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IN DEX

DISPUTATIONUM
ET DUBIORUM

Quc^ in hoc quarto tomo una cum qu^stionibus et articulis D. Thomae
continentur.

QU.ESTIO L.

De substantia Angelomm absolute. 2

Arl. l. Ulrum Angelus sit omnino incor-

poreus? 2

Art. 2. Utrum Angelus sit compositus ex
materia, et forma? 2

Art. 3 Utrum Angeli sint in aliquo

magno numero? 4

Art. 4. Utrum Angeli dififerant specie 7 5

Art. 5. Utrum Angeli sint incorruptibi-

les? 5

Disputatio F.

De substantia Angelorum absolute. 6

Dub. l. Utrum Angelus sit omnino incor-
poreus ? 6

Dub. 2. Utrum Angelus sit compositus ex
materia ejusdem rationis cum nostra, sive (ut

sic dicamus) materiali, necnon et ex sua
forma spirituali ? 17

Dub. 3. Utrum Angelus sit pliysice compo-
situs ex materia prima pure spirituali, et sua
forma? 26
Dub. 4. Utrum numerus Angelorum excedat

multitudinem omnium specierum materia-
iium creatarum ? 34

Dub. 5. Utrum de facto omnes Angeli dif-

ferant specie ? 42
Dub. 6. Utrum sub eadem specie atoma

potuerint esse plures Angeli secundum le-

gcm, seu potentiam Dei ordinariam? 49
Dub. 7. Utrum per potentiam Dei abso-

lutam possint esse plures Angeli ejusdem
speciei atomEe? 57
Dub. 8. Utrum Angeli sint incorruptibiles

ex natura sua? 64

QU.ESTIO LI.

De comparatione Angelorum ad corpora, 71

Art. 1. Utrum Angeli habeant corpora na.

Luraliter sibi unita? 71

Art. 2. Utrum Angeli assumant corpora. 74

Art. 3. Utrum Angeli in corporibus as-
sumptis opera vitee exerceant ? 78

QU.E3TI0 LII.

De comparatione Angelorum ad loca. 79
Art. 1. Utrum Angelus sit in loco ? 79
Art. 2. Utrum Angelus possit esse in plu-

ribus locis simul? 79
Art. 3. Utruni plures Angeli possint simiil

esse in eodem loco? 80

Disputatio 11.

De comparatione Angelorum ad loca, 81

Dub. 1. Utrum Angelus sit in loco? et an
proprie habeat esse in illo? 81

Dub. 2. Utrum substantia Angeli sit ei ra-

tio proxima immediate existendi in loco? 89
Dub. 3. QucO sit Angelo ratio formalis et

proxima existendi in loco corporeo? 104

Dub. 4. Quid sit in Angelis ratio formalis

fundandi ubicationem in loco violento, vel

prseternaturali ? 1 38

Dub. 5. Utrum ex contactu virtutis Angeli

ad locum resultet in ipso Angelo aliquod in-

trinsecum uhi et an hoc sit uhi prsedicamen-
lale? ac tandem cujus rationis sit? 142

Dub. 6. Utrum Angelus sit in loco divisi-

bili secundum realem praesentiam? et an
ubique? 150

Dub. 7. Utrum Angelus possit esse in mi-
nori, et minori loco usque in infinitum? et

utrumqueat esse in solo puncto? 16

i

Dub. 8. Utrum Angelus possit esse in plu-

ribus locis simul? 168

Dub. 9. Utrum pIuresAngeli possint simul
esse in eodem loco? 170

Dub. 10. Utrum Angelus possit esse in es-

sentia alterius Angeli, aut etiam in essentia

anima3 rationalis tanquam in loco? 181
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QU.ESTIO LIII.

De molu locali Angelorum. 184

Art. 1. Utrum Angelus possit moveri loca-

liter.' 18 i

Art. 2. Utrum Angelus transeat per me-
dium? 185

Art. 3. Utrum motus Angeli sit in in-

stanti? 186

Disputatio III.

De motu locali Angelorum. 186

Dub. 1. Utrum Angelus possit moveri loca-

liter? 187

Dub. 2. Quid sit motus localis Angeli? 190

Dubium 3. Utrum moveatur niotu con-

tinuo? et m quo praedictus motus consis-

tat? 200

Dub. 4. Utrum Angelus possit moyeri
motu discreto, ubi etiam quid hic motus im-
portet? 215

Dub. 5. Ulrum Angelus possit per vires

suse natura3 transire per motum localem de
extremo ad extremum, absque eo, quod trans-

eat per medium ? 221

Dub. 6. Utrum uterque motus localis, nempe
continuus, et discretus sint in Angelo tan-

quam in subjecto ? 235

Dub. 7. Utrum motus localis Angeli con-
tinuus, ex parte spatii possit fieri in in-

stanti? 241

Dub. 8. Utrum motus localis et discretus

Angeli possit fieri in instanti ? 248
Dub. 9. Utrum ratione D. Tliom£E art. 3

hujus qusestionis adducta sufficienter pro-
betur, motum lo€alem Angeli non posse lieri

in instanti nostri temporis, sed debere exer-
ceri in tempore ? 253

QU^STIO LIV.

De cognitione Angelorum. 267

Art. i. Utrum intelligere Angeli sit ejus

substantia? 267
Art. 2. Utrum intelligere Angeli sit ejus

esse? 268

Disputatio 1 V.

De efficacitate rationum D. Tliomse ad osten-
dendas conclusiones primi et secundi arti-

culi? 268
Dub. 1. An duabus rationibus, quas in

art. 1 hujus queest. adducit D. Thomas . suf-
ficienter suadeatur intentum, scilicet iutelli-

gere Angeli non esse ejus substantiam? 268
Dub. 2. Utrum ratio, qua D. Thomas art. 2

hujus qusest. probat, quod intelligere Angeli
non est ejus esse, sit efficax ? 273

Art. 3. Utrum potentia intellectiva Angeli
sit ejus essentia? 277

Art. 4. Utrum in Angelo sit intetlectus
agens, et possibilis? 277

Art. 5. Utrum in Angelis sit sola intellec-
tiva cognitio? 278

QU^STIO LV.

De medio cognitionis Angelicce. 279

Art. 1. Utrum Angeli cognoscant omnia
per suam substanliam? 279

A rt. 2 Utrum Angeli intelligant per species

a rebus acceptas? 279

Art. 3. Ulrum superiores Angeli intelli-

gant per species magis universales, quam
inferiores ? 280

Disputatio V.

De medio cognitionis Angelicae. 281
Dub. 1. Utrum Angelus cognoscat omnia

per suam essentiam ? et]|an id ratione D. Tho-
ma3 sufficienter probeiur? 281
Dub. 2. Utrum Angelus accipiat species

rerum corporearum, et sensibilium ab eisdera
rebus sensibilibus? 286
Dub. 3. Utrum Angelus cognoscat res im-

materiales per species acceptas ab illis? 293
Dub. 4. Utrum species intelligibiles pro-

ductee a Deo in inteliectu Angelico, proprie
habeant rationem naturalium proprietatum
respectu illius, et essentiae Angelica? ab eis-

dem per naturalem resultantiam active dima-
nantium ? 300
Dub. 5. Utrum quo Angeli sunt superiores,

eo intelligant per universaliores species? 313

QU^STIO LVI.

De cognitione Angelorum ex parte rerum
immaterialium. 346

Art. 1. Utrum Anerelus cognoscat seip-
sum ?

"
346

Art. 2. Utrum unus Angelus alium cognos-
cat ? 347

Art. 3. Utrum Angeli per sua naturalia
Deum cognoscere possint ? 347

Disputatio VI.

De cognitione Angelorum ex parte rerum
immaterialium

.

348
Dub. 1. Utrum Angelus per suam formam,

seu essentiam seipsum intelligat? 348
Dub. 2. Utrum unus Angelus cognoscat

alium vel per essentiam Angeli cognoscentis,

vel per essentiam Angeli cogniti tanquam
per formam intelligibilem ? 362
Dub. 3. Utrum Angeli inferiores com-

prehendant superiores? 378

Dub. 4. Utrum Angelus per suam essen-

tiam, tanquam per speciem intelligibilem

cognoscat Deum? An vero per spcciem super-
additam reprtesentantem ipsum quidditative,

vel abstractive? 402

Dub. 5. Utrum essentia Angeli concuPrat
ad intellectionem naturalem Dei, non solum
ut species intelligibilis, et ratio cognoscendi
incognita ; verum etiaih ut ohjectum, et ratio

cognoscendi cognita? 408

QU^STIO LVll.

De Angelorum cognitione respeclu rerum
materialium. 412

Ari. 1. Utrum Apgeli cognoscant res ma-
teriales? 412



lx\DEK DISPUTATIONUM, ETC VI.)

Art. 2. Utrum Angelus cognoscat singu-
laria? 413

Art. 3. Utrum Angeli oognoscant futura? 413

Art. 4. Utrum Angeli cognoscant cogita-

tiones cordium? 414

Art. 5. Utrum Angeli cognoscant mysteria
gratiee ? 414

Dispulatio VII.

De cognitione Angelorum rcspectu rerum
materialium. 410
Dub. 1. An Angeli cognoscant res mate-

riales? 416
Dub. 2. Utram Angclus cognoscat mate-

rialia sinffularia? 420
Dub. 3. Utrum Angelus per eamdem spe-

ciem cognoscat naturam communom, et illius

individua? ubi etiam, an simul omnia illo-

rum accidentia? 423
Dub. 4. Utrum Angelus per vires su.tb

natura^ certo cognoscat futura contingeutia,
et libera? 438
Dub. 5. Utrum cogitationes cordis hominis,

aut alicujus Angeli sint, aut possint certo

esse notai alteri Angelo viribus suae naturse

relicto, antequam ad illum dirigantur, eidem-
que manifestentur ? 447
Dub. 6. Utrum Angelus per vires suae na-

turse cognoscat mysteria gratiae ? 463

QU.^STIO LVin.

De modo cognitionis Angelicae. 463
Art. 1. Utrum intellectus Angeli quando-

que sit in potentia, quandogue in actu? 463
Art. 2. Ulrum Angelus simul possit raulta

intelligere? 463
Art. 3. Utrum Angelus cognoscat discur-

rendo? 464
Art. 4. Utrum Angeli intelligant compo-

nendo et dividendo? 46i
Art. 5. Utrum in intellectu Angeli possit

esse falsitas? 466
Art. 6. Utrum in Angelis sit cognitio ma-

tutina et vesperlina? , 466
Art. 7. Utrum una sit cognitio matutina

et vespertina? 466

Disputatio VIII.

De modo cognitionis Angelicse. 467
Dub. 1. Utrum Angelus possit simul plura

intelligere? 467
Dub. 2. Utrum Angelus intelligat discur-

rendo ? 479
Dub 3. Utrum Angeli intelligant compo-

nendo et dividendo ? 488

QUvESTlO LIX.

De voluntate Angelorum. 490
Art. 1. Utrum in Angelis sit volun-

tas ? 490
Art. 2. Utrum in Angelis voluntas differat

ab intellectu? 491
Art. 3. Utrum in Angelis sit liberum arbi-

triura? 491

Art. 4. Utruni in Angelis sit irascibilis et

concupiscibilis i' 491

QUi^lSTIO LX.

De amore, el dilectione Angclorum. 492
Art. 1. Utrum in Angelis sit amor, seu di-

iectio naturalis? 492
Art. 2. Utrum in Augelis sit dilectio elec-

tiva ? 494
Art. 3. Utrum Angelus diligat se ipsum di-

lectione naturali, et electiva ? 495
Art. 4. Utrum unus Angelus naturali di-

lectione diligat alium, sicut so ipsum ? 496
Art. 5. Utrum Angelus naturali dilectione

diligat Deum, plusquara se ipsum? 497

QU^ESTIO LXI.

De productione Angelorum in esse na-
turae. 498

Art. l. Utrum. Angeli habeant causara sui

esse ? 498
Art. 2. Utrum Angelus sit productus a Deo

ab cBterno? 498
Art. 3. Utrum Angeli sint creati ante mun-

dum corporeum? 499
Art. 4. Utrum Angeli sint creati in coelo

empyreo? 501

QU^STIO LXII.

De perfectione Angelorura in esse gratise,

et gloria?. 502
Art. 1. Utnim Angeli fuerint in sua crea-

tione beati? 502
Art. 2. Utrura Angelus indiguerit gratia ad

hoc, quod converl^eretur in Deum ? 505
Art. 3. Utrum Angeli sint creati in gra-

tia? 506
Art. 4. Utrura Angelus creatus suara bea-

titudinem meruerit? 506
Art. 5. Utrum Angelus statim post unum

actum meriti, beatitudinem habuerit? 507
Art, 6. Utrum Angeli sint consecuti gra-

tiam, et gloriam secundum quantitatem suo-
rum naturalium ? 508

Art. 7. Utrum in Angelis beatis remaneat
co^nitio naturalis? 509

Art. 8. Utrum Angelus beatus peccare pos-
sit? 510

Art. 9. Utrum Angeli beati in beatitudine
possint proficere? 511

QU^STIO LXIII.

De Angelorum malitia quoad culpam. 512
Art. 1. Utrum malura culpae possit esse

in Angelis? 513

Disputatio IX.

De peccabilitate, et impeccabilitate crea-
tuTce intellectualis. 513

Dub. 1. Utrum per potentiam Dei absolu-
tara possit dari creatura aliqua intellectualis,

c n
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qiKT pcr se et cx natura siia sit omnino im-

peccabilis? ,. .

^^^

Dub. 2. Utrum sit dabilis per divinam po-

tentiam aliqua substantia intellcctualis creata,

quae pra'cise circa finem naturalem sit ex

propria natura per se primo, directe et im-

meaiate impeccabilis? 53'^

Dub 3. Utrum de facto detur aliqua crea-

tura intellectualis, qua? per se primo du^ecte

et immediate sit impeccabilis circa linem na-

turalem praecise sumptum? 534

Art. 2. Utrum in Angelis possit esse tan-

tum peccatum superbia?, et invidic© ? 553

Art. 3. Utrum diabolus appetierit esse ut

Deus? 554

Disputatio X.

De primo peccato Angeli, et de aliis illud

comitantibus. 554

Dub, 1. Utrum primum Angeli peccatum
fuerit superbise proprie, et specialiter dic-

tae? 555

Dub. 2. Utrum objectum excellens, circa

quod Angelus primo superbiit, fuerit omni-
moda sequalitas per sequiparantiam cum
Deo? 556

Dub. 3. Utrum objectum excellens circa

quod Angelus primo superbiit, fuerit unio

hypostatica, vel nolle subjici Ghristo, et ejus

dignitati? 592

Dub. 4. Utrum objectum exceirens, circa

quod Angelus primo superbiit, fuerit tyran-

nica aliqua potestas, sive princiiatus supra
alias creaturas inferiores et intellectuales? 598

Dub. 5. Utrum objectum excellens, circa

quod Angelus in primo suo peccato habuit
primo superbire, fuerit sua beatitudo natu-
ralis? et quomodo circa illam primo super-
bierit? 601

Dub. 6. Utrum objectum excellens, circa

quod Angelus in primo suo peccato super-
Diit, fuerit etiam beatitudo supernaturalis?
et quomodo circa illam superbe delique-
rit? 631

Dub. 7. Utrum Angelus potuerit primo
peccare alio peccato, quam peccato super-
biae ? 650
Dub. 8. Utrum ad primum peccatum An-

geli debuerit in intellectu ejus praecedere
aliquis error, vel aliqua inconsideratio ? 665
Art. 4. Utrum-aliqui Daemones sint natu-

raliter mali? 683
Art 5. Utrum diabolus fuerit malus in

primo instanti suae creationis, per culpam
propria3 voluntatis? 685

Disputatio XI.

De incapacitate Angeli ad peccandum in

primo instanti. 680
Dub. unicum. Utrum Angelus in primo

instanti sui esse potuerit per culpam propriie
voluntatis peccare? 680

Art. 6. Utrum aliqua mora fuerit inter
creationem, et lapsum Angeli ? 719

Disputatio XII.

An fuerit aliqua mora inter primum in-

stans creationis Angeli, et ejus lapsum? nec-
non et quanta fuerit mora totius vise Ange-
licse? 720
Dub. 1. Utrum Angelus malus statim post

primum instans, la])sus fuerit? et an bonus
statim post idem instans omnino deliberate

se, et omnia sua in Deum finem supernatu-
ralem retulerit? 720
Dub. 2. Utrum Angeli boni in eodem in-

stanti sui meriti omnino liberi prsemium
essentiale, nempe visionem claram Dei, ac-
ceperint, et Angeli mali in eodem instanti sui

demeriti damnati sint? 734
Dub. 3. An totum negotium Angelorum

bonorum, et malorum duabus dumtaxat mo-
rulis, sive instantibus Angelicis. an vero
tribus morulis, ita ut non pluribus, neque
paucioribus peractum sit? 745

Art. 7. Utrum Angelus supremus inter

peccantes, fuerit supremus inter omnes ? 758
Art. 8. Utrum peccatum primi Angeli, fue-

rit aliis causa peccandi ? 759
Art. 9. Utrum tot Angeli peccaverunt, quot

permanserunt ? 760

QTJ^STIO LXIV.

De poena Dsemonum. 761
Art. 1. Utrum intellectus Daemonis sit ob-

tenebratus per privationem cognitionis omnis
veritatis? 761

Art. 2. Utrum voluntas Daemonum sit

obstinata in malo ? 763

Disputatio XIII.

De obstinatione Dsemonum. 764
Dub. 1. Ex quibus causis procedat obsti-

natio in Damonibus? 764
Dub. 2. Utrum Deemones non obstante,

quod sint obstinati in suo primo peccato
possint nihilominus aliquod bonum opus ex
omni capite tale patrare ? 787

Art. 3. Utrum dolor sit in Deemonibus. 791
Art, 4. Utrum aer iste sit locus poenalis

Dsemonum ? 792

QUiESTIO CVI.

Quomodo una creatura moveat aliam. 793
Art. 1. Utrum unus Angelus illuminet

alium? 793
Art. 2. Utrum anus Angelus possit movere

voluntatem alterius? 794
Art. 3. Utrum Angelus inferior superiorem

illuminare possit? 794
Art. 4. Utrum Angelus superior illuminet

inferiorem ? 7^5

Disputatio XIV.

De illuminatione Angelorum. 795

Dub. l. Utrum unus Angelus alterum illu-

minet? 795

Dub. 2. Utrum unus Angelus alterum il-

luminet per hoc, quod physice infundat ei

aliquid in ordine ad pra^dictam illuminatio-

nem? 801
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Dub. 3. Quomodo in Angelis liat illumina-

lio? 810

Dub. 4. De quibusnam rebus fiat illumina-

tio? 814

OU^STIO CVII.

Dc locutionibus Angclorum. 816

Art. 1. ULrum unus Angolus altcri ioqua-

tur? 816

Disputatio XV.

De Angelorum locutione 817

Dub. 1. Utrum unus Angolus altori loqua-
tur? 817
Dub. 2. In quo consitat Angelica locu-

iioi 818
Art. 2 Utrum inferior Angchis superiori

loquatur ? 828
Art. 3. Utrum Angelus Doo loquatur? 831

Art. 4. Utrum iocalis distantia operctur
aliquid in locutione Angclica? 832

Art. 5. Ulruni locutionem unius Angcli ad
altorum omnes cognoscant? 833





INDEX LOCORUM
SACR^ SCRIPTUR^

QUJE IN HOC QUARTO TOMO CONTINENTUR

EX VETERI TESTAMENTO

Ex Genesi.

1. Fiant luminaria, etc. Et sint in si-

gna. 44G
Vidit Deus cuncta, quse fecerat, et

erant valde bona. 8 525
2. Igiiur perfecti sunt cceli, et terra, et

oninis ornatus eorum. 39

3. Cur prcecepit vobis Deus, etc. 676

6. Videntes Angeli Dci filias hominum
quia boncB sunt, etc. Et generant eis,

etc. 15

Non jermanebit spintus meus in ho-
mine, quia caro est, 15

11. Descendit autem Dominus, ut videret
civitaiem, et turrim. 152

18. Descendam, et videbo, etc. 152

28. Viditque in somnis scalam stantem
super terram, etc. 187

Ex Deuteronomio.

32. Conslituit terminos gentium secun-
dum numerum Angelorum Dei. 6, 36

Ex LiB. 2 Paralipomenon.

6. Tu enim solus nosli corda filiorum
hominum. 448

EX TOBIA.

4. Superhiam nunqua n in tuo sensu,
aut in tuo verbo dominari permit-
i.as, etc. 55G

8. Tunc Raphael Angelus apprehendit
D(emomum, et religavit illud in de-

serto superioris Jigypti. 81

Ex JOB.

1. Circuivi terram , et perambulavi
eam. 451

4. Ecce qui serviunt ei, non sunt stabi-
les, et in Angelis suis reperit pravi-
tatem, etc.

87. In manu omnium hominum signat,
ut noverint singuli opera sua.

Ex PSALMIS.

23. Quis esi iste Rex glorice.

41. Abyssus abyssum invocat.
90. Angelis suis mandavit de te, ut cus-

todiant, etc.

103. Qui facis Angelos tuos spirilus, et

ministros tuos iynem urenlem.
109. Juoicabit in nationihus, implehit

rninas.
138. Si ascendero in ccelum, tu illic. es.

Etenimj illW' manus tua deducei
me : et tenebit me dextera tua.

142. Non justificabitur in conspectu tuo
omnis vivens.

148. Laudate eum omnes Angeli ejus,

ctc. Quia ipse dixit, et facla sunt.

Ex Proverbiis.

23. Ne attingas parvulorum tcrminos,
etc. Propinquus enim iltorum for-
tis est, etc.

Ex ECGLESIASTE.

5. Ne dicas coram Angelo : Non est pro-
videntia.
Excelso excelsior est alius , et su-
per hos quoque eminentiores sunt
a lii.

\1. Da partem septem necnon et octo;
quia ignoras quid futurum sit mali
super terram.

Ex Sapientia.

2. Invidia Diaboli w.ors introivit in or-
bem terrarum.

513

446

795
448

420

\, 16

36
118

118

514

499

420

420

40

757
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5. Poenitentiam agentes, ei prce angus-
tia spiritus gementes. 790

8. Signa , et monslra scit, antequam
fiant. 434

Ex Egglesiastico.

13. Omne animal diligit simile sibi. 46
i8. Qui vivit in oeternuui, creavit om-

nia simul. 500
30. Opera Domini universa bona valde. 726

Ex ISAIA.

9. Magni consilii Angelus 6
10. Devoratur spina ejus, et vepres in

die una. 163
14. Delerminata est ad inferos superbia

tua. 555
Quomodo cecidisti de ccelo Lucifer,
qui mane oriebaris. 81, 152, 555, 600

Qui dicebas in corde tuo, etc. 555, 580
hi coelum conscendam, super astra
Deiexaltabo solium menm, etc. 580, 605,

555, 581, 596, 600
Snper astra Dei exaltabo solium
meum. 755, 555, 596, 600, 580

Similis ero Altissimo. 555, 596, 600, 755
]n infernum detraheris. 152
Tu eniin terram tuam disperdidisti,

tu popuium tuum pccidisti. 760
41. Annuntiate, quce ventura suni in fu-

turum, et sciemus quia Dii estis
i^os.

'

433
42. Gloriam meam alteri non dabo, etc.

Quce prima fuerunt, ecce vene-
runtj 7iova quoque ego annunlio,
etc. 434

44. Ego sum Dominus, elc. Irrita fa-
ciens signa divinorum, etc. 43

't

46. Nec est similis mei annuncians ab
exordio novissimum. 434

47. Defecisti in tnullitudine consiliorum
tuorum : stent, et salvent te au-
gures coeli. 434

63. Quis est iHe, qui venit de Edom. 485, 795
66. Coelum sedes mea, terra autem sca-

bellum pedum meorum. 153

Ex Jeremia .

10. A signis coeli nolite metuere. 445
17. Fravum est cor hominis, et inscruta-

bile,- quis cognoscel iliud? Ego
Dominui; scrutans cor, et probans
renes. 448

23. C(£lum, et terram ego impleo. 153
28. Et abiit Jeremias Propheta in viam

suam

.

434

EX EZECHIELE.

28. Elevatum est cor tuum,.et dixisti:
Deus ego sum. 600, 581

Dixisti : Deus ego suw,, et in cathe-
dra Dei sedi. 596

In sapientia, et prudenlia tua fecisti

tibi fortiludinem : et acquisisti

aurum, et argentum in thesauris
tuis, etc. 603

Etevatum est cor tuum quasi cor
Dei. ~ 600

Tu signaculum similitudinis . etc. 287, 404
555, 603

Omnis lopis pretiosus operimentum
tuum. 555, 603

Tu Cherub exiensus. et proiegens :

et posui te in monte sancto Dei. 550, 603
Posui te in monte sancto Dei, in me-

dio lapidum ignotorum ambulasti,
etc. 556, 603, 725

In multitudine negotiationis tuce re-

pleta sunt interiora tua imqui-
tate, et peccasti. 580, 603, 604

Elevalum est cor tuum in decore
tuo, in terram projeci te. 555, 600, 603

29. Sleus est fluvius, et ego feci memet-
ipsum. 582

31. Cedri non fuerunt altiores in para- .

diso Dei, 758

Ex Daniele.

3. Benedicite omnia opera Domini Do-
mino. 499

Benedicite Angeli Domini Domino :

benedicite coeli Domino. 499
7. Mittia niillium ministrabant ei, et de-

cies millies centena niittia assiste-

bant ei. 34
8. Dejecit de foriitudine, et de stellis, et

conculcavit eas. 37

Ex Malachia.

3. Ecce ego milto Angelum meum ante
faciem meam, eic. 6

Ex Zacharia.

3. Super lapidem anum septem oculi. 40

EX NOVO TESTAMENTO

Ex Matth^o.

11. Ecce ego mitto Anqelum me.uw. ante
faciem meani, etc. 6

Confiteor tibi, Vaier, Domine coeli

et terrce, etc. 508

18. Angeli eorum in coelis semper vident
faciem Patris mei. 8

25. Discedile a me maledicli in ignem
ceternum, qui paratus est Diabolo
et Angelis ejus. 16

Ex Mauco.

10. S')'.us ]):us csl honus. 69
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Kx LiicA.

10. Videbam Satanam, sicut fulgur de

ciflo cadenteni. T.j?, 1.V2, 187, .550.

Vj\ Joannk.

1. Omnia per ipsum facta sunt. V.)9,

.'). Angelus Domini descendebat seciin-

duni tempus in piscinam,
S. In veritate non stetit.

1.3. Post buccellam introivit in eum Sa-
tanas.

Ex Ac.riBus Apostoloiuim.

\2. Factus est repente de coelo sonns,
tanquam advenientis spiritusvehe-
mentis.

8. Si forte remittatur tibi Iicec cogitatio

cordis tui.

10. In veritate comperi, quia non est

personarum acceptor Deus.
17. Non longe est ab unoquoque nos-

trum :in ipso enim vivimus, mo-
vemur, et sumus.

19. Multi autem ex eis, qui fuerant cu-
riosa sectati, coniulerunt libros,

et oombusserunt coram omnibus.

Ex Epistola ad Romanos.

1. Segregatus in Evangelium, quod ante
promiseratper Prophetas suos, etc.

Invisibilia Dei a creatura mundi,
etc.

10. Solus Deus est sapiens.

Ex EpISTOLA l AD GORINTHIOS.

500

187

086

182

8

447

500

118

434

434

9

69

2. Nec in cor hominis ascenderunt. 448
Qum sunt hominis, nemo novit, nisi

spiritus hominis, qui in ipso est. 447
4. Si autem accepisti, quid gloriaris

quasi non acceperis. 560
18. Si linguis hominum loquar, et Ange-

lorum. 817, 823
15. Stella enim a stella differt in clari-

tate : sic et resurrectio mortuo-
rum. 600

Ex EpiSTOLA 2 AD GORTNTHIOS.

10. Nos autemnon in immensum gloria-
bimur, sed secundum mensuram
regulce, qua mensus est nobis Deus. 623

Ex Epistola ad Ephesios.

I. Quoi in coelis. et quoe. in terra sunt, \n
ipso. 36

2. IJtinnotcscat Principatibus, et Potes-
latibus in coelestibusper licclesiam

.

mulliformis sapientia Dei, etc. 293, 799

5. Aut avarus, quod est idolorum ser-

vitus. 580
Omne enim, quod manifestatur lumen

est. 797

Ex Ep(sioi,a ai) I*iiilii'1'KNSi:s.

:j. Quorum Deus venler est. 580

Ex Epistola ad Golossenses.

1 . In ipso condita sunt universa, in coe-

lis, et in terra, etc. 499

Ex Epistola 1 AD Timotheum.

2. Non est seductus. 676
3. Ne in superbiam elatus in judicium

incidat Diaboli. 550
6. Solus Deus habet immortalitatem. 09, 514

Ex Epistola ad Titum.

1. Quam promisit , qui non mentitur
Deus, ante tempora scecularia. 500

Ex Epistola ad Hebr^os.

1. Et cum iterum introducii primogeni-
tum in orbem terrce, dicit .- Et ado-
rent eum omnes Angeli Dei. 593

2. Gloria, et honore coronasti eum, et

constituisti eum, etc. 593
Omnes sunt administratorii spiri-

tus. 420
11. Accedentem ad Deum, oporlet cre-

dere, quod sit, et quod remunera-
tor sit. 6i0

Ex Epistola 2 Petri.

^. Si Deus Angelis peccantibus non pe-
percit. 8, 513

Sibi placentes.
"

620

Ex EpiSTOLA 1 JOANXIS.

3. Ab initio Diabolus peccat.

Ex EpiSTOLA JUDiE.

Angelos, qui non servaverunt suum
principatum, in judicium magni
diei vinculis ceternis sub caligine
reservavit.

721
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Ex Apocalypsi.

G. Coilum recessit sicut liber involutiis. 446
1-2. Et cauda ejus trahebat tertiam par-

tem stellaruu) coeli et misit eas

in terram. 3G

Et faclum est prcelium magnum in

ccpAo. etc. 755

Neque locus inventus est eorum aw-
pliusinaelo, etc. 8!, 187

Et projectus est in terram, et Angeli
ejus cuiii eo miosi sunt.

Vie terrce. et mari; quia descendit
Diabolus ad vos habens iram ma-
gnam.

14. Sequuntur agnum quocumque ierit.

20. Apprehcndit Dracoiiem , serpentem
antiquun), qui esl Diabolus, etc.

81

653
153

Sl







TRACTATUS
SEPTIMUS

DE ANGELI

P R O (E M I U M

Postquam Priijceptor Aii^elicus a q. '21

us(|ue ad Ao de processione divinaruiu

personarum, et de aliis ad mysterium Tri-

nitatis spectantibus, et a ff. 43 usque ad

49 de emanatione creaturarum a Deo
primo rerum principio, et in nniversum
de earum distinctione sermone instituit :

jureoptimo volens de creaturis in particu-

lari disserere, in q. 50 incipit ab Ango-
lis, ntpote excellentioribus, et sublimiori-

bus inter ca^teras. Angeliia namque
natura originem hominis [quamvis ad Tri-

nitatis conditi similitudinem) superat, pra:-

cellit conditionem, excedit dignitatem.

Licet enim homnis natura excelsa quidem
sit, cui Deus Optimus Maximus omnia
sub pedibus sultjecit; excelsior tamen An-
geli sublimis principatus, cui terrestria, et

homo ipse existunt subdita. Excelso, nam-
Fccics.s. que, cxcelsior est aliiis, inquit Ecclesiastes

cap. 5 num. 7, et super hos qiioque eminen-

tiores sunt alii. Excelsus enim iste super

D. fliir. excelsum, ut divus Hieronyraus interpre-

tatur, Angelorum non supromum super

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

homines desigriat principatum. Hxc lin-

quit) respicit Deus, qui Angelos suos super

Judiccs, et Regcslerrsd posuit, quipossuntuti-

que prohihere injustitiam, et magis in terra

valere, quam quxvis hominum potestates.

Gui concinit D. Augustinus lib. 8 de Gc- d
nesi ad litteram cap. 2i ubi sic fatur : An-

gelis suhdita cst omnis natura corporca, om-
nis irralionalis vita, omnis voluntas vel in-

flrma, vel prava : nt" hoc de suhditis, vel

cum subdilis agant, quod naiursB ordo poscit

in omnibus, jubente lllo, cui subjecta sunt

omnia. Nos igitur Magistri Arigelici ves-

tigia sectantes, Angek)rum spiritibus inter

creaturas omnes substantiales primatum
obtinentibus, primum etiam locum post

tractatum de Trinitate damus. Et licet an-

tequam de creaturis in particulari sermo
fieret, de illis in communi videretur agen-

dum : nihilominus id, propter rationem in

prouemio primi tomi num. G alkitam, me-
rito prietermittimus, et ab his specialibus,

omniumque nobilissimis creaturis sub-

stantialibus exo:dium sumimus.

1

Arc:.



DE ANGELIS,

Q.U ^ S T I O L

De siibstantia Angelorum absolute.

PROOEMIUM

Post hxc considerandam est de distinctione

corporalis, et spirilualis creaturx. Kt primo

de creatura pure spirituali, qux in Scriptura

sacra Angelus nominatur ; secundo, de crea-

lura pure corporali; tertio de creatura

composita ex corporali, et spirituali, qux est

homo. Circa vero Angelos considerandura

est primo de his, cjux pertinent ad eorum

suhstantiam; secundo, dehis, qux pertinent

ad eorum intellectum ; tertio, de his, qux

pertinent ad eorum voluniatem ;
quarto, de

his, qusd pertinent ad eorum creationem.

De substantia autem eorum considerandum

est et ahsolute, et per comparationem ad

corporalia.

ARTICULUS 1.

W.rum Anyelm sit omnino incorporcus ?

A(l prinuira sic proceditur, Videliir, qiiod Angeliis iiuii

sil omniiio incorporeus. llliul enim, (juod est incorporeum

solum quoad nos, et non quoad Deuni, non est incorpo-

reuui simpliciter. Sed Damascenus dicil in lib. 2 quod

Angelus incorporeus, et immaterialis dicitur quantum ad

nos; sed comparatus ad Deum, corporeus, et materialis

invenitur. Non ergo est incorporeus simpliciter,

2. Pnieterea, niliil raovetur, nisi corpus, ut probatur in

Physicorura. Sed Damascenus dicit ibidem, quod An-
gelus est substantia intellcctualis seniper mobilis. Ange-
ius ergo est substantia corporea.

3. i^-a^terea , Ambrosius dicit in lib. de Spiritu

Saiicto : Omnis creatura certis sua3 natiiiie circumscnpta

ost limitibus. Circumscribi autem proprium est corporum.

Krgo onuiis creatura est corporea. Angeli autem sunt Dei

creaturiK, ut patet in Psal. 1'48 : LauUale Bominum om-
ves Angeli ejns. Et postea subditur : Quonium ipse dixit,

el facta sunl ; ipse mandavit, et crcala sunt. Ergo An-
geli sunt corporei.

Sed contra cst, quod dicitur in Psal. 103 : Qui facil An-

gelos suos Spiritus.

Respondeo dicendum, quod necesse est ponere aliquas

creaturas incorporeas. Id enim, quod praecipue in rebus

creatis D^us iiitendit, est bonum, quod consistit in as<i-

railalione ad Deum. Perfect:) autem assimilatio ellVctus ad

causam altenditur, ([uando errectus iinilatur causam secuii-

dum illiid, per quod causa producit eirectum, sicut cali-

dum fdcit calidum. Deus autem crcaturam producit per

JntellcctDm, et voluntateni, ut supra osiensum est. Unde
ad pcrfectionem universi requiriiur, quod sint aliqua) crea-

tura; intellectuales. Inielligere aulem non potest esse

actus corporis, nec alicsijus virtutis corpnreiie : quia omne
corpus delermiuatur ad liic, et n'nu. Unde necesse cst

poncre, ad lioc quod universum sit peifeelum, quod sit

aliqua incorporea creatura. Antiqui auiem ignoranles vim

intelligeiuli, et uon distiiigueiites iiiler sen^uin, et i)itel-

lectum, nihil essc exislimaverunt in mundo, iiisi quod

sensu, ct imaginatione apprehendi potcst. Et quia sub
imaginatione non cadit nisi corpus, existimaverunt, quod
nullum ens esset nisi corpus, ut Pliiiosophus dicit in 4
Phy-icorum. Ei cx his processit Sadduceoruni errordi-
ccntium, non esse spiritum. SeJ hoc ipsuin, quod intel-

lectus est altior sensu, rationabilitcr ostendit, esse aliquas

res incorporeas, a solo intellectu comprehensibiles.
Ad primum ergo dicendura, quod substantiae incorporeoe

medium suut inter Deum, et rreaturas corporeas. Rledium
autem comparatuni ad unum extremuai, videtur alterum
extremum, sicut tepidum comparatum calido, videtur fri-

gidum. El hac ratione dicitur, quod Angeli Deo compa-
rati, sunt raateriales, et corporei; non quod in eis sit ali-

qui(i de iiatura corporea.
Ad secundum dicendum, quod motus ibi accipitur, prout

intelligere, et velle motus quidam dicuntur. Dicitur ergo
Angelus substantia semper mobilis : quia seraper est actu

intelligens, non quandoque actu, ci quandoque potentia,

sicut nos. Unde patet, quod ratio procedit cx ncquivoco.

Ad tertium dicendum, quod circumscribi terminis loca-

libus, est proprium corporum : sed circumscribi terminis

cssentialibus, est commune cuilibet creatura) tam corpo-
rali, quara spirituali. Unde dicit Ambrosius in libro de
Spiritu sancto, quod Lcet quoedam locis corporalibus non
contineantur, circurascriptione tamen substantiie non ca-

rent.

Gonclasio : Necesso est poiierc ali(|uam
ci^eaturara, omnino incorpoream.

AirncuLus ii.

Ulrum Anf/elus sit compositus ex maleria, et formu ?

Ad secundumsic proceditur. Videtur, quod Angelus sit

corapo.situs cx materia, et forraa. Orane enim, quod ton-
tinetur sub aliquo genere, est coraposituni cx gencre, et

ilifferentia, qua) advenicn-! generi constituit spccicm. Sed
genus suraitur ex raateria, dillerentia vero ex fornia, ut

patct in oclavo Metaphysic. Ergo omnc, (luod cst in gc-
ncre, est compositira e'x materia, ct forma. Sed Angelus
est in genere subs anliiv. Ergo est compositus ex matoria,

et forma.

3. PraL'terea, in qiiocumquc inveniunlur proprielaics

materiic, ihi inveiiilur maieria. Proprietatcs auteni male-
ria} sunt recipere, et substare. Unde dicit Boet. in lib. de
Trinilate, quod forma simplcx subjectura cs.-e non potesl.

lloc autein invenilur in Angelo. Ergo Angelus cst com-
positus ex materia, ct forina.

3. Pra^tcrea, forma estactus. Quod ergo est forma tan-
tum,est actus purus. Sed Angelus non est actus purus
lio'. enim solius Dci est). Ergo non est forma tantuni,

sed Iiabet formain in luateria.

4. Prajterea, forma proprie limitaiur, et linitur per

materiam. Forma ergo, qua; non est in materia, est forma
inlinita. Sed fornia Aiigtli non esl inlinita : quia oinnis

creatura, linita est. Ergo forma Angeli est in niatcria.

S(d contra est, quod Dionysius (Jirit quarto capit. de
divinis nomiiiibus, quod priniie creatura) sicut incorpora-

les, ita, et immateriales intelliguntiir.

Respondto dicendum, (luod quidam ponunt, Angclos
csse compositos cx materia, ct forina, et h.inc opinioncm
a^trucre niiitur Avicembrou, in lih. fonlis vitie. Suppoiiit

eiiiin, (juod (}ULi;cura(iue distinguunlur secuiidura intcllec-

tum,



AirricuLUs Lii.

toni, siiii ctiniii iii rcbiis (li.-liiirl;i. Iii stibslaiiiia aiilcm

incorporca iiilolioclii.s apprclieiulit ali(|iii(l, |)ci- (jtiod dis-

tinguiltir a snbslantia corporea, etalitjuid, pcr (|iio(l Ciin

ea convcnit. Undc cx lioc vult conolu(loic, (luod illud, pcr

quod diflcrt substaiitia incorporca a corporea, sil ci (junsi

forma : ct illiid, (juod subjicitur liiiic forma! distinsiicnti

quasi coinmunc, sit matcria cjiis. Et propter lioc poiiit,

quod eadein est niatcria nnivcrsalis spiritualium, et coi-

poralium ; ul intclligatur, quod forma incorporcicsubstaii-

li;v sic sit imprcssa iii materia spiritualium, sicut foriiia

quantitatis cst improssain matcria corporaliiim. Sed priiiio

aspectu apparet essc impossibile, niiam essc materiam ^pi-

ritualium, et corporaliuin. Non eniin est possibile, quod
forma spiritualis, ct coiporalis recipiatur in una parte nia-

teri;i3 : quia sic uiia, et eadem res mimcro es^ct coriioraiis,

etspiritualis. Unde relinquilur, quodalia parsmiMeriiesi!,

qua; rccipit formam corporalem ; cl alia, qtuu rccipit foi-

main spiritualein. IMatcriam autcm dividi in paitcs no:i

convcnit, nisi secuiulum quod inielligitur sub quantilatc :

qua rcinota, remanel s b>-tantia indivisibilis, nt dicitur in

primo Pliysicorum : Sic ii;itur rclinquitur, qi-od materia

spirituslium sit substantia subjccta quantitati, quod est

impossibilo. Impossibile cst ci'so, (juod uno sil inatcria

corporaliuni, et spirifualinin. Sed adbuc nltcrius impossi-
bile est, qiiod subsfantia intcUcclualis babeat qualcincum-
quc materiam. Opcralio enini ciijuslibel rei est secuiulum

modum subslantia^ ejus. Intelligere autem cst operatio

penitus immaterialis. Quod ex ejus objecto apparet. a quo
actus quilibet recipit specicm, et rationem. Sic eniin

ununiquodque in'eliigitur, in quantum a materia abstra-

liitur : quia forma), in materia sunt individuales fornia',

quas intellectus non apprebendit, secundum quod Iiujus-

modi. Unde relinquitur, quod substantia intcHcctus cst

omnino immaterialis. Non est autem necessarium, quod
ea, quaidistinguuntursecunduin inteliectum, sintdistincla

in rebus : quia intellectus non apprebendit res secundum
niodum rcriim, scd secundum modiim suum. Unde res ma-
tcriales, quoc sunt infra intellectum nostrum, simpliciori

modo sunt in intellectu noslro, quam sint in se ipsis.

SubstantiiB autem Angelicae sunt supra intellectum nos-
trum, Unde intellectus noster non potest attingere ad ap-

prehendendum cas, sccundiim quod sunt in seipsis, sc(!

per modum suum, secundum quod appreliendit res com-
positas. Et sic etiam apprehendit Deum, ut supta dictum
est.

Ad primum ergo dicendum, quod differentia est, quK
constituit specieni. Ununiquodque aulem constituitur iii

specic, secundum (jnod determinatur ad aliquem specia-

lein gradum in entibiis : quia specics sunt sicut numeii,
qiii diirerunl per additionem, ct subtractionem unitatis, ut

dicitiir in octavo Metaplijsic. Iii rebus autem materialibus

aliud est, quod determinat ad spcciabm gradum, scilicet

fiirina; elaliud, quod determinatur, sc liiTt niatcria. Unde
ab alio sumitnr genus, et ab alio diirerc-ntia. Sed in rebus
immaterialibus non est aliud determinans, et determina-
lum : fed unaqu«que earam secundum seipsam tenet de-

terminatum gradum in entibus. Et ideo genus, et difft-

rentia in eis non accipitur secundum aliud, el alind, sed
secundum unum, et idem : quoc tamen dilTerunt seciindum
considerationem nostram. In quantum enim intellectus

nostcr considerat illam rem ut indetermiuate, accipilur in

ei3 ratio generis : in quantum vcro considerat nt deter-

minate, accipitur ratio (liffercnlia\

Ad secunduin dicenduin, (jiiod ratio illa ponitnr in libro

fontis \it:i\ Et esset necess;*ria si idem esset modus, c|u.)

recipit intellectus, et quo recipit mat(n'ia. Sfid hoc patei

fsse falsum. Materia enim recipit formain, ut secundKm
ipsam constituatur iii esse alictijus spociei, \c' aeris, V( I

ignis, vel cujuscumqueallerius. Sic auteni iniellectus noti

recipit formam : alioqui venlicarelur opinio Empcdoc.
qui posuit, quod terram terra co*noscimus, et ignem igne.

Sed fornia intelligibilis est in inte lec:u secundum ipsam
rationem forma} : sic enim cognoscitur ab intellectu. Unde
talis receptio non est receptio ma!eria\ sed cst receptio
subsiantiie immaterialis.

Ad tertium dicendijin, quod licet in Angelo non sitconi-
positio formic, et materi;e; est tanion in co actu^:, ei ])o-

tentia. Quod (Juidein manifestnm polest es-c ex con^^ide-

ratione rerum materialium, in quibus iavenitur duplex
coinpositio. Prima qnidcin formM, ct moteria», ex quibus
constituitur natura aliqua. Natura autem sic composita
non cst suum esse; scd essc csl acfus ejiis. Uiide ipsa

nalura comparatur ad suum esse, siciit polenlia ;id actum.
Subtracta ergo materia, el posilo^ (|uod ips;i fovina suh-
sistat non in maleri.i, adhuc remanet coraparalio forma: ad

ipsum esse, ut poteiili;i! ad ac'iim. Et l;ilis conipo.-Jlio
iiitelligrnda e.vt iii Angelis. J^t lioc est, quod ;( (iiiibuidam
dicitur. (|uod Aiigelus est composilus ex (|Uo est, et (iiiod

est; vel ex essc, et quod est, nt lioel. dicil. Nam qiiod
est, est ipsa forma subs.slens. Ipsum aiitem esse est, (\u6
substanlia cst, si(;ut ciirsus est, qiio currens currit, Sed
in Deo non est aliiid esse, et qno est, ut supra ostensum
est. Unde solus Deus cst actus ptirus.

Ad quartum dicciidiim, (|uod oninis creatiira est linila

simpliciter, in (|iiaiitiim esse ejiis noii est absolule siib-

sistens, sed limialur a^l nalufHin alitiunin, cin adveiiif,
Sed nihil prohibci, ali(|itam creatiir;im essi^ secundum
quid inlinitam. Creatiir;e aulcm inateriales babent iiinni-
tatem ex |)arte mater a>, sed liiiilatem ex p:irte forime, qua;
liinitatur per materiain, in qua rccipitiir.Subslantiai auiein
immateriales crcal;o sunt llnita; secuiidum suum esse, sed
inliijita3 secundum quod eoruin forina! ron suiit recept:n
in alio : sicut si dicereinus, albedinem sop;iralain exisfen-
tem esse inlinitam quanium ad lationem albeditiis, qiiia

non contrahilur ad ali(|uod siibjectum; esse tamen ejiis

esset linitum, quia determinatur ad aliqu..in naturam spe-
cialeni. Et propter Iioc dicitur in libro dc c.iusis, qiiod
intelligentia est linita superius, in ((iiantum scilicet recipit
esse a suo superiori : sed est inliniia inferius, in quan-
lum non recipiiur in ali([ua materia.

Gonclusio : Impossibile esl, sul)staiitiam in-
t(3llectualem, qiialis cst Angelus, esse compo-
sitam ex materia, ct fonna, qiia^cunnfue illa
sit.

ARTICULUS III.

Uinm A7i(jeli sinl iii aliquo ma(/no numero ?

A(l tertium sic proceditur. Videtur, quod Angeli non sint
in aliquo magno numero. Numerus enim species quantita-
tis est^ et sequitur divisionein contimJ. Hoc autein noii
potest esse \n Angelis : cum sint incorporei, ut supra os-
tcnsum est. Ergo Angeli non possunt esse in aliquo magno
numero.

3. Praiterea, quanto aliquid est magis propinquum nni,
tanto minus est muliiplicat nn, ut in numeris apparet. Na-
tura autem Angelica inter alias naturas creatas est Dco
propinquior. Cum ergo Deus sit maxime unus, videtur,
quod in natura Angelica inven^atur minimum de muliitu-
dine.

3. Praeterea, proprius effcctus separalarum subslanlia-
rum videtur esse inotus corporum ca'lesiium. Sed inot'!s
corporuin coeleslium sunt seciiiidum aliquem (Iptermina-
tuin nameriim iiaucum, (lui a nobis aiiprehendi poicst.
Ergo Angeli non suiit in majori.multitudino, quain niotus
corpor(im cTelestium.

J. Prajlerea, Dionysiiis dicit quarto capit. de divinis
nominibus, quod propter radios diviniio bonitatis subsis-
tuiit in elligibiles, et intellertualcs omnes subslantiic. Sed
radius non mulliplicatur, ni-i secuadiim divcrsilatem reci-
pientiuni. \'on auteni potest dici, quod maieria sit recep-
tiva intolligibilis radii : cum substantia} iiitellpctuales sint
iramat"riales, ut supra ostensum cst. Ergo videtur, ((uod
multiplicaiio substa.ti^irum intellectualium non po?sit
esse, nisi secundum exigentiam primorum corporuin, s"i-
licet coelesliiim, ut ad ea quodammodo irocessus pi\Tdic-
torum radiorum termiiietur. Et sic idein, quod priu>^

Sed contra est, quod dicitur Dan. 7 : SUIlia vii/linm
minislrahant ei, et decies centcnn rnillia asHi^tehant ci.

Rcsjiondoo diccndum, qnod circa numerum suhstantia-
ruin soparatarum diver-i diversis viis proces»"erunt. Plato
eniin posuit, substaiitias separatos e se species rerum sen-
sibilium, utpote si poneremus. ipsam naturam humanam
esso separatam : et secundum hoc oportebat dicere, quod
subslanti;e separata? sint secundum numerum specierum
sensibilium. Sed hanc po.«itionem improbat Aristoteles ex
eo, quod matcria e?t fle ratione specierum sen>ibilium.
Unde subsfantiic separatiTC non po<^sunt esse species exem-
plares horum scnsibilium; seJ hahont qnasdam itaturas
altiorcs naturis roruin sensibilium. Po uit tamen Aristote-
les, quod ilhc naturas perfecliores habent ordinem ad sen-
sibilia ista, secundum ratione.y moveiitis, et fiiiis. Et ideo
secuntium numerum primorura motuum coiiatus est adin-
venireniimerum substaniiarum separatarum.

Sed quia lioc videtur repngnare docuinentis Sacr«
Scriptur^e. Rabbi IMovs. Juda'us, volens utrumque con-
cordare, posuit, qiiod Angeli, sccundum quod dicuntur
substantue immatcriales, mulliplicantur sccundum iiuaie-
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runi mutuuni, vcl corporum coelostium, secundum Aiist.

Sid posuil, (luod Angeii in Sciiptura dicuntur otiaTQ iio-

minos divina annuiiciantes, el ilerum vi-tutes rerum natu-

raiiuin, (iu;c Dei omnipo;eniiam manifesiant. Sed lioc esl

alienum a foiisueiudme Scripluric, quod virtu;es rerum

iira[ioiial)ilium Aiigeli nomu;entur. Uiide dicen(Jum e-t,

quod etiam Angeli, secundum quod >unt iminateiiales

substanlia', in quadHin multitudiue maxima suni, omnem
materialein multiludinem t xcedentes. Et lioc est, quod di-

cit Dionys. 9 cap. Cffilesiis Hierarc. : MuUi sunl beati

exercitus" suprrnarum nitntium, inlirmam, et constiictam

excedente- nostrorum materiaium nuir.erorum commensu-
rationem. Et liujus ratio est. Quia cum perlecfio univeisi

sit illuJ, quod prxcipue Deus intendit in creati.ne rerum :

qnanio aliqua sunt magis perfecta, tanto in majori cxccf^su

suni creata a Deo. Sicut autem in corporibus attenditur

excessus secundum raagnitudinem; iia in rebus incorpo-

reis potest attendi exces^us secundum multitudinein. Vi-

demus autem, quod corpora incorruptibilia, qnx sunt per-

fectiora inter corpora, oxceduul quasi incomparabilitcr

tecundum inagnitudinem corpora corruptibilia. Nam lota

spliajra activorum, el passivorum (staliquid modicum
respectu corpoium coelestium. Unde rationabile est, quod
substauti;e immatoriales excedant secundum mu tiludiiiem

substantias mati riales quasi iiicomparabiliter.

Ad primum ergo dicmdum, ([uod in Angelis non eM
numeius, qui est quantitas d screia causatus ex divisioiie

continui, sed causatus ex distinctione formarum, prout

multitudo est de tranjcendentibus, ut supra dictum cst.

Ad secundum dicendum, ([uod ex hoc, qui d natura An-
gelica est D(-o prdpinqua, oportet, quod liabeat minimum
ae multitudine in sui compositione : non autem ita, quod
in paucis salvelur.

Ad terlium-dicenduin, quod ratio illa est Aristotel in

11 Metapliysic. ex neces-^itate concluderet, si substan-

lia; separata) essent propter substantias corporales : sic

enim frusira essent imuiaterialcs subsianliae, nisi ex eis

aliquis motus in rebu> corporalibus appareret. Non est au-

lem hoc verum, quod substanliie imma eriales sint propter

corporales : quia tini- nobilior est his, qua; suntad (ii)em.

Undeetiam Aristoteles dicit ibidem, quod hajc ratio noii

est necessaria, scd probabilis. Coactus autem fuit hac ra-

tione uti : quia ad cognoscenduin intelligibiiia non possu-

mus pervenirc, ni.H per sensibilia.

Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit secnn-
diim opinionem oorum, ([ui causam di^tinctionis rerum po

iiobant essc mati riam : lioc auleiu iinprobalum cst. UmU
mullipl caiio Angelorum ne^iue sociinJum materiam, no
(|iie sccuiidum corpora est accipionda, scd s cundum di-

vinam sapioniiain, diversos ordiues immater alunn s"l>

ttaiiiiarum excogitantem.

Conclusio : Substantioe immateriales exce-
(iunt secuudum multitudinem substantias ma-
teriales c[uasi incomparabiIitei\

ARTIGULUS IV.

Utrim AiHjcli di/feranl specie ?

Ad (|uariuni sic procoditur. Videtur, quod Angeli non

diirorant specie. Cuin enini difTerentia siluobilior genere,

q,ia!cumqiie conveniunt socundum id. quod cst nobilissi

mum in eis, (onvcniunl i i ultima diirorontia constilutiva,

et ila sunt oadoiu scciiiiduiii speciem. Sed omiios Aiigcli

coiivfiiiiiut in eo, quod est nobilissimum iu eis, scil.c( !

iii intollectua itato. Ergo omnes Aiigeli sunt unius spocici.

2. PriClerea, magis, et ininus iion (liversilicant spe. ieni

Sed Aiigcli n(jn videiitur diircrre ad invicein nisi socunduiii

magis, et minus, prout scilicet unus alio esi simpl.cior, (

l

perspicacioris iutellectus. Ergo Angeli nou dillcrunt spe-

cie,

3. Pra)terea, anima, et Angelus ex opposito dividuntur.

Sed omnesauimic suut unius speciei. Ergo et Augeli.

4. Pncterea, quanto ali(|uid esi perfectius in natuia,

tanto magis debet multipiicari Hoc ;iutem non esset si iii

una specic e.isct ununi taiitum imlividuum. Ergo multi

Angeli sunt unius specici.

Sed contr.i cst quod in his, quaj sunt uiiius spccici.. nou
csl inveiiirc prius, ct posterius, ut dicitur in tertio Me,a-
jihysic. Sed in Aiigeli'; etiani unius ordinis sunt primi, ct

medii, et ultiini, iii dicit Diony^ius 10 capit. Angeicic liie-

rarc. Ergo Aiigoli non sunt ejusdem siieciei.

Rc-po"ndeo dicendum, quod quidam dixoiunt, omnes

substantias spirituales csse unius spcciei, etiam aniinas.
Alii \ew, quod oinnos Angeli sunt uiiius speciei, scd non
anima}. Quidiin vero quod omues Angeli suut unius hierar-

chia), aut etiam unius ordinis. Sed hoc cst impossibile. Ea
«iiim, qua3 convcniunt spccio, et diflVrunt numero, conve-
niunt in forma, sed distinguuiitur mateiialiter. Si crgo
Angeli non sunt corapositi tx m teiia, ct forma, ut dictum
ost supra, sequitur, quod imposjibile sit, f sse duos Angc-
los unius speciei : sicut ctiam impossibile esset dicerc,

quod esscnt plures albedines separata;, aut plures humani-
tates : cum albcdines non sint plures, nisi secundum quol
sui t in pluribus subslanliis. Si taracn Angeli haberent
materiam, nrcsic possent esse plures Angeli uniu-; spe-
ciei : sic enira oporteret, quod principium distinciionis

unius ab alii» esset materia : non quidem sccundum divi-

sionem quantitatis, cum sint incorporci; sed secundum
diversitatem potentiaium : qu;c quidem diveiSitas male-
ria? causat diversitatem non .'Olum specici, sed gencris.

Ad primum crgo dicendum, quod difTerentia est nobi-
lior genere, sicut determiQatum indcterrainato, et pro-
prium corarauni; nun autem sicut alia, et alia natura.
Alioqui oporteret, quod omnia animalia irrationalia es-
scnt unius speciei : vel quod esset in eis aliqua alia per-
fectior forma quam aniina sen^^ibilis. Dillerunt ergo
specie animalia irrationalia secundum diversos gradus de-
tcrminatos natur:c scnsitivic. Et sirailiter omnes Angel
diflerunt specie secundum diverfos gradus natunc inel-
leclivic.

Ad secundum (>ictndura, quod magis, et minus sfcun-
dum quod causantur ex iniensione, et reraissione unius
forma3, non diversillcaiit speciera ; sed secundura quod
causautur ex formis diversorura graduum, sic divcrsilicant

spcciem; sicut si dicamus, quod iguis esl perfeclior a<rej

et hoc loodo Angeli divtrsiticantur sccundum magis, et

minus.
Ad tertium dicendum, quod bonura speciei prKponderat

bono individui. Unde multo melius est, quod mulliplicen-
lur species in Angeiis, quara quod raultiplicentur indivi-

dua in una specie.

Ad quartum dicendura, quod multipUciUio secundum
numerura, cum in inlinilura protendi possif, ncn intendi-

tur ab agenie, sed sola moliiplicatio secumJum speciem,
ut suprd dictum est- Unde perfectio naturx' Angelicic re-

quirit raultiplicationem specicrum, non autem multiplice-

tionera individuorum in una specic.

Conclusio : Oinnes Angeli difrerimt specie.

ARTICULU3 V.

Uiru), . mjeli sint incon-ptil/iies ?

Ad quinluin sic procedilur. Videtur, quod Ansjeli non
sint incorruptibiles. Dicit cnim Damascenus de Angclo,
quod e^t substantia intellectoalis, gratia, et non na^ura
mmortalitatem suscipiens.

3. Prjcterea, Plato dicit in Tima^o : dii Deorum, quo-
rum opifex idem, paterque ego; ofcra siquidera vos raca,

di.vsolubilia natura. llos autera Deos non aliud quam An-
gelos inielligere potest Ergo Angeli natura sua sunl cor-

ruptibiles.

3. Pra'terea secundum Gregoriiim omnia in nihiluni

tenderent, nisi ca manus omnipoteuiis conservarct. Sed
(juod in nihilum redigi potc-t, eslcorruptibile. Ergo cuni

Angeli sint a Dco facti, vidctur, quod siul corrupt-biles

secundum suam naturara.

Sed contra est, quod Dionysius dicit 4 cap. de divinis

nominibus, quod inteiloctualos substantia' vitam habont
iudelicientem, ab universa conuptiorc, rooite, ci maicria,

et gencratione raunda! existentes.

Respondeo dicendum, quod necesse est d cere, Angelos
secundura suam naiuram esse incorruptibi'es. Cuju- ratio

cst. Quia nihil corrumpitur, nivi pi r hoc quod forraa ejus

a raateria separatur. Unde, cura Angolus sit ipsa forma
subsistens, ut ex dictis palet, impo^sibile est, quod ejus

sub.vtaniia sit corruptibilis. Qiod enim (onvenitalicui se-

cunduni se, riUiiqi.am ah co scparari potcsi. Ab eo ajtcm,
cui convenit pcr aliud, potfst scparari, ^eparaio eo, se-

cundura quoa ci convcuiebat. Rotunditas (nim a circulo

separari nou potest, quia convenit ei.^-ecundum sc ipsum :

sed a^ncus circulus potest amilttre rotundilatem per jioc,

quod circularis ligura scparatur ab asrc. Esse autem se-

cundum se coinpctit fonna', ununiquodque cnim est ens

aclusecundum quod habet forinam : materia vero est ens
actu
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aclu por rormam. Conipositiim ij^itur ov matoria, ct rorma
dc-init cs>c actu per lioc, quod turma jcjjaratur a inatc-

ria. So I ?i ipsa fornia sub-istat in suo cssc, sicut cst in

AnjTelis, u' (licLuin est, iion potost amiitere essc. Ip.-a

i^^ltur immalcrjalitas An^tli est ratio.quarc AiiKolus cst

iii'orruptibilis secuniv.m suara naturam : el Irjju^ Jn"or-

ruptii)ilitaiis sigiium accipi potcst ex ejus intcllcctuali

0, cr^tione. Quia ciiim unumqundque opcratur socunilum

quod est actu, opcraiio roi indicat moduin csse ip ius.

Specios autem, et ratio operationis ex objccto conipic-

lieiiditur. Objccliim «uiem iiilcllig hile, cam sit supra

te:ri)us. est si'mp'tornum. Unie omiiis substantia inicl-

leciuaiisc^t incorrupiibilis secundum suam naturam.
Ad priiniim ergo diceiulum, quod Dama^cenus accipit

immort^litatcm p.^rfecam, qua; includit oinnimodam iin-

mutabilitatiin : iiuia omuis nuitatio cst qnredam mors, ut

AuiTusiinus dicit. Perfectam autcm immutabilitatcm An-
gf li non nisi por sfatiam assequuntur, ut iiifca pair^bit.

Ad .'•ccundum dicendum, quod l*laio perDeos intdlisit

corpora ra-lcstia, qujv oxisi'imabat esc ox clemeiilis coni'

pojiM. Et ideo secaiidum suam nauiram cranl dis olubi-

lia, s d voliintaie divina semper con^ervabantur in esse.

Ad tiTtium dicendum, q'iod sicut supra dictum cst

quoddam necessnrium est, quod babet causam sua' nece>-

sitatis. Unde non repiisnat ncces^^ario, nec incorriiptibili,

quod es-o e\u< depcndf-at ab alio sicul a causa. Pt-r hoc

ergo, qU' d dicitjr, quod omnia denidcrr^nt in nibilum, nisi

coiitinerentur a Dco, et ctiam Anseli, non daiur intelligi,

quod in Angclis sil aliquod corruptionis p incipium; sed
quod esse Angeli L'opeiidpat a Deo sicui a ca^isa. Non au-

tcm dicitir aliquid esse corrup'i.biIe per hoc, quod Deus
possit ill-id in non es e redigcrc, subirabendo suam cdn-
servationem; sed pcr boc, quod in se ipso aliquod princi-

piam corruptionis babet, vel contrarietalem, vel saltcm
potcntiam materi?e.

Angeli simt incoiTuptibilos exConclusio
natiira siia.

DISPUTATIO I.

De suhslanlia Angelorum absolule.

Quoniam prius est considerare, abso-

hite, et in se, quam respective, et in or-

cline ad aliud : ideo disputatio haec de

substanlia Angelorum absolute sumpta,

prsecedit disputationem de ipsa per com-
parationem, et in ordine ad corporalia.

DUBIUM I.

[Jlrum Angelus sit omnino incorporeus?

Quia termini in titulo posid expositione

indigent, et ex diversa eorum acceptione,

non parva confusio oriri posset : ideo tituli

declaratio pnemittenda est.

§1.

Explicalio tituli.

Expli- i Iq tiuilo sunt qaatuor termini, quo-
cantur . ,. , -, ,. r^ .

lermini rum smguu elucidand] sunt. Pnmus est,

tituh. Angelus
;
quod nomen Gra^cum ofiicii qui-

dem est, non naturie, ut communiter do-

Cyriil. cent sancti Patres, noster Gyrillus lib, 1

in Joannem cap. 7 exponens illud :

Fuit liomo uiissus a Dco ; Amijrosius ad

Jlebra-os 1, llilarius lib. 5 de Trinitate,

Jsidorus lih. 1 SenleiUiarum cap. 10, Au-
gustinus 1'salnio 103, et (iregorius homil.

34 in Evangeba. Signilicat autem Latine

ideni, quud nuncius, seu legalus ; ac prop-

terea Gliristus Dominus, qui missus est a

i^atre ad annunciandum bominibus novam
legem, et novum testamentum, in quo

magna nol)is promittuntur, Angelus dici-

tur testamenti, Malacbijc 3 ut inquit Au-
gustinus lib. 2 de Trinilatc ca]). 13 etlsaioe

9 secimdum editionem Septuaginta, Magni

consitii Angeius nominatur. Et bcatus

Joannes Baptista, qui venit ad annuncian-

dum Domini adventum, vocatur Angelus

Malachicfi 3 : Ecce ego millo Angelum meum
ante faciem mcam, eic. utexposuit Christus

Dominus Mattbtei 11. Imo et SacerJotibus

Malachia3 2 idem nomen tribuitur, quia

legem, et voluniatem Dei nobis annun-
ciant. Et eadem ratione Yiri sancti, qui

lionis suis operibus divinam virtutem, et

Yo'untatem hominibus declarant, Angeli

nuncupantur, juxta illud Deuteronomii 32 :

Constituit terminos Genlium secundum nu-

merum Angelorum Dei, ut legunt Septua-

ginta. Ita TertuUianus lib. contra Jud?eos

cap. 9 et Augustinus lib. 15 de Givitate

cap. 23.

Verum, quamvis nomen hoc ex sua pri-

ma3va institutione habeat vim ad signili-

canclum omnem nuncium ; usu tamen

Scripturae, Ecclesise, et sanctorum Patrum

appropriatum est ad significandos spiritus

Angelicos, seu substantias separatas, pure

spirituales, per se subsistentes, et com-
pletas, quffi a Peripateticis motrices cato-

rum, et inteltigentix vocantur, ut constat

ex Aristotele 12 Melaphysica3 et 8 Physi-

corum : a Platonicis vero superiores earum

dicuniur Dii, et inferiores appellantur Dx-

mones, hoc est, scientes, ut liquet ex Au-
gustino lib. 8 de Givitate cap. 14 et lib.

9 cap. uUimo, et ex ipso Platone in Ti-

ma50, et lib. 10 de Legibus. Unde me-
rito hoc nomen div. Thomas in titulo

hujus qusestionis in ista significatione acce-

pit, et nos cum illo in tilulo hujus dubii

in hac etiam acceptione sumimus, prout

nimirum comprehendit omnes Spiritus An-
gelicos, tam bonos, quani malos, non so-

b.im infimi ordinis, sed etiain omnes illos,

(]ui per novem onlines distinguuntur.

2. Secundus terminus in titulo positus

ost verbum, sit, quod quidem potest sumi,

vel quatenus solam essentiam, vel prout

Aiiibros.

liilar.

Isidor.

Augiist.

Greiror.

Malac..3.

.\li«Ust.

ls;ri;i' 9.

Malac.3.

Mat. 11.

Malac.?.

Dcut.n?.

Terluli.

August.

Aristot.

August.

Platon.

D.Tbom.

l'xnli-

catnr 2

tcrnii-

nus.
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Angel.
Doct.

solam existentiam, vel tandem ut essen-

tiam, et existentiam simul importat. In

proesenti ergo sumitur hoc posteriorimodo,

sicut et Angelicus Doctor in eodem sensu

in litulo primi articuli hujus qusestionis il-

lud accepit, itaut sitsensus: Utrum Ange-
lus, cui conveniat esse omnino incorpo-

reum, existat in rerum natura? quia nisi

sumeretur, prout dicit existentiam, pra^ter-

missa esset qufestio «?i est : qu;c tamen,

cum agitur de re non ita nota, ut in pnie-

senti contingit, non est omittenda, juxta

Aristot. id, quod docet Aristoteles 2 Posteriorum,

D.Thom. et D. Thomassupra q. 2 art. 2.Sivero non
sumeretur etiam praedicta particuia, prout

dicit essentiam, non posset inielligi, de

qua natura probaretur esse productam, ne-

que quid nominis ejusdem Angeli, de quo
inquirebatur, an sit in rerum natura. Et
licet posset de Angelo, inquiri, an sit om-
nino incorporeus, proutly^t^, dicit essen-

tiam, et deinde sigillatim, an sit incorpo-

reus, prout ly sil, dicit exisLentiam : quia

lamen qua)libet ex his qua^stionibus non
est tanti momenti, ut seorsim petat agitari,

propterea cum AngeUco Doctore utramque
in unico dubio conjunximus.

Tertius terminus est, omnino : qui com-
modius exponetur, expUcato prius termino

incorporeits, et ideo hic, licet quarto et

ultimo loco sit positus, in tertio deciaran-

dus Yenit. Quod ut praBstari possit, suppo-
nendum est, incorporeum importare nega-
tionem corporis : et ideo sicut corpus

potest tripUciter accipi : primo pro lertia

specie quantitatis continute, sciiicet pro

N.Com- corpore importante, modo aN. Gompluten-
sibus in Logica disp. 13 n, 45 explicato

trinam dimensionem : secundo pro altera

parte compositi substantialis, nempe pro

materia prima, qua^ est radix totius quanti-

tatis : tertio pro toto composito ex taU ma-
teria et forma substantiali coalescente : sic

incorporeum, aliis tribus modis valet su-

mi : primo pro eo, quod nullo modo habet

pncdictam extensionem quantitativam : se-

cundo, prout dicit negationam materiae: et

tertio, prout importat negationem compo-
sitionis ex pra^dicta materia et forma. In

prajsenti ergo illa particula incorporeus su-
mitur pr;ecise primo ex his tribus modis,
prout solum dicit negationem praedicta^ ex-
tensionis quantitativa). Ex quo etiam ma-
net explicatus tertius terminus in tifulo

positus, ncmpe, ly omnino : quia juxta

dicta, non accipitur, ut dicit negationem
horum trium modorum habendi esse cor-

Terlius
termi-

)1US.

plut.

poreum ; sed tantum prout dicit omnimo-
dam negationem corporei primo modo ac-

cepti, ita ut sit sensus, an Angelus sit

inextensus quantitative omnimode, idest,

non solum per se, sed etiam per accidens,

et non tantum adhuc per accidens quoad
suam subsiantiam, sel etiam quoad om-
nem operationem.

Ratio autem, quare in hoc sensu pra^-

dicLas particulas sumimus, est : quia hoc
dubium peculiariter excitatur ad explican-

dum primum articulum prresentis qua?stio-

nis D. Thomse : et S. Doctor in sensu nu-
perdicto sumpsitparticulas isLas, utoptime
notarunt Ferrara 2 contra Gentes cap. 49,

Cajetanus, et Bannez in prsesenti, idque

satis colUgitur ex D. Thoma : tum ex eo,

quod articuto sequenti inquirit : Utrum
Angelus sit compositus ex maleria et forma?
(quod de omni materia debet intelligi, non
soUim spirituali, sed etiam physica, et ma-
teriali, ut intuenti, et etiam ex infra dicen-

dis constabit) et q. 51 art. 1 sciscitatur :

IJtrum Angeli habeant corpora naturaliter

sihi unita? seu (quod in idem quoad pra^-

sens redit, ut ibidem dicemus) utrum in-

forment corpora ? Constat autem hos duos

posteriores articulos superfluere, si in

primo art. hujus qutpst. omnes tres mo-
dos, quibus ajiquid dicitur incorporeum,

jam recensitos comprehendisset; qui tamen
non superfluunt, sed omnia optime conso-

nant, si in hoc primo articulo inquiratur,

utrum Angelus sit .omnino inextensus

quantitative ? in sequenti vero, an sit ex

materia, et forma compositus ? et q. 51

art. 1 utrum informet materiam, vel unia-

tur iUi?

Tum etiam. Quia art. 4 hujus quaestio-

nis probat, Angelos non posse distingui

inter se solo numero, quamvis constarent

materia : quia in eo casu materia non
esset principium distinctionis unius ab

alio, eo quod non subesset divisioni quan-

titatis : nam Angeli sunt incorporei. Ubi
clare condistinguit esse incorporeum ab

hoc, quod est esse compositum ex materia,

et forma : et prfficiso sumit iilud pro inex-

tenso per quantitatem, supponitque, An-
gelos esse incorporeos juxta hanc accep-

tionem incorporei dictam in hoc art. 1, ut

ita explicaret, se hanc vocem incorporei

pro sola carentia quantitatis in illo ac-

cepisse.

Deinde. Quia supra q. 3 art. 1 et 2

excitat alias duas similes quaestiones de

Deo. In art. quidem 1 Utrum sit composi-

tus

Ratio
prior

proe-

dicloe

cxplica-

tionis.

D.Thom.
Ferrara.

Cajet.

Baniie/.

Terlia.
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Ullima.
D.Thoin

Objec-
tio.

ius ex materia, et forma? sod (ut ipso

S. Doctor se il)i explicat)por corpus sumit

solum trinam dimensionem, et non aliqaid

compositum ex materia, et forma, alias

superflueret articulus secundus. Ergo pa-

riformiter id ipsum in praisenti debot in-

telligi.

Tum denique. Quia D. Thomas 2 contra

Gentes c. 49 probat, Angelos non esse

corpus : et cap. 50 carere compositione

materias, et formai : et cap. 51 non infor-

mare materiam : quai tres qusestiones sunt

ca^demmet, quas disputat in art. J et 2

hujus quacstionis, et q. seq. art. 1. Sed

in prima illarum, quas loco citato ex 2

conira Gentes discutit, per corpus intelli-

git corpus de prijedicamento quantitatis :

et propterea in prima ratione assumit hanc

propositionem, quod nuUum corpus inve-

nitur, quod contineat aliquid, nisi per

commensurationem quantitatis : ergo id

ipsum dicendum est in prsesenti. Unde ex

omnibus hucusque dictis integer tituli sen-

sus erit : Utrum Angelus, qui sit omnino
mextensus quantitative, idest, non solum

in se, sed etiam in omni sua operatione,

quantitate carens existat in rerum natura?

4. Nec obstat, si objicias primo, quod
D. Thom. hic agit de substantia Ange-
lorum absolute, ut patet ex titulo : ca-

rentia autem extensionis non ad substan-

tiam, sed ad accidens pertinet.

Secunda. Secundo. Quia D. Thomas in pra^senti

tractat. de incorporeitate, quse sit sufficiens

ad inducendam intellectualitatem : ad quod
non sufficit negatio solius quantitatis, ut

de se patet.

Tertio. Quia ratio D. Thomoe ea est,

quod quia universum debet habere aliquam

partem, per quam assimiietur Deo, ut est

substantia intellectualis et spiritualis om-
nino, ideo debet dari aliqua substantia

omnino spiritualis : at non esset talis, si

solum esset incorporea per solam negatio-

nem quantitatis, haberet tamen materiam
physicam, et corpoream : ergo D. Thomas
non solum vult inart. 1 hujus quaest. An-
gelos esse incorporeos per negationem
.quantitatis, sed etiam aliis duobus modis
initio explicatis.

Quarto. Quia D. Thomas in prsesenti,

ut ex verbis ipsius constat, excludit ab

Angelis omne corpus, quod determinatur

ad hic, et nunc : sed non solum corpus de

prcedicamento quantitatis, sed etiam corpus

in aliis duabus acceptionibus clauditur sub

corpore, quod determinatur ad hic, et

Tertia.

Quarta.

nunc : orgo etiam excludit corpus in aliis

dual)us acceptionibus.

Quinto denique. Nam expresse loquitur

sanctus Doctor de quodam incorporeo op-

posito illi, quod ponebant Antiqui^ quos

ipse refert in corpore articuli : sed hoc
corpus, quod ponebant isti, non erat sola

quantitas : crgo non loquitur do incorpo-

reo, prout solum dicit negationem quan-

titatis.

Respondetur enim ad primam ex his

objectionibus, quod substantia Angelo-

rum absolutc explicatur per hoc, quod sit

talis, quffi neque in se^ neque in suis ope-

rationibus recipiat quantitatem, quod est

esse omnino inextensam per se, et per

accidens, ut declaratum est.

Ad secundam respondetur sanctum Doc-

torem non inducere incorporeitatem ad

probandam intellectualitatem ; sed potius

e converso, ex intellectualilate ostendere

incorporeitatem, hoc est, negationem

quantitatis modo jam dicto.

Ad tertiam dicendum est, quod licet ex

ratione perfeciionis universi, ac proinde ex

gradu purai intellectualitatis, qui in eo

debet reperiri, posset optime probari, dari

incorporeum omnibus modis : nihilominus

in art. 1 hujus quifist. D. Thomas solum

intendit concludere id, quod nobis magis

notum est, scilicet, dari incorporeum,

prout dicit omnino negationem quaniita-

tis jam dictam : et postea in sequentibus

ex eodem gradu intellectualitatis conclu-

dit, dari in universo creaturain incorpo-

ream aliis modis.

Ad quartam respondetur, quod licet

omne corpus, etiam in aliis duabus accep-

tionibus sumptum, determinetur ad hic,

et nunc, et optime posset ratio D. Thomoe
ita disponi, ut ex ea prsedictum corpus

exchideretur : attamen S, Doctor in prae-

senti solum concludit negationem corporis

de prsedicamento quantitatis, quol deter-

minatur ad hic, et nunc, quippe quod est

nobis magis notum, et sensibile : quia de

exclusione corporis in aliis acceptionibus

in sequentibus erat acturus.

Ad ultimam similiter dicendum est,

quod licet incorporeum in aliis acceptio-

nibus sit oppositum illi, quod ponebant

Antiqui, quos refert in corpore articuli, in

eo tamen eorum sententiam non intendit

i-mpugnare, nisi praecise quoad corpus

quantitativum, quod ponebant, propter id,

quol nuper dicebamus, et propter rationes

a nobis assignatas.

Uiti-

nia.

Rcspon-
(letur

prima)

objec-

tioni.

Ad
secun-
dara.

Ad
teitiara.

Ad
quar-
tam.

Ad
ultiinara,
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Conclu-
sio.

MM. 18,
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Artor.2.

Dionys.

Cyrill.

Gr<>g.

Nysscn.
Cliry-

so.stom.

D.imasc.

(Jrcsor.

.\I«1,M1.

D.TIioin.

Conc.
I.atcr.in.

Decisio duMi.

5. Dicendam orgo est, Angelos, qui sint

omnino incorporei, seu inextensi per quan-

titatem, e.Kislere in rerum natura. Hsec

conclusio habet saUem virtualiter duas

partes. Unam scilicet, Angelos existere :

alteram, esse omnino incorporeos, seu

quantitative inextensos. Et quoad irimam
partem est certa secundum fidem, ut con-

stat ex ilio Matthcei 18. Ubi dicitur, pusil-

lorum Angelos frui ^'isione Dei : Angeli

eorum in ccdis semper vident faciem Patris

mei. Ex illo 2 Petri 2 : Si Deus Angelis

peccantihus non pepercit. Et ex illo Juda^

in sua epistola Ganonica : Angelos, qui non
servaverunt suum principatum, judicium

magni diei vinculis xlernis sub caligine re-

scrvavit. Ubi fit mentio peccati, et puni-

tionis Angelorum, Et ex innumeris locis

Scripturre, ubi tam in novo, quam in ve-

teri Testamento refertur, Angelos appa-

ruisse, locutos, vel operatos fuisse : ex

quibus patet, i!los existere.

6. Quoad secundam vero partom, esse

videlicet omnino incorporeos, seu quanti-

tative inextensos, etiam est certa : et non
obscure probatur ex testimonio Psalm.

103 : Qui facis Angelos luos spiriius. Quod
nomen spiritus licet interdum in Scriptura

tribuatur rebus corporeis, et quantitative

extensis, quales sunt ventus et aer, ut

constat ex illo Actuum 2 : Factus est repente

de ccelo sonus, tnnquam advenientis spiritus

veJiementis ; liic tamen non posse sumi
nisi pro vero spiritu carente omnino cor-

pereitate, et extensione quantitativa, de-

ducitur, tum ex communi expositione

sanclorum Patruin, Dionysii 4 de divinis

nominilius, nostri Gyrilli 4 in Joannem
cap. 10, Nazianzeni oratione 38, Gregorii

Nysseni oratione in illa verba : Fiat volun-

tas tua, Ghrysostomi homil. 22 in Gene-
sim, Damasceni libro 2 de Fide capite 3,

Gregorii Magni 4 Dialog. cap. 29, et divi

Thomtc in pryesenti art. 1 hujus qutestio-

nis in argumento Sed contra : tum etiam
ex communi Tlieologorum consensu, qui
ducti hoc testimoniodocent, Angelos esse

onniino incorporeos.

Gonfirmatur ha^c secunda pars ex verbis

GonciliiLateranensis in confessione fidoi,ut

referlur in cap. Firmiter, De summa Trini-

tate et fide Calholica, ubi snc dicitur : Unum

universorum p)'^'^'f'^cil>'^'''^^> creator omnium
visibilium, et invisibilium , et spiritualium

;

et corporalium, qui sua omnipotenti virtute

simul ab initio temporis utramque de nihilo

condidit creaturam spiritualem, et corpora-

lem, Angelicam vidclicet, ct mundanam, ac

deinde humanam qvasi communem ex spi-

ritu, et corpore constitutam
;
qui clare dis-

tinguit Angelum a natura corj orea. Ex
quibus verbis licet non coliigatur, senten-

tiam nostram quoad hanc ultimam partem
esse de fide, quia Goncilium non intendebat

diflinire, Angelos es-e incorporeos, sed

tantum utramque creaturam esse conditam

a Deo : ex eis tarnen satis colligitur ejus

veritas.

7. Deindo probatur simul ulraque pars Probatur

conclusionis ratione desumpta ex D. conciu-
^ SIO

Thoma art. 1 hujus qutcstionis, qure potest rationc.

ad hanc forraam reduci. Quoniam univer- D.Tliom. j

sum hoc debet esse perfecte simile Deo, eo

saltem modo, quo creatura queit suo crea-

lori assimilari : ergo debent esse in eo

creatura3 pure inteliectuales : ergo crea-

turai, qua3 sint omnino incorporea^ sou

inextensa? quantitative, quas Angelos no-
minamus.

Antecedens probatur. Tum quia id,

quod est valde l)onum, et valde perfectum,

debet (modo dicto) esse valle, et perfecte

simile Deo Gonstat autem, hoc universum
esse valde bonum, et valle perfectum : ex

eo, quod dicitur Genesis l : Vidit Deus r,pne«;.l

cuncta, qux fecerat ei erani valde bona, cum
singulis tantum dixisset esse bona : quod
notavit D. Thomas 2 contra Gent. cap. 45 D.Tnom

ratione 7 his verbis : IJinc ezt, quod dicilur

Genesis 1 : Vidit Deus cunclu, quse fecerat, et

erant valde bona, cum de singulis dixisset,

quod sunt bona
;
quia singula quidem sunl

in suis naluris bona ; simul aulem omnia
volde bona, propter ordinem universi, qu3B

cst ullima, et nobilissima perfectio in re-

bus.

Tum etiam. Quia licet ha?, vel illae crea-

turae sigillatim sumptse sint similes Deo in

aliqua, vel aliquibus perfectionibus : atta-

men uriiversnm, utpote ambiens universas

creaturas, est simile ipsi in universitate,

seu collectione omnium perfectionum : ac

proinde est- illi perfecte simile. Quod innuit

Djclor Angelicus 2 contra Gentes dicto

cap. 45 ratione 3, dicens : Quanio aliquid

in pluribus est Deo simile, tanto perfectius

ad ejus similiiudinem accedit. Tum doni-

que. Quia vir.us causa3 xnaxime splenlet in

universitate, seu coUectione omnium efiec-

tuum,

.Ansd.
Dort.
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tuuin, fjui ab illa proceduiit : et per con?c-

quens in illls elVecLibus simul suuiptis rc-

peritur, pro captu siio, maxima, e^. perlecla

similitudo inter ipsos, et suam causam.

Prima vero consequentia ex antecedenti

constat. Quia similitudo perfecta universi,

ut est elTectus Dei, petit, ut (juoad ali^iuas

creaturas sit simile suae causfle in eo, quod

ei est ratio agendi, sicut perfecta similitudo

ertecLus ii2;nis cum eodem igne exii^it, ut sit

similis ipsis in eo, quod est ei ratio agendi.

Ergo cum Deus, quipne natura^ pure inLei-

lecLualis, agat solum per inteilectum, ct

volunlatem, oportet, ut in universo repe-

riantur aliqua? creatura; pure inLelleciuales,

seu babentes naturam pure inteileclualem

;

> et intellectum ei correrpondentem, et so-

lummodo per illum, et volunLatem agenLes.

Secunda vero consequentia ex liac priori

consLat. Quoniam creatura pure inLellec-

tualis debet esse omnino incorporea, sui

inextensa quautitative : ex; eo quod iii,

quod non est tale, vel quia est ipsa quan-

titas, vel per accidens ha1)et, sive quoad
aliquam subsLanLiam, sive quoad aliquam

operationem, esse extensum a quantitate,

non poLest elicere operafonem, nisi per

organum corporeum, et talis operatio, ac

poLenLia eliciLiva illius nequit versari nisi

circa singularia, ut, in sensibus omnibus,

tam intarnis, quam exLernis cerniLur, et

N. Com- ]v^^ Gomplutenses in lil). de Anima disj.

IG n. 18 et 19 ostendunL. Htec auLem duo
pugnant cum natura pure intellectuali

,

et cum mlGlligere ei correspondente, ut

constat, tum ex se, tum etiam ex eo,

quod na:ura pure intellectualis non liabet

aliam operationem pra?ter intelligere, et

velle, qu:e nequeunt exerceri per organum
corporeum ; sicut neque intelligere termi-

naLur tantum ad singuaria, sed exLendiLur

quo({ue ad universalia, ut ex se eliam

patet.

8. Gonfirmatur primo. Quia in universo

ad hoc, ut sit perfecLum, et perfecte simile

Deo, concedendus est gradus purse inLel

Ur lecLualiLatis ; ergo creatura aliqua omnino

IP- incorporea, et inextensa per quantiiaLem
;

ergo ddbunLur Angeli, qui sint omnino
incorporei, et inextensi per quanLitatem.

Secunda consequent'a paLeL ex prima; si-

quidem gradus purae intellecLualitatis so-

lum in suprema creatura substantiali, quam
nomine Angeli inLeliigimus. valeL reperiri.

Prima autem sequitur ex antecedenti, ut

in ratione nuper facla probavimus. Antece-

dens auLem probatur. Quia in universo ad

j.u

Confir-

matur
primn.

Connr-
inatur

scrundo.
D.TIioin,

hoc, ut sit perfectum, et pcrfecte simile

Deo, concedendi sunt speciales gradus es-

sendi, vivendi, etsentiendi, qui sunt minus
perfecii : ergo concedendus est gradus

pura) intellecLualitaLis, qui est magis per-

fectus. Quam rationem tradit D. Thomas D.Tliom

Opusculo 2 cap. 7 5 sub his verbis :

Quando aliqua sunt superiora in entibus,

tanto magis i^crtingunt acl simititudinem di-

vinani. Videmus enim. res quasdam infimi

gradus participare divinam similitudinem

quantum ad esse tanium, velut inanimata :

qucvdam autem quantum ad esse, et.vivcre,

ut plantx : qusedam aulcm quantum ad

sentire, ui animalia. Supremus aulem mo-
dus est pcr intellectum, et mnxime Deo con-

veniens. Supremse igitur creaturx sunt

inteliectualcs.

9. Gonlirmatur secundo ratione, quam
ex parto quodammodo innuit divus Tho-
mas loco sLaLim referendo, Quia in homine,

qui dlciLur Microcosmos, epilogus, seu mun-
clus parvus, vel universum parvum, dantur

omnes gradus essendi, vivenli, sentiendi,

et inLelligendi adunaLi : ergo in universo

magno debenL dari divisi, et distincLi ; ergo

debent dari creatura) pure intellectuales,

omni extensione quantitativa carentes

,

quas Angelos appellamus, in quibus su-

premus ex illis gradibus, nempe gradus

intellecLualitaLis, divisus reperiatur. Anle-
ceJens consLat. Ex eo enim nomine omnis
creaLurae, vel creatura^ mundi intelligitur

homo, Marci uhimo, et ad Romanos 1 :

quia in eo, tanquam in epi'ogo mundi, seu

universo parvo, reperiuntur omnes gradus

es-endi, vivendi, senLiendi, et intelligendi

adunati, qui in aliis rebus sunt exparsi,

et divisi, ut notavit Angelicus Doctor ad

Romanos 1 lect. 6 explicans illud ; Invi-

sibilia Dei a creatura mundi, etc. Ubi sic

ait : A creatura mundi, per quod potest in-

tclligi homo, Marci uUimo : Prxdicate Evan-
gelium omni creaturso

;
quia communicat

cum omni crealura ; hahet enim esse cum
Inpldihus, vivere cum arhoribus^ sentire cum
animalihus, intelligere cum Angelis, ui Gre-

gorius dicit. Prima autem consequentia

aperte sequiLur ex antecedenti ; alias enim
non e-set cur toLum universum dicereLur

universum magnum, et homo universum
parvum, nec homo esseL epilogus. et totus

mundus ab illo epilogatu.-;. SecunJa vero

consequentia ex prima, suppositis jnm dic-

tis, satis patet.

Marci
ultimo.

Ad
Rom. 1.

D.Thom.
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§ III.

AUqucV ohjectioncs contra raiionem divi

Thomx proponuntw", et diluimtur.

Objici- 10. Sed objicies primo contra rationem

co"nira proecipuam ex D. Thoma ait. l hujus qutes-

ratio- tionis desumptam, quod hoc ipso, quod

D.Thora. t)Gus agat per intellectum, et voluntatem,

ac proinde hbere, non potest sufficienter

probari, aliquid egisse, nisi desumatur
vel ex Scriptura, et Patribus, vel expe-

rimento, ycI ex effectibus, sed ratio facta

a D. Thoma ex nullo horum capite proce-

dit; ergo non est sulficiens ad probandum,
dari in hoc universo proedictas creaturas.

Minor, et consequentia palent. Major au-
tem probatur ex eo, quod in nobis accidit

libere operantibus; nequitenim sufficienter

probari, nos ahquid hujusmodi egisse, nisi

vel ex sufficienti authoritate, idest, nobis,

vel Deo revelantibus, vel experimento, vel

Gx effectibus, ut ex se constat; ergo, etc.

Dikiiiur. Respondetur, rationem factam a D.
Thoma virtualiter ex Scriptura, etPatribus

procedere. Nam ex Scriptura, et Patribus

habetur, universum esse a Deo produc-

tum; hoc autem semel supposito, ut in

hac ratione supponitur, optime infertur,

productum fuisse cum omnibus gradibus

;

ex eo quod isti ad ejus perfectionem spec-
D.Thora. tant, ut bene notavit idem D. Thomas su-

pra qua3St. 22 ort. 4 ubi postquam dixit:

Post bonitatem autem divinam, qux est finis

arebus separatus, principale bonum in ipsis

rebus existens, est perfectio universi; quse

Cjuidemnon esset, si non omnes gradus es~

sendi invenirentur inrebus, statim ex hoc
intuht, omnes hos gradus esse productos;

et ideo concludit : IJnde ad divinam provi-

deniiam pertinel^ omnes gradus ejitium pro-

ducere.

Elucida- Potestque hoc explicari ex eo, quod in-

sofuiio.
venitur in mundo minori, nempe in

homine, qui ex mundomajori, scilicet toto

universo desumptus, et epilogatus est; ubi

omnesgradus jam dictiad ejus perfectionem

spectant. Et ita hoc ipso, quod habealur

ex Scriptura
,

productum esse preedic-

tum mundum minorem, optime inde infer-

lur fuisseproductum cum omnibus his gra-

dibus, ad ejus perfectionem spectantibus.

Sicut etiam hoc ipso, quod tradat Scriptura

hominem fuisse a Deo factum, bene etiam
hinc colligitur, factum esse cum manibus,
et pedibus : ex eo quod istae sunt partes

illius, ad ejus perfectionem pertinentes.

Enofla-

tur

primo.

Nec refert, si dicas, quod quamvis ma- Piiraa

nus, vel pes pertineant ad perfectionom o^J^^''^'

integram hominis, non tamen ex eo, quod
constet exaliqua revelatione, vel auUiori-

late, hominem esse productum, convinci-

lur productum fuisse cum manibus, et pe-

dibus : cum aliquando contrarium sine eo,

quod inverlatur suavis ordo, et providentia

Dei, contingat. Ergo quamvis daretur, gra-

dum pure intellectualein esse partemad uni-

versi perfectionem integram pertinentem,

non concluderetur ex eo, quod sit re-

velatum, universum esse productum, dan-
dum esse in rerum natura pra^dictum gra-

dum, atque adeo Angelos productos fuisse :

quia posset oppositum sine inversione sua-

vis ordinis, et providentia^ Dei contingere,

ut sine illa accidunt monstra.

Respondetur enim primo, quod sicut si

constaret, Deum tantum per se ipsum ho-

minem produxisse, probaretur juxta sua-

vem ordinem, et providentiam ipsius,

illum integrum fuisse productum cum om-
nibus suis partibus : ita cum in praesenti

constet, totum universum fuisse a Deo solo

immeliate productum, optime inde deduci-

lur, fuisse ab eo juxta communem, et sua-

vem ejus providentiam factum cum omnibus
illis, quce ad ejus naturalem perfectio-

nem spectant.

Secundo respondetur, quodlicetid, quod Secundo

pertinet ad complementum alicujus na-

turae particularis, possit aliquando ex con-

cursu, aut defectu alicujus causae secund^e

juxta suavem ordinem, et providentiam

Dei deesse : non tamen id, quod pertinet

ad perfectionem naturee universalis, sive

hujus universi : quia adhuc i\, quod ali-

(juando deest naturae particulari, seu quod
aliquando dentur monstra, ut puta, si da-

retur homo sine manibus, et pedibus, sit

propter perfectionem universi, ad quam
(juodammodo requiruntur monstra : et ideo

monstra et defectus isti non sunt contra

naturam universalem, ut notavit D. Tho- D.Thom

mas de Potentia qua^st. 6 art. 2 ad 8 his

verbis : Dicendum, quod monstra licet fiant

contra naturam particularem ; non tamen

fiunt contra naturam universalem. Caete-

rum si deficeret id, quod pertinet ad per-

foctionem naturse universalis, ut si deesset

aliquis gradus, nempe gradus intellectua-

litatis, tunc, cum non posset hic defectus

ordinari ad perfectionem alicujus alterius

naturoe universalis, seu universi, siquidem

solum istud, quod nunc est, habet esse

creatum a Deo, non esset cur tahs defectus

daretur ;
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Objec-
lio -2.

Solutio.

darcLur : sicut propLcr or.liiKiLioncm juin

dicLam, qua defectus mUiira^ particularis

ordinaLur ad perfecLionem hujus univorsi,

reddiLur sufliciens ratio, propLor quani

possint aliquando lales defecLus, si\o

monstra dari.

1 1. Secundo, etprincipaliter contra eam-

dem rationem objicies, quod prima conso-

quentia non videlur recte deduci. Nam in

agentibus per intellectum elfectus tantum

evadit similis rationi agendi per modum
formae intelligibiiis, non vero aliis ratio-

nibus agendi : ergo ex lioc, quod in lioc

universo debeant esse ellecius similes

Deo in ratione agendi, et Deus agat pcr

inLellecLum, non sequiLur, dandas cssc

in eo creaturas intellectuales, nempe
Angelos, ut in illa consequentia inferlur.

AnLecedens pateL indomo producLa per in-

teiiectum, etvoluntatem artificis, quse solum
exit similis formiE intelligibili, non vero

aliis rationibus agendi. Gonsequenlia vero

probaiur : tum, quia intellectus non est

ratio agendi per modum formoB intelligibi-

lis : tum etiam, quia ex hoc, quod aliquid

evadat simile forniai intelligibili, non est

necesse, ut sit creatura intellectualis, ut

in exomplo domus nuper posito constat.

Respondetur, quod licet ad similitudi-

nem utcumque eflectus cum sua causa suf-

ficiat, quoad evadat similis formae inteniio-

nali, qua5 est ratio agendi quoad id, quod
• repriEsenLaL, uL osLendit exemplum domus
ab artifice factae ; ad perfectam tamen simi-

litudinem effectus cum sua causa, qualis

est inLer universum productum a Deo, et

ipsum Deum producentem illum , major
similitudo concedenda est, ut videlicet

non solum assimiletur forma? intelligibili,

quoad id, quod repraesentat, sed quod
raodo sibi possibili habeat similem mo-
dum essendi illi, quem habet forma intei-

ligibiiis : et quia ha3C in Deo habetmodum
essendi intelligibilem, et saltem infert na-

turam pure intellectualem, in qua sit, inde

colligitur, quod ad hanc perfectam simili-

tudinem universi.ad Deum in forma agendi,

et molo essendi illius, requiratur, dari

creaturas pure intellectuales, in quibus

praedicta ratio agendi sic sumpta invenia-

tur, quaeque operentur pra^cise per hanc
formam, et intellectum, ac voluntatem,

sicut Deus, eL non aliLer : alioqui non esset

perfecta similiLudo universi, ut habet ra-

tionem effectus ad Deum, ut est causa

illius.

Quam solutionem tradit, et explicat op-

timo Angelicus Prfcceptor 2 contra Gen- Aiiffel.

tos cap. 4G ratione 4 his verbis : Simili- ^''"'''''''''P'

iudo effcclus ad caiisnm agenlem allenditur

sccundum formam ejfeclus, qui 'prxexisiil in

agente : agens enim agit sibi simile in forma,

secundum quam agit. Forma autem agentis

recipilur quidem in effectu, quandoque se-

cundum eumdem modum essendi, quo est

i}i agenle, sicut forma ignis generati cum-
dem essendi habet modum cum forma ignis

generantis; quandoque vero secujulum alium

modum essendi, sicut forma domus, qux est

inielligibilitcr inmenle artiflcis, recipitur ma-
terialiter in domo, qux est extra animam.
Patet igitur, pcrfeciiorem esse primam simi-

litudinem, quam secundam. Perfectio avieni

vniversiiatis creaiurarum consislit in simi-

litudine ad Deum : sicui eliam perfe.ciio cu-

juslibet effectus in simililudine ad cavsam
agentem. Requirii igiiur summa universi

perfectio, non solum secundam assimilatio-

nein creaiurx ad Deum, scd etiam primam,
quanium possibile est. Forma auiem^ per

quam Deus agit creaturam, est forma iniel-

ligibilis inipso. E.4 enim agsns per iniellec-

ium, ut supra ostensum est. Oportet igiiur,

ad summam perfeclionem universi esse ali-

quas creaturas, in quibus secundum esse

inicUigibile forma divini intellectus expri-

matur. Et hoc est esse creaturas secundum
suam naturam intellectuales.

Ex quo fit, nihil refcrrc, si dicas, quod Replica.

forma intelligibilis, cui assimilatur univer-

pum, in Deo, est idea divina : idea autem,

cum sit atLribuLum distinctum ab essentia,

ac proinde ab intellectu Dei, necnon a sa-

pientia, et reliquis virtutibus intellectivis,

ut tom. 2 tract. 5 disp. 2 n. 128 innui-

mus, non habet formaliter esse inlcllecti-

vum, sed solum esse intelligibile per modum
termini, et objecti cogniti : ergo ex eo,

quod universum perfecte debeat assimilari

forma3 intelligibili, non sequiLur, in uni-

versodandas esse creaLuras inteilecLivas.

Non itaque hoc refert. Nam ex dictis Occurri-

facile respondetur, quod licet idea, propter ^"''-

rationem dictam, non sit formaliter in-

tellectiva : attamen hoc ipso, quod in uni-

verso debeat dari participatio divinarum
idearam prout habent modum essendi in-

telligibilem, et secundum illam rationem,

secundum quam Deus per illas operatur.

oportet, ut detur creatura intellectualis, in

qua praedicta idea sic sumpta recipiatur,

et quoe intendens ad illam, dum ad extra

operatur, operetur, et non aliter, ut in Deo
contingit. Et propterea in fine testimonii



12 DE ANGELIS.

Aliter
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Diluitiir.

l>\
i.

D.Tiiom. nuper citati sic concludit D. Thomas :

Oportet igitur ad summam perfeclionem xini-

versi esse aliquas creaiuras, in quibus se-

cundiim esse inielligibile forma divini intel-

lectus exprimatur : Et Jioc est essc creaturas

secundum suam naturam iniellecluales.

Adde, quod qaamvis idea non sit for-

maliter intellectiva, non tamen illa sola

liabet rationem formtc intelligibilis per

modum rationis agendi in Deo, sed eLiam

species intelligibilis, qua? quidem formalis-

sime ex parte rei conceptse esL pure intel-

lectiva, quia spectat ad lineam divinse

naturffi in pura intellectualitate consisten-

tis : atque adeo in universo, quod debet

evadcTC perfecte simile huic speciei, sal-

tem quoad id, quod dicit gradum e^sendi,

qualis est gradus intellectualitatis, debent

reperiri crea!:ur8e pure intellecLivse.

12. TerLio contra eamdem rationem

objicies, non esse legitimam probationem

illius secundffi consequentia^ in ea adduc-

tam, nempe, creaturam pure intellecLua-

lem debere esse omnino inextensam quan-
litative : exeo quod id, quod est extensum

!

quanLitative, debot, prout sic esL exten-
1

sum, operari per potentiam, quai eliciat
j

suam operationem per organum corpo- !

reum : eL quod id, quod sic operatur,

solummodo potest secundum hancrationem
j

operari circa singularia, solumque potest
j

illa cognoscere, non vero universalia : ac
j

proinde nequit esse natura^ intellectualis,

cujus proprium est cognoscere universalia.

Nam contra hoc obstat, quod etiam per

organum corporeum posset cognosci quid-

ditas materialis, seu ratio corporis in com-
muni: quia sicut talis quiddiLas nonexcedit

organum corporeurii in esse rei, quando-
quidem tale organum habet etiam quiddita-

tem materialem : sic noa est cur excedat

iilud in esse objecti : ac per consequens

non est cur per illud organum non possit

cognosci quiddiLas maLerialis in communi.
Respondetur, negando antecedens. Et

ad })rob.itionem dicendum est quod licet

quidditas materialis non excedat organum
corporeum in esse rei ; excedit tamen iilud

in esse objecti. Cujus ratio est. Quia (ut

N.Coin- opLime nolarunt Nostri Complutenses in

libro do Anima disp. 16 num. 15 et dis-

put. 17 num. 27) ratio corporis in com-
muni estquodammodo in materia singulari,

et quodammodo extra materiam. Est qui-

dem in materia singulari, quatenus a parto

rei identiiicaLur cum iila. Est autem quo-
dammolo extra eam quatenus per speciem

intelligibilem , repra-sentantem naturam
sine singulari, quodammodo abstrahitur ab

illa. Unde, quia objectum connaturale ali-

CLijus potentifE cognoscitivae, et talis po-

tentia debent convenire in eodem gradu

immaterialitatis, ita ut vel sint omnino
commensurata in tali gradu, ut in 1 tomo,

tractatu 2 disput. 2 num. 153 et deinceps

diximus, vel si non sint omnino commen-
surata, tunc potentia cognosciliva debet

habere gradum immaterialiLaLis elevatio-

rem , ut in Deo respectu creaturarum

ab eo cognitarum accidit : ideo poten-

tia cognoscitiva rationum universalium
,

et materialium debet esse vel om-
nino commensurata cum illis in gradu

immaterialitatis (ut contingit in nostro

intellectu, qui est potentia spiriLuaUs, ot

est quoJammodo in materia
,

quatenus

est in anima, quse est in materia, et quo-

dammoio est separatus a materia, prout

est spiritualis, et recipitur immediate in

ipsa anima spirituali) vel si pmedicta po-

tentia cognoscitiva non habuerit omnimo-
dam commensurationem cum his quid-

ditatibus materialibus, et universalibus in

gralu immaterialitatis, tunc immateriali-

tas potentise non debet esse infra gradum
imraaterialitatis objecti, sed habere gra-

dum immaterialitatis ele atiorem, ut in

Deo, ot in Angelis respectu prcCdicLarum

quiddilatum materialium constat.

Quare, cum potentia, qua^ operatur per

organum corporeum, non sit hujusmodi,

siquidoin talis potenlia cognoscitiva, eo

ipso quocl operatur per illud organum, est

in 00, ut in subjecto proprio, et immediato

ipsius, ac proinde non habet adtiuc quo-

dammodo non esse in materia, et quo-

dammo lo esse in illa, ut in intellectu nos-

iro contingit ; ideo pr^edicLa potentia non

potest attingere raLionem corporis in com-
muni : et per consequens pra^dicta quid-

ditas excedit in essc objecti talem poLen-

tiam, et ejus operationem.

Qua3 solutio desumpta est ex D. Th:;;!!. d.tIioi

1 part. quffist. 14 art. 2 ej^ 4, et in 4 dist.

49 quiest. 2 art. 1, de VeritaLe q. 8 art. 1

ot 3, contra Gentes cap. 49, necnon infra

q. 75 art. 2, his verbis : Omne aulem

corpus habet aliquam nalurcun determina-

iam, fmpossibile cst igitur, quod principium

inlelleciuale sit corpus. Et similiter im-

possibile est, quod intelligal per organum
corporeum : quia si esset nalura determi-

nala illius organi corporei
,

proJiiberct

cognition^m omnium corporum. Ubi ro-

mine
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niine niituric determinatiu non intelligit

S. Doctor iiaturam contractam ad specia-

loni graduni, atomauKjuo spcciom, alias

onim noquo potentia3 spirilualos possont

porcipero omno corpus (inlcllige, secun-

dum rationeni communom corjKjrisj, sed

iiaturam ita determinatam, et limitatam,

ut iion sit indillerens ad lioc, ut iiat in

esse cognoscibili, ot por spocies universales

omne corpus : qualem doLerminationem,

et limitatioricm habot potentia oporans

per organum corporeum, ut ox rationo

nuper facla constat. Videantur tamen
N. Coni- p<^oslri Gomplutenses disput. IG nupor

citata a num. 1 4 usque ad 22.

fiv.

Alix objectiones contra duas confirmationcs

ralionisD. Thomw, et earum solulioncs.

Quaria
^ 13. Quarto contra primam confirmatio

jecio.
j^gj^^^ jj^ q^g^ g^ QQ quod esse intellectuale

estsupremus oranium gradus, infertur esse

communicatum, ac propterea concedendas

esse creaturas intellectuales, nempe An-
gelos, in quibus talis gradus reperiatur,

objicies, quod esse intelloctualo per mo-
dum actus purissimi constituit in Deo
giadum divinse intellectualiLatis : et tamon
hic non communicatur : ergo ex eo, quod
csse inLellectualo sit su[)romus omnium
graduum, malc coliigitur 0;se aliquibus

creaturJs, nompe Angelis, communicatum.
Coniinn. Gonhrmabis. Nam iiic gradus supromus

intellectualitatis in homine reporitur : ergo

ex eo, quod debeat necessario commu-
nicari ad perfeciionem universi, non in-

fertur, dandos esse in rerum natura An-
gelos, ne perfectio pra^dicti gradus desit

universo.

Hospon- Respondetur, quod esse intellectualo per

obintio-
'^"lodum actus purissimi non solum dicit

nmn. gradum secundum gonoralom rationem

gradus intellecLivi, sed modum illius, seu

ipsum, ut intra propriam lineam conLrac-

tum ad csse intellectuale, ot gradum pro-

prium Dei, ot omni alteri oxtra Deum
ropugnantem. Ex ratione aiitem facLa non
infortur, modum, et gradum isLum, sicul

nec modos intinitalis, entis a se, etc. qui

soHus Dei proprii sunt, deboro ad por-

fectionem universi communicari in sua

plenitudine alicui croaturi:e (non onim ad

perfectionem universi desideratur id, quod
omnino incommunicabile est), sed dandos

esse quatuor gradus rerum supra enume- I

raLos, nompc, gradus essendi, vcgotandi,

sontiondi, et intelligcndi : non qualiter-

cunjque, sed porfoctos, seu completos, ut

staLim magis explicabimus.

Noc refert, si urgeas, hinc heri, non Heiilir.i.

pertinoro ad perfocLionom univorsi, (juod

alicui creatur.o in oo contentu3 debeant
communicari gratia, et gloria, alia(|ue

dona sapernaLuralia, aut unio hypostaLica
;

si(|uidem omnia ha3c non sunt partici-

paLioncs Dei, nisi quoad modum proprium,
secundum quem Deus habet esse in so

;

non vero dicunt pra^cise participationem

gradus intellectualis, ut consLat ex illis,

qua) in l tomo tractatu 2 disput. 3 n.

31 et 32 diximus.

Respondetur enim primo, aliud esse, Diiui-

an ex aliis capiLibus pertineat ad per-
^'^''^"

fectionem universi haec communicatio
gratiae, glorite, unionis hypostaticye, et

aliorum donorum supernaturalium , ac

proinde quodammodo ei debeatur; aliud

vero, an ex vi rationis factB in articulo

l liujus quaestionis ad probandum dari

in rerum natura Angelos, qui sinlomnino
incorporei, seu inextensi quantitative, id

inferatur. Dicimus ergo, quoJ ex vi Imjus

rationis id non sequitur; quamvis ex vi

iliius sequatur, dandos esse Angelos, qui

sint omnino incorporei. Utrum auLem
ex aliis capitibus id coiligatur, conslabit

ex his, qua3 alibi (Deo danto) dicomus.
Secundo respondeLur, probabiio osso, v;;^..

quod in ratione facLa in articuio I Imjus cuudo.

quaesLionis, debite tamen applicata, pro-
batur congruenter, dandam esse in hoc
universo aliquam creaturam, aut partem
illius, cui prsedicta dona supernaturalia,

ac proinde modus proprius Dei prout est

in se, non quidem in sua plenitudine, sed

dumtaxat per participationem quamdam,
communicentur : quatenus ad perfectio-

nem universi spectat, ut in eo denLur tam
omnes gradus

,
quam ordines rorum,

Idque etiam poLest colligi ex eo, quod in

mundo minori, et perfectissimo intra ra-

tionem mundi minoris cernimus, nempe
in Ghristo Domino, in quo unio hyposta-

tica, gratia, gloria, ca^Loraquo dona su-

pernaLuialia, necnon et gradus omnis
essendi adunate inveniuntur : nam hinc
congruenter infertur, quod omnia iiaec

debent, quantum naturiE rorum cum debita

decentia exposcunt, dari in aliis divisa :

ac proinde quod gratia, et gloria, qua3

non oxigunt unionem hypostaticam, com-
municandie erant aliquibus creaturis in-
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tollecLualibus, absque eo, quod eis uuio

liypostatica, qu;e modo alibi tacto rcquirit,

saltom per modum ornatus decentis, sive

dispositionis omnino subsequentis, gra-

tiam, et gloriam, et alia dona supernatu-

ralia, communicanda erat ipsi Ghristo

una cum gratia, et gloria.

Geterum cum dicimus, ex hac ratione

modo dicto sequi, pertinere ad perfectio-

nem universi hanc communicationem unio-

nis hypostatica3, et donorum superna-

turalium , non cst sensus, quod ipsi

universo secundum esse naturale, quod

dicit, ac proinde partibus eius naturahbus

sit dcbita pmedicta communicatio : sed

quod eidem universo, ut coalescit ex

omnibus onlinibus, debetur quodammo^o
taUs communicatio. Sicut licet in Ghristo

Domino dona supernaturalia non sint

debita naturae humanae seCundum se

sumplre ; sunt tamen debita conjuncto

ilU, quod ex persona Verbi, et natura

humana resultat, nempe Ghristo Domino,
tatione unionis ad persoiiam divinara. Sed

de his iterum suo loco redibit sermo, et

ex ibidem dicendis patebit, qusenam ex

his duabus solutionibus probabilior sit.

Ad confirmationem respondetur, quod

ex eo, quod in homine, qui est mundus,

seu universum parvum, gradus inteUec-

tuaUtatis adunate reperiatur cum aUis

gradibus, optime infertur, dandum esse

separatim in aUqua hujus mundi creatura,

puta in Angelo, ut ratio, et perfectio ma
gni universi in iUo salvetur, ut ex dictis

num. 9 patet. Gui addi potest exGajetano

in proesenli, et quaest. 51 sequenti artic.

]
,
quod quandocumque datur aliqua crea-

tura; seu gradus distinguibilis per plures

modos, aut differentias essentiales, oportet,

quod si invenitur secundum imperfectiorem

modum, aut differentiam, quod inveniatnr

etiam secundum perfectiorem. Nam cum
utrunique sit possibile , natura non est

magis soUicita circa imperfecta, quam circa

perfecta. Et sic ex hoc ipso, quod gradus

inteUeclualitatis sit distinguibilis per mo-
dos, aut differentias essentiales, homini,

et creatune pure inteilectuali convenientes,

et inveniatur secundum modum, et dilte-

rentiam omnium imperrectiorem in ho-

mine, dehet etiam secundum dilTerentiani

mag's perfcctam
,

quam sit difierentia

hominis, in creatura pure inleUectuaU

,

nempe in Angelo, reperiri.

Quod eliam magis explicari potest, si

dttendatur, tum id, quod supra num. 7

innuimus, sciliicet, ad perfectionein uni-

versi spectare, ut dentur in eo crcaturai

Yalde similes Deo in modo agiendi : ita ut

sicut Deus solum operatur media forma
intelUgibili, et non aliter, ita et aliquae

creaturye universi : alioqui (ut num. 7

dicebamus) universum hon esset valde, et

perfecte simile Deo, ut effectus suoe causse.

Gonstat autem solos Angelos, non vero

liomines liabere hunc modum operandi.

Tumetiam, quod ad perfectionem universi,

et perfectam similitudinem ejus cum Deo
pertinet, dari in eo creaturas habentes in-

tellectum, fundatum, etreceptum in natura

integra, et totali, non vero prsecise par-

tiaU : et ideo ad perfectionem ejusdem

universi spectat, quod caeteri alii gradus

reperiantur innaturis completis,etinte2ris,

in quibus potentite proximce agendi prtc-

dictis gradibus correspondentes radicentur.

Gonstat autem liominem ratione solius

animae habere intellectum, non vero ra-

tione sua3 naturse complet» : et ita intel-

lectus in illa, non vero in toto homine
subjectatur : ac proinde debet dari Ange-
lus, qui est naturae completae pure intel-

lectualis, in quaque intellectus radicetur.

14. Quinto, et ultimo contra secundam
Confirmationem rationis D. Thom» , in Quinta

qua ex eo, quod in homine, qui est uni- objeetio.

versum parvum. dantur omnes gradus

uniti, infertur, eos dandos csse divisos in

universo, ac propterea dandas esse creatu-

ras }»ure intellectuales , omni extensione

quantitativa carentes, in quibus supremus

gradus divisus reperiatur, sic objicies. Quia

ex eo, quod omnes gradus sint unili in

homine, qui est mundus parvus, non se-

quitur, in universo dandum esse gradum
sentiendi, qui non sit simul vivendi, et

essendi : ergo neque sequitur dandum esse

gradum intelligendi, qui non sit simul

sentiendi ; ergo male infertur, dandas esse

creaturas puro intellectuales, omni exteii-

sione quantitativa carentes. Secunda con-

sequentia ex priori constat. Nam hoc ipso,

quod gradus intelUgendi sit etiam princi-

pium sentiendi, non potest esse pure intel-

lectualis, omnique exLensione quantitativa

carere creatura, in qua reperitur, ut ex se,

et ex jam dictis patet. Prima vero conse-

quentia ex pariLato rationis videtur sequi.

Antecodens autem ex se constat : quando-

quidem gradus sentiendi supponit gradum
eisondi, et vegetandi : et proplerea nulla

datur creatura sensitiva, qune non sit si-

mul vegetativa, habeatque gradum esseiidi.

"

Gonfirmabis.
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Coiiihni. Cuiilirmabis. Nam ox vo, quud iii iiiuiidu

j)arvu, iicuiix; in liuiuino, dcntur unita

sonsitivum, ct lucumutiYum pcr mutuni

prugressivum, necnun ct inteliectivum,

nun intcrtur, dandum csse in univcrsu lu-

cumutivum sine pensitivu, neque intcllcc-

tivum sine locumutivu : ergo ex eu, quud

in liomine reperiatur esse vegetativum, et

sensitivum cunjunctum cum intellectivu,

nun infertur, dandum esse gradum intcl-

lectualem separatum a gradu vegetandi, et

sentiendi.
iSoiviiur Respondetur, illationem illam in nusLra

;uin sua ultima confirmatione factam procederc
coniinii. servata natura cujuscumque gradus : tali-

tcr, quod illi separati in univcrsu repe-

riantur, qui in liumine inveniuntur adu-

nati, quique scparabilcs fuerint. Et quia

gradus purai intellcctualitatis separabilis

est, tam a gradu locumutivi, quam sensi-

tivi, recte ibi deducitur, esse dandam sic

in universo. At veru quia gradus sentiendi

est umnino inseparabilis a gradu vivendi,

et essendi, sicut gradus locomovcndi per

motum jam dictum a gradu sentiendi, ut

per se patet : iieo in illis non sequitur,

dandos esse separatim in universo hos gra-

dus perfectiores sine imperfectiuribus, ec

quod conjunctim in homine reperiantur.

Per quod patet ad coniirmationem.

Opposita sentenlia, el duo priora pro ca ar-

giuncnta, necnon ct responsio ad illa.

15. Gontrariam nihilominus sententiam,

nimirum, non dari A-ngelos, qui sint om-
nino incorporei , seu inextensi quantita-

tive, tenuerunt Sadduca^i, quos rcfert D.

Thomas in pra^senli, et aliqui Antiqui, quu-

rum meminit Arisluteles in 4 Physic.

Prubarique potest primo ex Scriptura

GenesLS 6, uiji sic dicitur jux-ta anliquam
lectionem Septuaginta, cujus meminit D.
August. lib. 15 de Giviiat. Dei c. 23 : Vi-

denles Angeli Dei filias hominum quia honx
sunt, etc. et generahant eis, ctc. Quce verba

de veris Angelis exponunt Lactantius Fir-

mianus lib. 2 divinarum institutionum

c. 14, Tertullianus lib. de Idololat. c.

et de velandis virginibus cap. 7, et alii

plures, quos referunt Pereira lib. 8 in

Genesim disput. 1, Yazquez in praesenti

disput. 178 c. 2, et Bubalus hic quicsito

3 diflicuUate 1 § 9. Quare, cum id, quod
est omniuo incorporeum, idest carens uni

lonlra-

ja sen-
entia.

.Tliom.

irislot.

•roba-

tur

Scrip-

tura.

enes.G,

actan-

tius.

^'irm.

ertul.

Jreira.

Vas-

[iiez.

ibalus.

ninu (juatititatc, nun |)0ssit g(Uicrar(5 liliuni

cor[)urcum, ut de se patct, lit indo, ut An-
geli non sint omnino incorporei : ac

proinde non dabuntur in rerum natura An-
geli, ({ui omnino incorporei sinl.

Hespondetur, quod licet in Septuaginta

logatur : Videntes Angeli Dei, elc. nihilomi-

nus ibi non de vcris Angclis, sed dc ho
minibus nobilibus, et j)otentibus, vel do

fortibus, aut ])onis, vel hliis Seth, aut Ju-

dicum illius temporis est sermo, ut docent

Ghrysostomus liomil. 22 in Genesim
,

Augustiims lib. 15 de Givitate Dci c. 23,

Thcodoretus q. 47 in Gencsini, Gissianus

collationc 8 c. 21, nostcr Gyrillus lib. 9

conlra Jalianum, Rupertus lih. 4 in Gene-
sim c. 12, D. Thomas (j. sequentiart. 3

ad G, et alii plures. Attribuitur autem hoc
nomen istis, vel quia nobiliias, et forti-

tudo in Angelis maxime resplendet, vel

qiiiasuis bonis operibus divinam virtutem,

et voluntatem hominibus declarabant, qui

nomine Angelorum optime signihcantur,

ut initio hujus dubii n. 1 notavimus. Gui

expositioni favent divcrsa) trarislationes

Symmachi, A(|uila3, Ilioronymi in qutes-

tionibus Hebraicis, Genebrardi, et Ghal-

daica3

.

Ratio autem, propter quam dicimus,

verba ista non esse intelligenda de veris

Angelis, potestreddi. Quia Deus puniturus

isLum accessum ad .filias hominum, all^ :

Non permanebit spiritus meus in homine,

quia caro est. Si autem_, qui accCsserant,

cssent veri Angeli, et non homines, non
statuisset Deus homines propter illud pec-

catum jjunire, et delere : siquidem illud

non commisissent. Qua ratione ad hoc ip-

sum probandum usi sunt D. Thomas et

Thcodoretus locis nuper relatis,

Ad id autem, quod in argumentu u!)ji-

clebatur de expcsitione Patrum, respon-

dendum est, quod licet inliciari non possi-

mus, aliquos ex ibi citatis cxposuisse hoc

tcstimonium de veris Angelis, non tamen
saiis conslat^ an loquantur de generationo

per semen ab eis decisum, vel per semcn
aliquorum hominum ad hoc acceplum :

quod satis est ad hoc, ut ex eorum auiho-

ritate non possit probari, Angelos non
esse omnino incorporeos.

10. Secundo probatur eadem conlraria

scntenLia ex Goncilio Nica^no secundo ac-

tione 5, ubi postquam Dcmetrius Diaconus

legitverba quaedam Joannis EpiscopiThes-

saionicensis, cum quodam Gentili de x\n-

gelorum iiatura difceptantis, in quibus as-

Solulio.

Chry-
sost.

August.
Tlieodor.

Cassia-
nus.

Cyrillus.

Ruper-
tus.

D.Thom.

Robora-
tur solu-

tio.

Gciies.6.

D.Thom.

Tiiooflor.

Quid
seiiscriiit

S.S. Pa-
tres.

Scnm-*
(luin

argu-
menlum.
Conc.
-MCXMI.
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serebat, Angelos esse quidem intelligibiles

substantias, non tamen omnino corpore

aereo, sLve igneo constare juxta illud :

Psal.103. Qui facis Angelos tuos spiritus : et minis-

tros tuos igncm urentem, idque tenere Ec-

clesiam Catholicam, et multos ex sanctis

A?iiaiias'
I*airibus, ut Basilium, Athanasium, et Me-

.Mciiiod.* thodium, nosque illos, ut creaturas intelli-

gibiies, et ministros Dei, non tamen vere

incorporeos pingere, et colere debere. Post-

quam igilur Demetrius Diaconus beec

sacro Concilio fuse legit, tunc il!a in

summam coUegit Tarasius Patriarcha, Gon-

ciHoque exposuit in hiec verba : Ostendit

Patcr (Joannes scilicet Episcopus) quod An-

gelos pingere oporteat, quando circumscribi

possunt^ etut homines apparuerunt. Qua3ubi

proposita sunt, respondit sacra Synodus :

Etiam, Domine ? Ergo Goncilium aperte sen-

sit, dari in rerum natura Angelos, qui ha-

beant esse corporcos, seu per quantitatem

extensos. Patet consequentia : tum, quia

id, quod constat corpore tenui aereo, vel

igneo, debet quantitate extendi : tum

etiam, et maxime, quia ratio, ob quam
Goncihum approbavit, Angelos essedepin-

gendos, est, quia circumscribi possunt

;

quod quidem est proprium earum solum-

modo rerura, quie per quantitatem exten-

duntur.

Solaiio. Respondetur Nicienum Gonciiium mini-

me approbasse verba Joannis Thessaionicen -

sis, cuminter eaplurareperiantur averitatc

IJiibalus. aliena, ut optime nolavit Bubalus in pra3-

sentiquuesito 3 difticultate 1. Sed solum ea

diffmisse, qusi tanquam diffmienda Conci-

lio proposita luere a Tarasio Patriarcha,

nimirum, quod Angelos pingere oporteat.

Per quod patet ad primam probationem.

Ad secundam autem dicendum est, ratio-

nem propositam a Tara^io Patriarcha non

esse, Angelos esse depingendos, quia se

ipsis loco circumscribi possint, sed reddere

hunc sensum : Quando circumscribi pos-

sunt, et ut liomines apparuerunt, id est,

Angelos pingere oportct, quia corporei ap-

paruerunt. Unde circumscribi possunt pic

tura aliqua, nimirum in eo corpore, quod

assumunt pro varietate apparitionum, ut

ignis, fuigoris etc, et prfcsertim in figura

hominis, in qua plerumque apparuerunt.

Ex quo, ut patet, nulUj modo sequitur, in

se ipsis esse corporeos, seu ([uantitate ex-

tensos, sed solum ut talesapparere.

m

§ VI.

Aliud argumentum contrarix sentenlix, et

ejus enodatio.

17. Tertio probatur raiione liiec eadem Toitiam

sententia. Quia Daemones cruciantur igne ^''S"

mierni : ergo sunt extensi per quantita-

tem. Antecedens patet ex ilio Matt. 25 : Mait.2^

Discedite ame, maledicti, inignem sdternum,

cjui paralus est Diabolo, et Angelis ejus.

Consequentia vero probalur. Quia id, quod
non est extensum per quantitatem, non
potest in se recipere actionem corporeara,

quaiis est actio, qua ignis inferni cruciat :

siquidem subjectum quo actionis, et cujus-

vis alterius accidentis corporei debet esse

quantitas, ut N. Gomplut. in lib. de Gene- n. Co

ratione disp. 4 n. 41 docent. P*"^*-

Gonfirmatur primo. Nam piures res cor- Confir-

porea3 habent virtutem fugandi Dsemones :
^[^^q^

ergo signum est, iiios, et per consequens

caeteros aiios Angeios, qui quoad hoc sunt

ejusdem rationis, ut ex dictis constat, esse

extensos per quantitatem. Gonsequentia

patet ex nuper dictis. Antecedens autem
probatur : tumex illoTobia? 6 ubi dicitur, TobucG

Diemonem fuisse fugatum fumo jecoris cu-

jusdam piscis : tum etiam, quia ExorcisUe i
]

ad fugandos DLBmones utunturfumo rerum
fLictidarum, ut fumo stercoris caprini, et '

hy^ericonis, quod a Latinis vocatur fuga

Djcmonum Tum denique, quia 1 Regum i ro-

16 habetur, quod virlute musicte Davidis §""' ^\

recedebata Sauie Spiritus maius. i

Coniirmatur, et explicatur secundo. coiifii--'

Nam ex eo Ghristus Dominus prout in Eu- ™^^^''

charistia nequit agere vel pali per actio-

nem corpoream, quia quamvis habeat

(juantitalem, caret lamen exlensione in or-

dine ad iocum, ut communiter docent

Tiieoiogi : ergo c[uod non soium caruerit

pra^dicta extensione, sed etiam quantilate,

erit incapax actionis, et passionis corpo-

reye : ergo econverso, ([uod actu cruciatur,

aut fugaiur per actionem corpoream, ut in

Angelis coniingit, non erit inextensum :

et ita non dabuntur in rerum natura An-
geli, qui sint omnino incorporei, et inex-

tensi per quantit.atem.

i8. Respondetur, Da^mones non cru- Evore

ciari per huc, quod ignis inferni imprimat ^^''"

illis aiiquam quahLatem corpoream : ac

proinde nec[ue per hoc, quod in se reci-

piant actionem corpoream, ad cujus recep-

tionem sit ipsis necessaria quantitas. Quo-

modo autem hat liic cruciatus aa scilicet

per

arg
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D. Aug,
Aiige'.

Doct.

Fit salis

I et3
instan-

liic.

Ad
tcrtiani

instan-

tiani.

per alligaLionnm, vcl per hoc, qiiod ignis

inrerni operando circa alterum subjectum,

liabeat actionem praiviam ad actionem Doi

principalis agentis, et in virtute Dei, ut

agentis principalis, eliciat aliam actionem

altiorem, et spiritualom circa ipsos Ange-
los, vel aliquo alio modo, commodius solet

cxplicari intV. q. G4 art. 4.

Ad primam conOrmationem responde-

tur, D<jemones fugari rebus corporeis, vel

tanquam instrumentis divina) virtutis, vel

quatenus sunt contrarijo aliis rebus corpo-

reis, quibus velut signis rerum spiritua-

lium ipsos allici, ex D. Augustino docet

Angelicus Doctor infra q. 115 art. 5 ad 3

his verbis : Ad tertiuin dicendum, quod, si-

cut Auguslinus dicit 21 de civitate Dei, Dx-
mones alliciuntur per varia generalapidum,

herbarum, lignorum, animalium, carmi-

num, rituum, non ut animalia, cibis, sed ul

spiritus signis, in quantum sciticet hxc eis

exhibenlur in signum divini honoris, cujus

ipsi sunt cupidi. Per qiiod patet ad pri-

mam, et secundam probationem.

Ad tertiam de musica Davidis dicendum
est, vel quod virtute divina, et supernatu-

rali hymnorum, quos concinebat David,

recedebat spiritus malus a Saul ; vel quod
musica illa concurrebat indirecte ad hunc
effectum, mutando dispositionem corpora-

lem , ratione cujus Dsemon inhabitabat

Saulem : erat enim in eo mediante causa-

litate humoris melancholici, quem in ipso

excitabat. Musica ergo Davidis, qujfi miti-

gabat tristitiam Regis, expellebat Daemo-
nem, impediendo dispositionem, per cujus

excitationem erat in eo. Et sive hoc, vel

illo, vel alio quovis, mudo, in isto, et in

ahis casibus Daemones arceantur, nun-

quam tamen (ut nuper dicebamus) lioc fit,

quia in se vel qualitatem aliquam, vel ac-

tionem, aut passionem corpoream reci-

piant , ratione cujus egeant extensione

quantiiatis. Per quod etiam patet ad so-

cundam confirmationem.

DUBIUM II.

Utrum Angelus sit compositus ex maleria

ejusdem rationis cum noslra, sive (ut sic

dicamus) materiati, necnon et ex sua

forma spirituali.

19. Postquam explicatum est, quomodo,
Angelus sit incorporeus, idest, omni ex-

tensione quantitativa carens, recto ordine

sequitur dubium praesens : ut ita innotes-

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

Avi-
comb.

D.Tliom,

cat, quomodo etinm omnis compositioiiis

materiie ejusdem rationis cum nostra, sive

(ut sic dicamus) materialis sit expers. Et
licct revera hoc ex illo sequatur : quia ta-

men Avicembron (ut refert D. Thomas in

proBsenti) ponebat Angelos quantitate ca-

rentes, vera tamen compositione forrna}, et

matericc, ejusdcm raiionis cum nostra

constantes, ideo pra^sens dubium praice-

denti merito annectimus. Gonsulto autem
in titulo non de omni materia, sed de sola

materia ejusdem rationis cum nostia, sive

(ut sic d.camus) materiali, prout distingui-

tur a spirituali, inquirimus : quoniam an
Angelus ex materia spirituali, et sua forma
itidem spirituali physice constet, dubio se-

quenti discutiemus.

§ I-

Vera sententia, et p^rimum ejus fundamen-
tum.

20. Dicendum ergo est, Angelos non Asser-

constare materia nostra, seu ejusdem ra- tio.

tionis cum illa, neque ulla alia materia cor-

porea, et (ut sic dicamus) materiali, et forma
spirituali. Haec conclusio colligitur ex Sacra

Scriptura. Nam Psalm. 102 et Luca? 21 p^ai.ioi.

Angeli appellantur virtutes. Qua3 loca sic ^"^- ^^*

elt^gantor explicat, et ex eis hoc ipsum de-

ducit D. Thomas opusculo 15 c. 18 his D.Tliom.

verbis : Si quis autem ditigenter velit v&rba

Sacrse Scripturse inspicere, ex eisdem accipere

poterit, eos (scilicet Angelos) immateriales

esse ; nominat enim eos Sacra Scriptura

quasdem virtutes. Dicitur enim in Psalmo
102 : Denedicite Domino, omnes Angeli ejus.

Et postea sabdilur : Benedicite Domino, om-
nes virlutes ejus. Et Lucx 21 dicitur : Vir-

tutes cwlorum movebuntur ; quod de sanctis

Atigelis omnes Doclores exponunt. Quod au-
tem wateiiale est, non est virtus, sed liabet

virtutem, sicut non est esseniia, sed habens

essentiam,' scquitur enim essentiam virtus.

Non est autem homo sua humanitas, neque

sua essentia, neque sua virtus, similiter au-
iem neque aliquid aiiud ex materia, et

forma composilum. Relinquitur igiiur, se-

cundum intentionem Scripiurx Angclos im-

materiales esse. In quo autem sensu verum
sit id, quod D. Thomas ait, nempe, quod
id, quod est compositum ex materia, et

forma, non sit sua quidditas, et essentia
;

bene autem id, quod tali compositione ca-

ret, alibi Deo dante explicabitur ; interim

tamen potest videri Bannez supra quiest. 3 b,m)ii(7..

2
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Dionys.

Damasc.

D.Thora

Halio

prior.

Conlir-

inatur

primo.
D.Tliom

Coiifir-

matur
secundo,
Angel.
Doct.

art. 3 dubitatione 2, ubi cx monte S. Doc-

toris id explicat.

Eamdem conclusionem tenent ex sanctis

Patribus Dionysius cap. 4 de divinis nomi-

nibus in principio, et 10 de Goelesti hierar-

chia, Damascenus 2 de Fide c. 3 et D.

Thomas in prii?senti art. 3 et de Spirituali-

bus creaturis art. 1 in 2 dist. 8 q. 5 art. 1

et 2 et opusc. 15c. 3, 5, G, 7, 8etl8, et

aUbi sfepe, et est communis Theologorum,

atque adeo non est opus singulosreterre.

21. Prior, et fundamentalis ratio desu-

mitur ex his, qucie ex D. Thoma in 1 tomo
tractatu 3 disput. 1 an. 19 usque ad 26

diximus, ubi ostendimus, immat^rialita-

tem esse rationem (modo ibidem explicato)

intellectualitatis, ita ut, quod intellectuale

fuerit, debeat secundum hanc rationem

esse omnino expers, saltem materia?, quoe

sit ejusdem rationis cum nostra, aut cu-

jusvis alterius materise (ut sic dicamus)

materialis, prout materia ista distinguitur

a materia pure spirituaU. Ergo id, quod

fuerit secundum se totum intellectuale,

quale est Angelus, ut ex dictis dubio pr£e-

cedenti constat, debet secundum se totum

carere prsedicta materia. Yideantur illa,

quce loco citato arlduximus, ubi plures ob-

jectiones contra rationem militantes sol-

vimus.

22. Gonfirmatur primo ratione D. Thomse
art. 2 hujus qusestionis in corpore, quse po-

test ad hanc formam reduci. Quoniam in-

tellectio est operatio penitus immateriaiis :

ergo etiam substantia intellectualis, quee

est ejus principium, caret omni materia.

Consequentia patet. Quia operatio cujusli-

bet rei est secundum modum substantise

ejus, quod est talis operationis principium :

ac proinde, si intellectio est operatio peni-

tus immaterialis substantise intellectualiS;,

quse est ejus principium, debet talis sub-

stantia carere omni materia. Antecedens

autem probatur. Quia objectum intellectio-

nis est penitus immateriale, cum sit abs-

tractum ab omni individuatione. et per

consequens ab omni materia, quse est prin-

cipium individuationis : ergo ipsa intellcc-

tio erit etiam penitus immaterialis : quo-

niam intellectio, sicut quilibet alius actus,

recipit suam rationem, et speciem ab ob-

jecto.

23. Gonfirmatur secundo ex his, qua?

Doctor Angelicus ibidem in soiutione ad

2 docet, quajque loco nuper citato a nu-

mero 22 usquc ad 25 explicuimus. Nam
forma intelligibilis recipitur in intellectu,

et substantia intellectuali secundum ipsam
rationem formee : ergo quod secundum se

totum fuerit intellectuale, ut in Angelo
contingit, erit secundum se totum expers

praidictffi materiae. Antecedens probatur,

et elucidatur. Nam forma non limitatur

quoad suam universalitatem, et amplitudi-

nem, nisi per materiam, ut tom. 1 tract.

1 disp. 1 a n. 20 usque ad 24 dixiraus.

Et ita hoc ipso, quod forma recipiatur, et

media hac receptione limitetur ejus ampli-

tudo, recipitur ut participans aliquid de

materia, nempe limitationem : ac proinde

admiscetur ibidem ratio forma^, et ratio

effectus materialis, et ideo forma illa non
recipitur secundum ipsam rationem for-

ma), idest, conservando ibi puram ratio-

nem formoB. Unde quia forma intelligibihs

recipitur in intellectu secundum totam
suam ampliludinem, et universalitatem,

ita ut si reprtBsentaverit naturam in sua

amplitudine, non ideo limitetur, et coarc-

tetur, sed post talem receptionem maneat
ita ampla in esse reprsesentativo, sicut se-

cundum se ampla, et universalis erat, fit

inde, ut prsedicta forma recipiatur in in-

tellectu, et substantia intellectuali secun-

dum rationem formse.

Gonsequentia vero ex antecedenti con-

stat. Quoniam
, ut loco citato ostendimus,

proprium est materiLelimitare, et coarctare

amplitudinem, et universalitatem formae

universalis : et ita hoc ipso, quod albedo

recipiatur in subjecto, et forma substan-

tialis in materia, limitantur in illis, ita ut

albedo recepta sit htEc singularis albedo,

et non illa, nec habeat omnem rationem

albedinis
;

quod idem de forma subitan-

tiali cum proportione dicimus. Ergo quod
secundum se totum recipit formam intel-

ligibilem in tota sua universalitate, qualis

est substantia Angeli, debet secundum to-

tam suam substantiam esse expers j)ra)-

dictse matericG.

Quod totum eleganter explicuit, mireque
complexus est D. Thomas de Spirituali- d.tii

bus creatur. art. 1 in corpore his verbis :

Talem igitur poteniiam oporiet in substantiis

spiriiuaiibus requirere, quw sit proportio-

nata ad receptionem formx inieiligibiiis

.

Ilujusmodi autem non est poieiiiia materix

primx. Nam materia prima recipit formam
conirahendo ipsam ad essc individuale

;

forma vero inielligibilis est in inleileclu

absque hujusmodi coniractione ; sic enim

inieiiigit inlciiecius unumquodque iniclligi-

biie, secundum quod forma ejus est in co.

Inielligit

om.
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Jntelligit aulem inlellecius iiiteUigibile prw-

cipue secundum naluram communem, el

universalem : et sic forma intcUigihilis in

intcUectu est secundum rationem suw com-

munitatis. Non est ergo substantia intellec-

tuaiis reccptiva formx ex ratione materix,

sedmagis per opposilam quamdam rationem.

Undc manifestum fit, quod in substantiis

spiritualibus iUa prinia materia^ qux de

se omnino specie caret, ejus pars esse non

potest. Ac proinde si sul;stantia intellectua-

lis secundum se totam fuerit receptiva

forma) intelligibilis, sicut est Angelus, se-

cundum se totam crit expers matoria},

(juic de sc omni specie caret.

Objcctio 24. Nec refert, si contra primam con-

iirmationcm objicias, pati plures defectus.

Tum primo. Quia in ea probatur, objec-

tum intellectionis esse omnino abstractum

a materia, ex eo quod est abstractum ab

individuatione, et quaecumque materia est

individuationis principium : at bnec proba-

tio non videtur legitima : ergo, etc. Mi-

nor probatur. Quoniam materia non solum

est principium individuationis, sed etiam

naturae specifica), et materialis, ut est

abstracta a condiiionibus individuantibus :

ergo ex eo, quod objectum intellectionis

sit abstractum a materia, prout est prin-

cipium individuationis, sive a conditioni-

bus individuantibus, non sequitur, esse

omnino abstractum a materia.

Tum secundo. Quia non videtur, D.

Thomam recte adducere hanc probationem

abstractionis objecti a materia, ut est

principium individuationis, ad probandum
inteUectioneni Angelicam, ac proinde ejus

substantiam esse peniius immaterialem :

siquidem Angelic» intellectionis objectum

directum est eiiam singulare materiale :

ex eo quod Angelus directe cognoscit ista

singularia. Unde ad probandam spiritua-

litatem Angeli potius erat recurrendum ad

hoc, quod Angelus potest cognoscere sin-

gularia spiritualia, quam ad id, ad quod

in hac probatione recurrit.

Tum denique (id, quod ex praecedenti

sequitur). Nam si ex eo, quod objectum

intellectionis est omnino immateriale,

prout hicc immaterialitas dicit abstractio-

nem a conditionibus individuantibus, col-

ligitur, intellectionem, et substantiam An-
gelicam esse immaterialem, tunc fieret

inde, ut eadem colligeretur, talem intel-

lectioncm, ct substantiam Angelicam esse

materialem, ex co, quod ejus objectum

est etiani singularo materiale.

25. Non ita([ue hoc refert : negandum Soiviiur

est enim antecedens. Et ad j)rimam pro-

bationem respondctur, quod D. Tliomas
in hac probationo nomino objccti omnino
abstracti a materia non vult excludere

materiam communem, sed solum illam,

qua3 impedit, quominus objectum sit sim-
pliciter in gradu immaterialitatis : ac

proinde solum vuit, quod pcnitus carcat

materia impediente pra^dictum gradum,
ut ita distinguatur ab illis obicctis, qua3

solum comparaLive sunt in tali gradu, ut

o1)jecta sensuum comparative ad objecta

potentiarum vegetativarum : quatenus etsi

talia objecta cum singularitate percipian-

tur; attinguntur tamcn pcr species intcn-

tionales, qua) aliquo modo, et secundum
quid elevantur supra materiam ; sicut et

ipsi sensus solum comparative dicuntur

immateriales, quatenus non sunt ita im-

mersi in materia, sicut virtutcs rerum
inanimatarum, aut animee vegetativaB.

Unde ad probandum hunc immateriali-

tatis gradum absolute, et simpliciter ele-

vatum supra materiam, usus est sanctus

Doctor optimo medio, nempe, pra^dictum

objectum aljstrahere a materia singulari,

qua3 est principium individuaiionis. Quo-
niam objectum sic a])stractum constituit

prsedictum gradum, qui simpliciter, et al)-

solute sit per modum o])jecti elevatus su-

pra materiam. Et ideo, quamvis solum
careat prsedicta materia ; nihilominus pc-

tit potentiam cognoscitivam, nempe intel-

lectum, quffi sit in sua intrinseca entitate

pure spiritualis, et simpliciter elevata su-

pra alias potentias cognoscitivas materia-

les, ut num. 12 dicebamus, et statim ma-
gis explicabimus. Quare hoc ipso, quod
substantia Angeli secundum se totam sit

intellectualis, ac proinde possit attingere

praDdictum objectum sic elevatum, conse-

quens est, ut optime hinc intulerit D.
Thomas, debere secundum se totam esse

spiritualem, et expertem materise (ut sic

dicamus) materialis.

Ad secundam probationem respondetur, Ad
quod licet potentia directe attingens sin- !^ff«i'-

gulare materiale tantum, non debeat esse ]n'oi);i-

omnino spiritualis in sua entitate, ut ia t'ononi

sensibus patet : quando tamen attingit

taliter singulare materiale, quod simul

possit se extendere ad percipiendas ra-

tiones universales materiales abstractas a

singularibus, optime infertur, talem po-
tentiam deberc esse spiritualem : defectum

enim hujus spiritualitatis sensus externi,
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attingentes singulariaet interni directe

materialia, non possunt se extendere ad

percipiendas rationes universales materia-

les abstractas a singularibus. Et quia in-

tellectus Angelicus, etsi directe attingat

singulare materiale, potest tamen se ex-

tendere ad rationes materiales universales,

ut sic abstractas percipiendas, recte de-

ducitur, debere esse omnino immateria-

lem : ac proinde ejus substantiam, quae

secundum se totam recipit talem poten

tiam, del)ere etiam secundum se totam

esse omnino immaterialem. Et quamvis

hanc immaterialilalem Angeli posset divns

Thomas prol^are ex eo, quod objectum

cognitionis Angelicae est etiam objeclum

spirituale ; in hac tamen ratione pnxi-

cise id voiuit deducere ex principio com-
muni intellectionis, prout abstrahit ab hu-

mana, et Angelica, quse ut sic non
respicit universale spirituale, bene tamen
universale materiale : ex quo quidem
principio recte intulit Angelicus Doctor

puram spiritualitatem Angeli. Nam si

intellectio, ut sic debet esse omnino im-

materialis, propter immaterialitatem ol)-

jecti ; substantia etiam, a qua talis intel-

lectio procedit, erit omnino immaterialis :

ita ut si tantum secundum unam partem

intellectionem efficiat, et recipiat, tunc

secundum iUam partem omni materia ca-

reat, ut contingit in homine secundum
animam rationalem. Si vero substantia

secundum se totam intellectionem eliciat,

et recipiat, tunc secundum se totam om-
nino sit spiritualis : et hoc est, quod in

Angelo reperitur. Per quod patet ad se-

cundam partem hujus secundae impugna-
tionis.

Ad Ad tertiam probationem respondetur,
tertiam. negando sequelam. Ratio autem, quare in

Angelo non sequatur, dandam esse mate-

rialitatem aliquam ex eo, quod attingat

singulare materiale, est, quia ita attingit

illud, ut possit etiam rationes communes
abstractas a conditionibus individuantibus,

cum sibi libuerit, percipere. Potentia au-
tem cognoscitiva, quae taliter attingit sin-

gularia, ut cum libuerit, possit cognoscere

rationes communes abstractas a conditio-

nibus individuantibus, est potentia pure

spiritualis : sicut e contra, quia sensus ita

sunt addicti ad cognoscenda siitgularia, ut

nequeant attingere res universales abs-

tractas a singularibus, idcirco sunt poten-

Cora-
^^'^ corporeui, et materiales. Qute solutio

liiut. tacta est a nostris Gomplutensibus in libro

Occurri-
tur ob-
jeciioni

Diirandi

etalio-

luni.

Durand.
Valent.

de Anima, disputatione nona numero vige-

simo nono.

26. Ex his fitprimo, nuUius esse roboris

objectionem, quae ex Durando in 2 distinc-

tione tertia, qusestione prima; et Valentia

in prsesenti contra primam, et secundam
coniirmationem ex divo Thoma allatas

potest fieri, nempe, quod in homine datur

intellectio, et similiter forma intelligibilis

recipitur in intellecto humano secundum
rationem formae : et nihilominus homo est

compositus ex materia, et forma : ergo ex

eo praecise, quod in Angelo fit intellectio,

et forma intelligibilis recipiatur secundum
rationem formae, non coUigitur, Angelum
non esse compositum ex materia, et forma.

Ex dictis enim jam paiet disparitatis

ratio. Quia intelleciio, forma intelligibilis,

et intellectus non recipiuntur in homine,

nisi secundum unam partem; in Angelo

vero secundum se totum. Imo hinc etiam

immaterialitas Angeli efficaciter convinci-

tur. Si enim ubi intellectio, et forma in-

telligibilis recipltur solum secundum unam
partem, ibi secundum illam debet dari

omnino immaterialitas, ut in homine se-

cundum animam rationalem cernitur, con-

sequens est, ut ubi intellectio, forma in-

telligibilis, et intellectus secundum totam

substantiam recipiuntur, ut contingit in

Angelo, ibi secundum totam substantiam

concedenda sit spiritualitas, seu imma-
terialitas.

27. Fit secundo nihil referre, si contra

eamdem secundam confirmationem objicias

secundo, formam intelligibilem limitari

in esse entitativo per hoc, quod recipiatur

intellectu : ergo sicut propter istam limita-

tionem non conceditur illi cornpositio ex

materJa, ita e contra propter hoc, quol

non limitetur in esse reprsesentativo, etiam

non erit concedenda omnimoda carentia

compositionis ex materia. Antecedens ex

se, et ex dictis in primo tomo, tractatu 3

disputatione 2 numero 22 constat. Conse-

quentia vero probatur. Si enim carentia li-

mitationis esset causa carentia) composi-

tionis ex materia, etiam limilatio esset

causa compositionis ex illa.

Hoc igitur nihil obstat. Ad limitationem Soiutio.

enim in esse entitativo sufficit reoipi ali-

quid in alio tanquam in subjecto, ad quod

non est necessaria maieria prima : ad limi-

tationem vero in esse repra^sentativo requi-

ritur materia prima : haec enim sola limi-

tat in hoc genere, ut tomo primo, tract. 3

disp. 1 a n. 22 et deinceps ostendimus. Et

sic,

Objec-lio

sccundii.
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sic, ubi limitatio in csse rcpryesontalivo non
datur, ibi innnaterialitas jam dicta in oo,

quod suscipit, et non limitat proedictam

formam intelligibilem, invenitur.

Ropiica. Quod si urgeas. Species intentionalis co-

loris recipitur in duplici oculo eadom nu-
mero in esse repra^sentativo, atque adeo in

hoc esse non limitatur, ut tractatu citato,

disp. 2 num. 72 diximus : et nihilominus

oculus non est simpliciter immatorialis :

ergo id, quod non limitat in esse reprajsen-

tativo, non sequitur, esse simpliciter im-
materiale.

Respon- Respondetur, quod visus, propter ali-
^' quam immaterialititem, quam habet, non

limitat in esse repra?sentativo secundum
quid speciem coloris, ut objoctio probat;

limitat tamen simpliciter, quatenus non
potest talis species repraesentare colorem

sine individuatione. Quando autem dici-

mus, ex receptione formse intentionalis

sine limitatione in esse repra^sentativo in-

ferri immaterialitatem, quam intendimus,

debet intelligi de receptione sine limitatione

simpliciter, quatenus reprsesentat rationem

communem sine singularibus.

Urgebis. Quod si iterum urgeas, speciem Angeli-

cam non repra:^sentare naturam, verbi gra-

tia, humanam sine siiigularibns, atque

adeo non recipi sine hac limitatione sim-

pliciter.

Occurrit. Respondetur, quod per speciem Angeli-

cam repraesentatur simul natura humana
cum omnibus suis singularibus, in quo ma-
jor amplitudo, et illimitatio resplendet : et

ille modus reprsesentationis est talis condi-

tionis, ut possit praedicta species deservire

Angelo ad cognoscendam naturam commu-
nem sine singularibus, ac proinde ac for-

mandam speciem expressam illius natura?

abstracttB a singularitate. Unde sicut suf-

ficeret ad immaterialitatem reprajsentatio

naturae solius, sine singularibus : ita ma-
jori ratione sufficiet repraesentatio natura),

modo dicto, cum omnibus suis individuis :

quod tamen e contra in sensu accidit,

§ n.

AUerum fundamenlum verse senlentiae.

^afnn^ 28. Secunda, et fundamentalis ratio de-

daraen- sumitur ex divo Thoma in praesenti, art. 2

raUo ex ^" corpore, qua3 potest al hanc formam re-

oodem duci. Nam Angelus non esi compositus ex

sumpta inateria (ut sic dicamus) materiali, quse sit

D.Ttiom. ejusdem rationis cum nostra, nequo ex

matoria otiam maloriali, (jua; sit diversai

rationis ab illa : ergo ex nulla matoria (ut

sic dicarnus) maleriali ost coinpositus.

Gonsequentia patot. Et antocodoiis quoad
utramquo partom probatur.

Quoad primam quidom. Quia cum An-
gelus sit inextonsus por quantitatoin, ut

supra ostensum est, non potorit dividoro

sihi partem materia) in qua forma recipia-

tur : materia enim seclusi quantitate in

})attes dividi non potest : ergo si recipitur

in materia ejusdem rationis cum nostra,

recipietur utique in eadom parte materia^,

in qua recipitur forma corporalis nostra :

lioc autem stare non potest, tum quia alias

jdom individuum, utpote habens eamdem
materiam, esset simul corporale, quatonus

iii eo esset forma corporalis, ot spirituale,

quatenus haberet formam spiritualem :

tum, quia jam daretur, quod duffi forma?

'su!jstantiales informarent eamdem mate-

liam, quod implicat, ut N. Gomplut. in lib. n. Com-

Physicor. disp. 4 n. 61 et deinceps osten- P'"^-

dunt.

Quoad secundam vero partem prubatur

idem antecedens, Quoniam ad hoc, ut ma-
tcria diversse rationi'? a nostra esset mate-
r^alis, deberet reperiri in oa capacitas ad

rccipiendas alias formas pra^ter Angehcam,
(jujo essent materiales : quia materia, in

qua non reperitur capacitas ad recipiendas

lormas materiales, sed solum spirituales,

qualis est Angelica, nequit esse materia

(iit sic dicamus) materialis, prout condis-

tinguitur ab spirituali, At eo ipso, quod
posset recipere alias formas materiales, fit

idem argumentum ac si esset ejusdem ra-

tionis illa materia cum materia nostra.

Nam eo ipso nec posset recipere illas, et

Cormam spiritualem in diversis partibus

ojusdem materiap : siquidem materia, quse

recipit formam Angelicam, ponitur incapax

quantitatis, per quam (modo tamen a nos-

tris Gomplut. in lib. de Genei-at. disput. 5

num. 32 latius ostenso, et explicato) ma-
teria nostra habv^t dividi in partes, seu fieri

aliam, et aliam materiam numerice dis-

tinctam : nec valeret talis materia pra^dic-

t')S formas, et formam Angelicam recipere

in eadem parte miteriae, propter illa, quae

in praecedenti probatione primse partis ejus-

dem antecedentis dicobamus. Ergo sicut

Angelus nequit esse compositus ex mate-
ria ejusdem rationis cum nostra, ita neque
ex materia diversae rationis, quae (ut sic

dicamus) sit materialis.

29. Gonfirmatur ratione, quam innuit confirra.
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.,r,^
0- D. Thomas opusc. lo, c. /. Quia prsedicta

ll)oma. ^ . . • j- ^ • 1-

materia, ut sic aicamus, materiahs, sive

ejusclem, sive diversa^ rationis cum nostra,

vel p-ostulat ex nalura sua quantitatem, ut

sit in rerum natura, vel solum habet indif-

ferentiam, ut juxta exigentiam forma:^, vel

habeat quantitatem, vel careat ea? Si pri-

mum dicatur : ergo naturaliter non pote^t

informari forma Angelica, cum ha^c sit in-

capax quantit^tis : et consequenter Ange-
lus non poterit ex tali materia componi.
Secundum autem dici non potest : quia

quaelibet entitas, ut existat in rerum na-

tura, postulat determinate unum ex duobus
modis essendi, vel divisibilem provenien -

tem a quantitate, vel indivisibilem prove-

nientem ab indivisibilitate positiva quan-

titati opposita. Nam cum hi duo modi
essendi sint ita incomposibiles, infcquales,

et extreme oppositi, non potest eadem en-

titas postulare ex natura sua utrumque,
*

neque simul propter incomposibilitatem, et

oppositionem ; neque successive, propter

inaequalitatem perfectionis. Ergo non po-
test materia habere indifferentiam ad alte-

rum ex his duobus modis essendi : et

' consequenter neque ad hoc , ut habeat

quantitatem, vel careat ea juxta exigen-

tiam formie.

Evasio. 30. Occurres primo rationi factas. Quia
lirima.

jYiateria illa communis Angelo, et rebus

corporeis, sic divisa est, quod per receptio-

nem quantitalis facta est una pars materia?

rerum corporalium : reliquum vero mate-
ria3 hoc ip^o, quod remansit sine quanti-

tate, est d stinctum ab eo. quod mansit
sub pra^dicta quantitate, et sic est materia

rei spiritualis, nempe Angeli : ac proinde

cessat inconveniens in hac ratione adduc-
tum.

Evcrsip Sed hanc evasionem optime praecludit

'p^riimc'^
Cajetanus in prmsenti, art. 2. Tum, quia

C3jet. haec responsio non potest dari ab illo, qui

teneat, darl ad minus duos Angelos. Nam
in illis materia communis non est quomodo
in partes dividatur, siquidem caret; quanti-

tate, tam actu, quam potentia. Tum etiam,

quia per eam non sublerfugitur, quin ma-
teria Angeli sit divisibilis quantitative,

quamvis non sit actu divisa. Nam cum sit

una secundum se, et ante receptionem
quantitaiis, non est major ratio, quare se-

• cundum hanc portionem potius, quam se-

cundum illam, queat esse affecta quanti-

tate. Ponere autcm substantiam Angeli
divisibilem quantilative, non minus incon-
veniens est, quam ponere eam actu divi-

Cnm-
plut.

sam; siquidem potentia, et actus illi cor-

respondens ad eumdem ordinem rerum
spectant.

Nec polest dici, non esse inconveniens,

quod materia Angeli sit divisibilis quanti-

tative secundum se, et (ut sic dicamus) in

sensu diviso : licet in sensu composito,

idest, ut informala forma Angeli, nequeat

per quantitatem dividi. Nam contra hoc
est, quod materia, qucne secundum se est

capax quantitatis, est prima radix illius, ut

docent N. Gompiutenses in sua Logica

disp. 9 n. 15 et 16, et constat ex illis, qua)

in primo tomo, tract. 1 disp. t dub. 3, 4

et 5 diximus : ergo nequit materia, adhuc
ut informata forma Angeli, esse incapax

quantitatis, si semel secundum se erat ca-

pax illius : quia forma connaturalis mate-
ria? non tollit ab ea, quod sit radix eorutn,

qua3 ab ipsa connaturaliter, ut a primo
principio quo dimanant : ex eo, quod prce-

dicta forma perlicit materiam, et ideo non
tollit ilia, qua> sunt propria ejusdem mate-
riae. Sicut e contra hoc ipso, quod forma
sit radix alicujus accidentis secundum se

sumpta, non tolhtur ab ea, quod actu fluat

ab illa prsedictum accidens, per hoc, quod
recipiatur in materia connaturali; quin po-

tius hoc ipso, quod in ea suscipiatur, habet

ibidem quod ab illa accident'a ei connatu-

ralia fluant.

31. Occurres secundo eidem rationi , Secuiuia

quod non est necessaria quantitas ad hoc,

ut partes materiie distinguantur. Siquidem
distUictio unius partis maieriae ab alia, ut-

pote substantialis, non provenit a quanti-

tate, sed ab ordine ad formam disLinctam

substantialem, sicut ab eodem ordine pro-

venit, quod una natura totalis, et materia-

lis sit substantialiter diversa ab alia natura

totali, non vero hoc ab ipsa quantitate or-

tum ducit.

Ha3c autem evasio satis impugnata ma- impu

net ex iis, quie tradunt N. Gomplut. in lib.

de Generat, disp. 5 num. 21 et deinceps,

ubi late ostendunt, actualcm distinctionem

partium materiae esse effectum formalem
quantitalis, et in ip?a materia intra pro-

priam lineam substantia3 nunquam talem

distinctionem actualem substantialem per

modum partis a parte reperiri : indeque

optime disp. citata a n. 39 usque ad 41 et

n. 94 et 95 delucunt. substantiam mate-

rialem non distingui numero ab altera

substantia materiali, nisi ut materia prae-

habet ralicaliter hanc potius quantitatem,

quam illam : quod etiam constat ex illis,

qua?

evasio.

giialio

ejus.

Com-
plut.
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Com-
plut.

quse in primo tomo, tract. 1 disp. 1 num.
98 et 99 diximus, ubi ostendimus, quo-

modo matoriam esso distinclam ab alia

parto matoria) per moduni partis, et parlis

entitativtJG, et integralis proveniat a quan-

titate, ut a Ibrma inhioronlo, ipsam vero

materiam distingui al) alia materia totali

per modum partis, ot partis subjeclivte, id-

est
,

per modum dupiicis individui sub-

stantialis, non provcniat a quantitate, ut

forma inha3ronto, et habita, sed ut radica-

liter pradial)ita in ipsa materia, idquo latius

a n. 116 usque ad 133 explicuimus, et po-

culiariter alj hoc num. usque ad n. 143 ra-

dicitus oxposuimus, quomodo materia, ut

radicaliter prffihal^ens quantitatem, et ipsa

quantitas, ut habet esso sx pra^habitam in

materia , dicat aliquid substantiale : ac

proinde quomodo substantialis, et rmme-
rica distinctio^ individuorum materialium,

et ipsarum materiarum proveniat ab aliquo

substantiali : et per consequens hinc con-

stat, qua ratione materia, qua3 est incapax

praehabendi quantltatem, sit etiam incapax

distinctionis numericae, et divisionis in

partes subjectivas.

32. Occurres deinde confirmationi, quod
licot materia actuata per formam petat do-

terminatum modum essendi, ipsa voro sine

tali actualitate, cum sit entitas imperfecta,

et potentialis ad diversas formas, sive spi-

rituales, sive materiales, nullum ex his

duobus modis essendi postulat determinate,

sed ab utroque abstrahit, ut ita possit esse

subjectum tam formae materialis, quam
spiritualis.

Verum heec etiam evasio facile corruit.

Primo, quia materia prima, quantumcum-
que potentialis sit, et imperfecta, subest

(modo a N. Gomplutensibus in lib. Physic.

disp. 3 explicato) existentia^ per suam en-

titatem in particulari sumptam : ergo per

eam postulat aliquem modum essendi in

particulari ex illis, qui in hac confirma-

tione recensiti sunt, sive iste tribuatur ei

immediate , sive mediante forma. Patet

consequentia. Quia cum isti duo modi es-

sendi dividant omnem modum essendi con-

venientem cuivis rei creatse, vel increata?,

nequit ulla res in particulari, quantumvis
sit potentialis, habere unum, vel alterum

indifferenter, sed determinate petit unum
ex illis : sicut quia esse per se, et esse in

alio (Uvidunt omne ens sive creatum, sive

increatum, idcirco nullum ens in particu-

lari, quantumvis potentiale, est dabile,

quod non dicat determinate vel modum es-

sendi per se, vel modum essondi in alio,

seu rationom sul^stantia?, vol accidontis.

Rocundo. Quia saltom debet ox natura

sua materia prima postulare formam, (jua

media competat ipsi aliquis modus essendi

ex illis duobus : et sic conficitur idem ar-

i^-umontum. Nam formai, quibus mediis re-

sultant illi duo modi ossendi, quorum unus
sit indivisibihs, et alius divisibilis, non
minus crunt inter se incomposibilos, ct

intequales in perfectione, quam ipsi modi :

ot ita materia prima non poterit ex natura

sua postulare utramquo simul, propter in-

composibiliiatem ; neque successivo, prop-

ter inj«qualitatem, et distantiam in porfec-

tione : ergo postulabit ex natura sua unam
formam ex illis determinato : et consequen-

ter modum essendi, qui ab illa resultat.

Gonfirmatur, et explicatur simul totum Confirm.

hoc. Nam per duos modos essendi, divisi-
^catur.*'

bilem scilicet, et indivisibilem, intelligi-

mus unum modum essendi, qui sit incapax

quantitatis, et alium, qui sit capax illius :

sed inter istos duos modo cernimus talem

distantiam, efc insequalitatem, quod forma

communicans materiae unum ex illis, ni-

mirum, quod sit capax quantitatis, nequit

altorum communicare, quamvis talis forma
in se habeat modum essendi indivisibilem,

ut patet in anima nostra rationali : et in-

super forma, quiB habet prsedictum modum
essendi indivisibilem, nunquam potest ha-
bere modum oppositum, neque simul, ne-

que successive, ut patet in eadem anima,

qua3 in se neque simul, neque successive

est capax habendi quantitatem : ergo si-

gnum est, istos duos modos ossendi adeo

esse incomposibiles, ot insequales, quod
materia, aut quaeh'bet alia res, qua3 oxistit

in rerum natura, non possit manero cum
indifferentia ad utrumque, vel simul, vel

successive habendum, sed quod eo ipso,

quod ex natura sua potest recipere unum
ex illis, est incapax recipiondi alterum : ac .

per consequens postulat ex natura sua sive

immediate, sive mediate unum tantum de-

terminate.

§ ITI.

Avicembron senieniia
,
argumenia pro ea,

una cum soluiione eorum.

33. Oppositam tamen sententiam tenuit Contra-

Avicembron lib. fontis vitae, dicens, An-
"^H^^^'

gelos esse inextensos quantitative, con- Avi-

stare tamon ex forma substantiali, et ex
^^•"^''-



OA DE ANGELIS.

D.Thora.

Priraura

funda-
inentura

ex PP.
D. Aas.

Daraasc.

Orige-
11 es.

Boclius.

Respon-
delur.

D.Thom,

Idem.

maleria prima ejusdem rationis cum nos-

tra : quaiu quidom maleriam (ut innuit

D. Thomas in art. 2 liujus quaest. et cla-

rius explicat opusc. 15 c. 5) credit hic Au-
thor esse genus respectu nostrse, et Ange-
lorum.

Probatur primo testimoniis Patrum.
Quia D. August. lib. 12 Gonfessionum
c. 21 asserit : Deus fecit maleriam commu-
nem visibilium, et invisibilium. Invisibilia

autem sunt substantise spirituales, scilicet

Angeli : et ita Angeli habent materiam. Et

Damasc. hb. 2 de Fide c. 3 inquit : Solus

Deus immaterialis esl. Idemque habet Ori-

genes lib. 2 Periarch. c. 2. Et deinde

Boetius in 1 de Trinitate ait, quod forma
simplex subjectum esse non potest. Quare
cum Angelus sit subjectum scientia?, vir-

tutum, et gratine, non erit forma simplex,

sed compositus ex materia, et forma.

Respon letur ad testimonium D. Augast,

quod nomine materise visibilium et invisi-

bilium non inlellexit materiam primam,

sed informitatem quamdam proportionali-

ter convenientem materiae corporece, et sub-

stantia? spirituali; illi quidem, quatenus ca-

ret omni specie ; huic vero, quatenus fuit

prius creata, quam converteretur (conver-

sione statim dicenda) inDeum. Ita exphcat

August.D.Thom. deSpiriluali])us creaturis

art. 1 ad 4 his verbis : Ad quartum dicen-

dum, quod non est intentio Augustini dicere

,

quod eadem numero sit materia visibilium, et

invisibillum : cum ipse dicat, duplicem in-

formitatem intelligi per cwlum, et terram,

qux dicuntur primo creata, ut per coolum in-

telligatur substantia spiritualis, odhucinfor-

mis ; per terram autem materia rerum cor-

poralium, qvx in se considerata informis est,

quasi omni specie carens. JJnde etiam dicitur

inanis, et vacua, vel invisibilis, et incompo-

sita secundum aliamlitteram; coolum aulem

non describitur inane, et vacuum. Per quod

manifeste apparet, quod materia, qux caret

omni specie, non est pars substantisB Ange-

licx; sed informitas substantise spirituaLis

est, secundum quod 7iondum est conversa ad
verbum, a quo itluminatur : quod pertinet

ad potentiam intelligibilem. Sic ergo matt-

riam communem visibilium, et invisibilium

notat utrumque, prout est informe suo modo.

Ad testimonium D. Damasc. respondet

idein Angel. Doct. loco nuper cit. in so-

lut. ad 14 his verbis : Ad i^ dicendum,
quod solus Deus dicitur immaterialis, et in-

corporeus : quia omnia ejus simplicitati

comparata possunt reputari quasi corpora

matcrialia, licet in se sint incorporea, et im~

materialia. Et eodem modo exponendus est

Origenes loco in argumento adducto.

Locum denique Boetii interpretatur idem Boet.

1). Thom. ibidem in solut ad l his verbis :

Ad ptrimum ergo dicendum; quod ratio formss

opponitur rationi subjecti. Nam omnis

forma, in quantum hujusmodi, est actus.

Omne autem subjectum comparatur ad id,

cujus est subjectum, ut polentia ad actum.

Si qua ergo forma est, quas sit actus tantum,

ut divina essentia., illa nullo modo potest esse

subjectum : et de hac Boetius loquitur. Si au-

tcm aliqua forma sit, quse secundum aliquid

sitinactu, etsecundum atiquid in potentia,

secundum hoc tantum erit subjectum, se~

cundum quod est in polentia. Substantix

autem spirituates , licet sint formx subsisten-

tes, sunttamenin potmtia, inqmmtum ha-

bent esse finitum, et limitatum. Et cjua intel-

tectus est cognoscilivus omnium secundura

sui rationem, et voluntos est amativa univer-

salis boni, remanet semper in intellectu, et

voluntate substantix creatx ^^oteiiiia ad oli-

quid, quod est extra se. Unde si quis recte

consideret, substantix spirituales non inve-

niuntur esse subjecta, nisiaccidentium, qux %

pertinent ad inteltectum, et voluntatem. l

34. Secundo probatur ratione eadem Secun-

1

sententia. Nam ens substantiale dividitur ^"."^^^,^
,

raiione

in duo extrema suse Imcaij m actum pu- petitum.'

rum, nempe Deum, et potentiam puram,

qU(je est nostra materia prima : ita ut hsec

iinea quasi incipiat a Deo, et fmiatur in

pra^dicta materia : ergo omnia alia entia

substantialia, et completa, quah'a sunt An-
geli, includent tanquam partem sui mate-
r.am primam : et per consequens erunt

composita ex materia, et sua forma sub-

stantiali. Ha3C secunda consequentia patet

ex prima. Prima autem videtur colligi ex

antecedenti. Nam cum praidicta entia sub-

stantialia, et completa sint medium quod-

dam inter duo extrema jam dicta, debent

participare de utroque extremo juxta natu-

ram cujuslibet. Et ideo, sicut participant

aliquid actualitatis ab actu puro, nempe
Deo, tanquam a causa efficiente, et prop-

terea Deus est causa extrinseca iilorum, et

non inclusa per modum partis intrinsecai

in iliis : ita debent participare de altero

extremo, nempe materia prima, tanquam
a causamateriali, qu» est causa intrinseca,

ac proinde tanquam ab aliquo intrinseco,

et per raodum partis, respectu eorum se

habente. Antecedens autem ex se constat :

siquidem lijiea entis substantiaHs nequit

ascendere



nisp. 1. Diin. ir. 25

Gonlir-

matur

Se-
ci;ii(la.

ascendere ultra actum purum, noque dcs-

cendere infra puram potentiam, qiuv! cst

nostra materia prima. Et ita hicc duo

erunt veluti dua? extremitates ejusdem

iinetC.

Gonfirmatur primo. Nam Angeli liahent

prrmo. potentialilaLem : ergo materiam primam

;

et per consequens erunt compositi ex

prsedicta materia, et forma substantiali.

Antecedens patet. Nam Angeli possunt

recipere plura accidentia, quibus multoties

carent. Prima vero consequentia ex anle-

cedenti, et ex nuper dictis videtur con-

stare. Qaoniam primiim in unoquoque ge-

nere est causa ceterorum illius generis :

ergo sicut quia Deus est primus in ratione

actus, debet ab eo omnis actualitas prove-

nire : ita quia nostra materia prima est

prima in ratione poteiitijE (et ideo est om-
nino pura potentia, sicut Deus est omnino
purus actus, quia est actus omnino primus)

oportebit, ut ab ea omnis potentialitas

proveniat. Gumque materia, quippe causa

materialis intrinseca , non causet , nisi

dando seipsam, necesse erit, ut id, quod
habet prsedictam potentialitatem, includat

etiam materiam.

Gonfirmatur secundo. Quia Angeli sunt

simul in actu, et potentia respectu suarum
operationum : ergo habent diversas partes,

secundum quarum unam sint in actu, et

secundum alteram in potentia : ergo ha-

bent materiam. Haec secunda consequentia

patet ex prima : siquidem substantia, quie

habet diversas partes, non potest non ha-

bere materiam. Prima vero consequentia

ex antecedenti sequitur : quia idem secun-

dum idem non potest esse simul in actu,

et in potentia. Antecedcns autem probatur,

Nara Angeli efficiunt simul, et recipiunt

suas operationes : efticere autem non con-

venit rebus, nisi secundum quod sunt in

actu, sicut nec recipere, nisi secundum
quod sunt in potentia, ut ex se patet :

ergo etc.

35. Respondetur, admisso antecedenti,

':°"j^|^'"'' negando primam consequentiam Et ad

(lain. probationem illius dicendum est, quo 1

''m'*"
quando medium est superioris rationis, et

coiifirm. gradus, et duo extrema ita se habent, ut

unum perfectissimum, et alterum imper-

fectissimum sit, tunc medium non partici-

pat de extremo omnino imperfecto, sed de

perfectissimo, cum elongatione tamen ab

illo : nam quae sunt superioris rationis, et

gradas, non oriuntur ab imperfectis. Et
quia Angelus est medium inter Deum per-

Res-

fectissimum, et materiam imperfectissi-

mam, et est superioris rationis, et gradus,

si conferatur cum materia, propterca debet

participare de Deo, cum elongatione, non
tradit vero de matcria. Quam solutionem

tradit D. Thomas de Spiritualibus creaturis

art. citato in solutionc ad 25 his verbis : Acl

25 dicendum, quod qiianlo aliquid esl plus in

actu, tanto perfectius cst : quanto autem ali-

quid est plus in potentia, tanto est imperfec-

tius. Imperfecta autem a perfectis sumunt
originem, et none converso. llnde nonopor-

tet, quod omne, quod quocumque modo est

in potentia, hoc habeal a pura potentia, qux
est matcria. Et in hoc videtur fuisse decep-

tus Avicemhron in lib. fontis vilse , dum
credidit, quod om7ie illud, quod est in po-

tentia, vel subjectum, quodammodo hoc ha-

beat ex prima materia. Per quod etiam

patet ad primam confirmationem.

Ad secundam conhrmationem concesso

antecedenti, neganda est consequentia, si

nomine diversarum partium partes Physica^

inteUigantur ; concedenda vero, si nomine
partium diversarum solum intendatur, de-

bere dari realem distinctionem inier esse

in actu, et in potentia inter agens, et pas-

sum. Et sic, quia operationes Angeli tan-

tum sunt intellectio, et volitio, respectu

intellectionis Angelus est in actu per suum
intellectum informatum specie intelligibili

;

est vero in potentia per eumdem intellec-

tum nudum : respectu autem volitionis

est in actu per voluntatem connotantem
verbum mentis, tanquam causam forma-

lem extrinsecam ; in potentia vero per vo-

luntatem solam. Imo respectu posterio-

rum operationum sunt in actu tam voluntas

quam intellectus per primam operationem
;

in potentia vero absque illa. Ex quo (ut

intuenti constabit) nihil contra nos. Vi-

deantur tamen N, Gompi. in lib. Physic.

disp. 18 a n. 4 et deinceps^ ubi hoc late

tractant, et expendunt.

36. Tertio probatur eadem opposita sen-

tentia Avicemhron ratione, quam pro sua

facit D. Thomas opusc. 15 c. 8. Quoniam
omnis substantia creata, oportet, quod dis-

tinguatur a creatore : sed creator est

unum tantum : oportet igitur, quod om-
nis substantia creata non sit unum tan-

tum, sed composita ex duabus : quorum
necesse est, ut unum sit forma, et aliud

materia : quia ex duabus materiis non po-
test aliqui fieri, neque ex duabus formis.

Huic argumento respondet Angel. Doct.

ibidem insolat. ad 4 rationem his verbis :

D.Thom.

Ad
sfccun-

(lam

N. Com-
plut.

Tertium
funda-

mentum.

Solutio

Angel.
Doct

.
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Quarla vero ralio efficaciam non liahct. Non
enim oportet, ut si suhslantix spirituales ma-
teria careant^ quod ideo non distinguantur

(intellige a Deoj; suhlata enim potentialitate

niateriw, remanet in eis potenlia qusddam,

in quantum non sunt ipsum esse : nihil au-
tcni per se subsistens, quod sit ipsum esse,

poterit csse, nisi unum solum. IJbi (ut vides)

licet Aiigelus non sit compositus ex ma-
teria, et forma, potest tamen esse comj)o-

situs ex alia potenlialitate, et alio actu,

nimirum, ex essentia, et existentia : et ita

ibi non erit una tantum realitas, et entitas,

aut unum tantum simplex ens, sed multi-

plex realitas, sive entitas actu, et secluso

intellectu distincta, lioc ipso quod i!)idem

reperiatur reaiis compositio. At proprium
est solius Dei, seu ejus, qui est ipsum
esse, caretque compositione ex esse., et es-

sentia, quod sit unum solum, idest, uni-

cum simplex ens, in quo nulla realitas,

sive entitas distincta actu, et secluso in-

teilectu ab ejus essentia est assignabilis.

DUBIUM III.

Utrum Angelus sit phijsice compositus ex ma-
teriaprima pure spirituali, et sua forma ?

Ex se, et ex dictis supra n. 19 constat

quo ordine dubium istud post pr?ecedens

sequatur. In titulo autem nomine materi^
primx spiritualis nihil aliud inteliigimus,

quam entitatem physicam partialem, om-
nino indivisibilem, seu incapacem quanti-
tatiji, et qua3 sit pura potentia.

§ I.

D. Thom<T mens, etprimum ejus funda- '

mentum.

Asscrtio. 37 _ Dicendum ergo est, Angelam non
componi physice ex sua forma, et praerlicta

D.Thom. materia primaspirituali. Ita D. Thomas in

praiscnti art. 2 in corpore, ubi postquam
probavit contra Avicembron , Angelum
non componi ex materia (ut sic dicamus)
materiah, ad excludendam materiam etiam
spiritualem, et relegandara illam ab An-
gelo, addidit : Sed adhuc ulterius impofsi-

bile est, quod subslantia intellectualis lia-

beat qualemcumque materiam. Et q, 6 de
Potentia art. G ad 4 ubi postquam inquisi-

vit, an in Angelo sit maieria distmcta3

rationis a materia corporea, qucneque suma-
tur per ordinem ad formam alterius gene-

ris, et tanquam potentia proportionetur

actui pure spirituali, ac per consequens sit

ipsa spiritualis, illam negat his verbis :

Posset autem dici, quod esset alia materia

a materia corporum divisa, non quidem di-

mensionis divisione, sed per ordinem ad at-

terius generis formam; nam poientia actui

proportionatur . Magis tamen credimus, quod
non sint Angeli ex materia, et forma compo-
siti. Et ut mens ejus clarius pateret, sub-

jecit immediate : Sed sint fornicX tantum pcr

se stantes. Non autem essent formaj tan-

tum, ut de se patet, si materia spirituali

constarent.

Hujus sententia) fuit etiam D. Diony-
sius cap. 4 de Divinis nominibus, ubi lo-

quens de Angelis, dicit, quod intellectua-

les substantia3 ab universa materia mundae
existunt : et cap. 1 et 2 Goelestis hierar-

chia3 appeliat eos immateriales. Ex quibus

iocis concludit D. Thomas opusculo 15

cap. 18 hanc fuisse mentem D. Dionysii,

his verbis : Ex quibus patet omnibus, hanc

fuisse Dionysii sententiam, quod Angeli sunt

immateriales, et simplices substantise (hoc

est nulla prima materia, etiam spirituali

compo&iti). Eamdem etiam sententiam tuen-

tur I). Damascenus 2 de Fidecap. '6, Hugo
de Sancto-Victore super cap. 4 Dionysii,

et ex Scholasticis communiter fere onmes,

qui qugestionem hanc excitant, Gapreolus

in 2 dist. 3 q. 1 in principio, GajeLanus,

Zumel, Nazarius, Molina, et Vasquez in

pra3senti, Valentia q. l puncto h, Suarez

disp. 13 Metaphysicte sect. 14 n. 8 refe-

rens Marsilium, Henricum, et Herbeum,
etlib. 1 de Angelis cap. 7 n. 2, Granado
in prsesenti tract. 1 disp. 2 n. 7, Bubalus

q. 2 difhc. ult. § 1, et alii plures.

38. Ratio autem prima, et fundamenta-

iis hujus assertionis est eadem, qua ex

divo Thoma art. 2 in corpore dubio prie-

cedentinum. 22 et 23 probavimusnostram.

conclusionem, quoe majoris claritatis gratia

potest sic ad praesens urgeri. Nam Angelus
secundum se totum est intellectualis : ergo

secundum se totum est expers qualiscum-

que materioe primae, etiam spiritualis. An-
tecedens constat ex dictis dub. 1. Gon-

sequentia autem probatur. Tum, quia

materia prima etiamsi sit spiritualis sicut

est principium singularitatis, sic limitat

principium media illa cognoscens, ut non
possit attingere n'si tantum singulare,

et non universale abstractum : ergo cum
res inteliectuaiis debeat esse talis conditio-

nis, ut possit media sua inteiiectione attin-

Q;ere

D. Dion.

D.Tliom.

Daraasc.

Ilug. de
S. Vic-

tor.

Capreol.
Cajet.

Zumel.
Nazar.
Molin.
Vazq.

Valent.

Suar.
Marsil.

Henr.
Herb.
Granad.
Bubal.

Prima et

funda-
mentaiis
ratio.

D.TIiom.
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Confir-

inatiir

priuio.

gero rem hujusmocli universalem tanquaiu

proi rium ol^jeclum, conscqucns osl, ut si

secuiiclum se totam fuerii intellectualis, ut

cst Angelus, secundum se tolam ilehoat

osse expers cujuscumque maieria^ primio,

adlmc spiritualis. Tum etiam, quia id,

quod est secundum unam partem intel-

lecluale, utliomo secundum animam ratio-

nalem, debet secundum illam esse ox[)ors

cujuscumque materia^, ctiam spiritualis :

ergo id, (juod secundum se totum tuerit in-

tellectuale, erit secundum se totum etiam

expers cujuscumque materiuo, adhuc spiri-

tualis.

39. Gonfirmatur primo ratione D.
Thom'.e loco statim citando. Nam Angoh

D.Tiiom. eo ipso quod secundum se toLos sunt puro

intellectuales, inter omnes creaturas magis
appropinquant Deo : ergo carent omni ma-
teria prima, eiiam spirituah. Antecedens

D. Dion. patet, tum ex D. Dionysio cap. 4 Goelestis

Hierarchiae : tum etiam
,

quia eo ipso

,

quod secundum se totos sint pure intellec-

tuales, sunt substantite, qua^ participant in

Deo gradum nostro modo concipiemJi per-

fectissimum. llnde si Deus veliet ahas

perfectiores creaturas producere ordinis na-

turalis, excederent, quidem in specie Ange-
los productos; non vero essent in alio

gradu, nisi in quo sunt Angeli de facto.

Gonsequentia autera probalur. Nam mate-
ria prima, etiam spiritualis, cum sit pura

potentia, est res, inter omnes substantiales

magis distans, et elongata a Deo, qui est

purissimus actus : ergo eo ipso, quod An-
geli inter omnes creaturas magis appropin-

quent Deo^ debent carere omni materia

prima, adhuc spirituah.

Quam rationem tradidit Angelicus Doc-
tor de Spiritualibus croaturis art. 1 his

verbis : Inter omnes autem crealuras Deo
maxime appropinquant spirituales suhstan-

tise, ut patet per Dionysium 4 cap. coilesiis

Hierarchicd. Unde maxime accedunt ad per-

fectionem primi octus, cum comparentur ad

infenores creaturas, sicut perfectum acl im-

perfecium, et sicut actus ad potentiam. Nxdlo

ergo modo hscc ratio ordinis rerum habel,

quod substanlise spiriluales ad esse suum
requirant materiam primam, qus'' est in-

completissimum inter omnia entia, sed sunt

longe supra totam maleriam, et omnia ma-
lerialia elevatse.

40. GonQrmatur secundo ratione ejus-

dem S. Doctoris. Nam Angeli sunt inter

omnes creaturas altissimi : ergo inter om-
nes illas magis participant de ratione es-

Angel.
Doct.

sendi : ergo carent maleria prima, cliaui

spirituali, oo ipso quod sit pura potontia.

Antecedcns patet ex nupcr dictis, ot prima
consequentiasequitur ex antecedenti : quia

(juanto aliquid in entibus est altius, tanto

magis ha])Ot do ratione essendi. Socunda
autem consequontia sic probatur. Quia

(luod inter omnes creatturas magis partici-

pat do ratione essendi, magis participat de

actu, etest remotius a pura potentialitate :

siquidem actus est potissima ratio essendi,

et quod magis participat de actu, magis est

remotum a pura potentialitate. Id autom,

quod magis participat de actu inter omnes
creaturas, et est magis remotum a pura

potentialitate, oportet, quod ita sit actus,

ut non constet ex aliquo, quod sit pura po-

tentia : alioqui non essot id, quod magis
inter omnes creaturas participat de actu,

neque esset remotius a pura potentialitate,

ut ex se constat : ergo, etc.

Quam rationem tradidit D. Thomas D.Tiiom.

opuscul. 15 cap. 7 his verbis : Manifes-

tuin fil, quod tanto aliquid in entibus est al^

tius, quanto magis habet de ratione essendi.

Manifestum est autem, quod cum ens per

poieniiam, et acium dividatur : quia actus

est potentia perfeciior, et magis habct de ra-

iione essendi : non enim simpliciier esse di-

cimus, quod esi in poieniia, sed solum quod
est in actpi. Oportet igiiur id, quod semper
est superius in entibus magis accedere ad
acium ; quod auiem cst in entibus infimum^

propinquius esse poieniix. Et paulo infra in-

fort : Relinquiiur igiiur, quod maieria sub-

stantiarum spiritualium non sit poientia

pura.

II.

Evasiones ad hanc divi Thomse raiionem,

et earum prseclusio.

41. Sed occurres primo rationi facta^, Evasio-

concedendo antecedens, et negando conse-
D^^n^Jij

quenliam. Et ad primam probationem di- i-aiio-

ces, per eam optime probari, Angelum "^"^"

debere esse expertem materise primte cor-

poralis, seu materialis (ut sic dicamus),

nam ha^c est radix individuationis, et limi-

tat principium media illa cognoscens ad

attingendum tantum singulare : non voro

ex hac ratione inferri, Angelum cirere

etiam materia prima spirituali : hac enim
sicut est eievata supra materiam nos;ram
propter sui spiritualitatem, ita est elevata

supra conditiones materijB nostrae, nempe,
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supra conditiones individuandi, etlimitandi

principium media illa cognoscens ad attin-

gendum solum singularo.

Quibus etiam forie addes, quod etsi da-

retur, materiam illam spiritualem esse ra-

dicem individuationis substantiae spiritua-

lis, non tamen idcirco limitaret eam ad

percipiendum sola singiilaria materialia.

Sicut licet nostra materia sit radix indivi-

duationis animse raiionalis, et intellectus

in ea residenlis; non tamen idcirco limitat

animam, et intellectum, ne percipiant nisi

tantum singularia.

Et tandem ad secundam probationem

ejusdem consequentiae respondebis , non

berie sequi ex eo, quod id, quod est secun-

duni unam tantum partem iniellectuale, sit

secundum illam expers materia^, etiam spi-

ritualis, debere etiam id, quod secundum

se totum est intellectuale, esse expers ejus

dem materise. Nam pars, hoc ipso quoi

talis, non potest esse composita ex mate-

ria, et forma, alioqui in genere substantiae

non esset pars, secus tamen id, quod est

totum quoddam, ut contingit in Angelo,

qui secundum se totum est intellectualis.

Earum Verum solutio ista facile evanescit. Nam
praeclu-

jj^ primis negari non posset, pra^dictam

materiam fore radicem individuationis.

Quoniam materia prima spiritualis non

obstante spiritualitate, solum importat se-

cundum sibi propriam, et ultimam forma-

litatem,- esse puram potentiam, ut suppo

nimus ex titulo, et adversarii etiam

' admittunt : et sic non obstante spirituali-

tate, nullum includet actum etiam entitati-

vum transcendentaliter. Nam ut optime

N. Com-- Nostri Complutenses in libro Physicorum
P'"f- disputatione 3 num. 12 expendunt, sicut

repugnat, rationem verae potentise in aliquo

transcendentaliter imbibi, quod a sua ul-

tima, et propria rdtione non dicat specia-

lem potentialitatis modum : ita etiam re-

pugnat, imbibi transcendentaliter aliquem

in re illa, quse a sua ultima ratione r,on

habeat aliquem specialem modum actus.

Et ita repugnabit, quod in materia prima

spirituali transcendentaliter imbibatur ratio

actus, eo ipso, quod ipsam secundum sibi

propriam, et ultimam formalitatem solum

importat esse puram potentiam. Ergo pnr-

dicta materia erit principium individuatio-

nis ejus substantia?, in qua est, et non ele-

vabitur quoad hoc (proportione tamen ser-

yata) supra conditiones materiae nostrae :

sed sicut haec est principium individuatio-

nis snbstantiaB materialis , ita illa erit

principium individuationis substantia} spi-

ritualis. Patet consequentia. Nam cum
prima substantia sit, qua3 neque in sub-

jecto est, neque de subjecto dicitur, con-

sequens est, ut illa pars substantiae spi-

ntualis sit accommodata ad hoc , ui sit

respectu ejusdem substantiae totalis , et

spiritualis principium individuationis, et

radix illius, quse hoc ipso, quod sit pura

potentia, nequit esse in aliquo, tanquam
in primo subjecto, ut in materia nostra

respectu substantia} materialis contingit.

Et deinde neque posset negari quin prae-

dicta materia spiritualis limitaret Angelum,
ne perciperet rationes universales, et abs-

tractas, sed singularia, aut spiritualia, aut

materialia. Nam id ipsum cum propor-

tione debet habere materia, qua3 per mo-
dum purse potentise est principium indi-

viduationis substantiiB spiritualis
,

quod
habet materia, quae ut pura potentia est

principium individuationis substantise ma-
terialis : ergo si illa, hoc ipso, quo 1 modo
dicto sit principium individuationis sub-

stantise materialis, limitat eam, ne perci-

piat, ni^i singularia materialia, ita illa,

quia est principium per modum purae po-

lentiae individuationis spiritualis, limitabit

talem substantiam ad hoc, ut percipiat sin-

gularia spiritualia, non vero rationes uni-

versales, et abstractas , licet permitteret

cognitionem singularum malerialium, quia

ad hanc cognitionem minus immateria-

litatis requiritur.

Neque id, quod in hac solutione additur

de materia nostra individuante per modum
pura> potentiae animam rationalem, et ejus

intellectum, et non limitante eam ad attin-

gendum sola singularia, est alicujus mo-
menti, propter apertam disparitatem in hoc

repertam. Quoniam anima nostra, et ejus

intellectus ita individuantur a nostra mate-

ria (modo tamen in primo tomo tract. 1

disp. l n. 31 et deinceps dicto) quod ipsa,

adhuc informata per animam, non concur-

rit ad intellectionem, sicut concurrit ad

audiendum, aut olfaciendum, secundum
quod per eamdem animam actuatur : et ita

non mirum, quod non limitet intellectio-

nem, ne se extendat, nisi tantum ad sin-

gularia : quia munus hoc non praestat,

nisi quatenus individuat concurrendo si-

mul una cum anima ad ejus productio-

nem : ex eo, quod ipsa nequit se extendere

ad universalia, nisi illa limitando, et indi-

viduando. Et propterea dum sic inlluit in

olfactionem una cum anima, limitat eam,
ne
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ne olfaciat rationes communcs, ct absirac-

tas, setl tantum singularia. Ga^tcrum si ma-
teria spiritualis com[)onens Angclum da-

rctur, tunc ipsa materia, non utcumque,

sed per modum punc potcntia3 esset radix

indivirluationis, et simul concurreret cum
forma Angeli, et ut acLuata per illam, ad

cognitionem ejus : sicut nostra materia

corporalis actuataper animam concurrit ad

actionem corporalem, nempe olfactionem :

ex eo, quod anima sola non olfacit, sed

conjunctum ex anima, et materia : et idco

limitaret eam ad perceptionem singula

rium, ita ut non se extenderet ad rationes

universales, et abstractas.
Confirni. Gontirmatur et explicatur ex discrimine,
fit cxdII"*

catnr. quod intercedit inter subjectum spirituale,

verbi gratia, substantiam Angeli, ut est

radix individuationis, et limitationis suo-

rum accidentium spiritualium, et inter ma-
teriam primam, ut est etiam radix in-

dividuandi, et limiiandi formam. Nam
subjectum spirituale non est radix indivi-

duationis, et limitationis per modum purtc

potentia?, sed per modum potentia; admixta)

actualitate : et ideo non limitat summe,
sed relinquit satis amplitudinis in suis ac-

cidentibus, ratione cujus possint se exten-

dere ad cognitionem universalium. Gcete-

rum materia prima est radix individuationis,

et limitationis per modum pur^e potentise :

et propterea, quia proprium est potentiio,

limitare, et potentiae receptiva? purse, ac

proinde summae, summe limitare juxta

suam naturam, consequens est, ut licet

praedicta materia, quia est capax recipiendi

formas cognoscitivas, non tollat ab eis, quod
sint cognoscitivse, et una cum ill s ad cogni

tionem (modo tamen insinuato) concurrat :

nihilominus limitat illas intra latitudinem

formarum cognoscitivarum summe : et ila

quatenus concurrit cum eis, solum possunt

esse in infimo gradu , cognoscendi , ni-

mirum , in gradu cognoscendi sensitivo,

qui solum potest ad singularia se exlen-

dere.

Ex quo etiam solutio ad secundam pro-

bationem ejusJem consequentice corruit.

Quoniam licet non repugnet, partem for-

malem esse incompositam ex materia, et

forma secus vero totum aliquod : attamen
in prassenii id omnino repugnat : si(]uidem

Angelus, qui esset quoddam totum intel-

lectuale, haberet magis de intellectualitate,

quam pars formalis, nempe anima nostra :

ergo si haec, quee est rainus intellectualis,

dcbet esse expers maleriie, multo magis id

habcbit Angelus : si({uidem immatcrialitas

(^sl rad x intellectualicatis, et major imma-
terialitas cst radix majoris intcllectualita-

tis.

Unde ex his omnibus satis constat, quo-
modo pnedicta maleria spiritualis csset
principium individuationis, ct limitationis,

ne Angcius intelligeret rationes univ(-rsa-
Ics, et abstractas. Quamvis etiam (ut ve-
rum faleamur, per quod cjus implicatio
magis apparet) sequeretur, tum pruidictam
materiam, qujc sit pura potentia spiritua-
lis, fore, et non fore per modum punc po-
tentia? primum principium individuationis,

ac proindeafrerre, et non afTerre pnedictam
limitationem. Fore quidem, proptcr ratio-

nem nuperfactam, etquia esset principmm
distinctionis materialis, prout condistinctjc
a disLinctione formali, qua? provenit a
forma : non fore vero, quia non est ali-

quod accidens spirituale, quod a se aliquo
modo habeat individuari, quodque conno-
tet praedicta materia, et ipsa est pura po-
tentia de se indiflerens, et non postulans
hanc potius, quam illam formam : non se
cus ac materia nostra, qute si non conno-
laret, seu prffihaberet hanc potius quan-
titatem, quam illam, qua ex se est

quodammodo individua, ex eo, quod ex se
habetpartes ejusdem rationis, seu solo nu-
mero diversas, ut constat ex illis, qufc in

primo tomo, tract. 1 disp. 2 num. 2l et

deinceps diximus, tunc non posset esse
principium individuationis, ut ex dictis in

eodem tractalu, disp. 1 dubio penulthiio
et ultimo patet.

Tum CLiam sequeretur, pra^dictam ma-
teriam primam spiritualem esse, et non
esse una cum toto, in quo est, intellecii-

vam : esse quidem
,

quia esset princi-

pium cognoscendi singularia spiritualia,

sicut materia informata anima corporea
bruti concurrit simul cum anima ad cog-
noscenda, singukria corporea : at priedicta

materia spiritualis non esset principium
cognoscendi singularia illa spiritualia per
cognitionem sensitivam, ut de se patet :

ergoper intellectivam. Non esse vero, quia
non posset attingere universalia : intellec-

tivum autem est de universalibus, sicut

sensitivum de singularibus.
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D. Thoma § 1 adducix, et impugnationes

illarum.

42. Deinde occurres primae confirma-

tioni ex divo Thoma § 1 adductse, qaod

licet materia prima materialis (ut sic dica-

mus) sit substantia magis elongata a Deo
inter omnes res substantiales, eo ipso,

quod sit pura potentia in ordine infimo

substantiae materialis. et corporeaj : mate-

ria tamen prima spiritualis, etiamsi in suo

ordine spirituaii sit pura potentia, non est

ros magis distans, et elongata a Deo, qui

cst purus spiritus, sed excedit supremas

substantias creatas corporeas, etiamsi sit

infima inter spirituales : infimum enira

supremi excedit supremum infimi, ut ex

D. Dionysio admittunt communiter om-
nes.

Sed contra hanc solutionem obest, quod

pra^dicta materia prima spiritualis, licet

non in ratione spirituaHs, attamen in ra-

tione pur[B potentia? non potest non esse

magis elongata a Deo, quam alia qusevis

substantia : et ita substantise, qua) Deo
magis appropinquaverint, quales sunt An-
geli, debent esse magis elongata^ a pnie-

dicta materia, atque adeo expertes ilUus.

Neque id, quod ibi dicitur, scilicet infi-

mum supremi debere esse perfectius su-

premo infimi, si de perfectione simpliciter

lit sermo, est universaliter intelligendum.

Sufficit enim, quod infimum supremi sit

perfectius secundum quid tantum supremo
infimi, ut patet in forma incorruptibili

coeli, qua3 solum secundum quid exceJit

formas corruptibiles animaiium, etiam si

incorruptibile sit superius ad corruptibile.

Adde, quod sequuntur ambse partes con-

tradictionis nimirum, quod prj^dicta mate-

ria spiritualis excederet simpliciter actus,

et formas corporeas, quia spiritualis est,

et non excederet illas simpliciter, quia pura

potentia cst,

43. Occurres preeterea secundse confir-

mationi ex eodem S. Doctore § 1 allata^, et

rcs^.ondebis, quod cum illud magis partici-

pet simplicitcr de ratione essendi (ut ipsa

confirmatio fatetur) quod magis assimilatur

Doo, et est in suprcmo ordine, liinc est,

quod materia haec spiritualis magis similis

Deo, et in supfcmo ordine, quam rcs cor-

poreaj, magis ctiam simplicitcr participot

de ratione essendi, quam ilio! : licet cum

tur.

hoc stet (et hoc, et nihil aliud videtur

probare liaec secunda confirmatio) ut se-

cundum quid excedatur a formis, et acti-

bus corporeis, illique etiam secundum quid

magis participent de raiione essendi.

Sed contra hanc solutionem obstat, quod Refuta-

in ea magis resplendet ratio implicationis

prsedicta? materise primae spiritualis. Nam
ex quo capite spiritualis est, oportet, ut sit

actu intelligibiiis, siquidem spiritualitas est

ratio intelligibilitatis : ac proinde debet

aliquid actus includere, et ita participare

magis de ratione essendi. Ex capite vero,

quo est pura potentia, non potest partici-

pare magis de ratione essendi, neque essc

spiritualis, et ex se intelligibilis. Nam (ut J
optimenostri Complut. in lib. Physicorum, N.Com-'
disp. 3 n. 78 et 79 ex Aristotele, et D. ^v|i'jt-^

Thoma probant) intelligibile debet partici- D.Thom*.

pare aliquid actus. Nam cum intellectio sit

qucedam commensuratio, et adaptatio ac-

tualissima rei intelligibilis, et intellectus,

ratione cujus intellectus ipse quodammodo
transformatur in ipsum objectum intelligi-

biie, propter quod dicitur, quod intellectus
;

intelligendo fit omnia : inde est, quod sicut 2
intellectio est actus, ita etiam ipsum intel- *

ligibile debet aiiquo modo participare ratio-

nem actus, ut possit intellectus in illud

transformari, et fieri ipsum. '

44. Nec obest, si contra hanc impugna- oi).iectio'

tionem objicias, tum non obstare prsedictse prima.

materia.' puram potentialitatem, quominus
sit intelliuibilis, aut intellecliva : eo quod ij

non impedit ei, quominus sit magis propin-

qua Deo simpliciter, quam accidens, et

perfectior illo : ergo sicut non tollit ab ac-

cidenti, quominus sit intelligibile, aut in-

tellectivum, quod habeat esse imper.fectius

simpliciter, et magis elongatum a Deo,

quam pura potentia, quse est substantia :

ita non impediet materia^ prima3 esse pu-
ram potentiam per modum substanti^e,

quominus sit intelligibilis, aut intellectiva.

Tum etiam, quo I ad hoc, ut materia prima

sit ordinis spiritualis, et intelligibilis, satis

est, quod licet sit pura potent^a, sit actua-

bilis praecise per formam spiritualem : si-

cut ad hoc, ut sit ordinis vegetativi, et sen-

sitivi, etiamsi sit pura potenlia, sufficit,

quod actuetur per fjrmam vegetandi, et

sentiendi.

Respondeturad primam ex his impugna- Sohitio

gnationibus, quod licet in modo essendi

sit simpiiciter accidens imperfectius, ct

inagis elongatum a Deo, quam substantia,

(iutc est pura potentia ; non tamen in ac-

tualitaie
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tualitatc et immatorialitato, sed potius o

contra, ut de se patot. Et propteroa acci-

dentia propria substanti;e, verbi gratia,

Ani^eiica3, liabent eumdom immaterialila-

tis, et actualitatis gradum, quem subslan-

tia Angeiica liabet, ut in primo tomo,

tractatu secundo disputat. 2 num. 157

diximus : et materia? primic non qua.'cum-

que major elongatio a Deo toliit rationem

intelligibilis, sed qu;e estab ipso in rationo

puri actus.

Ad secundam vero impugnationem res -

pondetur, negando paritatem. Et ratio est.

Quia per lioc, quod materia prima per for-

mam vegetativam, et sensitivam, eievetur

ad ordinem vegetativum, ""ct sensitivum_,

non tollitur a materia, quod solum sit ca-

pax concurrendi una cum forma ad ope-

rationem, qua? soium attingit objectum
singulare. et nullo modo universale, et

abstractum : at vero eo ipso, quod elevare-

tur ad ordinem spirituaiem, deberet esse

capax concurrendi una cum forma ad ope-

rationem spirituaiem, quce (ut sa3pe dixi-

mus) debet habere pro objecto ab'quid uni-

versale : quod tamen est contra rationem

puric potentia3, ut ostensum est.

45. Nec obest, si contra hanc eamdem
confirmationem, quam elucidamus, obji-

D.Tliom. cias ex alio capite, quod D. Thom. in ea

consulto concluditin ha3c verba : Relinqui-

tur igilur, quod maieria substaniiarum spi-

riiualium non sit poieniia pura. Ut denota-

ret, esse quidem in substantiis spirituaiiljus

materiam, hcet non cum conditionibus

nostra3 materise, ac proindecum conditio-

nibus pura3 polentiahlatis

Respondetur enim, quod Angelicus Prae-

ceptor nomine materise, qua3 non est pura

potentia, sed est ens actu, soium inteUigit

substantiam rei : et sic in eodem sensu con-

cedit in Angeio materiam, in quo ab omni-
bus conceditur inilio substantia rei : atque

ita occurrens huic objectioni, subdit : Ubi-

cumque auiem poniiur materia ens actu, ni-

hil differt dicere materiam, et subsianiiam

rei. Sic enim aniiqui naiurales, cjui pone-

bant, primam materiam corporalium rerum
csse aliquid ens aciu, dicebant, maieriam
esse omnium rerum subsianiiam, per mo-
dum, quo arlificialium substaniia nihil csi

aliud, cjuam eorum maieria. Sic igiiur si

materia spiritualiumsubstantiarum non po-

test esse aliquid ens in poieniia tantum, sed

cst aliquid tns actu, ipsa spirilualium rerum
maieria est eorum subsianiia ; ci secundum

hoc, nihil diffcrt ponerc materiam in sub-

Secnndii

objoctio.

Rcspoii-

(ielur.

Anscl.
Prtuc.

sianiias spiriiualcs simplices non composilas

ex maieria, el forma.

§ IV.

Aliud fundamentum verx scntenlisB.

4G. Secundo, et principaiiter probatur
assertio ratione dosumpla ex eodom D.
Thoma, partim in praesenti, art. 5 et par-
tim quccst. sequenti, art. 1, qua3 ad hanc
formam valet reduci. Nam voi Angeii
constant materia prima spirituali, a qua
eorum forma sit naturaliter separabilis; vel

materia prima spirituali, a qua eorum
forma naturaliter noqueat separari ? Neutra
cx his : ergo nuiia materia spirituali con-
stant. Major, et consequentia de so patent.

Quia non est excogitabilis materia prima
spiritualis, cui aiiquod ox iliis pradicatis

contradictoriis non conveniret. Minor au-
tem quoad primam partem probatur. Nam
00 ipso, quod Angeii constarent materia
prima, a qua eorum forma essetnaturalitor

separabilis, essent naturaliter corruptibi-

les, sicut propter earadem raiionem liomi-

nes corrumpi possunt : Angolum autem
naturaliter incorruptibilem osse, artic. 5

osteudemus. Quoad secundam -vero partem
eadem minor etiam constat. Nam si forma
Angelorum esset naturaiiter inseparabilis a
materia, non esset forma per se subsistens,

ut de se patet, et inductive in aliis formis

inseparabiiibus cornitur : esse autem An-
gelicam formam per se subsistentem ex se,

et ex his, qu3e queest. 51 art. 1 dicemus,
constabit.

47. Nec obost, si occurras huic rationi,

eligendo secundam partem ilhus dilemma-
tis, scilicet, Angelos constare forma insc-

parabili naturaliter a materia spirituaii, et

dicendo ad impugnationem, quod ad hoc,
forma Angeli sit per se subsistens, sufficit,

quod si supernaturaiiter separaretur a ma-
teria spirituali. existeret sine ilia, et sic

existens posset omnes proprias operationes

efiicere : propterea enim forma equi, verbi

gratia, non est per se subsistens, quia vel

nec supernaturaiiter potest existere sine

materia, vei saitem sic existens non posset

cfficere operationes proprias form»Eequi.

Nam contra hanc solutionem est, quod
in formis, signum indicans eas per se sub^
sistere, tantum est, quod naturaiiter sint

soparabiles a materia, non vero, quod su-

pornaturaiiter possint, aut sic separata3

oporari, ut patet in forma ignis, qu;B si
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cum siio calore a maieria separaretur su-

pernaturaliter, tunc si separata posset ope-

rari, et nihilominus non esset per se sub-

sistens. Gui etiam addi potest
,
quod si

semel Angelus constaret forma phys ca

spirituali, et materia itidem physica, et

spirituali, tunc omnes operationes spiritua-

les, quarum forma esset principium, de-

penderent etiam a materia illa spirituali,

et pura potentia : quia non excederent or-

dinem talis materise. Sicut propter eam-
dem rationem omnes operationes materia-

les, ut videre, etc. pendent a materia prima

hominis, neque supernaturaliter potest

ejus forraa elicere iilas sine materia, quia

non excedunt ordinem materiae materialis.

Et ita sicut ratione Yitalitatis, quam ha-

bent, non possunt procedere, nisi a sua

forma : ita nec possunt exerceri, nisi de-

pendenter a composito vivo coalescente ex

materia, et forma viva

Ex quo etiam uUimo sequeretur mani-

festa ratio implicationis, nimirum, quod

forma Angeli esset per se subsistens, et

non esset per se subsistens. Esset quidem,

quia est superior forma hominis, et illa no-

bilior : ergo cum per se subsii^tere sit

maxima perfectio in forma, non deberet ea

carere, qua non caret forma hominis. Non
autem esset forma per se subsistens, quia

nuUas haberet operationes independentes a

materia propter rationem factam.

48. Ex quibus omnibus sequitur, non

bene Bubalum in prsesenti» qusesito se-

cundo, difficultate secunda, et tertia, dis-

tinguere in Angelo id, quod est de facto,

ab eo, quod potuit esse de possibili, et con-

cedere, Angelum non componi de facto ex

materia prima spirituali; non tamen ira-

plicare talem compositionem de possibili.

Ex dictis igitur constat, non bene quoad

hoc Bubalum distinxisse : rationes enim a

nobis ex D. Thoma factoe seque utrumque

probant, ut intuenti constabit.

V.

Contraria sententia, argumenta pro ipsa

prseter ultimum, et solutiones eorum.

Opposiia 49. Opposita sentcntia asserit, Angelos

^^tif"'
constarc pra^dicta matcriaprima spirituali,

qua3 sit entitas partialis, et incompleta per

raodum pura3 potentioe omnino indivisibi-

lis, et incapax quantitatis : ac proinde ex

ca, una cum sua forma spirituali illos phy-

Alensis. sice componi. Ita Alensis 2 par. qusest. 20

membro 1 in fine, etqu*st. 44 membro 2,

D. Bonavent. in 2 dist. 3 art. 1 q. \ et 2,

Richardus ibidem art. 1 q. 2 et art. 2 q.

1 et 2, Aureolus apud Gapreolum in 2 dist.

3 q. 1 circa primam conclus., Plocus, et

alii.

Probatur primo ex D. Augustino 12

Gonfessionum cap. 20 ubi in duobus locis

exponens illud, In piHiicipio creavit Deus

Gcdum, et terram, elc. dicit, quod quinque
expositiones dantur, quae omnes verae

sunt, inter quas ponit illam, quse inquit,

quod Deus fecit informem materiam omnis
creaturLe spiritualis, et corporalis : ergo

cum materia creaturje pure spritualis non
possit esse corporalis, sicut neque ma-
teria creaturse pure corporaiis potest esse

spiritualis, fit inde, ut in sententia Augus-
tini creatura3 pure spirituales, quales sunt

Angeli, constent materia spirituali.

Respondetur cum Gapreolo in 2 dist. 3

q. 1 artic. 3, quod vel D. August. loco ci-

tato nomine maieria^ creaturie spiritualis,

scilicet Angeli, solum intelligit, quod in

illo est aliquid potentiale, nempe essentia

respectu existentiee : vel secundo, et me-
lius, quod nomine materiae solum intelligit

informitatem naturae spiritualis, secundum
quod nondum est conversa ad ver])um, a

quo illuminatur. Quse expositio est expresse

ad mentem S. Thom£E, ut constat ex his,

qucenam. 33 ex ipso Doctore Angelico re-

tulimus.

50. Secundo probatur eadem sententia

argumento facto a D. Thomade Spirituali-

bus creaturis artic. 1 . Nam Phitosophus di~

cit in 8 MetaphysicsB, quod si qua substantia

est sine materia, slatim est ens, et unum, et

non est ei alia causa, ut sit ens, et unum :

sed omne creatum habet causamsui esse, et

unitalis : crgo nullum creatum est substantia

sine materia : ergo omnis substantia spiri-

tualis creata est composita ex materia, ct

forma : ita ut illa materia sit, non quidera

corporea, et (ut sic dicamus) materialis, ne

totum illud compositum sit corporeum, et

materiale, seu ita ut tam forma, quam
materia sint quid spirituale.

Respondet idem Angelicus Doctor ibi-

dem in solutione ad 5 his verbis : Ad
quintum dicendum^ quod Philosophus loqui-

tur ibi, non de causa agente, sed de causa

formali. llla enim, qux sunt composita ex

materia, et forma, statim sunt ens , et

unum : quia materia est ens in potentia, et

sic ens actu per adventum formx, quse esi

ei causa essendi; sed forma non habet sic

esse
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Tcrtium
funda-

Respon
detur.

esse per aliam formam, Undc si sil aliqua

forma subsislens, stalim est ens, et unum,
neque habct causam formatem suiesse, kabet

tamcn causam inftue?item ei esse, non au-

tem causam moventem, quse reducit ipsam

de potentia prxexistenti in actum.

51. Tertio probatiir argumento 23 quod

mcmum. conficit ibidem Angelicus Doctor. Nam,
Omne quod eU in genere, participat princi-

pia generis. Substantia autem spirilualis

creala cst in prxdicamento substantise :

principia autem hujus prsedicamenii sunt

materia, et forma, quod patet per Boetium

in commento prsedicamentorum, qui dicit,

quod Aristoteles relictis extremis, scilicet

materia, et forma, agit de medio, scilicet

de composilo, dans intelligere, quod, substan-

tia, qucc est prxdicamentum, de qua ibi agii,

sit composiia ex materia, et forma : ergo

substantia spiriiualis creata est composita

ex materia, et forma : non quidem maieria-

libus, ut patet : ergo spiritualibus.

Respondet etiam idem Angelicus Doctor
ibidem in solutione ad 23 his verbis :

Ad 23 dicendum, quod intentio Boeiii non

est dicere, quod de ratione substantix, quod

est genus, sit esse compositum ex materia,

et forma : cum substaniia sit de considera-

tione metaphysici non naturalis ; sed inlen-

dit dicere, quod cum forma, el materia non
periineant ad genus substantise tanquam
species, sola substantia, quse est compositum,

collocaiur in genere utspecies.

§ VI.

Uliimum argumentum contrarisB senientise,

et responsio illius.

Ultimum 52. Quarto, et ultimo probatur eadem

raent*um. sententia. Quia inter formas qusedam
sunt materiales : quffidam spirituales, ergo

inter matei ias alia3 etiam erunt materiales,

alise spirituales : ergo datur materia spiri-

tualis, ex qua coaiponatur Angelus. Ha^c
ultima consequentia patet ex prima. Semel
enim admissa in rerum natura materia
pure spirituali, cum non possit esse se-

parata, quia est pura potentia, non est ubi

melius possit existere, quam in Angclo,.

qui est pure spiritualis. Prima autem se-

quitur ex antecedenti : tum, quia nulhi

apparet repugnantia taiis materia^ spiritua-

lis : tum etiam
;
quia secundum commu-

nem doctrinam Pliilosophi, actus, et po-

tentia sunt in eodem genere, hoc est, quod
ubicumque reperitur aliqua forma, debet

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

etiam re^^eriri materia illi proportionata,
et ejusdem giMieris (uim forma : ergo ei»

ipso quod detur forma spiritualis intra
genus substantia}, debet dari materia spi-

ritualis. Antecedens autem non indiget
])r()batione.

Gonfirmatur primo. Nam Angeli con-
stant genere, et dilVerentia : ergo debent
constare aliqua matcria saltem spirituali.

Antecedens ab omnibus recipitur. Gonse-
quentia probatur. Nam genus, et diileren-

tia non est unde sumantur in Angelo,
seciusa omni materia, adhuc spirituali.

Confirmatur secundo. Nam si propter
aliquam rationem Angeli non constarent
materia spirituali, maxime, quia se totis

sunt intellectivi, et materia impedit esse

alicpiid se toto intellectivum : at ha3C ratio

nihil obstat : ergo, etc. Minor probatur.
Quoniam etsi materia corporea, et (ut sic

dicamus) materialis impediat rationem
pure intellecti^d, et tollat, quod aliquid sit

se toto intellectivum, non tamen materia
spiritualis : nam ista, hoc ipso quod sit

spiritualis, pertinet ad eumdem ordinem,
siquidem spiritualitas est ratio intellectivi.

53. Ad argumentum respondetur, ne-
gando primam consequentiam. Et ad pri-

mam probationem satis patet ex dictis,

materiam primam pure spiritualem impli-

care contradictionem. Ad secundam vero
probationem dicendum est, quod illud

axioma, scilicet, quod actus, et potentia
sunt sub eodem genere, non intelligitur

de quocumque actu, sed solum de actu

receptibili, aut dependente a materia :

forma autem Angeli neque est receptibilis,

neque dependet a materia : et ideo non
oportet, quod sit aliquod genus, sub quo
contineatur cum materia.

Ad primam confirmationem concesso
antecedenti, neganda est consequentia. Et
ad probationem optime N. Complut. in

Logica disp. 5 n. 72 et 73 respondent ex
D. Thoma opusc. 42 c. 4, genus, et dif-

ferentiam in Angelis sumi ex tota essen-

tia : genus quidem ab illa, secundum quod
consideratur elongata ab existentia; dif-

ferentia vero ab eadem tota essentia, sc-

cundum quod consideratur, modo ibidem
explicato, magis appropinquata existentia}.

Ad secundam confirmationem respon-
detur, concedendo majorem, et negando
minorem. Et ad ejus probationem patet

ex dictis n. 43 quomodo utrumque seque-

retur, et quod talis materia esset intel-

lectiva, quia spiritualis, et non esset in-

3
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t(?]lecliva, quia esset (ut supponitur) pura

potentia.

DUBIUM IV.

Utrum numerus Angelorum excedat multi-

tudinem omnium specie'rum materialium

creatarum ?

Postquam in dubio prsecedenti de liis,

quee ad an est, et ad quid esi Angelorum
spectant, egimus, nunc ad investigandum

eorum numerum, et multiplicitatem non
incongrue prsesens duLium excitamus.

Gognita enim essentia, et existentia rei,

recto ordine sequitur ejus multiplicitatis

investigatio.

Vera sententia, et primum ejus funda-

menlum.

Assertio, .54. Dicendum ergo est numerum An-
gclorum excedere multitudinem omnium
specierum materialium creatarum. Asser-

tio hiec est valde consona Scriptura» : di-

citur enim Danielis 7 : Millia mitlium mi-

nistrabant ei, et decies millies centena miltia

assistebant ci. Super qua; verba sic loqui-

tur D. Th. infra q. 112 art. 4 ad 2 : Nec

tamen hoc pro tanto dicitur, quia iantus

solum sit Angelorum numerus ; sed mulio

major, quia omnem materialem muUitudi-

nem exccdit. Quod significaiur per midtipli-

cationem maximorum nMmerorum supra se

ipsos, scilicet denarii, cenlenarii, millena-

rii, ut Dion. ibidem dicit, et est commu-
nis inter Doctores, docentque eam ex Pa-
tribus divus Dionysius cap. 14 Goelestis

liierarcbire, relatus a D. Thoma in prre-

senti , S. Bernardinus Senensis tomo 4

serm. 48 et D. Tliomas in prcesenti art.

3 et infra quaist. 112 art. 4 et ad 2 et

2 contra Gent. c. 92 et de Potentia q.

G art. 6 in corpore circa finem. Favent
illi D. Hicronymus in cap. 7 Danielis,

D. Gregor. lib. 17 Moralium cap. 9, et D.
Anselm. super Apocalypsis 5. Ex scho-

lasticis tenent cam communiter omnes,

Cajet., Bannez, Nazar., Zumel, Ripa, Mo-
lina, Valentia, Vasquez, Granado, Arrub.
et Bubalus in praesenti, Ferrara 2 contra

Gent. cap. 92, et Suarez lib. 1 de Ange-
lis cap. 11 n. 15.

55. Prior, et fundamentalis ratio desu-

mitur ex divo Thoma 2 contra Gentes

nicl. 7>

D.'f'liom.

Diouys.

S. licr-

iianl,

Sfiiien-

sis,

D.Thom.
D. Hier.

D. Greg.
D. An-
selm.
Cajel.

Bamiez.
Nazar.
Zuinel.

Ripa.
Molina.
Vazq.

Granado,
Arrubal.
Bubai.
Ferrara.

Suarez.

Primum
funda-
ment.

cap. 92 ratione 5 qua3 potest ad hanc
formam reduci. Quoniam Angeli sunt in

esse intelligibili secundum suam natu-
ram : ergo sunt magis multiplicabiles,

quam omnes species materiales : ergo de

facto major multiplicitas reperitur in An-
gelis, quam in omnibus speciebus mate-
rialibus. Antecedens ex se, et supra dictis

patet, Et prima consequeijtia probatur.

Nam magis est aliquid multiplicabile se-

cundum esse intelligibile, quam secundum
esse materiale, ut patet, tum in linea fi-

nita, cui potest fieri additio usque in

infinitum secundum intellectum, non au-

tem materialiter : tum etiam in raritate

corporum, velocitate motuum, et diversi-

tate figurarum, in quibus etiam augmen-
tum potest fieri in infinitura secundum
intellectum, quamvis sit impossibile in

natura sic esse materialiter. Ergo esse in-

telligibile, et id, quod secundum suam
naturam est in tali esse, ut sunt Angeli,

erit magis multiplicabile, quam esse ma-
teriale, et id, quod secundum suam na-

turam est in tali esse, ut sunt omnes
species materiales. Secunda quoque con-

sequentia probatur. Nam Angeli sunt

perpetui : in perpetuis autem non dif-

fert esse, et posse.

56. Nec refert, si objicias, tum falsum

esse, aliquid esse magis multiplicabile se-

cundum esse intelligibile, quam materiali-

ter, vel facta coUatione inter eamdem rem
sub . utroque esse^ vel inter unam in esse

intelligi])ili, et alteram in esse materiali.

Secundum priorem quidem comparatio-

nem. Nam species materialis lapidis,

Yerbi gratia, in intellectu est tantum una,

in materia autem multiplicatur. Secun-

dum posteriorem etiam coUationem : quia

aniraa rationalis secundura suara naturara

est in esse intelligibili, et arena maris sub

esse materiali : et tamen illa non magis,

quara hsec, est raultiplicabilis.

Tura etiara. Quia secunda consequentia

non recte probatur, scilicet, Angelos de

facto raagis raultiplicari, quia sunt raagis

raultiplicabiles, et in perpetuis non dif-

fert esse, et posse. Siquidera si hiec ratio

aliquid valeret, probaret utique de facto

esse infinitos Angelos : quia sunt possi-

biles, et in perpetuis idera est esse, ac

posse : hoc autera est aperte falsura :

ergo, etc.

57. Non itaque hsec referunt. Non qui-

dera priraura : illa enira propositio, sciU-

cet, Magis est aliquid multiplicabile secun-

dum

Objecti')'

contra

primura
*

funda-
meatum.

Enoda-
tur.
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diu)i csse inteUioibile, quam malerialiler,

Yora ost iu \itroqno sonsii, modo tamon

jam oxplicando. Et ad impnnnationom

illins, si snmatnr in primo, ros[)on(lotnr,

([nod licot spocios, son natnra lapidis,

Yorl)i gratia, in intoUoctn sit tantnm nna

socnndnm rationcm spocillcam, vt socnn-

dnm esse speciticnm, attamon socnndnm

esse nnmeralo, modo alibi insinnato, ot

secundum esse apprcliensnm, potost ma-

gis per intollectnm, aut imaginationom

mnltiplicari, qnam secundnm esse mate-

rialo, ot cxtra intellectum : ac proinde,

prout habet esse intelligibilo in specie

improssa, ycI expressa, est magis mul-^

tiplicabilis, quam ut habot esse materialo.

Et ad impugnationem ejusdem propositio-

nis, si sumatur in secundo sensu, res-

pondetur, muhiplicationem animarum non
lieri, nisi dopendonter a corpore, nt a

prima radice individuationis, et multi-

plicationis numoralis earum, et idoo non
esse capacos multiplicationis, ut pnecise

pertinent ad ordinem intelligibilem : ac

proindo in ois non essc neccssarinm, ut

Yeriticotur propositio D. Thonui', quse

tantum petit esse Yeram in his, quiu prcO-

cise pc^Vtinont ad ordinem intoUigibilom,

ut in Angolis contingit.

Neque etiam obstat secundum. Nam
cum ex uno capite gradns purse intellec-

tualitatis, seu Angelorum sit magis ex

natura sua multiplicabilis in species,

quam gradus rerum materialium, oportet,

ut dc facto sic multiplicetur. Quoniam
cum gonus connaturaliter loqucndo petat

ad sui conservationem plures species,

consequens est, ut genus ex natura sua

magis multiplicabile exigat pluros specios,

ad hoc, nt connatnralitor conservotur,

Gumquo ox alio capite hujnsmodi gonns,

seu gradus mensuretur awo, in quo non
ost variatio, et successio quoad esse roi

mensurata) per illud, necesse est, ut hsec

potentia connaturalis, quam prsedictum

genus habet, ad hoc, ut multiplicetur in

plures specios (quseque licet non logice,

bene tamen physice sumpta existit a parte

rei una cum ipso genere fundamentaliter

sumpto) sit somper ad actum roducta. Et ita

loquendo de hac potentia connaturali, do

qua ratio divi Thomse intelligiLur, vorum
est, quod in perpetuis idem sit esse, ac

posso. Multiplicari autem de facto in infini-

tum species Angelicas, non solum non petit

connaturaliter genus purse intellectualita-

tis ; imo implicat contradictionom : et

Seeun-
dum
lunda-
menturn
vera)

senlen-

sic rospoctii liiijiis inlinita' miilliplicabi-

litatis in actu non potost vorilicari, (|uod

sit idom osso, ac posso. Quod autom \n"iV.-

tor iiuijorom mnltiplicitatem sp(;ci(!rum

puro intolloctualium, quam materialium

tot determinato, ot finito, potius, (juam

aliie de facto producantur, in liboram

I)oi Yoluntatem, congrue ad naturam
hujus universi operantis, debet reduci.

§ n.

AUerum fundamentum verx senienlian.

58. Secundo probatur assortio ratione,

quam innuit D. Thomas infra quaist. 1 1

3

artic. 2 in corpore, qua? potest sic effor-

mari. Nam cuilibet etiam individuo na-

tura? humana^ assignatur in custodiam

proprius, ct determinatus Angelus : crgo

tot sunt Angeli, quot species, et insuper

alii innumerabilos : ergo numerus Ange-
lorum incomparabiliter exccdit omnos spo-

cios rerum materialium. Jlroc ultima con-

sequentia patot ox prima, ot prima eX

antecedenti. Antecedons autem quoad oiti-

nesejus partos probatur auctoritate, et ra-

tione. Auctoritate quidem, Quia socun-

dum divLim Gregorium homilia trigesinia D.Greg.

quarta in Evangel. relatum a divo Thoma
articulo secundo nuper citato, diversi or-

dines deputantur diversis rerum generi^

bus : quce est prima pars antecedentis.

Et secundum Augustinum, Anselmum, et

Origonem , adductos a Gajetano super

eumdem articulum divi Thoma^, singulis

speciebus diversi Angeli designantur : quai

ost socunda pars pra^dicti antecedentis. Et
tandom sccundum divum Hieronymnm d. Hier

Matthan 18 quem omnes Doctores , ot

Scholastici communitor cum divo Thoma
soquuntnr, singuli Angeli singnlis homi-
nibus in tutelam delogantur : qua) c^st

tortia pars ojusdem antecedentis.

Ratione voro probatur idem antecedeus,

assignando congruentiam, quare de facto

ita contingat : vix enim aliter a nobis ca,

qua3 a Deo libere hunt, ita de facto accidis-

se, supposita authoritate possunt probari,

quam ostendendo, id optime rationi con-

gruere. Gongruit autem optime, quod sin-

gulis generibus, speciebus, imo et singn-

lis naturse hnmanae individuis, singuli

Angeli in custodiam deputontur. Nam An-
gelorum custodia est quaedam executio di-

vina^ providentia?. Manifestum est autem,

quod divina providentia principaliter est

August.
Anselm.
Orige-
nes.

CHJetan.



36 DE AxNGELIS.

Contra
secun-
dum
funda-
mentum
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Ad
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gust.

D. An-
selm.

Apoc.l2.

circa illa, quae perpetuo manent : cum
circa transeuntia sit, ut ordinantur ad

perpetua. Ergo cum genera, et species, et

individua, etiam naturse humanse, quan-

tum ad proprias formas singulorum per-

petuo maneant, rationi consonum est,

qnod singulis generibus , speciebus, et

individuis naturae humanae singuli Angeli

a divina providentia ad custodiam dele-

gentur.

59. Sed objicies primo, hoc videri im-

possibile. Quia tot sunt ad minus homines

beati, quot AngeU damnati : et Angeli

beati multo pauciores sunt, quam homines

damnati : ergo plures sunt homines, quam
Angeli : ac per consequens impossibile

erit, non solum quod generibus, speciebus,

et individuis naturae humanye simul singuU

AngeU deputentur, verum etiam quod sin-

guU homines singulos habeant Angelos de-

legatos. Hsec uUima consequentia patet ex

prima. Et ex utraque parte antecedentis

aperte sequitur. Quia si dua} multitudines

ita se habeant, ut divisae in duas partes,

quoad alteram iUarum sint a^quales, ne-

cesse est, ut iUa sit absolute major, quaD

quoad aUeram fuerit major : ergo cum
muUitudo hominum, et muUitudo Angelo-

rum sint divisae in antecedenti in duas par-

tes, et in prima sint aequales, et secunda

pars multitudinis hominum sit major se-

cunda parte muUitudinis Augeiorum, sim-

pUciter multitudo hominum erit major

muUitudine Angelorum.

Utraque autem pars antecedentis proba-

tur. Prima quidem; tot scilicet ex homi-

nibus salvari, quot ex AngeUs ceciderunt.

Tum quia coUigitur ex iUo Psalm. 109 : Ju-

dicavit in nalionibus, implevit ruinas : et

ex illo Pauli ad Ephesios 1 cum dicit, ins-

tauranda omnia per Ghristum, quie in ca-

lis, et qux in terra sunt, in ipso. Tum etiam,

quia id affirmant D. Augustinus lib. 22 de

Givitate Dei c. 1 et in Enchirid. c. 29, 61

et 62, et D. Anselmus lib. 1 : Cur Deus

homOj c. 18.

Secundam etiam pars antecedentis, ni-

mirum, Angelos ])eatos pauciores esse ho-

minibus damnandis, probatur. Nam Ange-
lorum Ijeatorum numerus solum est duplo

major numera Angelorum damnatorum,
utcolligitur ex iilo Apocal. 12, ubidicitur,

quod Lucifer traxit de cceio lertiam par-

tem slellarum, idest Angelorum. Numerus
vero hominum damnatorum plus est, quam
major numero hominum beatorum, ut sa-

tis ostendit maximus numerus peccatorum,

et inUdeiium. Ergo eo ipso, quod sinX tot

homines beati, quot Angeli damnati, An-
geli beati multo pauciores erunt, quam ho-

mines damnati.

Gonfirmabis. Quia tot sunt homines
beandi, quot Angeli remanserunt : sed

multo plures sunt homihes damnandi,
quam Daemones : ergo multo plures sunt

homines, quam Angeli. Minor cum conse-

quentia ex nuper dictis constat. Major
autem est D. Gregorii homil. 34 in Evan-
gelia, ubi sic ait : Superna illa civitas ex

Angetis , et hominibus constat; ad quam
tantum credimus humanum genus ascendere,

quantos illic contingit electos Angelos re-

mansisse.

60. Objicies secundo. Quod Deuteron.

32 juxtaeditionem Septuaginta sic legitur :

Constituit terminos gentium secundum nu-
merum Angelorum Dei. Quibus verbis vi-

detur significari, terminum, idest numerum
hominum, aequalem esse numero Angelo-
rum : ergo cum Angeli in custodiam so-

lum ex infimo ordine deputentur, ut docet

D. Thomas infra q. 113 art. 3, consequens

erit, ut non solum omnibus generibus,

speciebus, et individuis naturae humanae
simul, verum nec etiam singulis hoTninibus

seorsum proprii possint Angeli delegari.

61. Ad primam ex his ol)jectionibus res-

pondetur, quod transeat prima pars ante-

cedentis (optime enim posset absolute ne-

gari, cum loca illa, quibus probatur, plures

alias habeant expositiones, quae videri pos-

sunt apud interpretes. Deinde nec SS. Pa-

tres Augustinus, et Anselmus id expresse,

vel certe, et indubitanter affirmantj. Data

ergo gratis hac prima antecedentis parte,

neganda est secunda. Ad cujus probatio-

nem neganda est major, quae non satis

probatur ex illo Apocalypsis 12 : Et cauda

ejus trahebat tertiam partem stellarum cosli,

et misit eas in terram ; ibi enim non de

casu Angelorum, sed de ruina fidelium in

fine mundi, cujus tertia pars dicitur ab

Antichristo seducenda, et tanquam stellae

de coelo in terram, hoc est, a fide Ecclesiae

in errorem, et a spe coelestium ad gloriae

saeculi ambitionom trahendam, ad litteram

fit sermo. Hanc expositionem tradit D.

Gregorius lib. 32 Moraiium cap. 12 in

hiec verba : Caium est Ecclesia, qux in hac

nocte vitx pjrxsentis, dum in se innumeras

Sanctorum virtutes continet, quasi radianti-

bus desuper sideribus fulget. Sed draconis

cauda in terram stetlas dejicit : quia illa Sa-

tanse slrenuitas per audaciam assumpli ho-

minis
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S. Hie-
roiiyin.

Thoodor.
D.Tlioin

Aretas.
Vit^gas.

Ribera.

Cornel.

Bubal.
Viega-^.

Cornol.

Respon-
tletur.

mbm erccla (puta Anlichristi) quosdam,

quos velut electos iJei in Ecclesia inveniel,

obtinendo, reprobos ostendet. Stellas itaque

de ccbIo in terram cadere, est nonnultos re-

licta spe calestium, itto duce, ad ambitum

ijtorix sxcutaris inhiare. Sic de Antiocho

Epiphane dicitur Daniel 8 versu 10 : Deje-

cit de fortitudine, et de .stettis, et concutca-

vit eas : ubi stellas vocat Jucla^os, doc-

trina, pietate, vel genere illustres, quos

Aniiochus suis minis ad idololatriam in-

llexit, ut interpretantur S. Hioronymus,

Theodoretus, et alii ibidem. Et eam lem

exposilionem D. Gregorii amplectitur Div.

Thomas (vel ille, cujus hoc opus ost) super

eumdem locum Apocal., Aretas, Viegas,

Ribera, Gornehus, et alii ibid.

Et insuper quamvis daremus, hunc lo-

cum Apocalypsis ad Angelos posse trans-

ferri, respondetur cum Bubalo, Viega, et

Cornelio ibi, numerum determinatum poni

pro indeterminato : et sic tertiam partem

non significare tertiam partem mathema-

tico more, sed magnam partem : hoc

enim sensu (inquit Viegas) saepe Joannes

in hoc opere tertiam partem nominat, ve-

lut cum ait cap. 8 tertiam partem terrai

combustam ; tertiam partem arborum con-

crematam : tertiam partem maris con-

versam in sanguinem; tertiam partem

creaturarum, qua3 bibebant in mari, inte-

riisse ; tertiam partem solis obscuratam
;

itemque tertiam partem lunae, imo et ter-

tiam partem stellarum, ut eamdem om-
nino phrasim in eisJem verbis hceat

agnoscere : quibus omnibus in locis com-
muniter interpretes tertiam partem, non
tertiam partem mathematico more, sed

magnam partem interpretantur.

Secundo respondetur cum D. Thoma
super eumdem locum, draconem tertiam

partem traxisse, idest omnes illos, qui

reprobi sunt : dividitur enim muhitudo

Angelorum in tres partes, in Angelos

scilicet assistentes, in eos, qui mittuntur,

et in reprobos. Stat autem optime, traxisse

terliam partem, quamvis haec aliis duabus

incomparabiliter minor sit. Sunt autem

verba Doctoris Angehci hsec : Secundum
aliquos exponuntur hwc verba prwter mo-
dum prxmissum de reprobis Angetis. Cauda

ejus, idest naturalium excellentia, qua alios

traxit, sicut aliquid trakitur cauda. Tra-

hebat, idest, traxit, dejiciendo per super-

biam . Ipse enim Diabolus cum primo esset

omnibus exceltentior , videns suam natu-

ralem exceUenliam superbuit. Multi autem

A(!

conllr-

niatio-

nem
piima
soiutio.

ex aliis videntes eum tam exceltentem, con-

senserunt ejus supcrbix, et ei adhxserunt.

Tertiam partem stellarum, idest omnes An-
gelos reprobos, qui stelliB erant per clari-

tatem, ac volubiliiatem jiaturx. Ihia pars

Angetorum est multitudo eorum, qui as-

sistunt; ita quod si mittuntur, raro mit-

tuntur. Atia est eorum, qui ita assislunt,

quod frequenter mittuntwr. Tertia pars

sint illi, qui nec sunt de illis, nec de istis.

IIos traxit Diabolus. De primis, et secundis

Danielis 7 : Miltia miltium, et decies xen-

lena millia, itc.

Ad confirmationem hujus prima) ol)-

jectionis respondetur, negando majorem.

Et ad probationem dicendum est, D.
Gregorium intelligi, non de omnibus or-

dinibus Angelorum, sed solum de Angelis

ordinis infimi ; et adhuc non de omnibus

his, sed de pra^cipuis illorum tantum, qui

praeficiuntur hominibus pnedestinatis. Ut
enim docet D. Dionysius 4 et 10 Goelestis D.Dion.

hierarcliiae, in quoHbet ordine Angelorum
sunt primi, medii, et ultimi. Primi ergo,

idest, perfectiores, juxta suam dignitatem

deputantur nobiUoribus, et perfectioribus

rebus. Gumque homines prsedestinati in-

ter cjBtera inferiora sint perfectiores, qua-

tenus sunt per se intenti, reUqua vero

disponuntur, ut conducunt ad eorum sa-

lutem : ideo Angeli primi, et perfectiores

praeficiuntur iUis juxfca majorem, vel mi-

norem utrorumque perfectionem.

Vel secundo dici potest, divum Grego- Poste-

rium non loqui de individuis hominum,
^iJJgfjo

sed solum de ordinibus eorum, solumque

veUe significare, tot ordines reperiri in

bominibus beati, quot in Angelis, qui

remanserunt : quia scilicet (ut ubi late

prosequitur sanctus Doctor) non est ordo

in Angelis, ad quem homines juxta sua

merita non assumantur.

62. Ad secundum o])jectionem respon- Diiuitur

delur, iUud testimonium Deuteronomii in s.^.<^""''''

, ,. . , . objectio.

nostra vulgata editione non legi, secun-

dum numerum Angelorum Dei, sed juxta

numerum filiorwn Israel. Filii autem Ts-

rael, juxta lectionem Septuaginta, Angeli

nuncupantur : quia legem, et volunta-

tem Dei nunciabant populis, in quibus

habitabant, et hujusmodi munus exequen-

tes solent in Scriptura Angeli nominari,

ut ex divo Augustino, et TertuIIiano su-

pra dubio primo, num. 1 observavimus.

Et ita sensus erit, Deum ita constituisse

terminos aliis populis, ut tantum spatium

relinquerent hliis Israel, quantum ipse

D. Xns'.

Teitull.
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noverat sullicere ad eorum habitationem :

vel, quod tanta cura statuerit Dominus
terminos populorum filiorum Israel, ut

major, vel minor terminus constitueretur,

juxta majorein, vel minorem multitudi-

nem Israelitarum. Nam quando erant

pauci. non delevit tolaliter habitatores

Chanaam, sed tantum extendit terminos,

quantum sufiiciel)at paucis. Multiplicatis

autem illis, lotaUter delevit inimicos, ut

nxtenderentur termini liliorum Israel.

§ m.

Postremitm fvndamenium verx senlenlisB.

63. Tertia, et fundamentaUs ratio de-

sumitur ex divo Thoma in pnesenti, ar-

tic. 3 et 2 contra Gentes^, cap. 92 ratione

3, potestque ad hanc formam reduci.

Quoniam entia perfectiora per se intenta,

quo sunt nol^iUora, eo sunt in majori

excessu creata : seJ AngeU sunt perfectis-

simi inter omnes species substantiales

creatas, et per se intenti : ergo sunt

creati in majori excessu, quam omnes
illae. Minor, et consequentia non indigent

probatione. Major autem probatur. Tum,
quia maxima perfectio universi, quam
Deus in productione ilUus intendit, ut

disputatione prima, duljio primo diximus,

per se postulat, ut entia per se intenta,

quo fuerint perfectiora, eo plus multipU-

centur, aut in majori magnitudine pro-

ducantur : quia eo ipso entia iUa per se

intenta, et ipsum universum ex eis coa-

lescens, erit saUem extensive perfectius :

ac proinde a Deo optimo maximo, qui

universum cum maxima perfectione sibi

connaturali condidit, taiia entia, quo fue-

rint perfectiora, eo erunt in majori ex-

cessu creala. Tum etiam, quia videmus
corpora coelestia, quia sunt per se in-

tenia, et perfeciissima, esse creata in

magno excessu secundum magnitudinem.
Neque obstat, si objicias primo, illam

majorem universaliter intellectam esse fal-

sam, ut apparet ahquibus instantiis. In

primis. Quia aurum perfectius est ferro, et

gemmiB pretiosiores sunt lapidibus : et ta-

men neque aurum, neque gemmse in ma-
jori excessu sunt a Deo creata, quam fer-

rum, et lapides. Deinde. Nam ex perfectis

animantibus ssepe pauci, ut Elephantus, et

Phfjenix, qua^ avis perfecta, et unica tan-

tummodo in rebus reperitur : e contra

vero ex imperfectis innumeri reperiuntur,

tur.

ut culices : ex muscis item ingens et co-

piosa adest muUitudo. Praeterea. Gorpora
viventia perfectiora sunt corporibus coeles-

ti])us, a quibus in magnitudiiie incompara-

biliter superantur. Rursus. Astra, el Pla-

neta3 sunt corpora distincta^ speciei a suis

orbil)US, et iUis perfectiora (habent enim
nobiliora accidentia, et virtutes perfectio-

res) suntque per se intenta, cum sint in-

corruptibiUa : non autem excedunt quanti-

i tatem suorum orljium, ut per se patet,

Tandem. Luna non adfcquat quantitatem

terroe, hcet sit iUa perfectior : ergo, etc.

Non itaque hoc obstat. Neque instanti» Occiuri

nuper allalse enervant vim rationis divi

Thom.T, si recte intelligatur. Non enim in

ea est sermo de perfectione per se non in-

tenta ab authore natura^, qualis est multi-

pUcatio individualis, Neque illa major

propositio taliter accipienda est, quod
semper, et quibuscumque occurrentibus

circumstantiis, debeat veriticari : hoc enim
aperte falsum esset, ut convincunt plures

ex appositis instantiis, et alise similes, quse

adduci possent. Sed sensus illius dumtaxat
est, quod entia perfectiora per se intenta,

qualia sunt species a Deo productse, quo
su)U nobiliora, eo sunt ab ipso in majori

excessu creata, vel secundum magnitudi-

nem, si sint corporea, vel secundum mul-

titudinem et numerum , si sint incorpo^

rea, nisi vel pecuUaris natura alicujus rei

oppositum petat, vel aliunde hoc impedia-

tur, ex eo, quod reliquse partes univei^si ali-

quo modo Isederentur, tunc enim impedi-

retur major perfectio intensiva universi,

quffi ex diversis speciebus consurgit, quse-

que pra3cipue intenditur : vel tandem
propter alias causas naturaUter occurrentes.

Et aliquo ex his modis contingit in omni-
bus instantiis appositis.

64. Sed dices, non posse hsec duo cohso- RepUca

rere, et quod ex ratione generali rei magis

perfectoe petat aliquid majorem quantita-

tem ; et quod simul ratione suse differentia^,

et forma) specihcse exigat oppositum : sicut

in homine, verbi gratia, nequeunt hsec duo

conjungi, et quod ratione animalis petat

aliquid; et ratione rationalis postulet oppo-

situm.

Respondetur, quod duplieiter potest ali- Solutio.

quid postulari ex aliqua ratione communi :

vel simpliciter, et in omni eventu, vel so-

lum quantum est ex vi rationis communis,
et cum hoc addito, nimirum, nisi aliunde

id impediatur. Et licet quando ahquid pe-

titur primo modo, non possit ex ratione

diUerentiaH



DISP. 1, DUli. IV. 39

{lifTcrcntiali postulari oppositum ei, quod
oxigitur cx rationc communi ; benc tamon
posteriori modo, ut patct excmplo actus

odii Dci, qui quantum est ex vi rationis

communis pra^cisc actus humani vcrsantis

hic, ct nunc circa D(!um, postulat rcctitu-

dinem, et nihilominus, quia oam non pctit

simplicitcr, et priori modo jam dicto, ideo

exigit rationc sujc ultima* diHercntia^, et

quatenus est actus odii, oppositum.

In hoc crgo sccundo scnsu dcbct intcl-

ligi iUa major propositio : in quo scmpcr,

ct univcrsaliter cst vera, satisquc accom-
modata ad infcrcndum

,
quod dc facto

species Augclorum omncs alias a Dco
productas incomparabiliter superent : cum
Anp;Gli cx suis ppculiaril)us conditionil)us

non pctant oppositum : imo gcnus Angeli-

cum, quippe nobilissimum intcr omnia
alia gcnera , et non utcumquc, scd per-

tinens ad ordinem intelligibilem, et men-
suratum aevo, petat connaturaliter plures

species, in quibus conscrvetur, ut num.
57 dicebamus; nec rationabiliter assignari

possit aliquid naturaliter impediens, quo-

minus id ita de facto contingat : quod ta-

men optime praestari valct in omnibus ad-

ductis, ct aliis similibus instantiis.

Unde singulis sigillatim occurrendo,

diccndum est. Ad primam quidcm, quod
pcculiaris natura auri, et gcmmarum petit,

ut in minori quantitate aurum, et gem-
mse, quam ferrum, et lapides producantur.

Quod potest a postcriori probari, ex eo

quod dc facto hoc ipsum experimur :

cumquc non viventia petant intrinsecum

suae magnitudinis, et parvitatis terminum,
non minus quam viventia, ut constat ex

illis, quae N. Complutenses in lib. Physi-

corum disp. 27 num. 9 et 22 docent,

signum cst, quod hoc, quod de facto in

auro, et proedictis gemmis communiter ex-

,perimur, oriatur ex peculiari, et intrin-

seca natura ipsorum.

Ad sccundam instantiam de majori

multiplicatione animalium imperfectorum
supra perfecta, respondetur, illam multi-

plicationem utpote materialem, et indivi-

dualem, non csse ab authore natura? per
D.Thom. se intentam, ut docct D. Thomas in prse-

senti art. 4 in solutione ad 4 et supra

qua3st. 23 art. 7., Ratio autem Angelici

Doctoris procedit dc rebus per se intentis,

ut jam diximus.

Adde, has bestiolas multiplicari adhuc
secundum numerum, proptcr alias causas

naturaliter occurrentcs : ex co quod fiimt

A(l

pritnam
instaii-

tiam.

N. Com
plut.

A(l

secun-
(lam.

cx putrcfactionc tcrra^, ct modiantibus
ccrtis iiilliKuiliis c(elcstil)iis, qua' contin-

gunt dari in tanta quantitatc, quanta satis

sit ad hoc, ut detur major liarum bcstiola-

rum multi])licalio.

Ad tcrliam constat cx solutionc jid pri-

mam : nam corpora vivcntia non cxccdunt
in magnitudino cndcstia : ox oo quod tanla

quantitas, quanta cst illa, quam habont
coeli, est extra terminum magnitudinis,

quam oxigunt oorum forniic ad proprias

opcrationcs oxcrcciidus.

Ex quo etiam ad quartam, ct quintam
rcspondctur, astra (quicquid sit dc majori

corum pcrfectione supra ccelum) crcata

esse in minori quantitate, sou magnitu-
dinc, quia id corum pcculiaris natura, ct

forma exigebat. Sicut ob hanc camdem
rationem luna, quae est perfectior, quam
terra, producta fuit in minori quantitate,

quam illa. Hoc autem potest colligi a pos-

teriori, ex eo quod de facto data est illis

ca quantitas, quam habent, et non major,

neque minor. Nam cum sint incorrupti-

bilia, ct nequc augmentum, neque decre-

mentum in se ipsis naturaliter in quantitato

recipiant, signum est, illam quantitatcm a

Deo accepisse defacto, quam eorum form.a)

naturaliter exigebant.

Adde pro majori solutione hujus quartae,

et quintoe instantiae, astra, et planetas

esse creata ut ornamenta coelorum, juxta

illud Genesis 2 : Igitur perfecti sunt cwli,

et terra^ et omnis ornatus eorum : et sic

debebant in quantitate esse minora, quam
id, quod ornant. Sicut etiam, si luna essct

major, quam terra , impediretur bonum
universi : quia cum contingerct solcm
mediante luna eclipsari, impodiret magis
influentiam solis in terram , et hoc in

damnum universi redundaret : ex eo quod
tanta posset esse ejus quantitas, ut penitus

obstaret praedictse influenlia?.

65. Neque etiam obstat, si contra oam-
dem rationcm objicias sccundo, quod ordo

unionis hypostatica?, et tres personffi di-

vinffi incomparabiliter excedunt in digni-

tate, et perfectione omnes species creatas :

ot tamen non excedunt illas in numero, et

multiplicationc sui : ergo ex eo, quod spe-

cies Angelica? excedant omnes species ma-
tcrialcs in perfectione, ot dignitato, non
recte infcrt S. Thom. quod dobent oxce-

doro illas in numoro, ot multiplicatione

sui.

Rospondetur ad id, quod dicitur de

unione hypostatica, quod cum sola natura

A<1
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humana sit, quam congruebat assumi a

Verbo clivino, ut ostendunt Tlieologi 3 p.

q. 4 art. 1, si uniones hypostaticae mul-
tiplicarentur, essent tantum ex hoc capite

numero distinctce. Multiplicatio autem,

et distinctio numerica non est necesse, ut

sit per se intenta, ut sa:^pe diximus, et ma-
xime in proesenti non erat conveniens,

eam a Deo intendi, aut executioni man-
dari : quia unio hypostatica ex natura sua

est perpetua : et unica dumtaxat unio, qua
verbum unitum est humanitati, erat suf-

ficiens ad remedium generis humani,
propter quod fuit per se primo conveniens

eam dari. Etita. quia ad hunc per se pri-

mum finem proximum unionis hyposta-

ticai, et ad alios fmes secundario intentos

fuit conyenien.s multiplicatio plurium do-

norum, ex hac unione hypostatica pro-

Yenientium, idcirco Deus multiplicavit id,

quod in hoc ordine congruum estmultiplica-

ri, nimirum dona supernaturalia, ut proce-

dentia ab hac unione, merita, et satisfac-

tionem Ghristi, causalitatem, et influen-

tiam, quam liabet in omnia : nam a

Ghristo Domino provenit perfectio totius

mundi, omnis beatitudo hominum, et om-
nes actus boni, quos liabebunt iri ffiterni-

tate, necnon ab ipso etiam proveniunt sal-

tem Angelorum gaudia accidentalia, et

muUae revelationes, quas habent extra

verbum. Atque adeo, cum Angeli exce-

dant species materiales corporeas, et qui-

libet Angekis participet a Ghristo Domino
phira istorum donorum, consequens est,

influentiam ipsius Ghristi pertinentem ad

ordinem hypostaticum incomparabiliter,

pkisquam species corporeas, aut quasvis

aUas de facto creatas multiplicari. Yidean-
tur ea, qua3 in 2 tomo tractatu 5 disput. 1

num. 24 et 25 diximus.

Addi etiam potesL (ut simul solvatur

id, quod objicitur de personis divinis) An-
gelicum Doctorem solum loqui de perfec-

tionibus, et rebus a Deo factis, quas non
est inconveniens multiplicari. Unde, quia

personai divinae non sunt factae, unionem
vero liypostaticam multiplicari est incon-

veniens, propter rationes adductas ab eo-
D.Tliom. dem divo Thoma 3 par. qusest. 4 art. 5

et in 3 distinct. 2 quaest. 1 art. 2 qu«s-
tiuncula I ; ideo, etiamsi dignitate, et per-

fectione superent species creatas, non plus

multiplicantur. Angeli autem sunt vere

facti, et non inconvenit, quod multiplicen-

tur : et ita in eis ratio D. Thomae recte

procedit.

Diluci-

ilatur.

IV.

Opposiia senlenlia, argumenta pro ea, el

solutiones illorum.

G6. Oppositam tamen sententiam, ni-

mirum, numerum Angelorum non exce-

dere multitudinem omnium specierum ma-
terialium creatarum, tenuerunt, tum
quidam haeretici relati a D. Thoma in 2
dist. 10 art. 1 existimantes, solum esse

unicum Angelum, quijuxta varia minis-

teria, quae exercet, habet diversa nomina,
et nomine multorum insignitur : tum
etiam Algazem, putans esse tantum de-
cem Angelos, ut inter ejus errores refertur

in 2 part. directorii inquisitorum q. 4 n.

5. Tum deinde Rabbi Moyses lib. 2, Mo-
reae cap. 7 et Aristoteles 12 Metaphysica^

cap. 7 et 8, ponentes tantum quadraginta

septem Angelos juxta numerum motuum
coelestium

.

Probatur primo. Nam Job 2 et Apoca-
lypsis 1 et alibi saepe dicitur, septem esse

Angelos, qui astant coram Deo : ergo An-
geli non solum non excedunt numerum
substantiarum materialium, verum etiam

neque illi comparari possunt.

Kespondetur, nequaquam ex his locis

colligi, omnium Angelorum numerum ad

septenarium tantum determinate coarctari.

Nam in illis, vel per septenarium intelli-

gitur numerus indeterminatus, et copio-

sus, juxta saepe repetitum Scripturae mo-
rem apponendi numerum septenarium

determinatum pro magno numero indeter-

minato, ut Ecclesiastes 1 1 : Da parlemsep-

lem, necnon et octo : quia ignoras quid futu-

rum sil mali super terram^ idest, distribue

opes tuas multis indigentibus, aut potius

omnibus, ut serveris ab imminenti calami-

tate. EtZachar. 3 : Super lapidem unum sep-

tem oculi, idest, multa? custodijc. De quo vi-

deri potestGantipetrensislib. 6 hypothepo-
seon cap. 4 §. Numerum definitum. Vel per

septenarium numerum Angelorum intel-

liguntur septem primarii, qui assistunt co-

ram Deo, quibus commissa est gubernatio

totius terrae, quique parati sunt ad omne
imperium Dei, vel per se, vel per alios

Angelos exequendum, praesertim in cura,

et administratione hominum. Ita explicat

Gornelius a Lapide super caput 1 Apoca-
lypsis. Tandem plures alias expositiones

adducunt Serarius Job 12 per 13 quaestio-

nes, et Ludovicus Alcazar Apocalypsis l

annotatione 4 et .5.
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G7. Probatiir secimdo eadoni seDtonlia.

Nam omnos Angeli del)ent innuere in hiec

iuieriora, ne sint frustra in lioc universo :

sed qui influunt, tantum sunt 47 : ergo oni-

nes Angeli non excedunt hunc numerum •:

ac per consequens incomparabiliter sunt

pauciores, quam omnes species rerum ma-
teralium. H(ec ultima consequentia pa-

tet^e.K prima : et prima ex majori, et mi-

nori aperte sequitur. Major autem
probatur. Tum, quia totum universum est

unum unitate ordinis, ut Aristoteles, et

D. Thomas docent : hic autem ordo con-

sistit in hoc, quod ha)C inferiora regantur

a superioribus, et inferiora agant in

infima, ut docet D. Augustinus 3 deTrini-

tate c./i. Unde si aliqui Angeli non age-

rent in ha^c inferiora, non dicerent ordi-

nem ad totum universum, et sic essent

frustra. Tum etiam, quia ideo coelum em-
pyreum influit in h(ec inferiora corpora,

ne sit trustia, et praiter ordinem universi.

Minor etiam probatur. Nam Angeii non
possunt influere in res corporeas, nisi mo-
tum localem : sed, teste Philosopho 12 iMe-

taphysicae cap. 8, tantum sunt 47 motus
orbium ccelestium : ergo tantum sunt

47 Angeli, qui causent illos

sufficiant pro quolibet motu,

Respondetur, non esse

quod omnes Angeli immediate influant in

haec inferiora, ad hoc, ut non sint frustra

in hoc universo ; sed sufficit, quod supremi

Angeli influant in medios, ultimos, ut

expresse docet D. Thomas infra qua^st.

66 art. 3 ad 2 explicans, qualiter sit pro-

babilius, coelum empyreum habere in-

tluentiam in inferiora his verbis : Proba-

bilius tamen videiur dicendum, quod sicut

supremi Angeli, qui assistunt, habent in-

fluentiam super medios, et ultimos qui mit-

tuntur, quamvis ipsi non mittantur secun-

dum iJionysium : ita cwlum empyreum
liabet influentiam super corpora, qux moven-
tur, licet ipsum non moveatur : et propter

lioc potest dici, quod inftuit in primum cce-

lum, quod movetur, non aliquid transiens,

adveniens per motum ; sed aliquid fixum,

et stabile, pAita, virtutem continendi, et

causandi, vel aliquid hujusmodi ad dignila-

iem pertinens.

Et deinde dicendum est, quod in infe-

riora non solum influunt 47 Angeli sicut

asseritur in minori hujus argumenti.

Quod quidem clare patet ex his, quse do-

cet idem Angelicus Doctor infra qua^st.

110 art. 1 in sohitione ad 2 ubi simul sol-

cum singuli

necessarium.

vit probationem ejusdem minoris addiio

tam in argumento his verbis : Ad secun-

dum dicendum, quod raiio isia procedit

secundum opinionem Arisioi. qui posuit,

quod corporfi coRlestia moveniur a subsian-

tiis spiriiuaiibus : quarum numerum cona-

tus fuil assignare secnndum numerum mo-
tuum, qui apparent in corporibus cuiesiibus,

sed non posuii, quod esseni aliquw subsian-

tix spiriiuales, quse habereni immediaiam
prxsidentiam supra infeHora corpora, nisi

forte animas humanas : el hoc ideo, quia

non consideravii alicjuas operaiiones in in-

ferioribus corporibus exerceri nisi naiurales,

ad quas sufficiebai motus corporum ccrles-

tium. Sed quia nos ponimus multa in cor-

poribus inferioribus fieri prseier naiurales

actiones corporum, ad qiue non sufficiunt

virtutes coelesiium corporum : ideo securdum
nos necesse esi ponere, quod Angeli habeant

immediaiam prsesidentiam , non solum supra

caiesiia corpora, sed etiam supra corpora in-

feriora.

68. Tertio, et ultimo probatur eadem uitimum

sontentia. Nam quanto aliqua sunt uni funda-
. . ^ . . ^ , , mentiini.

primo principio propmquiora, tanto sunt

minoris muUitudinis : sicut quanto nume-
rus est propinquior unitati, tanto est mul-
titudine minor : sed Angeli inter omnes
species substantiales creatas, sunt propin-

quiores Deo, qui est primum principium,

et maxime unus : ergo erunt minoris mul-
titudinis, quam cseterse species substan-

tiales creatie.

Respondetur distinguendo majorem, et Dissol-

concedendo illam de minori multitudine ^''^"'"-

in sui compositione : negando vero eam
de minori multitudine supposit orum, in

quibus eorum natura salvetur. Et concessa

minori , neganda est consequentia hoc

posteriori sensu inteilecta, de quo sokmi
conclusio nostra procedit. Quam solu-

tionem tradit D. Thomas in pr^senti D.Thom.

art. 3 in solutione ad 2 his verbis :

Dicendum, quod ex hoc, quod nalura An-
gelica est Deo propinqua, oporiet

,
quod

habeai minimum de mulliludine in sui com-

posiiione ; non autem ita quod in paucis

salveiur.

Nec obest, si urgeas, quod si semel Replica.

major propinquitas ad Deum tollit majo-
rem multitudinem in compositione, etiam

tohet eam quoad pluralitatem supposito-

rum : siquidem Deus parum habet de mul-
titudine suppositorum, et nihil de multi-

tudine compositionis.

Respondetur enim ex dictis, quod ma- Solutio.
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Cora-
plut.

Asser-
tio.

jor propiiiquitas ad Doum aufert multitu-

diiiom iu compositione physica ox mate-
ria, et forma substantiali

,
quia toUit

prffidictam compositionem ; non tamen
haljot auferrc compositionem metaphysi-

cam, aut ex suhjecto, et accidente : nam
carentia omnis compositionis, etiam Me-
tapliysicffi , in entil)us completis arguit

infmitatem, et non qualemcumque, sed

infinitatem per essentiam, ut in lih. Phy-
sicorum disput. 18 num. 17 et deinceps

N. Gomplutenses docent. Et ideo
,
quia

compositio metaphysica, ut verhi gratia,

ox genere, et differentia, petit, ut quo ali-

quid est propinquius Deo secundum suam
rationem genericam , eo illud genus sit

perfectius, ac proinde postulat reperiri

in piuribus speciebus, ut ex dictis num.
57 et 64 constat : idcirco ex majori pro-

pinquitate Angelorum ad Deura non se-

quitur, eos non dehere magis multiplicari

secundum speciem, sed potius oppositum
inde infertur. Videantur tamen eo, quae

num. 73 adducemus.

DUBIUM V.

Utrum de facio omnes Angeli differant

specie ?

Quoniam duhio prsecedenti de diversi-

tate, etmultitudine Angelorum egimus : ut

clare percipiatur, de qua multitudine, et

diversitate locuti sumus, ideo ad id inda-

gandum hoc dubium proponimus. Quia ta-

men circa diversitatem specificam Angelo-

rum tria dubitari possunt. Primum, an de

facto omnes Angeli differant specie? Se-

cundum, dato, quod de facto specie diffe-

rant, an de potentia Dei ordinaria possent

solo numero differre? Tertium, utrum sal-

tem per potentiam Dei absolutam hoc fieri

posset? Ideo singula singulis duhiis : pri-

mum quidem in hoc pniesenti ; duo vero

alia posteriora duobus sequentibus majoris

claritatis gratia decidemus.

I.

Verior et communior sententia.

69. Dicendum ergo est, omnes Angelos
de facto inter se specie differre. Ha?c est

communior sententia Theologorum. Do-
cent eam a fortiori D. Thomas, et omnes
Doctores asserentes, Angeios essesolo nu-
mero immultiphcahiles, vei secundum po-

tentiam Dei ordinariam, vel secundum po-

tentiam Dei etiam absolutam, quos duobus
sequentibus dubiis pro nobis referemus.

Et licet posset haec assertio eisdem rationi-

}jus fulciri, quibus ibidem hujusmodi nu-
mericam Angelorum immultiplicabilitatera

probaturi sumus : nihilominus abstrahendo

pro nunc ab hoc, quod sit possibile, vel

impossibile, Angelos solo numero differre,

suadetur de facto non esse plures unius

speciei, una vel altera congruentia deducta

ex Angehco Prseceptore de Spiritualihus

creaturis, artic. 8 et 2 contra Gentes

cap. 93.

Prima quidem est. Quoniam illa sola vi-

dentur multiplicari secundum numerum in

unica specie, quse sunt corruptihilia : ut na-

tura speciei, qux non polest conservari in

uno, conservetur in pluribus. Sed Angeli

sunt incorruptibiles (ut infra pstendemus).

Ergo non sunt plures Angeli unius speciei.

Confirmatur. Quia sol, luna, et coe-

lestes orbes omnis corruptionis expertes,

in unico individuo a Deo condita sunt : eo

quod in unico individuo natura speciei va-

let conservari : sed eadem est ratio de An-
gehs : ergo, etc.

70. Nec refert, si dicas, quod anima ra-

tionalis etiam est incorruptibilis : et nihi-

lominus dantur plures animae rationales

ejusdem speciei : et similiter dantur plura

accidentia incorruptibilia, qualia sunt in-

tellectus, et visio beatifica, qutB de facto

sub eadem specie multiphcantur : ergo

ex solo capite incorruptibilitatis non recte

videtur deduci, non esse plures Angelos

ejusdem speciei.

Non itaque hoc refert. Nam anima ra-

tionalis quamvis in se sit incorruptihilis,

est tamen forma corporis, ad cujus multi-

pUcationem ipsa multiplicatur : at vero

Angelus taliter est incorruptibilis, quod
nequeat esse forma corporis, ut infra os-

tendetur. Non ergo a quacumque incor-

ruptibilitate intulit Angelicus Doctor im-

multiplicabilitatem numericam , sed ex

incorruptibihtate rei substantialis per se

suhsistentis, et completce, qualis est An-
gelus. Per quod manet exclusum id, quod

dicitur de accidentibus, quae ad multipli-

cationem subjectorum multiplicantur.

Nec etiam refert, si urgeas, quod stella^

coeli sunt substantiae completse, per se

subsistentes, et incorruptibiles : et nihilo-

minus solo numero multiplicantur : quia

communicant in una forma nobilissima,

qu:e est lux : ergo etiam ex incorrupti-

bilitate

Con-
gruentia

prima
pio
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tione.
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bilitato rei substantialis completaB, et per

se subsistontis, qualis est Angelus, non

infertur numerica immultiplicatio sub ea-

<lem specle.

Solvitur Non inquam hoc rorert. Nam vel stella3

vf;,|^' lixa^ sunt inter se, et cum coelo sydereo

continue, vel solum contingue? Si pri-

mum, verum est, quod non distinguuntur

specie, non tamen erunt substantiio com-
Nazar. pleto}, sod partiales, ut contendit Nazarius

in pracsenti artic. 3 controversia prima,

dicens, quod hujusmodi stello} non dille-

runt a reliquis ejusdem spha3ra3 partibus,

nisi densitate ; inter se vero virtutibus

intluendidistinguuntur : quod indicat illius

orbis nobilitatem, qui diversis suis par-

tibus, velut quibusdam organis, utitur ad

sua3 virtutis inlluxum in inferiora trans-

mittendum : sicut idem hominis corpus

plures habet partes sic a natura dispositas,

ut apta sint instrumenta unius animie ad

multiplices ejus operationes exercendas.

Sicut ergo (concludit Nazarius) non dici-

mus, partes illas organicas humani cor-

poris, ut aures, et oculos, specie sub-

staniiali difTerre, quanquam ligura, et

dispositionibus valde dilierant : sic nec

ejusdem globi stellas, asserendum est, esse

specie differentes ob solam influendi di-

versitatem.

Si autem dicatur secundum, nempe,
quod stellae solum sunt inter se, et curn

globo continguse, tunc omnes erunt specie

distinctse. Quod verius putamus : eo quod
D. Thomas articulo nuper citato de Spi-

ritualibus creaturis in corpore, et in

solutione ad 12 in hoc inclinat. Unde ad

objectionem respondetur, negando mino-
rem. Gujus probationi occarrit idem An-

" Ani><i. gelicus Doctor ibidem in haec verba :

Doci.
(jorpora auiem cakslia eiiam sunt diversa-

rum specierum, ut dictum est : lux enim
non est jorma: sulistantiaiis eorum, cum
sit qualilas per se sensihiiis, quod de nuila

forma suhstantiall dici potest.

Sccuiida 71. Secunda congruentia deducitur ex

gruenUa ^odem Angelico Prceceptore loco citato

pro de Spiritualibus creaturis, et potest sic

Sc." pfformari. Nam bonum, et perfectio uni-

versi consistit in ordine per se, qui in

ipso reperitur, non vero in ordine per

accidens, qui per accidens in eodem inve-

nitur : ergo suprema pars ejusdem uni-

versi, ad quam pertinent omnes, et singuli

Angeli, debet participare hanc perfectio-

nem, ita ut inter eos non sit tantum ordo

per accidens, sed sit ordo per se : ergo

non debent solo numero , sed specio

distingui. Antecodens {)robatur, et expli-

catur a divo Thoma. Nam bonum univcrsi

est (lupiex, quoddam separatum, scilicot

Deus, (jui ost sicut dux in exercitu, et

(|uoddam in ipsis rebus, hoc est, ordo

partium universi, sicut ordo partium oxer-

citus est bonum exercitus. Prima vero

consequentia ex antecodenti patet. Tum,
quia suprema pars universi debet magis
de perfectione, et bono ejusdem universi

participare .* sicut alia3 partes suprema)

ca^terorum totorum participant magis de

bono, et perfectione eorum : ergo praedicta

pars suprema, scilicet Angeli, debet habero

ordinem per se ; non vero solum ordinem
per accidens secundum ea, quse in se in-

cludit : siquidem in hoc ordine per sc

consistit bonum, et perfectio sui totius,

sciiicet universi. Tum etiam, nam cfjeli,

quia sunt superior universi pars, licet non
omnium suprema, idcirco habent ordinem
per se,

Secunda vero consequentia constat ex

hac prima, et ex antecedenti : quia alioqui

illi Angeli^, qui solo numero differrent,

haberent inter se, non obstante quod spec-

tarent ad supremam universi partem,

ordinem tantum per accidens, et non per

se : siquidem in omnibus individuis unius

speciei non est ordo, nisi secundum acci-

dens : tum, quia sicut ordo, qui est inter

species, est formalis, et per se, ita ordo,

qui reperitur inter ea, quit solo numero
multiplicantur, est quasi materialis, et per

accidens. Tum etiam, quia individua

unius speciei conveniunt in natura, et

differunt secundum principia individuantia,

et diversa accidentia, quae per accidens

se habent ad naturam speciei : quai autem
specie ditlorunt, ordinem habent per se,

et secundum essentialia principia : ergo

eo ipso, quod Angelus debeat habere

ordinem per se, et non per accidens, in

illo non debet esse multiplicatio tantum
numerica, et individualis.

Ex quo fit, nihil obstare id, quodcontra Objectio

hanc congruentiam objicit quidam junior,
^^Ji^"

nempe, quod licet in universo detur ordo junioris.

per se, penes quem potissima ejus perfectio

desumitur, potest dari ordo per accidens,

qui per accidens in eo invenitur : ergo

idem etiam dabitur in suprema universi

parte, ut ita participet magis de ipso uni-

verso : ac proindo poterit in ea muUipli-
catio aliqua secundum numerum in aliqui-

bus Angelorum speciebus inveniri.
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Soivitur. Respondetur enim ex dictis, negando
consequentiam, Quoniam universum habet

utrumque ordinem, quia universum est

;

atque adeo quia constat partibus infe-

rioribus, et superioribus. Et ideo illa, quae

conveniunt ei per accidens ratione partium

inferiorum, quia inferiores, et imperfecta?

sunt, non debent competere parti supe-

riori ; maxime, si eo ipso tollatur ab jlla

quoad ea, in quibus talis imperfectio per

accidens admisceretur, ratio partis su-

premae, ut in proesenti contingeret : siqui-

dem (ut nuper dicebamus) hoc ipso, quod
ahqui Angeh distinguerentur solo numero,

ac proinde esset in eis ordo tantum per

accidens, tunc isti amittercnt hoc, quod

est esse, aut pertinere ad supremam uni-

versi partem, cujus proprium est, ut non
sit in ea ordo tantum per accidens, collata

cum eis, ex quibus aliquo modo constat,

aut ad illam connaturaliter spectant, ut

patet ex dictis.

iObjeciio 72. Neque etiam obstat, sicontraeam-
dem congruentiam objicias tecundo, quod

inter individua ejusdem speciei datur ordo

per se : ergo ex hoc, quod in Angelis detur

ordo per se, non sequitur, eos d stingui

specie. Antecedens probatur. Quoniam
Petrus V. g. ita pendet per se a suo patre,

ut non potuerit, naturaliter saltem lo-

quendo, iieri ab alio, quam ab illo : et

pater ejusdem Petri ita etiam habet pen-

dere a suo patre, ut eodem modo nequiret

fieri ab alio : et sic de aliis ascendendo

usque ad Adamum : et similiter idem

contingit in cseteris rebus, ut in igne

producto ab alio igne, etc. ut optime

probant N. Gomplut. in lib. Physicorum
disp. 15 n. 50. Et propterea Angelicus

Pra^ceptor quodlibeto 5 art. 8 ila inquit :

Impossihile est , eumdem fUium nasci, sive

sii alius pater^ sive sit alia mater. Sicut

etiam non est idem numero sigillum, sive

sit atia^cera, sive sit atiud corpus sigilli,

ex cujus impressione cera sigillaiur.

Respondetur enim, negando antecedens,

absolute, et simpHciter loquendo. Quoniam
multiplicatio prsedictorum individuorum

sub una, et eadem specie non intenditur

absolute, et simpliciter per se, sed soium
per accidens, ut species conservari i»ossit

pereunte uno, aut pluribus ex illis indivi-

duis. Et ita, iicet ex supposilione hujus in-

tentionis detur ordo per se assignatus in

hac objectione inter individua ejusdem

speciei, hic tamen solum est per se ex prce-

dicia suppositione, non tamen absolute, et

Com-
plut.

Angfl
Doct.

Respon
delur.

siinpliciter : et propterea non arguit muiti-

plicationem secundum speciem inter illa,

inter quiB pra^dictus ordo versatur. Gum
tamen ordo, qui est inter Angelos, sit ordo

por se absolule, et simpliciter : et ideo

arguat distinctionem specificam interipsos.

73. Nec etiam obstat, si contra eamdem objectio

congruentiam objicias tertio non recte in ea ^^'"''^'

deduci ex eo, quod Angeii constituant su-

premam partem universi, debere esse in

illis distinctionem specificam, et ordinem
per se, et non solam numericam, et ordi-

nem per accidens : potius namque videtur

sequi oppositum. Quia quanto aliqua sunt

superiora, debent esse propinquiora Deo,

in quo nulla est diversitas, et sic tanto

minus debent esse diversa : sed magis di-

versa sunt ad invicem, quse diflerunt nu-
mefo, et specie, et faciunt ordinem per se,

quam quae differunt numero, et conveniunt

in specie, et reddunt ordinem per acci-

dens : ergo ex eo, quod Angeli sint in su-

prema parte univerai, tantum abest, quod
sequatur, eos distingui in specie, et habere

ordinem per se, quod potius videtur sequi

oppositum.

Respondetur enim, quod illa propositio : Enerva-

Quanto aliqua sunt superiora, debent esse
'"•"•

propi?iquiora Deo, in quo nulta est diversi-

tas, et sic tanto minus deheni esse diversa,

est intelligenda salvis naturis rerum. Unde,
si una natura sola Deo comparatur, in illa,

quo fuerit major propinquitas, eo erit mi-
nor diversitas. At vero siplures simul con-

ferantur specie diversse, non poterit per

propinquitatem tolli talis diversitas : atque

adeo ex hac objectione solum colligitur, in

natura primi Angeli Deo propinquissima

esse minimam diversitatem, quod verissi-

mum est, siquidem in illa neque est diver-

sitas specifica, neque numerica : non vero

infertur, in pluribus Angelis simul ob pro-

pinquitatem cum Deo, in quo nulla est di-

versitas, non esse diversitatem specificam.

Quam solutionem tradidit D. Thomas D.Thom
quaestione citaia de Spiritualibus creaturis

art. 8 in solut. ad 2 his verbis : Ad se-

cundum dicoidum, quod cum inquiritur de

differcntia , vel convenientia speciei, est con-

sideratio de rebus, sccundum naturas ipsa-

rum : et secundum hoc non est loquendum

de omnihus Angetis, sicut de natura una Deo

propinquissima ; sed solus primus Angelus

erat secundum hoc nalura Deo propinquis-

sima. In qya quidem naturaest minima di-

versilas : quia nec secundum speciem, nec

secundum numerum.
74.
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Ih. Nequo etiam refert, si conlra cain-

deni congruentiam objicias quarto. Quod
vegelativa, sensibilia, et rationalia (nempe

homines) sunt perfectiora, quam cioli : ac

proinde sunt perfectior, et superior pars

universi, quani ipsi, siquidem juxta majo-

rem, vel minorem perfectionem uniuscu-

jusque rei habe4,, quod sit perfectior, seu

superior, aut non ita perfecta, et superior

universi pars. Et tamen hoc non obslante,

inter homines v g. aut inter sen&ibilia, ut

interleones, nonponitur ordo perse : ergo

ex eo, quod coeli sint perfectior pars uni-

versi, male coUigitur in hac congruentia,

esse inter eos ordinem per se : atque adeo

hinc etiam non colligetur. esse inler An-
gelos praidictum ordinem.

Respondetur enim, quod cum perfectio

universi, ut est quoddam totum, coalescat

ex concatenatione (ut sic dicamus) partium

illius, quia praedictum universum tantum

est unum quid concatenatione : inde est,

quod ratio superioritatis in partibus uni-

versi, quatenus partes illius sunt, non tam
attenditur ex excessu, et superioritate in

gradu, quam ex concatenatione prsedicta :

et ideo iila censenda est pars superior,

qujje in plures alias influit, cuique plures

sunt suborJinatse, seu concatenata3, et non
utcumque, sed loquendo de illis partibus,

qua: per se intenduntur in ipso universo,

quales sunt species. Quare, cum omnia,

et singula ex his inferioribus habeant Con-

catenationem cum coeli?, quippe quie ab

illis pendent, eisque subordinantur, non
vero omnia illa sic sint cum leonil)us, aut

hominibus v. g. concatenata : inde est,

quod licet homines excedant coe'os in gradu

essendi, nempe in intelleclualitate; nihilo-

minus in ratione partium universi exce-

dantur ab eisdem ccelis. Sicut etiam hinc

erit, quod Angeli excedant tam in gradu

peculiari intellectualilatis, ut ex se constal,

quam in ratione partis universi ct^tera alia

;

siquidem plura sunt concatenata cum ip-

sis, quam cum coelis : nam cum coelis

concatenantur hiec inferiora, tanquam quid

in quod ipsi influuunt; cum Angelis vcro

sunt concatenati hoc modo ipsi coeli, nec-

non et priedicta inferiora; nam praeter

plura alia, quse in hsc inferiora causant,

habent peculiariter in illa, ut in ipsos coe-.

los influere specialem quamdam lirmitatem,

et stabilitatem, ut ex D. Thoma infra q.

52 discutientes, an Angelus sit in loco

per suam operationem, explicabimus.

§11.

Senlenlia opposila, tria priora ipsius funda-
menta, et soluliones eorum.

Oppositam nihilominus senteiitiam te-

nent aliqui, tam antiqui, quam moderni,

juxta duplicem modum dicendi, quorum
primus est eorum, (jui asserunt, omnes
Angelos de facto solo numero distingui.

Pro quo refertur Albertus 2 p. tract. 2 q. 8

et D. Bonaventura in 2 dist. 9 q. 1. Alter

est eorum, qui constituunt aliquas distinc-

tas species in Angelis, et dicunt, in qua-

cumque specie dari plura individua, aut

pertinentia ad eamdem hierarchiam, et ad

eumdem ordinem, ut Gabriel in 2 dist. 3

q. unica art. 2 concl. 3, Gregorius de Va-
lentia in prassenti disp. 1 q. l punct. 3,

Alexander Alensis 2 p. q. 20 memb. 6

art. 2, aut sine respectu ad hierarchiam et

ordinem, ut Marsilius in 2 q. 3 art 1, Ar-
gentina dist. 3 q. 2 art. 3, Molina in prae-

senti concl. 2.

Id autem, in quo omnes isti Doctores

conveniunt, nimirum, non omnes Angelos
de facto dislingui inter se specie, probatur

primo ex authoritate sanctorum Patrum,

qui saepe dicunt, omnes, vel piures An-
gelos esse ejusdem naturae, et essentiee, si-

cui homines : quod non potuissent dicere,

si loqaerentur de natura, et essentia gene-

rica, nisi cum aliquo addito, quo id expli-

carent. Sic loquuntur Athanasius qua^s-

tione 8 ad Antiochum : Una et eadem est

(inquit) essenlia Angelorum, sicut eliam una
est essentia hominum ; Anselmus lib. 2

Cur Deus homo, c, 21 : Omnes (inquit) An-
geli sunt unius naturse. Et eodem fere

modo loquuntur Basilius in Apol. ad Ga)-

sarianos, qute inter Epistolas ipsius, et

Gregorii Nazienzeni est 83 et lib. 3 adver-

sus Eunomiumparum post principium, Na-
zianzenus in lib. de Laudibus virginitatis,

Nissenus lib. de Creatione hominis, c. 17.

Gonfirmatur primo ex D. Aug. in Ench.

cap. 29 ubi ait, Deum ideo reparasse ho-

minem, quia tota species perierat : non
vero reparasse Angelos, quia non perierat

tota species illorum : ergo sentit D. Au-
gustinus, quod nulla species totaliter periit

in Angelis seu damnata est, Sed si oinnes

Angeli inter se specie differrent, aliqua^

species in Angelis totaliter periissent, ilke

scilicet, quas habebant, qui ceciderunt :

ergo in sententia Augustini omnes Angeh
non possunt inter se specie ditferre.
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Confir-
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seeundo
ex D.
Daraasc.

Explica-
tur meiis

SS. Pa-
trum et

solvitur

fundam.

Ad
primam
confir-

matio-

jiem.

Goniirmatur secundo ex D. Damasc. lib.

primo instit. c. 7 ubi sic inquit : hitelli-

gendum est, eas, qux sola individua conti-

nent^ specics non infirmas vocari, cujus-

modi sunt Angelus, liomo, equus, etc. Ergo

expresse sentit, non omnes Angelos specie

diiferre.

76. Respondetur, sarictos Patres nomine
speciei, autnaturae, vel essentieenon intel-

ligere speciem infimam, sed subalternam,

aut convenientiam in gradu puras intellec-

tualitatis. Nec oportuit, eos addere aliquid,

quo id explicaretur : quia cum gradas par-

ticulares, quibus Angeli inter se specie

differunt, sint nobis tam occalti, et ignoti,

satis est pronun^iari aliquid de eis abso-

lute, ut debeat intelligi de gradu manifesto,

et noto, qui est hujusmodi gradus commu-
nis. Oporteret tamen propter oppositam ra-

tionem id explicare in aliis speciebus, v.

grat. animalis : ut si diceretur, quod om-
nia animalia sunt ejusdem essentiie, spe-

ciei, vel naturu3, nimirum, quia harum
specicrum distinctlo valde nota, et mani-

festa est.

Ad primam contirmutionem dicendum

est, D. Augustinum non loqui de natura,

et essentia Angelorum secundum esse na-

turale ipsoruni ; sed ut ordinantur in bcati-

tudinem : et quia omnes Angeli uno modo
inflexibiliter per unicam actionem perfecte

liberam perveniuntin beatitudinem, vel ab

ea deficiunt, ideo omnes appellantur ejus-

dem naturse, et essentiiie, quamvis in esse

naturali omnes sint diversarum sppcierum.

Neque obstat, quod Augustinus distinxerit

ibi homines, tanquam aliam naturam ab

Angelis. Optime enim potest hoc accipi in

eodem sensu, ut videlicel liomines dican-

tur ejusdem natur;p, inter se et disiincte

al) Angelis, quia conveniunt inter se in

nlodo tendendi in beatitudinem, scilicet

multis actibus, et longo temporis decursu,

in quo distinguuntur amodo tendendi An-
gelorum.

D.Tiiom. Quam solutionem tradit divus Thomas
qutEst. unica ds Spiritualibus cr^aturis ar-

ticulo 8 in solutione ad 1 his verbis : Ad
primum dicendum, quad Av.gustinus loqui-

iur ihide nntura Angetica^ et humana, non

secundum quod considerantur in esse natu-

rali, sed secundum quod oi^dinantur ad bea-

tiludinem : sic enim aliquiin natura Ange-
lica, et humana perierunt. Quantum autvm
ad ordinem beatitudinis, nalura humana di-

viditur contra tolam naturam Angelicam :

quia tota natura Angelica uno modo nala est

pervenire ad beatiludinem, vel ab ea deficere

irreparabiliter , scilicet statim ad primam
electionem : natura vcro humana per decur-

sum temporis : et ideo loquitur ibi Augusti-

nus de omnibus Angelis, sicut de una natura

propter unum modum ordinis ad beatitudi-

nem^ licet differant secundum speciem na-
turse.

Ad secundam conhrmationem responde-

tur, D. Damascenum in illo loco apponere
illud ut exemplum, ad quod non est ne-

cesse, quod loquatur in propria sententia

;

sed sufficit, quod utatur aliorum opinione :

et sic in propria sententia solum sub dubio

rem istam reliquit lib. 2 de fide c. 3, ubi

qusestionem hanc proposuit : sic enim ibi

de Angelis loquitur : Ac de essentia quidem,

aequalisne natursd inler se, an dispares sint,

haudquaquam comperium habemus. Sotus ille

scil, qui eos creavit Deus^ quique omnia
perspecta, atque exptorata habet.

11. Secundo probatur eadem opposita

sententia. Quia in Angelis est perfecta ad

invicem dilectio : nihil ergo eis subtrahen-

dum est, quod ad perfectionem dilectionis

pertineat : sed quod sint plures ejusdem

speciei, pertinet ad perfectionem dilectio-

nis : quia, qua3 sunt unius speciei, natura-

liter se invicem diligunt, ut patet in ani-

malibus, secundum illud Ecclesiastici 13 :

Omne animat diligit simile sibi : ergo in

Angelis sunt plures unius speciei.

Respondetur, non impediri mutuam di«

lectionem inter Angelos propter eorum
distinciionem specilicam, sed potius juvari.

Quoniam dilectio in eis, qui sequuntur

cognitionem pure intellectualem, et quiT3

nullam habet connexionem cum appetitu

sensitivo, magis respicit bonum commune,
quam particulare : et distinctio specifica

Angelorum magis pertinet ad bonum com-
mune universi, quam numerica, uii osten-

sum est. Quam solutionem traditD. Thom.
loco ssepe citato de Spiritualibus creaturis in

solut. ad 5 his verbis : Ad quintum dicen-

dum, quod cum affectio sequalur cognilio-

nem, quanto cognitio est universalior , tanto

affectio eam sequens magis resjncii commune
bonum : et quanto cognitio est magis parli-

cularis, tanto affectio ipsam consequens ma-
gis^^respicit privatum bonum. llnde et in no-

bis privata dilectio ex cognitione sensitiva

exoritur ; dilectio vero communis, et absoluti

boni ex cognitione iniellectiva. Quia ergo

Angeli, quanto sunt altiores, tantum habent

scientiam magis universatem, ut Dionysius

dicit duodecimo capite Angelicx hierarchix :

ideo
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Exem-
pluin.

ideo eorum dilecHo maxime respicii com-

mune bonum. Magis ergo diligunt se invi-

ceni, si specie differunl, quod magis pertinet

ad perfectionem universi^ ut oslensum est,

quam si in specie convenirent, quod pertine-

ret ad bonum privatum unius speciei.

El explicari potest exemplo charitatis,

qua diligirnus magis Deum, quam nos ip-

sos, non obslante iniinita distantia, qua)

est inter ipsum, et nos : eo quod Deus
comparatur ad unumquemque nostrum si-

cut bonum commune ad particulare.

Teriium 78. Tertio probatur eadem sententia.

mentum. Q^i^ si omnes Angeli distinguerentur spe-

cie, nullus Angelus inferior cognosceret

naturaliter superiorem quidditative, et in-

taitive : consequens est falsum, ut ex se

constat : ergo, elc. Sequela probatur. Nam
eo ipso, quod Angeli distinguerentur spe-

cie, sicut essentia Angeli inferioris excede-

retur in immaterialitate ab essentia Angeli

superioris, quoniam ratione hujus excessus

distinguerentur specie : ita virtus intellec-

tiva, et species intelligibilis, qua3 sunt in

A.ngelo inieriori siiperarentur in immate-
rialitate ab eodem Angelo superiori, quia

virtus inteliectiva, et species inteiiigibilis*

Angeli inferioris sunt e)usdcm immateria-

litatis cum essentia illius : at hoc ipso,

quod virtus intellectiva, et species intelli-

gibilis Angeli inferioris superarentur in

immaterialitate ab Angelo superiori, non
posset Angelus superior connaturaliter ab

inferiori quidditative, et intuitive cognosci

:

cum ad hujusmodi cognitionem requiratur,

objectum non excedere in immaterialitate

virtutem cognoscitivam, et speciem inteili-

gibilem reprcesentantem priedictum objec-

tum : ergo, etc.

Diiuitur. Respond^tur ex his, qufe diximus tomo
i, traciatu 2, disput. 2, a num. 165, et

deinceps, ubi ostendimus, ad cognitionem

connaturalem quidditativam, et intuitivam

Angeli superioris sufficere convenientiam

ipsius in gradu immaterJalitatis (scilicet

in hoc, quod est esse separatum ab omni
materia physica, quamvis non a poten-

tialitate) cum virtute intellectiva, et spe-

cie intelligibili Angeli inferioris, quamvis
talis virtus et species Angeli inferioris

excedatur a superiori in immaterialitate

non proveniente a praedicto gradu : quia

hic excessus non est in immaterialitate

per se, et forinaliter requisita ad ratio-

nem speciei in esse speciei formalissime

inspecta? ; sed in immaterialitate importata

de materiali ab eadem speeie, et conve-

nientc ei in esse rei lormaliter considerataj.

Videantur tamen ea, qua» ibi diximus, ubi

plures oi)jectiones, (jua! contra hanc solu-

tionem militare videntur, ex professo sol-

vimus : et insuper illa, quae disp. 6 hujus

Iractatus num. 73 et 86 dicemus.

§ III.

Alia duo argumenta ejusdem oppositie sen-

tenticV, una cum enodatione eorum.

79. Quarto probatur praBdicta sen- Ouartura

tentia. Quia omnes Angeli conveniunt in f""''^"

, . • ,, . . mcntum.
hoc, quod smt pure inteilectivi, seu na-

turae inlellectualis compieiae : sed ha3c ra-

tio est ratio atoma : ergo omnes illi erunt

ejusdem speciei atoma?. Major, et conse-

quentia patent. Minor probatur. Tum, quia

ultra iianc rationem, solum superest in

Angelis esse magis, vel minus intellecti-

vos, et alia ad lioc consecuta : sed essc

magis, vel minus intelleclivos, et quid-

quid ad lioc consequilur, tantum dicit ra-

tiones accidenlales : sicut esse magis, vel

minus album, vel magis, vel minus cali-

dum, et quidquid ad iioc conse(|uitur, tan-

tum addit in albo, aut calido aliquid acci-

denlale. Tum etiam, quia esse magis, vel

minus intellectivum, aut quasvis ratio

intellectivi, quae poterat habere rationem

differentise essentialis, non sunt extra in-

tellectualitatem ut sic : siquidem quaecum-

que ratio intellectualitalis est actu, et for-

maliter intellectualitas : cum tamen
rationes differentiales debeant esse extra

rationem generis, ut constat ex his, qua?

N. Gomplut. in Logica cap. de differentia n. Com-

docent. P'»^'

Conlirmatur. Nam simi Angeli conve- coniir-

niunt in iniellectualitate, ita animte nos- i^i-^t"'-

trse in rationalitate : ergo sicut intra lati-

tudinemrationalitatffe nullse sunt differenticC

specificse, sed ipsa est ultima : ita neque
intra latitudinem intellectualitatis. Patet

consequentia. Quia non est cur infra ra-

tionalitatem nulUB sint differentiae essen-

tiales, bene tamen infra intellectualitatem.

80. Respondetur negando minorem. Ad Respon-

cujus primam probationem dicendum est, *^^'_^'' ^^

differentias particulares, quibus Angeli sub

intellectualitate distinguuntur, differre pe-

nes magis, et minus secundum gradum di-

versarum formarum, non secundum diver-

sum modum participationis unius , et

ejusdem formae. Et ratio est. Quia adve-

niunt essentiae non completse in ratione
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essentite; eo ,quod gradus ille communis
intellectualitatis non imporLat aliquid cer-

tum, et determinatum in suo ordine, sicut

requiritur ad essentiam ultimo completam.

IUa autem, quae differunt penes magis, ct

minus secundum gradum diversarum for-

marum, specie, et essenlialiter distinguun-

' lur, ut cum album dicitur magis clarum,

quam rubeum, aut viride; licet illa, quae

distinguuntur secundum magis, et minus

penes diversum modum participationis

ejusdem formae, solum differant accidenta-

liter, ut in gradibus ejusdem albedinis cer-

nitur.
D.Thom. Quam solutionem tradit D. Thomas, q.

de Spiritualibus creaturis art. 8 citato in

solutione ad 8 his verbis : Ad 8 dicendum,

quod magis, et minus dupliciler accipitur.

Uno modo, secundum diversum modum par-

ticipationis unius, et ejusdem formx, sicut

magis album dAcitur magis clarum, quam
minus album : et sic magis^ et minus non

diversiflcant speciem. Alio modo dicitur ma-

gis, et minus secundum gradum diversarum

formarum, sicut album dicitur magis cla-

rum, quam rubeum, aut viride : et sic ma~
gis, et minus diversificant speciem. Et lioc

modo Angeli differunt in donis naturalibus

secundum magis, et minus.

Ad secundam autem probationem ejus-

dem minoris respondetur, negando, dille-

rentias particulares Angelorum non esse

actu extra intellectualiLatem communem
omnibus Angelis. Etenim in essentia com-

pleLa inLellectualitatis duo possunt dis-

tingui. Primum est, id, quod pra^cise re-

quiritur, et sufficit ad habendam naLuram

intellectualem, quoi est esse principium

potentiaram, et operationum intellectua-

lium. Secundum est, certus, et determina-

tus modus participandi inLellectuaiitatem,

qui est id, quod constiLuit principium po-

tentiarum, et operationum tantse, vel tantse

perfectionis, et immaterialitatis : et hoc

secundum poLest muliiplicari in infinitum

secundum diversos, et iniEquales modos,

quibus potest participari ratio constituendi

tale principium : et ex his duobus primum
imporiatur acLu a gradu communi intellec-

tualiLalis ; secundum vero solum in poten-

tia. Et sic, cum in argumento dicitur, quod

qua^cumque ratio intellectualitatis est actu,

et formaliter intellectualitas, debet juxta

dicta distingui.

Eiucida- Et explicari potest exemplo differentia-
^"'".^0" rum specialium, per quse inter se differunt

bruta. Hujusmodi enim differentise, etsi

acLu, et formaliter sint aliquid sensibile,

prout sensibile dicit specialem modum, et

sub tanta, vel tanta perfectione constituti-

vum speciei conLentse sub sensibili gene-

rico; non tamen actu sunt aliquid sensi-

bile, quod est commune per modum generis

omnibus bruLis formaliter loquendo : ne-

que in tali sensibili actu, sed solum in

potentia continentur. Unde de illis verifi-

catur actu, et formaliter sensibile jam in-

sinuatum ; non vero sensibile commune
communitate generis. Et sic in his, et in

aliis similibus differentia, quae constituit in

specie, distinguitur a differentia, quae con-
stituit in genere, solum sicut determina-

tum ab indeterminato, et tanquam actus a

potentia, non vero tanquam addens supra

eam aliquid nobilioris naturae, seu (quod

in idem quoad prsesens redit) non tanquam
aliquid elevans, et trahens genus illud ad

aliquam naturam superioris ordinis, sicut

rationale trahit, et elevat idem sensibile

;

-

scilicet animal. Quod optime observavit D. D.Thom

Thomas loco nuper citato in solut. ad 9

ubi sic inquit : Ad ^ dicendum, quod illud,

quod constituit in specie, est nobitius eo,

^quod constituit in genere, sicut determina- i

ium indeterminalo : hahet enim se determi- 1

nalum ad indeterminatum ut aclus ad po- J

tenliam : non auiem ita quod semper iltudy U
quod constituit in specie, ad nobiliorem na- ^

turam pertineat, ut patet in speciebus ani-
;

malium irralionalium. Non enim consti- 1

tuuntur hujusmodi species per additionem 1
alterius nalursd nobilioris supra naturam ?
sensitivam^ qusd est nobitissima in eis : sed

per determinationem ad diversos gradus in
j

illa natura. Et similiter dicendum est de in-

tellectuali, quod est commune Angelis.

Ad confirmationem respondetur , ne-

gando consequentiam. Quia rationalitas

,

uL convenit homini, habet rationem ex-

tremi, et termini, vel supremi in ordine

naturarum corporearum, vel etiam infimi

in ordine substantiarum spiritualium, quia

natura corporea in rationaiitate attingit in-

iimum ordinis sub?tantiarum spiritualium.

De ratione autem extremi, et ultimi, est

carere secundum se latitudine, atque adeo

non esse divisibile; alias esset ultimum, et

non esset ultimum. At vero intellectuali-

tas, ut convenit Angelis, non habet ratio-

nem extremi, cum sit medium inter Dei

intellectualitatem superiorem, et hominum
inferiorem, et sic potest optime secundum
se habere latitudinem, et esse divisibile in

plures species. Quam solutionem tradit D. D.Thoi

Thomas

1
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Tliomas loco siupe citato in solutione ad lu

his verbis : Qnod autem esl una sola spccirs

anwialis ratio?ialis, multis exislentilms spe-

ciebus irrationahum, ex hoc provenit, quia

animal rationale constituitur cx lioc, quod
natura corporea altingit in sui supremo na-

turam substantiarum spiiitualium in sui

infimo. Supremus autem gradus alicujus

naturx, vel etiam infimus est unus tantum.

81. Quinto, et ultimo arguitur pro ea-

dem sententia. Nam multi homines inve-

niuntur requales in beatitudine. Tum, quia

parvuli decedentes cum gratia baptismali

omnes sunt lequalis beatitudinis : tum
etiam, quia de beatis Apostolis Petro et

D. Aug. Paulo aflirmat D. Augustinus in 5 ser-

mone eorum, quod per omnia sunt jequa-

les : tum denique, quia de aliis multis id

ipsum docent idem August. 2 contra ad -

versarios legis, et Prophetarum cap. 5 et

D. Hier. Hieronymus Mattha^i 11. Ergo Angeli eo-

rum custodes erunt a^quales omnino in saa

perfectione specifica. Patet consequentia.

Nam sicut majores Angeli majoribus offi-

ciis deputantur, et minores minoribus : sic

officiis omnino asquaiibus, qualia sunt cus-

todire homines, qui futuri sunt sequales in

beatitudine, Angeli omnino sequales de-

bent deputari.

Confirmatur. Nam omnes Angeli ejus-

dem ordinis habent idem ofdcium, v. g.

omnes Potestates ordinant ea, qu^e sunt

ab aliis exequenda secundum determinatio-

nem Dei : ergo sunt ejusdem speciei, sicut

officia, quse sortiuntur.

Respondetur, quod licet multi homines
sint aequales in beatitudine supernaturali,

reperitur lamen in eis aliqua inffiqualitas,

vel in donis, vel in conditionibus naturali-

bus : et ideo tunc perfectioribus in natura-

hbus, licet in beatifudine sequalil)us, depu-

tantur Aogeli perfectiores. Quti? solutio

manifeste colligitur ex D. Thoma infra q.

113, art. 2 ad 3, ubi postquam sibi oppo-
suisset simile argumentum deductum ex

ka^qualilate in natura humana, respondet in

hcEC verba : Ad 3 diccndum, quod quamvis
homines in natura liumana sint pares : ta-

men insequalitas in eis invenitur, elc.

Ad conUrmationem respondetur quem-
libet Angelum, etiam ejusdem ordinis se-

cundum suam majorem perfectionem spe-

cilicam sortiri perfectius officium , et

ministerium, quod secundura suam spe-

cialem rationem est nobis ignotum, ob im-

perfectionem cognitionis nostr;e_, et tantum
manifestatur secundura rationem commu-

Salmant. Curs. t/ieolog., toin. IV.

ConQr-
matur.
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funda-
mentum
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D.Thom.

conflr-

matio-

nera.

iiem. Quaiii rationem tiadit, ct optime il-

lustrat Angelicus Doctor infra quajst. 108 AmkH.
art. 3 in corpore : ftte, qui perfccte cognos- l^"'*''-

cit res aliquas, potest usque ad minima, et

actus, et virtutes, et naturas earum distin-

guere. Qui autem cognoscit cas imperfecte,
non potest distinguere nisi in universali.

Qua) quidem dislinctio fit per pauciora, sicut

qui imperfecte cognoscit res nalurates, dis-
tinguit earum ordines in universati, ponens
in uno ordine cadestia corpora^ in alio cor-
pora inferiora inanimata, et in alio plantas,
et in alio animatia. Qui autem perfectius

cognosceret res naturales, posset distinguere
et in ipsis corporibus coslestibus diversos or-
dines, et in singulis aliorum. Nos autem im-
perfccle Angelos cognoscimus, et eorum of-
ficia , ut Dionysius dicit c. 6 Hierarch.
cwlestis. Unde non possumus distinguere of-
ficia, et ordines Angelorum, nisi in com-
muni, secundum qucm modum mutti Angeli
sub uno ordine continentur. Si autem per-
fecte cognosceremus officia Angetorum, et

eorum distinctiones
,
perfecte sciremus, quod

quilibet Angelus habet suum proprium offi-

cium, el suum proprium ordAnem in rebus,
et multo magis quxlibet stelta, etsi nos la-

teat.

DUBIUM VI.

Uti'um sub cadem specie atoma poluerint
csse plures Angeli sccundum legem , seu
potentiam Dei ordinariam?

Ex diclis initio dubii pryecedentis ali- Animad-
qualiter constat, quo ordine dubium hoc versio.

tanquam distincLum post illud sequatur, et

ad subsequens eliam dubium tanquam dis-

tinctum prrecedat. In eo autem animad-
vertendum est, quod nomine potentia:» or-
dinariai nihii aliud intelligiraus, quam
eam, quse sequitur directionem sapientiae

divinas, instiiuentis ordinem servandum in
effectibus juxta exigentiam causarum se-
cundarura. aut natura3 ipsorum effectuum,
quando effectus non habent causas secun-
das. Et sic idem est ac inquirere, an hoc
sit factibile juxta naturam Angelorum, et

servato modo eis conveniente? In quo
sensu dubium hoc distinguitur, tam a prae-

cedenli, quam a sequenti : a prsecedenti
quidem, quia non e&k satis, non esse fac-
tam multiplicationem Angelorum sub ea-

dem specie, ad hoc, ut ex vi hujus prajcise

non esset possibilis secundum potentiam
Dei ordinariam : multa enim sunt possibi-
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lia secundam communem dispositionem,

atque adeo secundum potoniiam Dei ordi-

nariam, qute tamen nunquam fient : a se-

quenti vero dubio, in quo idemmet juxta

potentiam Dei absolutam est inquirendum,

satis constat distingui : quia certum est

multa non posse fieri juxta exigentiam na ••

turae, atque adeo esse impossibilia secun-

dum potentiam Dei ordinariam, quse ta-

men fieri possunt prseter, Yel supra id,

quod ipsorum natura postulat : quod est

esse possibiiia per potentiam Dei absolu-

tam.

§!•

Senientia divi Thomsd.

82. Dicendum ergo est per respectum ad

legem, seu potentiam Dei ordinariam, seu

(quod idem est) juxta naturam Angelorum,

et servato modo eis conveniente , non

posse Angelos numero multiplicari sub

eadem specie atoma. Hanc conclusionem

proculdubio tenet D. Thomas in praesenti,

et 2 contra Gentes cap. 93 et qusest. de

Spiritualibus creaturis artic. 8 et in 2 dist.

3 q. 1 art. 4 et supra qusest. 41 art. 6

et infra q. 75 art. 7 et alibi ssepe , ex

quibus testimoniis praecipua verba sequenti

dubio referemus. Eamdem etiam tuentur

Herbeus in 2 dist. 3 q. l artic. 2, Ga-

preolus ibidem q. 1 artic. l conclus. 5

et artic. 3 in solutionibus ad argumenta

Scoti contra eamdem quintam conclusio-

nem, Richardus eadem distinctione, art. 4

q. 1, Hispalensis ibidem q. 1 artic. 1

conclus. 4, yEgidius Romanus quodlibeto

2 q, 7, Gajetanus de ente et essentia

cap. 5 q. 9, Petrus Bergomensis in con-

cordantiis dictorum D. Thomse dubio 115,

Nazarius, Bannez, et Ripa in prsesenti,

Granado trac. 1 de essentia et substantia

Angeli, disp. 4 num. 9, etcommuniter di-

scipuii D. Thomse.

Ratio fundamentalis hujus assertionis

desumitur ex his, quse tomo primo, trac-

tatu primo, disput. 1 a num. 20 usque ad

23 ex Angelico Prieceptore tradidimus, et

potest ad hanc formam reduci. Quoniam

in Angolis repugnat naturse speciei atoma)

dividi in individua : ergo saltem por res-

pectum ad legem Dei ordinariam non pos-

sunt AngeU solo numero multiplicari sub

eadem specie atoma. Patet consequentia.

Quoniam, ut in titulo, et in conclusione

explicatum est, in prcesenti pro eodem su-

Confir-

matur
primo.

mimus, posse lieri aliquid per respectum

ad legem Dei ordinariam, ac posse fieri

juxta naturas rerum, et servato modo eis

conveniente : ergo eo ipso, quod non so-

lum non sit conveniens naturcfi speciei

atoma3 in Angelis dividi, seu multiplicari

in individua, sed etiam hoc illi repugnet,

non poterit in illa dari talis multiplicatio

per respectum ad legem Dei ordinariam.

Antecedens autem probatur. Quia natura

speciei atomee in Angelis est forma irre-

ceptibilis in materia : formse autem irre-

ceptibili in materia repugnat dividi in

plura individua, ut patet exemplo albedinis

adducto a divo Thoma in hoc articulo D.Tliom,

quarto, quae si esset a subjecto tam actu,

quam aptitudine separata, ita ut nullo

modo ad illud habitudinem importaret, re-

pugnaret illi, ut sic dividi individualiter.

Gonfirmatur primo ex his, qua3 in primo
tomo, disputatione citata, numero vige-

simo primo, diximus. Quoniam individua

ejusdem speciei conveniunt in perfectione

intrin^ece spectante ad essentiam specifi-

cam, ita ut cuncta illa perfectior reperiatur

in eorum quolibet, et solum discriminen-

tur in diversis modis substantialibus ha-

bendi eam : sed ubi natura specifica est ex

natura sua per se subsistens, et omnino,

seu tam actu, quam aptitudine separata a

materia, et a receptivo, nequit dari plurali-

tas, aut diversitas modorum habendi eam :

ergo neque pluralitas, aut distinctio indivi-

dualis. Gonsequentia aperte sequitur ex

utraque prsemissa. Minor autem, in qua

est difficultas, potest sic explicari, et pro-

bari. Quoniam ad diversitatem illorum mo-
dorum requiritur, quod singula ex illis

individuis participent naturam specificam

limitate, idest, non adajquate, et quantum
participari potest ex parte modi partici-

pandi, alioqui non possent illi modi esse

inter se distincti, et insequales : sed ubi

natura specifica habet esse omnino separa-

tam a materia. nihil reperitur, a quo va-

leat hujusmodi limitatio provenire : nam
cum unumquodque limitetur per suum op-

positum, ut actus per potentiam, necesse

est, limitationem, et coarctationem actus,

qualis est natura specifica respectu indivi-

duorum, fieri etiam per oppositum, nempe
per potentiam, aut materiam. Ergo neque

poterit ibidem inveniri multiplicitas pree-

dictorum modorum.
Gonfirmatur secundo ex his, quae loco

nuper citato, numero vigesimo socando,

diximus. Quoniam ipsum esse, sea ipsa

existentia

Confir-

matur
secundo
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Scotus.

Conlir-

iiialur

cxistenlia i^er «o subsistens non j)ulesL

csse, nisi una tantum numero, quia est

omnino irrecepta, et ex; consequenti illinii-

tata : et propterea, quia natura tiivina est

sua existentia per se subsistens, nequit

multiplicaii numero. Ergo eadem rationc

qua3vis forma omnino irrecepta, qualis est

Angelus, nequibit multiplicari numero.
Ha3C consequentia aperte se^juitur ex an-

tecedenti, ut intuenti patebit. Unde propter

^'J^^j"'-
hanc rationem Angelicus Doctor multoLies

asserit; quodlibet individuum natura3 An-
gelicic habere inlinitatem intra suam spe-

ciem, et ita non posse dari aliud nitra il-

lam. Quorum verborum non est sensus,

quod intra latitudinem illius speciei possit

ita esse perfectum, ut habeat perfectionem

positivc infinitam (quo pacto Scotus, et

alii 8. Doctorem interpretantur) sed sulum

quod liabeat naturam speciticam inlinite

negative ex parte modi habendi cam, hoc

est, adiiequate, et sine determinatione ad

ahquem modum limitatum participandi il-

lam : ex eo quo 1 non habet formarn recep-

tam in materia : et proprium est maleria?,

quod sit radix pradictic limitationis, et

multiplicationis individualls.

Gonfirmatur tertio. Nam hoc ipso, quod
terrio'. Angelus sit forma simplex per se subsis-

tens, nuUo modo dicens ordinem ad ma-
teriam, in qua recipiatur, in eo debent

esse idem absque distinctione etiam vir-

tuali unitas, et distinctio speoifica, et nu-

merica, seu res, ct quod quid est ejus :

ergo repugnat naturae specificee Angeli
dividi indiYidualiter : ac per consequens
taiis divisio, et multiplicatio sub eadem
specie non poterit fieri, saltem per res-

pectum ad potentiam Dei ordinariam.

Ha3C ultima consequentia aperte sequitur

ex prima, ut ex se, et ex dictis constat.

Prima autem ex antecedenti. Nam unitati

numericse aperte repugnat dividi indivi-

dualiter : atque adeo si in Angelo unitas

specifica, et numerica adhuc virtualiter

non distinguuntur, repugnabit ejus natura}

specihca; dividi individualiter.

Antecedens autem probatur. Nam hoc
ipso, quod Angelus sit forma simplex
per se subsistens, nullo modo dicens or-

dinem ad raateriam, in qua recipiatur,

habet ex vi hujus, absque eo quod aliquid

virtualiter distinctum ei addatur, unde
individuotur, seu (quod in idom quoad
^pnesens redit) quod sit res, ct quidquid

est ejus. Tum quia sicut forma receptibi-

lis in materia habet undc individuetur,

Aiisel.

Doct.

li()<; ipso (juod sit recoptibilis in liiK; in;i-

toria potius, ([uam in illii : i(;i forma ir-

rocoptibilis iu omni nuitori;i iiabet unde
iiidividuotur, huc ipso quod in nuUa sit

ro(^oi)tibilis. Tum ctiam. Quia sicut com-
pusitum ex materia, i\t ibrma inde ha-
bot, quod sit hoc, undc ei provenit, quod
no(iuo in subjccto sit, neque de subjccto

dicatur : ita forma simplex, et compI(;ta,

ac per sc subsistens, qualis est Angclus,
indc habebit, quod sit haec, undc ortum
ducit, quod neque sit in subjecto, ncque
dc subjecto dicatur. Gonstat autem, hoc
oi convcnirc, hoc ipso quod sit forma
simplex, complcta, et irrcceptibilis in

omni matcria : crgo, etc.

Dcsumiturque h^ec confirmatio ex An-
gelico Doctore, tum de spiritualibus crea-

turis, art. 8 in solutionc ;id 'i his vcrbis :

Ad 4 diccndum, quod sicut forma, qu^
cst in subjeclo, vet materia, individuatur
per hoc, quod est esse in lioc : ila forma
separata individuatur per hoc, quod non
est nata in aliquo esse. Sicut enim esse in

hoc excludit communitatem universalis, quod
prxdicatur de mvltis : ita non posse esse

in aliquo. Tum ctiam 1 p. q. 3 art. 2
ad 3 his verbis : Dicendum, quod form^,
qu3B sunt receptibites iti materia, indivi-

duantur per materiam, qu3B non potest esse

in alio , cum sit primum subjectum sub-

stans; forma vero, quantum est de se, nisi

aliquid aliud impediat, recipi polest a
pluribus. Sed illa forma, qux non est re-

ceplihHis in materia, sed est per se sub-
sistens, cx hoc ipso individuatur, quod
non potest recipi inalio.

Et similiter cuncta, quae pro assertione Ipsemet

diximus, desumuntur cx codcm Angclico
Doctorc in prccsenti, ct supra q. 41 art. 6

ct q. 44 art. 1 nccnon infra, q. 75 art. 7

ct 3 de anima, lectionc 8, qu?e ipse ex
Aristotele ibidem textu 8 suIj his verbis
dcprompsit : Natnra speciei individuatur
per- materiam. Unde principia individuan-
tia, et accidentia individui sunt prwter
cssentiam speciei. Et ideo contingil sub una
specie iiiveniri plura individua

; qux licet

non differant in natura speciei ; differunt

tamen secundum principia individuantia

.

Et propter hoc in omnibus habeniibus for-

mam in materia, non est omnino idem, et

res, ct quod quid est rjus : Socrales enim
r,on est sua humanitas. In his vero, qux
non habcnt formam in materia, sicut sunt
fornice simplijces, nihd potest esse prwler
csscniiam spcciei : quia ipsa forma est

Aristot.
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Objcctio
prima
contra

rationem

D.Tliom.

Solutio.

Secunda
objcctio

cxD.
Thoru.

tola esscniia. Et idco in talibus non pos-

sunt esse plura individua unius speciei, ne-

que potest in eis dijferre res et quodquid

est ejus.

83. Nec refert, si contra htec objicias

primo, falsum esse imiyersaliter loqiiendo,

quod fornice irreceptibili in materia repu-

gnet dividi in plura individua. Nam
quando est limitata, ut in forma Angeli

contingit, sicut propter sui limitationem

non repugnat, imo secundum se illi con-

venit ratione suse differentise specificie

limitare, et contraliere naturam generi-

cam : pari rationc non repugnabit illi,

quod sint dabiles in ea plures ditYerentiie,

seu modi individuales,'qui secundum se,

ct ex propriis sint limitati, ac proinde

idonei, ut limitent, et determinent natu-

ram specificam, licet sit omnino sepa-

rata a materia, ac per consequens nec

repugnabit illi dividi in plura individua.

Non itaque hoc refert. Jam enim satis

constat ex tomo 1 loco nuper relato nu-

mero 23 negandum esse antecedens : et ad

cjus probationem concesso antecedenti, ne-

gandam essei consequentiam. Et ratio dis-

paritatis, quam ibidem tradidimus, est,

quod differentice specifica? potest in Angelo

assignari sufficiens radix, seu fundamen-
tum suse limitationis, nimirum, propria es-

sentia actualis ejusdem Angeli : cx eo quod

proedicta) differentiai competit, ut sit for-

malis, et actualis, sicut essentia Angelica.

Gaeterum respectu pra^dictorum modorum,
seu differentiarum individualium nequit,

imo repugnat simile fundamentum dari :

quia competeret illis esse limitatos, ad ins-

tar materiae, et potenticTe ut ostensum est :

et eadem natura specifica omnino separata

a materia, ac proinde non includens for-

mam receptibilem in potentia materia^,

nequit esse radix, aut fundamentum li-

mitationis adeo diversse, imo repugnat

illi. A^ideantur tamen ea, qu3e loco citato

diximus, ubi hanc eamdem disparitatem

magis elucidavimus.

Nec etiam refert, si secundo objicias,

quod D. Thomas q. unica de Spiritualibus

creaturis art. 8 ad A expresse dixit, non
repugnare huic Angelo esse in multis,

secundum rationem speciei, sed ex eo

quod pertinet ad rationem individui, his

verbis : Naiura hujus Angeli non pirobibeiur

esse in multis, ex hoc, quod periinet ad

raiionem speciei, sed ex eo quod pcriinet

ad rationem individui. Ergo non est ad

mentem S. Doctoris dicere, tum repu-

J

sio.

gnare naturse specificae Angelorum dividi

individualiter, ut in ratione facta dictum
est, siquidem expresse asserit D. Thomas
oppositum : tumetiam, in Angelo unitatem

Specificam, et individualem non distingui

adhuc virtualiter, ut in ultima confirma-

tione asseruimus : quandoquidem si dis-

tinctio virtualis non intercederet inter

unitatem specificam, et numericam, quid-

quid repugnat Angelo, ex eo quod pertinet

ad rationem unius, repugnaret etiam, ex

illo quod spectat ad rationem alterius.

Respondetur enim, quod D. Thomas Respon-

in isto loco distinguit duo munera inadte-

quata illius formalitatis, qua^ in Angelo
est simul absque distinctione virtuali na-

tura specifica, et individualis : ct secun-

dum unum munus per conceptus nostros

assimilatur quodammodo natur?e specifica^

rei materialis : et secundum hoc munus
sic conceptum, inquit S. Doctor, non
repugnare illi multiplicationem indivi-

dualem
;
quamquam repugnet ei simplici-

ter, eo quod pra^dictum munus est in

eadem formalitate identificatum absque

distinctione virtuali cum altero munere,
ratione cujus adhuc ex parte nostri modi
concipiendi assimilatur quodammodo uni-

tati individuali rei materialis.

Itaque aliud est, an natura specifica,

verbi gratia, Angeli Michaelis, adsequatc

intellecta se.undum omnia, quse ex genere

suo pertinent ad lineam naturse, prohi-

beatur ex parte rei conceptae esse in

multis; aliud vero, an concepta priecise

secundum id, quod exprimit, ut quodam-
modo requivalet, et correspondet rationi

specificae rerum materialium, concipiatur

cxpresse, ut habens aliquid, quod prohi-

beat eam esse in multis. Etsi ergo pra^.-

dicta natura secundum priorem consiclera-

tionem. ac proinde secundum omnia,

qute importat, ad eam absque distinctione

virtuali pertinentia, habeat aliquid ex

parte rei conceptae, prohibens illam esse

in pluribus ; attamen secundum posterio-

rcm considerationem, et ut subest prai-

dicto conceptui cxpresso, et inada^quato

sui, nihil oxprimit, quod prohibeat eam
esse in multis : quia tantum exprimit

seipsam, ut comparatur ad suum genus,

et ad suam differentiam atomam, nihil

exprimendo de sua differentia individuali,

et an sit receptibilis, vel irreceptibilis in

aliqua materia, secundum quam rationem

concipitur expresse , ut individua, ac

singularis. Unde cum divus Thomas dixit. D.Thon

quod
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qiiod nalura hnjus Angeli non prohiheiur

essc in multis, ex eo, qiiod perlinel nd

ralionem speciei, sed ex eo, quod perlinrt

ad ratione\n individui, loquitur do oadiMii

luitura srcuiulum lianc ultimam conpid(M-a-

tioiiom, seu ut pruiciso concipitur ina-

(huquato, ct oxpresso nuper oxplicato.

Por (|uod etiam ad secundam impu-
gnationom in eadem objectione contontam
patet. Nam etsi cx identificationo dilVe-

rcntiu3 individualis, et specifica} absque

distinctione virtuali reperta in Angolo,
sequatur, quod quicquid ex parte rei

concopta) ropugnat uni, ropugnet etiam

alteri ada^quato sumptiC^ non tamon, quod

quicqui(ili||, oxpresse non repugnat uni, ut

prtrcise concipitur aliquo conceptu ex-

presso, et inada^^quato, debet non repu-

gnare alteri, ut intelligitur alio conceptu

oxpresso, et inadaequato, qui correspondet

ei, iit ex parte nostri modi concipiendi

tantummodo distinguitur a se ipsa, nt est

sub priori conceptu.

Esse autom hanc optimam explicationem

mentis divi Tiiomic, satis liquet ex con-

textu ejusdem solutionis. Nam ibi divus

Thomas prjximisorat, ut num. 82 retuli-

mus, quod i'orma> per se subsistontes,

quales sunt Angeli, individuantur ex hoc,

quod sunt formce non receptibiles in ali-

qua materia. Gonstat autem, quod esse

formas irrecepti';iles in omni materia,

pertinet ad conceptum spocihcum forma-

rum per se subsistentium, et completa-

rum, quales sunt Angeli, si pra^dicta)

forma3 adffiquate quoad rationem specih-

cam ^oncipiantur. Et ita secundum An-
gelicum Doctorem ibidem, individuatio,

et spocificatio in eis solum distinguuntur

ex parte nostri modi concipiendi : et

quidquid affirmatur, vel negatur convenire

pra^dictis naturis ratione speciei, non vero

ratione indirs^iduationis, non intelligetur,

juxta mentem ejusdem S. Doctoris, de

illis ex parte rei conceptae consideratis
;

sed solum, ut subsunt nostro imperfocto

modo concipiendi, ut explicatum est.

F{cplica. Nec o])est, si urgeas, non coliserere hajc

Com- cum liis, quye nostri Gomplutenses docent
plut.

^j^ g^g^ Logica disputatione sexta, tum
numero quadragesimo tertio, ubi asse-

runt, quod sola natura divina est essen-

tialissime singularis, tum etiam numero
trigesimo septimo, ubi inquiunt, quod
singularitas non est de essentia alicujus

creatura3 : et quod licet in Angelo eadem
enlitas realis sit differenlia spedfica et in-

dividualis ; ynunera lamen talis enlitatis

sunt valde divcrsa : ([uod ex oo colligunt,

quia singularitas non est de essenlia alicu-

jus creaturm. Constat autem, ([uod si

singuhiritas Angoli, seu indivi(hiaf io illius

non distiiiguoretur virtualiter ab ejiis es-

sontia, tunc ox parte rei concopttje singu-

laritas osset (h> (>ssentia illius : ac proiiide

non sola natura divina esset essentialis-

sime singularis, sed ctiam. aliqua natura

creata id hal)oret : ct per consequons mu-
nera illius entitatis, qure in Angelis si-

mul ost natura specifica, et individualis,

non essent ita diversa, sicut a prffidictis

Gomplutensibus asseritur.

Respondetur enim, nostros Complut, Solutio.

loqui de singularitate, non qualicumque,
sed quee non sit mixta, ot identificata

cum universalitate. Et ita individuatio

Angelica identiOcatur absque distinctiono

virtuali cum natura atoma. Angeli, qua^

est species pra^dicabilis secundum ratio-

nem, ut pra^dicti Gomplut. disp. cit. a n. com-

35 usque ad n. h\ late explicant : et 1^'"^-

insuper praedicta individuatio identifica-

tur (intercedente tamen distinctione vir-

tuali) cum universalitate secundum ratio-

nem, et secundum rem, seu secundum
rationem fundatam in rebus, quam ea-

dem natura generica reperta in Michaele,

V. g. fundat : cum tamen praedicta sin-

gularitas, seu individuatio aliquo ex his

modis mixta cum universalitate non con-

veniat divinae naturae. Et propterea prie-

dicti Gomplut. concludunt, quod sola

natura divina est essentialissime singularis :

ac proinde iili soli repugnat fieri univer-

salein aut prxdicahilem.

^Unde dum ibi distinguunt multiplicem

conceptum, quorum uno concipiatur An-
gelus quoad rationem specificam, et alio

quoad rationemindividualem, solum lo-

quuntur de diversis conceptibus formali-

bus, quibus ex parte rei concepta3

correspondet unus, et idem conceptus

objectivus absque distinctione virtuali,

et cuni duplici tantum munere ex parte

solius nostri modi concipiendi satis di-

verso, quodque sit talis conditionis, ut

vel dicat universalitatem secundum ra-

tionem, vel identificationem absque dis-

tinctione virtuali cum eo, quod illam

affert, necnon identilicationem cum dis-

tinctione virtuali cum eo, quod impor-
tat veram universalitatem secundum ra-

tionem, fundatam tamen in rebus. Nam
ad convincenda munera ex parte solius
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modi concipioadi satis distincta, qiite

habeant has conditiones (quod quidem

erat intentum ibidem nostrorum Gom-
plut.), optime adducitur pro ratione, quod

singularitas, nempe singularitas non mixta

cum universalitate (modis dictis) non est

de essentia alicujus creatur;ie : quia ad

hoc solum requiritur, quod prcedicla sin-

gularitas non sit de essentia illius ; non
vero id prohibet, quod aliqya singularitas

mixta cum universalitatibus jam recensi-

tis sit ex parte rei concepta^ de essen-

tia ejusdem.

Diximus, pra^dicta munera esse satis

ex parte nostri modi concipiendi diversa.

Quia adliuc intra distinctioncm ex partc

nostri modi concipiendi est sua latitudo :

quatenus illa munera, qua3 in aliquo in-

yeniuntur identificata al3sque distinctione

virtuali, ex eo, quotl ex genere suo per-

tineant ad unam, et eamdem lineam,

possunt inveniri in aliis rebus inferiori-'

bus distincta, vel aliter actualiter, vel

virtualiter : cum tamen multa distin-

guantur a nobis ex parte nostri modi
concipiendi, qua? nuUibi distinguuntur

adhuc virtualiter. Et propterea ad signi-

iicandam lianc majorem distinctionem ex

parte nostri modi concipiendi, consulto

additum est a nostris Gomplutensibus,

quod licet in Angelo eadem eniilas realis

sit differeniia specifica, et iridividualis

,

munera iamen talis eniitaiis sunt valde

diversa. Yideantur ea, qua3 infra n. 85

in solutione ad 1 et 2 coniirmationem

dicemus.

'^ 11.^^

Senieniia contraria, ejus fundamenta,

etresponsio adilla.

Placiium 84. Oppositam nihilominus sententiam

i^io?um"
^-ssercntem, per respectum ad potentiam

Dei ordinariam posse Angelos solo nu-

mero distingui sub cadem specie, tenent

omnos authores dubio pnecedenti n. 7.5 re-

lati, et prseter eos Henricus quodlibeto 2

q. 8, Scotus in 2 dist. 3 q. 7, Durandus
ibidem q. 3, Vasquez in prresenti disp.

181 cap. 3, Suarez disp. 5 Metaphysica)

sect. 2 a n. 21 et expresse n. 28, et alii.

Probatur primo. Quia natura spccilica

in Angelis est a parte rei individua, et sin-

gularis per differentiam individualem dis-

tinctam saltem virtualitcr al) ipsa :, ergo

quantum .est ex natura sua, potest multi-

Henric,
Scotus,
Diiraiid

Vasq.

Suarez.

Probalur
primo.

plicari in plura individua : ac per conse-

quens per potentiam Dci ordinariam op-

time poterit dari hujusmodi multiplicatio.

Hsec ultima consequentia patet ex prima :

et prima ex antecedenti. Quia saltem una
ex rationibus, propter quas a nobis ncga-
tur naturae specilica; Angeli multiplica-

tio numerica, est propter indistinctionem

etiam virtualem inter ipsam, et rationem

individualem, ut constat ex dictis § pra,^-

cedenti.

Antecedens autem sic probat Scotus ulji scotus

supra § Dico igiiur, et late explicat Suarez suarez.

loco citato. Tum, quia divina natura,

propter suam iniinitatem, aut quia est pu-
rus actus, includit in sua essentia indivi-

duationem, aut non esso secundum suam
essentiam in potcntia ad eam : ergo cuni

natura Angelica non sit intinita, neque
purus actus, non includet actu in sua es-

sentia individuationem, sed orit in poten-

tia ad eam : atque adeo habebit illam ex

differentia saltem virtualiter distincta ab

ipsa.

Tum etiam. Quia natura divina ita in-

cludit in sua essontia individuationem, ut

non possit concipi ut universalis
;
quod

requiritur ad hoc, ut in ea non distinguan-

tur virtualiter essentia, et individuatio. Et
hujus rei non potest alia ratio assignari,

quam ratio actus puri, et infinitas divina^

natura?. Ergo cum hsec non possit in An-
gelo reperiri, in eo distinguentur, saltem

virtualiter, natura, et ratio individualis.

Tum denique. Quia natura divina, eo

quod est infmita, et purus actus caret com-
positiono metaphysica ex genere, et difle-

rentia : et ita propter eamdem infinitatem,

actualitatem, et puritatem carebit compo-
sitione etiam metaphysica ex specie, et

dilferentia individuali ; atque adeo distinc-

tione differentia^ individualis ab essentia

sufficienti ad hanc compositionem. Ergo

natura Angelica, sicut quia non est purus

actus, habet compositionem ex genere, et

dilferentia, sic propter eamdem rationem

haljobit compositionom ex natura speci-

fica, et individuali, et consequenter dis-

tinctionem virtualem inter utramque, qua3

requiritur ad hujusraodi compositionem.

Gonfirmatur primo. Quia potest for- confir-

mari in nobis verus conceptus de natura ni?iur

spccifica Angeli, in quo non includatur '"""

dilfcrentia individualis : ergo distinguun-

tur saltem virtualiter natura specifica

Angeli, ot individualis : ac por consequens

Angelus erit ox natura sua, seu per res-

pectum
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pectum ;i(I polentiam Dei ordinariam solo

numoro multiplica])ilis. II;cc uKima cou-

soquoutia, jam coustat, quomoclo soquaLur

ex prima. Prima autem aperte sequitur ex

auteccdenti. Quoniam exdefectusimilisdis-

tinctionis \irtualis iuter naturam divinam,

et suam individuationem, et similiter in-

ter Petrum, et suam singularitatem, non
potest formari de eis ut tali])us verus con-

ceptus, in quo sua individuatio non in-

cludatur. Antccedens autem proljatur.

Quia si quis concipiat naturam Angeli

(pioad omnia praHlicata essentialia, et

sine negatione divisibilitatis in plura

ejusdem rationis, formabit Ycrum con-

ceptum naturoc Angelicjc , ut natura

est : et tamcn hujusmodi conceptu

non includitur actu dillerentia individua-

lis, cum ha)c ad sui propriam rationem

aliquo modo petat negationem divisibilita-

tis in plura ejusdem rationis : ergo, etc.

Confirmatur secundo. Quoniam si na-

tura speciiica, et individualis saltem Yir-

tualiter in' Angelo non distinguerentur :

tunc in eo non esset species, ut species

distinguitur a genere, hoc est species in-

fima, neque a parte rei fundamentaliter,

neque in intellectu actu : consequens est

falsum : ergo concedenda est hujusmodi
distinctio saltem virtualis : et consequen-

ter quod natura Angeli per respectum ad

potentiam Dei ordinariam possit solo nu-

mero sub eadem specie multiplicari. Se-

quela probatur. Nam eo ipso, quod natura

specifica, et individualis in Angelo sint

idem formaliter absque distinctione vir-

tiiali, id, quod in Angelis appellatur spe-

cies infima , haberet ex proprio consti-

tutivo formali esse indiyiduum , atque

adeo incommunical^ile multis, et ex hoc
aperte sequitur, non esse speciem : tum,

quia species infima, et individuum oppo-

nuntur relative , aut fundamentaliter , si

considerentur quoad proprias realitates,

ut hahent esse extra intellectum, aut for- )

maliter, si considerentur quoad secundas

intentiones ; ergo non potest eidem con-

venire ex proprio constitutivo formali esse

speciem, et individuum. Tum etiam. Quia
quod ex proprio constitutivo est incommu-
nicabile multis, atque adeo determinatum
ad unum , non potest aut. a parte rei

liabere indifferentiam negatiYam ad plura,

aut in intellectu positivam, ut patet in Pe-

tro, et in quocumque alio individuo mate-
riali, quod hoc ipso

,
quod ex proprio

constitutivo est determinatum ad unum,

vorti-

tur Cuii-

iiequibit habere aliquam ex ])ricdictis in-

(liflereutiis ; cum tamen ad riitionem spe-

ciei inlim;u aliqua ex eis reqiiiratur, ea

nimirum, quu3 fuerit proportionata suo

modo essendi.

85. Respondetur negando antecedens.

Et ad primam probationem distinguen- (hmcnt

dum est antecedens : Naiura divina 'prop-

ler suam infinitatem, aut quia est purus

aclus, includit in sua essenlia individuatio-

nem, aut non esse secundum suam essen-

iiam in potentia ad eam, \y propter, et ly

(juia im])ortante rationem a priori praecise

absolute talem, concedimus : ly propter,

et ly quia importante rationem a priori,

quuj non solum sit ratio a priori absolute

talis, sed omnino ada^quata, itautsensussit,

propriam, pra3cisam, et ada^quatam ratio-

nem, propter (juam natura divina est per

suam essentiam individua, esse pra^cise,

quia est purus actus, aut infinita, nega-

mus : quia ut lioc competeret naturio

divinse, sufficeret esse separatam a ma-
teria omnino, idest, tam actu, quam apti-

tudine. Et ideo neganda est consequentia :

quoniam ut valeret, deberet esse antece-

dens verum in posteriori sensu. Quse so-

lutio potest clare instari in simili conse-

quentia. Deus, quia est purus actus, caret

potentialitate materiae primse : ergo An-
gelus, cum non sit purus actus, non caret

tali potentialitate. Hsec enim consequen-

tia non tenet : eo quod antecedens non est

verum in posteriori sensu a nobis nuper

explicato.

Ad secundam probationem ejusdem an-

tecedentis- respondetur, infinitatem, et ra-

tionem actus puri esse rationem ada^qua-

tam, quare natura divina non possit esse

universalis, etiam secundum rationem tan-

tum, seu ex modo concipiendi nostro, eo

modo, quo natura Angelica, verbi gratia,

Michaelis est universalis, ut N. Complu-
tenses in Logica dip. G num. 31 et dein-

ceps late tradunt, et explicant, non vero

esse rationem ada^quatam , et praecisam,

quare natura divina non sit universalis

secundum rem, et rationem simul : ad

lioc enim sufficeret carere omninomateria,

tam actu, quam aptitudine , ut in An-
gelo contingit, atque adeo hiec universali-

tas etiam Angelo deneganda est : quod suf-

iicit ad hoc, ut in eo non distinguantur,

adhuc virtualiter, natura specifica, et indi-

vidualis, sed solum ex parte nostri modi
concipiendi , et penes munera inadse-

quata.

Com
piut.
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Ad
primam
conlirin.

Ad tertiam probationom concedendnm
est, infinitatem, et actualitatem pnram
Dei esse rationem propriam, et adyequa-

tam, ut careat compositione generis, et

difFerentia^ ; negandum vero eamdem esse

rationem adaequatam, et necessariam, ut

careat compositione ex essentia , et ra-

tione indiyiduali : quia ad hoc sufticit

omnino carere compositione physica. Et

ratio discriminis est. Quia compositio ex

genere, et difterentia potest reperiri sine

compositione physica ex materia, et forma,

dummodo reperiatur aliqua potentialitas,

et elongatio ah esse, ut constat ex his,

quse N. Gomplutenses in Logica disput.

5 a num. 74 et deinceps tradunt. Et ideo

ad excludendam eam ah aliqua re^ non
sufficit simplicitas, qute opponitur compo-
sitioni physica? ex materia, et forma, cu-

jusmodi est simplicitas Angeli, sed requi-

ritur alia major, quae non est alia, quam
pura actualitas. Et quia Angelus non est

purus actus, optime infertur, non hahere

hujusmodi simplicitatem, sed vere esse

compositum ex genere, et differentia. At
yero compositio ex natura specifica, et

differentia individuali non potest reperiri

sine compositione physica, ut constat ex

his, quse diximus pro prohatione nostrae

conclusionis : et ideo sufficienter exchidi-

tur propter simplicitatem, qufle opponitur

eidem compositioni. Atque adeo, etiam si

Angelus non sit purus actus, quia tamen
caret hac physica compositione, ideo caret

etiam compositione ex natura specifica, et

dilferentia individuali.

Ad primam confipmationem responde-

tur, distinguendo antecedens : Potest in

nobis firmari verus conceptus de nalura spe-

cifica Angeli, in quo non includatur diffe-

rentia individualis , taliter, quod iste con-

ceptus habeat fundamentum in ipsa natura

Angeli immateriali, negamus ; ex imper-

fecto modo concipiendi nostri intelle. tus,

concedimus. Et sic neganda est prima
consequentia : ad hoc cnim, ut esset vera,

requirel)atur, quod antecedens esset verum
in priori sensu. Et ad probationem ante-

cedentis, si adhibeatur ad prohandum
ipsum in hoc priori sensu, in quo iUud
nuper negavimus , dicendum est, quod
licet demus, iHam ncgationem divisionis

in plura individua importari intrinsece,

et essentialiter ab unitate individuali con-
secuta ad ipsam diiferentiam individua-
icm : non tamen pertinere intrinsece ad

proedictam diflerentiam , sed esse quid

consequens ad eam : et propterea non esse

necessarium concipere talem negationem

expresse, et formaliter ad formandum con-

ceptum prsedictse differentise individualis.

Ad secundam confirmationem responde-

tur, negando sequelam. Etenim in Angelis

in primis salvatur ratio speciei atompo,

sumpta specie pro natura specifica, et ato-

ma, qu8e requirit tres conditiones, quarum
prima est, quod secundum suum formale

constitutivum importet determinatum, et

etiam finitum gradum entis : per quam
conditionem exchiduntur transcendentia,

quse important aut communem rationem

entis, aut ejus modos, et proprietates

communes : et etiam excluditur natura

divina, propter suam infinitatem. Secunda

est, quod hic gradus sit formalis, et suffi-

ciens ad constituendam naturam, quye sit

principium radicale potentiarum, et opera-

tionum : et per hanc exchulitur indivi-

duum, verbi gratia humanum
,

quod

secundum formale constitutivum non im-

portat naturam aUquam, sed modum limi-

tatum hahendi eam. Tertia est, quod liu-

jusmodi gradus sit ultimo terminatus

formaUter, ita ut natura, quam constituit,

non sit ratione ejus in potentia ad alium

gradum formalem : et per hanc excluditur

natura generica, quae ratione proprii cons-

titutivi est in potentia, ut contrahatur per

aUas differentias formales. Et ita si in hoc

sensu sumatur species, certum est, eam
reperiri in Angelis. Neque faciunt in op-

positum duae prohationes sequela? in hac

secunda confirmatione positse. Non quidem

prima : quoniam lisec natura specifica An-
geli nuUam oppositionem hahet cum dif-

ferentia individuaU, adhuc sumpta pro

secunda intentione, fundata tamen in re-

bus. Neque etiam secunda probatio urget

cum natura specifica non exigat ex sua ra-

tione formaU aUquam ex iUis indifferen-

tiis, sed sufficienter salvetur positis his

tribus a nobis assignatis.

Deinde etiam salvatur in AngeUs ^pe-

cies, sumpta specie pro specie universali

secundum rationem tantum , ut optime

tradunt, et ostendunt nostri Complutenses

in Logica disp. G a n. 31 et deinceps : at-

que adeo in hoc sensu debet etiam negari

priEdicta sequela. Ad cujus primam pro-

hationem respondetur, quod licet secun-

dum rem sint idem formalissime ratio

specifica, et individualis in Angelo absque

distinctione virtuali; tamen propter im-

perfectionem nostri modi concipiendi po-

lest

Ad
secun-

dam >

coiilirm,'!^!!

Com- 'I

plut.
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tcst iiitolloclus nostor coiicipcro uniini

mimiis iniulu3qiiatum illius rationis, ultoro

non concopto oxprosso : ot sic concipioudo

rationom spocilicam, potost postea roforro

ilhmi ad rationom individualom. Atquo ita

ox hujusmodi rohitiono, ot oppositiono non

infortur distinctio adhuc virtualis, intor

illa duo munora ojusdem rationis formalis.

Et similitor rospondotur ad socundam pro-

bationom, quod id, quod ost incommuni-
cabile multis, eo quod habot idoncificata

formalitor al)squo distinctiono Yirtuali

pnedicta duo munora rationis spocifica\

et individualis, potest por intellectum con-

cipi socundum prius munus, ot sic lial)oro

por intellectum inditrerentiam, et univer-

salitatem secundum rationem tantum.
Sefuii- SC). Secundo probatur oadem opposita

fumla- sententia. Nam in Angolis datur princi-

meiitum pium connaturale, a quo possit sumi mul-

°seiS-* fiplicatio individualis sub eadem specie,

tia3. etiam si non dotur materia prima : ergo

juxta legem Dei ordinariam poterit dari

talis multiplicatio. Consoquentia patet, et

antecedens probatur. Quia in Angelis da-

tur esse, quod se habet, ut quid formale

ad essentiam Angoli : ot datur essentia

Angeli, qu?e se habet, ut quid materiale

ad tale esse; sed ubi datur principium ma-
teriale, datur principium, a quo possit

sumi multiplicatio individualis, sicut ubi

datur principium formalo, datur princi-

pium, a quo possit sumi unitas, vel diver-

sitas spocifica : orgo, etc.

Enoda- Respondetur, negando antecedens. Et
^^' ad ejus probaoionem dicendum est, quod

esse est omnino extra essentiam, tam in

robus simplicibus, quam compositis : et

sic non potest esse principium formale, et

intrinsecum, a quo sumatur unitas, vel

multiplicatio specifica : et cum ipsum non
sit principium formale intrinsecum talis

unitatis, ht inde, quod essentia Angeli

collata cum eo non possit dici principium

materiale in ordine ad talem unitatem.
p.Thom. Quam solutionem tradit D. Thom. quaest.

ScBpe citata de Spiritualibus creaturis art.

8 in solutione al 3, ubi sic inquit : Ad ter-

lium dicendum, quod ipsum esse se hahet ut

actiis, tam ad naturas comjwsitas, quam ad
naturas simplices. Sicut ergo in naturis

compositis species 7ion sumitur ab ipso esse^

sed a forma, quia species prxdicalur in

cjuid est, esse autem pertine^e videtur ad

qusdstionem an est : sic nec in substantiis

Angeiicis species sumitur secundum ipsum

esse, sed secundum formas simpliccs, subsis-

tentes, quarum diffefentia est secundum or-

dinem perfeclionis, ut dicium est.

87. Tertio denique probatur eadeni sen- Tortium

tcntia. Quia ahoqui non posset de potentia
if[",','i*u"'nJ

.

ordinaria dari adhuc unicum individuum

intra speciem, v. g. Michaolis : hoc autem

est falsum, ut ex se constat : ergo, ctc.

Sequela probatur. Quoniam tola ratio,

propter quam posset dici, non esse secun-

duin potontiam Dei ordinariam facLibilia

plura individua sub specie Michaolis, tan-

tum est, quia carot materia : ha^c autem

ratio si aliquid probaret, convinceret uli-

que, non esse dabile adhuc unicum indivi-

duum sub prdedicta specie : siquidem

materia non solum est principium mulli-

plicitatis individualis, sed etiam ipsius in-

dividuationis . ergo etc.

Respondetur, ne;?ando sequelam. Et ad Eliditur.

probationem dicendum est, quod etsi ma-
teria sit principium plurahtatis individua-

lis, quse pra?cise sit individualis, et pure

numerica ; non tamen plurahtatis indivi-

dualis, qua3 simul sit specifica, et numerica

absque distinctione virtuali : ac proinde,

hcet sit principium individuationis, quffi

prsecise est individuatio, et distinguitur

saltem virtualiter a Jiatura specitica ; non

tamen individuationis, quie simul, et abs-

que distinctione virtuali est ipsa natura

specifica, et individuaiio illius. Quare,

cum Angelus non haboat individuationem,

quae prsecise sit individuatio, sed quse si-

mul absque distinctione virtuali habeat

esse individuationem, et naturam specih-

cam, idcirco ejus individuatio non sumi-

tur a materia, sed aliunde, nempe ex eo,

quod sit forma irreceptibilis in omni mate-

ria. Quae solutio, preeterquam quod desu-

mitur ex divo Thoma de Spiritualibus D.Tliom.

creaturis art. 8 in solutione ad 4, ut num.
82 retulimus, habetur etiam apud eum-
dem ibidem in solutione ad 13, ubi cum
proposuisset simile argumentum, sic res-

pondet \ Ad 13 dicendum, quod individua-

tio in Angelis non est per materiam, sed per

hoc, quod sunt formw per se subsistentes,

qu3B non sunt nalx esse in objecto, vtl ma-
teria, ut dictum est.

DUBIUM VIT.

Utrum per potentiam Dei absolutam possint

esse plures Angeti ejusdem speciei atomx ?

Titulus, et ordo dubii clarus est ex

dictis circa titulum dubii praecedentis.
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§ I.

Coiiflu-

MO.

D.Thom

Cajetan.

Nazar.

Petrus
Bergom.

Herbeus.

jEgidius.

Capreol.

Granado.

Ratio

]) ri ma
funda-

raentalis.

Vera D. Thomx sentenlia, et primvm
ejus fundamentum.

'^^. hicendiim est, implicare contradic-
tionem, dari plures Angelos snb eadem
specio atoma. Hoec videtur expressa sen-
tentia D. Tlioma? infra q. 75 art. 7, ubi
sic inquit : Manifestum est, quocl necesse

erit in eis (puta in Angelis) esse diversi-

tatem specie. Non enim potest i^itelligi^

quod aliqua forma separala sit nisi una
unius speciei, sicut si esset alhedo separata,

non posset esse, nisi una tantum. Et de
Spiritual. creaturis art. 8 ubi sic ait :

Si autem Angelus est forma simplex ahs-

iracta a maieria, impossihiie est etiam fin-

gere, quod sint plures Angeii unius speciei.

Id autem, quod non potest intelligi, et

est impossibile etiam fingere, manifestam
involvit contradictionem. Et supra quaest.

'

41 art. 6 ubi probat, in divinis non posse
reperiri plures patres, aut filios, quia istse

forma3 sunt irreceptibiles in materia, et

formse irreceptibiles nequeunt multipli-
cari numero. Ergo cum h?ec ratio proce-
dat de absoluta omnipotentia D6i, et com-
petat Angelis, ut de se patet, fit inde,
ut de mente Angelici Preeceptoris sit,

quod Angeli non possint multiplicari tan-
tum numero, etiam per ordinem ad ab-
solutam omnipotentiam Dei. Unde hanc
conclusionem tuentur Gajetanus de ente,

et essentia c. 5 q. 9, Nazarius ad art, 4

hujus qusest. controvers. 2, Petrus Bergo-
mensis in concordantiis dictorum D.
Tlioma? dub. 115, Herbeus in 2 dist.

3 q. 1 art. 2, ^gidius Roman. quodlib. 2

q. 4, et ut quid de mente D. Thoma?
tuentur eam Gapreohis in 2 dist. 3 q. 1

ad 2 argumentum Durandi contra 2
conchisionem, Granado controvers. 7 ge-
nerali, tract. 1 disp. 4 n. 9, et alii.

Prior, et fundamentahs ratio desumi-
tur ex his, quse supra n. 82 ex D. Thoma
tradidimus, ubi ex ipso Angelico Doctore
ostendimus, in Angelo differentiam spe-
cificam, et individualem non distingui,

adhuc virtualiter : ergo implicabit, dari

phires dilferentias individuales Angelicas,
non datis pluribus differentiis specificis :

ac per consequens impossibile erit, etiam
per respectum ad absolutam omnipoten-
tiam Dei, reperiri plures Angelos solo

numero distinctos sub eadem specie.

Nec necesse erit solutionem, quam ad-

is..j

i
«1

i

versarii huic rationi adhibent, referre,

et impugnare : quoniam ex dictis du-
bio praecedenti facile evertitur.

§ 11.

Posterius fundamenium, pro D. Thom<B
sententia.

89. Posterior, et fundamentalis hujus secunda |
assertionis ratio, quam tom. 1 tractatu ''^'{o

1 disp. 1 n. 12 et deinceps ad inda- meniaUs..^

gandum principium individuationis sub-
stantise materialis adduximus, desumitur
ex Aristotele, et D. Thoma locis statim Aristot

referendis, et potest ad hanc formam re- D.Thom^

duci. Quoniam Angelus est forma sim-
plex omnino irreceptibilis in materia :

ergo impiicat in eo unitatem, et distinc-

tionem non oriri physice, ut a prima ra-

dice, a forma : ac per consequens dari in

ipso unitatem, et distinctionem pure in-

dividualem. Antecedens ex se, et ex jam
dictis satis constat. Et prima consequentia

aperte sequitur ex antecedenti. Secunda
autem sic probatur ex prima. Nam uni-

tas, et distinctio proveniens a forma
physice, ut a prima radice, essentialiter

petit, quod sit unitas, et distinctio spe-

cifica, et non pure individualis : tum,
quia implicat, quod non sit unitas, et

distinctio formalis, vel sit mere mate-
rialis : sicut implicat, quod unitas, et

distinctio proveniens a materia, ut a prima
radice, non sit unitas, et distinctio ma-
terialis, vel sit formalis. Tum etiam. Quia
sicut distinctio proveniens ab albedinc,

aut calore, essentialiter petit, quod sit in

ratione albi, aut calidi, quia provenit ab

illis ut talibus, et hi eifectus sunt proprie

eifectus formales albedinis, aut caloris :

ita unitas, et distinctio proveniens a

forma debet esse specifiea, et formalis,

quia hic est effectus formahs iliius.

Quam rationem expressit Aristoteles Aristot.

10 Metaphysicse textu 25 ubi asserit,

formam esse primum principium distinc-

tionis specificae, et ita inquit : Quoniam
hcxc idem esi raiio, hsec autem materia,

quxcumque quidem in ratione sunt con^

trarietates, specie faciunt differentiam :

qu3B vero in conceptu cum materia, non
faciunt. Quoe verba sic explicat D. Thom. D.Thora

ibidem lect. 11 : Quia in composito est

materia, ei forma, hxc quidem cst ratio,

idest forma, qusb consiiiuit speciem, haec

autem idest maieria, quw est individua-

tionis

"j
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tionis principium. Qu.xcumque contrarieta-

tes sunt in ralione, idesl, ex parte forma.',

faciunt differre sccundum speciem; illiB

vero, quse sunt ex parle matcriv, qux sunl

propria individui^ quod est acceptum cum
materia, non faciunt differre secundum
spccicm.

p]t lianc ipsam rationeui magis oxpros-

sit sanctus Doctor ?. coutra Gont. cap.

1)3 ratiouo "1, liis vorbis : Quxcumque sunt

idem specie, differentia auieni numero,

habent materiam : differenlia autem, qux
ex forma procedit^ inducit diversitatcm

speciei, quse autem est ex maleria, inducit

diversilatcm secundum numerum. Et adhuc
clarius iu pricsenti art. \ ot dc ento ot

ossentia cap. 6 ot iu :2 dist. 3 q. l ar-

ticulo 4 ubi ut roddorct rationom, prop-

tor quam Angoli non possunt distingui

solo numoro, hoc ipso quod sint imma-
toriales, sic inquit : Si enini immateriales

ponuntur, cum nulla forma, vel nalura

multiplicet numerum, nisi in diversiiate

maierise, ofortet, quod forma simplex, et

immalerialis^ non recepta in aliqua mate-

ria, sit una ianlum. Unde quidquid esl

extra eam, est altcrius nalurae ; eo quod
distet ab eo secundum formam, non se~

cundum maleriale principium, quod ibi

nullum est.

90. Confirmatur ox iis, quae ex D.
Thom. tomo 1 tractatu 1 a numero 20
usque ad numerum 23 et in praesenti

etiam a numero 82 et deinceps adduxi-

mus, qu8e majoris claritatis gratia pos-

sunt ad hanc formam reduci. In Angelis
non datur principium intrinsecum, et

connaturale distinctionis individuorum
sub eadem specie atoma : sed implicat

tale principium a Deo supph^ri : ergo

etiam per ahsohitam Dei potentiam, non
possunt Angeli distingui individualiter

sub oadem specie atoma. Consequentia
patot. Et major satis constat, tum ex

modo dictis : tum etiam ex his, qucie du-
bio pr?ecedenti a dicto numero 82 adduxi-

mus et admittitur otiam a pluribus Auc-
toribus opposita3 sententiai. Minor autom
probatur. Nam hujusmodi principium res-

pectu distinctionis individualis habet se

00 proportionali modo, quo causa forma-

lis respectu sui efifectus formalis, quia
utrobique est principium intrinsecum :

orgo cum Deus nequeat supplore defectum
causa) formalis, yel intrinsece habentis

se eo proportionali modo respectu sui

effectus, quo causa formalis respectu sui,

nou poterit supplore hujusmodi princi-

[uimi.

§ III.

P?Hor adversariorum cvasio, et ejus privclu-

sio .

Ol.Nec obest solatio, quam adversarii EfTogium

adhibent huic ultim;e rationi D. Thom., •*><.'versa-

scihcet, non omnem unilatem, ot distmc-

tionem provenientem a forma esse forma-

lem. Nam sicut duo actus, et formic, aut

dua3 anima) rationales possunt distingui

ut actus, etformse, et nihilominus illa dis-

tinctio non est formalis, sed materialis :

ita possunt aUqua distingui penes formam,
et ratione ilUus, sine eo quod distinguan-

tur formahter, sed materiahter : atque

adeo, iicet duo Angeli sint formse simpli-

ces, nihil eis oberit, quominus possint

distingui solum materiahter, seu indivi-

dualiter.

Non igitur haec solutio obest, sed facile Praiciu-

corruit, si ratio facta recte expendatur. ^''"'-

Nam distinctio, et unitas proveniens a ma-
teria, quatenus materia, et ut est ab illa

tanquam a primo radicali principio, non
pot.est, quatenus al) ea provenit, esse for-

maUs, sive specifica. Tum quia effectus

non potest esse uUra suam causam : atque

adeo unilas, et distinctio formaiis nequit

provonire ut a prima radice, nisi a forma.

Tum etiam ex eo, quod in substantiis ma-
teriahbus iicet ratio generica possit prove-

nire a materia secundura id, quod praedicta

ratio habet de potentialitate, et materiali-

tate, non tamen secundum id, quod re-

tinet de actualitate, et formalitate : quan-

doquidem secundum istam rationem

provenit a forma substantiali, quatenus ta-

lis : atque adeo signum est, quod distinc-

tio proveniens a materia, quatenus materia,

nequit esse formalis, sive specifica : ergo

neque distinctio proveniens a forma, qua-

tenus forma tanquam a prima radice, po-

terit esse materialis, sive pure individua-

lis ; sed necessario debet esse formalis, seu

specifica : cum eadem sit in forma res-

pectu distinctionis materialis ac in materia

respectu distinctionis formalis aperta pa-

ritatis ratio.

Neque exemplum illud, quod de duplici

anima rationali in hac solutione adduci-

lur, aliquid convincit. Quoniam dua)

animte rationales ideo possunt ditferre ma-
terialiter, seu pure individualiter, licet
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sint actus, et forma), quia individuantur

per materiam, tanquam per primum et ra-

dicale principium suae individuationis.

XJnde, licet illa distinctio exerceatur in for-

rois, non tamen provenit al3 illis : et ita

potest non esse formalis, et specifica, sed

materialis, et pure individualis.

9*2. Nec etiam obest solutio, quam
confirmationi ejuslem rationis adversarii

tradunt, dicentes, ex ea ad summum
convinci, non posse dari distinctionem

individuorum per solam voluntatein Dei

extrinsecam sine priiicipio individaationis

existente in ipsis; non tamen debere hu-

jusmodi principium esse connaturale indi-

viduis, aut speciei, ted satis esse, quod
sit intrinsece in eis, quamvis sit pr?eter,

aut supernaturale. Quam solutionem con-

firmant ex Angelico Prieceptore opusc. 16

§ Restat aulem, ubi funditus evertens

Averroys, atque ei consentientium erro-

rem, quod unus sit intellectus numero in

omnibus hominibus, videtur clare occur-

rere huic nostrae confirmationi his expres-

sis verbis : Valde autem rudiler argumen-

taniur, quod Deus facere non posset^ quod

sint muUi intellectus ejusdem speciei, cre-

dentes, hoc includere contradictionem^ daio

ejiim, quod non esset de natura intellectus,

quod muUiplicaretur, non propter hoc opor-

teret, quod intellectum muUipticari inclu-

deret conlradictionem. Nihit enim prohibet,

aliquid non hahere in sua natura causam
alicujus, quod tamen h.abet illud ex atia

causa : sicut grave habet ex sua natura,

quod. non sit sursum : tamen grave esse

sursum, non includit contradictionem : sed

gravii esse sursum secundum suam natu-

ram, contradictionem inctuderet. Sic ergo

iniellectus si naturaliier essei unus om-
nium, quia non haberct naturalem cau-

sam muUiplicaiionis, posset tamen sortiri

muliiplicalionem ex supernaturali causa^

neque esset implicaiio coniradictionis. Quod
non tantum dicimus propter propositum,

sed magis ne hsec argumentandi forma ad
alia exiendatur . Sic enim possent conclu-

dere, quod Deus non potest facere, quod
moriui resurgant, et quod cxci ad visum
repareniur.

Non igitur praedicta solutio obest. Quia
individua inter se distinguuntur ex sua

natura individuali : ergo principium hujus

distinctionis dobct eis convenire suapte

natura : atquo adeo non poterit esse

praiter aut supernaturale.

Gonlirmatur primo. Quia non magis

connaturale cst generi, dividi in species,

et speciebus constitui in proprio esse speci-

fico, et distingui inter se in eo, quam spe-

ciei dividi in individua, et individuis

constitui in proprio esse individuali, ot

distingui inter se in eo : ergo sicutprimum
non potest suppleri a Deo per dilTerentiam

extraneam, et non connaturalem, ita neque
socundum.

Gonhrmatur secundo. Quia ista diffe-

rentia extranea deberet esse ontitative

naturalis, ut de se patet : ergo eo ipso,

quod tribuoretur Angelo prseter, aut su-

pernaturaliter, deberet assignari aliqua

croatura, cui esset connaturalis ; ergo eo

ipso non distingueret individualiter intrin-

sece unum Angelum ab altoro. Prima
consequentia patet. Quia quicquid est

entitativo ordinis naturalis, et conceditur

uni croatura^ praeter, vol supernaturaliter,

debot compctero alicui connaturalitor, ut

inductive patot. Ex quo otiam secunda

consequentia liquot. Quia quod est ratio

individualis connaturalis alicui, solum in-

dividuat, et distinguit intrinsece indivi-

dualiter iliucl, non vero aliquid aliud ; sed

ad summum advenit illi jam constituto

individualiter : sicut illud, quod constituit

connaturaliter aliquid in sua spocie, non
potost intrinsoce constituore aliud in eadem
specie, sed ad summum ei jam constituto

advenire accidentaliter.

Neque locus D. Thomae in hac solu-

tione allatus aliquid probat. Ibi enim S.

Doct. non loquitur de defectu principii,

vel causa^ connaturalis intrinseCtTC per

modum formre, vel habentis se eo pro-

portionali modo, quo se habet forma

respectu sui effectus formalis : non enim
hoc principio careret intelloctus humanus
adhuc in sententia Averroys : cum mo-
diante anima rationali diceret ordinem
ad matoriam, qu.x^ ost principium multi-

plicationis iiidividualis; sed esset unus
numero in tali sententia ex defectu prin-

cipii connaturalis extrinseci, nempo effi-

cientis et finalis. Ponobant onim Aver-
roys, et alii

,
quod Deus decrevisset

producere unum tantum intollectum, et

quod ille unus sufficeret ad intellectiones

omnium hominum, ut explicat D. Thom.
;

et quia Dous non potest supplere defectum

principii intrinseci, vel formalis respectu

sui effectus formalis, ideo non potest

tribucre Angelis multiplicationem nume-
ricam intra eamdem speciem. Quia tamen

potest tribuere rei icl, quod non habet

ox
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ex sua causa naturali ofiicionli, \i\\ liuiili

).TIiom.
j^g i^j^. oniin loquiLur l). Tliomas in dicto

opusculo, ut patot por oxompla, qua) ad-

ducit dosconsus lovis, asconsus gravis,

rostitutiouis visus et resurrectionis mor-
tuorum), idoo licot intolloctus non haboat

A^^'"" multiplicari, ut sontit Avtn-rovs. ox sua

causa oflicionti, vol linali, possot a Doo
supornaturalitor multi})licari.

f IV.

AUic dux advcrsariorum solulioncs, ct

earum impugnaliones.

Alior.

evasio.
93. Secundo alii rcspondent, tam ra-

tioni factlr, quam ejus coniirmationi, dif-

ferontiam proYonientem a forma esse for-

malem, et specilicam, quando oritur ab ea

secundum id, quod formale est in ipsa :

non vero quando procedit ab illa secun-

dum id, quod matoriale est in ea, quamvis
ntrumque sit proprium talis formpe, et

conveniat ipsi, quatenus tali. Et ita indi-

viduationem, ot distinctionem numoricam
Angoli posse oriri a forma tanquam a

principio intrinseco secundum id, quod
ost materiale in ipsa, scilicot secundum
difforentiam individualem seu haecceitatem

ipsius, non vero secundum id, quod est

formale in ea, scilicot socundum difforen -

tiam spocificam ejusdem.

Sed htec etiam evasio ex his, quffi in si-

mili t. 1 tract. 1 disp. a n. 17 ot doinceps

diximus, facile evanescit. Nam in raLione
,

et conlirmatione nostra non fit sormo de

difforontia individuali, seu do ratione ma-
toriali, aut principio individuationis Me-
taphysice sumptis, sed de individuationo,

aut rationo matoriali, ot principio indivi-

duationis physice acceptis. Quoniam quse-

vis ratio metaphysica dehet fundari in en-

titate physica, et physice accopta, ^b
eaque, ut a prima radico, desumi.

Everti- Hinc ereo overtitur prtEdicta evasio.
tiir Nam vel forma Angeli physice accepta, et

socundum quod ost physice individua, seu

individuationis, ot distinctionis tantum
numericse principium, dicit aliquid ma-
teriale physico supra se ipsam , ut ost

primum principium specificationis , et

distinctionis specifica^, vel nihil roalc

physice materiale addit supra so, ut ost

physice forma , et dicit esse formale

physicum (ut sic dicamus) ut quod? Si

hoc socundum : ergo non potost esse

radix in ordine pliysico distinctionis nu-

mcrica) tantum : siquidem in isto ordino
nihil dicit, quod physice sit materiale ; sed

quic({uid in oa roporitur, ost (ut sic loqua-

murj physico quid lormale ut quod. Si

voro primum asseratur : ergo illud mato-
rialo, quod ost physice tale, de])ot oriri

tanquam a prima radice a materia : ac
proindo, licet exerceatur, et reperiatur in

forma, non dobot i^rovenire ab iila, sod a
materia. Quandoquidem sicut esse for-

male, et physice tale nequit aliunde quam
a forma provenire : ita esso matoriale,

quod physice habot rationem talis, nequit
ab alio, tanquam aprincipio, nisi a mate-
ria originom ducere. Et per consequens
jam Angolus non esset forma simplex, sed

physicc compositus ex materia, et forma :

cujus oppositum late a nobis in hac dis-

put. ostensum est; videantur illa, qua^ in 1

t. loco nuper citato n. 19 diximus : nam
ex eis potest major hujus solutionis ever-

sio desumi.

94. Tertio occurrunt Bubalus, et alii di- Tciiio

centes, unitatem, et distinctionem nume-
"J^jiJ"

ricam in Angelis non sumi a forma, sod a Bnbnins

subsistontia, qu;E in ipsis gerit vicem ma- ciyin.

teriffi : atque adeo neque hujusmodi uni-
tatem, ot distinctionom debere esse forma-
lem ; nec opus esse Deum supplero aliquod
principium connaturale talis distinctionis.

Et hanc montem D. Thomre, probat Bu- Robora-

balus ex quodam celebri S. Doctoris loco
,*"J

^\
in primo sontent. dist. 34 q. 1 art. 1 ini- D.Thom.

tio corporis. ubi sic inquit : Dicendum,
quod persona, ei essentia omnino re in divi-

nis non distinguuntur. In illisenim, in qui-

hus atiud est essentia, quam hypostasis^ vel

suppositum, oportet, quod sit aliquid male-
riale^ per quod natura comniunis individue-

tuVj et determinetur ad hoc singulare. Unde
illam determinationem materix^ vel alicu-

jus, quod loco materise se hahet, addit in

crealuris hypostasis supra essentiam, et na-
turam. Unde non omnino ista in creaturis

idem sunt. In Deo autem non est natura
ipsius subsistensper aliquod, ad quod deter-

minatur, sicut per materiam sed per se ip-

sam est subsistens, et ipsum suum esse sub-

sistens est. Unde natura est ipsum, quod
subsistit, et esse, in quo subsistit. Et propter

hoc in Deo omnino idem est, quo est, et

quod esl.

In quibus verbis satis aperto innuit,

quomodo omnis ossentia, in qua aliud est

natura, et aliud hypostasis, est multipli-

cabilis in plura numero individua sub ea-

dem specie • ex eo quod, ut inquit, An-
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Prsecept.

gggQjiliam, et naluram in creaturis determi-

nalionem malerix, vet alicujus, quod loco

malcriad se habet
;
quod (ut constat) nihil

aliud est, quam ipsa subsistentia, sive per-

sonalitas : et ita ista se habebit ad instar

materia3, ratione cujus Angeli intra eam-

dem speciem individuentur.

Quod testimonium adeo idoneum vi-

sum est Bubalo ad hoc confirmandum, ut

dixerit, se illud animadvertendum serio

duxisse, ne tam novus, atque illustris An-

gelici Doctoris pro veritate locus in ol)s-

curitate silentii in posterum, sicut hacte-

nus, delitesceret.

Verum neque etiam heec responsio ener-

vat Yim rationis nostrjB. Nam licet indivi-

duatio in Angelo sumatur a subsistentia,

seu per ordinem, aut quasi ordinem ad il-

lam : nihilominus sicut ipsa subsistentia

cst actus, et oritur a forma, ita unitas, et

distinctio, qu(e sumitur ab ca, non potest

non sumi a forma. Et ideo, quemadmo-
dum unitas, et distinctio proveniens a

forma non potest non esse formalis, aut

esse numerica tantum, et materialis : sic

neque distinctio, et unitas proveniens a

subsistentia poterit non esse formalis, et

specifica, aut esse mere materialis, et nu-

merica.

Neque locus Angelici Praeceptoris nobis

nocet, quin potius prodest. In eo enim so-

lum tribuit subsistentife, quod sit priuci-

pium individuationis loco materia?, hoc

est, quod individuatio sumatur etiam per

ordinem, aut quasi ordinem ad subsisten-

tiam in his, quie omnino, id est tam actu,

quam aptitudine, carent materia physica,

scilicet materia prima : non tamen quod

sit principium individuationis eodem pror-

sus modo, quo praedicta materia. Nam
subsistentia, et materia habent valde di-

versas, imo oppositas rationes : quia ma-

teria habet rationem purae potenti^, et sic

excluditur a ratione radicis speciticationis :

subsistentia vero habet rationem actus, et

oritur a forma, qua? est specificationis

principium : atque ita materia est radix

individuationis, et distinctionis, qujD pr*-

cisc sit numerica ; subsistentia auteni in

his, qua^ omnino carent materia, cst una

cum forma illa per se subsistenti princi-

pium individuationis, et distinctionis, non

qnideni pneciso iudividualis, sed qu;e si-

mul formaliter, et absque distinctione vir-

tuali sit specifica. Unde qufecuraque na-

tura pure immatcrialis, qua; ratione illius

Non
obstat

D. Tho
mas.

habet distingui ab alio non distinguitur

solo numero ab illo, seu distinctione spe-

cifica, qua3 absque distinctione virtuali sit

simul numerica, et specifica, ut supra dic-

tum est.

Confirmatur, et explicatur. Nam ex eo Coniir-

quod quantitas est principium individua- g/^'^^"^-

tionis substantia3 materialis, non utcum- catur.

que, sed ut radicaliter pra^habita in mate-
ria, ut in 1 tomo tractat. 1 disputatione 1

num. 116 diximus, et materia praecise est

radix distinctionis pure individualis, et

materialis, colligimus quantitatem, quate-

nus sic praihabitam, solum posse esse ra-

dicem praidicta) distinctionis, non vero

distinctionis, quje simul sit formalis, et

specifica, ut disp. citata dub. 1 et 5 asse-

ruimus : ergo licet in substantiis pure spi-

ritualibus subsistentia, non quidem ut for-

maliter habita (sic enim prgesupponit

formam individuam, sicut quantitas sic

accepta supponit substantiam materialem

jam individuatam), sed ut pra^habita in

natura, seu forma pure spirituali, et com- ,

pleta, qualis est Angelus, sit principium

individuationis, et distinctionis individua-

lis, nihilominus non erit principium talis

distinctionis, qua; sit pure individualis,

sed quoe simul sit individualis, et speci-

fica : siquidem forma, in qua radicaliter

prgehabetur, non potest non esse princi-

pium distinctionis, qua? non sit formalis,

ac proindc distinctionis, quae ita sit indi-

vidualis , ut simul absque distinctionc

virtuali sit specifica : nam hic modus dis-

tinctionis individualis est formalis, et a

forma ut tali, et per consequens ut pra^ha-

])ente per modum forma) subsistentiam,

proveniens.

Opposita sententia, ejus fundamenta, una
cum enodatione eorum.

*

95. Oppositam nihilominus sententiam,

prfeter eos, quos in duobus praecedenti-

])us dubiis sententiae nostrse notavimus ad-

versarios, tuentur Ferrara 2 contra Gentes

c. 98, Bannez in 2 dubio ad hunc articu-

lum, Bubalus in proesenti qusesito 1 diffi-

cultate 3 I 1 ; et pro])abilem censet Gaprcol.

in 2 dist. 3 q. 1, et alii.

Probatur primo ex D. Aug. lib. 3 de

libero arbitrio c. 12 dicente, quod si

Deus annihilaret omnes Angelos, posset

sine

Opposita
scnten-

lia.

Fcrrara:

Bannez.

Bubal.

Ccipreol.i

I

Probatur
ex D.
AUJr.
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sino dubio croarc miilto ])lurcs cjiisdcni

spcciei, et gradus : crgo, ctc.

Rcspon- Respoudctur, D. Aug. loqui de spccic
^'^''""^'

subalterua, ct dc gradu ordiuis, vel hic-

rarchiae.

Secundo 96. Sccuudo camdcm scntentiam sic

Baniiez. pi'<^l>at Banncz ubi supra. Nam potcst

Dcus per absolutam potentiam faccre,

quod natura Galiriclis, quamyis dc facto

habcat omncm pcrfcctioncm sibi debitam,

rccipiat aliam majorem perfectioncm,

ctiam substantialcm : sicut possct Dcus
augere, et pcrficcre lumen solis, quamvis
habcat de facto omncm perfectioncm sibi

dcbitam in ratione luminis : quoniam in

hoc nuUa apparet contradictio : ergo potest

similiter naturam spccihcam Gabrielis

constitucre in alio individuo. Probatur

consequentia. Quia supposito, quod eadem
natura spccifica potcst esse magis, aut

minus pcrfecta substantialiter, nihil verat,

quod sit in pluribus individuis, ita quod

in uno minus, in alio vero magis perfecta

sit.

Occurri- Rcspondetur negando, Deum posse ad-
^^^' dcrc aliquid substantialc spcciei Angclic*,

quod vel non adfequct totam speci^m,

cum non posset dicere ordinem ad mate-
riam, a qua limitaretur, vel quod variare

posset ejus individuationem, cum species

Angelica se ipsa sit individua absque ali-

quo, etiam virtualiter superaddito, ut

ostensum est. Et ita si id, quod superad-

dcretur, variaret individuationem, varia-

ret utique spccicm : quod est destruere

subjectum, de quo est controversia, ut de

se patct. Per quod patet ad exemplum de

luce ibi allato : quia cum lux sit accidens,

dicens ordinem ad materiam, seu quasi

materiam, nimirum ad subjectum, sicut

in sole limitatur ad tantam perfectionem,

et non ad majorem, si Deus crearet aliud

corpus postulans majus lumen
,

posset

tunc perfcctio luminis cresccre.
Tertio. 97. Tertio. Nam quamvis anima ratio-

' nalis infusa materige creetur, et multipli-

cetur intra eamdem speciem secundum
multitudincm corporum liumanorum, ni-

hilominus tamen Deus posset extra corpus

facerc tot, et tales animas, quot, ct qualcs

facit in corpore : tum, quia causalitas Dci

a corpore non dependet : tum ctiam, quia

causat per creationem, qua^ terminatur ad

cns, in quantum cns, qua3 ratio eadcm
est in anima, sive sit in corpore, sive extra

corpus. Ergo similitcr poterit producere

plures Angelos intra eamdem speciem,

uou obstantc, quod siui immatcrialcs.

Patet conscquentia. Quia in co cvcntu

nihil pra^starcnt corpora ad mulliplicatio-

ncm aniinarum, sicj^uidcm oinuino cxtra

illa, imo ct cis non exij^ientibus posscnt

crcari : crgo sicut i)raMlict;c auima^ csscnt

tunc multiplicabilcs numero, cadcm ra-

lione possct Dcus substantias purc im-
matcrialcs, ncmpc Angcdos, solo numcro
intra camdem spccicm multiplicarc.

Rcspondctur, quod licct Deus possct Rcspon-

faccre plures animas rationalcs cxtra cor-
^^^^^''

pus : attamen adhuc tunc habcrcnt habi-

tudincm, ct inclinationcm ad corpus :

quia si eas facerct substantias separatas

non habentes inclinationcm ad corpus, vcl

matcriam, non esscnt cjusdcm spccicicum
anima rationali. Unde praidicta anima cx

habitudinc, quam habct ad materiam,
multiplicabilis cst. S(;d non sic cst de

formis Angelicis, qutc sub cadcm specie

distingui non possunt : cum non iniportcnt

talem habitudinem ad malcriam, ct hsec

sola possit esse ratio distinctionis pure

individualis.

98. Quarto sic probat Durandus. Omnis Quarto

natura, qua3 producitur ab agente actionc /{'^^S
iterabili, potcst sccundum numcrum plu-

riticari : sed species Gabrielis, vcrbi gra-

tia, producta est a Deo ratione itcrabili :

crgo, etc. Major patet. Quia sicut agens

una actione producit unum, ita pluribus

cjusdem rationis producit plura ejusdem
etiam rationis : propter quod, sicut actio

est iterabilis, ita et terminus actionis.

Minor vero probatur. Quia omnis actio,

qua) voluntarie putcst interrumpi manente
virtute activa, qucc est principium actionis,

potest iterari, ct maximc si tota actio

dependeat ex sola virtute, vel voluntato

producentis : ergo cum actio, quaproducta
est a Deo species Gabrielis, possit inter-

rumpi, manente virtute activa, quse est

principium actionis, talis actio poterit

iterari.

Respondetur, quod cum Gabriel nulla Dissolvl

actione, nisi divina sit producibiiis, ct
^^^'

actio divina, quippe formaliter immanens,
ut constat e-^ dictis in primo tomo, tractatu

tertio, disputationc quinta, numero tri-

gesimo quinto, ct deinceps, non sit itera-

bilis, ad hunc sensum, quod prima pro-

ductio sit distincta essentialiter a secunda,

aut quod proedicta actio prLCtcrierit, sed

scmper manet eadem : idcirco ex hoc
capitc non est undc possit desumi argu-

mentum ad probandam multiplicitatem
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Ultima
ratio.

Lu-
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Gajet.

Ferrara.

niimericam intra camdem speciem Aii-

gelicam.

99. Ultimo probatur ex tribus articulis,

a Theologis Parisiensibus una cum Epi-

scopo diffmitis. Primus est. Dicere, quod

quia intelligentia3 non habent materiam.

Deus non potest plures ejusdem specici

faccrc, error. Secundus. Dicere, quod

Deus non potest fnultiplicare individua

sub una specie sine materia, error. Tertius.

Quod formae non recipiant divisionem,

nisi secundum materiam, error. Ergo

contraria sententia sustineri non Yalet.

Consequentia patet, tum ex se ipsa : tum
etiam, quia in cap. Ad aholendam. De

hsereticis statuit Lucius LII non tantum

esse puniendos illos, qui asserunt aliquid

a Sede Apostolica damnatum; sed etiam

eos, qui aliquid asseruerint, quod ab

Episcopo Dioecesano cum Clericorum con-

silio dammnatum fiierit.

Respondetur, hos articulos revocatos

fuisse a Stephano Episcopo Parisiensi,

anno 1325, quatenus poterant esse contra

D. Thomam, et ab Urbano Pontifice, qui

in Extravaganti Laudabilis Deus, pra3cipit,

doctrinam divi Thomse recipi, ut Catho-

licam, et damnat omnes, qui damnant

eam, ut erroneam. Praiterquara quod in

illis articulis (ut optime advertunt Cajeta-

nus, et Ferrara) solum damnatur sententia

AverroYstarum dicentium , intellectum

humanum esse tantum unum numero in

omnibus horainibus, et non posse raulti-

plicari, quia est ita immaterialis, ut nec

componatur, neque in suo e^se dependeat

ex materia. Quare juxta hanc intentionem

sensus illorum articulorum erit, non suf-

ficere Angelum, speciem, vel formam ca-

rere his duobus modis materia, ut non

possit raultiplicari in individua : neque

amplius sonant eorum verba. Huic autem

sensui non repugnat sententia D. Thorare,

neque propositio universalis, in qua fun-

datur, scilicet, nuUam speciem posse mul-

tiplicari in individua sine raateria : quia

non intelligitur de exclusione raaterice

praicise quantum ad hos duos raodos ha-

bcndi cam, sed universaliter quantura ad

oranes modos, quibus materia potest ali-

cui rei convenirc : datur enim alius ter-

tius, secundum qucra forraa, qvac per spe-

ciem iinportatur, habet raateriam tanquara

subjcctura, non a quo pcndeat in suo esse,

scd quod actuet, et informet : qui quidcm

modus cxcluditur al) Angelo, non vero ab

intcUcctu humano, qui mcdiatc boc raodo

j

catur

tituuls.

dicit ordinera ad raateriam, in quantum
scilicet est potentia aniraee rationalis, quse

vere, et cssentialiter est actus, et forraa

corporis. Et ita intellectus huraanus potest

optirae nuraero multiplicari, non vero

spccies Angelica.

DUBIUM VIII.

Ulrum Angeli sinl incorruptibiles ex natura

sua?

Ad substantiam Angelicam perfecte de- Expi

clarandam, hoc ejus attributum investi-

gandum supererat : et ideo ad hoc preesens

dubium excitamus. Nominc autem incor-

ruptibilis ex natura sua, nihil aliud intel-

ligimus, quam aliquid ex natura sua ca-

rens potentia reali, et positiva, ad hoc, ut

corrurapatur, sive propria corruptione per

transitura de esse ad non esse manente sub-

jecto, sive impropria corruptione, perhoc,

quod amittat, esse per annihilationem, vel

alio quovis raodo : seu (quod in idera fere

redit) nomine incorruptibitis ex natura sua,

intelligimus illud, quod non habet aliquod

principium positivum sua3 corruptionis,

adhuc impropriie, scilicct annihilationis,

sivc illud sit aliqua contrarietas ad esse,

sive potentia raatericT3.

Vera senlentiii divi Thomx, et prior ejus

ratio ex eodem sancto Doctore de-

sumpta.

100. Dicendura ergo cst, Angelos esse ex Couciu-

natura sua incorruptibiles, sivc propria, ^'°*

sive in propria corruptione, vel annihila-

tione. Ita divus Thoraas in priesenti qua3S- D.Tliora.'

tione, articulo quinto in corpore, ct in

solutione ad 3, ubi sic inquit : Dicendum,
quod sicut supra dictum est^ quoddam ne-

cessarium est^ quod hahet causam suw ne-

cessitatis. Unde non repugnat necessario,

neque incorruptibili, quod esse ejus depen-

deat ab alio sicut a causa. Per hoc ergo,

quod dicitur, quod omnia dcciderent in ni-

hitum, nisi continerentur a Deo, et etiam

Angcli, non datur intelligi, quod in Angelis

sit aliquod corruptionis principium ; sed

quod esse Angeli dependeat a Deo, sicut a

causa. Non autem dicitur, atiquid esse cor-

rujotibite per hoc, quod Deus possit iltud in

non esse redigere subtrahendo suam conser-

vationem; sed per Jioc, quod in se ipso ali-

quod
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lurand.

laprcol,

Cajet.

'errara.

Prima
ratio

funda-
menta-

lis.

>.TIioni,

Expli-

catur

Iterius.

Cajet.

rjuod principium covrtiplionis habel, vel

coulrariclalem, vel sallrm polenliam male-

riw : ct idom docet supra q. 9 art. 2 ot

inlViiq. 75 art. 6 ot 2 coiitra Gont. cap. 30

rationo \, ubi sic ait : Quanlo aWjuidmogis

distal ab eo, quod per sc ipsum esL cxislens,

sciiicet Dco, ianto magis propinquiim est ad

nonesse. Quanlo auicm aliquid cst propin-

quiiis Deo, ianio magis rccedii a non esse.

Qux autem jam sunl, propinqua suni ad

non esse, per hoc, quod hahent poteniiam

ad non esse. Illa igiiur, qux sunt Deo pro-

pinquissima, ci per hoc a non esse remoiis-

sima, talia csse oporiet, ad hoc, quod sil

ordo rerum complcius, ui in eis non sii po-

tentia ad non esse. Talia auiem sunt neces-

saria absoluie. Sic igiiur aliqua creata de

neccssiialc habcnt esse : quod quidem (ut

constat) adminus debet in Angelis, qui in-

ter omnes alias creaturas sunt Deo propin-

quiores, yerificari. Eamdem sententiam

tenet Durand. in 1 dist. 8 p. 1 q. 3, Ca-

proolus ibid, q. 3, Gajetanus, et Ferrara

apud D. Thom. ubi supra, et recentiores

Expositores in pra^senti.

Pro])atur primo ratione D. Thoma3 lo-

cis nuper citatis, qua3 potest ad lianc for-

mam reduci. Quoniam Angeli carent po-

tentia reali passiva ad non esse : ergo sunt

ex natura sua incorruptibiles sive propria,

sive impropria corruptione, yoI annihila-

tione. Patet consequentia. Nam ad hoQ,, ut

aliquid sit corruptibile aliquo modo ex na-

tura sua, requiritur in ipso aliqua potentia

passiva ad non esse, et non sufficit esse in

Deo potentiam activam, ad ojus dostruc-

tionem. Antecedens autem probatur. Quia

nihil in substantiis croatis potest dici po-

tontia realis passiva ad non csse pra3ter

materiam primam : ergo cum Angoli ca-

reant materia prima, ut supra ostensum
est, carebunt etiam potentia passiva reali

ad non csse.

Confirmatur, et explicatur ex Gajetano

ubi supra. Quia nulla potentia, sive incli-

natio est primario ad non esse : nam cum
non esse sit malum, nequit esso objectum

primarium inclinationis naturalis, sed so-

lum secundario, et quasi per accidons, in

quantum scilicet est potontia ad aliud esse

distinctum ab eo, quod habet, et incom-
posibile cum iUo. At hoc modo sola mate-
ria prima ost potentia ad non esse

;
quia

tantum ipsa est potentia ad formam sub-

stantialom incomposibilem cum forma, qua
informatur : sicut materia ligni ost po-

tentia ad formam ignis, ot ex consoquenti

Salmant. Curs. theolog., toin. IV.

tur

Vas-
quez.

ad non esse forma^ ligni, cum qua est

incomposibilis forma ignis. Ergo cum An-
geli [irorsus caroant matoria prima, caro-
bunt otiam j^otontia ad non esse, ot

cons(Hjuontor orunt ox natura sua incor-

ruptil)ilos, sivo propria, sivo impropria
corruptiono, voi annihilationc.

101. Necrofert, si contra haiic rationom Occuni-

una cum sua confirmationo o])jicias cum
Vazquoz, in pra3scnti disp. 182 c. 2 quod
in Angolis ost non ropugnantia, sivo po-

tontia Logica ad hoc, ut possint annihilari

a Doo : sed h«c est vere potcntia roalis

eis insita ex natura sua : orgo falso ex D. D.Tlioni.

Thom. diximus, in Angolis doosse poton-
tiam roalem ad non esse. Minor probatur.
Quia non ropugnantia, socundum quam
res, antequam fiant, dicuntur possibiles

fieri per divinam potentiam, non est non
donominatio extrinseca proveniens a po-
tontia Dei, quatenus rospicit oas, sod est

potentia realis, non roalitate oxistentia;,

sed roalitate ossentiaD, et insita a natura
ipsis rebus, prius ordine rationis, quam
rospiciantur a divina omnipotontia : aiias

enim committorotur inutilis circulus in

explicatione possibilitatis ol^joctiva? rerum
factibilium, et divina? omnipotontia} fac-

tivae, si dicoremus, creaturas esse possi])i-

los, quia possunt produci a Deo : et Deum
posse illas producere, quia ips» sunt pro-

ducibiles ab illo. Ergo cum eodem modo
philosophandum sit de non ropugnantia,
secundum quam ros, postquam facta3 sunt,

dicuntur possibiles annihilari a divina om-
nipotentia, fit inde, hanc non repugnan-
tiam non esse denominationem extrinsecam
provenientom a preedicta omnipotentia

;

sed potentiam realem insitam a natura
ipsis rebus.

Gonfirmabis. Nam in Angelo datur Coniirm.

non repugnantia ad hoc ut a Deo destrua-
tur, et annihiletur : ergo datur in eo aliqua

forma connaturalis, et intrinsoca, ratione

cujus-potest destrui, ot annihilari. Ante-
cedens patet. Et consequontia probatur.

Quia talis nogatio, ot non repugnantia
debet convenire ratione alicujus formae

positivge, et intrinsecee : sicut omnes no-
gationos convoniunt roi ratione alicujus

positivi.

102. Non itaque lioc rofort. Nam (ut Re>pon-

diximus tom. 1 tract. 3 disp. 7 n. 39) res
al^ojj",

non dicuntur creabilos, ot producibilos ex jectio-

aliqua reali, et physica potontia, quam "^''^-

habonnt ad ossondum, alias haboront po-
Lontiam realem ad essendum, antequam

5
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csscnt, sed denominantur tales ex non

repugnantia terminorum, et ex potentia

extrinseca activa Dei. Quod expresse docet

D.Thom. D. Thom. supra q. 43 art. 1 et 2 cont.

Gent. c. 3 et 55 et de Pot. q. 5 art. 3.

Et eodem modo philosophandum est de

annihilatione Angelorum, quod illi non

habent potentiam physicam, et naturalem,

ratione cujus sint annihilabiles ; sed di-

cuntur tales ex absoluta omnipotentia Dei,

et ex habitudine terminorum : quia non

implicat, Deum, qui suo libero concursu

conservat omnia, subtrahere illum : quo

sublato, Angelus annihilatur. Unde negari

debet minor. Et ad ejus probationem di-

cendum est, non repugnantiam, vel ha-

bitudinem terminorum, qui non implicant,

sufficere ad tollendum illum circulum, et

ut vcre dicatur, Deum esse omnipotentem,

quia potest omnia, quse non implicant ex

habitudine terminorum.

Ad confirmationem concesso anteco-

denti, neganda est consequentia. Quia iUa

non repugnantia non fundatur in potentia

physica ad non esse, sed in ipsa natura,

qua3 indiget, ut a Deo conservetur : et

ita si desinat conservari, consequens est,

quod debeat annihilari, absque eo quod

habeat ex natura sua praedictam potentiam

passivam : quoniam ad istam non sufficit

dicere entitatem talis conditionis, ut non

repugnet ei non esse, aut indigentem con-

servatione Dei : sicut non est satis ad hoc,

ut calor sit ex natura sua non calefactivus,

quod non repugnet ei, non calefacere, aut

quod in calefactione pendeat a Deo ; sed

ad istam potentiam passivam insuper

desideratur, ut dicat ordinem ad aliquod

esse, preeterquam ad illud, quod habet,

quodque sit incomposibile cum praeexis-

tenti : ne (ut jam diximus) potentia ilia

sit per se primo ad non esse.

103. Nec obest, si urgeas, satis esse ad

pra^dictam potentiam passivam ex natura

sua Angelo convenientem, quod -dicat

ordinem ad esse non omnino indefectibilc
;

ergo cum hoc reperiatur in Angelo, habe-

bit ex natura sua praedictam potentiam

passivam.

Respondetur enim, negando antecedens,

si intelligatur (ut debet intelligi, ad hoc,

ut sit adrem) de esse, quod non sit omnino

indefectibilc utcumque : quia, ut antecc-

dens esset verum, debebat Angelus dicerc

ordinem ad esse non omnino indefectibile

ex natura sua, idest, cui non esset debitum,

ut non deficeret adhuc ex suppositione,

Replica,

Solulio.

quod semel produceretur : sicut (persis-

tendo in exemplo nuper proposito) ut calor

ex natura sua esset non calefactivus, non
sat esset, ut aliquando per subtractionem

divini concursus, aut propter aliquod im-
pedimentum extrinsecum non calefaceret,

sed requireretur, quod non sit ei debitum

calefacere. Angelo autem ex suppositione,

quod semel producatur, debitum est, quod
semper sit.

Et ratio hujus debiti est aperta. Tum,
quia ejus esse mensuratur sevo, quod a parte

post est incorruptibile, ut communiter
docent Theologi cum divo Thoma supra D.Tliom.

qusBSt. 10. Tum etiam, quia vel Angelus
respicit suum esse, ut expletivum appeti-

tus, quem habet, quoad omnia sua sub-

stantiaha ad essendum; vel non? Si pri-

mum, tunc pra^dictum esse erit talis

conditionis, ut sit ei debitum, quod semper
sit : quia esse expletivum appetitus ad es-

sendum, quem res aUqua quoad omnia sua

substantiaUa liabet est me, cui sit debitum,

ut semper sit, ex suppositione quod semel

producatur : sicut e contra esse
,
quod non

est expletivum praedicti appetitus ad essen-

dum, est esse, cui non est debitum (adhuc

facta prsedicta suppositione) quod semper

sit, ut in rebus materiaUbus cernitur. Si

autem non sit expletivum appetitus quoad

omnia substantialia, quse iili rei competunt,

necesse est, ut ille appetitus sit potentia

passiva ad aUud, et aUud esse substantiale

inter se incomposibiUa, ratione quorum
expleatur prsedictus appetitus, ut in rebus

corruptibiUbus, et materiaUI)us apparet : et

per consequens necesse ctiam erit , ut

iUe appetitus illaque potentia passiva sit

materia prima, quae sola est potentia pas-

siva, dicitque appetitum, ad aliud, et aUud

esse substantiale : et ita, vel Angelus erit

materiaUs ; vel nequibit potentiam passi-

vam ad corruptionem, ex natura sua ha-

bere. Tum denique. Quia si Angelo non
esset debitum semper esse, ex supposi-

tione quod semel producatur, tunc esset

miraculosa ejus perpetua conservatio :

hoc autem esse contra communem senten-

tiam Theologorum, satis constat.

§11.

Alia ralio D. Thomw pro vera senienlia.

104. Secundo probatur ratione, qua N.

Gomplutenses in iib. de Anima disp. 16

n. 33 et deinceps ex eodem AngeUco Prae-

ceptore

cun(

ratio:

proj
asseo!

tione.'

Gompl
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ceptoro incorruptibilitatem anima3 rationa-

lis ostentlunt, sic tanien ad pra^sens appli-

cata. Quoniam nulla forma per se

subsistens est corruptibilis ex natura sua,

neque per propriam corruptionem, ne^jue

per annihilationem : sed Angelus est forma

per se subsistens : ergo Angelus ex na-

tura sua non sst corruptibilis, sive pro-

pria, sive impropria corruptione, vel anni-

hilatione. Gonsequentia patet, et minor

constat : siquidem Angelus est forma sim-

plex, et spiritualis, independens in suo

esse a materia, quo nihil amplius requiri-

tur ad formam per se subsistentem,

Major autem quoad primam partem sci-

licet, quod nulla forma per se subsistens

sit ex natura sua corruptibilis per pro-

priam corruptionem, probatur. Nam forma

per se subsistens non est corruptibilis pro-

pria corrnptione per accidens, idest, ad

corruptionem alterius : quia unumquod-
quc eo modo, quo habet esse, potest ge-

nerari, et corrumpi : generatio enim dat

esse, et corruptio aufert : et ita forma per

se existens, atque adeo ex se subsistens,

vel corrumpi nequit, vel debet per se cor-

rumpi. Neque etiam talis forma est cor-

ruptibilis propria corruptione per se, idest,

tanquam id, quod praBcipue corruptionem

terminat : quoniam omne corruptibile per

se ideo corrumpitur, quia ab aliquo ejus se-

paratur esse existentiai, vel forma tnbuens

illud esse, vel utrumque : sed a forma per se

subsistenti nequit separari esse per se sub-

sistens : qua tale esse per se ei convenit :

et ita materia, et compositum in tantum

habent esse, in quantum habent formam,

et in tantum illud perdunt, in quantum
pra?dictam formam amittunt. Nec deinde a

praedicta forma potest ipsamet forma se-

parari : alioqui idem posset separari a se-

metipso. Nec tandem forma per se exis-

tens valet a se ipsa per se existenti

separari, ut ex ipsis terminis constat :

ergo, etc.

Quoad secundam vero partem, scilicet,

quod nulla forma per se subsistens sit ex

natura sua corruptibilis impropria corrup-

tione, vel annihilatione, probatur eadem
major. Nam desmere per annihilationem,

a nulla creatura petitur : annihilatio enim,
.Thom. ut docet divus Thomas 1 part. qua^st. 104

art. 4 est actio miraculosa : et ita conna-

turaliter loquendo nulla res per annihila-

tionem desinet, licet supposito, quod Deus

utendo sua supernaturali potentia velit, ut

substantite spirituales, et subsistentes de-

sinant, debeat eas annihilare, vel alia ac-

tione supernaturali utendo, easdem in

aliquid aliud convertere.

105. Neque refert, si contra hanc se- Ol.jicitur

cundain ralionem objicias falsum esso fun- ratio-

damentum in ea adductum ad i^robandum, "^-m.

formam per se subsistentem non posse cor-

rumpi propria corruptione, nimirum, quia

esse per se exislens per se convenit formjje

subsistenti, ac proinde non potest ab illa

separari. Nam idem est, aliquid convenire

aiicui per se, et non convenire illi per ac-

cidens : at omni formse creat* per acci-

dens convenit tam existcre, quam existere

per se : ergo nulli per se convenit sive

existere, sive per se existere. Major, et

consequentia ex se constare videntur. Mi-
nor autem est certa. Tum, quia existere,

aut existere per se priedicatur per accidens

de qualibet forma citra Deum, ita quod
nec sit de essentia alicujus forma?, nec fluat

ab illa ut passio : ex eo quod (ut conslat ex

his, quse D. Thom. docet supra q. 3 art. D.Thora.

4) nulla res creata est sibi sufiiciens causa

quodsit. Tum etiam. Quia nulla res potest

intelligi sub opposito ejus, quod illi con-

venit per se : constat autem, quod do qua-

cumque forma, preeter divinam, potest ve-

rificari quod non existit, ac proinde quod
nec per se existit; ergo, etc.

Gonlirmatur. Quia existentia per se ad Coniir-

summum potest per se convenire formie
'"''*'"'•

per se subsistenti, quatenus ly per se con-

distinguitur contra per aliud, et idem si-

gnificat, quod convenire sine medio, seu

immediate; sed hoc nihil refert ad hoc, ut

esse per se existens nequeat separari a prae-

dicta forma ; ergo ratio facta quoad hanc
partem omnino corruit. Gonsequentia ex

utraque prsemixta aperte constat. TMinor

autem etiam liquet. Nam ex hoc, quod
aliquid conveniat alicui per se, idest, non
per aliud, sed immediate, non recte colligi-

tur , convenire ei inseparabiliter , ut in

forma respectu materioe, et in albedine res-

pectu superQciei cernitur. Major autem
etiam constat. Quia esse per se subsistens

non potest per se convenire form.e per se

subsistenti, nisi vol conveniat per se, prout

ly per se condistinguitur contra per acci-

denSj vel contra ^er aliud, ut per se patet;

ergo cum non possit convenire priori

modo, ut modo dice])amus, solum poterit

convenire hoc posteriori.

106. Non igitur hoc refert. Jam enim uiiuitiir

hoc argumentum una cum sua conflrma- obJectio.

tione optime solutum est a nostris Gomplu- piut.'
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lensibus in libris de Anima dispulatione

H 6 a num. 37 usque ad 40, et ideo ex illis

respondetur, concedendo majorem, et dis-

tinguendo minorem : et si intelligatur de

convenientia per accidens, ut distinguitur

contra convenientiam per se simpliciter,

concedenda est : quia revera existere, aut

existere per se in actu exercito (secundum
quam rationem de illo loquimur) nulli crea-

tura^ potest convenire per se perseitate

simpliciter, in quo sensu loquitur Angeli-

cus Doctor loco nuper citato. Si vero in-

telligatur de convenientia per accidens,

prout distinguitur contra convenientiam

per se physicam, neganda est : quoniam
forma per se subsistens

,
per se habet per-

seitate physica, quod per se existat. Et

deinde neganda est consequentia. Nam ad

vim rationis D. Tiiomae satis est, quod

formae per se subsistenti conveniat persei-

tate physica, ut per se existat.

Quod optime iidem Gomplutenses ibi-

dem ex Gajetano in hoc articulo 5 § id
evidentiam vero secundi modi, sic expli-

cant. Etenim aliquid convenire alicui per

se, idest non per accidens, stat duphciter,

scihcet vel per se simphciter, vel per se

physice. Ille prior modus conveniendi per

se competit ex habitudine terminorum, si-

cut quinario per se competit esse imparem :

unde ita necessario competit, ut non sup-

ponat aliquid non necessarium, nec posset

res, cui convenit, esse sub opposito ejus,

quod iili convenire dicitur, ut in exemplo
aliato quinarii cernitur. Hic vero posterior

modus conveniendi per se non competit ex

habitudine terminorum, sed aliquid non
necessarium supponit : et propterea potest

res esse sub opposito ejus, quod ei sic per

se convenire dicitur, quamvis facta illa sup-

positione non necessaria, tunc id, quod
hoc modo per se convenit, debeat necessa-

rio necessitate naturalis cursus convenire.

Quo pacto corruptio Sortis competit illi per

se : quia hcet supponat aUquid non neces-

sarium, nimirum productionem Sortis ; at-

tamen hoc semel supposito, convenit illi

necessario necessitate naturalis cursus,

quod aliquando corrumpatur : et propterea

potest, vel non facta praedicta suppositione

esse naturahter sul) opposito hujus, vel ea

facta esse supernaturaliter sub opposito

praedictsB corruptionis.

Existere ergo, aut per se existere con-

venit per accidens formse subsistenti, prout

ly per accidens condislinguitur contra pcr

se simpliciter; npn tamen prout distingui-

tur contra per se pliysice : quia revera con-
venit illi per se perseitate physica, ut pcr

se existat. Nam semel supposito aliquo

non necessario, scilicet productione ejus-

dem formai, nequit secundum communem,
et naturalem cursum separari ab esse, seu

corrumpi, ut ex dictis constat, et ex sta-

tim dicendis amplius patebit. Et ita potest

de preedicta forma verificari, tum quod per

accidens, et in sensu explicato existat, aut

subsistat ; tum etiam quod possit esse sub

opposito praedictse existentia^, tum denique

quod his non obstantibus, et suppositapro-

ductione prsedictce forma?. ac secundum
naturalem cursum, semper, et necessario

habet existere, et existere per se.

107. Ex quo ad confirmationem neganda
est major. Et ad probationem, constat ex

modo dictis ; addendum ex eodem Gaje-

tano loco citato, quod dupliciter potest aJi-

quid convenire alicui per se, idest, non per

aliud, seu non meJiante alio, vel ita ut

non medietalia forma, quamvis medietalia

actio; velitaut (naturaliter saltem loquendo)

nec forma, nec actio unquam mediet.

Licet ergo ex hoc, quod aliquid conveniat

alicui immediate immediatione prioris ra-

tionis, idest sine media forma, non possit

efficaciter co!;igi inseparabilitas, ut in hac
eadem objectione probatur ; attamen quan-

documque aliqua duo sic se habent, quod
universaliter unum convenit alteri imme-
diate immediatione posterioris rationis, ita

ut semper (naturaliter saltem loquendo)

conjungantur sine media forma, et sine

media actione, tunc illa duo oportet esse

inseparabilia ab invicem : ex eo quod quae-

cumque eadem generatione generantur,

eadem quoque corrumpuntur.

Quare, cum niier formam per se subsis-

tentem, etejus existentiam, et subsisten-

tiam, per quam per se existit, nulla un-
quam (saltem naturaliter loquei^do) mediet

actio conjungens hsec cum praidicta forma,

quoniam universaliter contingit, ut non
prius fiat talis forma, et per aliam actio-

nem conjungatur cum per se existere, sed

ipsum fieri forniiE ad illam conjunctionem

'terminatur ; propterea omnia proedicta se-

mel conjuncta debent inseparabiliter se ha-

bere. Sicut e contrario, quia materia sub-

lunaris non conjungitur universaliter

cum sua forma substantiali sine media ac-

tione, sed naturaliter loquendo, et fere

semper prcesupponitur materia jam pro-

ducta, et postea conjunguntur per actio-

nem mediam ab agentibus naturalibus : et

similiter

A(l

confir-

matio-
nem.
Cajet.

1
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Conlra-
riii

scnteii-

tia.

Alen^is.

Bonav.

Richarcl.

SfOlus.

Gabriel.

0'Kani.
Aureol.

Vazq.

Bened,
Arias

Montan<
Theodor

Confir-

matur
ex Pa-

tribus L,

Daniasc,

Ambros.
Jusli-

nus
Mariyr.
Cyr.ll.

Ale.x.

BciiKinl

similiter albedo noti semper coiijungitur

immediate cum superficie
;
propterea nec

forma subkmaris, et substantialis cum ma-
teria prima, nec albedo cum superdcie in-

separabiliter conjunguntur, seu unum ai-

leri per se perseitate pliysica convenit.

I^
TII.

Coniraria sententia , argumenta pro ipsa,

et solutioncs corumdem.

108. Oppositam nihilominus senten-

tiam, nimirum, Angelos non esse ex na-

tura sua incorruptibiles, licet de facto non
debeant corrumpi, tenuerunt Alensis 1

part. qutGst. 4 membro 3, Bonaveniura in

1 dist. 8 in l part. dist. art. 2 q. 2, Ri-

chardus ibidem art. 2 q. 2, Scotus q. 5 et

in 4 dist. 49 q. 6, Gabriel in 2 dist. 2 q.

1 coHclus. 6, 0'Kam ibidem dist. 7, Au-
reolus in 1 dist. 8 q. 2, et Vazquez in prai-

senti disp. 182 dicens, Angelos ex na-

tura sua, et ex potentia reali sibi intrinseca

esse corruptibiles, et annihilabiles : sub-

dit tamen, istam annihilationem quodam-
modo esse supernaLuralem, quia est supra

ordinem causarum naturalium, et commu-
nis cursus a Deo dispositi, et

^
quodam-

modo etiam natura'em, quia non est supra

Angelorum naturam. Eamdem sententiam,

quatenus negat Angelis incorruptibiUta-

tem ex natura sua, a fortiori amplexati

sunt omnes ilii, qui dixerunt Angelos ita

corruptibiles, ut distinguantur per diver-

sitatem sexuum maris, et feminie, ut de-

serviant generationi, et corruptioni. Hunc
errorem insinuarunt Judaei, qui non se-

quentes exemplar, quod in monte Moysi
monstratum fucrat, Gherubim exisLentia

in Sancto Sanctorum maris, et femin*
formis distinxerunt, ut refertBened., Arias

Montanus in lib. de Sacris fabricis, et

Theodoretus lib. 5 Divinorum decreto-

rum.

Probatur primo ex illo Apostoli 1 ad Ti-

motheum 6 ubi dicitur, quod Solus Deus

habei immorialilaiem ; ergo Angeii carent

illa : et consequenter sunt corruptibiles.

109. Gontirmatur primo ex Patribus.

Nam quamplures ex illis videntur docere,

Angelos esse immortales, non natura,

sed gratia Dei. Ita Damascenus lib. 2

de Fide c. 3, Ambrosius lib. 3 de Fide

cap. 2, Justinus Mart. tib. quoest. q. 61 , nos-

ter Gyrillus Alexand. lib. 8 Thes. cap. 2,

Bernardus lib. 5 de Gonsideratione ad Eu-

genium ca[). 4 paulo post initiutn, Basilius

2 contra Eunomium, Elias Grotensis ora-

lione I Nazianzeni, Ilieronym. 2 contra

Pelagianos, et ad Titum 1 ct Grogorius

27 Moralium cap. 3, ut referunt Vaz-"

quez in pncsenti, Suarez lib. 1 de Angelis

cap. 9. Ergo, etc.

Gonfirmatur secundo. Nam in Gonci-

lio Gonstantinoi)oIitano 3 (({uod est Sy-

nodus univcrsalis sub Agathono Papa)

sossione 11 in opistola Sophronii, qua3

approbata est a Goncilio actione 13 dici-

tur, Angelos pcr gratiam, ot non por natu-

ram osse immutabiles. Et intor articulos

Parisiensium reperitur, esso errorem di-

cere, quod aliqua creatura sit suapte na-

tura perpotua, ot incorruptibilis. Ergo,

etc.

Gonfirmatur tertio. Quia vel Angeli

natura sua sunt incorruptibiles rospoctu

divina^ potentia3, vel corruptibiles. Si hoc

socundum dicatur, habetur intentum. Pri-

mum autem dici non potest : quia est op-

positum testimoniis rolatis, in quibus

saltom hoc tanquam cortum manifoste

traditur, nimirum, Angelos respectu ex-

trinseca3 potentiae Dei non ex natura,

sed ex gratia habere esse incorruptibiles,

ot immortalos : ergo, etc.

110. Rospondotur, illum locum Apos-
toli solum denotare, quod solus Dous ha-

bet immortalitatom a so. In quo etiam

sonsu dicitur Marci 10 quod solus Deus est

bonus : et ad Romanos 1 6 quod solus Deus

est sapiens. Et ha3C oxpositio ost confor-

mis D. Augustino lib. de Natura boni,

cap. 39 ot epistola 28, et Hieronymo in

comment. mag. epistolae ad Titum super

illa Yorba capitis primi Quod promiserat,

etc.

Vel secundo respondetur, sivo magis

explicatur pnecodens solutio, quod per

praedicta verba solum significatur, quod

solus Deus habot immortalitatem omni-

modam respectu cujuscumque potontiae,

otiam extrinsecse, et prout excludit cor-

ruptionem etiam accidentalem : Angoli

Yoio habont quidem immortalitatom sub-

stantialom, non accidentalem ot solum

habont illam a principiis intrinsocis, quia

in se carent principio corruptionis ; non
tamen habent illam respectu extrinsecae

omnipotentiae Dei. Ita explicatur priBdic-

tus locus a sanctis Patribus, Augustino

lib. 83 qusest. qu.nest. 19, Justino quaest.

9 ad Gentes, Ambrosio lib. 3 de Fido ad

Gratian. cap. 2, Hioronymo ad Galat. 1, et

Basilius.

Klias

Cret.

Jlieion.

Gre!,'or.

Confir-

niatur

sccuiulo.

Concil
Cons-
taiit.

Confir-

mqtiir

tertio.

Res-
poiid. l.

Marc. 10.

Ad
Rom.16.

D. Aug.

D. Hier.

Res-
pond. 2.

Aufrust.

Ju<ti-

nus.
Ambros,

Hieroii.
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Res-
pond, 3.

Ambros.

N. Cy-
rillus.

Ad
primam
confir--

malio-
nem et

secun-
dam.

Ad
tertiam.

D.Tliom

Gregor. Gregorio lib. 21 Moralium capitul, 5 e'

lib. 27 capitul. 25.

Yel tandem respondetur, ideo dici,

quod soliis Deus habet immortalitaiem

,

quia immortalitas aliorum multiim delicit

ab immortalitate Dei, et respectu illius

est Yeluti mortalitas. Ita Ambrosius in

eodem loco, et noster Cyrillus lib. 8

Thes. cap. 2.

Ad primam confirmationem responde-

tur, ideo dici in illis testimoniis, hanc

immortalitatem , et incorruptibilitatem

non convenire Angelis natura sua, sed

per gratiam, quoniam Angeli non habent

eam a se, sed a Deo acceptam dono creatio-

nis, quod in quantum ex libera, et gra-

tiosa voluntate Dei, et sine ullo debito

datur, non incongrue potest aliquo modo
nuncupari gratia, ut docuerunt Patres

August. Goncilii Africani apud Augustinum epi-

stola 106. Per quod etiam ac secundam

confirmationem constat.

111. Ad tertiam vero confirmationem

dicendum est ex doctrina D. Thom. infra q.

104 art. 4, interrogationem illam in ma-
jori propositione contentam, utrum An-
geli natura sua sint corruptibiles respectu

divinse potentiae, vel incorruptibiles ? dis-

tinguendam esse. Aut enim intelligitur

de divina potentia absokita ; vel solum de

ordinaria. Si de absoluta, fatendum est,

natura sua non esse incorruptibiles, seu

iquod in idem quoad praesens redit) inan-

nihilabiles, idest, nihil ex se habere, ra-

tione cujus eis repugnet per supernatura-

lem Dei potentiam destrui : quod sane

verum est. Caeterum ex hoc non licet in-

ferre, Angelos esse natura sua simpliciter

corrruptibiles ; sed sokim deducitur, eos

non habere ex natura sua incorruptibili-

tatem, seu inannihilabiUtatem cum hoc ad-

dito, nempe, respectu omnipoientia^ ahso-

lulsB JJei : quia ad primum necessarium

esset, illos habere in se ipsis principium

intrinsecum sua3 corruptionis, sive poten-

tiam realem ad non esse ; ratione cujus ad-

huc supposita creatione non sit eis debita

perpetua conservatio in suo esse, quam
tamen potentiam non habent, ut ostensum

men-
tum 2.

est : et ad secundum satis est, eos habere

non repugnantiam, ut corrumpantur, seu

annihilentur : quia eo ipso clauduntur sub

objecto divina3 potentiae absolutai in or-

dine ad pra)dictam annihilationem. Si ta-

men interrogatio intelligatur secundo

modo, nimirum de potentia ordinaria, di-

cendum est, Angelos natura sua esse in-

corruptibiles, vel inannihilabiles : quia, ut

ibidem docet D. Thomas
,

qua; facturus ,

est Deus secundum ordinem naturalem «

rebus inditum, seu (quod idem est) secun-

dum potentiam ordinatam, considerari

possunt ex^ ipsis rerum naturis, hoc est,

ex eo, quod est conveniens, et consenta-

neum naturis earum : creaturarum autem
natura? hoc demonstrant, ut nulla earum
in nihilum redigatur : quia vel sunt im-
materiales, et sic in eis non est potentia

ad non esse ; vel sunt materiales, et sic

saltem remanent semper secundum mate-

riam, quse incorruptibiUs est.

112. Secundo probatur eadem senten- Funda-

tia ratione. Quia solus Deus est ens per se

necessarium ; reliqua vero sunt entia con-

tingentia , sive indifferentia ad esse , et

non esse, ut docet D. Thomas supra q. 9 D.Thom.

art 2 : omnia enim dependent ex libera
^

Dei voluntate, ut sint : ergo Angeli, et i

reliqua omnia creata sunt corruptibilia ex J
natura sua.

Respondetur ex dictis, distinguendo Fit saiis.

antecedens : Solus Deus est ens per se ne-

cessarium^ si loquamur de necessitate lo-

gica, hoc est, in ordine ad quamcumque
potentiam, concedimus : quia cum non
habeat causam suae necessitatis, sed ex

sua essentia habeat illam, solus ipse habet

esse omnino independens ab aUquo ex-

trinseco : et ita per nuUam potentiam potest

deficere. Si autem loquamur de necessitate

physica, etnaturaU, negamus antecedens :

quia etiam aUquas creaturae, quales sunt

AngeU, habent (ex suppositione, quod se-

mel producantur) quod sint entia necessa-

ria ex natura sua : eo quod per nuUam
causam intrinsecam destrui possunt, imo

neque per intrinsecam attenta potentiaDei

ordinaria, ut dictum est.

QUiESTlO



ARTICLILUS r,

Q„U ^ S T I O L I

De comparatione Angelorum ad corpora.

PROOEMIUM

Deinde quxrilur de Atigelis per compara-
lionem ad corporalia : Et primo, dc compa-
ralione Angelorum ad corpora; secundo, de

comparalione Angelorum ad loca corporalia
;

tertio, de comparatione Angelorum ad mo-
tum localem.

ARTICULUS I.

Utrum Angeli habeant corpora naluraliter sibi unita ?

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Angeli lia-

beant corpora naturaliter sibi unita. Dicit enim Origenes
in lib. Periarclion. : Solius Dei, idest Patris, et Filii et

Spiritus Sancti natura^ illud proprium est, ut sine mate-
riali substantia, et absque ulla corpore» adjectionis socie-

late inielligatur existere. Bernardus etiam dicit in G

Homil. super Cant : Demus Deo soli sicut imuiortalita-

tem, sic incorporeitatfm, cujus natura sola neque propter
se, neque propter alium solatio indiget instrumenti cor••

porei. Liquet auiem, omneni spiritum creaium corporeo
indigere solatio. Augustinus etiam dicit super Gen. ad
Ittteram : DrT^mones aerea dicuntur aniraalia, quia corpo-
rum aereorum natura indigent. Eadem est natura Da^mo
nis. et Angeli. Ergo Angeli habent corpora naiuraiiter sibi

unita.

2. Praeterea, Gregorius in homil. Epiphsnia} nominat
Angelum' rationale animal. Omne autem animal componi-
tur ex corpore, et anima. Ergo Angeli habent corpora na-
turaliter sibi unita.

3. Pra3terea, perfectior est vita in Angelis, quara in

animabus. Sed anima non solum vivit.sed etiam vivilicat

oorpus. Ergo Angeli viviticant corpora naiuraliier sibi

uaita.

Sed contra est, quod dicit Dionysius 4 capite de divinis

nominibus, quod Angeli sicut incorporales intelliguntur,

ila et immaieriales.

Respondeo dicendum, quod Angeli non habent corpora
sibi naturaliter uniia. Quod enim accidit alicui natura3,

non invenitur universaliter in natura illa : sicut habere
alas, quia non est de ratione animalis, non convenit
omni aiiimali. Cum autem intelligere non sil actus cor-

poris, nec alicujus virtutis corporeai, ut infra patebit, ha-
bere corpus unitum, noii est de ratione substantise in'el-

leciualis in quantum hujusmodi; sed accidit alicui

substantia} inteilfciuali propter aiiquid aliud : sicut hu-
mana3 anim» competit uuiri corpori, quia est imperfecta,
tt in potenlia existens in genere inlellectualium subslan-
tiarum, non habens in sui natura plenitudinem scientiae,

sed acquirens eam per sensus corporeos a sensibilibus

rebus, ut infra dicetur. In quocumque autem genere in-
venitur aliquid imperlectum, oportet praeexistere aliquid

perfectum in genere illo. Suni igitur aliquae substantiae

perfecta) intellectuales in natura intellectuali, non indi-
gentes acquirere scienliam a sensibilibus rebiis. Non igi-

tur omnes substantiae ioiellectuales sunl unit?e corpori-
bas : sed aliquK sunt a corporibus separala) : et has
dicimus Angelos.
Ad primum ergo dicendum, quod sicut supra dictum est,

quorum^am opinio fuit, quoil omne ens esset corpus. Et
ex hac existimatione derivatura videtur, quod aliqui exis-
timaverunt, nullas substantias incorporeas esse nisi cor-

poribus unitas : adeo, qnod quidam cliam posuerunt
Deiim esse animam miiiidi, ut Auguslinus narrat iii sep-
tlmo de Civitate Dei. Sed quia hoc lidei Catholica; re-
pugnat, quiT} ponitDeum super omnia exaUatiim, sccundum
illud Psal. 8 : Elevatu est magnipcentia tua sjiper coelos.

Origenes hoc de Deo dicere recusans, de aliis secutus est
aliorum opinionem, sicut et in multis aliis deceptus fuit,

sequens antiquorum Philosophorum opiniones. Verbum
autem Bcrn. potest exponi, quod spiritus creati indigeant
corporali in<trumento, non naturaliter unito. sed ad ali-
quid assumpto, ut infra dicciur. Augustmns autera loqui-
tur, non asserendo, sea opiuione Platonicorum utens, qui
ponebant, esse qua^dara aniraalia aerea, qua3 Dieraones
nominabant.
Ad secundum dicendum, quod Gregorius norainat An-

gelum ratioiiale animal metaphorice, propter sirailiiudi-

nera rationis.

Ad tertium dicendum, quod vivificare effectivi», sirapli-
citer perfectionis est. Unde et Deo convenit, secundum
illud 1 Reg. 2 : Dominus magnif/cut, et vivificat. Sed vi-
viticare formaliter, est subsiantioe, quae esi pars alicujus
natnra), el non habentis in se integiam naturara speciei.
Unde substantia intellectualis, qua3 non est unita corpori,
est perfectior, quam ea, quae est corpori unita.

Concliisio esi negativa.

Notationes circa hunc articulum.,

1 . Circa hunc articulum notandum est

primo, doctrinam ejus tradi ab eodem
sancto Doctore de Potentia q. 6 art. 6, de
Malo q. 16 art. 1, de Spiritualibus crea-

turis art. 5 in 2 dist. 8 et 2 conira Gen-
tes cap. 48, 49 et 90 et alibi saepe, et est

communis inter Theologos, quos proinde
in particularireferre non est necesse,

Secundo circa rationem, qua S. Doctor Animad-

conclusionem probat, animadvertendum ^ersio.

est, eam esse satis elegantem. Ut autem
ejus vis melius capiatur, prsesupponendum
est, in idem redire, quod Angeli habeant
corpora sibi naturaUter unita ; ac illos esse
veras formas informantes praedicta corpora.
Quia solum formse informantes habent
corpora sibi naturaUter unita, sive unita
sibi ex naturaU necessitate, quandiu in

statu omnino connaturali sunt, ut in anima
nostra patet. Et propterea, qua^ non sunt
formae informantes, solum per accidens,
omnino Ubere, et ad nutum assumunt cor-
pora, et eis uniuntur, ut motor mobiU. Po-
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testque lioc magis elucidari ex eo, quod

qua3 sunt formai informanLes, sunt etiam

partes, egent corporibus, ut compartibus,

ad hoc ut sint in statu connaturali : et

ideo habent corpora sibi naturaliter unita :

in idemque redit, habere sic corpora, et

esse formas informantes. Cceterum formse

non informantes non sunt partes, nec

egent corporibus ut compartibus, ut sint

in statu connaturali, et ideo non habent

illa sibi naturaliter unita : in eisque in

idem redit, non habere sic illa unita, et

non esse formas informantes.

Forma- 2. Hoc ergo supposito, ratio D. Thomse

Uo ex
^^ ^^^^ articulo ad probandum suam con-

D.Thoin. clusionem negativam adducta, potest ad

hanc formam reduci. Quia uniri corpori

per modum forma? informantis, et actuan-

tis iUud, seu habere corpus naturaliier sibi

unitum, accidit naturre iniellectuali ut sic

:

ergo non invenitur universaliter in omni
natura intellectuali : et per consequens,

cum hoc reperiatur in anima nostra ra-

tionali, non poterit reperiri in Angelica

natura. Haec ultima consequentia patet

ex prima. Quoniam natura inteliectualis

creata, ut sic adaequate dividitur in Ange-
licam, et in animam rationalem : ergo eo

ipso, quod omni naturae inlellectuali non
possit competere, quod sit forma corporis,

seu habeat corpus si])i naturaliter unitum,

et in anima rationali hoc inveniatur, ut

per se patet, non poterit inveniri in na-

tura Angelica.

Prima vero consequentia liquet ex an-

tecedenti. Nam quod accidit natura?, non
invenitur universaliter in natura illa :

ut rationale, hoc ipso, quod accidat ani-

mali, non reperitur universaliter in quavis

natura animalis. Antecedens autem pro-

batur. Nam substantia? intellectuali ut

sic convenit, quod sit per se subsistens,

cum habeat per se operationem : de ra-

tione autem rei per se sul)sistentis non
est, quod corpori uniatur per modum
forma3 informantis, et actuantis iliud, seu

quod habeat pra^dictum corpus sibi na-

turaliter unitum : ac proinde hoc ei acci-

dit. Unde animae nostra? convenit, quod
informet, seu habeat corpus sibi naturali-

ter unitum (ut loquitur D. Thomas in hoc
articulo), quia est imperfecta, et in po-

tentia existens in genere intellectualium

substantiarum, non habcns in sui natura

plcnitudinem scientiae, sed acquirens earn

per sensus corporoos a sensibilibus rol)us,

ut infra dicetur.

Confirmatur ratione ejusdem Angelici

Praiceptoris, quam in hoc eodem articulo_,

et 2 contra Gentes innuit. Nam si detur

aliquid imperfectum in aliquo genere in-

venitur ante illud secundum naturae ordi-

nem aliquid in genere pra?dicto perfectiTm :

sed in genere intellectuali dantur formaB,

quffi sint naturaliter unita3 corporibus,

quseque proinde sint actus imperfecti, et

incompleti : ergo invenientur forma?, quoe

sint actus perfecti, et completi, per se

subsistentes, et speciem completam ha-

bentes : et per consequens qua3 non ha-

beant sibi corpora naturaliter unita, quos

Angelos nominamus. Utraque consequentia

aperte sequitur ex pra^missis. Minor etiam

constat. Nam in genere intellectuali ut

sic dantur animse- rationales, qua3 hoc

ipso, quod sint unitie corpori, sunt actus

imperfecti, et incompleti, habentque cor-

pora sibi naturaliter unita. Major proba-

tur. Nam perfectum natura prius est

imperfecto.

3. Plura tamen sunt, qua3 contra hanc
rationem objici possunt. Primo quidem,

quod color, et quantitas accidunt natur*

animalis : et tamen inveniuntur univer-

saliter in prasdicta natura, siquidem omne
anirnal est quantum, et coloratum : ergo

non recte infert D. Thomas, quod id, quod

accidit alicui naturie, non invenitur uni-

versaliter in illa.

Sscundo. Id, quod accidit alicui roi,

non unitur illi substantialiter, nec facit

cum illa unum per se, ut patet in acci-

dentibus, qute uniuntur substantia3 : sed

animae rationali, qu» est forma per se

subsistens, unitur corpus substantialiter,

et facit cum illa unum per se : ergo .falso

dicitur, forma3 per se subsistenti accidere,

quod uniatur corpori substantialiter per

modum forma), seu quod habeat corpus

sibi naturaliter unitum.

Tcrtio contra confirmationom. Quoniam
Angelus, et anima rationalis non pertinont

ad idem genus : hoc autem supponitur in

ratione D. Thoma3 : ergo non erit legi-

tima, quippe falso innitens fundamento.

Major, in qua est difficultas, probatur.

Quia anima rationalis non est substantia

completa, ponibilis directe in aliquo ge-

nere, sed partialis tantum, ponibiiis ro-

ductive in genere animalis, sicut aliae

partes hominis : ergo non ost in genere

substantiae intellcctualis. Patet ista con-

sequentia. Quia eadom res non potest esso

in duobus gonoribus non subordinatis por

mo km

Coiifir-

malur
ratione

D.Thoni.

IObje
tio 1
contra

'

ratio-

neni \).

Thonia;.

I
Se- V

cunda. :i

TiTiia,
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motluin siii)orioris, ot^ilorioris : aninuil

aiitem, et intellectuale non sunt genera

sic suhordinata : siquidem noc aninial ost

suporius ad intellectuale, nec intolloctualo

ad animal : orgo anima rationalis porti-

nens ad genus animalis, nuUo modo po-

test pettinore ad genus intoUoctualis.

Qii.iri:i. /i. Quarto contra oamdem conlirmatio-

nem. Quia ex oo, quod ad imporfoctum in

aliquo gonore oporteat pneexistoro aliquod

perfectum, non sequitur, quod in natura

intellectuali detur pra^tor animam ratio-

nalem aliqua alia sul)stantia creata, ot

porfocta nullo modo unita corpori natu-

raliter, scilicet Angelus : ergo etiam ex

lioc capite ratio divi Thomje corruere

\idotur. Antecedens probatur. Tum, quia

ex lioc, quod ad imperfectum in aliquo

genere oporteat praeexistere aliquid por-

foctum, solum soquitur, quod pra^ter ani-

mam rationalem detur aliqua forma na-

turaliter unibilis corpori, quae tribuat

cirectum satis nobiliorem, et perfectiorem,

specieque distinctum ab oo, quem tribuit

prcedicta anima. Tum otiam, quia si ob

aliquam rationem ad imporfectum in ali-

quo genere, verbi gratia intellectuali,

deboret prajoxistere aliquid perfectum

,

maxime nt id, quod est perfectum, perfice-

ret, et roducerot ad actum intra genus
intellectuale id, quod est imperfectum :

ad hanc autem reductionem in actum satis

est ponere in ipsa anima rationali inlel-

lectum agentem, qui illam de potentia

ad actum per productionem specierum

intelligibilium reducat, et in genere in-

tellectualis perficiat. Tum denique, quia

ad hoc satis est, quod priieexistat in genere

intellectuali aliqua substantia perfecta,

quae sit ipse Deus omnino incorporeus.
Ouiiita. Quinto. Quoniam natura Angelica est

divisibilis in plures species : ergo ex eo

quod id, quod accidit generi, nempe na-

turee intellectuali ut sic, non debeat con-

Yonire omnibus speciebus, non sequitur

quod si semel convenit uni ex illis, nempe
animee rationali, quod non conveniat ali-

quibus ex naturis Angelicis, licet sequa-

tur, quod non conveniat omnibus.
EiiqdaUo 5. Sed haec non obstant. Nam ad pri-

objectio-
mum respondetur divum Thomam non

nis. loqui de accidenti physico quale est color,

ot quantitas. Nam illud aliquando permit-

titur esse universaliter in natura, cui

aceidit : sed de accidenti (ut sic dicamus)

logico, quale est differentia contrahens

essentialiter genus : et hoc impossil)ilo

ost, invoniri universalitor in natura gouo-

rica, cui accidit : sed solum in specie, cui

est essentialo. Et hoc est, quod vult Ca-

jotanus, dum ait, D. Tiu^mam iof[ui non
do 00, quod accidit superiori, et inforiori,

sed de eo, quod accidit respectu suporio-

ris, respectu voro inferioris, vel est ossori-

tiale co;istitutivum, vel consequens ex

preedicto constitutivo essontiali : ut v. g.

rationale, vel risibile accidunt animali,

cum tamen horum primum sit essentialo

homini, ot secundum consequens ad os-

sentiale.

Quae solutio ost valde consona menti

div. Thoma), seu potius est ipsa mens D.Tliom.

illius, ut patet ex verbis, quibus rationem

hanc (de qua in praesenti) in 2 Gontra

Gont. c. 01 ratione 2 in hunc modum
format, sic dicens : Amplius. Omne, quod

est de ratione generis, oportet ex raiione

speciei esse. Sunt autem quxdam, qux sunt

de ralione speciei, non autem de ratione

generis, sicut rationate est de ratione ho-

mims ; non autem de ratione animalis.

Quidquid autem est de ratione speciei, non

autem de ratione generis, non est necesse

oninibus speciebus generis in esse : mulLx

enim species sunt irrotionalium anhnalium.

Substantise autem inieUectuati sccundum

suum genus convenii Cjuod sitper se subsis-

tens, cum liabeal per se operationem (sicui

superius esi ostensum). De ratione autem

rei per se subsistentis 'iion est, quod alteri

uniaiur. Non est igilur de ratione sub-

slantix inietleciualis secundum suum genus,

quod sit corpori anita , etsi sit hoc de

ratione alicujus intellectualis substantiie, qux

est anima. Sunt igiiur alicjua^ substantise

inlellectuates corporibus non 'unitsB.

6. Ad secundum respondetur, accidere Se-

quidem naturae per se subsistenti, uniri cuiuia.

corpori per modum accidentis (ut sic di-

camus) logici, sive metaphysici; non vero

physici : accidens autem logicum potest

uniri substantialiter, et facere unum per

se cum eo, cui accidit, ut constat exemplo

rationalis, quod sic accidit animali et ta-

men unitur cum eo substantialiter et facit

unum per se cum ipso.

Ad tertium negandum est antecedens. Tenia.

Et ad probationem dicendum est, quod

homo est medium quoddam inter res pure

spirituales, et pure corporales : est enim
compositus ex corpore, et spiritu. Gum
ergo medium participet utrumque extre-

mum, potest ad utrumque quodammodo
roduci. Et sic homo, quatonus habet
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animam spiritualem, et intellectivam, per-

tinet ad genas intcUectualium, tanquam
infimum illius

;
quatenus vero habet cor-

pus informatum anima rationali, pertinet

ad genus animalium, tanquam suprema
species illius : potest enim eadem res

diversis rationibus pertinere ad diversa

genera, etiam non subordinata : sicut color

rubeus pertinet ad contrarias species co-

loris albi, et nigri sub diversis rationibus,

quatenus scilicet participat utrumque co-

lorem.

7. Ad quartum negari debet antecedens.

Et ad primam probationem dicendum est,

quod repugnat, dari aliam formam per se

subsistentem unibilem corpori per modum
forma?, prseter animam rationalem. Nam
ha3C est suprema inter omnes formas cor-

pori unibiles per modum formae,. sicut

homo inter omnia corpora absolute, et

simpliciter primatum tenet. Et ratio hujus

potest reddi ex eo, quod pra?dicta forma

sokim posset esse inteliectualis in eo im-

materialitatis gradu, in quo anima nostra,

nempe , respiciendo tanquam objectum

connaturale quidditatem materialem, quse

quodammodo sit in materia
,

quatenus

revera ex illa constat, et quodammodo
in illa non sit, quatenus per intellec-

tum abstrahitur a materia singulari, sicut

et illa forma
(
quse falso ponitur no-

bilior
,
quam anima nostra

)
quodam-

modo esset in materia, quia esset forma

illius, et quodammodo in ea non esset,

ex eo quod ab ea non penderet, ut de

anima rationali supra disp. i dub. 1 di-

cebamus. Oumque intra hun: gradum non
possit esse magis, et minus : quia praedicta

forma per easdem species, nempe abstrac-

tas ministerio sensuum, ac proinde ejus-

dem universalitatis intelligeret : conse-

quens esset, ut non foret unde prsedicta

forma ab anima nostra distingueretur.

Adde, quod adhuc data hac forma

specie distincta ab anima nostra, deberet

esse una cum illa majori perfectione quid

incompletum intra genus substantise in-

tellectualis : et ita deberet intra idem

genus dari aliquid completum, ut in aliis

generibus datur : ac proinde aliqua forma,

sive actus completus, qui non sit natu-

raliter corpori unitus , siquidem satis

constat, quod id, quod est completum in

genere intellectuali, non est unibile cor-

pori ut forma, seu non habet corpus na-

turaliter sibi unitum.

8. Ad secundam probationem ejusdem

antecedentis dicendum est, quod si ratio

D. Thom. contenta in confirmatione fun-

daretur in hoc principio, scilicet, quod est

in idotentia debet reduci in actum ah aliquo

perfecto, forte satis salvaretur ponendo
intellectum agentem, ut anima reduceretur

de potentia in actum intelligendi : non
tamen fundatur nisi in isto, scilicet, quod
quando datur aliqua natura distinguibilis

per plures differentias essentiales, necesse

est, quod si invenitur secundum differen-

tiam imperfectiorem constituentem natu-

ram incompletam, inveniatur etiam se-

cundum perfectiorem, idest, quse constituat

naturam completam. Gum ergo natura

intellectualis inveniatur secundum illam

differentiam imperfectiorem, nempe, in

forma incompieta naturaliter unita cor-

pori, qualis est anima rationalis, oportet,

ut reperiatur secundum differentiam per-

fectiorem, idest, constituentem naturam
completam, videlicet in forma completa,

et per se subsistenti, non unita naturaliter

corpori, nempe in Angelo.

Ad tertiam probationem respondetur,

rationem D. Tliom<E procedere de ordine

rerum pertinentium ad istum universum,

ut partium illius, ac proinde de ordine

rerum, quae intra illud claudantur : Deus
autem non clauditur in hoc universo, nec

est pars illius, sed est bonum separatum

ejusdem universi, ut dicitur Metaphysicse
]

textu 52.

Ad quintum respondetur, quod divisio Respon-

naturse intellectualis ut sic in naturam
(fiji^„tani

rationalem, et intellectualem, est similis objectio-

divisioni animalis in rationale, et irra- "^™'

tionale, ita ut unum extremum constituat

speciem atomam, et aliud subalternam.

Unde, sicut id, quod accidit animali per

modum accidentis logici ratione differentia}

rationalitatis, qua contrahitur, nequitcon-

venire omni animali, sed soli animali

rationali : ita id, quod accidit naturae

intellectuali ut sic ratione sui inferioris,

scilicet ratione differentife atomae naturse

rationalis, scilicet anima?, non debet alteri

extremo, scilicet naturse Angelicie,compe-

tere.

ARTIGULUS II.

Utrum Angeli asmnanl corpora ?

Ad secundum sic procedilur. Videtur, quod Aiigeli non

assumant corpora. la opere enim Angeli niliil est super-

fluum, sicut neque in opere naturae. Sed superfluum es-

set, si Angeli corpora assumerent, Angelus enim non in-

diget corpore, cum ejus virtus omnem virtutem corporis

excedat. Ergo Angelus non assumit corpus.

I
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2. Prifterea, oiniiis assumptio ad ali(|u;ini unionen tcr-

minatur : quia assumero (licilur, quasi ad se sumere. Sed
corpus non unitur Angelo ut forma!, sicut dictum est. Ex
60 autem quod unitur >ibi ut motoii, non dicitur assumi :

aiioqui sequeretur, (juod omnia corpora moia ah Ansclis

cssent ab eis assuinpta. Ergo Angeli noii assumunt cor-

pora.
3. Pra>terea, AngeM non assuinunt corpora de terra, ve!

a(|ua : (juia non subito disparereiit. Ne^jue iterum de
ijjiie; quia comburerent ea, ([uai conlingerent. Neque ile-

rura ex aere : quia aer inligurabilis csl, et incoiorabi is.

Ergo Angeli corpora non assumunt,
Sed contra est, quod Augustinus dicit 15 de Civit. quod

Aiigeli in assuinptis corjiorious Abrahai apparuerui t.

Respondeo dicendum, quod (luidam dixerunt, Angelos
nunquam corpora assumere : sed omnia, qnx in Scripiuns
diviuis lcguntnr de apparitioiiil)us Angelorura, conligisse

in visione prophetiiu, hoc est, seciiiidum imaginationem.
Sed hoc repugnat intcuiioni Scriptur». Illud eiiim, quod
imaginaria visione videtur, cst iii sola iniaginalione vi-

dentis : unie non videtur indiHerenter ab omnibus.
Scriptura autem divina sic iiitroducil interdum Angelos
apparentes, ut cominuniter ab omnibus videreiitur : sicut

Angeli apparentes Abialue, visi sunt ab eo, et tola familia

eju^, eta Loili, et acivibus Sodomorum • similiter Angc-
lus, qui apparuit Tobia', ab omnibus videbatur. Ex quo
manilesium lit, hujusmodi contigisse secundum corpoream
visionem qua videtur id

,
quod positum est extra viden-

tem : unde ab omnibus videri polest. Tali autem visioiie

non videtur, nisi corpus. Cum igitur Angeli neque corpora
sint, neque habeant corpoM natiraiiler sibi unita, ut ex
dictis patet, relinquitur, yuod intprdum corpora assumant.
Ad priraum ergo dicendum, quod Angeli non indgent

corpore assumpto propter se ip-os, sed propter nos, ut

lamiliariter eum homiiiibus conversando, demonstrent in-

telligibilem socielatem, (luam homines expectant cum cIn

habendani in futura vita. Hoc etiam, quod Angeli corporj

assuinp-erunt ia veteri Testamento, fuit quoddam ligurale

indiciuni, quod verbum Dei assumpturum esset corpus hu-
manum. Omnes enim apparitiones veteris Testanwnti, ad
illam apparitionem ordinata} fuerunt, quia filius Dei ap-
paruit in carne.

Ad secundum diccndum, quod corpus assumptum uni-
tur Angelo, non quidem ut formai, neque solum ut motori,
sed sicut motori repr^sentato per corpus mobile assuinp-

tum. Sicut enim a sacra Scriptura proprielates rerum in-

telligibilium sub suuilitudinibus rerum sensibilium descri-

buntur : ita corpora sensibilia divina virtute sic forin.^ntur

ab Angelis, ut congruant ad repr;esentanclum Angeli in-

telligibiles proprietates. Et hoc est Angelum assuinere
corpus.

Ad tertium dicendum, quod licet aer in sua raritate ma-
nens,, non retineat liguram, neque colorem : quando tanicn

condensatur, tt llgurdri, tt coloran polest, sicut patet in

nubibus. Et sic Angeli assumunt corpora ex aere, con-
uensando ipsum virtute divina, qtantum necessc e t ad

corporis assumendi formaiionem.

Prima conclusio est afTirmativa.

Secimda ad secundum : Angelos assumere
corpora est, ijuod corpora unianlur illis tan-
quam motoribus per illa reprsesentatis.

Animadversiones circa isiiim arliculum.

1. Girca primam conclusionem notan-
dum est, eam intelligi de assnmptione
corporum, quse possunt sentiri sensibus

exterioribus, et non sola apparitione in

phantasia. Sic autem intellecta assertio

habetur etiam ex Aug. lib. 15 de Givit.

cap. 23, ubi sic habet : Angelos apparuisse

hominibus in talibus corporibus, ut non
solum videri^ verum etiam tangi possent,

eadem verissima scriptura testatur. Et idem
docet in Enchiridion cap. 59.

Quod etiam tradunt Gregoriu^ hom. 34

in Evangol. et lii). 2S Moralium c. 2

ul)i sic ait : Abraham non solum tres viros

videre potuit, sed eliam hospitio suscipere,

etc. Nisi enim Angeli ad tempus ex aere

corpora assumerent exterioribus noslris pro-

fecto obtutibus non apparerent : nec cibos

cum Abraham caperent, nisi propter nos .so-

lidum aliquod ex ca^lesti elemento gestarent.

Athanasius serm. 4 contra Arrianos
ante medium, ubi explicans iUud ad He-
brtEos 1 : Omnes administratorii spiritus

sunt, ait de Angelis, qui mittuntur : Quin
et ipsG Angelus visus, conspectusquc se mitli

a Domino confitetur : quemadmodum et

apud Zachariam, et apud Deiparam confes-

sus est Gabriel, et qui Angelum viderat,

noverat
,

qui viderat , cum Angelum esse

intellexil, et non Deum : nam et Zacharias

Angelum vidit.

Eernardus serm. 5 in Gant. ubi de

Angelis sic loquitur : Hinc est, quod visi

sunt Patribus, et ad eos iyitraverunt , et

manducav^rutit, et pedes laverunt. Isidorus

lib. 2 de Summo bono cap. 10 his verbis :

Angeli corpora, in quibus hominibus appa-

rent, de supremo aere sumunt , solidamque

speciem de coslesti elemento inducunt, per

quam humanis obtutibus manifeslius dete-

guntur. Et Damascenus 2 de Fide cap. 3.

Unde D. Thomas in prsesenti, et de

Potentia q. 6 art. 7 inquit : Simpliciter

conceiendum est, quod Angeli quandoque
corpus assumunt, formando corpus sensibile

exteriori, sive corporali visioni subjectum.

Et in 2 dist. 8 q. 1 art. 2 sic habet :

Dicendum est , Angelos quandoque corpora

sumere in quibus ab hominibus videntur.

Et tandem ha3C sententia est communis
inter Theologos tam in prsesenti, quam
super secundum sententiarum loco nuper
citato.

Estque hic modus assumptionis corpo-

rum ab Angelis satis consonus illis, qua3

ex sacra Scriptura habemus. Nam in ea

saepe narratur, Angelos apparuisse homi-
nibus sub forma corporea, et humana, ut

Gen. 18 ubi tres Angeli Abrahse apparue-

runt : et c. 19, in quo duo Angeli Loth
apparuerunt : et in lib, Tobise, Raphae-
lem Tobi» juveni, et parentibus ejus in

forma, et specie humana se illis objecisse

narratur.

2. Ex quo fit, nihil obesse si respon-

deas : hujusmodi apparitiones fuisse fac-

tas solum secundum visionem imagina-
riam. Nam hoc optime impugnat D.
Thomas e.\; eo, quod illud, quod imagina-

Atiian.

Bernard,

Isidor.

Damasc.

D.Thom.

Illuslra-

tur I

conclu-
sio.
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et 19.

Tob.

Evasio
et pra}-

clusio

ejus.
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ria visione tantuin modo vidotur, est in

sola imaginatione \identis : unde non
videtur indifferentur ab omnibus. Scrip-

tura autem divina locis nuper citatis sic

introducit Angelos apparentes illis ho-

minibus, uL communiter ab omnibus
aliis viderentur. Sicut Angeli apparentes

Abraha3 \isi sunt ab eo , et a tota familia

illius : et a Loth, civibusque Sodomorum
inspecti sunt duo illi Angeli, qui Genesis

Geti. 18 |,s et 19 describuntur : similiter Ansfelus,
et 19 .

qui apparuit Tobiae, ab omnibus vide-

batur.

Confirmatur. Quia in Scriptura divina

videmus homines vigiiantes locutos fuisse

cum Angelis, et aliqua opera erga illos

vere exercuisse : ergo hoc contingit in ve-

ris corporibus assumptis, et non solum se-

cundum imaginationem. Antecedens con-

stat ex locis nuper citatis. Et consequentia

etiam liquet. Nam si solum secundum
imaginationem, et non in veris corpori-

bus assumptis contigisset, Sodomitffi non
vere tentassent peccatum nefandum cum
Angelis, neque Abraham vere paravisset

illis convivium, nec Tobias vere misisset

Angelum ad Gabellum, nec vere diligen-

tia ipsius accepisset uxorem, aut liberatus

fuisset a pisce devorante : quse omnia vi-

dentur esse contra testimonia ScripLurae.

3. Nec refert, si objicias, quod si

Angeli, vel Daemones corpora assumunt,

hoc non est propter eorum necessitatem,

sed vel propter nos instruendos , ut in

Angelis bonis contingit ; vel propter nos

decipiendos, ut in Angelis malis accidit :

at sufficit ad utriimque sola imaginaria

visio : ergo non est cur corpora assumant,

qu[o possint sentiri sensibus exterioribus.

Respondetur enim
,

quod non solum
imaginaria visio est utilis ad nostram

instructionem , sed etiam corporalis , et

externa propter tres rationes, quas assi-

D.Tiiom. gnat divus Thomas qusest. 6 de Potentia

art. 7 in corpore liis verbis : Hoc autem
conveniens est propter tres rationes. Primo
quidem, et principaliler . Quia omnes illx

apparitiones veteris Testamenii ad iilam ap~

paritionem ordinantur, in qua filius Dei

visibilis mundo apparuit , ut Augustinus

dicit in 3 de Trinitate. Unde cum filius

Dei verum corpus assumpseril , et non phan-
tasticum, ut Manichxi fabulantur , conve-

niens fuit, ut etiam vera corpora assumendo,

Angeli hominibus apparerent. Secunda ra-

tio potest sumi ex verbis Dionysii in epi-

siolaj quam scribit ad Titum : dicil enim.

Ol)jec-

tio.

nespon
(letur.

quod ideo in dHvina Scriptura res divinx

nobis sub sensihilibus iraduntur, inter alias

rationes, ut totus homo, quantum possibile

est, ex participatione divinorum perficiaiur

non solum in intellectu, capiendo inieltigi-

bilem veritatem, sed etiam in naiura sen-

sibili per sensibiles formas, qux sunt veluii

quxdam imagines divinorum. ihule simi-

liter cum Angeli hominibus appareant ad
cos perfciendos , conveniens esi, ul non
solum inteltectum itluminent per inteltectua-

lem visionem ; sed quod etiam imaginaiioni

provideant, et exteriori sensui per imagina-

riam visionem, corporum scilicei assumpto-

rum. Unde et hsec Iriptex visio assignatur

ab Augustino 12 super Genes. ad litt. Tertia

ratio potest esse. Quia elsi Angeli natura

sint nobis superiores; per graiiam iamen
adipiscimur eorum aequalitaiem , et socie-

tatem, sicut habetur Matthwi 22 : Erunt

sicut Angeli in calo. Et ideo ut suam fami-

liaritatem, et affinitatem ad nos ostendant,

nobis suo modo per corporum assuinpiiomein

conformaniur ; ut quod nostrum esi acci-

pienies^ nostrum inteilectum in iltud as-

surgere faciant, quodproprium estipsorum.

Sicut et filius Dei , dum ad nos des-

cendit, ad sua nos elevavit. Dxmones auiem
quando in Angelos lucis se transfiguranl,

quod boni Angeli ad nostrum profectum

faciunt, ipsi ad deceptionem facere moliun-

iur. Hucusque Angelicus Doctor , quo
quoad rem hanc nihil elegantius dici

potuit.

4. Girca secundam vero conclusionem

animadvertendum est, Angelum assumere

corpus, consistere in hoC; quod uniatur

eidem corpori tanquam motor mobili

,

formando illud, ut per figuras, et proprie-

tates exterius sensibiles reprtBsentet viilu-

tes spirituales et intelligibiles. Ita divus

Thomas in praesenti, et de Potentia quaest.

6 art. 7 ad 1, ubi sic ait : Tu7ic ergo Angelus

corpus assumere dicitur
,
quando corpus

aliquod hoc modo format
,

quod ad re-

prxsentationem suam est aptum '. sicut pa-

teiper Dionysium in fine Cwlestis Jiierarchiae^

ubi ostendit, quod per corporales formas

Angetorum proprieiaies intetliguntur . Et

in 2 distinctione 8 quaest. 1 art. 2 his

verbis : Secundum hoc, quod virtus spiri-

tualis movei aliquod corpus, conjungitursHn^

sicut molormobili. Sed ulterius quando An-
gelus hoc corpus motum format per modum
inprsecedentibus dictum,ut appareant ineo

aliqux proprietates visibites, inviiibilibus

ejus proprielalibus congruentes, iunc dici-

lur

Aniniad-
versio

ciica

secun-
dam

conclu*
sionem.

D.Tlioin.l
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iur illud corpus assitmere. Unde cjuandoque

apparcut in figura hominis, vel leonis, ct

liujusmodi, per quorum proprietates intclii-

guntur ipsx virtules intcllcctualcs Angelo-

rum. Undo sanctnm Doctoroni s(M{nnntnr

comninnitor omnos Tlioolo^i.

ir Potostquo probari, ct simul explicari

lucc socnnda assortio D. Thom;o sic. Nam
in oa tros conditionos assigiiantnr ad as-

sumptionom. Prima ost, unio corporis as-

sumpti cum Angolo assumcnte : ot lianc

exigi, patot ox ipso nominc assnmptionis :

assumere enim est, ad sc sumore, ot ox

consequonti nniro illud sibi. Secunda con-

ditio est, quod hiec unio sit mobilis ad

motorem. Hujus conditionis necessitas

constat. Quia unio ista non est unio sub-

stantialis, \el perinformationem, utoston-

sum est, vel per terminationem hypostati-

cam, cum non solum de facto personalitas

creata alienam naturam non terminet, ut

omnes fatentur, verum noque de potentia

Dei absoluta terminare possit, ut cum
D. Thoma 3 p. q. 3 art. 1 Deo dante,

dicomus. Semel autom sublata hac unione

substantiali, nulla alia videtur esse magis
proi)ortionata ad hanc assumptionem

,

quam unio motoris ad mobile. Maxime,
quia Angelus per nullam aliam unionem
potest se ipsum proedictis corporibus na-
turaliter uniri : ergo , etc. Tertia est,

quod Angelus formot corpus, ut per figu-

ram, et proprietates exterius sensibiles

reprtesentet virtutes intolligibiles. Et hanc
otiam conditionem exigi, probatur, tum
ex communi acceptione Theologorum :

tum etiam ex autlioritate D. Dionysii

relati ab Angelico Doctore loco statim

citando.

5. Ex his sequitur primo, quod Ange-
Ilis motor coeli, quamvis per hujusmodi
motum a posteriori a Philosophis, tam
quoad existentiam, quam quoad proprieta-

tes aliquo modo cognoscatur ; adhuc tamen
non dicitur assumere corpus illud cceleste,

ex defectu hujus tertioe conditionis. Sicut

propter eumdem defectum Da^mones non
assumunt corpora obsessorum

,
quamvis

moveant illa localiter, et sint vere, et

realiter intra ipsa; nec corpora lamiarum,
seu strygum, licet aliquo modo moveant
illa etiam localiter,

Sequitur secundo, quod noque Angelus,

qui movobat linguam asinse
,
per quam

locutus est ad Balaam, noc Dtemon, qui

per serpentom affatus est ad Evam, neqno

qui por linguam arreptitii format vocos^

ut explicet suos conceptus, assumunt cor-

pora illa : ex eo quod etiam in his casi-

bns intervenit praulictus dcfoctns.

So(initnr tortio, Angelos per se saltom, t. itium.

et r(^gnlarit(n" loqnondo non assumere cor-

l)ora viva, aut mituralitor gonita, ut cada-
vor, vel lapidem : qnia proprietates, qnu;

sunt in corporo vivo, aut natnraliter ge-

nito, potius ropra)scntant ipsum corpus,

cujus sunt proprietatos, quam ipsam sub-

stantiam si^iritualem.

Quic omnia fere comprehendens divns

Thomas in 2 dist. 8 qua?st. 1 art. 3 sic D.Tiicm.

inquit : Corpus assumptum ah Angelo non
habet veritatem illius naturx, quw ostendi-

iur. Unde, etsi aliquando Angelus honus,

vel malus moveat corpus alicujus veri ani-

malis, non dicitur proprie itlud assumere :

sicut non dicitur^ Angelum assumpsisse lin-

guam asinse, per quam locutus est ad Ba-

laam, nec Dsemon corpus hominis, quem
vexat. Cujus ratio est. Quia proprietates,

qusG secundum veritatem sunt in aliquo

corpore, ducunt in cognitionem principio-

rum subjecti, et non actu in cognitionem

substamtis spiritualis : quse ductio est to-

tius finis visibitium formationum secundum
Dionysium.

6. Nec refert, si contra hanc secundam Objoc-

conclusionem objicias, quod dum in ea ^"^*

postulatur ad assumptionem corporis

,

quod reprsesentet virtutes intelligibilos,

vel est sermo de virtutibus intolligibili-

bus , sive sint Angeli assumentis , sive

Dei, vel solum ipsius Angeli assumentis?
Si dicatur primum, videtur contra divum
Thomam in pra^senti, et qua^st. 6 de Po-
tentia art. 7 adl, ubi ad assumptioncm
exigit, quod repraesentetur natura Angoli
assumentis. Si autem secundum dicatnr,

sequeretur, quod corpora, in quibus ap-
paruit olim Deus, non fuissent assumpta
ab Angelis : quandoquidem non roprije-

sentabant eos, sed Deum : unde dicebant,

Ego sum Deus Abraham, elc. At hoc est

contra eumdem D. Thomam loco citato

ex q. 6 de Potentia in solutione ad 3 ubi

docet, illa corpora fuisse ab Angelis as-

sumpta.

Respondetur , Angelum assumentem Soiutio.

corpus repraesentare per illud proprias

virtutes proxime, et immediate, et (ut sic

dicamus) in actu exercito, quamvis ulti-

maie, et remote aliquando repra^senten-

tur simul virtutes intelligibiles Dei, aut

alterius Angeli superioris : quia quod ne-
cessario requiritur ad assumptionem

,
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tanlum est, quod modo illo priori pro-

pr ifi virLutes Angeli assumentis reprse-

sentetur. Potestque hsec diversa repnn-

sentatio per idem corpus assumptum
explicari exemplo supremi senatus Regii,

aliquid nomine Regio, et eodem nomine

subscriptum disponentis : nam hsec dispo-

sitio proxime, et immediate, ac in actu

exercito Senatum ipsum regium reprffisen-

tat : remole autem, et ultimate ipsum Re-
gem, cujus nomine subscribitur, et in cujus

nomine illa dispositio fit : et ideo aliquando

solemus dicere , illam esse dispositionem

Regiam; aliquando vero senatus Regii.

Ita ergo iii pr^senti proportione servata

philosophandum est.

AKTICULUS III.

Ulrum Aiigeli in corporibus assumptls opera vitcc

exerceanl ?

A(l tertium sic procedilur. Videtur, quod Angeli i n

corporibus assumptis opera vito} exerceant. Angelos

enim veritatis non decet aliqua lictio. Esset autem

lictio, si corpus ab cis assumptum, quod vivuai videtur,

et opera vita} liabens, non liaberet hujusmodi, Ergo

Angeli in assumpto corpore opera vita) cxercent.

3. Praeterea. In op-ribus Angeli non sunt aliqua

frustra. Frustra autem in corpore assumpto per Ange-

lum formarentur oculi, et nares, et alia sensuum ins-

trumenta, nisi per ea Angclus sentirct. Ergo Angelus

sentit per corpus assumptum : quod est propriissiraum

opus vitsB.

3. Praiterea. Moveri motu prncessivo, est unum de

operibus vitoe, ut patet in secundo de anima. Mani-

feste autem Angeli apparent in assumptis corporibus

moveri. Dicitur enim Genesis 18 quod Abraham simul

gradiebatur deducens Angelos, qui ei apparuerant. Et

Angelus Tobia) quajrenti : Nosti viam, qua3 ducit in

civitatem Medorum? respondit : Novi, et omnia iti-

nera ejus frequenter ambulavi. Ergo Angeli in cor-

poribus assumptis frequentcr cxercent opera vita.

4. Pra^terea. Locutio est opus viventis ; lit enim

per vocem, quic cst ^onus ab ore animalis prolatus,

ul dicitur in 2 de anima. Manifestum est autem ex

multis locis Scriptura), Ai gelos in assumptis corpo-

ribus assumptis locutos fuisse. Ergo in corporibus as-

sumptis exercent opera vita^.

5. Pra3terea. Comedere est proprium opu> animalis.

Uiide Dominus post resurrectionem in argumentum
resumpla) vita) cum discipulis manducavit, ut habetur

LuciK) ultimo. Sed Angeli in assumptis corponbus ap-

parcntes comederunt, et Abraham eis cibas obtulit;

quos tamcn prius adoraverat, ut habetur Genes. 17.

Ergo Angeli in assumptis corporibus exercent opera

vitse.

6. Pra)terea. Generare homincm e^t actus vit». Scd hoc

competil Angelis in assumptis corporilfus. Dicitur enim

Genesis G. Postquam ingressi sunt lilii Dei ad tilias

hominum, illtcque genuerunt, isti sunt potentes a sa3-

culo viri famosi. Ergo Angeli txercent opera vitic in

corporibus assumptis.

Scd contra. Corpora assumpta ab Angeiis non vivunt,

ut supra dictum est. Ergo nec opera vitie per eos exer-

ceri possunt.
Respondco diccndum, quod qmedam opera viventium

habcnl aliquid commune cum aiiis operihus, ut locuiio,

qua> cst opus vivcntis, convciiit cuin aliis sonis ina-

nimatoium in qnantura cst soiius ; ct proccssio cum
aliis motibus, in (iiiantum est motus. Quai,tum ergo ad

id, quod e.U commune utrisque opcrihus, possunt opera

vit;e lieri ah Aiigeiis per corpora assumpia ; non aiilein

quantum ad id, quod est proprium viventium; (juia se-

cunduni Philo.sophum in libro de som. et vigil. Cujus

est potentia, ejus est actio. Uiide nihil potest habere

opus vita?, quod non habeat \ilam, quac cst potenliale

prircipium talis actionis.

A'l primum ergo dicendum, quod sicut non est con-
tra VL-ritatem . quod in Scriptura intelligibilia sub
liguris !-ei)sibilibus describuntur; quia hoc non dicilur

ad astruendum, quod intelligibilia sint sensibilia, sed
quod per liguras sensibilium proprietates intel'igibiliura

secuudum similiiudincm quamdam damur intelligi ; ita

non repugnat veritati sanctorum Angelorum, quod per
corpora ab eis assunrpta videntur homines vivent^-s,

licet non sint. Non enim assumuntur, nisi ut per pro-
prietates hominis, et opera hominis spirituales proprieta-
tes Angclorum, et eorum spiritualia opera (iesignentur.

Quod non ita congrue fieret, si veros homines assume-
rent : quia proprietates eorum ducerent in ipsos homi-
nes, non in Angelos.
Ad secundum dicendum, quod sentire est totaliter

opus >ita3 : unde nuUo modo est dicendum, quod An-
geli per organa assumptorum corporum sentiant. Nec
tamen superllue sunt formaia : non enim ad hoc, sunt
forraata, ut per ea sentiatur; sed ad hoc, ut per hu-
jusmodi organa virtutes spirituales Angelorum dcsi-

gnentur; sicut per oculum designatur virtus cogiiitiva

Angeli, et per alia membra aii» ejus virtuies, ut Dio-
nysius docet ultimo capite Coelestis hierarehi;e.

Ad tertium dicendum, quod motus, qui est a rao-

tore conjuncto, est proprium opus vitae. Sic autem
non moventur corpora assumpta ab cis : quia Angeli
non sunt corum forma^. Moventur tamen Angeii per

accidens, motis liujusmodi corporibus, cum sint in

eis sicui raotores in m-bilibus : et ita sunt hic, quf^d

non alibi : quod de Deo dici non potest. Unde jiret

Deus non raoveatur raotis his, in quibus cst, qnia ubi-

que est ; Ang li taraen raoventurper accidens ad motum
corporura ass raptorura ; non autera ad raotum corporum
coelestium, etiam si sint in eis, sicut mot')res in mo-
bilibus; quia corpora ccelestia non recedunt de loco se-

cundum totum, nec determinatnr spiritui raoventi orbem
locus sei"undura aliquam det rminaiam partera substantiai

orbis, quge nunc est in oriente, nunc in occidente, sed

secundum determinaiura situra, quia seraper est in

oiiente virtus movens, ut dicitur in octavo Physico-
rura.

Ad quartuni dicendura, quod Angeli proprie non lo-

quuntur per corpora assumpta; sed esi aliquid siinile

locutioni, in quantum formant sonos in aere, similes

vocibus humanis.
Ad quintum dicendum, quod necetiam coraedere, pro-

prie loqupudo, Angelis convenit : quia comestio imponat
sumpiionem cibi convertibilis in substantiam comedentis.

Et quamvis in corpus Chrisli post lesurreclionem cibus

non convertcretur, sed resoheretur in pra'jacenteni ma
teriara; tamen Cliristus habebat corpus talis natura), in

(|uod pos-et cibus converti ; unde fuit vera comestio. Sed
cibus assumptus ab Angplis, neque convertebatur in cor-

pus assumptum, neque corpus illud ialis erat naturae,

in quod posset alinu-ntum converti ; unde non fuit vera

comestio, sed figurativa spiritualis coraestionis. Et hoc

(St, quod Angelus dixit Tob. 12 : Cum essem vobiscum,

videbar quidem manducare, et bibere ; sed ego potu

invisibili, et cibo utor. Abraham autem obiulit eis cibo.e,

e\i.'timans, eos homines esse : in quibus lamen Deum
venerabatur, sicnt solet Deus esse in Prophetis, ut Au-
gustinus dicit 16 dd Civitate Dei.

Ad sextum dicendum, quod sicut Augustinus dicit

1.') de Civitate Dei, multi se expertos, vel ab txpertis

aiidisse confirmant, sylvanos, et faunos (quos vulpus

in(rubos vocat) improbos sa^pe extiti^se mulieribiJS. et ea-

rum expetisse, atque peregisse concubitum : unde hoc

negare impudentia videtur. Sed Angeli Dei sancli nullo

modo sic labi ante diluvium potuerunt. Unde per filios

Dei intelligunlur filii Seth, qui boni erant. Fi ias

autem hominum nominat Scriptura ea<, qua> nat;c £rant

de stirpe Cain. Neque mirandum est, quod de eis Gi-

gantes nasci potuerunt. Nenue enim omnes Gigantes

fnerunt; sed raulto plure^ ante diluvium, quam post.

Si t«men ex coitu D;emonura aliqui iBterdura nascun-

Ur, Iioc non est per scinen ab cis decisum, aut a cor-

poribus assumpiis, sed pcr semen alicujus liominis ad

lioc acceptum : ulpole, (|iJod i lcm DaMiion, (|ui es;. suc-

c ihiis ad viruni, liat incubus ad mulierem ; sicut et

aiiarum rerum scmina assumunt ad aliquanm reruin

geiierationem (ut Augu.st. dicit 3 de Trinitatc) ut sic

ille, qui nascitur, iioii sit filius Da^monis, sed illius

hominis, cujus est scraen acceptum.
Conclusio :
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Coiicliisio : Angoli iii coi'j)oril)us iissumptis

possunt oxoroere opora vit;o (|U<uitum ;i(l iil,

(piod est in illis communo cuin oporatioiiihus
non vitnlibus, ut possuut doambuhirc, ct

sic do ;iliis, noii tamcii quocid id, (piod est

proi^rium opcrationibus vitalibus.

Girca coiiclusionem hujus articuli no-

tandum est, eam (ut ex terminis ipsis

constat) intelligi quoad secundam partem

do opcribus vitJL», qua) sunt ])ropria cor-

porum vivorum, ut talihus. Sic autem
intellecta assertio necessario admittend^i

est al) oinnibus. Et ratio S. Doctoris id

suadet. Quoniam pra;(licta! operationes

debent oriri a corpore vivo ut tali : quah;

non cst corpus assumptum, ut quoad hoc

in praisenti supponitur.

Q.U ^ S T I O L I I

De comparattone Angeloriwi ad loca.

PROOEMIUM

Deinde quwritur do loco Angeli.

Postquam Angelicus Pra^ceptor egit de

Angelis in ordine ad corpora ab eis as-

sumpta, qmc quidem non solum contactu

virtutis qualitercumque, sed insuper spe-

ciali quadam ratione jam dicta sunt eis

conjuncta : nunc de eis sermonem instituit

pcr comparationem ad corpora prorsus

extrinseca, quibus sola susa virtutis ope-

ratione copulantur, et in eis veluti in locis

constituuntur.

ARTICULUS I.

Ulrum Angelus fsit in loco?

Ad priinum sic pfoccditur. Videtur, (luod Angelus
non sit in loco. Dicit eaira Boetius in iib. de Hebd.
communis animi conceptio apud sapientes est, incorpo-

ralia in loco non esse. Et Aristoleles )n 4 Pliysicor.

dicit, quod non omne, (luod est, est in oco ; sed mo-
bile corpus. Sed Angelus non est corpus (ut su-
pra ostensum est). Ergo Angelus non esi in loco.

2. Pra}terea. Locus est (luantitas positionem liahens.

Omne autem, quod csl in loco, liabet ali(iuem situm.

Sed habere situm non potest convenire An^elo ; cum
substantia ?ua sit immunis a (luantitate, cujus propria

differentia est, positionem habere. Ergo Angelus non
est in loco.

3. Prjcterea. Esse in loco, cst mensurari loco, et

contineri a loco, ut patet per Pliilosophum in 4, Physi-
corum. Sed Angelus non potest meHsurari, neque
contineri a loco

;
quia continens est formalius con-

tento ; sicut aer aqua, ut dicitur in 4 Physicor. Ergo
Angelus non est in ioco.

Sed contri est, quod in collecta dicitur : Angeli tui

sancti hahitent in ea, qui nos ii pace custodiant.

Respondeo diccndum, quod Angelo convenil esse

in loco. .'Equivece tamcn dicitur Angelus esse in loco,

et corpus. Oorpus onim est in loco per hoc, quod appli-

catur loco secundum contaitum dimensiv;e quantiiaiis
;

quse quidem in Angelis non est; sed est in eis quan-
titas virtualis. Per applicatiouem igitur virfutis Angc-
lica3 ad aliquem locum, qualitercunKiue dicitur Angelas

es«c in loco cuiporco Et sccundum hoc patcl, quod
non oportel dicere, quoi Angdus commensurelur loco,
vel quod habeat siium in conilnuo : hoc enim convcnit
cqrpori locaio, prout est quantiiiu quaniitate dimf^nsiva.
Similiter etiam non oportel, propier hoc qiiod con-
tineatur a loco. Nam ^ubsiantia incorport^a sua virlute
contingens rem corpoream, (ontinci ip-am, et non cou-
tineiur ab ea. Aninia enim est in corpore ut coniinens,
non ut conienta. Et similiter Angelus dicitur esse in
loco corporeo, non ut contcntum, sed ut contincns
a iquomodo. Et per hoc patet responsio ad objccta.

Prima conclusio : Angclus est in loco

;

ojquivoce tamen ac corpus
Secunda conclusio : Angclus dicitur csse

iu loco per applicationcm sua) virtulis ad
aliquem locum (fualitercumque.

Tertia conclusio : Angolus cum est in loco,
non commcnsuratur ipsi loco, nequo est in
eo ut contentum in continente, sed ut conti-
nens ali(|uomodo.

ARTIGULUS II.

Ulrum Angclus poss>t esse inpluribus locis simul?

Ad secundum sic proceditur. Videfur, quod Angelus
possit esse in pluribus locis simul. Angeliis cnim non
est minoris viriutis, quam anima. Sed anima est simul
in pluribus locis : quia est lota in qualibet parte cor-
poris, ut \uguslinus dicit. Ergo Angelus potest esse
in pluribus locis simul.

2. l'ra}terea, Angelus est in corpore assumpto. Et
cum assumat corpus continuum, videtur, quod sit in
qualibet ejus parte. Sed secundum partes ejus con-
siderantur diversa loa. Ergo Angelus est simul in
pluribus locis.

3. Prajterea, Dainascenus dicit, quod ubi Angelus
operatur, ibi est. Sed aliquando operatur, simul in

pluribus locis, ut patet de Angelo subvertente Sodo-
mam. Ergo Angelus polest esse in pluribus locis
simul.

Sed contra est, quod Damascenas dicit, quod Angeli
dum sunt in coelo, non sunt in lerra.

Respondeo dicendum, quod Angelus est virlutis,
et essenti* linitje. Divina autem virtus. et essenlia inli-

nita est, et est universalis causa oninium : etideo sua
virtute omnia conlingit, ct non solum iu plunbus locis

est, sed ubiqu«». Virtus autem Angeii. quia linita cst,
non se extendil ad omnia, sed ad aliquid unurn deler-
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minatum, <;portet enim, quicquid comparatur ad unam
virtutem, ui unum aliquid coraparari ad ipsam. Sicut

igitur univcrsum ens comparatur, 1 1 unum al quid ad

univer.-aiem Dei virtulem : ita et aiijuod particulaie ens

fomparatur, ut aliquid uiium ad Angeli virtuiem..

Uiide (•um Angelus sit in loco per applicatiouem virtutis

su;c ad lorum, seauitur, qund non sit ubique, nec in

plurihus lods, sed iu uno loco tantum.

Circa lioc lamen aliqni decepti sunt. Quidam enim

imaginatiouem transceudere non vaienles, cogitaveruni

indivisibiliiatem Angeii ad modum indivisibiiitatis

puncii. Et ideo crediderunt, quod Angeius non posset

fssr, nisi in Iojo punctuali. Scd manifeste decepti sunt.

Nam punctum est indivisibile, habens situm; sed Angelns

est indivisibile, extra genus quantilaiis, ct situs exis-

tens. Undc non est necesse, quod determinelur ei unus

locus indivisibilis secundum situm, sed vel divi«ibilis,

vel indivisibilis; vel raajor, vel minor, secundum quod

voluntarie applicat suam virtutem ad corpus majus,

vel minus. Et si ; totura corpus, cui per suam viriuiem

applicatur-, correspondet ei unus locus. Nec tamen

oportet, quod si aliquis Angelus movet cocliim, quod

sit ubique. Primo quidem : quia non applicatur virtus

ejus, nisi ad id, quod primo ab ipso movetur. Una
autem pars coeli est, in qua primo est motus, scilicet

pars Orieniis. Unde etiam Pnilosophus in 8 Physico-

rum virtutem motoris caelorura attribuit parli Orientis.

Secundo quia noo ponitur a Philosophis, quod una sub-

stantia separata moveat omnes orbes immediate. Unde
non oportet, quod sii ubique. Sic igitur paiet. quod

diversiraode esse in loco convenit corpori, et Angelo,

et Deo. INara corpus est in loco circumscriptive, quia

comraensuratur loco. Angelus autem non circum^crip-

tive, cum non commen^uretur loco, sed diflinitive,

quia ita est in uno loco, quod non in alio. Deus

autem neque circumscriptive, nequo diflinitive, quia est

ubique.
Et per lioc patet de facili responsio ad objecta : quia

loium illud, cui immcdiate applicatur virtus Angeli,

rerutaturut t nus locus ejus, lic t s t onlinuum.

Prima concliisio : Angelus non est ubique,

neque in pluribus locis, sed in unico lantum.

Secunda conclusio : Locus Angeli non est

necessario indivisibilis secundum situm, sed

inditferenter potest esse divisibilis, vel indi-

visibilis, et major, vei minor, pro voluntate

ipsius Angeli.
Tertia conclusio : Diversimode sunt in loco

corpus, et Deus. Nam corpus est in loco cii^-

cumscriptive, Angelus diffinitive; Deus vero

neutro modo, quia est ubique.

ARTIGULUS III.

Ulruni pliires Angeli possinl simul esse in eodem loco?

Ad tertium sc proceditur. Vidotur, q:od plurcs Angeli

po sint simul cse in eodem loco. Plura enira cor-

pora non possunt esse simul in eodem loco, quia re-

plent locum. Sed Angeli non replent locum : quia so-

lura corpus repletlocum, ut non sit vacuum, ut patet per

Philosophum in 4 Physic. Ergo plures Angeli possunt

esse in uno loco.

2. Prajtorea, plus d ffert Angelus, et corpis, quam
duo Angeli. Sed Angelus, et corpus, sunt simul in

codem loro : quia nullus locus est, qui non sit plenus

sensibili corpore, ut probatu.' in 4 Phys c. Ergo multo

magis duo Angeli possunt esse in eodem Inco.

3. Prictcrca,'^ anima cst in qualibel partc corporis se-

cuiulum August. Scd D;cmoncs licet non illabantur men-
tibus, illabuiitur tamcn iiiterdura corporibus ; ct sic

aninia, ct D;cinon siint in codem loco. Ergo cadem
rationc, qu;vcum(iue alia) spiritualcs substantise.

Sod contra Dux aninne non ^unt in codem corpore.

Ergo pari ratione iieque duo Angeli in codem loco.

Hespondeo dicendum, qnod duo Angeli non sunt

simul in eodcm loco. Et ratio hujus cst. Quia impossi-

bile cst, quod snx caus;c co i;plct;c sint iinniediataj

unius, et cjiisdem rci. Quod jiatct in omiii gcnere caii-

sarum : quia una cst rorma proxima uniiis rci, ct uniim

est proximum movcns ; liccl possint cssc pluies molores

rcnioti. I^ec habet instantiam de pluribus trahcnlibus

navcm. Qma nullus eorum est perfecius motor : cuin

virtus uniusciijusquc sit insutDcicns ad movenduTi. Sed
oranes siraul sunt in loco unius motoris, in quantum
omncs virlutes aggregantur ad U' um motum faciendum.

Unde cura Angclus dicatur csse in Inco pcr lioc, quod
virtus cjiis immedia'e contingit locum per modum coii-

linentis pcrfccti, ut dictum est, non poiest essc nisi

unus Angclus iii uno loco.

Ad primum ergo dicendura, quod plures Angclos esse

iii uno loco, non impedilur propler implelionem loci,

sed proper aliain causam, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod Angelus, et corpus non
eodein modo sunt in loco. Unde ratio non sequitur.

Ad tertium diccndum, quod ncc etiain Dannon, et

anima coraparanur ad corpus sccundura eamdem habiiu-

dii.em causae, cum aniina sit forma, non auteni Da^mon.
Unde ratio non sequitur.

Conclusio ; Duo Angeli non sunt simul in

eodem loco.

DISPUTATIO II.

De comparaiione Aiigelorum ad loca.

Quia D. Thomas (ut nuper dicebamus)

totam hanc quiBstionem in explicatione

Angelorum, ut comparantur ad loca, con-

sumit, idcirco nos ejus Yestigia sequendo,

priBsentem disputationem de comparatione

Angelorum ad loca inscribimus.

DUBIUM I.

Utrum A7igelus sit in loco? el an proprie

habeat esse in illo ?

1

.

Quoniam qujBstio an est cseteras alias

solet doctrina) ordine priiicedere, idcirco

primo inquirimus, an Angelus sit in loco?

et an esse in illo proprie ei conveniat? ISo-

mine autem loci non intelligimus locum

quem aliqui appellant intrinsecum, nempe
ul)icationem : nam quid de ea dicendum

sit, pendet ex iis, quae tam in hoc, quam
in sequentibus dubiis addncemus. Sed

locum extrinsecum, et corporeum : an ni-

mirum Angelus sit in praedicto loco, ha-

ijeatque suam substantiamunitam, sive in-

distantem, et pnBsentem praedicto loco, eo.

(proportionali tamen) modo, quo corpora

sunt prsesentia pra^dicto loco, habentque

suam substantiam unitam, sive indistan-

tem ab illo , suntque in ipso ? et an totum

hoc proprie ei competat ?

§1-

Assertio prior.

2. Diccndum ergo est primo, Angelum Asseriio.-

esse in hico. Assertio ha?c communis est

inter Theologos, camque tuentur Patres,

ut
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I5;isil.

ijGiegor.

Alhnn.

Daniasc.

Kazianz.

AnK^'l-

*liOCt'lll.

Apoc.^o.

Tob. 8.

Marc. rt.

Luc. 8.

Matt. 1-2.

Evasio.

AugiJSl.

Grceor.

Impu-
gnatur.

ut Basilius do SpiriLu Sanclo c. IG, Gro-
gor. lih. 2 Moniliuni cap. 2 etliom. 25 iu

Ev;inj;olia, Atliauasius iu cpist. ad Sora-
' i)ioucm Episcopum, Dauuisceuus lil). 2 dc

Eidc c. 3 et lil). I c. 17, Naziauz. ndatus

a D. Thom. iu 1 dist. o7 q. 3 arl. \, u])i

etiam idcm Augelicus Doctor hoc ipsum
tuetur, uecuoii et iu 2 dist. (j art. 3 de

Potentia q. 3 art. 19 quodliheto 11 qu. 1,

et plures alii : desumiturque ex illis tes-

timouiis Scriptura% iu quihus, denotatur,

Augelos essc alligatos, et afOxos quoad
propriam suhstautiam alicui loco, ut Apo-
calypsis 20 : Apprehendil Draconem, ser-

pentem aiiiiquum, qui est diabotus, et Sala-

nas, et ligavit cum per annos mille ; et misit

eum in abyssum, el clausit, et signavit super

ULum. Et Tohiffi (S : Tunc Raphael Angelus

apprehendit Dxmonium, et religavii illud in

deserto superioris JEgijpii. Idem etiam col-

ligitur ex illis locis Scriptune, in quibus

asseritur, Daemones csse in corporihus hu-
manis^ et inde expelli, ut Marci 3, Lucse 8

et Matthcei 12.

Nec obest, si dicas, ex his tcstimoniis

non coUigi intentum. Nam priora ex illis,

in quibus agitur de alligatione Daemonum,
possunl intelligi de alligatione, prout est

idem ac impedimentum, quo non eis per-

mittitur agere, quod volunt, ut colligitur

ex Augustino lib. 20 de Givit. c. 7 et 8,

et ex Gregor. 1. 4 Moral. c. 12.Gonstat au-

tem, cx alli'gatione sic intellecta non col-

ligi, Angelum esse ihi tanquam in loco,

uhi alligatur. Et similiter posteriora testi-

monia agentia de expulsione Deemonum a

corporihus humanis, possunt explicari ita,

ut pra}dicta expulsio tantum sit liberatio

corumdom corporum a vexatione, qua a

DaMnonibus angel)anLur : cum tamen ex

eo pnccise, quod Da?mon vexet aliquod

corpus, non coUigatur, esse in illo tan-

quam in loco : sicut neque ex eo, ([uod ab

hac vexatione liheretur, dicitur, D;emo-
uem inde tanquam ex loco expelli.

Non itaque hoc ohest. Quoniam duo in-

cluduntur ex vi verborum in alligationem

Djcmonum ad aliquem locum. Primum,
quod impediantur ah operando, prout li-

huerit. Secundum vero (quodque an, et

quomodo ex hoc priori sequatur, ex iis,

quic infra Deo dante dicemus, satis coUi-

getur) quod ibi detineantur. Et similiter

quod pra^dicti Dccmones sint in aliquo cor-

pore humano, et inde expellantur, duo
etiam solet includere. Primum, quod ve-

xent talia corpora, ibique pro lil^ito suo

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

sic operentur. Secuudum vero (quorhpiecix

hoc priori sequilurj (luod siut ihideui tan-

quain iu loco, ut ex dicendis duhio se-

({uenti ])aL(d)iL. Quare, cum verba Scriptura3

siut ;icci))ieu(l;i stumudum id, (juod e\ vi

su;i dicunt, nisi iiule aliquod ^ibsurdiuii

sequ;itur, (iu;ile in i^nesenti non sequi,

fatentur comnuiniL(>r Theologi, indc est,

ut perpncdicta testimouia omnia ista dc-
noteutur ; ac proinde quod Angeli sint in

loco corporeo. Nec oppositum senscrunt

Augustinus, et Gregorius locis nuper rela-

tis. Quia etsi expresse solum memiuerint
impedimcnti ab operatione, prout lihuerit,

involuti in ipsa alligatione, necnon et ve-
xationis fact;c a D;cmonibus in corporibus,

in quibus sunt, attamen non negant, illos

esse in locis, in quibus alligantur, aut in

pncdictis corporibus, quinimo Iioc ipso,

quod illud prius fateantur ihidem hoc pos-
terius confitentur.

Et tandem htec eadem veritas deducitur

ex illis Scriptura3 testimoniis, in quibus
dicitur, Angelos recederc ab uno loco, et

accedere ad alium, seu moveri localiter, ut

Isaia3 14 : Quomodo cecidisti de calo, Lucifer?

Luca3 10 : Videbam Satanam sicut fulgur de

ckIo cadeniem; et Apocalypsis 12 de Dra-
cone, et Angelis ejus dicitur : Neque locus

invenius est eorum amplius in codo ; et pos-

tea : El projectus esi in terram, et Angeli

ejus cum eo missi sunt. Et Genesis 18 et 19

ubi dicitur, Angelos vcnisse ad Abraham,
et Loth, cum illisque deambulasse : et

J^xodi 14 refertur, Angelum prsecessisse

castra Hebra^orum : ac Judicum 2 narra-
tur, Angelum ascendisse de Galgalis ad
locum flentium. - Nam in his omnibus
locis significatur, Angelos fuisse praesentes

realiter secundum su;mi substantiam uui
loco, et postea fuisse praesentes alteri :

quandoquidem ;iliter non poterit expli-

cari, quomodo fuerit factus ille accessus,

et recessus, seu ille motus localis.

3. Ratio fundamentalishujusassertionis,

quam dubio sequenti latius examinahi-
mus, deducitur ex divo Thoma locis cita-

tis, potestque ad hanc formam reduci.

Quoniam Angelus per suam quantitatem
virtutis solet, omnino immediate contin-
gere corpora, locaque corporea, operando
intra illorum terminos : ergo erit in pn^-
dictis corporibus, sive locis corporeis. An-
tecedens est perspicuum. Siquidem Ange-
lus solet operari omnimo immediate in

prsedictis corporibus, ct locis, ac intra ter-

minos illorum : constat autcm, Angelum,
• G

Augu^l
Grcgor.

Isaia; 14.

Luca3 10.

Apoc.l2.

Gen. 18

et 19.

Exo-
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runda-
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(]ui oporatur sic iminediate in corpus, coii-

tingere omnino immediate, et modo dicto

illud per suam quantitatem \irtutis, qu;e

niliil est aliud, quam ejus virtus opera-

tiva. Gonsequentia vero probatur. Nam
sicut corpus unum tangens aliud, sive lo-

cum corporeum sic immediate per quan-

titatem molis, solet esse in illo tariquam in

loco, sic etiam suhstantia spiritualis con-

tingens, modo dicto, per quantitatem sibi

proportionatam, nempe per quantitatem

Yirtutis, aliquod corpus, sive locum cor-

poreum, erit in illo tanquam in loco.

Gonfirmatur. Nam Deus quoad suam
substantiam est ubique, sive in omnibus

locis ex eo, quod per suam quantitatem

virtutis omnino immediate contingit sic

omnia illa, non obstante quod ipse sit

summe spiritualis : ergo etiam Angelus

contingens sic immediate, et eodem pro-

portionali modo corpora, sive loca corpo-

rea, erit in prasdictis corporibus, sive lo-

cis corporeis. Patet consequentia : tum ex

paritate rationis : tum etiam, quia si quid

poterat obesse, quominus Angelus per

hunc contactum non esset in loco corpo-

reo, maxime ejus spiritualitas. Quare, si

hsec non obest in Deo ubi est longe excel-

lentior, et major, nequibit in Angelo ob-

stare.

4. Nec obest, si dicas, non coUigi suffi-

cienter, Angelum esse in loco, ex eo quod

omnino immediate per suam quantitatem

virtutis contingat corpora operando intra

terminos eorum : ergo, etc. Antecedens

probatur. Quia corpus Ghristi Domini om-
nino immediate, et modo dicto contingit

per suam quantitatem virtutis species sa-

cramentales, sub quibus est : siquidem (ut

satis probabiliter in tractatu de Eucharis-

tia solet dici) conservat effective illas, ex

eo quod succedit loco substantias panis, a

quibus per naturalem, et continuam resul-

tantiam conservabantur : et nihilominus

corpus ejusdem Christi Domini non ol) id

est in pra3dictis speciebus tanquara in loco :

ergo ex hoc, quod Angehis contingat om-
nino immediate, et modo dicto (scilicet

operando intra terminos eorum per suam
quantitatem virtutis) corpora, non sequi-

tur, esse in illis tanquam in loco.

Respondetur, negando antecedens. Et

ad probationem dicendum est, quod trans-

eat major, et concedatur minor, sed nege-

tur consequentia. Et ratio discriminis

inter alia est. Quoniam locus debet com-

parari per.modum alicujus omnino extrin-

Alia

solutio.

seci respectu locati : at species illai sacra-

mentales, sicut non conferebantur cum
substantia panis conversi in corpus Ghristi

Domini tanquam cum aliquo extrinseco,

sed potius tanquam accidentia, et dimen-
siones intrinsecae respectu illius, sic non
omnino extrinsece comparantur cum cor-

pore Ghristi Domini : ex eo quod est id,

in quod panis ille conversus est, quodque
gerit quodammodo vices ejusdem panis.

Gaiterum quodvis corpus comparatur per

modum alicujus omnino extrinseci res-

pectu Angeli : et ideo ex hoc capite uihil

obest, quominus (si castera jam dicta ad-

sint) sit in corpore tanquam in loco, hoc
ipso quod omnino immediate per suam
quantitatem virtutis contingat illud.

5. Adde primo, quod id, quod est in

loco finito, et limitato modo (qualiter

corpus Ghristi Domini deberet esse sub

dimensionibus tanquam in loco, si semel

sic esset in illis) non potest non quoad
prajsentiam, et existentiam in illo limitari,

et coarctari : constat autem, pra^sen-

tiam corporis Ghristi Domini sub prae-

dictis speciebus non limitari, aut coarc-

tari : et ideo quarumvis sit sub pluribus

speciebus, potest sub aliis, et aliis us-

que in infinitum syncategorematice esse.

Quare, cum pra^^sentia, ct contactus im-
mediatus Angeli ad corpus limitetur, et

coarctetur, modo tamen infra dicendo :

indo est, ut etsi corpus Ghristi Domini
non sit sub speciebus tanquam in loco,

nihilominus Angelus queat in corpore

tanquam in loco esse.

Adde secundo, quod praedicta prsesentia, Eiucid

et existentia in loco, contactusque im-

mediatus illius debet esse respectu ejus-

dem, ut locus est formaliter, et non ut

res qusedam est : at corpus Ghristi Domini
sub speciebus existens contingit illas con-

tactu virtutis, ut res quiedam sunt, aut

secundum quod sunt accidentia, et di-

mensiones substantiae panis conversa) in

ipsum ; non vero ut queunt habere veram
rationem loci, qualiter possent illam ha-

bere, si Deus destrueret suljstantiam panis

remanentibus dimensionibus illius, et ibi-

dem coUocaret aliquam aliam substantiam

quantam , in quam non converteretur

substantia panis, sed solum extrinsece ab

illis dimensionibus circumscriberetur.

Et ratio est. Tum, quia (ut nuper di-

cebamus) nec praidictce species comparan-

tur per modum alicujus omnino extrinseci

respectu corporis Ghristi Domini, nec ha-

bent

tur

ampiius
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j)erit iiiiudo infra dicondo) flniro, et coarc-

taro pnosenliam ojusdom ad alias spocios

;

([UiB duo ro(juiruntur ad contactum im-

modiatiiui virtutis rospectu onrumdom, ut

[)Ossont iuibor(^ ibrmalitor rationom loci.

Tum otiam, ({uia ro(piiritur ut pnedictus

contactus, ot praesentia sit (quantum ost

ex so, ot al) intrinso(iOj acquisihilis, \v\

depordil)ilis por so i^rimo por motuni lo-

calem, aut por mutationom instantaneam

localoni : quod quidoin non accidit in

corporo Glnisti Domini, ut ost in sacra-

mento, bene tamen in Angelo contingonto,

modo dicto, per contactum virtutis cor-

pora, et eo ipso juxta itonento suam
substantiam intra oadom corpora. £t

propterea contactus priodictus Angcli ros-

poctu loci ost contactus illius quodam-
modo, ut locus est, et non solum, ut

liabot esse rem quamdam : ac proinde ox

vi illius contactus sequitur, Angolum esso

ibidem tanquam in loco, modo tamen in

sequenti assertione explicando.

§11-

Asserlio posterior.

Sectnuia (j. Dicondum est socundo, AniioUnn
conclu- -1 . ^
gjo. esso ni loco corporoo, non univocc cum

corporibus, sed a3({uivoce, ot abusive, ac

translative. Assortio hsec quoad primam
D.Thoni. partom ost D. Thom;^ art. 1 hujus qutes-

Fulcitur tion. ubi postquam dixit, quocl Angelo

convenit esse in loco , statim addidit :•

.Ec^uivoce iamen dicitur Anfjelus esse in

loco, et corpus. Et in q. sequenti art. i

his verbis : Sicut esse in loco cdquivoce

convenit corpori, et Angelo, elc. Et in 4

disp. 44 q. 2 art. 3 quajstiuncula 3 ubi

conferens motum corporis, et Angeli, sic

inquit : Neque est simite de motu Angeli :

quia esse in loco, ^quivoce dicitur de cor-

pore.^ et Angeto, ut in 1 lib. dist. 37

dictum est.

Quoad socundam voro partom, nompe,
Angolum osso in loco abusivo, oadom
assertio est ejusdem S. Doctoris in 1 dist.

37 q. 3 art. l, ubi loquons do modo, quo
Angelus est in loco, id conhrmat testimo-

nio Nazianzeni his verbis : Et hoc con-

firmatur auHioritate Gregorii Nazianzeni,

qui hoc expressc dicit. Unde etiani subjungit,

quod cuin deberemus dicere^ hic operatur,

abusive dicimus, hic rst. Et il)idem in so-

lutione ad 1 sic ait : Locus est nomen men-

surx : unde esse in loco proprie signifi-

testi

moniis.

catur, ut esse in mensura : et sic nulti

rei incorporex convenit in loco esse, sciticet

ut in toco, sed lamen alicui rei incorporex

convenit esse in loco, non ut in toco; sed

ut opsrans in operato, vet sicut forma in

maleria. Unde etiam Angelus non dic lur

localis, nisi secundum quid, in quantum
scilicct habet aliquid simile rei locali, ut

sciticet detcrminetur ad Jiunc locum, potius

quam ad alium.

Idoin otiam docuorunt Boetius in lib.

do Hebdomadibus relatus a D. Thom.
art. 1 hujus quasst. ct in 1 sent. distinct.

nup(>r citata, necnon et Damasconus lib.

I Fidei c. 17 : Non corporaliter, in^iuit,

scd intelligibitiler tanlum Angelus dicitur

esse in loco ; Augustinus 8 super Genes.
ad littoram c. 20 et sequentibus, ubi
probat, Deum non esse in loco proprio,

sod abusive. Favet Aristoteles in 4 Physi-
corum textu 119, ut oxponit D. Thomas
in pra^senti, et dist. 37 jam relata.

Nec obest, si occurras, mentem D.
Thoma3, et aliorum Patrum tantum esse,

quod Angolus sit [equivoce in loco, in

collatione ad modum, quo corpora sunt
in loco : ita ut loquondo de modo ossondi
in illo proprio corporum, tunc solum
abusive, et metaphorice sit in loco. Gae-
terum cum hoc stare, quod absolute, et

simpliciter loquondo de modo existendi

in loco, debeat concedi, Angelum vere, et

proprio esse in illo.

Non ergo hoc obstat. Tum quia Ange-
licus PraBCoptor ex sententia Patrum, et

aliorum, ut statim expendemus, absolute

docet loco citato ex 1 Sententiarum An-
gelum abusive, et metaphorice esse in

loco. Tum etiam, quia ibidem absolute

inquit, Angolum essc in loco per con-
tactum virtutis, et hunc non csse con-
tactum proprium, sed metaphoricum. Tum
deinde, quia inquit esse in loco socun-
dum quid, secundum quod habot ali-

quid simile cum corpore. Tum pra^terca,

quia S. Doctor consulto non dixit locis

citatis, corpus osso in loco a^quivoco, ac

Angolus ; bono tamon o convors ) : si

autom osse in loco absoluto, ot sirapli-

citor, diceretur proprie de corpore, ot de
Angelo, non esset cur, sicut do Angolo
dicitur, quod est lequivoco in loco in com-
paratione ad corpus, non dixissot etiam de
corpore, quod est a^quivoco in loco in col-

lationo ad Angelum.
Tum denique (per quod prtecedens pro-

batio fulcitur, et apparens qua^dam evasio.
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qua3 ni poterat adhiberi , oxcliiditur.)

Quoniam si propter aliquam rationem D.

Thomas peculiaritcr dixisset de Angelo,

quod est in loco tuquivoce cum corpori-

bus ; non tamen e contra, quod cor-

pora sunt in loco aBquivoce cum An-
gelis, maxime, quia etsi esse in loco

jequivoce dicatur de utroque, nihilomi-

nus nomen impositum ad significanduni

hoc, quod est esse in loco, perprius si-

gniticavit modum, quo corpora sunt in

illo, et deinde translatum est ad signifi-

canduni modum, quo Angelus habet esse

in eodem loco : at non propter hanc ra

tionem Angelicus Doctor peculiariter dixit

de Angelo, esse a^quivoce in loco per

comparationem ad corpus, tanquam ad

praecipuum a^quivocatum : siquidem alia

nomina, ut sapientia, voluntas, etc. sunt

perprius imposita ad significandum sa-

pientiam, etvoluntatem creatam, etdeinde

transferuntur ad significandam sapien

tiam et voluntatem divinam, cum tamen

propter hoc nunquam S. Doctor peculia-

riter dixerit, sapientiam esse in Deo sequi-

voce tamen, ac in rebus crcatis. Ergo

ratio, propter quara asseruit, Angelum
esse in loco sequivoce ac corpora, non

tamen e converso, fuit, quia licet re vera

ratio essendi in loco ffiquivoce conveniat

utrique ; nihilominus proprie solum con-

venit corpori, Angelo vero solummodo
metaphorice, ac proinde a^quivoce, et per

comparationem ad corpus, ut ipse S.

Doctor loco citato ex 1 Sentent. se ex-

D.Tlioni. plicuit. Et ideo idem D. Thomas in 2

dist. 12 quaest. 1 art. 5 ad 2 inquit :

(,ocus esl idem per csseniiam, quod super-

ficies corporis locantis.

Ciijct. Unde sententiam hanc sequuntur Gaje-

ilispal.
^^i^ii^^ ii^ priosenti art. i, Deza Hispalensis

Zuincl. iii 2 dist. 2 q. 1 art. 3 notabili 1, Zum(4
DuraiiJ. iii pra3senti disp. 1 q. 1 concl. o, Duran-

' dus in 1 dist. 37 q. 1 in 2 p. distinctionis.

et plures alii ex discipulis D. Thom. Quod
Banncz. etiam reputat probabile Bannez in pne-

senti art. l dub. 1 concl. 2.

Raiio 8. Ratio autem fundamentalis hujiis

memah's. assertionis desumitur ex D. Thoma hH^i>

citatis, et pra^cipue ex 1 Sentent. dis-

tinct. rehita in solutione ad 1 et 2, necnoii

et ex aliis Patril)us, potcstque ad lianc

formani reduci. Quoniam cssc absohit(\

et sim[)liciter in loco proprie, necessario

est involutum cum aliquibus imperfectio -

nibus, quffi non possunt Angeio, aut alicui

rci incorporese, et spirituali convenire :

ergo Angelus non erit proprie loco, sed

solum abusive, et metaphorice : et per

consequens sequivoce, ct per collationem

ad corpus, quod (ut ex se patet) est per se

primo, et proprie in loco. Utraque conse-

quentia est perspicua. Antecedens autem
probatur. Quia id, quod est proprie in

loco al)solute, et simpliciter loquendo, est

in illo tanquam mensuratum ab eo, et per

modum alicujus habentis positionem in

continuo, ac tandem per modum contenti,

et circumscripti ab eodem loco : et per -

consequens tanquam aliquid, quod sit to-

tum in toto loco, et pars in parte ejus :

quae tamen omnia dicunt imperfectiones

talis conditionis, ut nequeant competere

Angelo, aut alicui rei spirituali, ut ex se

constat. Ergo, etc.

Confirmatur ex eodem S. Doctore. Nam Confir-

esse in loco proprie, absolute, et simplici- ™''^"'''

ter loquendo-, dicit esse in illo per contac-

tum proprie sumptum ; sicut et esse in

loco metaphorice dicit esse in eodem
per contactum itidem metaphoricum :

sed Angelus, aut qua^vis alia res spiritua-

lis non potest liabere contactum pro-

prium, sed solum metaphoricum ad locum
corporcum : ergo solum possunt esse in

illo metaphorice : ac proinde erunt in

loco, tum metaphorice, et abusive, tum
etiam <Equivoce, et per comparationem ad

corpus, quod(ut constat) proprie est inloco.

Utraque consequentia, et major sunt satis

notic. Minor vero vero probatur a D. D.TIiom.

Thom. dist. 37 q. et art. nuper citatis : ex

eo quod ea proprie dicuntur absolute se

tangere, quorum ultima sunt simul : con-

stat autem, solam rem corpoream, et quan-
titate atfectam habere proprie et absolute

loquendo ultimum, sicut et sola illa habet

partes, et indivisibilia, quibus pnedictji;

partes terminantur, qu;eque habent ratio-

nem ultimi respectu illarum.

9. Nec refert solutio ailversariorum, qute Occur-

primo aspectu hic ebuUit, nempe, has im-
adygpg-j,.

perfectiones non esse proprias respectu rii.^

cujuscumque mocli essendi in loco, prout

abstrahit a modo essendi proprio corporis,

et rei spiritualis, sed solum convenire cor-

pori, et modo existendi in loco proprio

ejusdem corporis : ct proplerea absolute,

et simpliciter loquendo posse convenire

Angelo essein loco proprrie. Sicut sapien-

tia proprie dicitur de Deo, non obstante

quod in creaturis dicat rationem acciden-

tis, et qualilatis : quoniam ha? imperfec-

tiones solum competunt ei, ut est con-

tracta
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tracta ad rationcm sapicntia) crcata^, non

vero secundum suam rationem formalem

abstrahentem a creata, et increata.

Non ergo hivc solutio refert, propter

illa, (|ua) in testimoniis D. Thoma3, et

aliorum Patrum nuper adductis teligimus,

qua3 quidem possunt sic expendi, Quo-
niam quoad diflinitiones rerum, et quiddi-

tates earum explicandas standum est com-
muni placito Doctorum , et priecipue

Priiicipum illius facultatis, aut artis, ad

quam peculiariter pertinent, quando non
sunt per se ex terminis nota\ nec ex aliis

prioribus principiis demonstrative dedu-
cuntur : ergo essentia, et diflinitio hujus,

quod est esse in loco proprie, absolute, et

simpliciter loquendo, debet explicari per

pra^dictas conditiones, ha^que debent sal-

tem virtualiter in ejus diffinitione claudi.

Antecedens probatur. Nam cum pra3-

dicta? diffmitiones, et quidditates compa-
rentur per modum primorum principiorum

respectu aUarum atfectionum illis conve-

nientium, non tam sunt probandse, quam
supponendai ex communi Doctorum pla-

cito, et maxime Principum illius faculta-

tis, ad quam spectant, quando non sunt

per se notffi, nec demonsirative ex aliis

prioribus principiis deducuntur : alioqui

saepissime nihil haberemus firmum, unde
possemus probare affectiones convenientes

rebus. Et propterea circa distinctionem,

verbi gratia intellectus, et voluntatis inter

se, aut quinque sensuum externorum ad

invicem non potest efficax argumentum
deduci, nisi ex communi Philosophorum
placito supponalur, objectum ada^quatum
intellectus esse ens veram, et voluatatis

idemmet ut bonum. Et simiiiter nequit

etiam efficaciter suaderi, sensus externos

esse inter se realiter distinctos, nisi

supponatur ex eodem communi placito

objectum adaequatum visus, v. g. dis-

tingui ab objecto ada^qaato gustus, etc.

Quoniam objecta adaequata potentiarum

habent se veluti per modam primorum
principiorum in ordine ad suadendam dis-

tinctionem earum : et principia ista vel

debent esse ex se nota, vel demonstrative

ex aliis prioribus deduci, vel saltem ex

communi placito, et consensu Doctorum,
et maxime Principum illius artis haberi.

Et ita, cum duobus iUis prioribus modis
non sint prsedicLa objecta, el principia no-
bis nota, oportet, ut ex communi consensu

Doctorum supponantur.

Consequentia autem ejusdem primi en-

thymematis etiam conslat. Quoniam pne-
dicta essentia, et diflinitio (de ([uibus

in pra)senti) habent se veluti per modum
primi principii respectu plurium aliarum

allectionum hinc procedentium : et non
sunt Qx terminis ipsis notie, nec pcr de-

monstrationem ex aliis prioribus priiicipiis

hucusque deducta) : ergo siandum est

communi Doctorum placito, et maxime
Principum facultatis, ad quam utraque

pertinet, nempe Aristotelis, et D. Thoma^, Aristot.

constituentium essentiam hujus, quod est
^*""""*

esse in loco proprJe, in hoc, quod sit in

illo cum pncdictis conditionibus, ut ex lo-

cis citatis constat. Unde D. Thomas loco

adducto ex 1 Sent. dist. 37 referens in 1

argumento in contrarium Boetium asse-

rentem, quod communis animi conceplio

apud omnes sapientes incorporalia in loco

non esse docet : respondet i tem Angelicus

Pra3cept., eam communem animi concep-
tionem esse de modo essendi in loco pro-

prie, non vero metaphorice, ut Angelis

competit : et ita S. Doctor hoc non solum
CK propria sententia, sed ex communi Doc-
loruni calculo tradit.

i III-

f)u6e sententise oppositse^ cum suis funda-
meniis, et responsionibus ad illa.

10. Duce tamen sententiae contra utram- pnma
que assertionem nostram ex D. Thoma de- sentea-

suraptam militant. Etprima quidem contra opposita

primam, quam tenuerunt aliqui Philo- ^^P^^^-

sophi relati a D. Thom. in 1 dist. 37 q. 3 D.Tiiom.

art. l asserentes, Angeluna non esse in

loco. Probatur primo ex Aristot. de Coelo Aristot.

c. 9 ubi inquit entia illa, qua^ sunt supra

ultimam lationem, non esse apta, ut sint

in loco : necnon ex Aug. lib. 83 qusestio- August.

num q. 20 ubi probat, Deum non esse

alicubi, quia non est corpus.

Respondetur ex dictis, Aristotelem, et

Augustinum solum velle, Angelum, et

Deum non esse in loco corporeo proprie,

aut univoce cum corporibus : sed sequi-

voce, abusive, et improprie.

1 1 . Secundo probatur. Quoniam sub^ Probatur

stantia Angeli neque est in loco naturali, •''*^'<^"f*

neque in violento : ergo in nuUo. Conse-
quentia videtur legitima. Quia locus ada3-

quate dividitur in naturalem, et violentum :

et ita si Angelus m nullo istorum est,

neque etiam erit in loco. Antecedens
aulem quoad locum naturalem probatur.

%
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Quia cum subslantia Angeli sit spiritualis:

nulla est in ea cunnaturalitas, aut pro-

portio cum loco corporeo : et ideo nequit

reddi ratio, propter quam unus locus sit

ei connaturalis, potius quam aJius. Quoad
locum vero violentum etiam constat. Quia

cum locus naturalis dicatur per oppositio-

nem ad violentum, et opposita sint circa

idem subjectum, oportet, quod si Angelus

est incapax essendi in loco corporeo ut in

loco naturali, etiam sit incapax essendi

in illo ut in loco violento.

Respondelur primo, divisionem loci in

naturalem, et violentum non esse adae-

quatam respectu loci in communi, sed

solum respectu loci physici addentis qua-

litates conservativas, aut destructivas lo-

cati : ac proinde non convenit loco, ut

confertur cum Angelo tanquam cum lo-

cato. Quse solutio videtur desumi ex

Aristotele 3 lib. de Goelo c. 7 asserente,

Mathematica, qupe Lalia snnt, non esse

in loco : texitque ibidem sermonem de

loco, non utcumque, sed naturali, vel

violento, ut constat ex ratione, quam
ibidem tradit, nimirum, quia neque a

virtute intrinseca possunt naturaliter mo-
veri adlocum, neque ab extrinseca violen-

ter, aut contra naturam.

Respondetur secundo, divisionem illam

loci in naturalem, et violcntum posse

etiam adaptari loco Angeli non quidem in

eo sensu, in quo adaptatur loco corporum,

sed in alio : ita nimirum, ut ille dicatur

locus naturalis Angeio, qui fuerit confor-

mis inclinationi elicitae illius, ut contingit

dum Angelus, mediante sua libera ope-

ratione, constituit se in aliquo loco ; ille

vero dicatur locus violrntus, qui fuerit

repugnans pra^dictte inclinatiuni, ut dum
Angclus contra eam deiinetur in loco ab

agente majoris eflicaciie : sicut asserimus,

voluntatem multoties pati vim quoad ac-

tus, vel effectus imperatos.

12. Tertio probatur eadem sententia.

Quoniam Angeli propter suam immate-
rialitatem nullo modo subsunt tempori

nos.tro, ita utpnedictum tempus sit duratio

illorum, licet operentur aliquid, quod sit

in eodem tempore, duret, et mensuretur
per illud : ergo ob eamdem rationem non
erunt ulla ratione in loco corporeo, ita ut

j)riedictus locus comparetur per modum
loci respectu ipsius, quamvis operetur

aliquid corporeum, quod sit in loco.

Respondetur, quod transeat antecedens :

negetur tamen consequentia. Et ratio

disparitatis desumitur ex dictis. Quoniam
ad hoc, ut Angelus .^it modo dicto in loco

corporeu, sufficit, (juod eo lem modo con-

tingat per quantitatem vinutis pra^dictum-

locum, sicut corpora per cjuantitatem

molis iilum contingunt : nam id, quod
continet locum. aut continetur ab illo,

dicitur esse in loco. Ac proinde satis

erit Angelo continere per suam quantita-

tem virtutis locum ad hoc, ut sit in ilio.

Caetorum duratio Angelica non continef,

liec continetur a tempore nostro. Non
primum, propter suam limitationem :

quia, ut in 1 tomo tractatu 3 disp. 8 n.

90 diximus, continere alias durationes, est

proprium aiternitatis ob suam inlinitatem.

Neque secundum : quia Angelus propter

suam excellentiam, licet limitatam, nequit

secundum suam durationem contineri a

tempore primi mobilis : alioqui hoc esset

duratio superior respectu durationis An-
gelica3. Et ideo nequit esse in tempore

nostro, ita ut praedictum tempus sit ali-

quomodo ejus duratio.

Secundo respondetur, negando antec?-

dens, si intelligatur de hoc, quod est esse in

tempore nostro meiaphorice, et non quoa 1

suum esse, sed quoad suam operationem

virtualiter transeuntem : ac proinde non
ratione illius, utpraecise manet in Angelo,

sed ut attingit aliquem etlectum in cor-

pore, in quo Angelus dicitur esse in loco.

iNam ad hunc modum essendi in tempore
nostro non requiritur dependentia ab illo

;

sed satis est, quod actio Angelica sit

connexa cum effectu mensurato per pra^-

dictum tempus.

13. Secunda vero sententia nostrne

secunda3 assertioni opposita asserit, An-
gelum absolute, et simpliciter loquendo

esse proprie in loco. Tta Nazarius in [>rif-

senti, quodque indicat probabilius Bannez

q. seq. art. 1 dub. 2 conclusione 3, Suarez

lib. 4 de Angelis, etalii. Probatur primo

tribus testimoniis D. Thoin. quorum pri-

mum desumitur ex l Sent. dist. 37 q.

art. 1 ad 4 ubi loquens de motu Angelico

sic inquit : Molus localis, secundum quod

esl corporum, non convcnil Angelo, nisi

melaphorice. Sed xquivoce loquendo de motu,

convenil ei jyroprie. Quare, cum eadem sit

ratio de loco, et de motu, siquidem ita est

aliquid in loco, sicuti movetur iocaliter,

consequens est, quod loquendo aequivoce

de motu, Angelus sit proprie in loco

corporeo.

Secundum vero depromitur ex eadem
distinctione

E\ci{.-i.

Secunila

senten-

tia.

Nazar.

Bannez.

Suarez.

Primuui
fuiida-

nientum
ex testi-

moniis
D.TIiom.
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distinctiorie q. 2 art. i iibi S. Doctor

loquens de Deo sic inquit : Dicendum cst

ergo
;
quocl si esse in hoc loco sumalur, se-

cimdum quod corpus in loco esse diciiur,

sic non convcnil Deo esse iihique, nisi me-

iaphorice, quia implct locum, sicut corpus

locatum- ; non quide/m distaniia dimensio-

num, sed causaliiate effecluum. Si auteiii

accipiatur esse in loco per modum, quo

substantia spirilualis in aliquo esse dicitur,

sic propriissime Deo in loco esse convenit, et

ubique : et non quidem ut mensuratum
loco, sed iit dans loco naturam locandi, et

coniinendi ; sicut dicitur esse in ho77iine,

in quantum dat homini naturam humanita'

lis ," et in qualibet re esse dicitur, in quan-
tum dat rebus proprium esse^ et naturam.

Tertium vero, et ultimum testimonium

accipitur ex 3 p. q. 76 art. 5 ubi inquil.,

quod esse in loco difiinitive, vel circum-

scriptiveestpars ejus, quodestesse iiiloco :

ac proinde Angelus, qui est in ioco difti-

nitive, erit proprie in loco : alioqui non
dixisset S. Doctor, quod esse in loco dif-

finitive, est pars ejus, quod est esse in

loco.

Respondetur, S. Doctorem in 1 testi-

monio, ut ex contextu, ut constat, loqui de

motu Angeli reduplicative, ut est Angeli,

et per consequens ut metapliorice est mo-
tus localis. Unde, sicut esse album, ab -

solute, et simpliciter loquendo, accidenta-

taliter convenit corpori, attamen corpus,

ut reduplicative est album, essentialiter

est album, quia sic sumptum non habet

aliam rationem formalem prseterquam albi

:

ita motus Angeli, al)solute loquendo,

pst metaphoricus ; attamen ipsemet, ut

est metaphoricus, proprie habet rationem
motus, non qualiscumque, sed meiapho-
rici : quia sic non habet aliam rationem

pra3ter quam rationem praedicti motus.
Et ita sequivoce loquendo de motu, id est

de motu, ut stat sub conceptu motus me-
taphorici, tunc proprie ei convenit ratio

priEilicti motus, licet non ratio motus qui

absolute loquendo sit proprie motus.

14. Potest hoc explicari sequenti exem-
plo. Nam si quis diceret, hominem pictum
esse ffiquivoce homiinem, et quod loquendo
de homine sic aequivoce sumpto, est pro-

prie homo, tunc solum denotaretur, quod
prtfidictus homo ut pictus, proprie habet
rationem hominis utpicti. Et quia lotum
hoc cadit supra materiam absolute, et sim-
pliciier talem metaphorice, et iraproprie,

idcirco per istum modum loquendi non tol-

litur, quomiiius homo pictus absolute, et

simpliciter sequendo solum a^quivocc. mc-
taphorice, et improprie sit homo. Ita

etiam in ijnesenti, proportione servata,

philosophandum est.

Et ratio est eadeai utrobique. Nam
quemadmodum esse proprie hominem ab-

solute, et siinpliciter loquendo, dicit habo-

reveram rationem animalis rationalis, et

esse hominem pictum denotat aliquid ha-

bens similitudinem quemdam cum vero

homine : sic esse aliquid in loco proprie,

absolute, et simpliciter loquendo importat

esse in illo tanquam in mensura coati-

nente, et ambienteipsum, etc. , utnuperdi-

cebamus : et esse in loco eo modo, quo
Angelus est in il!o, tantum dicit hajjere

quamdam similitudinem cum hoc, quod
est esse proprie in loco absolute loquendo,

vel saltem per pra^dictam similitudinem id

explicatur. Et ideo quoad hoc, quod est

Angelum esse in loco metaphorice ut tali

proprie, aut esse absolute, et simpliciter

m locoproprie, est philosophandum eodem
proportionali modo, ac philosophamur de

liomine picto : quatenus de eo, ut tali,

verificatur habere proprie rationem homi-
nis picti, sive hominis metaphorice talis,

et absolute, et simpliciter loquendo vere

de illo enunciatur, esse metaphorice, et

improprie hominem et in hoc sensu loquitur

D. Thom. ut verba illa, Sed sequivoce lo~

quendo de motu, etc, denotaut manifeste.

Ex quo etiam ad secundum testimo- intcr-

nium facile constat, Nam cum idem sit pr^fatJ^)

,
, ... secundi

esse m loco eo modo, quo substantia spi- testimo-

ritualis est in illo, ac esse in eodem im- ^ 'l|'

proprie, et metaphorice absolute, et simpli-

citer loquendo (utex S. Doctoredicebamus)

consequens est, ut dum idem Angelicus

Praeceptor inquit, quod si accipiatur esse

in loco per modum, quo substantia spiri-

tualis in aliquo esse dicitur, sic propriis-

sime Deo convenit esse in loco, et ubique,

solum velit, quod loquendo de modo es-

sendi in loco metaphorice ut tali, tunc

Deus propriissime dicitur esse in loco, et

ubique, idest, esse in omni loco, ita ut

cum omni proprietate verificetur esse in

omni illo metaphorice, et abusive.

15. Ex quo fit, nihil obesse, si urgeas, Kcplica.

hinc fieri, quod absolute, et simpliciter

loquendo non sit dicendum, Deum esse

proprie immensum, sed solum abusive, et

metaphorice : hoc autem videtur falsum :

siquidem nihil aliud prgeter Deum habet

proprie rationem immensi. Sequela vide-
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turaperta. Qiioniam idem est esse immen-
sum, ac esse in omni loco, ct ubiqiie :

ergo si Deus solum improprie, et meta-

phorice est in omni loco, ct ubique, erit

etiam solummodo metaphorice immensus.

Respondetur enim ex nuper dictis, ne-

gando sequelam. Nam cum esse immen-
sum sit esse metaphorice, et abusive in

omni loco, et n])ique : inde est, quod ad

hoc, nt metaphorice verificaretur de Deo,

illum esse immensum, requirebatur, quod

non haberet proprie, et in rigore ea, quae

desiderantur ad hoc, ut sit in omni loco,

et ubique metaphorice, et abusiye; et non
sufficiat, quod absohite loquendo non sit

proprie in omni loco. Imo si proprie esset

in aliquo loco absolute, et simpliciter lo-

quendo, tunc nulla ratione posset de eo

Yerificari, quod sit immensus : siquidem

e.sse immensum (ut nuper dicebamusj ex

yi sua dicit esse ubique, seu in omni loco

metaphorice, et al)usive : et ideo quse suf-

ficiunt ad hoc, ut Deus sit abusive in

omni loco, sunt satis ad hoc, ut proprie

sit immensus.
Ex quibus etiam ad tertium testimo-

nium D. Thomse constat , illum solum

yelle, quod esse in loco diffinitive, est pars

a^quivoce , et abusive loquendo hujus

,

quod est esse in loco ; non vero quod de

re existeate in loco diffinitive yeriticetur,

quod absolute loquendo sit proprie in

loco.

16. Secundo probatur eadem sententia.

Quoniam de Angelo absolute, et simpli-

citer verificatur, quod est in loco corpo-

reo : ergo erit in illo proprie. Patet con-

sequentia. Quia aiioqui non posset de eo

verificari absohite , et simpliciter, quod

sit in loco. Sicut quia liomo pictus soium

improprie, et metaphorice est homo, inde

est, ut nequeat de eo absohite, et simpli-

citer enunciari, quod sit homo.
Respondetur , concedendo antecedens

,

et negando eonsequentiam. Nam sicut de

Deo al)solute, et simpliciter enunciatur

illum irasci, licet proprie hoc non habeat,

sed tantum metaphorice : quia passione

caret, qua3 est quid requisitum ad hoc, ut

proprie, et non solum metapliorice dicatur

irasci : ita etiam poterit de Angelo abso-

lute, et simpliciter dici esse in loco, licet

non sit in illo proprie, sed tantum meta-
phorice, et abusive. Et ratio est eadem
utrobique. Quia etsi Deus proprie non
irascatur, habet tamen proprie aliquid, v.

g. actum SU3D justitia) vindicativse, ratione

cujus optime tribuitur ei hujusmodi deno-

minatio. Et similiter licet Angelus proprie

non sit in loco ; attamen convenit ei pro-

prie aliquid, ratione cujus merito etiam ei

potest tribui denominatio essendi in loco

absolute, el simpliciter. Quia sicut vindi-

catio Dei affert aliquam similitudinem

(qufficumque illa sit) cura ita proprie

sumpta , et ratione hujus similitudinis

Deus dicitur absolute irasci , vel saltem

per hanc similitudinem ira illius explica-

tur ; sic contactus quantitatis virtutis, quo

Angelus contingit locum, habet suam si-

militudinem (qua^cumque illa sit) cum con-

tactu quantitatis molis, quo corpus con-

tingit eumdem locum corporeum : et

propter hanc similitudinem dicitur abso-

lute, et simpliciter esse in loco, vel saltem

per eam explicatur ; licet (ut nuper diceba-

mus) nequeat absolute, et simpliciter de eo

verificari, quod sit in loco proprie, sicut

nec de Deo potest pra^dicto modo dici.

quod proprie irascatur.

Neque obest id, quod in hoc eodem
argumento additur nimirum de homine
picto, qui abusive solum, et metaphorice

est homo, de quoque propter hanc ratio-

nem non potest absolute verificari, illum

esse hominem. Nam ratio disparitatis est

in promptu : ex eo quod jam usus obti-

nuit, quod dum asseritur absolute, vel ne-

gatur de homine picto esse homineiu, in-

telligatur de hoc, quod est esse, vel non
esse al)soIute, et proprie hominem : cum
tamen hoc in duabus aliis locutionibus nu-

per recensitis absolute, et siinpliciter

sumptis usus, non obtinuerit, sed potius

oppositum ex usu, et communi hominum
conceptione constat, ut D. Thomas testa-

tur : imo et hoc ipsum ex usu loquendi

Scriptura3 satis habeatur. Quare, si prae-

scinderemus ab eo, quod usus jam obtinuit,

et sohim vellemus signihcare, quod in ho-

mine picto est proprie aliquid, ratione cu-

jus habet aliqualem similitudinem cum
homine vero, tunc sicut propter similitu-

dinem (quajcumque illa sii) quam volitio

puniendi, aut se vindicandi existens in

Deo habet cum ira proprie sunipta, dicitur

absolute irasci, et Angelus propter jam
assignatam similitudinem cum quantitate

mohs dicitur etiam alisolute esse in loco :

ita proportionaU ratione posset de homine

picto aflirmari absolute, quod esthomo, li-

cet solum metaphorice id habeat.

DUBIUM
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IJlrum substanlia Angeli sil ei ralio proxi-

ma, el immediata existendi in loco ?

17. Quamvis Angelus, ut dubio pi-rcce-

denti dicobamiis solum metapborico sit in

loco : nibiluminus quia ut ex ibidem n.

12 dictis constat, deljet illi convenire ali-

quid proprie, ratione cujus babeat aliquam

similitudinem jam dictam cum corpore, ut

existente proprie in loco, et tribuatur ei,

quod sit melaphorice in illo, imo et quod
absolute, et simpliciter sit in loco, idcirco

merito in dubium vocamus, an ha-c ratio

proprie ei conveniens sit ipsa subslantia

Angeli ? et per consequens, an raiione

ejusdem substantia^ proxime, et immediate"^

habeat debitam illam similitudinem cum
ratione proxima, et immediata existendi

in loco, quae invenitur in corporibus? at-

que adeo, utrum ratione illius proxime,

et immediate fundet modum essendi in

loco metaphorice, et abusive talem, prte-

dicto Angelo convenlentem?

§ I.

Explicatio tituli.

18. Ut autem clarius procedamus, et de-

cisio hujus dubii plenius capiatur, opor-

tet pro tituli intelligentia duo prasnotare.

Primum est, consulto in eo non inquiri de

qualicumque ratione Angelica existendi in

loco, sod de ratione proxima, et imme-
diata. Nam loquendo de ratione remota,

et radicali planum est, propriam substan-

tiam esse Angelo rationem existendi in

loco : sicut etiam in corporibus, propria

substantia corporea, et materialis est illi

ratio remota, et radicalis existendi in

suo loco corporeo. Et ideo conlroversia

solum potest esse, an propria substantia

Angelica sit ei ratio proxima, et imme-
diata exist-^ndi in loco?

Animad- Secundum vero desumitur ex Fonseca
voisjo

spci.nda. bb. 5 Metaphysico} cap. 15qua!st 9 sect.
Koi.seca. 5 !^ Jam et illud, nimirum, quod duplex

queit distingui ratio, per quam praedica-

tum aliquod, maxime in concreto accep-

tum, competat alicui subjecto : una qui-

dem ex parte pniedicati se tenens, quae

quidem est ipsummet prsedicatum in al)s-

tracto sumptum ; altera vero ex parte

subjecti se habens, et haec est id, per quod
subjectum redditur proxime, et immediate

capax, ad lio»^., ul j)r;edictum prajdicatuni ilH

conveniat. Sicut ratio, per (juam substan-

tiaaliqua est alba, alia est, quie se tenetex
parle prtedicati, et ha^c est albedo : et alia

ex parte subjccti, et hscc est quantitas suh
certa quadam temperie primarum qualita-

tum : quia nulla substantia est proximo
susceptiva albedmis, nisi media quantitale

sic disposita. Quare, cum esse in loco sit

quoddam pra^dicatum concretum, poterit

distingui duplex ratio, per quam conveniat

Angelo : una ex parte ipsius, et abera ex
parte Angeli. Et de priori nunc non dubi-

tamus : quia certum est, eam osse ipsum
esse in loco, sumptum in abstracto (sive ap-

pellatur uhi, sive existentia, autprajsentiain

loco, sive quovis alio nomine, de quo qui-

dem in quo consistat, infra 4 dub. hujus

disp. dicetur), sed solum de posteriori. Et
ideo, quod in controversiam vocamus, est,

an ratio proxima, et immediata tenens se

ex parte Angeli, per quam ipse est pro-
xime, et immediate capax existendi in

loco, seu ubicationis in illo, sit propria

substantia Angolica.

Quae omnia clarioribus verbis rem hanc
elucidantibus possunt explicari, distin-

guendo dupHcem rationem formalem pro-

ximam, et immediatam alicujus concreti :

aliam, per quam praadictum concretum
constituitur formaliter in esse talis, ut re-

latio simihtudinis inter duo alba consti-

tuit illa proxime, et formaliter similia :

aliam vero, per quam non proxime forma-
liter, sed tantum causaliter constituitur :

ex eo ({uod est proxima ratio causans ra-

tionem furmalem, et formaliter constituti-

vam, ut in allato exemplo, albedo est ratio

proxima, et immediata, causaliter duo illi

alba constituens similia : ex eo quol est

fundamentum praedictae similitudinis for-

ma'it' r talis. Titukis igiiur non intelligitur

do rationo proxmia formaliter tribuente

Angelo, quod sit in loco : baec enim (ut

dicebamus) solum potest esse in loco in

abstracto sumptum, sive ubicatio ejus-

dern Angeli in illo : sed solum de ratione

proxima causaliter, quae est causa, sive

fundamentum praDdictae ubicationis.

§ 11.

Expeditio dulii ex mente D. ThomsB^ et

prior ratio pro ea.

19. Dicendum orgo est, substantiam Conclu-

Angeli non esse ei proxime, et imme- ^'^-
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D.TIiom

.Egi-
dius.

Capieol.
Hi^pal.

Ferrar.1

Cyjet.

Nazar.
Bannez.
Ripa.

Navar.
Duraiid.

God')fr.

Hciiric.

Arj,'ei!t.

Picus
Mirarid.

Bernard.
de Graii-

tico.

Thom.
Angel.
Herb.

Episcop.
Alallie.

Joan.
Paris.

Bubal.

Batio

fuiida-

menta-
lis.

diate ralionem existencU in loco.Ita D.

Thomas in hac q, art. 1 et in 1 dist. 37 q.

3 art. l de Potentia q. 3 art. 19 et quodli-

beto 1 art. 4 quorum testimoniorum verba

in hac eadem disputatione dubio 3 numero
4G adducemus. Unde assertionem hanc
tuentur TEgidius in 1 dist. 37 q. I, Ga-
preolus in 2 dist. 2 q. 1 art., Hispaleni^is

ibidem, Ferrara 3 contra Gentes c. G8,

Cajetanus, Nazarius, Bannez, et Ripa in

hoc art., Navarrete tomo 3 suarum. contro-

versiaram controversia 42. Eam etiam se-

quitur Durandus ubi supra, Godofredus
quodlibeto 8 q. 13 et quodlibeto 9 q. 4,

Henricus quodhbeto 2 q. 9, Argentina in

1 dist. 37 q. 1 art. 2 ad 1 contra primam
conciusionem, Picus Mirand. in Apolog.
disp. 1 referens Bernardinom de Grantico,

et Thomam Angelicum in quodlibet., Her-
beum in 2 Sent., Episcopum Malficium,

Joannem Parisiensem, et plures ahos. Eam
et am amplectitur Bubalus in praesenti

quiEsito 2, difficultate 1, et alii.

20. Ratio autem fundamentalis desumi-
tur ex D. Thoma loco citato ex lib. 1

Sent. quffi potest ad hanc formam reduci.

Quoniam propria substantia nequit esse

Angelo ratio proxima, et immediata exis-

tendi in loco ob generalem rationem sub-

stantia3, aut peculiarem substanti?e Ange-
licse : ergo nequibit esse illi ratio proxima
et immediata existendi in locd. Gonse-

quentia videtur perspicua. Quia si pnedicta

substantia hoc liaberet , deberet hoc illi

convenire ob aliquam rationem ex duabus
in antecedenti recensitis, ut ex se patet.

Antecedens autem quoad primam par-

tem, nempe, quod hoc non competat sub-

stantia} Angelicte ob generalem rationem

substaniite, probatur. Tum, quia non om-
nis substantia hoc habet : et ideo substan-

tia materialis non est ratio proxima, et

immediata existcndi in loco, sed id habet

ratione sme quantitatis : si autem pra^dicta

substantia ob generalem rationem sub-

stantia). esset ratio proxima existendi in

loco, tunc cuivis substanti^e hoc compete-
rct : sicut quia homo ob generalem ratio-

nem animalis est vivens sensibile, propte-

roa quodvis animal debet esse vivens

sensibilc. Tum etiam. Quia loquendo de

ratione gonerali substantiaB finitie, et limi-

tata^ (de qua in pnesenti) tantum dicit

esse per se finitum, et limitatum fine, et

torminis essentia^ non vero fine et termi-

nis loci : ergo non dicit rationem proxi-

mam existendi in loco, quae nihil est aliud,

quam ratio terminabilitatis proximse per

terminos et fines ejusdem loci (inodo

tamen infra dicendo). Et propterea D. D.Thowh

Thomas loco nuper citato referens opinio-

nem aliquorum dicentium, ipsi Angelo
etiam quantum ad essentiam suam debori

locum a Deo , et non esse intelligibile
,

Angelum esse, nisi locus esset : ox eo quod
cum essentia ejus finita sit, quippo qua3

creatura est oportet intelligere
,
quod sit

(leterminata ad Io"um aliquom : sic sanc-

tus Doctor illam, overtendo rationem, cui

innititur, impugnat : Sed ista est valde

rudis probaiio; quia procedit ex xquivoca-

tionefinis. Cum enim dicitur essentia Angeli

fmita, accipitur finis pro fme essentise , et

virtutis : secimdum quod etiam diffinitio

lerminus dicilur, et non pro fine dimensio-

nis. Locus autem dicitur finis, vel finitus se-

cundum terminos quaniitaUs dimensivw.

Finis auiem secundum utramque acceptio-

nem nullam commensurationem , seu propor-

tionem habet. Undie non oportet, ut quod est

finitum in esseniia, ad terminos loci fmia-

lur. X

Quoad secundam vero partem, nimirum,
quod hoc non conveniat Angelo propter

peculiarem rationem substantiae Angelica?,

satis deducitur ox probatione ejusdem an-

tecedentis. Nam hoc ipso, quod substantia

creata ob hanc rationem generalem sub-

stantia) tantum dicat hoc, quod ost esse per

se finitum, et limitatum terminis essentia?,

non vero rationom proximam existendi in

loco, oportot, ut hoc, quod est esse ratio-

nem proximam, et immodiatam oxistencli

in loco, sit extra lineam substantise creata?

ut sic : atquo adeo, quod peculiares ratio-

nes differentiales detorminantes praedictam

rationem ad certam speciem, solum de-

torminent illam ad cortum, et rletermina-

tum modum ossendi per se, ad cortamque

naturam substantialem ; non vero ad hoc,

ut se ipsa dicat certam, ot determinatam

rationem proximam existendi in loco; sed

hoc deboat aliunde, ot ex alia linea pro-

veniro, Sicut quia| ratio substantia? cor-

poroa3 ut sic non dicit rationem proximam
existendi in loco corporeo, idcirco rationes

diiferentiales determinantes illam ad cer-

tam speciem non dicunt specialem deter-

minationom, ratione cujus tribuant ei,

quod per se, et ratione sui sit proxima, et

immodiata ratio essendi determinate, aut

determinato aliquo modo in praedicto loco,

sed hoc aliunde, et ex alia linea illi prove-

nit, nompe, ex linea quantitatis.

§ ni.
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)ccur-

runt

ilversa-

rii

>ni)io.

*ri!eclu-

ditur

p itna

olulio.

I Ilf'

Prior adversariorum evasio, et illius eversio.

21. MuUiplicitor polostcx adversarioium

(loctrina huic rationi occurri. Primo qui-

dem negando antecedens quoad utramque
parteni. Quia substantia creata ob ratio-

nem generalem substantifTe creato) est sibi

proxima, et immediata ratio existendi in

loco , et ratione suarum difft^renLiarum
,

nompe, quia contraliitur ad rationem sub-

stantiie materialis, vel immaterialis, hal)et

etiam esse proximam rationem existendi

determinato modo in loco. Unde ad pri-

mam probationem ejusdem antecedeniis

quoad primam partem , ex qua pendet

probatio quoad posteriorem, dicunt, sub-

stantiam materialem esse si])i proximam
rationem essendi in loco, Speciali moJo
sibi debito, quamvis ratione quantitatis

habeat circumscriptive , et accommodaLe
al eamdem quantitatem esL-e in loco. Ad
secundam vero probationem ejusdem ante-

cedentis quoad eamdem partem occurrunt,

(]uod etsi finis, et terminus i.Bquivoce di-

catur de Qne, et termino essentite, necnon
et de termino loci : nihilominus id, quod
est pruxima ratio linis, et termini essen-

licD, quale est substantia Angeli, potest se-

cundario, et consequenter esse proxima
ratio finium, et terminorum loci : atque

adeo potest esse simul proxima, et imme-
diata ratio existendi in loco.

22. Gceterum hoec solutio vim lationis

ex divo Thoma desumptie noi eriorvat.

Primo quidem. Nam substantia materialis

nequit esse sibi proxima, et immediata
ratio existendi in loco, sed id debet hal)ere

ratione quantitatis : ergo substantia An-
gelica ob generalem rationem substantite

nequibit esse sibi proxima ratio essendi

in loco : et per consequens nec secundum
peculiarem rationem substantia} spiritualis

erit Angelo proxima ratio existendi in loco

determinato modo, et proprio, ac accom-
modato eidem Angelo. Htec secunda con

sequentia ex priori aperte liquet. Quia, ut

in ratione D. Thomee dicebamus, ratio-

nes ditferentiales tantum habent determi-

nare, et limitare rationem genericam ad

speciales modos participandi illam. Et ita

si ratio gencrica, qualis est ratio substan-

tiae creatoe, et compleKe (de qua in proe-

senti lo(juimur), non est proxima, et im-

mediata ratio essendi in loco, neque etiam

rationes differentiales determinabunt illam

ad hoc, ut ex vi illarum sifc proxima, et

immediata ratio existendi determinato

modo in loco. Prima vero consequentia ex

antocodenti iiijuot, ut in eaflom ratione

Angelici Doctoris dicebamus. Antecedens

autem videtur perspicuum, Quoniam id

solum potest esse immediata, et proxima
ratio existendi in loco respectu substantia;

corporOcB, quod ost oi proxima ratio con-

tingendi immediato locum : at substantia

materialis non tangit immediate ratione sui

locum, sed solum rationo quantitatis, qujB

inter ipsam, et iilum mediat : ergo pr.ie-

dicta sul)stantia ne([uifc es-e sibi pi-oxima,

et immediata ratio existendi in loco.

23. Nec obest, si ad hanc impugnationem
dicas, substantiam matorialem habere vim
ad hoc, ut per se ipsam immediate con-

tingat locum, quamvis per accidens, ex

eo, quod est affecta quantitate, impedia-

tur, ne actu contingat immediate illum :

et ideo praedicta substantia est sibi ratio

proxima existendi in loco : quia ad hoc

non attenditur ad id, quod per accidens ei

cumpetit, sed ad id, quod per se habet.

Non itaque hoc obest. Quoniam haec

. uo nequeunt inter se cohaBrere, nimirum,

quod substantia materialis habeat per se

esse sibi proximam rationem immediate

contingendi locum, atque adeo esse proxi-

mam rationem essendi in illo, et quod hic

immed atus contactus, hocque exercitium

impediatur a sua quantitate : ergo si

semel impeditur per illam, signum orit,

prsedictam substaniiam materialem nou
( sse per se loquendo proximam rationeni

existendi in loco, et immediate contingendi

illum. Gonsequentia satis liquet. Antece-

dens autem probatur. Nam quoties aliquid

convenit alicui rei per se, et per conse-

quens ab intraneis, non potest ab eisdem

intraneis oriri impodimentum ad haben-

dum illud, quod per se ei competit, alioqui

inlranea sibi ipsis repugnarent. At quan-

litas est quid intraneum substanti<e mate-

riali, quatenus ex principio intrinseco il-

lius oritur : erg^ nequit cohaerere, quod

substantia malerialis habeat per se esse

sibi proximam rationem contingendi lo-

cum, et existendi, et in illo, et quod hoc

impediatnr per quantilatem. Et ideo si

quantilas impedit hujusmodi contactum

immediatum, signum erit, praidictam sub

stantiam (adhuc per se loquendo) non esse

proximam rationem contingendi immediate

locum, et essendi in illo.

Gonfirmatur. Quoniam impedimentum

EITi]-

ffiuin.

Impu-
gnatur

Confir-

inatur 1.
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Conlir-

matur y.

Conlir-

niatur 3,

perpetuum, et seryatis naturis non aufe-

ribiie, plane indicat, rera illam non habere

capacitatem proximam ad exercitium il-

lud, respectu cujus datur proediclum im-

pedimenLum : sed substantia materialis

liabet perpetuum impedimentum contin-

gendi immediale locum, et hoc impedi-

mentum servatis naturis rerum est inau-

ferJbile : ergo inde plane deducitur
,

praedictam subslantiam non habere se-

cundum se proximam , et immediatam
capacitatem ad essendum in ioco : ac

proinde nec sabstantiam Angelicam ob

rationei^i generalem substantice, aut ob

specialem substantia3 Angelicae esse sibi

proximam rationem existendi in loco, ut

ex diciis conslat.

Gonlirmalur , et explicatur secundo.

Quoniam impedimentum hoc quantitatis

non solum est inauferibile servatis naluris

rerum , verum etiam ipsamet substantia

materialis petit illud non auferri : ergo

nequit cum lioc cohferere, quod habeat

proximam , et immediatam capacilatem

existendi in loco , et immediate contin-

gendi illum. Patet consequentia. Quia

alioqui substantia materialis peLeret non
auferri prffidictum impedimentum, et si-

mul exigeret ablationem illius, Peteret

quidem non auferri : ex eo, quod petit

quantitatem sibi perpetuo inhserentem.

Exigeret autem ablationem illius : quo-

niam proxima, et immediata ratio exis-

tendi in loco, et immediate contingendi il-

lum exigit exercitium existen li in loco, et

immediatum contactum illius, et ablatio-

nem omnium impe limentorum, quibus

praedictus contacLus, exercitiumque exis-

tendi in loco impeditur,

Gonlirmatur tertio. Quoniam si sub-

stantia creata intellectuab's esset sibi im-

mediata rjtio intelligendi, tunc non ha-

beret intellectum a se distinctum, qui

esset illi proxima ratio intelligendi : et

multo minus haberet pnedictum intellec-

lum ad hoc, ut intelligeret per intellectio-

nem aliam minoris perfectionis, et imma-
terialilatis : et ideo substantia Dei, qui.e

est sibi immediata ratio intelligendi, non
exiglt, neque poLest habere inLellecLum a

se distinctum : et quia nos indigemus

pnedicto intellectu, idcirco optime induci-

tur, propriam substantiatn non esse nobis

proximam rationem intelligendi. Ergo hoc

ipso, quod substantia materialis exigat

quantitatem, tanquam rationem proximam
essendi in loco : signum erit, priedictam

substantiam non esse sibi proximam ra-

tionem essendi in illo. Patet consequentia

ex pantate rationis. Quoniam si ipsa sub-

slantia esset sibi proxima ratio existendi in

loco absolute, et simpliciter, tunc super-

Ilueret quantitas ad hunc effeclum : sicut

superflueret intellectas ad hoc, ut substantia

absolute, et simpliciter intelligeret, si prte-

dicta subsiantia esset sibi immediata ratio

intelligendi. Et similiter quantitas noQ
potest deservire ad hoc, ut substantia,

quae secundum se est proxima ratio exis-

tendi nobiliori modo in loco, sit inferiori

modo in illo , nempe per omnimodam
commensurationem cum ipso : sicut non
daretur intellectus ad intelligendum per

intellecLionem ignobiliorem, et minus im-
materialem, ac intelligeret ipsa substantia,

si talis substantia esset sibi proxima ratio

intelligendi.

24. Secundo potest eadem solutio impu-

gnari ratione desumpta ex divo Thoma 3

par qua?st. 75 quam ibidem (Deo dante)

latius expendemus, quseque potest ad hanc
formam redigi. Quoniam corpus Ghristi

Domini in Eucharistia non estsibi proxima
ratio existendi ibidem in loco : at hoc ori-

tnr ex eo, quod est ibi permodum substan-

tiae : ergo signum est, substantiam neque

in substantiis materialibus, neque immate-
rialibus esse sibi proximam, et immedia-

tam rationem existendi in loco. Gonse-

quentia videtur legitima. Min^r autem
constat ex eo, quod modus proprius, ([uo

corpus Ghristi est in Eucharistia, est esse

ibidem per modum substantia? : et prop-

terea substantia ejusdem corporis est sub

speciebus per se, et ratione sui , ac ex

vi verborum consecrationis; quantitas

vero Ghrisii est sub eisdem speciebus

secundario , et ratione substantiae , ac

proinde ad modum illius : et ideo pniedic-

tum corpus, et quantiias ejus sunt tota3

sub totis speciebus, et tota? sub qualibet

parte, et indivisibili earam : ex eo, quod

est proprium substanLitE sic esse sub di-

mensionibus, sub quibus per modum sub-

stantia3 est. Ergo si Gorpus Ghristi Domini,

ut est in Eucharistia, non est ibidem tan-

quam in loco, proveniet illi ex eo, quod

est in Eucharistia per modum substantise,

qui est proprius modus essendi in illa.

Major vero probatur. Quoniam prtBdic-

tum corpus Ghristi Damini in Eucharistia

neque est ibidcm circumscriptive siqui-

dem non est in ea per omnimodam com-
mensurationem cum aliquo loco, nempe

per

Impu-
gnatur
h.eciindo

eadeni

solutio.

I
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per corrcspondentiam totius ad totum,

partium ad partcs, indivisibiliumquo ad in-

divisibilia, (jua) correspondentia ad oxis-

tcndum in ioco circumscriptive dosidera-

tur : nequo ctiam est in loco diriinitivc,

siquidem ex hoc, quod corpus Christi sit

sub his, vel illis speciebus, non limitatur,

et definitur, ad hoc, ul non possit esse sul)

pluribus ahis usijue in infinitum syncate-

i^orematice ; cum tamen sit proprium modi

essendi in loco diflinitive, quod res illa

sic determinelur, et deiiniatur, modo alibi

dicendo, ad essendum ibi, quod non sit

aUbi.

Eiiicida" Potestque h^ec probatio elucidari : ex
^""^"

eo, quod corpus Christi non est, ut in loco

sub dimensionibus substantia3 {'anis in

})racdictum corpus Christi Domini con-

versa) : siquidem (ut dubio pra^cedenti

dicebamus) istse r,on comparantur per mo-

dum alicujus omnino extrinseci respectu

corporis Ghristi Domini : ex eo, quod

corpus Christi est id , in quod substan-

tia panis est conversa , ac proinde gerit

quodammoda vices illius , ideoque est

sub pnedictis dimensionibus eo proportio-

naH modo, quo substantia panis erat sub

iUis, nempe, non per modum locati in loco,

sed per modum subslantiae sub suis quo-

dammodo dimensionibus. Nec tandem est

in aere, aut in corpore circumscribente

species sacramentales tanquani in loco :

quoniam corpus Christi Domini non con-

tingit immediale acrem, aut corpus illud

circumscribens species, nec comparatur

ad ista, nisi tantum per accidcns : ex eo,

quod species, sub quibus est, ambiuntur,

et circumscrihuntur a corpore circum-

stante : et propterea ratione sui neque est

in prsedicto corpore diffinitive, aut circum-

scriptive , ut ex probatione nuper facta

constat. Ergo, etc.

Impu- 25. Tertio poLest impugnari eadem solu-

• feia^r
^'^ '• ^^ ^*^' ^^^^ substantisB Angelic* magis

intrinseca est sua prima, et potissima ope-

ratio, quam hoc, quod est esse in loco, seu

actuaUbus ubicatio, sicut etiam universa-

Uter loquendo in quavis natura hoc ipsum

reperitur : ex eo, quod in prima, et potis-

sima operatione explicatur natura cujusque

rei, et potissima ejus inclinatio. Sed hoc

non obstante propria sul)stantia, et natura

crcata non est sibi proxima, et immediata

ratio operandi, sed inter ipsam, et suam
primam, ac potissimam operationem debet

mediare potentia proxima operativa : ergo

potiori ratione substantia Angelica, aut

({ua^vis alia natura substantialis non erit

sibi proxima, ct immediata ratio essondi

in loco, sed inter ipsam, et inter lioc, (juod

(\st essc in loco, scu actualcm ubicatioiHmi

mcdiabit aliquid aiiud, quod sit ci ratio

proxima, et immediata causaliter hujus,

quod est essc actu in loco, seu actuaUs

ubicationis in illo ; et per consc^iucns

subslantia Angelica, nec quia substantla,

nec quia Angelica, erit sibi proxima, et

immediata ratio existcndi in loco.

Confirmatur, et explicatur. Quoniam ubi- Dilnci-

catio est de genere accidentium minus per- anmUus
fectorum, habentiumque minus de con- et confir-

ncxione intrinseca cum re locata : ex eo,
,IrJ',["o'^

quod resultat ex aliquo extrinseco, nempe
cx loco, una cum coaptationc, et propor-

lione debitarei locatJE ad locum : ergo nulla

substantia erit proxima, et immediata ratio

pr;edictie ubicationis. Patet consequentia.

Quia substantia tantum potest esse pro-

xima,^et immediati raiio accidentium valde

intrinsecorum.

Confirmatur secundo. Quoniam sic se Coniir--

habet proxima, et immediata ratio essendi "^•^^"''

. . . p , , . secundo.
actu ui ioco, seu niierens actualem ubica-

tionem in illo, ac se liabet proxima, et im-
mediata ratio essendi in tempore nostro,

seu inferens accidens illud, quod appellatur

quando. Nam sicut ubicatio est modus,
aut realitas, qufedam intrinseca locato, per

quam constituitur in hoc, quod est esse in •

loco, quoeque resultat ex adjaccntia loci :

ita ctiam per quando habet res esse in tem-

pore, et pnEdictum quando est realitas quie-

dam accidentalis, resultans etiam ex adja-

ccntia temporis. At nulla substantia, cui

convenit priedicamentum quando, est sibi

proxima ratio habendi illud; sed inter ip-

sam, et pra^clictum quando debet mediare

duratio intrinseca illius, qua3 ex parte sua

fundet illud quando : ex eo, quod substan-

tia, non nisi ut durans per suam intrinse-

cam durationem, dicitur esse in tempore,

et prsedicta duratio est accidens realiter

distinctum ab eadem substantia, ut constat

ex his, qu8e nostri Complutenses in sua Complut.

Logica, capite de Praedicamento quando, et

in lib. Physicorum disp. 21 num. 34 do-

cent. Ergo eadem ratione nulla substantia,

cui competit esse in loco, erit sibi proxima,

et immediata ratio essendi in illo, sed in-

ter ipsam, et inter hoc, quod est esse in

loco, scu actualem ubicationem mediabit

aliquid, quod ex parte ejusdcm substantia3

sit proxima, ct immediata ratio habendi

pia^dictam ubicationem.
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§IV.

J)ux posteriores adversariorum solutiones,

una cum illarum imjnignaiionihus.

Sccuiida o(5_ Secundo potest responderi ex doc-
j

aihws!i- trina adversariorura ad lianc rationem D-.
|

rioriim. Thomee, concedendo antecodens iilius quoad
I

priorem ejas partem, nempe, quod sub-
;

stantia Angeli ob rationem generalem !

substantiie creaUe non est sibi proxima ra-
|

tio existendi in loco, Hinc tamen non lit,
j

concedendam esse posteriorem paitem

ejusdem Antecedentis, scilicet substan-

tiam Angelicam, quia Angelica, sive quia

spiritualis est, non esse slbi proximam ra-
|

tionem existenli in loco. Qnoniam licet !

subsiantia creata ob genrialem rationem

substanticC creatie non dicat proximam, et

immediatara rationem existendi in loco

non tamen illam excludit, sed solum ab ea

pra^scindit, et abstrahit : quia dicit esse per
,

se, prout abstrahit ab esse per se talis con-
!

ditionis, ut simul sit sibi proxima ratio

existendi in loco, et ab esse per se, quod
:

sit talis rationis, ut non habeat simul esse

proximam rationem essendi in iho, sed

solum remotam, et radicalem. Et propte-
|

rea potest contrahi in Angelis per ratio-

nes dilTerentiales, quibus substantia An-
gelica sit sibi (quia Angehca, sive quia

spirituahs) proximaratio existendi in lo:o.

Sicut quia animal licet non dicat rationali-
i

tatem, nihilominus non excludit illam tan- '

quam partem potentialem ejus, sed abstra-

hit a rationali, et irrationali : idcirco po-

test contrahi per rationalitatem, et irratio-

nalitatem.
CoiTobG- Potestnue hoc expUcari exemplo quanti-

cxeni[.lo. tatis molis, qua3 juxta communem om-
nium sententiam est corpori proxime ra-

tio existendi in loco, necnon et exemplo

quantitatis virtutis, quse juxta mentem D.

Thomse est Angelis immediata ratio exis-

tendi in loco. Nam nulla ex his quantita-
:

tibus habet ob generaleni rationem acci-

dentis esse proximam rationem habendi
|

ubicationem., seu essendi in loco : hinc ta-
j

men non ht, quod ob suas peculiares ra- '

tiones id eis non competat. Nam etsi se-

cundum rationem generalem accidentis

non dicant priedictam rationem : nihilo-

minus eam non excludunt, sed quodam-

modo abstrahunt a peculiarlbus rationibus

diirerentialibus, sive iliu) sint rat ones im-

mediatse existendi in loco, sive non : et

ideo possunt suo modo contrahi ad quan-

. BEner-1;
vatur

solutio.

titates molis, et virtutis, qua3 sint rationes

immediatie essendi in loco, necnon et per

alias peculiares rationes, quae hoc non ha-

beant. Pari ergo rationo in praesenti quoad
rationem substantia^ creatse, et rationes

differentiales contrahentes ipsam phiioso-

phari poterit juxta dicta.

27. Verum neque hgec solutio vim ra-

tionis Angeli Prseceptoris infringit, prop-

ter apertum discrimeii, quod reperitur in-

ter accidentia, et substantiam ipsam,

maxime si sit substantia completa : quod
quidem optime explicant nostri Gomplu- Complut:

tenses in lib. Physicorum disp. 10 num.
41. Eienim cam accidentia non sint sim-

pliciter entia, sed entia secundum quid,

seu entis, idest, substantise entia, qua3

proinde sunt instituta a natura propter in-

digentiam ejusdem substantia? : iiide est,

ut sicut substantia creata pluribus, et di-

versis indiget, ita etiam habeat plur.i, et

diversa accidentia, per quse pluribus his,

et diversis indigentiis subvenitur : pro,jter

quod quiedam accidentia tril)uunt substan-

tise, veibi gratia, materiali, ut igni, quod

sit proxime calefactivus, aut exsiccativus
;

quajdam vero, quod sit proxime passivus,

aut habeat partes, quibus corresponderc

possit loco, quibusque sit proxima ratio

essendi in praedicto loco : quia praedicta

substantia his omnibus indiget. Unde non
mirum, quod ratio accidentis (juodammodo

abstrahat a diversis accidentibus, quorum
aliqua sint rationes proximae existendi in

loco ; alia vero hoc non habeant, sed pra3-

stent alios effectus formales : et ita nec mi-

rum, quod ratio accidentis, ut sic non
!

dicat peculiariter rationem pro.Kimam

existendi in loco, et quod nihilominus spe-

c"alia aliqua accidentia hoc dicant ob saas

rationes differentiales. GKterum cum sub-

stantia sit ens simpiiciter, et ens propter

se, et per se : idcir. o tantum potest con-

trahi per speciales modos essendi per se,

et propter se, qui dicant esse per se sim-

pliciter, non vero per sjeciales rationes,

qu® tantum dicant esse secundum quid,

qualis est ratio proxima essendi in loco :

quia hajc non tribuit esse simpliciier, sed

esse secundum qu:d, et cum addito, nempe
esse proximam, et immediatam rationem

essendi in loco.

28. Deinde potest impugnari priedicta

solutio ex illis, qua^ circa praecedentem

dicebamus, in hunc tamen modum ex-

pensis. Quoniam substantia malerialis

,

(juatenus talis, nequit sibi csse proxima
ratio

Inipu-

gnatur

amplius.



D18P. 11, DUn. II. 95

ratio essoiuli iii loco ; sod id liciljot ra-

tione quantitatis : cri^o indo oplinie de-

ducitur, aubstantiam croatani ut sic non

soluni dict^re ralionem idoximam essendi

in loco, verum etiam non abstrahere ad

lioc, quod est esse, vel non esso ratio-

nem immediatain essendi in illo, sed lioc

debet ei ox alia linea competero. Patot

consoquentia. Nam cum sola substantia

materialis sit id, (|uod proprie, et m ri-

gore est in loco iit quod, et caeteroe alia^

substantia) spirituales tantum sint in ioco

mot^iphorico, et abusivo, ut ex dictis du-

bio priecedenLi constat, consequeiis est,

ut si pra^dicta subsLantia non est iii ioco

ratione sui proxime, et immediate, sed

hoc hahot ex alia linea, nempe ex linea

quantitatis, priori ratione aUifi substantia?

spirituales, quibus minus principaliter,

imo metaphorice, et abusive tantumm^odo

convonit esse in loco, non haboant esso

sibi ipsis proxima, ot immediata ratio

essondi in illo : ac proinde ratio substan-

tiae creatae, ut sic non abstrahet a pe-

cuUaribus rationibus ditrerontialibus linoa^

suljstantire, quarum aiiqua^ sint proxima)

rationes essendi in loco, aUfe vero non.

Sicut si substantia divina, qua3 est po

tissima inter omnes substantias, non
esset sibi immediata ratio intelligendi,

optime inde deduceromus, coeterus aUas

substantias in ratione intellectuaUum in-

foriores non esse sibi proximam rationem

intenigondi ; sed indigere ad lioc munus
poientia intellectiva ab eisdem reahior

distincta : ot per consoquens inde otism

merito colligeremus, rationem substantia3,

prout abstrahit a creata, et increata, non
abstraliero a pecuUaribus, et atomis ra-

tionibus substantialibus, quarum aliqua^

sint rationes proxima^ inteUigeiidi^ aiise

vero non.

GonUrmatur ex liis, qua3 etiam dlxi-

mus contra prsecedentem solutionem, ad

lianc tamen formam redacLis. Quoniam
ratio substantise creata? non abstrahit ab

hoc, quod est esse, vel non esse rationem

proxiujam essendi in tempore, seu lia-

bendi ox parte sua pra3dicamentum quando;

neque etiam prsescindit ab hoc, quod est

esse, vel non esse proximam rationom

operandi : siquidem nulia substantia croaia

(ut ex dictis constat) est sibi proxima ratio

operandi, vel fundandi : seu habendi pree-

dicLum quando. Ergo eadem ratione sub-

slantia creata, ut sic, non abstrahet ab

hoc, quod ost esso sibi proximam, et

immo(Uatam rationem ossondi in ioco, sou
fundandi ex par.te sua ubicationom. Pa-
tot consoquenLia, Quia noii est magis
intrinseca respoctu sujjstantia! uljicatio

,

quam propria oporatio, aut pra^dicamen-
tum qiuindo ; ergo si est cxtra totam H-
neam suljstantijB esse sil)i proximam ra-

tionem operandi, aut essendi in temporo,
ac proinde non abstrahit ab hoc, quo(l

Gst esso, vel non esse proximam ratio-

ncm prtcdictorum etrcctuum, otiam erit

extra Uneam totius suljstantia? creatai esse
sibi proximam rationem essendi in loco,

seu proxime fundandi u])icationem ; atque
adeo non ajjstrahet intra propriam lineam
ab hoc, quod est esso, vej non esse proxi-
mam rationem essendi in loco.

29. Ex quo etiam manot impugnata
alia solutio praecedenti aflinis, qi:a po-
terat ex sententia adversarioruin occurri
ad eamdem rationem D. Thoma?, quod
si quid prob.irot, convincerot utique contra
eumdem sanctum Doccorem, quantitatem
virtutis, seu potentiam executivam An-
geli, contingentem contactu virtutis cor-

pora, non esse ilU proximam rationom
essendi in loco. Quoniam quoad hanc
quantitatom virtutis poLcot liori idom ar-

gurrontum, nimirum, quod noc potost
osse proxima ratio e^sendi in loco ob
rationem goneralem virtutis operativae :

siquidem virtus oporativa propria corpo-
rum non est iliis ratio proxiraa essendi
in loco. Sed huc convenit ei^dem ratione
quaniiiatis : noque eiiam ob rationem
speciaiem quantitaiis virtutis Angelic;e
sive virtutis operativae spiriiualis : ox eo,

quod rat:o isia solum habet limitare ra-
tionem illam suporiorem al distinctam
rationem operan !i, non voro ad distinetam
rationemossendi in loco, si semei ratio

suporior viriutis operativa3 non habot esse
proximam raiionem essendi in loco, sed
tantum operandi.

Ex diciis igitur ha3C solutio manot im-
pugnata, nempo, ex discrimine assignato
intor substanLiam, (t accidentia. Nam
cum poLeniia immediaLo operativa sit ac-

cidens a natura institutum ad subvenien-
dum indigentire substantiee, et ad tri-

buendum illi, non quidom esse simpliciter,

quia hoc habet substahtia ex se, sed cssc

secundum quid : fit inde , ut s'cut tri-

buit illi rationem proximo oporandi
;
qula

substaiitia indiget rationo ista, et pra'-

dicta ratio tantum dicit csse secundum
quid : sic etiam possit tribuere eidcm

Ali;i

ovasio.

lk'rula-

tur.



95 DE ANGELIS.

substantitc (si sit potentia operativa spi-

rilualis, habens actionem virtualiter trans-

cuntem in locum) quod sit ratio proxima,

et immediata essendi in loco : ac proinde

pricdicta virtus operativa habet duo mu-
nera, saltem ex parte nostri modi con-

cipiendi distincta, nimirum, esse rationem

proxime operandi, et simul rationem im-

mediatam essendi in loco, seu fundandi

actualem ubicationem in illo : ex eo, quod

substantia utroque hoc munere indiget,

et utrnmque munus tantum tribuit esse

secundum quid : ac tandem duo ista mu-
nera sunt inter se connexa, ut dubio

sequenti expendemus. At substantia , ut

diximus, secundum rationem generalem

substantia? creattc, et completae tantum

instituta est ad hoc, ut se ipsa habeat esse

simphciter : sicut etiam peculiares ra-

tiones ditferentiales, qu;c sunt intra lineam

substanti;e, tantum sunt instituta^ ad hoc,

ut tribuant diversum esse simphciter :

et propterea ex aliqua ratione substantiaU

creata non potest substantia habere, quod

sit immediata ratio essendi in loco, nec

aliqua iilius ratio potest abstrahere ab

hoc, quod est esse proximam rationem

essendi in illo.

Unde falsum est, ex ratione divi Thomae

sequi, quantitatem virtutis non esse An-
gelo rationem proximam essendi in loco.

Nam ratio quantitatis virtutis, seu vir-

tutis operativic abstrahit ab hoc, quod est

esse, vel non fsse proximam rationem

essendi in loco. Et ita in Angelo habet

hoc, ex eo, quod in illo sunt conditiones

requisitEe ad praKUctum munus, nempe,

quod sit quantitas virtutis, per quam agens

contingit corpus per operationem imme-
diatam tam immediatione virtutis, quam
suppositi, per quamque operatur intra ter-

minos ejusdem corpcris. Et propterea,

qua agens corporeum nequit immediate

immediatione suppositi agere secundum

communem cursum intra terminos altc-

rius corporis ; sed solum agit immediate

immediatione virtutis, et suppositi in su-

perficie illius corporis, et mediante ista

agit in alias partes profunditatis, et his

mediis in alias, et hoc nun aliunde, nisi

quia ratione snud limitationis, et depen-

dentia? a situ, et loco non potest aliter

agcre : idcirco agens corporeum non est

in loco, nisi ratione sua3 quantitatis mo-
lis ; non vero ratione suic quantitatis

virtutis.

30.Ratio autem, ob quam ad hoc, "ut

Alia

Hispa-
lensis

confu-i

tatio.

aliquid sit metaphorice in loco ratione sufc

quantitatis virtutis, requiratur, quod agat

immediate immediatione virtutis, etsuppo-

siti, dubio sequenti reddetur. Sicut etiam

ratio, ob quam requiratur, quod sic agat

intra terminos corporis, in quo esse dici-

tur, infra n. 75 tradetur.

Adde primo ex Hispalensi in 2 dist. 2 q. 1

notabili 2 non esse improbabile, agens cor-

poreum esse metaphorice in loco per suam
quantitatem virtutis corpoream, quamvis
juxta communem usum loquendi non so-

leat absolute dici de eo, quod sit in loco

isto modo. Gujus rationem reddit Hispa-

lens. ex eo, quod, ut notavit D. Thomas
in 3 dist. 10 q. 2 art. 2 quaestiuncula 3 et

magis expresse 3 par, q. 23 art. 4, quando
aliquid proprie convenit rei, non consuevit

absolute dici de ea improprie, aut meta-
phorice : ut v. g. quia Socrates est proprie,

et per se homo, nunquam dicitur homo
metaphorice ; etiamsi vaide sit similis al-

teri homini, itaut videaturesse ejus imago :

cum tamen imago ejus depicta in pariete

dicatur homo metaphorice : eo qaod se-

cundum se non habet, quod sit verus

homo. Sicut etiam ob hanc proportionalem

rationem Christus non debet dici Filius

Dei aloptivus, quamvis secundum huma-
nam naturam plenissime, et perfectissime

habet gratiam, et dona illius, propter quam
ca:^ieri homines dicuntur Filii Dei adoptivi.

Et hujus ratio est : quia Ghristus vere, et

proprJe est Filius Dei naturalis. Quare,

cum substantise corporea3 debeatur proprie,

et secundum propriam quantitatem esse

in loco, nunquam dicitur absolute, idest,

sine determinatione, eam esse in loco im-

proprie, vel abusive. etiamsi habeat ope-

rationem circa locum. Gtcterum Angelus, M
aut substantia incorporea potest absolute

dici esse in luco improprie, et abusive per

suam quantitatem virtutis, et operationem :

quia nullo modo convenit illi vere, et pro-

prie, ac per se esse in loco, sicut corpori.

Adde secundo ex eodem Hispalensi, urgetur

non esse improbabile, quod sicut substan- exeodem

tia incorporea quando operatur circa lo-

cum, vere, et proprie est in loco, sicuo

operans in operato, dicitur autem impro-
\

prie, et abusive esse in illo sicut in loco :

iti etiam res corporea dicitur esse in loco^

ubi operatur vere, et proprie, sicut operans r

in operato, non tamen sicut in loco, sed

sic dicitur esse abusive in eo. Nullum au-

tem est inconveniens, quod unum corpus i

sit in diversis locis, in uno proprie, et si-

tualiter
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Sccuiida

ratio

fund.i-

jnientalis
'

ox D.
Thoma

(le.su nip-

la.

por suam qtuuititatoin , in aliu uuttun ini-

proprie , ot al)usivo por suam quantitatcm

virtutis, ot oporationom.

§ V.

Poslcrior ratio asscriionis ex eodcm Angclico

Doctore cleprompta.

31. Secunda, et principalis ratio asser-

tionis ex D. Thoma, art. 2 liujus qu(ost.,

potestque subhac forma proponi. Quoniam
propria substantia nequitesset Angelo ratio

immecliata habendi, seu fundandi praisen-

tiam, nunc ad majorem, nunc ad minorem,
nunc ad indivisibilem locum : ac proindo

essendi in majori, aut minori, vei indivisi-

bili loco : ergo pra^dicta substantia non po-

test esse ibi immediataratioessendiin loco.

Gonsequentia est legitima. Quoniam, ut

in hac eadem disp. dub, 3 num. 52 dice

mus, id, quod est Angelo ratio imme-
diata existendi in loco, debet esse ei raiio

essendi aliquando in majori, aliquando in

minori, aliquando in indivisibili loco : e

:

eo, quod Angelus propter suam perfectio-

nem, et modum elevatum essendi in loco,

non est alligatus ad hoc, ut sit determi-

nate, et semper in iequali loca ; sed potest

aliquando in majori, aliquando in minoris

et tandeui in indivisibili esse. Antecedens
autem probatur. Quoniam cum substantia

Angeli Iiabeat semper eamdem perfectio-

nem substantialem, et in suo csse substan-

tiali semper maneat invariala, oporteret,

Angelum semper esse in iequali loco, si

ipsa esset ratio proxima, et immediata
essendi in illo

,
juxta commune illud

axioma ex terminis ipsis notum, nimirum,
Idem manens idcm, semper facit idem ; et

ita pra^dicta substantia nequiret esse An-
gelo ratio immediata essendi, aliquando

in majori, aliquando in minori, et ali-

quando in indivisibili loco, sed semper re-

pleret tantum loci, quantum secundum per-

feciionem suae substantia) replere posset.

32. Nec obest, si occurras ex Molina et

Rada, aliisque ex authoribus oppositsesen-

tentiae, verum esse antecedens loquendo de

substantia Angeli secundum se, et prie-

cise sumpta ; non vero de illa, ut ab eodem
Angelo applicatur ad tantum, vel tantum
locum. Nam eademmet substantia diversi-

mode applicataperactum imperii, et volun-

tatis Angelicae, potest esse ralio essen-li

in majori, \el minori loco.

Non itaque hoc obest. Nam cum dici-

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

tur sul)staiitiam Angeli , ut diversiujode

applicatam per actum imperii, et volunta-
tis Angelicje, esse ei rationem (iroximam
esscndi in majori, vel minori loco juxta
beneplacitum ejusdem Angcli, vel est sen-
sus, quod pnedicta appiicatio facta per
actum imperii, et voluntatis Angelicac, est

ratio formalis proxima fundandi pra3sen-

tiam admajorem, vel minorem locum; vel

quod tantum prsedicta applicatio est causa
efQciens illius prajsentia), ita ut ratio for-

malis proxima tantum sit ipsa substantia

Angelica, vel saltem quo 1 prKdicta appli-

catio sit conditio ad rationem formalem in

ipsa substantia Angeli consistentem? Pri-

mum dici non j)otest ab adversariis, ({uin

incidant in D, Thoma3, et nostram senlen-
tiam, nimirum potentiam executivam An-
geli, et ejus operationem esse ei rationem
proximam, et immediatam essendi in loco,

aut in majori, vel minori loco, prout ipsi

libuerit, dummodo sit intra spha?ram sua3

activitatis. Si autem secundum asseratur,

tunc nequibit Angelus per actum imperii

sui intellectus, et per liberam suai volun-
tatis applicationem applicare proprlam
substantiam ad hoc, ut sit aliquando in

majori, aliquando in minori loco, sed sem-
per debet illam applicare ad hoc, ut repleat

tantum locum, quantum replere potest.

Et ratio videtur esse in promptu. Nam
quoties causa , aut quasi causa formalis

ratione sua) perfectionis, et entitatis causat
aliquem effectum, aut quasi effectum for-

malem, tunc non est in potestate causoe

efticientis causare illum mediante prgedicta

causa, aut quasi causa formali, nisi juxta

modum ejusdem causae formalis : ita qui-

dem, ut ea aucta, vel minuta quoad ratio-

nem formalem causandi, et perfectionem
ejus, possit augeri, vel minui prsedictus

effectus : illa autem omnin) invariata per-
manente debeat mediante illa causari idem
invariabilis effectus. Et propterea- mediante
calore intenso, ut quatuor, nequit agens
effective causare calidum, nisi ut quatuor
et mediante eodem colore, ut fundante re-

lationem similitudinis in illo, nequiteffec-

tive producere similitudinem, nisi juxta
modum, et rationom fundandi ejusdem ca-

loris. At si substantia Angelica esset ratio

proxima, et immediata essendi in loco,

haberet hoc ratione suai entitatis, et per-
fectionis substantialis, invariabiliter se in

suo e6'5e substantiali Iiabentis : ergo nequi-
bit Angelus media illa, tanquam rjitione,

sive causa formali, aut quasi formali, effec.

7
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tive causare praesentiarn ejusdem iii loco,

nisi juxta modum ilium invariabilem prse-

dicta3 substantiee ac proinde nec poterit

media illa facere, quod nunc sit prsesens

majori, nunc minori loco : nec valebit ap-

plicare illam pro sua voluntate ad mino-

rem, vel majorem locum; sel semper juxta

invariabilem perfecLionem suam , debet

ipsam eidera, et £equali omnino loco ab

eadem invariabiliter petito applicare.

33. Ex quo etiam fit, non posse dici

tertium. Nam etsi ratio formalis debeat

applicari ad hoc, ut preestet suum eliec-

tum, aut quasi effectum : attamen si ipsa

omnino sit invariabilis quoad suam per-

fectionem, secundum quam debet praebere

praedictum efTectum, semper debet appli-

cari applicatione acommodata ad suam
perfectionem, Atque adeo applicatione

,

quse sit semper ejusdem rationis, et eo-

dem modo se habens, per quamque inva-

riabiliter explicet totam illam perfectio-

nem, per quam debet causare prsedicLum

effectum. Et ita si substantia Angelica

esset ratio proxima essendi in loco, non
posset exigere tanquam conditionem hanc

diversimodam, et invarlabilem applicatio-

nem, sed uniformem, et omnino eamdem
applicationem peteret per modum condi-

tionis : sicuti ipsa suljsLanLia, quoad id,

secundum quod esset ratio formalis es-

sendi in loco, debet eodem modo, et in-

variabiliter se habere.
Confir- Gonfirmatur, et expUcatur ex his, qua^

ct expli- in nobis, et in ratione formali proxima, a

qua habemus esse in loco, ccntingit. Quo-

niam ex eo, quod quantitas molis est

nobis proxima ratio fundandi praesentiam

ad locum, seu ubicationem ratione suarum

partium, suseque extensionis, idcirco hoc

ipso, quod invariata permaneat, et absque

aliqua intrinseca mutatione, debet semper

esse ratio essendi in aequali ioco ; nec sub-

jacetpotestati nostrse voluntatis quoad hoc,

quod est apphcari ad replendum majorem,

aut minorem locuro, nisi hat aUqua muta-

tio intrinseca in eadem quantitate, utputa

si condensetur, aut partes ilUus compiicen-

tur, aut rarefiant, etc. Ergo eadem ra-

tione, si substantia Angelica esset Angelo

ratio proxima essendi in loco, tunc prye

dicta substantia manentc cum omnimoda
invariabilitate in sua perfecLione, ratione

cujus esset modo dicto rat o essendi in

illo, non posset non esse ratio essendi

in pra^dicto loco invariabiUter, atque adeo

ratio essendi semper in tequali omnino

catur.

riorum
solulio

loco, nempe in tanLo, quantum exigit per-

fectio ejusdem substantiie. Et ita non erit

in potestate voluntatis Angelicse applicare

illam ad replendum minorem locum ; si-

quidem in suo esse substantiali semper
maneu invariata, nec potest de virtuali

(ut sic dicamus) exlensione ejus, et quan-

titate perfectionis substanLialis aliquid ei

(saltem secundum communem cursum)
addi, vel adimi.

34. Nec referL, si ad hanc impugnatio- Adversa

nem ex docLrina adversariorum respondeas,

csse peculiarem rationem in substantia An-
gelica, esseque specialem rationem dispa-

ritatis inter eam, et quantitatem molis,

ratione cujus substantia Angelica inva-

riata permanens possit applicari aliquando

ad majorem, aliquando ad minorem lo-

cum ; secus vero quantitatis molis. Nam
cum substantia Angeiica sit in loco, non
quidem per commensurationem ad illum,

sed elevatiori modo ; nempe tota in toto,

et tota in qualibet parte, et indivisibili

loci : inde est, ut possit esse proxima ra-

tio essendi, vel in toto loco suae perfectioni

adaequato, vel in aliqua parte, aut parti-

bus, aut tandem in aliquo indivisibili ejus-

dem loci, prout Angelo libuerit. Et ideo

praedicta substantia, licet non quoad suam
entitatem, et perfectionem, attamen quoad
usum, et applicationem passiva in ordine

ad locum subjacet libertati voluntatis An-
gelica^. Gieterum quia substantia materialis

ratione quantiLatis est in loco per omni-
modam commensurationem lotius quanti-

tatis cum toto loco, et partium ejusdem
quantitatis cum partibus loci : propterea

Jebet necessario replere semper a^qualem

omnino locum, hoc ipso, quod non fiat

aliqua variatio omnino intrinseca in ipsa

quantitate, ratione cujus vel toUantur, vel

addantur ilii aliquce partes, aut absque ad-

ditione, et ablatione partium compriman-
Lur, aut diJatentur ratione alicujus intrin-

;

secse variationis in eisdempartibus.

PotesLque hoc expUcari duplici exem- Piimuai

plo. Primum est animas rationalis, quae

potest informare, nunc minorem, postea

majorem materiam ratione sua3 intrinsecae,

et substantialis perfectionis, absque eo,

quod ha3C perfectio illi augeatur, aut mi-

nuaLur, et hoc non aliunde, nisi quia est

tota in toto, et tota in qualibet parte. Et

propterea, si haberet mulLiplicationem par-

tium, deberet ei correspondere semper
tanta materia, quanta esset multitudo

suarum partium, nisi in prsedictis par-

tibus

i

expm-
plum,
quo

ciuci<la-

lur _
soiutio.1
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Scfiiii-

(liiin

exem-
pltiin.

Refelli-

tur

solulio

primo.

tibus esscL i.ili(j_Uii variaLio, sivo iiiuLuLio

intriiiseca.

SccuiKium vero exempluni cst corporis

Gliristi Domini, ut est in Eucbaristia,

qaod quiclem quia est totum siib toiis spe-

ciebus, et totain sub quaiibet parte, et in-

divisibili earum : propterea potest esse

aliquando sul) majorii)as, aliquando vero

sub minoribus dimensionijjus, sive spe-

ciebus, potestque quoad hoc, sea quoad

hunc usum, et (ut sic dicamus) appiicatio-

nem subdi voluntati consecrantis ; hcet

quoad suam substantiam ilU non subdatur.

Non itaque hoc refert. Primo quidem.

Nam sicut quantitas molis est substantiic

materiali ralio proxima essendi in loco per

omnunodam commensurationem cum illo,

idest, quod tota quantitas, et totalitas inde

proveniens subslantiGe correspondeat toti

loco, et pars parti, taliter, ut non rema-

neat aUqua, quantumvis minima pars, cui

non correspondeat suus locus : ita etiam

si substantia Angehca esset illi proxima

ratio essendi in loco propter suam perfec-

tionem substantialem, tunc quia diceret

perfectionem substantialem, v. g. ut decem,

esset ratio existendi in tanto loco, nempe
in loco proportionato illi perfeciioni : et

si ulterius diceret perfectionem, ut duode-

cim, esset ratio existendi in majori loco :

tahter, quod non esset assignabilis aliquis

gradus perfectionis in eadem substantia,

ralione cujus non esset ratio replendi a^li-

quid loci. Ergo sicut quia quantitas mohs
ratione suarum partium et commensura-
tionis iharum cum partibus loci, debet re-

piere tantum locum, quantum prsedicta

quantitas ratione sui, et suarum partium

exigit : ita quia substantia Angelica com-
parata cum loco divisibiU ratione suae per-

fectionis petit absolute loquendo esse tota

in toto loco, et tota in partibus loci, et

deinde ratione gradus majoris perfectionis

intra lineam substantiee Angelicse postulat,

ut tota sit in majori loco, et tota in ma-
joribus partibus loci, non poterit non esse

hoc modo in tanto loco, quantum tota

sua perfectio exigit; nec in hoc, aut in isto

usu, sive applicatione passiva libertati vo-
luntatis Angelicse subjacebit.

Gonsequentia patet, tum ex paritate ra-

tionis : tum etiam, quia sicut dalo, quod
substantiaipsa essetabsolute ratio proxima
essendi in loco divisibili , non posset

juxta adversariorum sententiam absolvi ab

hoc, quod est esse in illo absolule, et juxta

modum ejusdem Angelicae substantiae :

sic si ead(!m substantia ratione alicujus

peculiaris gradus suaj perfectionis ost pccu-
liariter ratio existendi in majori loco

,

netjuibit invariata manento quoad talem
perfectionem, absolvi ab Iioc, (juod est re-

plere tantum locum
,

quantum ratione

hujus gradus perfcctionis exigit.

35. Deinde contra eamdom solutionem Secunrjo.

urget, non esse sufficientem rationem il-

lam, qujc in ea traditur, nempe, ideo An-
gelum posse per suam substantiam esse

rationem proximam essendi nunc in ma-
jori loco, deinde in minori, quia debet esse

totus in loco, et totus in quavis parte, et

indivisibili ipsius. Etenim Deus est in

loco corporeo totus in toto loco, et totus

in qualibet parte illius : et nihilominus non
idcirco potest non esse ubique, aut non
roplere omnem locum actu creatum, qui

continetur sub sphaera suse locabilitatis :

ergo quod aliquid possitse constituere ali-

quando in majori, aliquando in niinori

loco, prout ipsi Ubuerit, non proveniet ex
eo, quod sit totus in toto illo, et totus in

qualibet parte ejusdem ; sed id aliunde

debet pensari, nempe, ex eo, quod (ut du-
bio sequenti expendemus) sit in praediclo

loco, vel per operationem liberam, qua in

eo aliquid pro(lucit : et ideo sicut posset

non operari in eo, ita otiam esset illi inte-

grum operari aliquando in toto illo loco,

aliquando vero in medietate illius, etc. , ut in

Angelo contingit : vel quia media sua ope-
ratione producit eumdem locum, aut ali-

quid in illo, et per praedictam operationem
iiberam est in eo, ut in Deo respectu om-
nium locorum accidit : et propterea sicut

potest non producere locum, itapotest non
esse in illo, licet semel eo producto, ac

proinde data jam ratione essendi in illo,

debeat in eo esse.

Tandem prcedicta solutio potest impu- uitimo
gnari ex duobus illis exemplis, quae pro se ^'etor-

affert. Et primo quidem ex primo. Quo- JJera-

niam idcirco anima nostra potestaliquando pi"ni

informare minorem materiam , ut dum
'""""""•

primo actuat corpus pueri, aliquando vero
majorem, ut dum idem puer crescit

;
quia

per se, et ex natura sua est determinata ad
hoc, ut primo actuet minorem materiam,
deinde actuando illam det puero, ut dispo-
nat ulteriorem raateriam, et eam convertat
in propriam substantiam, et per conse-
quens eadem anima informet majorem ma-
teriam, quam antea informabat : quod si

anima non haberet per se hanc determina-
tionem ad sic diversimode informandum,
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noa posset non semper, et invariabiliter

M'qiiale-n materiam informare. Et propterea

ad hanc inaiqualem informationem non est

necessaria intrinseca \'ariatio in ipsa ratione

formaii informativa illius, sed ad summum
inactualiinformaiione ejusdem. Sicut econ-

tra, quia forma coeli haljetex se vim ad in-

formandam totam illam materiam coeH, et

non est per se, et ab intrinseco determinata

ad hoc, ut pro diversis, etstatutis tempori-

bus, diversisque statibus coeli actu.et ali-

quando majorem, aliquando vero minorem
materiam additam eidem ccelo : idcirconon

potest non secundum communem cursum

informare semper aequalem materiam : nec

in hoc subditur nRturaliter quoad usum ali-

cui agenti, etiam increato. Ergo cum sub-

stantia Angeli non sitper se, et ab intrin-

seco determinata ad hoc, ut pro diversis

temporibus sit nunc in minori loco, postea

vero in majori, etc, oportet, ut si ipsa se-

cundum se sit proxima ratio essendi in

loco, nequeat esse ratio essendi aHquando

in majori, aliquando vero in minori loco :

ac pruinde quod non subdatur quoad hoc

libertati voluntatis Angehca^, sed debeat

esse semper in tanto loco, in quanto ra-

tione su8e substantialis perfectionis potest

esse.

Reior- 36. Et similiter ex secundo exemplo

secun- eadem solutio impugnalur. Quoniam prop-

dum terea corpus Christi Domini potest ali-

quando esse sub minoribus, aliquando

vero sub majoribus dimensionibus panis,

et quoad hunc usum subditur voluntati

consecrantis, quia ex institutione Eucha-

rislia3 habetur, quod sit sub tantis, vel

tantis dimensionibus
,
juxta quantilatem

(ut sic dicamus) substantiae panis, vel vini,

quae in idem corpus Gi^risti Domini coa-

versa est. Et ideo sicut ex vi ejusdem

institutionis est in potestate consecrantis

signare materiam convertendam in corpus

Ghristi : ita etiam subditur quodammodo
ejus potestati, quod sit nunc sub majori-

bus , nunc sub minoribus dimensionibus.

Maxime, quia prsedictum corpus Ghristi

Domini, ut est ratio essendi sub ilhs di-

mensionibus , habet prius variari intrin-

sece, vel ratione alicujus modi superad-

diti, vel quia in csse termini conversionis

intrinsece mutatur, ut suo loco explica-

l)imus : ideoque non est mirum^ ut ra-

tione istius intrinsecc mutationis sit juxta

diversiiatem iilius ratio esst^ndi diversi-

mode sub dimensionibus, ita ut aliquando

sub minoribus, aliquando vero sub majo-

exciu-

plum.

Conlir-
mantiir

omiiia

dicla.

ribus contineatur. Ergo cum ha3C, vel

similis ratio nou inveniatur in substantia

Angelica, fit inde, ut si ipsa sit proxima
ratio essendi in loco, noqueat esse ratio

inaequaliter essendi in illo , sed quod
debeat semper aequalem locum replere^ et

quod non subdatur quoad pra^dictum

usum libertati voluntatis.

Gonfirmantur tandem hasc omnia ex

illis, qua:^ nuper tetigimus. Quoniam id-

circo juxta doctrinam D. Thom. dub. se-

quenti tradendam , Angelus potest esse

aliquando in minori, aliquando vero in

majori loco ex iis
,
quae intra spha^ram

sua) locabiliiatis continentur
,

quia ratio

proxima essendi in loco est virtus Cjus

operativa ad extra
,

quae sicut in aclu

primo considerata comparatur respectu loci

per modum potentiae omnino hberae, ita

etiam petit per se, et ab intrinseco, ut

exercitium ejus respectu loci sit omnino
liberum , et juxta beneplacitum ejusdem

virtutis operativae. At si substantia An-
geli secundum se, et ut prascisa a sua

virtute operativa esset ratio proxima es-

sendi in loco, tunc quatenus esset ratio

essendi in illo, non compararetur cum eo

per modum virtutis liberae, nec diceret

se ipsam, adhuc ut est radicaliter opera-

tiva, radicaliierque libera : nec exerci-

tium ipsius directe ei correspon iens ha-

beret, ut tale, esse quid liberum. Ergo

non esset cur Angelus quoad rationem

illam essendi in loco, et usum ejus sub-

deretur liberiati volunlatis Angelic* : sicut

nec Cii3tera alia exercitia, quee sunt in

Angelo subduntur voluntati Angelicae

,

nisi sint exercitia suarum potentiarum

activarum, vel ad surnmum passivarum.

37. Nec obest, si contra hiec o!>jicia^,

quod personalitas Verbi divini habet ex se

vim proximam ad terminandas plures, et

diversas naturas ; et nihilominus quoad

usum hujus terminationis habet quasi

subdi voluntati divinae : ideoque juxta

beneplacitum ejus solum terminat in actu

exercito humanitatem Ghristi Domini :

ergo pari ratione licet substantia Angeli

esset proxima ratio essendi in loco, v. g.

duarum leucarum nihilominus poterit

quoad usum, et applicationem subdi vo-

luntati Angelicae, ita ut intra pra^dictum

spatium repleat nunc minorem
,

postea

vero majorem locum.

Rcspondetur, concedendo antocedens, Soiviiiu.

et negando consequentiam. Et ratio dis-

paritatis est. Quoniam personalitas divina,

ct

(•bjoc-

tio.
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et (luodvis aUribuLum, cui correspomlet

aliquis edVcLus ad exLra por so, et al)

intrinscco petit non causare ilium in acLu

exercito, iiisL juxta praescriptum ilivina)

volunLatis. Nam cum i^nedicta [lersonali-

tas liaijcat vim ad terminendas plures,

et plures naturas uscjue in inlinitum syn-

categoremaLice, et tota Ikbc vis nequeat

reduci ad actum, ita ut omnino expleatur,

exigit, ut per voluntaLem divinam taxetur,

al quot naturas debeat prusdictum exer-

citium terminari. Qaa3 ratio non pi^ocedit

in Angclo : et ideo si ejus subsLantia est

ei ratio proxima essendi in loce, non est

cur ex proportione, qua3 est irxter illam,

et personalitatem Verbi, colligatur, esse

subdendam quoad usum libertati volun-

tatis Angelicie, ita ut possit esse ratio.

essendi nunc in majori, unus in minori

ioco, scd semper deberet esse in loco

a^quali : licet esset in potestate voluntatis

Angelicai, quod repleat nunc unum lo-

cum, postea alium a^qualem : quia prae-

dicta substantia non est determinata ad

essendum in hoc dumtaxat numero loco.

§ VI.

Senlentia opposita cum suis fundamenlis,

et solutionibus eorum.

38. Sed licet sententia D. Thom. et

nostra adeo firmis fundamentis innitalur,

ut ex dictis consLat : nihilominus contra

illam exstat sententia asserens, rationem

proximam, et immediatam, per quam An-
gelus fundat praesentiam ad locum, seu

u])icationem in illo, esse propriam sub-

stantiam Angelicam. Ita Richardus in l

dist. 37 art. 2 q 1 § Ideo mihi, Rcotus

in 2 dist. 2 q. 6 § id quxslionem et §

Ad propositum, Bonav. q. 1 art. 1, Gre-

gor. eadem dist. q. 2 art. 2, Galiriel

q. 2 art. 2 conclusione 4 , Hugo de S.

Victore lil). de Sacramentis p. 3 c. 13,

Alensis 2 p. q. 32 membro -I, Molina

art. 1 hujus q. disp. 1 membro 5, Suarez

disp. 51 sua3 Metaphysicse sect. 3, et Pe-

santius in praesenti dii^p. 2, Valentia q. 3

puncto 2, et alii.

39. Probatur primo. Nam substantia

Angeli est se ipsa quantitas virtutis : ergo

est per se ipsam in loco, taliter quod ipsa

sit ratio proxima existendi in illo. Patet

consequentia. Nam juxta nostram sen-

tentiam supra insinuatam, et infra ex-

plicandam, ratio existendi in loco rei spi-

ritualis debet osse quantitas virLuLis, sicut

ratio exisLondi in loco rei cor,;oraHs est

([uanLitas molis. xVnLecedens auLom pro-
batur, Nam quaihl)et perfectio, inaximc
spiriLualis, sive sit accidens, sive substan-

lia (teste I). Thom. supra q. 42 art. l), D.Thom

est quantitas virtutis : quia secundum il-

lam res spiritualis dicitur molior, sive ma-
jor : et in iis, qua) non inole magna sunt,

idem est majus, ([uod melius.

Respondetur
,

quod etsi quantitas vir- Diluitur

tutis aliquando sumatur pro quantitate

perfectionis : attamen quantitas virlutis,

([uae est idonea ad hoc , ut sit proxima
ratio existendi in loco, est idem ac virtus

oporativa : quia ejus exorcitium debet e.-se

contactus virtutis
,

qui nihil est aliud
,

quam operatio , ut docet Philosoph. 8 Piiiio-

Physicor. c. 5 et lib. 1 de Generatione ^"'•''*

c. G, et D. Thom. 2 contra Gent. c. 56 D.Tiiom

et 3 contra Gent. cap. 68 et in aliis locis

dubio sequenti referendis, ubi etiam red-

demus rationem, propter quam praedicLus

contactus debeat esse per operationem :

atque adeo cur sola quantitas virtutis
,

prout est idem ac virtus operativa , sit

Angeio ratio immediata essen li in loco.

40. Secundo probatur eadem sententia.

Quoniam substantia materialis potest per

se, et ratione sui esse sibi immediata ratio

existendi in loco, seu habendi ubicationem
in illo : ergo eadem ratione sul)stantia

Angelica poterit esse Angelo immediata
ratio essendi in loco. Consequentia patet

ex paritate rationis, Antecedens autem
probatur. Nam si Deus ab aqua existente

in vase auferret quantitatem, tunc sub-

stantia illa aquai maneret in eodem loco,

nempe intra vas ; tum, quia cum perma-
neret in rerum natura et non esset extra

prsedictum vas, deberet ut que esse intra

illud : tum etiam, quia si Deus suspende-

ret illud miraculum, et relinqueret aquam
suoe naturae, resultaret quantitas ex aquae

substantia intra vas, inLra quod ante abla-

tionem praedict» quantitatis erat : ergo

signum est, subsLanliam aquao ibidem

pcrmansisie : alioqui non esset ratio,

cur potius intra vas, quam alibi talis quan-
titas resuUaret.

RespondoLur negando antecedens. Et

ad probationem negari etiam debet an-
tecedens. Nam sicut ablata albedine a

substantia, nequit manere ibidem ratio

disgregandi visum, aut ratio fundandi si-

militudinem in albedine : ita etiam ablata

quantitate a substantia materiali, quae esfc

Secuii-

dum
funda-

mentum.

Dissol"

vitur.
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ei ratio proxima existendi in loco, ne-

quit manere cum potentia proxima ad

essendum in illo : ac proinde neque in

loco.

Nec obcst prima probatio. Quia in eo

eventu aqua illa nullibi maneret tanquam
in loco, et ideo nec maneret ut intra

vas, neque extra vas ; sed nullum diceret

ordinem -positivum, et proximum ad lo-

cum : ac proinde soium esset in potentia

radicali, et remota ad essendum in illo.

Unde, licet recte arguerelur de illa aqua,

quod si alicubi maneret ut in loco, et non
esset extra vas, quod deberet permanere
intra illud, non tamen si semel datur (ut

dari debet propter rationes factas) pra^dic-

tam aquam nullibi ut in loco permanere.

41. Nec etiam obest secunda probatio

ejusdem antecedentis. Nam etsi relicta

illa aqua suse natura^, tunc resultaret

quantitas ex substantia aqua3 intra vas :

hoc tamen non ideo contingeret, quia dum
erat sine quantitate, esset ibidem sicut

in loco, sive quia esset indistans positive

ab illo vase, potius quam ab aliquo alio

loco (siquidem, ut dicebamus, nuilibi re-

maneret ut in loco in toto hoc universo,

quamvis esset in illo ut pars in toto), sed

quia ad pr«dictum elTectum satis est, quod

immediate ante ablationem illam mira-

culosam quantitatis, fuerit intra praedic-

tum vas. Nam sicut substantia illa suae

naturse relicta exigit, ut recuperet quan-
tilatem per naturalem resultantiam : ita

exigit, quod recuperet prcesentiam, et ubi-

cationem ad locum illum, quem antea

roplebat, ex eo, quod sicut recuperata

(juantitate recuperantur aiia accidenlia,

quae antea praeerant, sic etiam et ubicatio,

Unde fit, quod si hsec in substantia

materiali contingerent, multo melius in

substantia spirituali, et Angelica, quse ob

sui eminentiam est independens a loco, et

pro beneplacito sufe voluntatis, ac rationc

SU8B operationis est in illo, hoc ipsum
(servata lamen proportione. et distinc-

tione cuivis ex his substantiis de])ita) re-

perietur. Et ideo si solum consideretur

secundum id, quod habet ratione suse

substantia^, et absque omni operatione

circa locum, tunc nullibi remanebit, sed

solum habebit indistantiam quamdam ne-

gativam ad omnem locum, idest, non ma-
gis dicet ordinem, aut quasi ordinom pro-
pinquitatis, aut indistantiae ad hunclocum,
quam ad illum, et ob suam eminentiam
non exiget (adhuc remote , nec radica-

Objec-:

tio

Molinao,

liter) quod si constituat se nuilibi, etpostea

operetur, et sit in loco, debeat se collo-

care in illo eodem, in quo antea erat,

antequam se a loco absolveret
;
quia potest

operari ubi voluerit, et ibi suam substan-

tiam per illam operationem immediatam
immediatione virtutis, et suppositi coUo-

care ; ex eo, quod operatio praedicta trahit

secum unitam, et veluti aftixam propriam

substantiam Angeli : cujus oppositum, ut

diximus, in exemplo aliato aquse contin-

git, et hoc ob sui limitationem, et remo-
tam, ac radicalem commensurationem sui

cum loco, necnon et ob radicalem depen-

dentiam, quam a loco haljet : quamvis
pra^dicta aqua formaliter, et proxime non
habeat : unde magis respiciat illud vas ut

locum, quam aliquod aliud corpus, sed

solum esse ex se radicem quantitatis, qua?

respiciebat prsedictum locum, quaeque hoc
ipso quod miraculum illud suspendatur,

et substantia3 restituatur, habebit propter

lationem dictam esse rationem essendi

in illo vase, potius quam in alio loco.

Quare contra haec nihil oberit id, quod
objicit Molina, nempe non satis capere

intellectum, quod Angelus, eo ipso quod
omnino subtrahat applicationem suae vir-

tuiis ad locum, existeret in rerum natura,.

et non esset alicubi : sicut etiam non
capit, quod aqua illa maneat in rerum

natura, et non alicubi. Non igitur hoc Soiutioj^'

obest, quoniam etsi nos difficulier id ca-

piamus, si sequamur imaginationis duc-

tum, quia imaginatio continuum non
transcendit, et pro hoc statu intelligimus

res spirituales ad modum rerum corpora-

lium, et habentium quantitatem : nihilo-

minus corrigendo imaginationem propter

rationes factas debemus judicare, Ange-
lum praecise per suam substantiam non
Iiabere, quod sit alicubi. Sicut licet non
sit imaginabile corpus, nisi imaginemur
illud sub aliqua figura : nihilominus per

intellectum capitur, posse divinitus dari

praedictum corpus. Quare Angelicus Prcc-

ceptor attendens ad rationem existendi

Angoli in loco independentem ab illo, ac

proindo potentem absolvi ab eodem loco,

et simul praBvidens hoc non posse ima-
*

ginatione nostra capi : idcirco ne hinc

seducti crederemus, Angelum non posse *

manere in rerum natura, seu extra suas

causas, quin alicubi sicut in loco maneat,

sic in 1 dist. 37 q. 3 art. 1 tn solutione

ad 4 inquit : Dicendum, quod hoc non AngeJ.

reputo inconvemens, quod Angelus sine loco Pr^^cep

possit

1
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[Terliuin

funda-
nentuin.

Conflr-

matur
primo.

iConSr-
matur
ecundo.

lU^spon-

detur
ifl funda-

nentum.

possit esse, et non in loco, quando millom

operationem circa locum habet. Nec est in-

conveniens, ut tunc nusquam, vel in nullo

loco esse dicatur. Sicut etiam non est"" in-

conveniens
,

quod nullo colore coloratus

dicalur. Sed Jioc tamen non est imaginabile ;

quia imaginatio continuum non Iranscendit.

42. Tertio probatur eadem sententia.

Quoniam substantia Angeli secundiini se,

et secluso quocumque alio ad lineam subs-

tantiae spectante, habet esse finitam, et

limitatam, et existitactu in rerum natura :

ergo existit alicubi, sicut in ioco certo, et

determinato : ac proinde erit Angelo suiTi-

ciens, et proxima ratio existendi in loco.

Hijec ultima consequentia non indiget pro-

batione. Prima vero suadetur ex eo, quo 1

quicquid actn existit, debet existere ubi-

que, aut existere in loco certo, et definito :

ergo cum substantia Angeli modo dicto

sumpta non existat ubique, alioqui non
esset finita, et limitata, oportet, ut existat

in aliquo certo, et determinato loco.

Gonlirmatur primo. Quoniam substantia

Angeli modo accepta habet fmitalem, et

limitationem oppositam infinitati divina^

immensitatis : ergo erit in aliquo cerfeo,

et determinato ioco; et per consequens ipsa

eritproxima ratio existendi in iilo. Antece-

dens videtur perspicuum. Prima vero con-

sequentia ex antecedenti deducitur, Nam
sicut substantia Deipropter infinitatem sua3

immensitatis est in omni loco, sic subs-

tantia Angelica propter oppositam limita-^

tionem erit in loco certo, et determinato.

Gonfirmatur secundo. Nam hoc ipso
,

quod substantia Angeli ita sumpta, seu

secluso omni alio non pertinente ad lineam

substantice, existat a parte rei, debet vel

existere semper, hoc est in omni tempore,

sive vero, sive imaginario; vel in aliquo

tempore definito, et determinato. Et quia

ratione sutelimitationis non existit in omni
tempore, optime inde deducitur existere in

aliquo. Ergo eadem ratione , hoc ipso,

quod preedicta substantia ita sumpta exis-

tat actu a parte rei, oportebit, ut existat

vel ubique, vel in aliquo loco certo, et de-

terminato. Gumque ratione sua^ limitatio-

nis non existat ubique, debebit in prtedicto

loco determinato existere.

43. Respondetur, distinguendo antece-

dens, et concedendo illud de iinitate, et

hmitatione, quaj fit per terminos essentiae

prpecise; negando vero ipsum de finitate,

et limitatione facta per terminos loci. Nam
(ut dubio sequenti expendemus) seclusa ab

Angelo virtute proxima operativa, non est

proximc iocal)ilis, sed tantum remote : ac

proinde non est [)roxime (itiibilis, et limi-

tabilis terminis loci, sed tantummodo re-

moto, ot radicaliter. Et ita neganda est

utraquo consoquentia : quia, ut essct logi-

tima , deberet antecedens esse verum in

posteriori sonsu. Et ad probationem ante-

cedcntis patet ox nuper dictis. Nam adhuc

dato, non tamen concesso, ([uod universa-

liter loquendo id, quod actu existit, necesse

sit, ut cxistat vel alicubi, vel ubique, debet

intelligi de eo, quod existit cum omnibus

raiionibus sibi dobitis, intor quas computa-

tur in Angelis virtus operativa, et in sub-

stantia materiali quantitas molis. Et ita

sumpto Angelo sine hac virtute operativa,

et substantia maleriali, sive quantitate mo-
lis, tunc licet actu existerent, non tamen
existerent alicubi, vel in loco determi-

nato : quia ha^c duo non sunt immediate

opposita respectu substantioe sumpta3 prai-

cise quoad ea, quie pertinent ad lineam

substantiffi, et sine pra^dictis quantitatibus

virtutis, aut molis : imo adhuc respectu

earumdem substantiarum cum prsedictis

quantitatibus non sunt immediate oppo-

sita, nisi addatur contactus vel quantitatis

molis, vel quantitatis virtutis, nempe ope-

ratio. Et propterea si daretur substantia

materialis, quye non contingeret aliquod

aliud corpus, tunc esset in rerum natura,

ct secundum se totam non esset actu ali-

cubi, ut de prima sphaera recte expendunt

N. Gomplut. in lib. Physicorum disp. 19 N.Com-

num. 43.

Ad primam confirmationem negandum
est antecedens, si intelligatur de finitate,

et limitatione in ordine ad locum formali,

ot proxima, ut distinguitur a radicali, et

de positiva, ut distinguitur a negativa,

dicitque proximum ordinemad hunc locum

determinatum potius, quam ad illum. Quo-

niam substantia Angeli ita sumpta tantum

radicaliter habet hanc jimitationem, in

quantum est radix suae virtutis operativte,

necnon et operationis, ratione quarum ha-

bet formalem, et positivam limitationem

in ordine ad locum ;
quamvis sine istis

possit dici esse finitam negative, idest, non
pertingens ad hoc, quod habeat infinitatem

immensitatis.

Ad secundam confirmationem negan-

dum est antecedens, si intelligatur de exis-

tentia formali in omni tempore, sive co-

existentia illi, aut si inteiligatur coexis-

tentia alicui certse, et determinatae parti

plut.

Ad
priniani

conflr-

raatio-

neni

.

Ad
secun-
dani.

k
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illius ; secus vero de existentia radicali,

et remota tantummodo. Nam sicut ratio

pruxima fundans hoc, quod cst esse ali-

cubi, seu ubicationem, est in Angelo quan-

titas virtutis : sic ratio proxima hujus,

quoJ est coexistere tempori, est duratio

intrinseca reperta in Angelo, quse distin-

guitur realiler ab ejus substantia, ab ejus-

que substantiali exisLentia. Et ileo hac

duratione semota, exisiet Angelus in re-

rum nalura; non tamen coexistet formali-

ter toti tempori, aut parti temporis. Quem-
admodum si daremus, separari ab Angelo

suum sevum, tunc sua substantia non lia-

beret formaliter durare, sed solum remoie,

et radicaliter. Utrum autem ex hoc, quod
Angelus coexistat tempori, sequatur esse

in illo accidens aliud, nempe praedicamen-

tum quando? ex jam dictis conslat.

DUBIUM III.

Qux sit Angelo raiio formalis, el proxima
existeitdi in loco corporeo?

Aniinaii- 44, Pro tituli intelligentia recolenda
^*^'^'^'

sunt primo ea, quiB ad explicationem tituli

dubii praecedentis diximus : quoniam eo-

dem modo uterque intelligendus est.

Deinde animadvertendum est, posse fieri

sermonem de ratione foimali existendi in

loco in aclu primo pra^eise considerata,

vel de eadem sumpla in actu secundo, seu

de exercitio, et determinatione priiidictaB

rationis formalis. Et similiter possemus
loqui, tum de ratione furmali existendi in

loco connaturali Angelo, idest, quse sil

juxta aliquam inclinat^onem elicitam a

voluntate Angelica, ut contingit, dum An-
gelus per suam voluntatem, et libere se

applicat ad aliquem determinatum locum,

et active se in illo collocat, tunc enim
pryedictus locus dicilur connaturalis An-
gelo : ex eo, quod est juxta inclinationem

illam elicit£(m, et liberam sulc voluntatis :

quemadmodum lapis dicitur esse in centro,

ut in loco connaturali, ex eo, quod praj-

dictus locus est juxta naturalem inclina-

tionem ejusdem lapidis.

Tum etiam de praedicta ratlone formali

existendi in loco violento, aut quasi vio-

lento, vel pra^ternaturali, ut accidit, dum
Angelus contra aliquam inclinationem eli-

citam detinetur in loco, tunc enim vio-

lente dicilur esse in illo ; vel cum non est

in eo modo sibi connaturali, idest, sub-

dendo locum sibi tanquam quid inferius;

sed potius quodammodo subdendo se illi :

qui quidem modus essendi in loco est sal-

tem pra3ternaturalis Angeo. Titulus ergo

tam de ratione formali immediata, et

proxima existendi in ioco, considerata in

actu primo, quam in aclu secundo, seu

tam de prsedicta ratione formali, quam de

exercitio illius intelligitur : non tamen
debet intidligi, tam de ratione formali

immediata, et proxima existendi in loco

connaturali, quam existendi in loco vio-

lento , sed solum de illa priori : quia de

hac posteriori sequenti dubio agetur.

Decisio duhii.

45. Dicendum ergo est primo, rationem Resoiu-

formalem in actu primo proximam, et^^^''"*^"*

immediatam essendi in loco connaturali,

seu proxime, et immediate fundantem ubi-

cationem in prsedicto loco, esse quantita-

tem virLutis Angelicam, idest, virtutem

ejus proxime, et immediaLe operativam;

rationem vero proximam in actu secundo,

seu actuale exercitium proedictae rationis

formalis in actu primo consideratae, esse

contactum quantitatis virtutis, idest ac-

tualem operationem, virtualiter saltem

transeuntem in locum : ac proinde inte-

gram rationem formalem, aciu exercentem

suum munus fundandi prtedictam ubica-

tionem, esse quantitatem virtutis Ange-
licae, contingentem contactu virtuali, seu

per suam operalionem virtualiter saltem

transeuntem ipsum locum.

Explicatur assertio. Etenim, sicut in Expiica

rebus corporalibus datur ratio radicalis et
a^s('rliol

remoLa essendi in loco, quae nihil est aliud,

quam ipsa substantia, sive essentia corpo-

ris-, et insuper id, quod est in loco ut quod,

nempe ipsum corpus per se subsistens ; et

deinde id, quo proxime preedictum corpus

tanquam per rationem formalem proxime

fundat ubicaLionem in loco circumscrip-

tivo, per quamque est proxime ca[)ax es-

^endi in illo, et haec ratio formalis in actu

primo sumpLa est quantitas molis : et

proeterea datur ibidem ratio formalis in actu

secundo considerata, seu (quod in idem

quoad praesens redit) exercitium praedicta3

rationis formalis, scilicet quantitatis moiis,

et hoc est contactus ille immediatus, quo

quantitas immediate tangit ut quo locum,

et applicatur immediaLe illi : et tandem

posito hoc integro fundamento, statim sub-

sequitur



DlfiP. II. DUn. III, 105

sequitur ipsa ubicatio in loco. Itu orgo in

An.i,'Glo, (lui pcr aniilogiam, aut quasi ana-

loi^iam ad cor])us est in ioco, ex eo quod

(ut dubio 1 liujus ilisputationis dicebamus)

est in illo nbusive, et metaphorice, datur

aiiquid existens in loco ut quod, necnon

ratio radxalis, et remota essendi in illo,

nempe propria substantia Anj^elica, qui«

secundum se sumpta est Angelo ralio ra-

dicalis essendi in ioco, et ut est in se

.

et per se subsistens, est in loco ut quod.

Et deinde reperitur ibidem, id, quo Ange-

ius immediate, et proxime redditur capax

ubicationis in ioco, s(>u immediatc fundat

illam : et iia^c est sua quantitas, nempe
quantitas virtutis, per quam contingit lo-

cum, idest siia virtus operativa : ex eo

quod non est capax alterius quantiiatis,

nempe quantitatis molis. Et pra^terea in-

venitur il)i ratio formalis in actu secunJo,

seu exercitium rationis formaiis modo
diclo, nempe, actuaiis contactus quantita-

tis virtutis, per quem Angelus actu tangit

iocum : qui quidem actualis contactus ni-

hii est aliud, quam operatio Angelica, vir-

tuaiiter saitem tran^iens : et ha^c insigni-

tur nomine rationis formaiis in aciu se-

cundo existendi- in loco : quia per iilam

habet quantitas virtutis Angeiicre, ut in

actu secundo exerceat vim, quam retinet

ad tribuendum subsiantia3 Angeiic*, quod
immediate, et proxime fundet ubicalionem

in loco. Et tandem hoc integro funda-

mento posilo, statim subsequitur actuaiis

ubicatio, seu ipsum esse actu in loco,

§11.

Prsecedens duhii decisio elegantihus D. Thomie

testinwniis fulcilur.

Eiegan- 46. Assertio hsec sic explicata est D.

timon^^ia Thom. quodiibeto i art. 4 his verbis :

divi Dicendum, quod qualiter Angelus sit in loco

pro as- corporeo, considerari potesl ex modo, quo
srriione. corpus est in loco. Est enim corpus in toco

per contactum loci : coniactus autem corpo-

ris est per quantiiatem dimensivam, qux in

Angclo non invenitur, cum sit incorporeus ;

sed loco ejus est in co quantiias virtualis.

Sicut ergo corpus est in loco per conlactum
dimensivx quantiiaiis : ila Angetus est in

toco per contactum virtuiis. Si quis aulem
velic viriuiis contacium operationem vocare,

propter hoc quod operari cst proprius effec-

tus virtutis, dicafur, quod Angelus est in

loco per operaiionem. Ubi fut constat) as-

signat Angclicus pr;cce[)tor Angelo ratio-

nem ibrmalem, et proximam essendi in

loco illi connaturali : quia loquitur de ioco,

quem per propriam operationem, aique

adeo juxta inclinationem li!)eram volunta-

lis liabet : et lianc rationem formalem ex-

plicat per analogiam, aut quasi analogiam

ad rationem formalem, {[um est in corpo-

riJjus. Et sicut prajdictam rationem for-

malem essendi in actu primo in loco, seu

fundandi ubicationem, inquit, in corpori-

bus esse quantitatem molis : ita in An-
gelo quantitatem virtutis. Et quemadmo-
(ium exercitium hujus rationis formalis in

corporibus, ait, esse contactum quantitatis

molis : sic etiam in Angelo exercitium sua?

rationis formalis, nimirum quantitatis vir-

tutis, esse contactum virtutis, nempe
operationem.

Idem etiam docuit Angeiicus Praeceptor

in hac q. ar. 1 ubi sic inquit : Dicendum,

quod Angelo convenit esse in loco : iequivoce

iamen diciiur Angelus esse in loco, ei cor~

pus. Corpus enim esi in loco per hoc, quod

applicaiur loco secundum contactum dimen-

sivse quaniitatis, qux quidem in Angelis non
est ; sed esi in eis quaniiias virtualis. Per
applicationem igilur viriutis Angelicx ad

aliciuem locum qualiiercumque, dicitur An~
gelus esse in loco corporeo. In quibus verbis

satis expressit D. Thomas, quomodo in

corporibus ratio formaiis, et proxima es-

sendi in ioco, seu fundandi ubicationem,

in actu primo considerata, sit quantilas

molis, et exercitium pra? .iclai rationis fur-

malis sit contacius, seu applicaiio ejusdem

quantitatis ad iocum : siquidem inquit

,

quod corpus est in ioco per hoc, quod ap-

plicatur loco secundum contactum dimen-

siva^ quantitatis. Sicut dum dicitur ani-

mam, verb. grat. esse in corpore, et

vivificaie iilud, secundum quod per infor-

mationem, et unionem cum eo applicatur

ipsi, denotatur, quod anima est ratio for-

malis in actu primo essendi in corpore, et

vivificandi ipsum, et quod unio, ac infor-

matio est exercitium taiis rationis formaiis.

Et similiter in eis !em verbis satis innuit

idem Angelicus Pra^ceptor, quomodo etiam

in Angelo eodem pro(;ortionali modo ratio

formalis, et proxima fundandi ubicationem

sit sua quantitas virtutis, et exercitium

illius sit applicatio pr?edicta3 quantitatis

virtutis, nimirum, operatio iliius virtuali-

ter saltem transiens ad iocum.

Eamdem etiam assertlonem tenet idem
S. Doctor in i dist. 37 q. 3 art. 1 bis
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verbis : Quod aliquid determinetur ad lo-

cum aliquem, hoc non est, nisi in quanlum
per aliquem modum applicatur ad locum
illum, et non ad alium. Hxc autem appli-

cotio, vel intelligilur secundum situm, aut

coniactum , vel secundum formam, vel se-

cundum operationem aliquam. Secundum
formam, sicut anima est in corpore : quo
modo Angelus in re locali esse non potesl,

cum non sit actus corporis. Secundum de-

ierminatum situm, sicut punctum in linea.,

quam determinai : quomodo Angelus in loco

non est : quia essentia ejus omnino a situ

absoluta est. Sccundum contacium, sicut in

loco est corpus. Coniacius auiem dicitur

dupliciter, proprie et metaphorice. Proprie

est tangere, hahere ultima simul : et patet,

quod hoc Angelo convenire non potest. Tac-

ius autem metaphoricus est per aciionem,

sicut diciiur coniristans tangere : et isie

iacius Angelo potest convenire. Relinquitur

ergo quod Angelus definiri, vel determmari
non poiest ad locum aliquem, nisi per actio-

nem, et operaiionem. Et ista esi tertia opi-

nio, qusd ponit, Angelum esse in loco, in

quantum alicui loco per operaiionem appli-

catur. Ei ideo hanc opinionem sequendo, qusd

rationabitior videiur, dico quod Angelus, et

qusdlibei subsianiia incorporea non potest

esse in corpore, vel in loco, nisi per opera-

tionem, qusd effectum aliquem in eo causat.

Idem etiam tuetur Angelicus Praeceptor

3 contra Gent. c. 68 ratione 1 his verbis :

Omne, quod est in loco, veiin re quacumque,
aliquomodo coniingit ipsam. Res enim cor-

porea est in aliquo, sicut in loco secundum
contactum quantitatis dimensivse ; res autem
incorporea in aliquo esse dicitur secundum
coniacium virtutis, cum careat dimensiva

quaniitaie. Sic igitur se habet res incorporea

ad hoc, quod sit in aliquo per virtutem

suam, sicui se habel res corporea ad hcc,

cjfuod sii in aliquo per quantiiaiem dimensi-

vam. Et tandem hoc ipsum docuit idem S.

Doctor in pluribus aUis locis, ut in 1 ad
Annibaldum dist. 37 q. 3 art. 1 de Po-
tentia q. 13 art. 19 et quodlibet. 11 art.

1 necnon in hac q. art. 2 et 3.

§ IIT.

Effugia aliquorum ad iestimonia ista D.

Thomse, ei prspclusiones eorum.

Adversa- 47^ Unde nihil obest id, quod aliaui ex
riorum , .. 1 , i ,

^
evasio. adversarus respondent ad hcec testimonia

D. Thoma>, nimirum, quod nomine con-

tactus virtutis, vel apph'cationis suse quan-
titatis virtutis ad iocum non intelligit

operationem : ac proinde nec sentit vir-

tutem operativam esse quantitatem virtu-

tis, per quam Angelus contingit locum :

sed tantum signiUcavit nomine praedicti

contactus unioneni perfecLioiiis substan-

tialis Angelicse cum loco
,

quae llt per

immedialam juxtapositionem ipsius ad

pra^dictum locum.

Ex dictis igitur haec evasio corruit. Impu-

Nam (ut ex 1 testimonio desumpto ex ^"^^'^-

quodlibeto 1 art. 4 constat) Angelicus
Doctor satis ibidem expressit. quid no-
mine contactus virtutis intelligat, dum
inquit : Si quis auiem velit virtuiis con-

tactum operationem vocare, propter hoc,

quod operari est proprius effecius virtu-

tis, dicaiur, quod Angelus est in loco per

operaiionem. Uln etiam suflicienter expli-

cuit : quo modo nomine quantitatis vir-

tutis intelligat virtutem operativam An-
geli : siquidem inquit, quod operari est

proprius effectus virtutis, seu quantitatis

virtutis, per quam dixerat Angelum esse

in loco. Et similiter ex testimonio adducto

ex 1 Sentent. dist. 37 efficaciter hoc
ipsum convincitur : quandoquidem post-

quam dixit, Angelum non nisi per quan-
titatem virtutis esse in loco. statim in

00 concludit : Relinquitur ergo, quod An-
gelvs non potest deierminari ad locum, nisi

per aciionem. Et 2 contra Gentes cap. 56

inquit expresse, non posse substantiam

spiritualem iniri corpori alio contactu,

quam per operaiionem : et suljdit, quod
hoc genus contactus appellatur contactus

virtutis. Et art. 3 hujus qua^st. probat,

plures Angelos non posse esse in uno,

Gt eodem loco : ex eo quod non possunt

dari plures causcB efficientes, et tolales,

atque ejusdem ordinis respectu unius, et

ejusdem operationis, et ehectus : sicut (ut

in eodem art. in argumenlo Sed contra,

testatur idem S. Doctor) non possunt

dari plures causye forrnales respectu unius,

et ejusdem effectus formalis. Si autem
Angelus juxta mentem D. Thomse non

. esset in loco per suam potentiam operati-

vam actu operantem, et nomine contactus

virtutis, per quem, inquit, Angelum esse

in loco, non intelligeret operationem, non
reddidisset congruam rationem ad osten-

dendum, plures Angelos non posse esse si-

mul in uno, et eodem loco, ex eo quod

nequeunt in illo simul unam, et eamdem
operationem elicere.

48.
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Aiiud 48. Ex quo etiam fit, manGro excliisam

^jetano solulioncni aliam, qua? ex doctrina Gajc-

ciiiisium- tani })otost adduci , nimirum , mentem
Angelici pnuceptoris tantum esse, quoil

sufficit ad iioc, ut Angelus sit in loco,

applicatio suio virtutis ad operandum

,

absque alitjua tamen operatione, adlmc

virtualiter transounte ia ipsum locum.

Ex dictis igitur constat, hanc solutionem
Eiiditur. manere exclusam. Tum, quia applicatio

virtutis ad operandum, juxta mentem D.

Thom;c, nihil est aliud quoad pra^sens,

quam ipsaactualis operatio : et propterea

postquam Angelicus Praeceptor loco citato

ex 1 Sentent. dist. 37 dixit, quod aliquid

determinari ad locum aliquem. non est,

nisi in quantum per aliquem modum ap-

plicatur ad locum illum, et non ad alium
;

et quod h^ec applicatio vel intelligitur

secundum situm, aut contictum, aut se-

cundum formam, vel secundam opera-

tionem aliquam, concludit, Angeium non
esse in loco, nisi in quantum alicui loco

per operationem applicatur.

Tiim etiam. Qnoniam loco citato ex

quodlibeto 1 art. 4 aperte fdtetur S. Doc-
tor, prius esse Angelum operari in locum,

quam esse in illo : ex eo quod est in

loco, quia operatur in illo : et ila per

applicationem virtutis, per quam inquit

esse in loco, aperte intelligit virlutem

operativam, una cum sua operatione. Tum
(lenique. Quia nomine applicationis vir-

tutis absque actuali operatione in locum,

lantum intelUgitur juxta sententiam Ga-

jetani, ut in hoc eodem dubio dicemus,

quod Angelus cognoscat practice, quod
debeat circa aliquid operari, et quod non
habeat virtutem alibi impeditam, et caetera

alia infra referenda, qua^ intime inclu-

duntur in hoc, quod Angelus sit depu-

latus ad custodiam alicujus, cum tamen
in illum nihil operetur : quandoquidern

hoc ipso habet virtutem suam deputatam,

et applicatam ad operandum in locum :

at haic non sufficere ad hoc, ut Angelus
ratione illorum absque operatione in lo-

cum dicatur esse in illo, videtur expresse

affirmari a D. Thom. in hac 1 parte

quaest. 113 art. 6 ad 3 ubi sic inquit :

Dicendmn, quod Angelus etsi interdwn de-

relinquat hominem loco non lamen dere-

linquit eum quantum ad effectum cuslodise :

quia etiam cum est in ccelo^ cognoscit, quid

circa hominem agatur : nec indiget mora
iemporis ad motum loealem, sed statim po-

test adesse.

49. Nec tandem obest, si aliter occur-

ras ad htec testimonia, diccns, ex eis

tantum naberi, Angelum esse in loco per

conlactum sua3 virtutis, scu per suam ope-

rationem virtualiter saltem transeuntem,

ct per consequens, quod praidicta operatio

sit Angelo ratio formalis essondi in loco;

non tamen quod virtus operativa Angeli

sit illi ratio formalis immediata, et pro-

xima essendi in loco, scu fundandi ubica-

tionem. Ex dictis igitur constat, hanc
evasionem nihil obesse. Nam sicut hoc
ipso, quod dicatur, formam substantialem,

verb. grat. animam nostram, esse in cor-

pore per suam informationem, seu unio-

nem cum illo, ibidom involvitur, quod
ratio formalis essendi in pra^dicto corpore

in actu primo considerata sit ipsa anima,
et quod informatio tantum est ratio for-

malis in actu secundo, seu exercitium, ct

doterminatio virtutis informativie, quae est

in anima : ex eo quod praedicta informa-

tio nihil est aliud, quam exercitium virtutis

informativae residentis in anima, Ita etiam

hoc ipso quod dicatur, Angelum esso in

loco per contactum suae quantitatis virtu-

tis, idest suae virtutis operativ®, ibidem

necessario involvitur, et asseritur illum

esse in loco per suam quantitatem virtutis,

idest per suam virtutem operativam, tan-

quam per rationem formalem in actu

primo consideratam, et per operationem

tanquam per rationem formalem in actu

secundo sumptam seu tanquam per exor-

citium praediciae rationis formalis, tri-

buens illi, quod actu, et in exercitio sit

ratio Angelo essendi in loco : ex eo quod
praedicta operatio est exercitium directe

correspondens rationi formali jam oxpli-

catae, nempe quantitati virtutis

Unde sententiam hanc sequuntur Ga-
preolus in 2 dist. 2 q. I, Ferrara 3 contra

Gent. cap. 68, Hieronymus Rua contro-

ver. Scholastica de Angelis, Zumel in hac

q. art. 1 in sua q. 4 conclus. 4, Gonzalez

in hac 1 p. disp. 16, Bannez, et plures alii

ex discipulis I). Thomae. Et pro eadem
otiam referuntur Henricus quodlib. 2 q.

9 et quodlib. 4 q. 17, Godofredus quodlib.

9 q. 4, iEgidius in 1 dist. 37 q. l §

Hsec igitur duo^ Picus Mirandulanus, re-

ferens pro ea Thomam Anglicum , Her-

beum, Joannom Parisiensem, et alios.

Alia

cvasio.

Refelli-

lur.

Capreol.

Ferrara.
Hierony-

mus
Rua.

Zurael.

Gonza-
lcz.

Bannez.
Henric.
Godo-
fred.

-/Egidius.

Picus
Miran-
dulan.

Thom.
Angl.

Herbeus.
Joan.
Pari-

siensis.
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§ IV.

Ratio prior assertionis, et decisionis dubii,

ex eodcm Apgelico Doctore.

i^3t'o 50. Ratio autem prior, et fQiidamentalis

a-scr-
'^" hujus assertionis depromitur ex D. Thoma

non s cx [ocis cilatis, potestque sub hac forma pro-
D.Thom . r\ •111.. * I

•

iicsuinp- poni. Quoniam id debet esse Angelo ratio

la. formalis proxima, et immediata in aclu

primo essendi in loco , seu fundandi

proxime ubicationem in illo, per quod
habet in actu primo tangere ipsum lo-

cum. Et similiter id erit Angelo ratio

formalis in actu secundo funtiandi proxime
ubicationem, seu id erit exercitium prjc-

dictcie rationis formalis, quod habet ra-

tionem acLualis contactus AngeU ad lo-

cum. Sed quantitas virtulis, seu virtus

operaliva illius in locum, est ratio forma-

lis in actu primo, a qua liabet Angelus
vim proximam, et immedialam in actu

primo ad tangendum locum : et operatio

virtualiter saltem tran.siens elicita a prae-

dicia quantitate virtutis habet rationem

actualis contaclus virtutis respectu Angeli
ad locum. Ergo ratio formalis in actu

primo funians proxime in Angelo ubi-

cationem, erit sua quantitas virtulis, seu

virtus operativa : et ratio formalis in actu

secundo fundans proxime eamdem ubica-

t onem, seu exercitium prce^licta) rat'onis

formalis, ct determinatio illius fundans

proedictam ubicationem, erit operatio An-
gelica virtualiter saltem transiens corres-

pondens smc quantitaii viriutis.

Major hujus syllogismi videtur per-

spicua. Tum, quia aperte constat in ra-

tione formali, tam in actu primo, quam
in actu secundo considerata, reperta iii

corporibus, nempe in quantitate molis :

qua) quidem est ratio formalis in actu

prirao, fundans proxime ubicationem in

loco circumscripiivo : ex eo quod est in

actu primo ratio formah's tangendi iocum
;

et id, quod est exerciiium hujus rationis

formalis, nihil est aliud, quam ipse con-

tactus ejusdem quantitatis molis. Tum
etiam, quia fundare proxime ubicaiionem

in aliquo loco, nihil est aliud, quam tan-

gere illum : et ita eo modo, quo aliquid

fuerit ratio tangendi locum, et per hujus-

mo(ii contactum uniendi se illi, erit ratio

fundandi ubicationem : et per consequens,

quod hal)uerit esse in actu primo ratio-

nem immediatam tangendi locum, habebit

eiiam eodem modo esso rationem imme-

d atam fundandi ubicationem : et quod
fuerit ipsum exercitium tangendi eumdem
locum, seu ipse actualis contactus loci,

erit etiam ipsum exercitium rationis for-

malis fundandi proxime ubicaiionem.

Minor vero ejusdem primi syllogismi

quoad primam ejas partem, videlicet, quod
ratio formalis proxima in actu primo, a

qua habet Angelus vim ad tangendum
immediate locum, sit sua quantitas viriu-

tis : seu sua virtus operativa in locum,

suadetur ex eo, quod raiio sic tangendi

locum, debet esse aliqua quantitas resi-

dens in locato, Cumque in Angelo non
sit quantitas molis, a qua habeat hanc
vim tangendi, oportet, ut quantitas vir-

tutis, qure est in Angelo, nimirum sua

virtus operativa sit ei ratio tangendi hoc
modo locum : s iquidem (ut ex jam dictis

constat, et ox statim dicendis amplius

patebii) non est in eo alia quanlitas, quac

possit illi esse ratio in actu primo tangendi

immediate locum.

51. Ex quo etiam eadem minor quoad
secuiidam ejus partem, nimirum, quod
operat virtualiter saltem transiens elicita

a quantitate virtulis Angelicfe sit actualis

contactus viriutis, quo Angelus tangit lo-

cum, satis aperte coUigitur. Turn, quia

hoc ipso, quoi virtus tactiva Angeli res-

pectu loci sit ipsa ejus virius operaiiva in

eumdem locum. opor>et, ut exercitium

hujus virtutis operativae sit exercitium

ejusdem virtutis tactivce : ac proinde sit

ipse actua,lis contactus, qui est exercitium

lalis virtutis tactiva?. Cumque operatio

virtualiter saltem transiens sit exercitium

praedicttC virtutis operativse, inde est, ut

ipsa sit exercitium ejusdem, ut rationis

formalis tangendi ipseque ac;ualis con-

tactus. Tum etiam. Quia contactus, et vis

tangendi debent pertinere adeumdemor-
dinem, ad eamdemque lineam integram,

et completam per modum actus primi, et

secundi, scilicet, vel ad ordmem et li-

neam essendi, vel ad ordinem, et lineam

operandi. Et ita si semel vis tactiva per-

tinet ad ordinem, et lineam operandi per

modum actus primi, et per consequens

per modum virtutis operatiViC : fit inde,

ut ipse actuaiis contactus spectet ad eum-
dem ordinem, et lineam per modum ac-

tus secundi, atque adeo per modum ope-

rationis.

Tum proeterea. Tsam ex eo, quod quan-

titas molis, ut spectat ad ordinem essendi,

non vero ad ordinem operandi, habet in

actu
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aclu primo esse rationem proximam taii-

geiidi locum, quatenus nltima ejus pos-

sunt esse simul cum ultimis loci : idcirco

actualis contactus ciuantiiatis molis per-

tinet ad ordinem essendi per modum ve-

luti actus secundi, non vero ad ordinem

operandi, sed tantum dicit, quod ultima

quantiiatis sint simul actu, et in exercitio

cum ultimis loci : ergo e contra quoties

virtus tangenli pertinuerit ad ordinem

operandi per modum actus primi, toties

ipse artualis contactus spectabit ad rum-
dem ordincm per modum actus sccundi,

ac promde per modum actualis opera-

tion s.

Tiun denique. Quia tantum est duplex

cjntactus, alius quidem quantitatis molis
;

alius vero quantitaLis virtutis, nempe ope-

ratio, ut constat ex Aristotele 8 Physi-

corum c. 5 et lib. 1 de Generatione c.

(3, necnon ex D. Thoma in eisdem locis,

et lib. contra Gent. c. 56. Quare, cum
conlactus immediatus, quo Angeius con-

tingit locum, noti sit contactus quantitatis

molis, oportet, ut sit conlactus virtutis,

qui juxta Aristotelem, et D. Thom. locis

citatis est ipso, actualis operatio, virtuali-

ter saltem transiens.

52. Gonfirmatur ratione illa D. Thomoe,
quam dubo pr^cedenti latius proseculi

sumus, Nam virtus tactiva loci, per quam
Angelus proxime fundat ubicationem in

illo, debet esse ita tactiva ejusdem loci,

ut possit esse ratio tangendi nunc ma-
jorem, nunc minorem, nunc indivisibilem

lucum ex ilbs, qua3 sunt inlra sphseram

locabilitatis AngeliciE, et prout ipsi libue-

rit : sed sola quantitas virtutis, seu virtus

operativa Angeli in locum potest hoc

habere : ergo sola ipsa potest esse ratio

tangendi locum, solumque exercitium il-

lius, nempe actualis operatio, queit esse

actualis conlactus ejusdem loci : et per

consequens sola prsedicta quantitas virtutis

una cum sua operatione poterunt esse ratio

proxima, et immediata immediate fun-

dandi, tam in actu primo, quam in actu

secundo preedictam ubicationem. Utraque
consequentia ex dictis, et ex duabus pne-

missis hujus rationis satis liquet, sicut

etiam major ex dictis dubio priecedenti

sufticiente, constat, et amplius patebit ex

dicendis in hac eadem disputatione, dum
ostenderimus, Angelum po^se nunc in

majori, nunc in minori loco ex illis,

([usc sunt intra sphicram sute locabiliia-

tis, et activitatis, se collocare.

Minor vero etiam liqu(it ex dictis dubio

pnrcedenti. Nam cum quantitas virtutis

Angelicaj, seu virtus o[)erativa illius sit

iibera , ac proinde non debeat operari

quantum polest, et secundum totuin, quod
habet de perfectione, sed juxta beneplaci-

tum voluntatis Angelica) : inde est, ut

secundum virtutem tactivam luci, quam
habet, possit esse ratio tangendi nunc ma-
jorem, nunc minorem, nunc iridivisil)ilem

locum, quatenus potest esse ratio operandi

in majori, vel minori, aut indivisibili loco.

Gaiterum substantia Angeli, aut (juievis

alia rat:o inventa in illo lantum sunt ra-

tiones essendi juxta propriam perfectionom,

et tantiiatem (ut sic dicamus) illius i et

ideo semper eodem modo, ac omnino in-

variabiliter tribuunt in aciu secundo An-
gelo suum etfectum : et propterea nequeunt
esse illi ratio immediata essendi in actu

secundo in loco variabiliter, ita ut nunc
sit in majori, nunc vero in minori loco,

ut loco citato latius prosecuti sumus.

§ V.

Soluiio prior adversariorum ad hancpriorem
raiionem D. Thomx, et ejus eversio.

53. Nec obest, si occurras primo ad
hanc rationem D. Thoma3 ex doctrina Mo-
Iina3, Valentise, et aliorum adversariorum,

verum esse, rationem formalem in actu

primo, et proximam essendi in loco, seu

fundandi ubicationem esse in Angelo vir-

tutem tactivam ejusdem loci, si nomine
prsedicta:3 virtutis intelligatur id, ratione

cujus potest immediate juxtaponi circa

locum. quoque est (ut sic dicamus) im-
mediate unibilis cum illo, ac potest fundare

praesentiam ad eum lem locum Sicut etiam

verum est, actualem contactum virtutis

esse ipsumi exercitium praedictoe rationis

formalis , si nomine praedicti contactus

intelligatur ipsa immediata juxtapositio

Angeli ad locum, seu ipsa immediataunio,
et praesentia fundamentalis illius ad eum-
dem locum. Ga?terum negandum cst, hanc
virtutem tactivam sic intellectam solum
reperiri in quantitate virtutis , sive in

virtute operativa ejusdem Angeli. Sicut

etiam negari debet, coritactum locati ad

locum esse solum modo, vel contactum
quantitatis molis, vel contactum quanti-

tatis virtutis, qui sit operatio : ac proinde

quantitatem adaequate dividi in quanti-

tatem molis , et praedictam quantitatem

Occiir-

sus a»!-

ver.sa-

riorum.

MoliiKt.

Vaiont.
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Fulcitur

ha^c

solutio.

Impu-
gnatio

sulutio-

nis pra)-

(iicloc.

virtutis : sed propriam substantiam Aiige-

licam ratione suse perfectionis (quoe per-

fectionis quantitas, ac proinde virtutis

,

queit etiam appellari) posse esse immedia-

tam rationem tangendi contactu isto vir-

tutis locum absque actuali operatione :

ex eo quod ad praedictum contactam so-

lum requiritur immediata juxtapositio pro-

priae substantise Angelicai ad locum, quse

quidem juxtapositio est immediata unio,

et praesentia fundamentalis ejusdem An-
geli ad praedictum locum.

Unde juxta sensum dictum concedunt

majorem, et negant minorem. Et ad omnes
probationes ejusdem minoris, preeterquam

ad ultimam desumpLam ex testimoniis

Aristoteles, et D. Thom. ex nuper dictis

occurrunt. Et ad ultimam dicunt, quod

licet Aristotelis, et D. Thom. locis reiatis

solum meminerint contactuum, qui fiunt

secundum quantitalem molis, aut media

actione, non sequitur, quod negaverint,

unionem praedictam posse appellari con-

tactum virtutis ; sed solum retulere duos

illos modos contactus, quia sufiiciebat suo

instituto, quod erat agere de actione, et

passione. Et ita prseposuerunt primum con-

tactum, qui fit secundum quantitalem mo-
h's, quia prsesupponitur actioni, et adjece-

runt secundum, ad explicandum, quomodo
posset reperiri actio mutua, et non mu-
tua : sicut tactus interdum est mutuus,

ut quando sit media quantitate molis, et

interdum non mutuus , ut quando quis

injuria afficit nos, dicimus, quod tetigit

nos.

Potestque haec solutio juvari ex eo, quod

contactus, quo Angelus tangit locum tan-

tum est contactus quidam metaphoricus,

et abusive talis ; ad istum autem contactum

virtutis non videtur necessario requiri ac-

tionem sed sufficit quaevis immediata jux-

tapositio suljstantiie Angelicce ad locum :

qula eo ipso sunt quodammodo unita, el

substantia Angeli fundat immediatam pra:;-

sentiam ad eumdem locum, et 'quodam -

modo ita se habet respectu loci, ac si per

quantitatem molis contingeret illum : ac

proinde ratione pnBdictoe juxtapositionis

habet aliquid similitudinis cum contactu

proprio, et (juantitativo, in qua aliquali si-

militudine pra^dictus contactus melaphori-

cus consistit.

54. Caiterum haec solutio licet prima fa-

cie legitima videatur, nihilominus vim ra-

tionis Angelici Pr.-Eceptoris non enervat.

Tum, quia ex his, quai dubio pra)cedenti

late dixinms , satis constat, substantiam

Angeli non posse esse ei proximam, et im-
mediatam rationem essendi in loco, ac

proinde nec tangendi illum, aut juxtapo-

nendi se circa ipsum : atque adeo nequit

dari ali([uis contactus virtutis substantiee

Angelica3 ad locum, qui immediate funde-

tur in pra^dicta substantia. Tum etiam.

Quia praidicta solutio est contra Angeh-
cum Pricceptorem, et Aristotelem, ut ex

dictis § 1 hujus dubii liquet. Quoniam ipse

loco cit. ex 1 Sent. dist. 37, ex doctrina

Aristotelis, imo ex communi Philosopho-

rum sententia distinguit dupiicem contac-

lum, alium quidem quantitatis molis, al um
vero quantitatis virtutis, qui ht secun lum
operationem : et hinc concludit, quod An-
gelus, qui non potest tangere locum per

quantitatem molis, queit solummodo con-

tingere illum per quantilatem, et contac-

tum virtutis, qui ht secundum operatio-

nem. Si autem juxta Aribtoielis, et D.

Thomae mentem esset alius contactus prae-

ter contactum quantitatis molis. et contac-

tum quantitatis virtutis, qui ht secundum
operaiionem, non recte deduxisset Angeh-
cus Doctorex doctrina Aristotelis, et com-
muni sententia Philosophorum, Angelum
non posse contingere locum, nisi contactu

virtutis seoundum o;jerati(jnem, ex eo quo l

nequit contingere illum contactu quantita-

tis molis : siquidem ultra hunc contactum,

et contactum, qui iit secundum operatio-

nem, restaret alius conlactus, secundum
queiu posset tangere praedictum locum. -

Deindecontraeamdem solutionem urget,

quod re bene perpensa, in Angelo non po-

test dari aha quantitas virtutis, quoe sit ei

ratio proxime tangendi locum connatura-

lem (de quo solo in hac assertione ht

sermo) pra^ter virtutem transeuntem ejus

operativam per operationem virtualiter sal-

tem transeuntem in eumdem locum : ac

proinde nec potest dari alius contactus vir-

tutis respectu loci praHer contactum se-

cundum operationem praedictam. Sicut

etiam in corporibus non potest dari aha

ratio se immediate langendi, nisi quanti-

tas molis. Et per consequens quantitas

tactiva loci connaturalis ada^quate divide-

tur in quantitatem molis, et quantitatem

virtutis, quue est virtus operativa. Et si-

mili.er contactus, in contactum quantita-

lis molis, et contactum virtutis, qui est

secundum operaiionem.

55. Gujus ratio quoad lioc, quod est so-

lam Yirtutem operativam Angeli posse esse

quantitatem



DISP. II, DUB. III. 111

quantitdtem virtutis, per quam sit tactiva

proxime loci sibi connaturalis, solamquc

operationem ejus virtualitor j^altem trans-

euntem esse ipsum contactum virtutis

(caetera enim probatione non iiidigent) fa-

cile sub hac forma reddi potest. Quoniam
id, quod est Angelo quantitas virtutis, ra-

tioque immediate tangendi locum connatu-

ralem, debet liabere aliquam connexionem,

aiiquamque (ut sic dicamus) unibilitatem

cuni ipso loco, ilaut sit aliqua subordinatio

inter utrumque, ex eo, quod vel prrcdicta

quantitas virlutis subordinetur loco, vel

possit illum sibi subordinare : sed hoc so-

lum potest convenire virtuti operativa^ An-
gelicie respectu loci connaturalis cidem

Angelo : ergo sola prasdicta virtus opera-

tiva potest esse quantitas virtutis, per

quam Angelus immediate queat tangere

pnedictum locum : et per consequens sola

operatio correspondens huic virtuti opera-

tivce, erit ipse contactus Angeli respectu

sui loci connaturalis. Haec ultima conse-

quentia ex priori aperte deducitur, ut ex

dictis iiquet. Prior vero ex utraque prtfi-

missa.

Major autem videtur perspicua. Tum,
quia rd experimur in quantitate molis, quae

est ratio corpori immediate tangendi lo-

cum : nam talis quantitas habet debitam

connexionem, debitamque unibilitatem

cum loco, ratione cujus propter suam im-
perfeclionem subordinatur illi, non vero

subordinat sibi eumdem locum. Tum
etiam. Quia quantitas virtutis, et ratio tan-

gendi locum tribuit locato, ut habeat com-
plete, et proxime rationem veluti formiE

extrinsecte respectu loci : et propterea lo-

catum, ut habet hanc rationem tangendi

locum, veluti suscipitur intra eumdem lo-

cum : ideoque inter locum, et locatum, ut

habet hanc rationem formalem, debet esse

sua unio, suusque coniactus immediatus

illis proportionatus. Gonstat auteni, quod
inter formam, et id, cujus est fornia,

adhuc extrinseca, debet esse sua connexio,

et unibiiitas, suaque subordinatio illis pro-

portionata. Tum denique. Quia etsi loca-

tum, et locus sint res adeo distinctae in

ratione entium, nihilominus in ratione in-

distantium a polis mundi, et a centro terra)

constituunt quodammodo unum : ex eo,

quod (modo infra innuendo) habent eam-
dem distantiam, et ita debet esse inter illa

aliqua connexio, et subordinatio, taliter,

ut vel locus subordinetur locato, et rationi

formali suae locabilitatis, seu virtutis tac-

tiva^ respectu ioci, vel e contra locatum
subordinetur loco.

Minor autem etiam liquet. Quoniam si

considerentur cuncta, qu;c sunt in Angelo,
pertinentia ad ordinem essendi, et non ad

ordinem operandi, non hal)oiiL connexio-

nem cum loco corporeo, ita utdicantali-

quam subordinationem ad illum : quia ra-

tione sute eminentia?, et immaterialitatis

Iiabent, quod non subordinentur corpori

et per consequens quod sint absoiuta

ab illo, careantque connexione cum ipso.

Et similiter noc locus corporeus haJjet

priedictam subordinationera ad Ange-
lum, aut ad aliquam rationem ejus prse-

cise pertinentem ad ordinem essendi, et

non ad ordinem operandi : quandoqui-
dem corpus non pendet ab Angelo, neque
ab aliqua ratione in eo inventa, qua3 pra:-

cise spectet ad ordinem essendi, quippe,

quod nihii accipit ab eo sic sumpto. Gse-

terum si Angelus consideretur secundum
suam virtutem operativam, tunc licet se-

cundum hanc non dicat connexionem talis

conditionis, ut per illam- Angelus subordi-

netur simpliciter loco corporeo, quia hoc
(ut statim dicemus) ejus dignitati, et emi-
nentiae derogat : attamen dicet connexio-

nem cura eodem loco talis rationis, ut per

illam possit subordinare sibi locum, et

media sua operatione, tanquam exerci-

tio necessario requisito, subordinat de

facio sibi pr«dictum iocum, colligaturque

illi, ac tandem unitur quodammodo ipsi.

Potestque ha^c probaLio prisdiciae ma- Elucitla-

joris elucidari, et explicari ex eo, quod
'''"

qua^vis ratio forraalis debet perLinere vel

ad ordinera essendi, vei ad ordinem ope-

randi : quia isti duo ordines adeequale

dividunt omnem ordinem rerum. Et ita

si semel Angelus, et raiiones in eo in-

venta? non hubent aliquam connexionem
cum ioco, ita ut subordinent illura sibi, ut

pertinent ad ordinem essendi, ut ex diciis

patet : oportet, ut solum liabeant con-
nexionem cum illo, ut spectantad ordinem
operandi : atque adeo, quod sola virtus

immediate operativa Angeli habeat hanc
connexionem cum loco corporeo, ita ut

queat illum sibi subordinare ; et per c(m-

sequens etiam oportebit, quod sola ipsa Ht
ratio immediate tangendi eumdem locum.

56. Ex quo fit primo, nihii juvare liar.c Enena-

solutionem id, quoad ad eara juvandam ^^L^q'

n. 53 adductum est. Nam licet contactus, comra

quo Angelus tangit locum corporeum, sit
^^ll\^^'

metaphoricus, et abusive talis ; nihilomi- nititur.
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nus ratio metapliorica contactus in illo

inventa debet fundari in potentiaoperativa,

et operalione Angeli, quse proprie iiabeani

rationem talium : sicut in universum quse-

vis ratio metapliorica debet fundari in ali-

qua ratione, quaj proprie sit talis, qua?

quidem quoad praesens, sicut debet dicero

rationem quamdam habentem connexionem

cum loco corporeo, iJest^, rationem poten-

tem subordinare illum sibi, et de facto

subordinantem eumdem lucum
,

quando

pra3dicta ratio est sub sao actua i exerci-

tio : ita etiam debet esse virtus operativa

Angelica, quae soia potest sibi subordinare

iocum
;
quceque de facto, et actu iilum sibi

subordinat dum est sub suo actuali exer-

citio, nempe, sub sua actuali operatione.

57. Fit secundo, nihil etiam referre,

aut favere huic solutioni id, quod inler

proponendum ipsam dictum est, nimirum,

actualem contactum Angeli ad locum lan-

tum esse juxta positionem immediatam

AngeU ad eumdem locum, et ad hanc non

requiri aliquam operationem.

Ex dictis igitur fit, hoc nihil obesse.

Quoniam haec juxtapositio positiva , et

immediata Angeli ad locum nequit juxUi

dictadari, nisi pra3cedat contactus secun-

dum operationem fundans ipsam : siqui-

dem non est unde colligeiur, undeque

locus connaturalis Angelo subordinetur

ipsi : cum tamen debeat illi subordinari,

hoc ipso, quod immediate uniantur, et

inter se coiligentur.

A\h 58. Nec obest, si ad totam hanc ulti-

uTum.?
mam impugnationem occurras. no.a esse

impu- inconveniens
,

quod Angelus secundnm
S"'^^'^"- suam substantiam, aut secundum alia

,

. qu^e in eo sunt, pertinentia ad ordinem
* essendi, et non ad ordinem operandi

,

habeit connexionem cum loco corporeo,

dependeatque ab illo : ex eo, quod est

(ut sic dicamus) obligatus ad essendum in

ahquo loco, nec potest ab omni loco ab-

solvi, quamvisaliter sit obligatus ad locum

ac corpus : quoniam corpus petit certum,

etdeterminaiumlocum, ut grave deorsum,

leve locum sursum : ex eo, quod loca

connaturalia corporum sunt conservativa

illorum, et hicc vis non reperitur, nisi in

certo, et determinito loco, quem expos-

cunt : Angelus autem non conservatur

propter sui eminentiam a loco corporoo,

et ideo non exigit certum, et determina-

tum locuin.

RefoUi- Non igitur hoe obest. Nani Iijuc solutio
'"'"• aperte est contra D. Thomam loco n. 64

referendo. Nam ideo Angelicus Doctor

expresse docet, Angelum, si ei iibuerit,

posse absolvi ab omni loco, ex eo, quod
potest suspendere omnem operationem vir-

tualiter saltem transeuntem, qua operetur

in locum : et ideo connexio, quam secun-

dum rationem formalem in actu primo
consideratam essendi in loco habet cum
eodem loco, est connexio eminentialis

consistens in hoc, quod non subordinetur

loco, nec sit obligatus illi, et nihilominus

possit sibi illum subordinare , unirique

cum illo, et de facto suborJinet eumdem
sibi , uniaturque cum eo

,
quoties juxta

beneplacitum suse voluntatis habuerit ac-

tuale exercitium suce virtutis tactivae, et

operativce, nempe operationem virtualiter

saltem transeuntem in locum : ad eum
proportionalem modum, quo omnipotentia

Dei habet connexionem cum creaturis

possibilibus, ex eo, quod potest illas sibi

subordinare, unirique cum illis, tanquam
causa efficiens cum suo effectu, et de facto

illas sibi subordinat, et cum eisdem modo
dicto unitur, dum actu, et in exercitio illas

producit.

59. Deinde contra hanc solutionem ur- uiterius"

get, quod forma sul)stantialis, et perfectis-
^^.Sr'''"

sima, qualis est anima nostra rationalis,

hoc ipso, quod sit peifectissima, non est

obligata corpori, sed potest ab eo absolvi,

nec cum unitur illi, subordinatur ipsi, aut

ab eo pendet in- suo esse, sed potius subor-

dinat sibi prcedictum corpus : et (ut sic

dicamus) non continetur, sed potius con-

tinet corpus in esse : et propterea con-

nexio, quam habet cum corpore, consistit

in connexione quadam eminenti, qua po-

test illul sibi subordinare secundum suam
vim infurmativam : et de facto illud sibi

subordinat, quoties datur exercitium cor-

respondens pra^dictae virtuti informativa).

Ergo eadem ratione locabilia perfectissima

inter omnia, qualia sunt substantia^ An-
gelicae, habebunt esse ta'ia perfectissimo

modo : ac proinde secundum suam vim
locabilem, quae est eis ratio tangendi lo-

cum, et essendi in illo, non erunt obligata

loco, sed poterunt ab eo absolvi : et con-

ncxio, quam cum illo habent, erit con-

nexio eminens, consistens in hpc, quod

possit Angelus sibi subordinare locum, et

de facLo illum sibi subordinet, cum libue-

rit, sive cum habuerit contactum secun.lum

operationem respectu loci, qui quidem con-

tactus est actuale exercitium sua3 virtutis

operativa3.

Patet
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Uitimum
etTugiura

adversa-

riorum.

Patet consequentia. Tiim ex paritate ra-

tionis. Tum, quia locabilia perfectissima

hab(Mit rationem perlectissima} formLe, aut

quasi formie, intrinsec;e tamen : et ita de-

hent subordinare sibi loca, in quibus con-

naturaliter locantur, non vero subdi illis :

sicut forma) perfectissima3 (intrinsecie ta-

men) subordinant sibi sua subjecta, et non
subduntur secundum saum esse illis. Tum
denique (id, quod ex pra3cedenti sequitur),

quia majorem connexionem debet habere

forma intrinseca cum suo subjecto, quam
forma extrinseca, qualis est res localjilis,

cuni guo quasi susceptivo, scilicet loco :
,

quia prior illa forma per se, et ab intrin-

seco est pars componens cum altera com-
parte, nempe cum subjecto, unum, et

idem per se compositum ; secus vero prai-

dicta forma extrinseca : at hoc ipso, quod

forma intrinseca sit eminens, illa connexio

non debet esse talis, ut subordinetur suo

subjecto ; sed debet consistere in hoc, quod

possit illud sibi subordinare, etde facto ip-

sum subordinet, hoc ipso, quod talis forma
sit sub actuali exercitio informandi. Ergo
quoties forma exirinseca, qualis est res

locabiiis, fuerit in esse talis eminens, tunc

connexio rationis locandi cum loco, lan-

tum consistet in hoc, qu)d possit esse

ratio subordinanJi s.bi locum, et de iacto

hoc habeat, quoties prsedicta ratio fuerit

sub suo actuali exercitio.

§ VI.

Posterior soliUio prioris rationis divi Thomw
ex dictis refellitur.

60. Ex quibus omnibus fit, nihil obstare

posteriorem solutionem, quam alii ex adver-

sariis tradunt huic primse, et principali ra-

tioni D. Thoma3, nempe , concedendam
esse majorem , in qua asseritur, rationem

formalem, a qua habet Angelus esse in

loco, seu fundare ubicationem in illo, esse

virtutem tactivam illius , etc. ; ceeterum

negandam esse minorem, in qua dicitur,

quod praidicta virtus tactiva solummodo
est virtus operativa illius in locum, ac

proinde, quod actualis contactus sit opera-

tio virtualiter transiens. Quoniam nec pnt'-

dicta virtus, imo nec prapria substantia

Angelica est Angelo ratio proxima tan-

gendi locum, ut in prsecedenti solutione

intendebatur, sed sicut in corporibus ultra

propriam substantiam datur quantitas mo-
lis pertinens ad ordinem essendi, ita etiam

Salmant. Curs, theolog.y tom. IV.

ultra substantiam Angelicam ddtiir sua
quantitas virtutis spectans etiam ad ordi-
nem essendi, qua) quidem nihil est aliul,

([uam modus quidam superadrliius illi

,

prsebens Angelis id, quod tribuit quantitas

molis corporibus Quamvis in assignando
modo isto. in quo consistit praidicta quan-
titas virtutis, non omnino conveniant ad-
versarii, solutionem istam tradentes. Nam
aliqui ex illis existimant, modum istum
esse concreatum cum substantia Angelica,
semperque, ac necessario illi convenire.

Vazquez vero loco infra in hoc eodem du-
bio referendo credit, pendere a libera vo-
luntate Angeli, ab illoque produci.

61. Ex dictis igitur constat, hanc solu-

tionem satis manere impugnatam. Siqui-

dem sicut cjjelerse aliae rationes in Angelo
inventse, hoc ipso, quod prsecise pertineant

ad ordinem essendi, et non ad ordinem
operandi, non possunt esse rationes tan-
gendi locum corporeum, et connaturalem
Angelo : ex eo, quod nequeunt illum sibi

subordinare, et ex alio capite ratione suse

eminentia? nequeunteidem subdi, et subor-

dinari ; cum tamen ad rationem virtutis

tactiv» loci requiratur pra^dicta subordina-
tio, vel loci ad locatum, et virtutem tacti-

vam illius, vel e contra : ita etiam motus
iste superadditus, hoc ipso, quod pra;ci?e

spectet ad ordinem essendi, et non ad or-

dinem operandi, nequibit esse ratio imme-
diata, et proxima tangendi praedictum lo-

cum.
Gonfirmatur primo. Quia Angelus non

est in loco, ex eo, quod indigeat illo ad

conservationem sui esse, sicut in corpori-

bus contingit : atque adeo non est in eo,

ut perficiatur ab ipso, sed potius, ut aliquo

modo perficiat eumdem locum. Ergo opor-
tebit, aliquid derivari ab Angelo in locum,
ad hoc, ut sit in illo : et per consequens
ratio formalis tactiva loci erit virtus ope-
rativa ejusdem Angeli in eumdem locum,
et contactus illius erit operatio, media qua
perficit locum.

Gonfirmatur secundo. Nam anima ratio-

nalis in illo priori, in quo intelligitur esse

in se, et per se subsistens, et non conci-

pitur unita corpori, non intelligitur esse

in eodem corpore : quia deest illud com-
plementum unionis, et informationis, in

quo debent, tam anima, quam corpus com-
municare, itaut pra^dictum complementum
sit perfectio utriusque : ergo a fortiori

Angelus non dicitur unitus loco ex perfec-

tione, seu entitate, quEe praecise maneat in

8

Vas-
(luez.

Refelli-

tur.

Confir-

niatur

primo.

Coiiflr-

matur
sccundo.
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illo, nisi detur aliquod complementum, in

quo utrumque communicet
,
quodque ex

parte utriusque se teneat : ac proinde nisi

detur actio Angeli in locum, ratione cujus

praedictus Angelus locum perficiat. HaDC

secunda consequentia patet ex priori :

prior vero ex antecedenti. Quoniam majo-

rem convenientiam habent ad unionem

anima rationalis, et corpus, quam Angelus,

et locus corporeus : ergo si ad unionem

animffi cum corpore requiritur prsedictum

complementum perficiens corpus, etiam ad

unionem Angeli cum loco desiderabitur

aliquod complementum, et exercitium, quo

locus ipse perficiatur : quod quidem (ut

constat) non potest esse aliud, quam con-

tactus "virtutis secundum operationem.

impu- 62. Tandem contra hanc ultimam soiu-

tandem tionem quoad id, in quo authores iliius

soiutio discriminantur , objici potest
,

quod si

'^*''' semel praedictus modus prtecise pertinet ad

ordinem essendi , et est concreatus cum
Angelo , non potest esse ratio fundandi

prtBsentiam, nunc ad majorem, nunc ad

minorem, nunc denique ad indivisibilem

locum , ut constat ex illis
,

quse in hoc

eodem dubio n. 56 dicebamus, et dubio

praecedenti, n. 31, latius prosecuti sumus :

ergo nec poterit esse ratio essendi in loco,

aut tangendi immediate illum. Patet con-

sequentia. Quia ratio immediate tangendi

locum debet habere conditiones in antece-

denti relatas.

Antecedens vero probatur. Quoniam
cum mo.dus iste sit ratio tangendi locum,

praecise quia est, et quia habet tantam, vel

tantam perfectionem , oportet , ut sicut

semper est eodem modo, semperque habet

invariabilem perfectionem suam
,

quippe

mensuratarn per ffivum , ita semper sit

ratio repletionis tanti loci, quanti potest

ex natura sua, et secundum ultimum sua)

virtutis. Si Yero praedictus modus (ut \ult

Vasquez) non est concreatus cum sul)-

stantia Angeli, sed libere a voluntate illius

producitur , non erit accommodatus ad

lioc, ut sit Angelo ratio proxima fundandi

ubicationem in loco. Quoniam etsi ubica-

tio ipsa pendeat a libera voluntate Angeli,

secus tamen ratio fundandi illam, sed heec

debet semper , et necessario convenire
,

ut experimur in corporibus, ad insiar quo-

rum debemus concipere virtutem tactivam

Angeli respectu loci.

Objcc- 63. Nec refert, si contra cardinem, in
^'°* quo omnes impugnationes utriusque solu-

tionis vertuntur, nempe, virtutem tacti-

vam loci, et contactum ilhus debere essc

talis conditionis, ut subordinent sibi iocum,

objicias, quod Av-gelus pariicipat a loco

rationem veluti situs in illo, et distantia^ a

polis mundi , et cenlro terrae : ergo in

isto genere locabihtatis, et eorum
,

quse

ad eam pertinent, potius Angelus subordi-

nabitur loco, quam e contra. Antecedens

probatur. Nam locus secundum se dicit

illam distantiam, et rationem situs : An-
gelus autem non dicit eam secundum se :

atque adeo habet ipsam participative a

loco.

Respondetur enim, sicut in informa-

tiooe animce rationalis ad corpus, potest

considerari id, quod perfectionis, et deinde

id, quod imperfectionis, et limitationis in-

venitur : ex quibus primum illud provenit

ab anima, et in eo subordinat sibi corpus

;

secundum vero potest provenire a corpore,

ut a prima radice ; quia proprium est ma-
teriee limitare hoc modo informationem

formae, et ideo quoad istam rationem, sic

sumptam subordinatur praedicta informatio

materiae : ita etiam in contactu virtutis,

quo Angelus tangit locum, potest conside-

rari id, quod perfectionis est, secundurn

quod fundat ubicationem, et certam dis-

tantiam a polis mundi, et a centro terra3

;

et secundum hanc rationem subordinat

sibi locum : deinde id, quod imperfectio-

nis, et limitationis est : quia id , quod
habet esse in loco diffinitive, qualiter An»
gelus est in illo quodammodo finitur, et

coarctatur per locum quoad exercitium es-

sendi in illo, et fundandi ubicationem : et

quoad istam ratione limitauonis suo modo
subordinatur illi. Gaeterum cum hoc stat,

ut absolute, et simpliciter loquendo, potius

locus subordinetur Angelo, et rationi for-

mali tactivffi loci, quae est in eodem An-
gelo, necnon et contactui virtutis, quo ab

eo tangitur, quam e contra Angelus loco :

quia unio utriusque incipit ab Angelo, ex eo

quod iste trahat ad se locum. Sicut quando

superiora uniuntur inferioribus, tunc unio

incipit a superioribus trahentibus, et sub-

ordinantibus sibi inferiora : et propterea

saltem absolute , et simpliciter loquendo

inferiora subordinantur superioribus : ac

proinde idem etiam in praesenti continget,

ubi Angelus, qui est locabile superius, et

eminentissimum , unitur rei inferiori
,

nempe loco corporeo.

§ VII.

Respon-
detur.
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§ VII.

liaiio secunda asserlionis, ci decisionis dubii

ex eodem Angelico Prxcepiore deducla.

Secunda (J4. Sccunda, et principalis ratio assor-

assertio- tionis deducitur ex D. Thoma loco citato

"'-^cx Qyr
1 Sentent. distinct. 37 quiest. 3 artic.

d"cU)'i- 1 ad 4 ot quodlil)eto 6 art. 3, potestque
dcducta. ad lianc formam redigi. Nam id, quod est

Angelo ratio proxima fundandi ubicatio-

ncm, seu ratio immediata tangendi locum,

debet esse ita elevata, et eminens, ut possit

etiam esse illi ratio absolvendi se ab omni
loco, dum Angelo libuerit : sed hoc solum

potest convenire virtuti illius operaiiviD in

locum : ergo soia prsedicta virtus erit ra-

tio proxima fundandi ubicationem, et tan-

gendi locum : et per consequens solus

contactus virtutis, qui fit secundum ope-

rationem, erit exercitium hujus virtutis

tactiviB, medio quo Angelus fundat actu

pra)dictam ubicationem. Ha3c secunda con-

sequentia ex priori, et ex dictis satis li-

quet. Prior vero ex utraque proemissa

constat. Major autem est divi Thomae loco

nuper relato ex 1 Sentent. ubi (ut supra

etiam vidimus) sic inquit : Non repuio in-

conveniens, quod Angelus sine loco possii

esse, et non in loco, quando 7iuUam opera-

iionem circa locum habet, 7iec est inconve-

niens, ut tunc nusquam, vel in nuilo loco

esse dicaiur. Sicut etiam non est inconve'

niens, quod nidlo colore coloraius dicaiur :

sed iamen hoc non esi iniaginabiie : quia

imaginaiio coniinuum non iranscendit.

Et deinde eadem major suadetur : tum
ex iis, quse nuper dicebamus, quod sicut

forma perfectissima inter omnes formas

debct ita esse ratio informandi, ut possit

absolvi ab omni informatione, et in se

sola, et per se subsistere : ita etiam ratio

locabilitatis perfectissima, oportet, ut sit

ita eminens, ut possit ei, cui inest, esse

ratio absolvendi sc ab omni loco. Tum
etiam. Quia perfeciissimum corpus, quale

est coelum empyreum, habet ratione sua3

perfectionis supra aha corpora, quod ab-

solvatur a loco secundum se totum, iicet

quia est involutum cum imperfectionibus

corporis, non sit omnino absolutum aloco,

sed per accidens, et secundum partes lit

Com- in ilk), ut nostri Gomplutenses in lib. Phy-
sicorum disputat. 19 num. 43 optime ex-

plicant : ergo substantiaj elevatiores, qua-

les sunt AngeU, poterunt omnino absolvi

a loco, et nullibi esse : et per consoquens

id, (juod est eis ratio essendi in loco, erit

quid ita eminens, ut possit ita esse illis

ratio cssendi in eo, ut quoant etiam ab-

solvi aj) eodem ioco. Tum denique. Quia
ideo corpora inferiora nequeunt, quantum
est ox se, absolvi a loco, quoniam ipsa, et

eorum vis locabilis pendet a jjrimo cor-

pore, ut a primo continente, eique (saltem

simpliciter, et absolute) subordinantur :

ergo cum hyec imperfectio, et dopendentia

deroget eminentiae Angelica), consequens
est, ut ratio essendi in loco, quu3 in eis

reperitur, ita sit illis ratio essendi in pra3-

dicto loco, ut queat etiam esse eis ratio

absolvendi se ab omni loco.

65. Unde Angelicus Prfficeptor hoc Expii-

ipsum loco citato ex quodliboto 6 expli- ^^f"''

cans, sic inquit : Alia opinio esi ejus : quod ujo

locus sii superficies corporis continentis :
U-Tliom.

non quidem in quanium esi hujusmodi cor-

poris, quod immediaie continet : alioquin

sequereiur, quod corpus quiescens non sem~

per essei in eodem loco, puia si homo siaret

in fluvio, per cujus decursum semper reno-

varentur superficies aquse circa ipsum :

sed superficies corporis i^nmediaie conti-

nejiiis habci, quod sii locus ex ordine ad

primum continens : unde accipiiur idem

locus secundum eumdem situm ad primum
continens : et propier hoc locus est immo-
bilis. Secundum ergo hanc opinionem, qux
vera est, necessitas exeundi in loco convenit

corpori ex hoc quod dependet a primo con-

tinente ; et propter hoc primum continens

non est in loco, 7iisi per accidens, et secun-

dum partes, ut diciiur in 4 Physicorum.

Angelus autem non dependei a primo conii-

nente, nec eiiam corpus gloriosum, quod

perficitur per animam ex divina fruitione

heaiificaiam. Ei ideo nulla necessiias est,

quod corpus glorificaium ^ aut Angelus ab

aliquo corpore ambiaiur; ac proinde quod
alicubi necessario sit ut in loco : quia il-

lud, quod non noccssario indiget super-

hcie ambiente ipsum, aut spatio separato

sibi aequali, nec aliquo modo dopendet a

corpore continente, potost secundum hanc

rationem esse sine omni loco, ut bene

notavit Gapreolus in 2 dist. 2 q. 1 art. 1 capreoi.

conclusione 2.

Minor autem prioris syllogismi hujus

secunda3 rationis, in qua ex vi particula3

exclusivse in ea contentae dua3 includuntur

exponentes, prima quidem, quod virtus

operativa Angeli habeat illa, quce in eadem
referuntur, satis quoad primam exponen-

tem constat ex illis, qua3 ox D. Thoma
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(licel)amus, nimirum, quod exercitium

virtutis operativse Angelicse in locum est

cxercitium liberum, nempe operatio ejus

in eumdem locum : et ita virtus operativa

sicut potest actu, et in exercitio esse An-
gelo ratio existendi in loco, si actu detur

contactus virtutis secundum operationem

progrediens a priedicta virtute operativa :

sic etiam poterit esse ratio absolvendi se

ab omni loco, si nullibi operetur, nuUum-
que contactum virtutis secundum opera-

tionem habuerit.

Ex quo etiam eadem minor quoad

secundam exponentem, videlicet, quod

nihil aliud possit Angelo ita esse ratio

fundandi ubicationem in loco, ut simul

etiam queat illi esse ratio absolvendi se ab

omni loco, probatur. Quoniam sicut ca3-

tera3 ali» rationes repertee in Angelo, et

pertinentes pr^ecise ad ordinem essendi,

et non ad ordinem operandi, sunt quid

omnino necessarium, et habent suum
exercitium cum omnimoda necessitate :

ita etiam ratio existendi in loco, si prse-

cise pertineat ad ordinem essendi, et non

ad ordinem operandi, ac proinde si non

sit ipsa virtus operativa Angeli, erit quid

omnino necessarium, et habebit suum

exercitium cum omninoda itidem neces-

sitate : ct ita non poterit esse ratio essendi

in loco ita eminens, ut simul possit esse

ratio Angelo absolvendi illum ab omni

loco.

§ VIII.

Objeclioiies conira hanc secundam raiionem

D. Thomse, cum enodationibus earum.

ObjecUo 66. Nec refert, si contra rationem hanc
prima o|^jicias primo, quod si aliquid probaret,

s^e^un- convinceret utique, Angelum omnino
(laiu necessario absolvendum esse a loco : ac

rationem ... • •n *•

D.liiom. proinde non posse esse ni illo rationem

aliquam essendi loco. Nam ratio D. Thom.

nititur in perfectione, et eminentia Angeli

supra corpus : ergo sicut primum corpus

propter excessum, quem habet supra alia

corpora, semper, et necessario habet ab-

solvi a loco secundum se totum, et per

consequens non habct rationem formalem

fundandi ubicationem, nisi tantum per

accidens, et secundum partes : ita etiam

Angelus, ob excessum supra omnia cor-

pora, dcbcbit omnimode absolvi a loco,

ita ut scmper, et necessario ei conveniat

non essc sccundum aliquid sui in loco :

detur.

atque adeo non erit in eo assignanda ratio

formalis, per quam fundet ubicationem.

Respondetur, esse disparem rationem. Respon-

Nam quod primum corpus necessario ab-

solvatur a loco secundum se totum, non
derogat ejus perfectioni consistenti in hoc,

quod possit communicare cum aliis cor-

poribus continendo, et perficiendo illa, ac

tandem subordinando ea sibi : quia licet

non sit in loco, est tamen locus commu-
nis omnium corporum. Et propterea po-

test immediate tangere, continere, ac sub-

ordinare corpus inferius sibi contiguum,

et eo mediante ca^tera alia corpora. Gsete-

rum quod Angelus necessario absolvatur

a loco, derogat perfectioni Angelicae. Quia

cum non sit locus communis corporum,

nequit habere perfectionem sibi debitam

communicandi cum corporibus subordi-

nando illa sibi, nisi possit esse in eisdem

ut in loco : quandoquidem media opera-

tione, et subordinatione corporum ad

seipsum habet esse in eis ut in loco. Et

ideo perfectio Angeli non exigit, quod
necessario absolvatur a loco, sed quod si-

cut potest subordinare, et non subordi-

nare sibi corpora, operando in illa, quan-

doquidem libere omnino in illis operatur :

ita possit, si ei libuerit, absolvi ab omni
loco, quatenus queit absolvi ab operando

in illum.
^

67. Nec etiam refert, si secundo contra Secunda':]

eamdem rationem cum juniore quodam objecuo

objicias, quod Angelus (supposito quod

existat) ex propria natura habet, quod de-

beat existere intra mundum istum, aut

extra : sed quocumque modo existat, ne-

cessarium est, quod sit praesens alicui loco

vero, vel imaginario : ergo Angelus, sup-

posito quod existat, ex propria natura ha-

bet, quod semper sit prjfisens alicui loco.

Probatur minor. Quia si Angelus sit in-

tra mundum, necessarium est, quod sit

prsesens alicui corpori, aut parti ipsius

mundi : si vero sit extra mundum, opor-

tet, ut sit prsesens spatio imaginario; si-

cut ibi esset praesens aliquod corpus, si

Deus ibidem extra mundum illud pro-

duceret.

Respondetur, negando majorem. Nam Kospon-

esse intra, aut extra mundum, ut in

pra:)senti sumitur, nempo localiter, non

sunt praedicata contradictoria, vel imme-
diate opposita, quorum unum necessario

debeat convenire Angelo, supposito quod

existat, sed datur status medius, scilicet

esse nullibi : siciuidem idem est in An-
gelo

S)0

ejus.
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Conlii-

miiiiir.

Enoda-
tur

objeciio,

golo osso intra mnnduin, ot oporari in illo,

et osse oxtra onmdom munduni, ac opo-

rari oxtra ipsuni : constat autem dari mo-
dium intor oporari intra, et oxtra mun-
dum, scilicet nullibi oporari.

08. Noc etiam obest, si tortio contra

pnedictam rationom cum eodom juniore

objicias
;
quod Angolus ex propria natura

habot virtutom activam limitatam ad cer-

tam partom spatii, alioqui ojus virtus es-

sot infinita : ergo otiam postulat ex pro-

pria natura, quod semper ejus virtus : ot

ex consoquonti propria substantia, dum
oxistit, sit actu prtesens alicui spatio vero,

vel imaginario. Patet consequentia, Quia
non potost designari in spatio corta sph[era

virtuti activa3 Angeli, nisi supposito, quod
talis virtus sit in aliqua parte spatii : alio-

qui non magis distabit ab uno termino,

quam ab alio, et ex consequenti nulla erit

ratio, cur potius extendi possit ad ununi

terminum, quam ad altorum.

Gonfirmatur. Quia respectu cujuscum-

que virtutis activa) limitatcB, si actu exis-

tat, potest designari aliquis torminus, ut

patet in virtute delativa ponderis, et in

virtute calefactiva, ac in omnibus aliis :

sed virtus activa Angeli actu existontis

est actu limitata per ordinem ad spatium :

quoniam esse hoc modo limitatam, est ei

intrinsecum, et ex consoquenti neces-

sario conveniens ipsi actu, cum de facto

existit : ergo potest designari in spatio

aliquis terminus ipsius : et per consequens

cum hoc sit impossibile, nisi illa sit in

aliqua parte spatii, fit inde, quod virtus

activa Angeli actu existentis deboat neres-

sario esse in aliqua parte spatii.

Respondotur, antecedens esse verum ad

huna sensum, nimirum supposito quod
Angelus media sua virtute activa sit ali-

cubi : nam ex inde non potest agere, nisi

intra certam sphseram, seu intra tantam,

vel tantam distantiam : nam ex illo loco

mensuratur extensio suae virtutis : quando
quidem cum hsec extensio major, aut mi-
nor, sit agere ad majorem, vel minorom
distantiam, debet prius intelligi distare

positive, ad hoc, ut sphsera taxetur. Unde
cum hoc cohceret, quod Angelus possit esse

nullibi : quia adhuc tunc retinet finitatom,

et limitationem in ordine, aut quasi or-

dine ad spatium : quia semper conservat

talem naturam, et vim ad operandum in

spatium, ut si semel fit praesens alicui

spatio, seu loco, non possit ex inde, nisi

ad certam distantiam juxta majoroHi, vel

minorom perfectionem sua3 viitutis aclivai

agore.

Ex quo ad confirmationom fatomur Ruit

taxandam csse, proportiono tamon ser- [j?^',!',!"

vata, s])ha^ram virtutis Angelica?, sicut

taxatur torminus, ot spha^ra in aliis viitu-

tibus. Giotorum quoad pra^sens taxandaost
(propter rationom dictam) modo oxi^licato.

Ex quo fit, quod Angelus nullibi exis-

tens, ac proinde hal)ens indistantiam no-

gativam ab omni loco, idest, non magis
dicens ordinem indistantiae positivae ad

hunc, quam ad illum, possit constituere

se in quovis loco, possitque in quemcum-
que locum primo operari; dummodo hoc

ipso, quod eligat illum locum, non sit

pricsons majori quantitati ejusdom, quam
sit sphsera activitatis, ad quam potest si-

mul se extendere, ex suppositiono, quod
alicubi sit.

69. Nec etiam obstat, si quarto contra Quarta

prffidictam rationem cum eodem juniore objcctio.

objicias, quod non magis abstrahit subs-

tantia immaterialis a loco, quam a tem-
pore : sed impossibilo ost, quod existat,

et non coexistat alicui tempori vero, vel

imaginario : ergo etiam erit impossibile,

quod si existit, non sit preesens, aut unita

alicui loco vero, vel imaginario.

Respondetur, quod adhuc data majori, Respon-

et minori, neganda est consoquontia. Quo- *^^^^^'

niam ad hoc, ut aliquid sit in tempore
coexistendi illi, satis est propria duratio

rei, per quam substantia immaterialis

duret, dum tompus durat : at ad hoc, ut

substantia immaterialis sit unita loco, non
est satis ejus vis locabilis, sed necessario

desideratur specialis applicatio, et con-

tactus praedictse substantiae, qua applice-

tur loco, et per suam quantitatem virtutis

contingat illum contactu ibidem virtutis,

qui fit secundum oporationem : et ita ex

dofectu hujus contactus poterit dari subs-

tantia immaterialis actu oxistens in re-

rum natura, quse nulli loco sit unita : et

per consequens, quiB tunc nuUibi sit,

§IX.

Ralio posterior asseriionis ex eodem /).

Thoma accepta.

70. Tertia, et posterior ratio assertionis Teiiia

accipitur ex D. Thoma supra q. 8 art. 1 ^^
^^^^^'

potestque sub hac forma proponi. Quo- ratio

niam Deus fundat praesentiam ad omnia
sJJtj^i^J

loca mediante sua operatione virtualiter D.Tijoin*
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saltem transeunte, tanquam exercitio fun-

dandi : ergo etiam Angelus fundabit suam
preesentiam, et ubicationem ad determi-

natum locum mediante operatione illius,

yirtualiter saltem transeunte in eumdem
locum, tanquam exercitio fundandi : ac

proinde ratio fundandi illam in actu primo
erit utrobique virtus operativa; et exer-

citium fundandi prffidicta operatio, sive

contactus virtutis. Hsec posterior conse-

quentia patet ex priori : et prior ex ante-

cedenti propter paritatem rationis, et quia

si semel Angelus absque operatione po-

test fundare hoc, quod est esse in deter-

minato, et definito loco, non 'est cur Deus
absque operatione non possit fundare hoc,

quod est esse ubique.

Antecedehs autem probatur. Tum ex
l»s. i:)S. illo Psalm. 138 ubi postquam Propheta

dixit : Si ascendero calum, iu illic es, sta-

tim subjungit : Elmim illuc manus tua

deducet me, et tenebit me dextera tua. In

quibus verbis reddit rationem, quare Deus
• sit in coelo una cum illo : quia Deus ibi,

Acio- et in illo operatur. Similiter Actorum 17
luin 17. probat Apostolus, Deum esse in nobis,

quia in nobis operatur : inquit enim :

Non longe est ab unoquoque nostrum : et

subdit causam : In ipso enim vivimus, mo-
vcmur, et sumus.

Hiiu-. Tum etiam. Quia ilhid docent Hilarius

Psal. 124 et 1 de Trinitate parum a prin-

August. cipio, Augustinus 1 Gonfessionum cap. 3

et lib. de Essentia divinitatis non longe

Bernard. ab initio. Bernardus serm. 6 in Dedica-

Anscim. tione Ecclesia), et Anselmus in Prosologio

isitio' c. 19, Isidorus lib. 1 de summo bono
'"'^- cap. 2. Et praeterea idem Anselmus in

Monologio cap. 22, ubi loquens de essen-

tia divinitatis, sic inquit : In omni loco

cjuodammodo dici potest esse. Quoniam quic-

quid aliud, est, ne in nihilum cadat, ac eo

D.Tliom. prsdsente sustinetur. D. Thom. supra q. 8

art. 1 in corpore liis verbis : Deus est in

omnibus rebus, non quidem sicut pars essen-

iise, ve.l sicui accidens, sed sicut agens adesi

ei, in quod agit. Et in solutione ad 1 : Deus

esi in omnibus rebus, ut creans omnium
csse. Et art. sequenti in fine corporis'

inquit, Deum replere omnia loca per hoc,

quod dat esse omnibus locatis, quic iUa

replent. Et art. 3 in principio corporis

referens tres modos, quibus Deus est in re

aliqua, inquit : Deus dicitur esse in re ali-

qua dupliciler. Uno modo per mcodum causx
ageniis : ei sic est in rebus creatis ab ipso.

Et in fino ejusdom corporis inquit : Est

1-

I

in omnibus per essentiam, in quantum adest

omnibus, ui causa essendi. Et in sokition.

ad 1 ait : Quocl Deus substaniia sua adesl

omnibus^ ut causa essendi. Tum deinde.

Quoniam Deus est in creaturis sicut ens

per essentiam in entibus per participa-

tionem : hoc autem modo non est aclu in

illis, nisi quatenus media sua operatione

attingit illas.

Tum denique. Quia Deus intime ope-

ratur in omnibus rebus immediate imme-
diatione virtutis, et suppositi : immedia-
tione quidem virtutis, quia nihil potest

habere aliquod esse, nisi Deus media sua

virtute tangat illud : immediatione autem
suppositi; quia Deus non operatur per

virtutem a se diffusam; sed ejus virtus,

ejusque operatio est illius substantia : et

propterea sua operatio est virtualiter tan-

tummodo transiens, et identificatur cum
suo esse, ut constat ex illis, quae in 1 tom.

tract. 3 disp. 4 a n. 43 usque ad n. 76 late

diximus. Gonstat autem, quod agens imme-
diatione virtutis, et suppositi, et intime

in aliqud, debet esse illi pra^sens, et per

consequens esse in illo : quia de agente

isto, et passo ei correspondente potissime

verificatur axioma illud Aristotelis , Arisiot.

nempe, quod movens et motum oj^oriet .

esse simul. Quam probationem ad hoc in- -i

tentum adduxit D. Thomas 3 contra D.Tbom.^

Gent. c. 68 ratione 1 his verbis : Movens

enim, ei moium oportet simul esse, ut

probat Philosoph. in 7 Physicor.; Deus aii-

tem omnia movet ad suas operationes (ut

ostensum estj . Est igiiur in omnibus

rebus.

§x.

Responsio adversariorum ad hanc ultimam

Angelici Docioris raiionem.

71. Occurrunt primo adversarii huic ra- Occur-

tioni divi Thomae, negando antecedens. .'j""^._

Et ad primam probationem desumptam ex sarii.

testimoniis Scripturae, Valentia ad qua^st. valentia;-

8 hujus 1 p. punct. 1 inquit, non esse ne-

cessarium, omnes consequentias, quse

fiunt in sacra Scriptura, vei a Patribus,

esse formalcs, qu.ie scilicet vim suam om-
nem habeant spectatis solum formalibus

rationibus vocabulorum, sicut nec opor-

tet, ut sint ipsse per se evidentes. "Vaz- vaz-jfci

quez autem 1 tom. in 1 p. disp. 28 c. 4 quez«P

multis probare nititur, in utroque illo loco

non assignari causam, aut rationem es-

sendi

ia.'
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Vaz-
(]ue/..

Valentia.

Scotus.

Vaz-
quez.

sendi in creaturis ; sed causam, per quam
nos a simili devenire possimus in cogni-

tionem hujus vcritatis. Et por hoc etiam

respondct saltcm ad plura ex tcstimoniis

Patrum adductis. Et dcindc ad secundam

probationcm cjusdcm antecedcntis occur-

runt negando minorem.
Et tandem ex doctrina cjusdem Vazquc/

ibidem c. 5 nccnon Valentiic, ct Scoti,

potcst occurri ad ultimam probationcm

cjusdem antecedcntis, quod illa propositio,

Movens enim^ et moticm oportet simul esse,

intclligcnda tantum est de agente corpo-

rco : quia hoc propter suam limitationem

non potest operari, nisi in corpus sibi con-

junctum, aut virtute dcrivata per spatium

continuatum, et sibi conjunctum : non ta-

mcn de agente spirituali, priBsertim infi-

nita3 virtutis, qualis est Deus. Maxime

,

quia cum juxta sentcntiam D. Thoma?
Deus possit operari per instrumenta dis-

tantia a passo aliquid in illo, absque co

quod pra^dicta instrumenta operentur in

medio, etiam potcrit operari aliquid se

ipso immediate, etiamsi non sit conjunc-

tum cum passo ex vi operationis ; licet

alias ex aliis capitibus debeat esse illi con-

junctus, essequc in iilo.

Et prKterea addit Vazquez, quod, licet id

quod agit immediate immediatione virtutis,

et suppositi, soleat csse alias conjunctum
secundum locum cum passo ; non tamen id

habetur ex modo agendi per immediatio-

nem virtutis, et suppositi. Et rationem

reddit. Quoniam immediatum agens im-
mediatione virtutis illud est, quod propria

virtute est immediatum ; immediatum
vero immediatione suppositi, quod sine

alio interjecto supposito, sive causa opera-

tur : hoc autem sine loci propinquitate op-

time salvari potest : aliud enim est imme-
diate, hoc est, nulla distantia interposita,

aliud vero nullo alio intermedio agente

operari.

Quibus etiam accedit id, quod addit ju-

nior quidam, scilicet, quod etsi ex hac ra-

tione D. Thom. ad summum habeatur,

agens immediatum immediatione virtutis,

et suppositi esse immediate in passo eo

modo, quo movens est in mobili ; non
tamen quod hinc sequatur, esse in illo tan-

quam locatum in loco, eo sane proportio-

nali modo, quo ex hoc, quod forma infor-

met suum subjectum optime sequitur, esse

in illo immediatc tanquam forma in sua^

materia, non tamen tanquam locatum in

loco : quia hsec duo pertinent ad diversas

lineas non habentes inter se connexio-

ucm.

XI.

Fjversio prcecedenlis responsionis.

Ca4ernm IhTC vini rationis D. Th. non

tollunt. Nam in primis id, quod primo

h)co dicitur, scilicet; non essc ncccsse,

omnes consequcntias, quiB fiunt ab Scrip-

'

tura, vel Patribus, esse formales, aut

habere vim suam spcctatis solum forma-

libus rationibus vocabulorum, bcne im-

pugnatur a Gonzalez supra disp. 16 ex co,

quod fcrcndum non est, rationes, quas

sacra Scriptura assignat, pro libito dici

cssc inefficaces, ct non formales, nisi ex

eo quod, si in scnsu formali intelligantur,

sequatur aliquod magnum absurdum :

quod quidem in pmesenti non scqui, ex

dictis, et ex dicendis in hoc dubio satis

liquet. Et multo minus ferendum est

secundum, scilicet, vim, et efficaciam non

esse spectandam ex rationibus formalibus

vocabulorum. Gum tamen sit regula in-

violabiliter observanda in explicatione

sacrse paginse ea, quam tradit Aug. lib. 3

de Doctr. Ghristiana c. 9 et 10 quod sem-

per verba sacrae Scripturse intelligenda

sunt in sensu proprio, quem faciunt, su-

mendo ipsa vocabula juxta propriam, et

rigorosam significationem, nisi solum

quando ex sensu proprio, et rigoroso sc-

quitur aliquod manifestum absurdum.

Nam alias, si quisquc pro libito posset

verba sacra? Seripturie improprie accipere,

nihil certum ex ca haberemus.

73. Ex quo etiam manet impugnatum
id quod Vazquez ad hanc primam proba-

tionem antecedentis rationis D. Thomse
respondet, nimirum, in utroque illo loco

non assignari causam, aut rationem es-

sendi in creaturis, sed causam, per quam
a simili eam cognoscere possimus. Quo-

niam si verba Scripturse in rigore sunt

accipienda, apertum est, Apostolum non

de cognitione, sed de ipsa reali Dei exis-

tentia dixisse, Non longe est ah unoquoque

nostrum, et hujus rationem assignat : In

ipso enim vivimus^ etc. Ubi dictio, enim,

causam prioris dicti denotat : prius autem
dixerat, Deum non longe esse ab unoquo-
que nostrum. De quo etiam vide Navar-

rete 1 p. controvers. 16 ubi probat, hanc

intelligentiam Gabrielis Vazq. singularem

esse, et non consonam expositioni sanc-

PraTC-
(lcns

respon-
sio

everti-

lur.

Gonzal.

August.

Impu-
gnatur
evasio

Vaz-
quez.

Navavr.
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N. Coi.

plut.

Gariel.

toriim Patrum, et specialiter adversari

GlosoB interlineali et ordinarioe, August.

Ambrosio, Hilario, et aliis Patribus, quos

ibi late adducit.

Deinde falsum est id, quod in hac so-

lutione dicitur, nempe, maximam illam

Aristotelis, in qua habetur, quod movens,

et motum oportet simul esse, solum intel-

ligi in agentibus corporeis : ex eo quod prop-

ter suam limitationem non possunt aliter

operari, Quoniam (ut optime notarunt N.

Complut;, in iib. PlDysicor. disp. 28 n. 48)

maxima illa Aristotelis est universaliter

vera, tam in agentibus corporeis, quam
in spiritualibus; et tam in agente fmiti^e,

quam infinita^ yirtutis. Tum quidem,

propter rationem, quam statim adjiciemus.

Tum etiam. Quia sicut forma, ut forma

est, requirit ad suum effectum formalem

unionem, et indistantiam cum materia :

ita etiam agens principale, ut tale, pro-

pinquitatem et immediationem cum passo.

Et ha3C propinquitas dicit perfectionem,

quatenus mediante illa habet agens ple-

num Dominum in ordine ad effectum.

Neque id, quod de instrumento non
contingente passum, in quod operatur, in

hac solutione adducitur, obest. Quia ma-
xima illa Aristotelis universaliter intel-

lecta,et adhuc in ordine ad divinam poten-

tiam, intelligitur de causa principali, non
vero de causa instrumentali : et ita ha^c

poterit operari non contingendo (modo jam
insinuato) passum, si causa principalis,

qua? tunc operatur per prsedictum instru-

mentum, sit simul cum passo.

74. Ratio autem disparitatis inter ins-

trumentum, et causam principalem, sivc

illa sit creata, sive increata, redditur

quoad hoc optime a Curiel in lib. 1 sua-

rum controversiarum controversia 5 num.
14G, ex eo, quod conjunctio causse cum
effectu ex modo jam dicto efficiendi non
colligitur, nisi cum causa operatur modo
sibi connaturali. Et quia Deus nulla vi,

neque aliena, neque propria potest elevari

supra modum sibi connaturalem operandi,

ideo respectu ejus bene colligitur conjunc-

tio illius cum effectu ex modo operandi

immediatione virtutis et suppositi. At
vero creatura licet cum operatur, ut causa

propria, et principalis, non possit eievari

supra hunc modum operandi per prcedic-

tum contactum, quia desineret operari, ut

causa principalis, neque etiam cum ope-

ratur, ut instrumentum agentis creati,

quia potentia agentis creati limitatur juxta

modum naturalem operandi sui instiu-

menti sicut etiam est alligata certis in-

strumentis, et determinata3 naturoe, et

determinato modo operandi : tamen cum
operatur, ut instrumentum Dei, bene po-
test elevari supra eum modum operandi :

quia (ut recte dixit Gajetanus) omnipo- cajo

tentia Dei sicut non est alliga neque in-

strumentis certae naturae, sed sine instru-

mento, et per quodcumque instrumentum
potest producere quemcumque effectum

producibilem per instrumentum : ita etiam

non est alligata modo connaturali ope-
randi instrumenti, sed potest supplere iri

quocumque instrumento omnem condi-

tionem requisitam ad modum naturalem
operandi ipsius instrumenti : et ex conse-

quenti potest elevare instrumentum non
solum ad producendum effectum tanquam
principium, a quo procedat, sed etiam ad

producendum sine conjunctione cum ipsa

actione : quia ha}C conjunctio solum re-

quiritur ad opefandum modo connaturali,

non vero simpliciter ad operandum. Et
ideo respectu creatune non valet illa con-

sequentia absolute ; sed solum cum ope-

ratur modo connaturali : ac proinde cum
operatur per modum causae principalis, et

hoc adhuc in ordine ad divinam po-

tentiam.

Tandem falsum etiam est id, quod ul-

timo loco addit Vazquez, nempe, quod
licet ex actione Dei, aut alterius agentis,

quse procedat ab illo immediate imme-
diatione virtutis, et suppositi, colligatur

operari non interjecta alia virtute, aut

supposito ; non tamen operari non inter-

jecta distantia inter utrumque, seu debere

esse simultatem secundum locum inter

utrumque. Cujus falsitas potest duplici

ratione suaderi. Prima quidem. Nam hoc

ipso, quod aliquod agens agat immediate

immediatione virtutis, oportet, ut sua

virtute immediate contingat passum :

ergo hoc ipso, quod agat per modum cau-

sai principalis immediate immediatione

virtutis, et suppositi, oportebit, ut per

suum suppositum immediate etiam con-

tingat ipsum passum : ac proinde, quod

sint simul secundum locum : et per

consequens, si pra^dictum agens operetur

immediate immediatione virtutis, et sup-

positi intra pra^dictum passum, ut in Deo
respectu omnium rerum, et in Angelo

respectu corporum contingit, erit in illo

"tanquam in loco.

75. Secunda vero, et potissima ratio

desumitur

f

I
tan.
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Corrobo- (loj^nmiliir ox iis, qiia> traduiit iioslri Goiii-

jJ^^^qq^',^.
plutensos iu libris Pliysicorum, disputii-

plut. tiono \igesima octava, numoro quadra-

^osimo secundo , qua^ sic sc lia])ot.

Quoniam oportet, Yirtutom activain oi)0-

rantoin connaturali modo esse conjunctam

actioni, qua producit oiVectum : orgo etiam

ost nocesse eodein modo esse conjunctam

ipsi eflloctui : ergo ot opus erit, supposi-

tum, quod immediato, seu proximius agit

])or hanc virtutum, esso conjunctum por

$c ipsum eidem offoctui. Antecedens pro-

ba*ur, tum experiontia. Nam duin ignis

calefacit aorem sibi contiguum, tunc calor

ignis, et actio calefactiva se contingunt.

Et rursus cum raedio eodom aore calofacit

lignuni, oportet, ut illa actio aeris calidi,

et calor ejus ab igne immediate acceptus,

in cujus virtute operatur, se invicem tan-

gant. Tum etiam. Quia causalitas uniuscu-

juscumque causae est id, quo tanquam actu

secundo causa proxime et intrinsece attin-

git offectum : impossibile autem est, id,

quo causa attingit effectum, esse separa-

tum ab ipsa causa. Tum deinde. Quia

virtus, qua proximius agons habet imme-
diate, et proxime tanquam principio quo,

concurrere ad effectum, debet esse ipsi

agenti conjuncta : ergo majori ratione

causalitas, cum sit id, quo pnedictum

agens immediate tanquam actualitate se-

cunda, concurrit ad eff^ctum, debet eidem

agenti conjungi. Tum denique. Quia actio

est causalitas efficientis causse, ita ut sit

ipsa datio, et commuiiicatio, qua agens

communicat suam entitatem effectui :

ergo debet esse conjuncta entitati, et

actualitati agentis, saltem proximioris :

quia non potest aliqua entitas communi-
cari, et dari formaliter per id, quod est

ab ipsa omnino separatum, et distans :

sicut communicatio passiva, sivc potius

participatio, non potest esse omnino sepa-

rata ab eo, cui convenit.

Ex quo suadetur, tum prima consequon-

lia praecipui enthymematis. Quia si ac-

tio, qutTB est productio effectus, et ipsa da-

tio, et communicatio esse, et entitatis

respectu illius non potest esse conjuncta

cum prsedicto agente, sive per inhseren-

tiam, sive per identitatem, sive per inti-

mam assistentiam, vel tandem per propin-

quitatem talis conjunctio ffat, etiam

virtus activa, quse eidem actioni est con-

juncta, non poterit non conjungi cum ef-

fectu. Tum etiam secunda consequentia.

Quia virtus, et suppositnm causa? consti-

tuunt unum principium lotah». attingons

effoctum, virtus quidem ul quo, et suppo-

situm ut quod, et modo alibi dicto : orgo

sicut ox lioc provonit, non posso viftutein

ut quo attingoro effoctum, nisi suppositum

ut quod attingat ii^sum : ita proveniot, non

posse virtutem lU quo immodiate altingore

offoctum aliquom, nisi suppositum ul quod

immediato etiam attingat oumdem offoc-

tum.

7(). Et tandem ex dictis otiam liquot,

esse falsum id, quod ultimo loco in hac

solutione additur, scilicot, quod ad sum-

mum ex hac rationo D. Thomai habeatur,

agens immediatum immediatione virtutis,

et suppositi essc in passo oo modo, quo

movens est in suo mobili, non tamen, quod

hinc sequatur, esse in illo tanquam loca-

tum in loco.

Ex dictis igitur constat, hoc falsum

esse. Quoniam sicut in rebus corporeis

bene sequitur ex contactu secundum quan-

titatem molis, dari sufficiens fundamen-

tum ex parte corporis tangentis locum, ad

hoc, 11 1 statim subsequatur ubicatio in

illo : ac proinde ex pra^dicto contactu op-

time deducitur, corpus tangens locum esse

immediatum loco non solum per modum
tangentis immediate illud, sed etiam »sse

immediate ibidem tanquam locatum in

loco : ita ex hoc, quod Deus, aut Angelus

sint immediate in aliquo corpore imme-
diatione virtutis., et suppositi per modum
agontis principalis hoc modo in illo, op-

time deducitur, fore in ipso etiam per mo-
dum locati in illo : siquidem eo ipso datur

contactus virtutis, ut ostensum est, qui

quidem una cum quantitate virtutis est

immediatum, et ada^quatum fundamen-

tum fundandi ubicationem Angelicam me-

taphorice, et abusive talem, sicut et ipse

contactus metaphoricus est.

Ex quibus omnibus etiam fit, manere Rcfeiii.

impugnatam aliam solutionem, quam tra- tur alia

dit Saarez lib. 4 de Angelis c. 4 dicens sSarcz.

esse magnam differentiam inter Deum, et

Angelum. Nam Deus, quia non necessario

supponit subjectum ad actionem suam,

ideo non requirit antecedentem propinqui-

tatem inter ipsum, et effectum ; sed potius

hiEC sequitur ex creatione Dei, et ex parte

ipsius solum supponiiur ejus imraensitas,

ratione cujus (a priori loquendo) ubicumque
operatur, )bi est ; at vero Angelus (idemque

est cum proportione de orani causa creata)

necessario supponit subjectum, circa quod

operatur, cui prius necesse est pra^sentem
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adesse, ut actione sua illud attingere pos-

sit. Quod etiam explicat idem Suarez assi-

gnando aliam rationem disparitatis, nimi-

rum
,

quod licet Deus non pendeat a

mundo, mundus pendet a Deo, qui non
dicitur esse in mundo propter relationem

ad mundam, sed propter relationem mundi
ad ipsum : et quia mundus esse non po-

test, nisi per operationem Dei, ideo non
potest Deus esse in mundo, si in illo non
operetur : at vero Angelus prius natura,

quam agat in corpus, est illi realiter prae-

sens, et corpus non pendet ab ipso. Ergo
non est cur illa pro^sentia Angeli ad corpus

ex actione in ipsum pendeat.

Ex dictis ergo liquet, etiam manere im-
pugnatam hanc solutionem. Quoniam etsi

verum sit, actionem Dei non praerequirere

subjectum, et in hoc distinguatur ab ac-

tione creaturae; nihilominus semper manet
ibi aliquid, in| quo communicat cum ac-

tione creaturte, nempe, agere immediate
immediatione virtutis, et suppositi : et ex

vi istius modi agendi intra eamdem creatu-

ram est in illa tanquam in ioco. Ergo hoc
ipso, quod Angelus operetur eodem modo
in corpus, erit ratione prsedictae actionis in

eodem corpore tanquam in loco, seu fun-

dabit proxime ubicationem in illo.

§ XII.

Prior senientia nostrse assertioni opposita,

duo priora ipsius fundamenta, et solu-

tiones eorum.

Conlra-
ria sen-

tentia.

78. Sed licet D. Thoma?, et nostra sen-

tentia sit adeo firmis rationibus stabilita;

nihilominus dujfi contra illam extant inter

alias sententiae , de quibus solummodo
,

quia potissimse sunt, placuit in praesenti

mentionem facere : quarum prior ex dia-

metro opponitur nostrse, etD. Thom. sen-

tentia^ : quia negat rationemformalem fun-

dandi proxime ubicationem esse in Angelo
quantitatem virtutis activee, contactumque
virtutis, qui fit secundum operationem :

quamvis in assignando, quaenam sit Angelo
positiva , et proxima ratio existendi in

loco, inter se discriminentur, ut ex funda-

mentis pro parte illa negativa, in qua om-
nes adunantur, adducendis patebit. Quce

Hug. tie sententia quoad partem istam negativam,

^torc.^"
in qua omnes illius sectatores conveniunt,

Gabriei. defenditur ab Alexandro, Hugone de S.

Alexand.

Gregor.

Moiina. dub. pra)cedenti relatis
Marsii,

^^ictore, Gabriele, Gregorio, Marsilio locis

Mo'ina art. l hu-

jus q. membro 4, Valentia q. 3 punct. 2,

Vazq- in praesenti disp. 188 c. 2, Suarez
lib. 4 de Angelis c. 4, Arrubal 1 p. disp.

154 c. 3, Guriel lib. 1 suarum controver-

siarum controv. 5 art. 3 conclus. 3, etaliis.

79. Probatur primo. Nam Deus non est

in loco per suam virtutem operativam, et

contactum virtutis ei correspondentem, sed

per suam immensitatem, quae est attribu-

tum quoddam distinctum ab omnipoten-
tia : ergo neque Angelus erit in loco cor-

poreo, tanquam per rationem formalem,
per suam quantitatem virtutis activae, et

pcr contaclum virtutis, qui fit secundum
operationem virtualiter saltem transeun-

tem. Gonsequentia videtur perspicua ex

paritate rationis : et quia si Angelus esset

in loco ratione praedictae quantitatis virtu-

tis, non esset cur Deus non esset etiam in

loco ratione suae omnipotentia?, sea quan-
titatis virtutis illius.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

sicut omnipotentia datur in Deo ad effi-

ciendum omne possibile, ita immensitas ad

replendum omnem locum : ergo sicut om-
nipotentia ob istam rationem est Deo ratio

proxima producendi
,

quidquid non re-

pugnat : iia propter proporiionalem ratio-

nem immensitas erit Deo ratio proxima
replendi omnem locum.Tum etiam, quia

ex eo aeternitas est Deo ratio proxima am-
biendi omnem durationem, quia dicit infi-

nitatem secundum durationem : et miseri-

cordia est ratio sublevandi omnem miseriam,

quia est infinita in hac linea, et dicit nega-

tionem finitatis provenientis ex parte ali-

cujus miseriae, quae ab ipsa sublevari ne-

queat : sed immensitas dicit infinitatem in

ratione virtutis repletivae loci per negatio-

nem termini ex parte loci : ergo erit Deo
ratio proxima existendi in loco. Tum prae-

terea. Quia in rebus creatis id, quo limi-

mitantur in ordine ad locum, scilicet quan-

litas , est id
,
quo sunt praesentes ioco

definito, et Umitato : ergo etiam in Deo
id, quo est illimitatus in ordine ad locum,

scilicet haec infinitas, est id, quo praesens

est omnibus rebus, et omnibus locis.

Gonfirmatur. Nam Deus est in locis ima-

ginariis : at in illis nihil operatur, ut ex se

constat : ergo ratio essendi in loco non erit

in Deo sua virtus operativa, et contactus

virtutis illius; sed erit ubique per suam
immensitatem : ac proinde etiarn Angelus

non erit in loco per suam quantitatem vir-

tutis, seu potentiam operativam, et con-

tactum virtutis. Ha3c secunda consequentia

patet

Valentia.

Vaz-
quez.

Suarez.
Arrubal.
Curicl.

Fundam.
priiuum.

Confir-

matur*.
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patet cx prima propter paritatem rationis :

prima vero ex utraquo pruimissa. Minor

autem non indigetprobationo,

Major vero probatur. Tum quia illam

lAugust. fatentur Augustin. 11 de Civit. cap. .5,

Hleion. Ilieronymus super Isai;e 66, Hilarius 1 do

G*re''oi
Trinitaie ^ Cur in principium, Gregorius

Danrasc. hom. 17 in Ezechielem, Damascenus lib. 2

D.Tliom. de Fide c. 6 et Div. Thomas in l ad An-
nibaldum dist. 36 q. 6, art. 2 et quodlib.

11, art. 1. Tum ctiam. Quia infinitas Doi

excedit omnes creaturas otiam imagina-

rias : atque adeo est in omnibus illis : cum
substantia^, spirituali debeat assignari lociis

juxta ejus finitatem, vel inlinitatem. Tum
deinde. Quia si Deus non esset in omnibus
locis imaginariis per suam substantiam,

creando novas creaturas , moveretur ad

modum, quo movetur anima informando

novas partes, quas antea non informabat

:

siquidem in eo casu esset Deus de novo in

illis creaturis, ubi antea non erat, sicut in-

format de novo anima eas partes, quas an-

tea non informabat, vel saltem moveretur

per accidens, ex eo quod est in novo loco,

in quo non erat. Tum denique. Quia Deus
non se magis extendit ratione seternitatis

ad durationem, quam ratione immensitatis

ad amplitudinem locorum : sed ratione

a^ternitatis ambit tempus futurom, et ima-

ginarium : ergo ratione immensitatis erit

in locO imaginario, ubi nihil operatur.
Solviiur. 30. Respondetur primo negando antece-

dens, loquendo (ut in hoc dubio loquimur)

non de actuali ubicatione in omni loco,

sed de ratione fundante hanc eamdem ubi-

cationem. Et ad primam probationem con-

cedendum est antecedens, si sensus illius

sit, quod immensitas datur in Deo ad re-

plendum omnem locum, id est, ad hoc ut

constituat Deum ubicaturn formaliter,

quantum est ex parte sua in omni loco,

non tamen si sensus illius sit, quod im-
mensitas datur in Deo ad hoc, ut fandet

hanc formalem ubicationem in omni loco.

Et eodem modo concedenda est consequen-

tia, si sensus illius sit, quod immensitas
est Deo ratio proxima replendi omnem lo-

cum, id est, per qaam formaliter ubicetur

in omni loco, non vero per quam fundet

praedictam ubicationem, de qua sola, juxta

Iiunc modum dicendi, tam respectu Dei,

quam respectu Angelorum loquimur, dum
asserimus, quantitatem virtutis, et con-

tactum itidem virtutis esse Deo, et Ange-
lis rationem existendi in suis locis. Unde
immensitas non correspbndet quantitati

molis, quae in corporibus est ratio fundandi

ui)icationem ; sed huic correspondot omni-
l)otentia , et immensitas correspondet ubi-

cationi formali fundata; supra pra^dictam

(luaiititatom molis.

Ex quo ad secundam probationem ojus-

dem antecedontis facile constat, quod sicut

iolernitas ost Deo proxima ratio formaliter

constitutiva ipsius in ratione proxime am-
bientis omnem durationom,non vero fundan-

tis rationem istam : quia hoc non convenit

a)ternitati, sed immutabilitati, quf]e est ra-

tio fundans {ctornitatom : ita etiam im-
mensitas oritDeo ratio,pGr quam proxime,

et formaliter constituatur, modo dicto, in

ratione ubicati ubique, non vero per quam
fundot prffi.lictam ubicationom,

Ad tertiam autem probationem constat

otiam exdictis. Nam sicut in rebus crea-

tis id, quo limitantur in ordine ad locum
per modum ubicationis in definito loco,

non fst quantilas, v. g. molis, sed ipso

ubicatio in illo, secus tamen id, quo limi-

tantur in ordine ad eumdem locum per

modum fundantis prasdictam ubicationSm :

ita etiam id, quo Deus est illimitatus in

ordine ad locum, id ost, per quod formali-

ter est ubique, erit illis ratio existendi in

omni loco, non per modum alicujus cor-

respondentis nostrse quantitati, sed nostnB

ubicationi. E contra vero id, quo est illimi-

tafeus in ordine ad locum per modum fun-

dantis hoc, quod est esse quantum est de

se ubique, seu ipsam immensitatem in hoc

consistentem, erit illo ratio fundamentalis

ex parte sui ad ossendum ubique, et cor-

rospondebit nostrie quantitati molis.

81. Nec obost, si contra hoc objicias ra- objec-

tionem proximam fundandi ubicationem, ^'0-

ot ips'am ubicationom, quae est actus se-

cundus illius rationis fundandi, pertinere

ad eamdem lineam, sicut intellectus, ot in-

tellectio, qua3 est actus secundus illius, ad

eamdem spectant : ergo si immensitas in

Deo dicit ipsam ubicationem per modum
actus socuhdi, etiam debot dicere ipsam ra-

tionem fundandi , tanquam aliquid cum
ipsa immensicato etiam absque distinctione -

virtuali omnino identilicatum.

Respondotur etiam ex naper dictis, ne- Fit 5a-

gando, ubicationem in omni loco, ot ratio- ''^-

nem proximam illius, id est rationem fun-

dandi ipsam, pertinere juxta hunc modurn
dicendi ad eamdem lineam. Nam sicut vo-

luntas, et ratio fundandi illam, nempe in-

tellectus, spectant ad distinctas lineas : sic

ubicatio in omni loco , et ratio fundandi
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illam. Et ratio est. Quoniam linea fundandi

dictam nbicationem pertinet ad ordinem
operandi et affert suum actum ultimum, et

purissimum, nempe operalionem virtuali-

ter transeuntem, per quam fit actualis con-

lactus virtutis ; linea vero ubicalionis in

omni loco, seu linea immensitatis, non per-

tinet ad ordinem operandi formalissime

sumpta, sed ad ordinem essendi, et consti-

tit in purissimaquadam actualitate, nempe
in hoc, quod est constituere, quantum est

de se, Deum actu, et formaliter ubique.

Quare, sicut ad lineam intellectus spectant

ha? duae raliones inadtequatse ex parte nostri

modi concipiendi distinctse, scilicet, vis ad

iiitelligendum, et vis ad fundandam volun-

tatem : et similiter ad lineam immulabili-

tatis spectat, quod reddat Deum immutabi-

lem , tribuatque actu ipsi, quod fundet

ceternitatem : ita ad lineam divinae poten-

titfi pertinet, quod sit activa creaturarum.

et quoi fundet ubicationem in omnibus il-

lis. Et sicut intellectus tribuendo vim ad

intelligendum, et ipsum intelligere fundat

voltmtatem , simililerque immutabilitas,

priEstando esse immutabile, ut tale, praestat

fundanientum eeternitatis : sic poteniia

Dei, et ejus operatio, tribuendo posse ad

productionem creaturarum, et operatio-

nem, qua, quantum est de se, attingit il-

ias, tribuit fundamentum ad ubicationem,

quantum est de se in omnibus illis, in qua

consistit immensitas. Et tandem actu, et

in exercitio cum debitis connotatis, produ-

cendo ipsas , et tangendo easdem eodem
modo per contactum virtutis, fundat actua-

lem ubicationem in actu exercito in illis.

Ex quo fit non bene ab aliquibus com-
parari inter se ex una parte, rationem pro-

ximam intelligendi, et ipsum iritelli^ere ; et

ex alia rationem proximam non quidem

fundamenialem , sed formalem essendi
,

quantum est ex se, in ornni loco, et ipsum

esse in illo acta, et in exercitio, quantum
ad hoc, quod ratione suae eminentiae sit in

ea distinguendum duplex munus, adhuc ex

parte nostri modi concipiendi distinctum :

quorum uno aiquivaleat rationi creatae om-
nino proximse, et formali essendi in loco,

et alio ipsi ubicationi creatae, sive exerci-

tio actuali essendi in loco, sicut in intelli-

gere, et intellectu Dei aequivalentibus in-

tellectui, et intelligere creatis contingit.

Quoniam cum linea inlellectus sit linea

spectans ad^ordinem operandi , debet in

ipsa distingui ratione sure eminentiae, et

requivalentia^ rebus creatis pertinentibus

ad eamdem lineam totalem, ac proinde ex

parte nostri modi concipiendi, vis proxima
ad operandum, sive inielligendum, et ip-

sum inteliigere. Caeterum cum linea im-
mensitatis sit linea pertinens formalissime

loquendo ad ordinem essen.li, non est ne-

cesse , ut distinguatur in ea , adhuc ex

parte nostri modi concipiendi, vis proxima
formalis ad essendum quantum esL de se

ubique, et ipsum actuale esse quantum est

ex parte sui ubique, sicut neque in aeterni-

tate, aut aliis attributis peitirientibus ad

ordinem essendi, id contingit ; sed lineic

immensitatis, et aeternitatis tantum dicunt

ipsum esse, qnantum est de se ubique, et

ipsum esse actu a^ternum, ut tale. Quo-
niam quaevis alia actualitas, praeter istam,

pertinet ad aliam lineam.

8^. Ex quo fU, nihil obesse, si urgeas,

quod actualis ubicatio in omni loco conve-

nit Deo ex tempore ; ac proinde tantum
competit iili per denominationem extrin-

secam a locis, in quibus est : ergopricdicla

ubicatio non erit eadem ac immensitas
,

sed aliquid posterius ipsa : et per conse-

quens immensitas consistit in raiione qua-

dam formali ex parte Dei se tenente, et

fundante praedictam ubicationem.

Ex dictis igitur constat, hoc nihil obesse.

Nam sicut actus creandi actualiter semper

est in Deo : quia est idem ac sua scieniia

practica inhnita, et actualissima : et nihi-

lominus praedictus actus non est semper

in actuali exercitio , et denominatione

creandi, ex eo quod non semper in actu

exercito est creatio passiva, nec suntcon-

notata ad hoc requisita, nempe creatura

actu producta : ita etiam actualitas ubica-

tionis Dei in omni loco semj)er est in illo,

et quantum est ex se , semper constituit

Deum ubique : et nihilominus non semier

in exercitio hoc habet, nec semper Deum
denominat actu, et in exercitio existentem

ubique : ex eo quoJ non semper sunt con-

notata ad hoc exercitium, et denomina-
lionem requisita, nempe, quod praecedat

aciio Dei producens, et contingens loca,

et quod praecedant loca ipsa per hanc ac-

tionem producta, et attacta. Unde, sicut

Deus denominatur actu creans, tum per

denominationem intrin^ecam desumptam
ex summa actuaiitate sui actus creandi,

connotando tamen connotata jam dicta,

lum etiam denominatione extrinseca de-

sumpta ex rebus creatis, et ex relatione

illarum ad Deum : ita denominatur ubica-

tus actu , et in exercitio in omni loco
,

tnm

Roplic9.

Solutio.
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tum ab ubicatione intrinseca ipsius, conno-

tando tamen connotata jam exj)licata, tuin

ab ipsis locis, et liabitudinibus eorum ad

illum.

Diluiiar 83. Socundo rospondotur ad totum hoc

'7o"uin^
argumontum, omnipotcntiam, ot immon-

argum. sitatem non distingui in Doo, ut duo

attributa, ox a^quo distincta ; sed sunt

duae rationes inada^quataj ojusdom attri-

buti, ex partc nostri modi concipiondi

distincta). Ctetcrum cum hoc stat, ut licot

ad hoc, ut omnipotentia concipiatur sub

conccptu expresso omnipotcntia^, ut priE-

cise a^quivalet yirtuti actiYjje quoad id,

quod exi^K-imit, non sit necessarium con-

cipi sub concoptu immensitatis ; attamen
ad hoc, ut eadem omnipotentia intelliga-

tur, ut ratio essendi in loco, del)et etiam

concipi sub illo conceptu omnipotentiiE,

et immensitatis, idest sub conceptu ex-

presso operantis quantum est ex se in

omni loco. Sicut ad hoc ut Deus conci-

piatur sub conceptu ubicati, requiritur,

illum concipi sub conceptu operantis, et

sub conceptu immensi, idest operantis

modo dicto in omni loco : et ibi immen-
sitas per modum actus purissimi erit,

tam vis ad essendum in omni loco, quam
ipsa ubicatio connotando locum : et prop-

terea omnipotentia, ut dicit etiam immen-
sitatem, potest pra^stare omnia, qua) in

argumento referuntur. Ca^terum de his

infra dub. 5 sermo redibit, ii])i hiec ma-
gis elucidabuntur.

^i Ex quibus omnibus ad confirmationem

matio- hujus primi argumenti respondetur, ne-
nem. gandum esse antecedens. Et ad primam

probationem dicendum est, sensum illo-

rum testimoniorum non esso, quod Deus
sit in locis imaginariis, quandiu sub ra-

tione locorum imaginariorum manent, sed

quod productis alio, et alio universo,

illud spatium, quod modo habet rationem

spatii praecise imaginarii, non maneret
prsecise sub ratione talis ; sed simul dare-

tur ratio veri spatii, Deusque esset in

illis spatiis, sive locis denuo productis,

et in quibusvis aliis, qua3 de facto pro-

ducorentur.

Ad secundam probationem respondetur,

satis esse ad infinitatem Dei in ratione

locabilis, quod productis aliis, et aliis

creaturis usque in infinitum syncatego-

rematice, eo ipso sit in illis, ejusque vis

locabilis in actu primo considerata tan-

tum se extendat, quantum ejus omnipo-
tentia eodem modo accepta : et similiter

in actu secuudo, ac in oxorcitio a-qu^»

patoat, ac oadem omuipot(Mitia in actu

exorcito attingens, et producons creaturas.

Ad tertiam autem probationem nogan-
dum ost antocedens. Nam Dous uon est

in creaturis denuo productis per aliquam
sui mutationem, sed per mutationem ea-

rumdem : sicut persona Yerbi non subs-

tentat naturam humanam jjor muta-
tionom Verbi, sed humanitatis. Anima
autem semel informans novam i^artem

materian, quam antea non informabat,

aliquo modo mutatur
;
quia illa informa-

tio, quippe quae est corporea, ut docent

N. Gomplut. in lib. Physicorum disp. 6xN.Com-
n. 48, debet haberc novam formalitatem, ''''''•

ad hoc, ut denuo se extendat ad novam
partem materiffi et ratione hujus nova;

formalitatis praedicta anima intrinseco mu-
tatur. Nec verum est id, quod in eadem
probatione additur, nempe, Doum exis-

tentem in aliquo loco, et denuo se exten-

dentem ad alium ex eo, quod producit

novam creaturam, fore saltem per accidens

mutandum. Nam quod aliquis possit ex

hoc capite moveri, aut mutari per acci-

dens, provenit ex eo, quod sit in loco

definitive, ac proinde manente priore loco

possit, et debeat illum deserere : quod
tamen Deo non competit. Quse solutio in-

nuitur a D. Thoma queest. prsecedenti, D.Thom.

artic. ultimo in solut. ad .3.

Ad ultimam vero probationem neganda
est major. Et ratio disparitatis est. Quo-
niam Deus est in locis libere ratione suie

operationis, iit exercitio rationis formalis

fundantis in actu exercito ubicationem ac-

tualem, et exercitam in quovis loco. Et
ita, quia operatio Dei non terminatur nisi

ad vera, et realia loca, idcirco Deus non
est in locis imaginariis, ut talibus ; sed

solum in locis veris, et realibus. Cae-

terum seternitas non ambit durationem
ratione operationis, nec tangit illam, sed

ambit ipsam ratione sui esse, supposita

tamen tanquam conditione, existentia du-

rationis ambienda?. Et ideo, quia tempus
imaginarium, prout habet rationem cujus-

dam realis negationis, quodammodo exis-

tit, et dicit suam durationem negativam,

00 modo, quo negatio existere dicitur :

idcirco a?ternitas extenditur ad ambien-
dum nmnom duraiionem, tam roalem po-
sitivam, quam negativam, sive imagi-
nariam.

84. Secundo prin -ipaliter probatur ea- Secun-

dem sententia. Quoniam non repugnat, argum.
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Kvcrti-

tur.

plut.

Angelum moveri per Yacuum : ergo iioo

erit in loco ratione sua3 virtutis operativaj,

aut contactus virtutis, quo operetur in

illum. Gonsequentia \idetur perspicua.

Quoniam dum movetur per vacuum, nihil

est in prsedicto vacuo, in quo per ac-

tionem virtualiter transeuntem operetur.

Gum tamen hoc ipso, quod moveatur lo-

caliter per illud, debeat acquirere ubica-

tionem ibidem. Antecedens autcm proba-

tur. Quoniam corpus potest moveri pcr

vacuum : ergo eadem ratione Angelus,

qui majoris virtutis est, poterit per ipsum

moveri.

Respondetur negando antecedens. Et

ad probationem dicendum est, esse dis-

parem rationem. Nam, ut bene N. Gom-
plutenses in sua Logica disput. 15 num.

19 dicunt, ubicatio resultat ex adjacentia

loci : et in corporibus satis est ad hanc

resultantiam ex adjacentia loci, corpus

illud esse in loco communi, quamvis sit

in vacuo, idest, contineri intra primum
continens, scilicet coelum, non obstante,

quod immediate non tangatur ab aliquo

loco particulari, ut optime docent nostri

N. Com- Gomplutenses in lib. Physicorum disput.

19 num. 53, et ita adsunt ibi requisita

ad hoc, ut corpus illud acquirat ubicatio-

nem, et per consequens moveatur loca-

liter. Gseterum Angelus nequit esse in

loco communi, hoc ipso quod sit in vacuo.

Nam eo ipso nequit operari immediatione

vinutis, et suppositi in locum commu-
nem, nempe coelum : et per consequens

nec cst in pr^dicto loco communi : siqui-

dem, ut ex dictis constat, Angelus non

nisi per priBdictam operationem queit esse

in loco; ac proinde nullus locus potest

esse prsecise communis respectu illius,

nisi sit etiam particularis.

§ xm.

Tria alia fundamenta ejusdem senteniicV,

una cum responsionibus ad illa.

85. Tertio probatur preedicta sententia.

Quoniam prius est, Angelum esse in ali-

quo loco, quam operari in illo : ergo

Angclus non erit in loco per suam ope-

ratibnem, tanquam per exercitium ratio-

nis formalis fundantis ubicationem : ot

por consequens nec ratio formalis fun-

dandi illam in actu primo considerata erit

sua virtus operativa. Haec secunda conse-

quentia cx priori aperte liquet. Quoniam

Tertium
funda-
mcntum.

si semel exercitium hujus rationis formalis

non est operatio, planum est, rationem
formalem in actu primo non esse virtutem

operativam : siquidem ha3C non exercet

suam vim, nisi medio praidicto excrcitio,

scilicet operatione. Prima vero consequen-

tia ex antecedenti constat. Tum, quia si

semel operatio est exercitium rationis for-

malis fundantis ubicationem, nequibit dari

ul)icatio in loco ante praidictum exerci-

tium : alioqui dabitur ubicatio, antequam
ratio formalis fundans illam excrceat suam
causalitatem, et vim fundandi respectu

illius. Tum etiam. Quia prius non depen-
det a posteriori : et ita si esse ip. loco est

prius, quam operari in eodem loco, non
habebit Angelus esse in illo rationq ope-

rationis, et dependenier ab illa. Antece-
dens autem probatur. Quoniam sicut prius

est esse, quam operari : ita prius est esse

in aliquo loco, quam operari in illo.

Confirmatur primo. Quoniam virtus ac-

tiva, et totum id, quod requiritur ex parte

ipsius ad agendum, praesupponitur ac-

iioni, et non est secundum illam rationem

effectus talis actionis : sed immediatio ad

locum est conditio requisita ex parte

Angeli, ut agat tanquam agens imme-
diatum : ergo praesupponitur hujusmodi
immediatio ad actionem : et ex conse-

quenti non est ejus effectus, neque con-

venit Angelo ratione ipsius. Probatur

minor. Quia sicut ad actionem absolute

sumptam requiritur debita approximatio

agentis ad passum per ordinem ad spa-

tium : ita ad actionem immediatam re-

quiritur immediata unio ; imo liaBC unio

ost approximatio, qua? rcquiritur ad ac-

tionem immediatam : ergo sicut approxi-

matio est conditio praerequisita ad ac-

tionem , ita etiam unio immediata est

conditio prserequisita ad actionem imme-
diatam.

Goniirmatur secundo. Quoniam si se-

mel non prserequiritur simultas secundum
locum inter passum, et agens immediato

immediatione virtutis, et suppositi, non
esset cur in eodem instanti, et po^terius

natura desideraretur. Hocautem est apertc

falsum, ut communiter doccnt Philoso-

phi, et Theologi : ergo , ctc. Sequela

probatur. Quia si ut operatio reciperetur

in passo, non fuit pra^requisita propin-

quitas secundum locum inter agens, et

passum, sine ratione dicitur, quod postea

conveniat agenti liujusmodi propinquitas

ad passum : quia nulla est ratio necessi-

tatis,

ConQr-
raatur

primo.

Conllr-

niatur

sccundo.*
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Ullinn
connrm.

Solvitur

funda

tatis, qua3 oam cxigat : cuiu hujusniocli

propinquitas intor agons, ot passum so-

luni vidoatur nocossaria ad lioc, ut actio

proccdat ab agonte in passum.

Conlinuatur tandem, Quoniam muUo-
tios Angolus distat positivo ab aliquo

loco, in quom operaturus ost, ut puta,

dum est in cuelo, ot vult oporari in torra :

ergo tunc prius debet appropinquari torra),

ot esse in illa, quam operetur in ipsa :

ac proindo ratio oxistendi in ea, ot fun-

dandi ubicationem in illa, non erit ojus

quantitas, yoI contactus virtutis- Ha3C

secunda consoquontia patet ex priori :

prior vero ex antocedenti. Quoniam dis-

tantia positiva a passo impedit operatio-

nem circa illud : ergo nisi hoec prius

devincatur, nequibit agens operari circa

prsedictum passum. Antecedens vero non
indiget probatione.

86. Respondetur, negando antecedens.

mentum. Et ad probationem, concesso antecedonti,

neganda est consequontia. Quoniam esse

agentis non est in genere causee ofiicientis

effectus oporationis ejusdem agentis : esso

tamen in loco est effectus tam in genero

causte efficientis, quam in genero causa^

formalis, et fundamontalis, procedons a

quantitate , et contactu virtutis, qui fit

secundum operationem : et ideo nequit

prius Angelus esse in loco, quam operetur.

Et ita stat optime, esse Angelicum dari

prius simpliciter operatione, licet non sit

prius illa quantum ad hunc specialem

effectum, nimirum essendi in loco. Quae

I

D.Thora. sohitio desumitur ex divo Thoma quod-

libeto primo, articulo quarto, in sokUione

ad primum, ubi curn proposuisset hoc idem
argumentum, respondit in haec verba :

Dicenduni, quod nihil prohibet aliquid esse

prius simpliciter, quod non est prius quan-

tum ad hoc ; sicut corpus subjectum est

simpliciter prius superficie ; sed. non quan-
tum ad hoc, quod est colorari. Et simitUer

prius simpliciter est corpus, quam tactus :

tamen ipsum est in loco per tactum dimen-

sivsB quantitatis : et similiter Angelus per

contactum virtutis.

Ad primam confirmationem dicendum
est, quod etsi in agentibus corporeis, et

operantibus per suam virtutem corpoream,
'sit prius esse approximata passo, quam
quod operentur in iUo, quia agunt per

virtutem subjectatam in sua quantitate, et

dependentem ab iUa, et a loco, cui om-
nino commensurantur : attamen in agen'

tibus spiritualibus , nempe Angelis, et

Ad
primam
confirm.

Doo, oxistentibus in loco per suam (juan-

titatom, et contactum virtutis, non est

prius osse in loco, quam »)i)(U'ari in oo
;

sed potius e contra. Et ita iu i^ruidictls

agontibus hoc, quod ost esse in U)C0,

non est de con(Utionil)us pra^roquisitis ad

oporandum immediatione virtutis, ct sup-

positi, sod do conditionil)us concomitan-
tibus in eodom instanti pnedictam opo-

rationem. Et propterea Aristoteles, et Arisioi.

divus Thomas 7 Physicorum, agentos dc D.Thom.

approximationo roquisita inter agens, et

passum , non dixerunt, debore pra;sup-

poni praidictam approximationcm, sod

agons, et passum debere esse simuL Quia
(ut N. GompUitenses in lib. Physicorum N. Com-

disp. 28 num. 10 recte notarunt) lo- P'"'*

quebantur universaUter de omni agontc

saUem principaU : et sic universalitor lo-

quendo, per praedictum axioma tantum
significatur, quod agens. et passum de-

bent esse debite approximata, seu esso

simul in eo instanti, in quo exercetur

operatio : quamvis aliter , et aUter in

agentibus corporeis, et in praedictis agen-
tibus spirituaUbus : quoniam in iUis (ut

dicebamus) est prior prioritate naturee

prsedicta approximatio
,

quam operatio

eorum, in istis vero est posterior sua

operatione.

Adde, quod adhuc gratis admisso, quod Aiiter

Angelum esse approximatum sit conditio ''^ ^^''^-

aUquo modo pra3requisita ad hoc, ut ope-
retur in eo instanti in iilo immediate
immediatione virtutis, et suppositi : nihi-

lominus posset responderi, quod tunc

,

quantum ad pra:^sens, considerandum est

triplex genus causse, nompe efficientis,

formaUs, et materiaUs, aut quasi mate-
riaUs dispositivse. Operatio ergo in genere

causa3 efdcientis, et formaUs erit prior

quam quod Angelus, et iocus sint ap-

proximati, ex eo, quod concurrit, ut oxer-

citium rationis formaUs effectivae, per

quam Angelus unitur loco : caeterum in

genere causa3 materiaUs, aut quasi ma-
terialis dispositivse, prior est unio ad

locum, quam operatio, quatenus quodam-
modo quasi disponit locum, vel passum
ad recipiendam actionem, aut terminum
productum per talem operationem : quia

nisi in oodem instanti daretur prgedicta

approximatio, et simuUas , non posset

agens operari immediate immediatione
virtutis, et suppositi in illo passo. Unde
in hoc sensu potest dici, quod unio ad

locum est conditio prserequisita prsesup-
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positione secundum quid ad agendum
mente, in genere causoe materialis, aut

quasi malerialis dispositive, licet simpli-

citer debeat dici posterior, nimirum in

genere causu3 efficientis, et formalis
Kiucida- Quod explicari potest exemplo ultimae

cxcmpio. dispositionis concomitantis formam ma-
terialem, verbi gralia, caloris, ut octo,

introducti simul cum forma ignis, qui est

prior secundum quid, sciiicet in genere

causae materialis dispositiva^, forma sub-

stantiali; posterior vero simpliciter eadem,

nimirum in genere causae efficientis, et

formalis. Unde ad formam confirmationis

distinguenda est major quoad primam par-

tem illius , et si sensus illius sit, quod id,

quod requiritur ad act onem, prsesupponi-

lur ad illam in genere caususefljcientis,

autformalis, neganda est : in genere causae

materialis, aut quasi materialis disposi-

tivae, transeat. Et similiter distingui debet

posterior pars ejusdem majoris, quae qui-

dem transeat, intellecta de effecLu in

genere causse, aut quasi causse materialis

dispositiva3 ; et negetur de effectu in

genere causse efficientis, et formalis, seu

exercitii praedictarum causarum. Per quod

ad alia, quae in eadem confirmatione ad-

ducantur, patet.

A'i 87. Ad secundam confirmationem ne-

^S' ganda esL sequefa. Ad cujus probationem
coniir- negandum est antecedens, propter rationes

num. 74 adductas. Unde praedicta appro-

ximatio in agentibus spirituatibus, nempe

Angelis, et Deo, si formaliter loquamur,

non est necessaria, ut actio procedat ab

agente in passum ; sed quia ab ilio pro-

cedit. Et propterea tafis approximatio est,

de conditionibus concomitantibus in eodem

instanti, et subsequentibus, ac posteriori-

busposterioriiate natura) : et ad summum
potest de eis gratis admitti, quod sint

priores secundum quid, et in genere causa^.

materiafis, aut quasi materiafis disposi-

tiva3 : quia esto id admittatur, nihit inde

contra nos (quamvis, an revera pr.cdicta

simultas, et approximatio ad focum pra3-

cedat in boc genere causae dispositiviu

prajcedentia secundum quid ad opera-

tionem Angefi, cum posterioritate tamen

siropficiter, modo non discutimus). Quia

ad satvandum, Angefum esse in loco per

suam operationem, tanquam per rationem

formafem in actu secundo, seu tanquam

per exercitium sua3 rationis formafis fun-

dantis ubicationem, non obest, quod gratis

admittatur
,

prsedictam approximationem

mat.

Ad
uitimam.

ad focum esse priorem prloritate itta se-

cundum quid. Sicutad safvandum, formam M
ignis esse priorem in genere causiie effi-

*

cientis, et modo a N. Compfutensibus inN.Com->
fib. de generat'one disp. 2 num. 98 ex- P'"^- .

pficato, quam uftimam dispositionem et

esse priorem iifa in genere causee formafis

determinantis ad eam, et fundantis ipsam,

non obstat, quod prsedicta dispositio sit

prior in genere causae dispositivae, quam
talis forma substantiaiis.

Ad tertiam confirmationem concedatur

antecedens, et negetur utraque consequen-

tia. Et ad probationem prioris, in qua in-

nititur posterior, dicendum est, distantiam

positivam a passo non impedire opera*tio-

nem in itlo, nisi vet abtatio hujus distantiae

prcEcedat operationem, aut comitetur il-

lam in eodem instanti, cum subsecutione

tamen, et posterioritate naturse respectu

ilfius : ex eo, quod toflitur per iffam ope-

rationem, et agens est in eo instanti simut

cum passo, ut in Angeiis contingit. Quo-
modo autem hoc fiat, et an per motum,
sive mutationem discretam , et qualiter

secundum praedictum motum, aut muta-
tionem, disputatione sequenti, dubio quinto,

num. 99 et deinceps expfical)itur.

88. Quarto probatur eadem sententia. Oiiarium

Quoniam alioqui Angefus movens primam nicntum.

sphasram, esset in tota iffa tanquam in

ioco, quippe qui ageret in totam ilfam : hoc

autem admitti nequit, ut communiter faten-

tur Phiiosophi : ergo, etc.

Respondetur, negando sequeiam Quo- Diluitur.

niam Angefus non agit immediate imme-
diatione virtutis , et suppositi in totam

iffam, sed movet , unam partem, et ea

mediante movet caeteras. Et ita tantum est, •

ut in foco in parte ilia, ratione cujus alia«

movet. Hoc autem non sic inteffigen lum
est (per quod res ista magis expficata ma-
nebit) ut Angelus ratione unius dumtaxat

partis detcrminatse moveat retiquas, et

ipse moveatur deinde per accidens ad mo-
tum ittius spfitera^, sed Angetus est semper

in determinato situ, qui semper est in

oriente, et movet modo immediate imme-
diatione virtutis, et suppositi partem iflam,

qute nunc est in oricnte, et deinde eodem
modo movet atiam, qu?e ifli succedit; non^

vero eam, quam anlea movebat, et sic de

aliis. Et propterea semper est in eodem
loco formaUter sumpto : sicut turris, qua3

est in medio fluminis lixa, semper est in

eodem loco, quamvis aqune fluant, et re-

fluant, ut bene explicant, redduntque hu-
jus

j

I
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V. Com-.jus rationeni nostri Conipliitcns»^s in lih.

**'"' Piiysicorum disi). PJnum. I 8. Quai solutio

(lesumitur e.x: D. Thoma supra qua3st. 51

anic. 3 ad 3 uhi sic inquit : Aiigcli mo-

voUur per accidens ad molum corporum as-

sumptorum ; non aulcm ad. motum corporum

cu'l<siium; etiamsi sint in cis, sicut motorcs

in mohilibus : quia corpora cfftestia non re-

cedunt de loco secundum totum ; ncc deter-

minaiur spiritui moventi orbem , locus

secundum aliciuam determinatam partem
substantix orbis, quse nunc est in oriente,

nunc in occidente^ sed secundum determina-

tum situm : quia semper est in oriente virtus

movens, ut dicitur in 8 Physicorum.

% XIV.

Alia duo posteriora fundamenta ejusdem

opposita) sententiw , una cum illorum

solutionibus

.

Ouiiitum 89. Quinto probatur eadem sententia.

mentum. Quoniam anima? nostra^ relictai suis naturis

possunt esse in loco corporeo : at non per

operationem : tum quia alioqui cum homo
moritur, tuncanima in illo motu, quo vel

descendit ad inferos, vel ascendit ad su-

peros, immutaret totum spatium, per quod
pertransit, quod videtur incredibile. Tum
etiam, quia si ipsa esset in loco per ope-

rationem, non esset cur esset necessarium,

quod portarelur ab Angelis in coelum, aut

a dcBmonibus ad inferos : ergo, etc.

Solftio Respondetur, animam nosLram , relic-
piior. ,

^
.

'

tam prsecise suii^ naturiE. et separatam a

corpore, non posse se ipsam rnovere : quia

solum habet vim ad movendum corpus ab
D.Thom. ipsa vivihcatum, ut docuit D. Tliomas in-

fra queest. 117 art. 4, et ideo solum est in

loco per passionem, qus^ alligatur alicui

loco.

Ad illud autem de motu animae descen-

dentis ad inferos, aut ascendentis ad coe-

lum, dicendum est, neque ascendere, ne-

que descendere per motum, sed animae

justorum nihil habentes purgandum, in

eo instanti, in quo justi decedunt, habent

per mutationem quamdam instantaneam,

et discretam transire, non quidem a loco

in locum, aut per medium, sed a non esse

in coelo, ad esse in ilio : quia operantur

virtute qualitatum glorise in ccelo in illo

eodem instanti absque operatione in me-
dio. AniracE vero eorum, qui babent ali-

quid purgandum
, vel damnantur, habent

per mutationem instantaneam, et discre-

Salmant. Curs. t/ieolog., tom. JV.

lam transire, non a loco in locum, aut per
medium, scd a non csse in inferis, ad esse

ibidem, ct hoc pcr actionem Dei ut causae

principalis, ct forte ignis inlerorum ut in-

strumenti, qui per actionem ({uamdam (ut

sic dicamus) discretam, virtute tamcn di-

vina3 elevationis activai facit, ut in eo in-

stanti pra)dictaj animai transeanta non essc
alligatas ibidem, ad essc alligatas, ct con-
cludi a praidicto loco.

Ad illud autem, quod dicitur de Angelis
bonis portantibus animas justorum ad coe-

los, et de malis deferentibus animas dam-
natorum ad inferos, respondendum est,

non esse necessariam hanc portationem
physice loquendo, quamvis dicantur por-

tare illas moraliter, ex eo quod casdem
concomitentur, eisquc assistant. Quomodo
autcm flat haec concomitatio, patebit ex
his, quae alibi dicemus.

Adde , non esse improbal)iIe , animas posterior

nostras in statu separationis haljere vim enodatio.

ad se ipsas movendas, et movenda alia

corpora, licet .ab ipsis non vivificentur.

Hoc autem non convenit eis connaturali-

tiile formae, sed quodammodo connalura-
litate status, virtute tamen divina : non
quid(3m ita, ut conferri illis hanc virtutem,

sit quid miraculosum ; sed (j[uia hoc quo-
dammodo debetur illis ratione status sepa-
rationis : eo sane proponionali modo, quo
species, quibus intelligit in statu separa-

tionis, infunduntur illi virtute divina; non
quidem ita ut haec infusio sit miraculosa,
sed ita ut sit quodammodo debila ratione

illius status juxta suavem Dei providen-
tiam. Unie seclando hunc dicendi mo-
dum, debet juxta illum, testimonium divi

Thomai nuper allatum explicari. Et ita de
illis potest eodem proportionali modo, ac

de Angelis philosophari. Et ideo non erit

necesse, ut totum medium, quod est inter

coelum, et terram, immutent, ut explica-

tum est.

90, Ultimo probatur praedicta sententia. uiiimum

Nam Angeli creati sunt in coelo empyreo, '"""•'''ni-

ut ex Scriptura, et Patribus constat : et

Angeli beati modo sunt in illo, tanquam
in loco : et tamen non habent aliquam
operationem virtualiter transeuntem, ra-

lione cujus in praedicto coelo locentur :

quia non apparet
,
quaenam slt praedicta

actio, quidve per illam producatur : ergo,

etc.

Nec satis est id, quod respondet Fer- Ferrara.

rara, et consentit Gajetanus, Angelos bea- Cajet.

tos habere in coeli aliquam actionem trans-

9
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Suarez.

Confir-

matur
primo.
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Conlii-

niatur

secundo.

Impu-
gnaiio

P. Sua-
rez.

Rcspoii'

tlctur ad
funda-

nientum.

euntem iiobis occalLam : ac proinde etiam

illam habuisse omnes Angelos in primo

instanti suae creationis, dum ibidem crea-

tos es^e, ex sacra pagina satis constat.

Non itaque hsec solutio sat'sfacit. Nam
contra eam objicit Suarez. Tum, qiiod qua

facilitate hoc dicitur, eadem contemni-

tur : ex eo quod cum hoc occulLum sit,

jmllo fundamenLo afiirmatur; sed solum

ad Yim rationis fugiendam : cum tamen
nuUa efficaci, vel probabili ratione osten-

datur necessitas actionis in ccelum, ut An-
gelus in illo praesentialiter existat. Tum,
quod (ut in hac objectione dicebatur) dif-

ficulter assignabitur, cujus conditionis sit

prffidicta operatio, quidve per illam produ-

catur.

GonfirmaLur ex Malonio. Nam indignum

videtur Theologo, in Angelis fingere ope-

rationes, quas nequeat exphcare, hcet ali-

quando in aliis rebus possit asserere, quae

explicari satis nequeunt : ex eo quod sola

fide divina, aut Patrum testimoniis haben-

tur, quod tamen in praesenti non con-

tingit.

Gonfirmatur secundo ex Rada. Quo-
niam si hsec solutio esset admittenda, pa-

riter qusevis alia argumenta solvi possent

per solutionis ignorantiam.

Deinde contra eam argumentatur idem

Suarez. Quia iha actio Angelorum in

ccelum empyreum non est motus locaUs,

quia istud coelum est immobiie secundum
lo«um : nec etiam est impressio alicujus

qualitatis : ergo nuUa erit. Quia in coelo

nuUa actio potest per se esse, nisi ad ubi,

vel ad qualitatem : ex eo quod coelum nec

ab Angelo substantialiter producitur, nec

in quantitate augeri potest. Antecedens

quoad secundam partem (quae sola indiget

probatione) suadetur. Quia Angeli non
possunt corpora alterare, aut in eis quali-

tates producere, ut est axioma communiter
receptum. Quod si Ferrara, vel Gajetanus

quaHtates occultas excipiunt, contra com-
munem sententiam loquuntur, et omne
fundamentum ejus evertunt : quia nuUam
majorem rationem de istis, quam de iUis

assignare possunt : unde aperitur janua,

ut alii dicant, etiam posse Angelos per se

immediate efficere qualiLaLes corporeas

nol)is ignoLas.

91. RespondeLur, admittendo solutio-

nem huic argumento traditam, sane tamcn
intellectam. Non enim sensus illius est,

Angelum esse in loco per operationem

virtualiter saltem transeuntem, quai nobis

penitus sit occulta, et ignota, sed quam .

non plene, et perfecte capimus, sicut et

plura alia ad Angelos spectantia. Unde
Angelicus Doctor in 4 dist. 45 q. 1 art. 1 ad Angel.

1 sic ait : Incorporalia non suntin loco modo ^^^'o*'-

aliquo nolo nohis, et consueto, secunduni

quod dicimus, corpora proprie in loco esse :

sunt tamen in loco modo substantiis spiritua'

libus conveniente, qui nobis plene manifes-
tus esse non potest. Gongruitque hoc quoad
prsesens cum re, de qua loquimur. Quia
cum coelum empyreum solo nobis inno-

tescat discursu Theologico, sitque sedes

supernaLuralis beatorum, non mirum (ut

bene notavit Nazarius art. 1 hujus q.) si Nazar.

communem in eo locandi rationem Ange-
lis convenientem asseramus, sciiicet ope-
rationem, qualitatem autem ejus, et mo-
dum non plene capere, et per consequens
neque exacte explicare valeamus.

Unde ad primam impugnationem contra

hanc solutionem sic intellectam responde-

tur, falsum esse id, quod in ea innuitur,

scilicet operationem istam Angelorum in

coelum empyreum non astrui gravibus

fundamentis, et ideo qua facUiLaLe dicitur,

eamdem meriLo rcjiciendam , et contem-
nendam esse; siquidem Angelos omnes
fuisse creatos in coelo empyreo, et beatos

ibidem localiter esse, ex Scriptura , et

Patribus consLat : et hanc locationem

fieri per quantitatem suue virtutis , et

contactu itidem virLutis, qui fit secundum
operationem, liquet ex testimoniis, et ra-

tionibus, ac fundamentis gravibus pro

prima assertione adductis, ^.quamvis quali-

tas hujus actionis, ut est saltem virtuali-

ter transiens, et termini productiper illam,

non ila plene, et perfecte capiatur, et ex-

plicetur. Gum quo tamen stat, ut statim

dicemus, eam sufficienter (quantum ma-
'

teria, de qua loquimur, patitur) posse ex

Angelico DocLore explicari.

92. Deinde potest addi ratio non con- Robora-

temnenda ex eodem sancto Doctore infra ^^\^J.
. r> . T- -rw -1 1

enodatjo.

q. 119 art. 1 et alus Patribus desumpta.

Quoniam omnis creatura corporea adminis-

tratur per Angelos ; et hoc , ait divus

Thomas, non solum a sanctis DoctoribuiS

poniLur, sed etiam ab omnibus Philosophis,

qui incorporeas substantias posuerunt. Et 'j

propterea idem Angelicus Praeceptor de Angd.

Potentia qua?sfc. 3 art. 19 ad 2 inquit, 1'racept.^

quod etiam nunc nihil prohibet, Angelos

non esse in loco, si voluerint, etiam si

semper sint in loco, propter ordinem, (|uo

creatura spirifcualis preesidefc corporali se-

cundum

•^i
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August. cundum Augustinum 3 do Trinitato. Ergo

Angeli creati sunt in co^lo empyreo, ihi-

que aliquam operdtionem exerccnt, ratione

cujus, tam pra^dicto cu3lo, quam caoteris

aliis creaturis inferioribus pnesident, qua-

que inlluunt in creaturam corpoream. Pa-

tet consequentia Quia Iisec pnrsidentia, et

administratio non Iit, nisi per operatio-

t).Tiiou). nem. Unde D. Thom. inlVa q. Cl art. 4

hoc explicans, sic inquit : Ex crealuris

corporalibus, et spiriiualibus unum univer-

sum constituitur, Unde sic creatse sunt spi-

rituales creaturx, quod ad creaturam cor-

poralem aliquem ordinem habent, et toti

creatura.'' corporali prxsident. Unde conve-

niens fuit, quod Angeli in supremo corpore

crearentur ; ta^iquam toti naturs corporew

prsesidentes. Hanc autem pn^sidentiam fieri

per virtutem, et operationem Angelicam,

statim docet in solutione ad 1 sequentibus

verbis : Angeli non sunt creati in loco cor-

poreo, quasi dependentes a corpore secundum

suum esse, sed ad ostendendum ordinem

corum ad naiuram corpoream; et quod sua

virtute corpora contingunt. Per quod ad

primam partem impugnationis ex Suarez

desumptae satis patet,

Qiiid Ad secuadam vero partem ejusdem im-

*^^'tur"'
pugnationis ab eodem Suarez allatffi, in

Angoii qua petitur, qufenam sit ista operatio, cu-

empiTeo jusve conditionis, quisque sit terminus per

creati. illam productus, respondetur ex D. Thoma
in 1 dist. 37 q. 3 art. 1, Angelum posse

agere in corpus producendo in eo lumen,

vel aliquid hujusmodi : ideoque ibidem sic

ait : Substantia enim spiritualis potest aticui

conferre, non quidem esse, sed aliquid ad

esse superadditum, et sic Angelus est in loco,

in quantum operatur circa aliquod corpus

locatum, vel moium, vel lumen, vel aliud

hujusmodi; cui iamen esse non conferi. Unde
juxta hunc dicendi modum Angelus potest

esse in coelo empyreo, eliciendo ibidem ac-

tionem virtualiter saltem transeuntem et

quse sit talis conditionis, ut in coelo produ-

cat lumen, quo illuminetur et exornetur.

Notabiic 93. Secundo potest dici ex eodem sancto

proTiia Doctore, praenotando tamen duo ex eo-

hujus dem. Primum desumitur ex illo infra

^tScr *!• 6^ ^^^- ^ ^^^' ^' ^^^^ s'^ inquit
: Proba-

bilius, videtur, quod sicut supremi Angeli,

qui assisiunt, habeni influeniiam super me-
dios et uiiimos, qui mittuniur, quamvis ipsi

non miilaniur, iia calum empyrcum habet

infiueniiam super corpora, qux moventur,

iicet ipsum non moveaiur. Ei propter hoc

potest dici, quod infhdi in primum ccclum,

quod movetur, non aliquid iransiens ci ad-

veniens per motum, sed aiiquid fixmn et

siabiie, puia, virtutem coniinendi et cau~

sandi, vel aliquid hujusmodi ad dignitalem

pertinens.

Quid autem sit stabilitas, hajcque virtus

causandi, qua) a coclo empyreo derivatur

in alia corpora et qutenam sit ratio tri-

buendi empyreo hanc causalitatem et vir-

tutem, explicuit idem Angelicus Preecep-

lor, quodlibeto G art. 19 eleganti discursu :

et ideo placuit illum de verbo ad verbum
in prsesenti transcribere : Si cwlum (inquit)

empyreum nojiinflueret in corpora inferiora,

coslum empyreum non continereiur sub uni-

iaie universi, quod est inconveniens. Vi"

deiur autem proprius ejfectus ejus esse

perpetuitas et permansio in inferioribus cor-

poribus. Nam secundum Philosophum in xi.

Metaphys. In cczio sunt principaliter duo mo-
ius, Cj[uorum unus est ab Orienie in Occi-

dentem, c[ui vocatur diurnus et est super

polos xquinoctialis ; et quia isie esi unifor-

mis, causat perpeiuitaiem in inferioribus

motibus. Alms autem moius est ab Occidente

in Orientem, qiio moveiur sol et alii pla-

netx, c['ui est super polos zodiaci, per quem
pianetx acceduni et recedunt a nobis. Unde

iste motus proprie causat differentiam gene-

rationis et corrupiionis el cxterorum mo-
tuum in isiis inferioribus : et sic continua-

tur generaiio et corrupiio horum inferiorum,

quousque Deus vult : qusd quidem quanium
ad coniinuitaiem causaiur a primo motu,

quaiiium auiem acl contrarieiatem a se-

cundo. Sicut auiem uniformilas motus prx-

cedit difformiiatem : ita etiam unitas quietis

pirxcedit uniformitatem molus, quia moveri

esl se aliter habere nunc, quamprius, quies-

cere autem est eo modo se habere nunc ut

prius; ei sic quies habet puram uniiatem.

Uniformiias autem moius habet uniiaiem

cum diversiiate; et ideo primum coblum,

scilicet empyreum, singulariter per suam
quietem infiuit (intellige stabilitatem et

permanentiam, quam pro^dixerat esse pro-

prium effectum empyrei). Secundum autem

coelum est, quod dicitur aqueum per suum
moium uniformem. Teriium autem ccetum,

sciiicet sidereum, per suum moium diffor-

mem ; hoc autem est proprium huic corpori,

quod influat absque motu, in Cjuanium est

supremum atiingens quodammodo ordinem

subsianiiarum spiriiuaiium
,
prout Dionysius

dicii 2 de divinis nominibus, quod divina

sapieniia coiijungit principia secundorum

fmibus primorum.



132 DK ANGELLS

i\oiabi!c

serun-
duin.

Explica-

liir ex

diciis

lincdicta

operatio.

Elucida-

tur ulte-

rius.

Angel.
rriccept.

94. Secundum vero, quol praenotan-

dum est, depromitur ex eodem Angelico

Prseceptore m 2 dist. 6 q. l ar. 3 ad 1

ubi explicans, quo modo Angeli sint in

loco corporali, sic inquit : Non dicuniur

esse in loco, quasi ex loco corporali aliquid

recipicnles, sed quasi circa locum operanies

aliqvid, proprieialibus loci consonum.

Hinc ergo secundo respondetur et expli-

catur, quiEnam sit operatio virtualiter sal-

tem Iransiens, quam Angeli exercent circa

coelum empyreum, quisque sit terminus

per illam productus. Si namque proprium

esL coeli enqpyrei influere perpetuitatem et

stabilitatem convenientem motibus cor-

porum inferiorum, ut in 1 notabili ex

mente D. Thomae dicebamus : et deinde

quando Angeli locantur in aliquo corpore,

solent influere in illo aliquid proprietati-

bus loci consonum, ut ex 2 notabili li-

quet : consequens est, ut Angeli existentes

in empyreo tanquam in loco, ac proinde

influentes aliquid in ipso, influant in eo

virtutem, qua prsedictum coelum juvetur

ad inflaendam hanc perpetuitatem et sta-

bilitatem et ex conjunctione ad influxum

Angelicum reddatur efficacius et vigoro-

sius in ordine ad eam influendam : quia

causa inferior (qualis est coelum empyreum
collatum cum Angehs) redditur efficacior

ex conjunctione ad superiorem, cui subor-

dinatur, habetque inde majorem vigoros-i-

tatem, propter virtutem derivatam in eam a

causa superiuri

.

Potestque hoc magis explicari ex his,

qua) in solutione ad primam partem Imjus

impugnationis ex Suarez adducL* diceha-

mus, scilicet, Angelum pr^esidere natura^

corporeas et quod hsec prtesidentia est per

suam virtutem et contactum itidem virtu-

tis, qui lit secundum operationem. Et ideo

si primum coelum ratione suib quielis in

esspy influit prsedictam stabilitatem, etiam

Angeli ei praesidentes et quibus ipsum

primum ccelum subordinatur, ratione suce

maximce quietis in esse et perfectionis in

illo habebunt hanc eamdem stabilitatem

influere mediante praedicto cffilo : ut ita

maneat totum universum concatenatum et

unum et idem unitate ordinis et causaiita-

tis : quatenus ex vi hujus habent infimic

creatur» concatenari mediis, et media?, ac

corporeie supremis et supremum corpus

immediate habet concatenari creatura» An-
gelica?. Nam, ut optime dixit Angelicus

Praiceptor in quodlibeto nuper cilato : To-

ium umvcrsum csi unum uniiaie ordinis, ui

paiei per Philosophwn 12 Meiaphysic. IIssc

auiem uniias ordinis altendiiur secundum
cjuod quodam ordine reguniur corporalia

pcr spirituaUa cl inferiora corp^o^^a pcr su-

periora, vi Auguslinus dicii in 3 de Trini-

iale.

95. Nec oliest, si objicias contra utram-
que hanc solutionem ex Suarez et aliis,

coelum empyreum, quippe perfectissimun?,

debuisse creari cum tota perfectione sibi

necessaria a suo conditore, nempe Deo
;

quia hoc est proprium substantiarum per-

fectissimarum, qualis est supremum cor-

pus. Et ita si luraen, quod ab Angelis in

ipsum derivatur, pertinet ad perfectionem

eidem coelo necessariam , fuisset utique ei

immediate communicatum a Deo. Et simi-

liter si egeret pra,'dicta virtute, quae ei su-

peradditur ab Angelis, ad causandam sta-

bilitatem jam dictam in haic inferiora

,

haberet utique illam immediate a suo con-
ditore ; non vero ab Angelis. Si autem
ista non sunt illi necessaria, vane et su-

perflue illi superadduntur.

Respondetur enim ex dictis, quod sicut

Angeli sunt perfectissimae substantiae spi-

rituales et hoc non tollit, quominus infe-

riores illuminenlur per superiures, quia

hoc exigit unitas ordinis totius universi :

ita etiam ex eo, quoi empyreum sit su-

premum inter corpora, non tollet, quomi-
nus propter eamdem ratiunem accipiat

aliquid a substantiis spiritualibus et supe-

rioribus, cum quibus concatenatum est.

Gumque sit magis consonum suse naturse,

ut hoc, quod accipit, sit talis conditionis,

ut congruat proprietatibus ejusdem empy-
rei, ut ex D. Thoma dicebamus : inde est,

ut accipiat lumen
,
quod ipsi est conso-

num, necnon et virtutem, qua modo dicto

influat perpetuitatem et stabilitatem jam
diclam. Unde, sicut homo, v. g. licet ha-

beat in suo ordine vim ad producendum
sibi simile, nihilominus hoc non tollit,

quod subordinetur causee alteri superioris

ordinis et universaliori , scilicet Deo
,

quamvis hoc ipso, quod sit perfectus in

ratione causee particularis, non subordine-

tur alteri causa3 j)articulari et ejuslem or-

dinis cum illo : sic etiam perfectio empyrei

et sua3 virtutis operativoe tollet subordina-

tionem in influendo alteri causa) ejusdem

ordinis cum illo, non tamen alteri agenti

superioris et eminentioris ordinis.

90. Nec etiam obest, si urgeas, quod si

hlc influxus et additio virlutis, qua pri-

mum coelum redditur efficax ct vigorosum
ad

Ohicc-
tio.

I
Respon-
detur.

HcpIicM

«
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ad causandam prjEdictani stabilitaleni

,

esset ei necessaria, tunc seniper et inva-

riabiliter eam acciperet ab Angeiis, sicut

alia corpora subordinata empyreo invaria-

biliter cidem subordinantur et virtutem ab

eo habent : at empyreum non habet inva-

riabiliter hanc virtutem ab An^elis : ergo

signum est, non subordinari iilis, habere-

que ab ipsis praedictam virtutem. Minor
probatur. Quia quami)lurimi et innumera-

biles ex Angelis discedunt ab empyreo
sa^pissime et sunt inler nos, tuncque ne-

quunt operari in empyreo : et ita non sul)-

ordinabuntur illis invariabiliter.
CoiMir- Gonfirmatur. Quoniam vel h;EC additio

ejus. virtutis est smipnciter requisita, vel non c

Si primum, quomodo multoties dee>t,

nempe, quoties Angeh non sunt in coelo?

Si secundum, ergo empyreum non subor-

dinatur Angelis quoad prsedictam virtu-

tem, neque hrec subordinatio requiretur

ad hoc, ut universum sit unum unilate or-

dinis : siquidem ad ha3c requirebatur,

quod ha3C virtus esset simpliciter necessa-

ria ompyreo.
Solutio. Respondetur, pra?dictum intluxum sem-

per et invariabiliter recipi a coclo empyreo,

esseque ei necessarium, propter subordi-

nationem ad Angelicam creaturam, quam-
vis non semper et invariabiliter ab eisdem

Angelis (a quibus multolies illum habet)

debeat prsedictum influxum participari;

sed juxta suavem Dei providentiam et or-

dinem universi ita sunt res dispositae, ut

Angeli Deo j^^emper assistentes et in em-
pyreo fixe permanentes, habeant sufficien-

lem vim ad hoc, ut singuli in diversis par-

tibus empyrei pra^stent hanc influentiam.

Gseterum hanc, cum adsunt in coelo alii

Angeli, qui ad nos mittuntur, ita tempe-

rant, ut non exiendatur ad omnes partes

empyrei, ad quas in absentia pr£edictorum

Angelorum extendebatur : sicque relin-

quitur locus, ut Angeli e terra ad coelum

ascendentes pncstent illum influxum quoad
praedictas partes empyrei, in quas alii An-
geli semper assistentes inlluebant. Et ita

ex parte empyrei semper recipitur eadem
quantitas influxus et similiter ex parte

Angelorum ; licet non semper ab eisdem
prorsus Angelis causeLur. At quanta sit

latitudo spatii, quae relinquitur ab Angelis

superioribus et Deo semper assistentibus

ad hoc, ut Angeli inferiores, dum in coelo

assistunt, ibidem influant, tixata est a

divina providentia juxta majorem, vel mi-
norem perfectionem Angelorum ascen-

i-

dentium et desceiidentium. Sicut etiani ab

eadem, juxta praidictam p(!rf(':tonem , de-

signatus (!st locus in ern|)yreo, in (juo pnx3-

dicti Angeli juxtacommunem ot regularem

cursum habeant (ut sic dicamus) suam
sedem.

Hatio autem, ob quam cum hific diver-

sitate philosophamur in suhordinatione

empyrei ad Aiigelos, facilc reddi potest

ex eo, quod videtur id cxig.-^ro suavis Dei
providentia et ordo universi. Nam ex quo
capite Angeli boni sunt beati, exigunt de-

signari sibi in empyreo certam (ut sic di-

camus) sedem, certumque locum, in quo
sint; in quoque operentur et creatur» cor-

porali priosideant. ut cx D. Thoma nupcr

dicebamus. Gseterum ex quo capite sunt

administratorii sj)iritus, oportet, ut multo-

ties deserant pryedictum locum, ad hoc,

ut nobis assistant et in his rebus corporeis

operentur, Et tandem ex quo capite crea-

tura corporea, nempe empyreum, subordi-

natur eisdem Angelis ut causae superiori,

debet semper exparte sua accipere invaria-

biliter intluxum necessarium
,

quia hoc

petitur ad subordinationem pr.pdictam :

licet ex parte Angelorum propter rationem

dictam non semper ab eis lem prorsus An-
gelis tribuatur, sed quandoque a pluribus,

quandoque a paucioribus, juxla majorem,
vel minorem numerum Angelorum, (jui in

ccelo tunc assistunt et modo jam explicato.

Per quse satis ad conhrmatioiiem constat.

97. Nec etiam refert. si ulterius ol»ji- Alia

cias, quod post diem judicii manebunt An- ^'^J*^^*'^"

geli omnes assistentes in coelo, tuncque

non influent hanc perpetuitatem et stabi-

litatem motuum. Nam sicut tunc motus
coeli cessabunt, sic et motus horum infe-

riorum : ac proinde nec empyreum causa-

bit praedictam perpetuitatem, nec egebit

virtute i-uperaddita sibi ab Angelis ad hoc,

ut illam causet. Ergo actio ista inctfn-

gruenter assignatur ad locandum Ange-
los in coelo. Patet consequentia. Quia ac-

tio, per quam in ilio locantur^ debet

semper esse ejusdem rationis.

Respondetur, quod adliuc tunc dabuntur Diluiiur.

motus, si\e mutationes inteniionales, qua-
rum perpetuitas in esse sit proprius effec-

tus empyrei, ad quamque causandam sub-

ordinentur Angeiis. IJnde D. Thomas de D.Thom.

Potentia q. 5 art. 8 in corpore rem hanc
explicans, sic inquit : Elemenla ergo agunl

in virlute corporum mlestium et corpora

ccslestia agunt in virtuie substantiarum se-

paratarum. Unde cessante aclione substan-
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tidT, separatce, oportet, quod cesset actio cor-

poris cwlestis : ei ea cessante, oportet, quod

cesset actio corporis elementaris. Sed scien-

dum, quod corpus habet duplicem actionem,

unam. quidem^secundum ^^^^oprietatem cor-

poris, ui scilicei agat per moium (hoc enim
proprium esi corporis, ut motum moveat ei

agat). Aliam autem actionem habei : secun-

dum quod atlingit ad ordinem substantia-

rum separatarum, nt participai aliquid dc

molo ipsarum, hxc auiem est aciio corporis,

qux non esi ad iransmutationem maierisB,

sed ad quamdam diffusionem similitudinis

forman in medio, secundum similitudinem

spiritualis intejiiionis, quas recipiiur de re

in scnsu, vel inlellectu ; ei hoc modo sol illu-

minat aerem et color speciem suam multi-

p)licat in medio. Ulerque auiem modus
actionis in istis inferioribus causatur ex

corporibus coelestibus. Nam et ignis suo ca-

lore transmutai materiam ex virtute corpo-

ris coclestis et corpora visibilia midtiplicani

suas species in medio viriute luminis, cujus

fons esi in ccclesti corpore. Undc si actio

uiraquc corporis ccclestis cessarei, nulla actio

in istis inferioribus remaner et ; sed cessanie

moiu cocli, cessabii prima actio, sed non se-

cunda. Et ideo cessanie motu cocli, erit qui-

dem actio in isiis inferioribus illuminaiionis

et immutaii&nis medii a sensibitibus : 7ion

autem erit aciio, per quam iransmuiaiur

materia, quam sequitur gemratio ei corrup-

tio. Quomodo autem et in quo sensu haec

sensil)ilia habeant, secundum quod attin-

gunt orJinem substantiarum separatarum,

diffundere species sui, infra qusest. 55

dub. 3 expUcatur.

98. Ex quibus omnibus satis constat ad

csetera alia, quae ad impugnandam solutio-

nem illam ox Ferrara, et Cajotano inter

proponendum hoc ultimum argumentum
adhibitam adducta sunt. Unde ad confir-

m&tionem ex Malonio desumptam, dicen-

dum est, non esse indignum, sed potius

satis dignum Tiieologo, explicare res a

sensil)us separatas, quantum materia, de

qua fit serm.o, patitur : et deinde fateri,

eas, quippe excellentiores in gradu im-
materialitatis, non posse a nobis plene,

et perfecte explicari : maxime, quando
non contingunt juxta consuetum, et pro-

portionalem modum, qui in rebus corpo-

reis invenitur, ut in praisenti accidit; sed

hoc potius est Theologo valde dignum.
Ad confirmationem vero ex Rada adduc-

tam satis ex dictis patet.

Et similiter ad secundam impugnatio-

nem a Suarez adductamrespondetur, posse

reddi sufficiQntem rationem, ob quam li-

cet Angelus non habeat, quantum est ex

parte sui influxus, vim ad producendura

qualitates alterativas : nihilominus pos-

set producere lumen, et ex vi sui influxus

causare prredictam stabilitatem. Et qui-

dem quoad lumen potest hoc deduci ex

eo, quod juxta Dionysium, et divum Tho- Dionys.

mam infra qua)st. 110 artic. 3 divina sa-
T^Tiiora-

pientia conjungit fines primorum princi-

piis secundorum : et ita natura inferior in

sui supremo attingitur a natura superiori.

Gum autem inter qualitates corporeas, et

naturales, quae possunt competere corpo-

ribus simplicibus, et supremis, habeat lux

primatum : ideo ratione hujus potest a

uatura superiori, scilicet pure spirituali,

in coelo produci : cum tamen nequeat alias

inferiores qualitates, scilicet alterativas,

efficere : quia divina sapientia solos fines

primorum conjungit principiis secundo-

rum. Unde propter lianc rationem idem
divus Thomas loco nuper citato tribuit

Angclis, quod possint movere corpora

motu locali, non autem alio motu, his

verbis : Dicendum, quod sicut Dionysius

dicit septimo capite de divinis nominibus.

Divina sapientia conjungH^ fines primorum
principiis secundorum. Ex quo patet, quod

natura inferior in sui supremo attingitur

a naiura superiori. Natura autem corpo-

ralis est infra naiuram spiritualem. Inter

omnes autem motus corporeos perfeciior

csi moius localis, ut probatur in 8 Physi-

corum. Cujus raiio est, quia mobile secun-

dum locum non esi in poieniia ad aliquid'

intrinsecum, in quanium hujusmodi, sed

soium ad aiiquid extrinsecum, scilicet ad

locum ; et ideo natura corporalis naia est

moveri immediate a natura spiriiuali se-

cundum locum. Unde et Philosophi posue-

runi suprema corpora moveri localiter a

spiriiualibus substantiis. Unde videmus

,

quod anima movei corpus primo, ei prin-

cipaliter locali motii.

Et deinde quoad virtutem causandi prffi-

dictam perpetuitatem, et stabilitatem po-

test reddi ratio. Tum ex eo, quod haec

virtus est satis consona immutabilitati, et

uniformitati
,

quoe est in esse Angelico.

Tum etiam. Quia sicut empyreum causat

hanc stabilitatem per modum supremi cor-

poris, ex eo, quod agit immotum motu
proprie dicto : ita etiam Angeli, qui hoc

modo agunt, poterunt causare praedictam

stabilitatem. Et propterea D. Thomas
quodlibeto
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qiiodlibcto G arL 10 niipor rclatis asscrit,

cssc propriiim C(icli cmpyrci, quod influat

absquc motu, in quantum est suprcmum
attingcns quodammodo ordincm substan-

Dionys. tiarum sj^iritualium, prout Dionysius di-

cit 2 cap. de divinis nominibus, quod

divina sapicntia conjungitprincipia secun-

dorum finil)us primorum. Et in corporc

articuli adducit quictcm cmpyrci, idcst,

quod non movcatur motu proprie dicto,

ad hoc , ut inde probct, csse proprium

illius causarc stal)ilitatcm in his infcriori-

bus : ac proindc potiori ratione id convc-

niet Angelis : siquidem quoad hoc inquit,

divinam sapicntiam conjungerc principia

sccundorum finibus primorum.
Objectio 99. Ncque obstat , si objicias contra

omnia ^^i^^tii. Tum, quod si Angclus potcst pro-

pnvdicta. duccrc qualitatcs altcrativas ctiam sc solo :

ergo si illud prius conceditur Angelo, non
debct negari hoc postcrius. Antcccdcns

probatur. Quia lux continct cminenter pra^-

dictas quaiitates. Tum etiam, quod in-

flucre stabilitatem in motu, ct pcrpetuita-

tem in illo, videtur esse cjusdcm rationis,

ac causare prsedictum motum secundum
suam substantiam. Si crgo Angclus non
habet vim ad altcrandam matcriam, et

causandum motum, quo producitur, verbi

gratia, homo , consideratum sccundum
suam propriam, et specialem rationem,

nec erit in illo virtus ad causandam pcr-

petuitatcm ,
scu uniformitatem praedicto

motui convcnicntcm.

Ad primam enim ex his impugnationi-

bus negandum est antecedens. Et ad pro-

bationem dicendum est, lucem ex sua

praecise specie non contincre qualitates

alterativas virtualiter, nisi ex conjunctione

ad speciale corpus, cui subordinatur. Undc
quffivis hix naturalis est ejusdem speciei

cum alia ; et tamen non qusevis continet

qualitates alterativas, ut patet in hice ali-

quorum lapidum, et in ossibus, aut quasi

ossibus quorumdam piscium.

Ad secundam vero impugnationem rcs-

pondetur, quod sicut dum sol, et homo
generant hominem, tunc licet totus effec-

tus attingatur a qualibet ex his causis,

modo tamen a nostris Gomplutensibus in

secundo libro Physicorum tacto ; nihilo-

minus a qualibet illarum causatur sub
diversa ratione : nam a sole causatur se-

cundum rationem magis universalem : ab

homine vcro sccundum rationem magis
particuLarem, quia concurrunt per modum
causarum subordinatarum : ita etiam uni-

Res-
pond

.

N. Cora
plut.

formitas, ct (ut sic dicamus) stabilitasill.'!.,

quai convcnit motui, quo homo gcneratur,

attingitur ab hominc gcncrantc, ct ab An-
gclis : ab illo quidem, ut a causa particu-

lari : ab Angolis vcro, ut a causa univcr-

sali : ac proindc ab homine sccundum
particularcm quamdam rationem illius

uniformitatis ; ab Angclis vero secundum
univcrsaliorem quandam rationem illius,

nempe, ut est uniformitas, et stabilitas

motus corporei ad hoc universum spectan-

tis. Unde, sicut sol scorsum sumptus non
habet vim ad generandum homincm ; bcnc

tamen ad hoc ut homo in virtute ejusdem
solis gcncrct, et ad hoc, ut una cum ho-
mine influat in pra^dictam gencrationem :

sic ctiam dato, quod solus Angelus ne-

qucat altcrare materiam motu illo, quo
gcncratur homo , nec causare totam , ct

totaliter uniformitatem prsedicti motus;
nihilominus habet vim ad hoc, ut in vir-

tute illius homo illam causct ; ex eo quod
subordinatur illi tanquam attingenti cam-
dem uniformitatem sub ratione illa uni-

versaliori. Et proptcrea Angelus una cum
homine, ct subordinando illum sibi, in-

fluit in pr.nedictam uniformitatem, ac sta-

bilitatem.

Ex quibus omnibus satis constat, quo-

modo proprius effectus, qui potest tribui

Angelo, ut pra^standus ex vi sui influxus,

et ex suis meritis sit, tum lumen, tum
pnedicta perpetuitas, tum motus localis,

quando locatur in re capaci hujus motus.

Et ideo dixit D. Thomas in 1 dist. 37 q. D.Thom.

et art- citatis
,

quod Angelus producit

motum localem, vel lumen , vel aliquid

hujusmodi : et per hoc ultimum intellexit

quidpiam. 'aliud hujus generis, idest , in

quo salvetur ratione suse excellentiae, quod
fines primorum conjunguntur principiis

secundorum, ut explicatum est.

§ XV.

Alia sententia opposila cuni suis fundameu'
tis, et eorum solutionibus.

100. Postcrior sententia, quse non ex uitima

diametro, sed quoad aliquid nostrre asser- opinio
• . . et pn-

tioni opponitur, asserit, potentiam operati- mum
vam Angeli pertinere quidem ad rationem '^J"=*

formalcm in actu primo considcratam
, mentum.

sccundum quam Angelus fundat ubicatio-

nem in loco, in quo nobiscum convenit,

negat tamen rationem formalem in actu

secundo fundandi prsedictam ubicationem.
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esse actualem operationem transeuntem

Angeli in locum ; secl esse applicationem

virtutis AngeliciE, seu Yirtutis operati\a3

illius, distinctam a praedicta actione, et

praeeuntem illam, in quo ultimo a nobis

dissentit. Ut autem explicet, quidnam di-

cat prffidicta applicatio yirtutis ultra virtu-

tem ipsam operativam Angelicam, inquit,

quatuor ad id requiri conditiones, quibus

adhibitis, datur prsedicta applicatio virtu-

tis, et virtus Angelica non manet in ra-

tione applicabiiis pnecise , sed est actu

applicata. Prima est, situalis indistantia

Angeli a loco. Secunda, quod Angelus
pxactice cognoscat opus exercendum in

tali luco. Tertia, quod habeat potentiam

executivam expeditam ad illud exequen-
dum, ita quod ab alio superiori non sit

detentus, nec impeditus, aut in alio opere

exercendo occupatus. Quarto, et ultima,

quod voluntarie eligat hanc pra?paratio-

nem potentiae ad exercendum hoc opus in

tali loco.

Addit tamen pra^dicta sentehtia, quod
cum dicitur, Angelum per hanc applica-

tionem virtutis prajeuntem actualem ope-

rationem transeuntem , habere rationem

formalem essendi in loco, solum intelligi-

tur de ratione formali, per quam fundet

hoc, quod est esse in loco incomplete, ita

tamen, quod hoc modo simul habeat, ut

formaliter sit in illo ; non tamen de ra-

tione formali fundante illam complete

sumptam : nam ad hoc requiritur, ultra

praedictam applicationem, operatio tran-

siens ab illadistincta. Sententiam hanc sic

Cajet. explicatam tuetur Cajetanus art. 1 hujus
i\azar. q quem sequuntur Nazarius, et Ripa ibi-

JMimuin dem. Probaturque primo testimonio D.
iiiri'iam. Thomte quodlibeto 1 art. 4 ubi postquam

dixit, Angelum esse in loco per contactum
virtutis, nempe per operationem, inquit :

Jla iamen, quod per oiwralionem non intel-

ligalur sola molio, sed quxcumque uniiio,

qua sua viriule se corpori unit, prxsidendo,

continendo , vel quocumque alio modo. Con-
stat autem, ad haec non requiri actualem

operationem transeuntem : siquidem po-

test prsesidere, etiamsi nihil actu operetur.

Dissoi- Respondetur ex dictis pro assertiono,
^''""'- maxime vero ex illis, quae ex D. Thoma

in 1 Sent. dist. 37 q, 3 art. 1 adduximus,
Angelicum Prjicceptorem satis ibidem ex-

plicuisse, et ex sufficiente ennmeratione
diversarum applicationum reddidisse ra-

tionem, propter quam applicatio virtutis

Angelicic ad locum sit sola operatio vir-

tualiter saltem transiens. Unde nomine
hujus unitionis, et applicationis virtutis

Angelicae, quee fit v. g. prsesidendo, etiam

intelligitur intervenire ibidem prsedictam

operationem : quia lit sermo a D. Thoma,
non de qualicumque pra?sidentia, sed de

priEsidentia actuali, ad quam requiritur,

ut praesidens actu inikiat in id, cui prae-

sidet, applicetque suam virtutem proesi-

dendi respectu illius : sicut ad praisi-

dentiam potentialem , sive habitualem
'

requiritur, quod in polentia, vel habitua-

liter influat, idest, habeat potentiam ad

influendum, si pra?cise in potentia pra^si-

deat ; vel sit omnino expeditus ad sic

influendum, si praedicta praesidentia non
sistat in ratione potentialis, nec pertingat

ad actualem, sed habeat statum quemdam
medium, nempe priesidentiae habitualis,

per quam tamen Angelus non se collocat

actu in loco, licet reddatur expeditus ad

hoc, ut cum ei libuerit, constituat se me-
diante operatione virtualiter transeunte,

ad quam est expeditus, in loco.

10 i, Secundo probatur eadem sententia. Secun-

Quoniam antequam Angelus actu opere-
fun[Ja|u j

tur actione transeunte in locum, habet

praesentiam
,

quam Cajetanus appellat

praesentiam onlinis, idest, prsesentiam,

({ua per modum causae activte est om-
uino proportionatus, et expeditus ad agen-

dum : ergo per praedictam praesentiam

ante actionem transeuntem, erit saltem

incomplete in loco. Antecedens videtur

perspicuum. Consequentia vero probatur.

Quoniam sicut dum Angelus actu opera-

tur, est complete, et perfecte in loco :

ita dum habet hanc praesentiam ordinis,

seu est omnino expeditus ad operandum,
erit aliquo modo, nempe incomplete, et

imperfecte in loco.

Respondetur, concedendo antecedens, et Soiutio.^

negando consequentiam, si consequens

intelligatur de modo existendi in loco,

qui sit actualis, et formaliter talis, quam-
vis non completus, et perfectus. Nam
(ut ex dictis constat) ita se habet An-
gelus ad essendum in loco, sicut ad tan«

gendum actu illum per suam quantitatem

virtutis. Unde quandiu actu non tangit

contactu virtutis, nempe per operationem,

non est actu, et formaliter in loco, sed

tantum est expeditus ad hoc, ut fundet

absque indigentia alicujus novae expe-

ditionis ubicationem in loco.

Potestque hoc explicari cxemplo ultimae ^^PJJ^^M

dispositionis introductiva} forma} substan- exemplo

tialis,
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lllllt.

Tcrtiuin

undaiu.

tialis, ol simplicitnr untecedentis ad il-

lam, siil)joctat?eqiie in toto composito cor-

i^^nh,']"^'
riimpcndo, juxta ea, qum N. Complnt. iii

lih. de Generatione disp. 2 n. 71) docent.

Nam hac data, non datur in eadem diira-

tione forma substantialis denuo gene-

randa, adhuc incomplete, formaliter ta-

men, et actu, sunt tamen omnia itii

disposita, ut in instanti sequenti, quando

praHlicta dispositio termiiumda erat, tunc

forma substantialis introducatur : et ideo

in duratione antecedeiiti tantummodo dis-

positive datur talis forma suhstanlialis,

idest, solummodo datur dispositio ad il-

kim, non vero ipsa forma. Sic etiam in

pmesenti, proportione servata, philoso-

phandum est. Nam data ista pra^sentia

ordinis, adest ex vi illius expeditio, et

(ut sic dicamus) dispositio ad actualem

potentiam in loco, et ad actualem ope-

rationem, quvc est exercitium fundandi

illam : et propterea ista reperiuntur ihi-

dem (ut sic dicamus) dispositive, non vero

formaliter, et actu, adhuc incomplete.

102. Tertio prohatur pra^dicta senten-

tia. Quoniam ratio formalis essendi in

loco, seu fundandi ubicationem debet esse

intrinsece in locato : sed actio transiens

ab Angelo in locum non est intrinseca

AngeU^, secus tamen quantitas virtutis

Angelicae, et applicatio prsedictte quan-
titatis : ergo ista duo, et non illa pertine-

hunt ad rationem formalem, per quam
Angelus est in loco.

Gonhrmatur. Quoniam si operatio tran-

siens esset Angelo ratio essendi in lo-

co, adhuc per modum rationis formalis

in actu secundo, tnnc Angehis esset in

loco modo divisihiii, et extenso : hoc au-

tem pugnat cum suhstantia spirituali, ut

de se constat : ergo, etc. SequeLa prohatur.

Quoniam actio illa transiens, quippe cor-

porea, et extenSa per locum, non potest

esse ratio existendi in hico, nisi modo ex-

tenso et divisihili : sicut contactus quan-

titatis molis, quippe extensus, et divisihi-

lis, est ratio actualis existendi in loco

extense, et divisibiliter.

Respondetur, concedendo majorem, et

negando minorem. Nam actio transiens,

qua3 est ratio formalis in actu secundo

fundans uhicationem, non est actio for-

maliter transiens, sed formaliter imma-
nens, et virtualiter tantummodo transiens,

et ita potest esse intrinseca Angelo.
Adde, quod adhuc data, non tamen con-

cessa minori; nihilominus posset negari

Cnnfir-

malur.

Resnon-
dciur

ad fuii-

(iain.

consequentia. Quiaactio illa uori concurrit

ad rationem formalem ess(mdi iii loco, nisi

tanquam exercitium ejusdem rationis for-

malis. Unde, sicut non est inconveniens,

exercitium virtutis operativa? esse ex(;rci-

tium illius, et nihilominus non su})je(^tari

in agente, sed in passo : ita non repugna-

hit, exercitium rationis formalis essendi

in loco consistens in operatione, esse for-

maliter transiens, ac proinde non sul)jec-

(ari in agente, sed in passo.

Ad conlirmationem patet ex dictis. Ad

Nam hoc ipso, quod praidicta operatio sit
'^J,"j|'t''

formaliter immanens, et virtualiter tan-

tummodo transiens, sulijectalntur in An-
gelo : et propterea est spiritualis, et indi-

visihilis, estque ratio formalis in actu

secundo existendi in loco indivisi])iliter.

103. Ultimo prohatur sententia ista. liltimum

Nam Angeli custodes nunquam deserunt fi^n''^'"'

eos, qui sunt suh eorum custodia ; et ta-

men non semper circa illos operantur :

ergo ratio, per quam pra?dicti Angeli non
deserunt eos, quos custodiunt, sed semper

sunt in illis, non est operatio transiens in

ipsos, sed quantitas virtutis Angelica) ap-

plicatce modo dicto ad operandum, qu»
semper est in Angelis custodibus, sive

transeunter operentur, sive non, circa

eos, quos custodiunt, Minor, et conse-

quentia videntur certae. Major autem pro-

hatur. Quoniam Angeli custodes sunt

executores providentise divina^ circa homi-
nes,-quorum custodia eis commissa est :

sed providentia divina circa homines nun -

quam eos deserit : ergo neque Angeli cus-

todes illos deserent.

Respondetur, minus requiri ad hoc, ut Diluilur.

Angeli custodes dicantur semper custodire

quodammodo eos, quorum custodia) depu-

tati sujit, quam ad hoc, ut dicantur esse

iu illis tanquam in loco. Nam ad primum
ihud satis est, quod etsi sint alihi, v. g. in

c(jelo, cognoscajit quid agatur circa eos,

quorum custodise deputati sunt, et possint

statim adesse, ut docet D. Thom. infra D.Tliom.

q. 113 art. 6 ad 3, vel quod imprimant
vehementem effectum, qui duret quandiu
ipsi sunt ahsentes, ut exponit ideni S.

Doct. in 2 dist. 11 q. 1 art. 4 ad 5. Unde
potest concedi, Angelos custodes nunquam
eos, quorum custodia commissa est, dese-

rere in ratione custodum, secus tamen,
quod non deserant eos loco : quia ad hoc
amplius requiritur, nempe, quod non de-

sinant ooerari immediatione virtutis, et

supposili in illis. Unde (ut supra vidimus
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idem Angelicns Prseceptor infra q. 113

art. 6 ad 3 inquit, quod Angeli, etsi inter-

dum derelinquant hominem loco, non tamen

derelinquunt eum quantum ad effectum cus-

todias; quia etiam cum sunt in coclo, cognos-

cunt quid circa hominem agatur, nec indi-

gent mora temporis , sed statim possunt

adesse.

DUBIUM IV.

Quid sit in Angelis ratio formalis fundandi

uhicationem in loco violento, vel prxter-

naturali ?

Girca tituli inteUigentiam recolenda

sunt ea, quce in duobus dubiis praeceden-

tibus ad explicationem tituli adduximus :

nam illa, proportione servata, intelli-

genda sunfc quoad hujus dubii titulum,

cujus resolutio brevius, quam praecedcn-

tium tradetur : quia prsesuppositis his,

qute in prsecedentibus diximus, facilius

hujus decisio capi poterit.

fi-

Ex mente D. Thomx duhii modus expeditur.

Asser- io4. Dicendum ergo est, si fiat sermo de
^'°'

loco (ut sic loquamur) yiolento respectu

Angeli, idest de illo, in quo ipse non se

collocat, sed contra suam voluntatem col-

locatur, et detinetur, ac proinde de loco,

quem non sibi subordinet, sed cui potius

subordinetur, tunc ratio formalis in actu

primo fundandi pra^dictam ubicationem

est potentia passiva ejusdem Angeli, et

exercitium hujus rationis formalis est

passio ex parte Angeli se tenens, et huic

potentise passiva^ correspondens. Assertio

D.Tiiom. ha3c est D. Thomae 4 contra Gentes cap.

90 his verbis : Patiuntur igitur ab igne

corporeo substantiss incorp^rese per modum
alligationis cujusdam; possunt enim alli-

gari spiritus corporibus, vel per modum
formsd, sicut anima corpori humano alli-

gatur, ut det ei vitam ; vel etiam absque

hoc, quod sit ejus forma, sicut necro-

mantici virtute Dxmonum spiritus alli-

gant imaginibus, aut hujusmodi rebus.

Multo igitur magis virtute divina spiritus

damnandi igni corporeo alligari possunt ; el

hoc ipsum est eis in afflictiojiem, quod sciunt

se rebus infimis alligatos in pcdnam. Ubi (ut

constat) Angelicus Pra^ceptor loquitur de

loco violento iVngeli et inquit consistere

in hoc, quod est, ei esse alhgatum, ac

proinde in illo esse, ex eo, quod patiatur

divina virtute a prpedicto loco : ac proinde

sentit, rationem formalem fundantem ex

parte Angeli ubicationem in illo, esse po-
tentiam cjus passivam, et passionem ei

correspondentem esse exercitium hujus

rationis formalis.

Eamdem etiam assertionem tuetur idem
D. Thomas, quodlibeto 2 art. 13 ubi sic

inquit : Alio modo dicitur pati omne illud.

quod quocumque modo impedilur a suo pro-

prio impetii-, vel inclinatioiie, sicut si dicamus,

lapidem descendentem pati cum impeditur,

ne deorsum perveniat : et sicut diximus,

hominem paii, cum detinetur, vel ligatur,

ne vadat, quo vult, et ita per modum liga-

tionis cujusdam anima patilur ab igne cor-

poreo, ut Augustinus dicit tX de Civitate

Dei. Non enini hoc est conlra naiuram
spiriius corpori alligari: cum videamus , ani-

mam naturaliter alligari corpori ad vivifi-

candum ipsum. Dsemones etiam per necro-

maniiam poteslale superiorum Dsemonum
ailigantur aliquibus imaginibus, vel aliqui-

bus aliis rebus, Unde multo magis possunt

spiritus aUigari divina virtute igni corporeo,

non ut dent vitam; sed ut accipiant poBnam.

Idem etiam habetur apud eumdem D.
Thom. in 4 dist. 44 q. 3 ar. 3 quffistiunc.

3 his verbis : Ignis secundum naturam
suam habet, quod spiriius incorporeus ei

conjungi possit, ut loco locaium; sed in

quantum est instrumentum divinss justitiss

habet, ut ipsum quodammodo retineat aili-

gatum : et in hoc veraciter ignis ille est

spiritui noxius. Pro eadem etiam assertione

refert idem D. Th., D. Greg. in 4 Dialog.,

et August. 12 de Civit. Dei : unde asser-

tionem hanc tuentur Gapr. in 4 dist. 44

q. 2 art. 1 concl. 2, Ferrara 4 cont. Gent.

c. 90, et communiter probatiores Tho-

mistae.

105. Ratio autem fundamentalis hujus

assertionis desumitur ex locis relatis ex

D. Thom. potestque sub hacforma proponi.

Quoniam per id Angelus fundat ubicatio-

nem in loco violento, sive pra^ternaturali,

per quod passive tangitur ab eodem loco :

sed per potentiam passivam, tanquam per

rationem formalem in actu primo, et per

passionem ei correspondentem, tanquam
per exercitium pra^dicta^ rationis formalis

tangitur a loco : ergo per pra^dictam po-

tentiam passivam, tanquam per rationem

formalem in actu primo, et per passionem

tanquam per exercitium illius haljebit

fundare

Idem
Angel.
Mag

Ipseraet.

D.Greg.

August. j

Capreol.

Ferrara.

Funda-
mentum
unicum.
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fiindnro nhicationom in lono violento, sivo

prjBtornaturali. Gonsequentia cum niinori

Yidotur porspicna.

Major'autom probatur. Nam sicut con-

tactus activus, quo Angolus tangit locum,

ost ei ratio, una cum sua quantitato virtu-

tis, ossendi in oodom loco : ita otiam con-

tactus passivus, quo tangitur al) iilo, orit

illi ratio, una cum sua potontia passiva,

oxistondi in illo : quia univorsalitor lo-

quondo contactus quilibot rei local^iUs, ot

loci ost (ut sic dicamus) unitio locati cum
loco. Gumquo hic contai-tus passivus non
sit Angolo ratio ossondi in loco connatu-

rali : tum, quia ost contra inclinationem

olicitam ipsius : tum ctiam quia ost juxta

naturam ejusdem collocare se in loco, ot

non collocari ab alio, et osse in loco sub-

ordinando illum, ut contingit, dum est

in loco per passionem : inde est, ut pra}-

dictus contactus sit Angelo ratio essendi

in loco violento, sive pra^ternaturali : atquo

adeo per id Angelus erit in loco violento.

sivo priietornaturali, por quod passivo tan-

gitur ab eodem loco.

11.

Objecliones conira assertionem : et solutio-

nes earum.

Objectio lOG. Nec obest, si objicias primo ex D.

conTra Thoma loco nuper citato ex 4 Sententia-
fundam. rum, nbi sic inquit : Quamvis autera res

corporea ex sua natura habeat, quod spiri-

tum incorporeum loco diffiniat, non tamen
habet ex natura sua

,
quod spiritwn in-

corporeum loco diffinitum deiineat, ut ila

ligetur illi loco, quod ad alia diveriere non
possit : cum spiritus non ita sit loco natura-

liler, quod loco subdatur. Sed hoc superad-

ditur igni corporeo, iii quantum est instru-

mentum divime justiti^ vindicantis, quod

sic detineai spiritum : ei ita efficitur ei pw-

nalis, retardans eum ab executione proprisB

voluntatis, ne scilicet possit operari, ubi

vult, et secundum quod vult, In quibus

verbis satis innuit Angelicus Pri^eceptor,

quod Angelus per hanc alligationem non
liabet loco definiri ; sed quod jam loco de-

linitus, detinotur, ne alibi oporetur. Et ita

proedicta alligatio, et passio non erit ei

ratio essendi in loco illo violento.

Conrii- Confirmatur ex eodem Angelico Prae-
'"'""'•

ceptore in 2 disfr. 6 q. 1 art. 3 ad 1 ubi

loquens de Angelis post casum, sic inquit

:

Non dicuniur esse in loco, quasi ex loco cor-

po}-ali atiquid recipienies ; scd quasi circa

locum operantes aliquid, proprietatibus loci

consonum : ac proindo ratio oorum ossendi

in loco post casum, et per consoquens in

loco violento, in quo post casum sunt, non
erit potontia passiva, ct passio ei corres-

pondons.

Rospondetur, quod cum Angelicus Pr.T- Everti-

cojjtor ait, quod res corporoa ox sua na- ^"''-

tura habet, quod spiritum incorporoum

loco dofiniat, loquitur de modo doiiniondi

ilium per modum tormini, aut quasi ter-

mini, oxtrinsoci, seu do modo, quo pas-

sum concurrit ad hoc, ut spiritus sit in

loco connaturali, in quo ipso active se col-

locat : ({uia corpus ex natura sua potost

pati abAngelo, atquo ndoo osse locus,

quom Angolus sibi subordinot, in quoque
connaturaliter sit tanquam movcns in

moto. Gum vero idem S. Doctor addit,

quod corpus non hal)et ex natura sua, sed

virtute divina, quod spiritum incorporeum

loco definitum detineat, loquitur de loco

\ioIento, et de corpore, ut activc locante

Angelum ; atque adeo de Angolo, ut pas-

sive ibidem locatur. Et proptorea in oadem
distinctione in verbis nuper pro assertiono

relatis inquit, quod ignis habet secundum
suam naturam, ut ei spiritus sicut locus»

locato conjungi possit : quia ibi loquitur

de loco connaturali, in quo est Angelus
active : et ideo hsec conjunctio explicatur

voce passiva, et denotando, eam incipere

ab actione Angelica : cum vero sit sermo
de loco violento in sequentibus verbis sci-

licet, Sed in quantum est insirumenium di~

vinas jusiitiee , habet ipsum, ut quodammodo
teneat nlligatum, utitur significatione ac-

tiva, et denotante, hoc incipere ab ipso

igne, ac proinde illum esse instrumentum
agons, et Angelum esse id, quod patitur.

Caeterum sensus pra^dictorum verborum -

non est, quod corpus habeat spiritum loco

definitum ac proinde prius existentem in

loco detinerc, sed quod eumdem spiritum-

per illam detentionem, et alligationem

loco definitum detineat, et alliget praedicto

loco. Sicut si diceretur, albedinem red-

dere id, quod est album, disgregativnm

visus, non est sensus, quod prius sit al-

bum, quam constituatur per albedinem
;

sed quod albedo constituendo illud in esse

albi, roddit ipsum disgregativum visus.

Ita ergo similiter, corpus detinendo spiri-

tum, habet illum active loco definire, et

spiritus passive detentus manet loco illi

definitus.
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Ad
conlir-

jiiatio-

IIUO].

Secunda
objeclio.

Solulio.

Tortia

olijcciio.

Enoditiii

priino.

Ad confirmationem respondetur, Ange-
licimi Preeceptorom in illo articulo loqui

de diversis modis, qui-bus Angeli sunt in

loco, necnon et de diversis eorumdem lo-

cis. Et ita \erba illa non intelliguntur de

modo essendi in loco passive ; sed de modo
essendi in illo active, ut dum in hoc aere

operantur.

107. Nec etiam refert, si secundo ob-

jicias contra hanc eamdem assertionem,

quod uni rei tantum debet assignari unica

ratio existendi in loco, ut palet e\ his,

qu£e in corporibus accidunt : ergo si Ange-
lus est in loco per suam quantitatem,

et contactum virtutis, non erit in illo per

potentiam passivam, et passionem ei cor-

respondentem.

Respondetur, antecedens ad summum
esse verum de ratione essendi in loco con-

naturali. Non est autem inconveniens,

quod assignetur alia ratio existendi in

loco violento, sive pra3ternaturali, et alia

existendi in loco connaturali : maxime,

cum in loco violento non sit nisi virtute

divina elevante corpus ad hoc, ut agat in

Angelum.
Ratio autem disparitatis qaoad hoc inter

corpus, et Angelum constat ex dictis. Quo-
niam inter Angelum, et locum potest va-

rius-, et diversus esse contactas, activus

nimirum, et passivus : et propterea queit

esse in Angelo multiplex ratio essendi in

loco. GGeieram inter curpus, et locum, sive

naturalem, sive vioientum est secundum
communem cursum idem contactus, sive

corpus sit in loco naturali, sive violento.

Adde, quod virtute divina bene potest

corpus habere multiphcem rationeni es-

sendi in loco, ut puta, si immediate imme-
diaiione virtutis, et suppositi ageret exis

tens intra aliud : tunc enim potentia ejus

operativa esset iUi ratio essendi novo modo
lanquam in loco in corpore illo, intra quod

existit, et operatur.

108. Nec etiam ubstat, si tertio ex Sua-

rez, loco inha referendo objicias, quod

Da3mones , ubicumque sint ,. ac proinde

dum existunt in hoc aere, semper patiun-

tur ab igne inferni, et non utcumque, sed

immediate immediatione virLutis, et sup-

positi, quia nullum aliud suppositum cru-

cians mediat:et nihilominas non ideo sunt

in illo tanquam in loco : ergo prffidicta

passio, et potentiapassiva non erit illi ra-

tio existendi in loco.

Respondelur primo, falendo, Da^mones

ubicumque sint, pati ab igne inferni agente

immediate immediatione virtutis, et suppo-

siti : quia semper impediuntur ex vi illius

ab aliquibus operationibus al)sque inter-

ventu alterius suppositi instrumentaliter

concurrentis. Hinc tamen non ht, eos tunc

esse in inferno per passionem, et poten-

tiam suam passivam. Nam sicut cum dici-

tur, Angelum esse in loco connaturali per

suam potentiam activam, et operationem,

saUem virtualiter transeuntem in locura,

non fit sermo de quacumque operatione

eiieita immeJiate, lam immediatione vir-

tutis; quam suppositi, sed de operatione

sic elicita juxta modum suum : nam haec

secum trahit ipsam substantiam Angeli, et

juxtaponit, unitque illam loco, ut testatur

b. Thomas in 1 dist. 37 q. 3 art. 1 ad D.Tli

ultimum : ita etiam cum dicitur, Angelum
esse per suam passionem in loco, a quo
patitur, et detinetur ab operando, intelligi-

tur de corpore operante immediatione vir-

tutis, et suppositi, et elevato a Deo ad hanc

operationem, et detentionem Angeh juxta

modum proprium operandi ejusiem corpo-

ris. Modus autem proprius operandi prae-

dicti corporis immediatione virtutis, et

suppositi, est, ut non agat, nisi in propin-

quum, vel prsesuppasituni in esse propin-

qui, si passum fuerit corporeum, vel sub-

secutum, sive concomitans in praedicto esse

propinqui ratione illius operationis, j-i pas-

sum fuerit quid spirituale : atque adeo cum
juxta modum suum a^it virtute divina deti-

nendo, debet sibi alligare Angelum, et ac-

live illum intra se locare, et sibi propin-

quum facere : et ipse Angelus debet ratione

passioiiis itidem immediatae manere hga-

tus : atque adeo erit ibi, ut in loco. Gsete-

rum quando prredictum corpus non eleva-

tur ad hoc , ut agat in spiritum juxta

modum proprium ipsius corporis, sed alio

modo, potest agere immediatione virtutis,

et suppositi per modum instrumenti in

distans, ut n. 74 dicebamus. Et propterea

detentio illa, qua detinet Angelum ab ali-

quibus ex suis operationibus, non locat ac-

tive eumdem Angelum intra praedictum

corpus. Unde, quando elevatur a Deo ad

agendum in spiritum distantem in eodem
distantia manentem , elevatur ad duo,

nempe, ut agat in distans (quod est ele-

vari, non juxta modum suum, sed juxta

modum alium altiorem, qui ei tunc a Deo

communicatur) et simul elevatur ad h.oc,

ut agat in ipsum, sicut cum elevatur ad

agendum in corpus distans, tantum elcva-

tur ad unum dumlaxat.
109.

om.
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Se- 109. Rospondetur socuiido, quod sicut
^""'''^'

cuni dicitur, Angeluin csso in loco conna-

turali per suam operationem immediatani

immediaiioiio virtutis, ct suppositi, nou iu-

telligitur do quacumquo uperationo sic ini-

modiata, sed ita ut noc modiet, noc mo-
diare possit aliud suppositum talo, ct

propterea si Angelus cxistons in cloIo ope-

raretur in locum distantem , sine intor-

ventu alicujus sup[)ositi modii, non idcirco

esset ibidom lanquam in loco, quia non

repugnaret mediatio pra^dicti suppositi :

ita etiam cum dicitur, Anp;oIum detinori,

et alligari a loco osseque in illo rationo

passionis, qua patitur ab illo, non intelli-

gitur de qualicumque passione, sed de pas-

sione omnino immediata, ita ut noc me-
diet, nec mediaro possit aliud suppositum,

a quo patiatur. Gonstat autem, quod hoc

ipso, quod corpus agat in Angelum per ele-

vationem talis conditionis, ut agat in dis-

tans, servata prffidicta distantia in eo ins-

tanti , in quo operatur, tunc licet non
mediet actu aliud suppositum, potest ta-

men mediare : siquidem agens, et illud

passum roinanent inter se distantia.
Hobora- Adde, quod cum dicitur, passionem, et

solutio. poLentiam passivam Angeli esse ei ratio-

nem essendi in corpore illo, a quo patitur,

tanquam in loco violento, sive praeternaiu-

rali, intelligitur de passione, et detentione

ab operando : quia ita ibidem detinetur, ut

non permiltitur alibi operari, sed ad sum-
mum (de qu) nihil modo) ibi juxta sphio-

ram tantum sua3 activitatis : in eoque

eventu erit ibidem ut in duplici loco forma-

liter diverso, et ratione distinciarum ratio

num formalium, distinctorumque contac-

tuum specie diversorum, vel si permittitur

operari alibi, tanlum sit intra sphseram

suie activitatis metiendo illam ab eo loco,

in quo detinetur : ita quidem, ut si Angeli

sphsera operandi sit duarum leucarum,

tunc per spatium, v. g. unius leucoe queat

detineri ab aliquo corpore, et per spatium
alterius leuca? immediate operari in alio,

et utrobique esse ut in duobus locis cor-

respondentibus duabus rationibus formali-

bus funJandi diversas ubicationes in illis.

Ratio autem, propter quam requiritur pra^-

dicla passio cum his condilionibus, est.

Quia talis passio etiam hahet vim trahendi

secum ipsam substantiam Angeli , et

uniondi IocjO : sicut actio procedens ab

Angelo immediate immediatione virtatis,

et suppositi habet etiam proportionalem
vim ad uniendum eumdem Angelum loco.

Ratio voro, proi)tor (luani s|)ha!ra activila-

tis Angoli mensuranda est tunc ab eo loco,

in quo detinetur, licet sit ibidem ex vi dis-

tincla) rationis formalis, jiotost roddi ex eo,

(luod licot Angolus possot osso immunis a

loco : somol tamen alligatus illi, quodam-
modo alligatur, ot finitur ojus vis activa, ot

e)us spluora, ita ut ox illo loco, ubi ost li-

gatus, mensuretur.

Potestque hoc explicari exomplo corpo- Elucida-

rum. Nam sicut ista, quia ex natura sua ,./"''

sunt obligata loco, ideo ex natura sua ha-

bent, ut ox loco, cui obligata sunt, desu-

matur sphan-a sua) activitatis ; licet non
sintibidem ralione suse virtutis activse, sod

ratione quantitatis : sic hoc ipso, quod An-
geli licet ex natura sua, et connaturaliter

non debeant esse obligati loco, si tamen ei

obligentur, in eoque alligentur, tunc ex

consequenti ligatur quodammodo, et deler-

minatur eorum vis activa, et ratio essendi

in loco media actione virtualiter transeunti,

ut non nisi exinde mensuretur sph;era ac-

tivitatis eorum, et propterea daemones non
sunt actu in inferno detenti, et ligati igni

illi tartareo tanquam loco, quoties operan-

tur in corpus ita distans ab illo, ut sphsera

suse activitatis non possit ab igne inferni

usque ad prsedictum corpus pertingere.

110. Nec tandem refert, si Ox Suarez uitim;i

etiam objicias, quod animai, quse sunt in objectio.

limbo, sunt ibidem tanquam in loco pra3 •

ternaturali, ex eo, quod locus ille non vi-

detur ita decens, et consonus nobilitati il-

larum animarum : et tamen non sunt ibi

per potentiam passivam , et passionem :

ergo, otc. Minor probatur. Quia aniniiB

ilhe nihil ibi patiuntur a loco : quia non ha-
bent poenam sensus, aut poenam aliquam
ad poenam sensus spectantem, qualis esset

praedicta passio.

Respondetur, negando minorem. Quia Solvitur.

divina virtute detinentur, et praedictus lo-

cus, ut insLrumentum Dei producit in illis

qualitatem quamdam spiriLualem, et inten-

tionalem, sive habentem esse per modum
transeuntis, ratione cujus ibidem detinen-

tur, et priodicto loco uniuntur, et ligantur.

Nam sicut sacramenta virLute divina, et

media alia simili qualitate, habente esse per

modum intontionis; seu per modum trans-

euntis
,

producunt aliquid spirituale in

anima : ita etiam locus ilie, ut instrumen-

lum virtutis divina3 poterit prffidictam qua-

litatem, qua animie ibidem detineanlur, et

ab operando alibi modo nuper dicLo coer-

ceantur, producere. Hinc tamon non fit,
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animas illas pati pcBnam sensus, aut pop-

nam, qute ad illam spectet ; sed ad sum-
mum esse iJji, ut in loco pra^ternaturaii,

propter ligationem, et impeJitionem ab

operando, quam patiuntur. Et ratio est.

Quia ex divina providentia habent, quod

non appreliendant actu praedictum locum,

ut sibi disconvenientem, nec reluctentur

ei, aut de detentione in illo tristentur, nec

in sensu composito hujus providentia^, et

status possint prsedictse detentioni reluc-

tari, aut de ea tristari : cum tamen ad hoc,

ut prsedicta detentio sortiretur rationeni

po^nse sensus, aut ad eam spectaret, oppo-

situm desideretur.

111. Ratio autem, ob quam Deus ulitur

hoc genere providentiai cum illis, est. Quia

pcena sensus, juxta suavem modum divinse

providenti», tantum inlligitur propter de-

lectationem captam per propriam volunta-

tem ex peccato, seu propter conversionem

propriae voluntatis in bonum commutabile,

relicto incommutabili, ut D. Thomas, et

communiter Theologi docent : quam tamen
conversionem_, et delectationem pueri non
habuerunt.

Unde (ut per hoc tacita qua3dam objectio

solvatur) detentio, et ligatio illa nec habet

rationem mali culpie, ut constat, nec mali

poena3, ac proinde mali moralis; sed ratio-

nem cujusdam mali naturalis, seu dissoni

peculiari naturee illarum animarum : sicut

status puraj natura^ in homine includit re-

beliionem partis inferioris cum superiori,

et hiEC habet rationem cujusdam mali na-

turalis respectu partis superioris, et hoc

malum habet rationem veluti conditionis

naturalis in hoc statu. Ita etiam ex Dei

dispositione status animarum in limbo

existentium includit hoc malum per mo-
dum conditionis naturalis, aut quasi natu-

ralis illius status, ut scilicet ibidem deti-

neantur, impedianturque modo dicto a suis

operationibus : non secus (proportione ser-

vata) ac detentio sanctorum Patrum in

limbo habuit rationem mali respeetu eo-

rum: non quidem puenae sensus, aut ad il-

lam spectantis : et propterea de illa, ut

formaliter erat alligatio ad illum locum,
D Thom. non tristabantur, ut docuit D. Thomas 3

part. quaist. 52, art. 2 ad 2; sed priedicta

detentio habuit rationem mali naturalis, et

ex Dei ordinatione erat veluti condiiio na-

turalis connexa, modo alibi explicando,

cum eodem statu.

Nec necesse erit oppositam sententiam

nostrse assertioni (quam omnes authores

Praeclu-

ditur

tacita

objectio

dubio proecedenti § 12, pro prima sententia

nobis contraria relati tuentur) in medium
proferre : quia fundamenla illius ex his,

quae pro assertione diximus , manent so-

luta : et ideo eam, et ejus fundamenta re-

ferre, supervacaneum erit.

DUBIUM Y.

Utrum ex contaciu virtutis Angeli ad locum
resultet in ipso Angclo aliquod intrinse-

cum ubi? et an hoc sit ubi \wsedicamen'

tale? ac tandem cujus rationis sit?

M1. Quia in corporibus, ultra rationem
formalem determinantem illa ad hoc , ut
sint praesentia alicui loco, datur quoddam
uli proportionatum praidictiE rationi for-

mali, resultans ex contactu illQ quantita-

tivo, et adjacentia loci; ideo postquam
explicuimus, rationem formalem determi-

nantem Angelum ad certum aliquem, et

determinatum locum, et correspondentem
quantitati molis, et contactui quantitativo,

statim pulsat animum inquirere, an ex hac
ratione formali, ex hocque contactu resul-

tet in Angelo aliquod uhi? et an hoc sit

uhi praedicamentale, cujusque conditionis

sit?

Assertio prior.

-113. Dicendum ergo est primo, proba- Assertloi

bile esse, quod ex contactu virtutis, quo P'"""^-

Angelus tangit locum, et quodammodo ex

adjacentia ipsius loci resultare in Angelo
ahqaod ubi, aliquo modo distinctum forma-

liter ab eodem contactu, sive illud sit prse-

dicamentale, sive non. Assertio ha3C vide-

tur sequi ex his, qua3 ex divo Thoma dubio D.Thom!

primo hujus disputationis retulimus, scili-

cet, Angelum esse in loco. Nam idem pror-

sus est, aliquid esse-inloco, ac habere ali-

quod ubi. Idemque docuit sanctus Doctor

in aliis locis, dum distinguit duplicem mo-
dum essendi in loco, scilicet, esse in loco

circumscriptive , et difiinitive ; et hunc
posteriorem peculiari rationc convenire

Angelis. Gumque juxta doctrinam D.

Thoma3 hucusque traditam, si semel detur

hoc uhi, debeat fundari in contactu virtu-

t:s, quo Angelus tangit locum, requiratque

adjacentiam loci : consequens est , esse

probabile, quod debeat resultare ex pree-

dicto contacLu, et quodammodo ex adjacen-

tia

Idein-

met.
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0.

tia Joci.Et proptoroa, cum probabilitcr pos-

sit ex testinioiiiis in prcccedciitibus adductis

colli^n, iliud aliquo modo distingui forma-

liter ab eodem contactu, lit inde, ut tota

nostra assertio prol)abiliter ex doctrina

divi Thomae deducatur. Et tandem 'intel-

lecta nostra assertione in ea generalitate,

sub qua proposita est, defenditur satis com-

muniter, tam a discipulis D. Thoma^,

quam ab aliis extra ejus scholam.

Ratio autem fundamentalis illius desu-

mitur ex locis nuper relatis, potestque sub

liac forma proponi. Quoniam eo proportio-

nali modo debemus philosophari in Angelis

circa ea, quae pertinent ad ipsos collatos

cum Ioco,'et rationes formales determinan-

tes ipsos ad certum aliquem locum,ac phi-

losophamur in corporibus : quia (ut dubio

primo hujus disputationis dicebamus) sunt

in loco abusive , et metaphorice , et per

analogiam, aut quasi analogiam ad corpus

:

sed ex ratione formali, qu* in corporibus

determinat illa ad certum locum, nempe ex

quantitate molis, et ejus contactu, necnon
ex adjacentia loci resultat in eisdem corpo-

ribus aliquod ubi, distinctum a praedicto

contactu : ergo similiter ex ratione formali

determinante Angelum ad essendum in

certo loco, scilicet ex quantitate virtutis,

et ejus contactu, necnon ex adjacentia loci

resultabit in Angelo aliquod ubi, distinc-

tum aliquo modo a praedicto contactu

Goniirmaturex illis, quse ex divo Thoma
in eodem dubio primo hujus disputationis

adduximus, ad hanc tamen formam re-

dactis. Nam Angelus absolule, et simpli-

citer est alicubi sicut in loco : ergo debet

hoc habere ab aliqua forma, aut quasi

forma : ergo id debet ei provenire ex ali-

quo ubi resultante ex contactu virtutis, et

adjaceniia loci. Hiec secunda consequentia

patet ex priori. Quia forma tribuens prce-

dictam denominationem nihil aliud est,

quam prsedictum ubi : quandoquidem prai-

dicta forma nihil est aliud, quam prsesen-

tia ad locum, orta ex eo, quod locus, et

locatum sint.inter se unita, seque contin-

gant : hcec autem prassentia est idem, ac

praedictum ubi, resuitans ex contactu jam
explicato, et ex adjacentia loci, Prima vero

consequentia ex antecedenti constat. Nam
respectu cajusvis effectus formalis, qualis

est hoc, quod est esse alicubi, debet assi-

gnari forma tribuens illum. Antecedens

autem ex dictis loco citato satis liquet.

114. Secundo probatur eadem assertio.

Quia attributum immensitatis, probabile

est, distingui ex a^quo ab attributo onmi-

potonti;e, ct videtur id colligi (ix divo Atlia Aili.m.

nasio in Symbolo, ubi numerat sigillatim

attributum immensitatis, et omnipolentia^

:

ct ideo sicut ca^tera aba attributa sic ab eo

sigillatim enumerala, sunt ex sequo dis-

tincta : ita juxta Athanasii mentem habc;

bunt hoc ipsum omnipotentia, et immcn-
sitas, qujL^ sigillatim ab eodcm numerantur.

At immensitas sic distincta ab omnipoten-

tia correspondet ubi Angelico, et omnipo-
tentia, ejusque operatio correspondet quan-

titati virtutis Angelicse, seu ejus virtuti

operativai, necnon operationi ejusdem, per

quam contingit locum. Ergo praidictum

ubi, resultans ex contactu, quo Angelus

contingit locum, erit aliquo modo forma-

liter distinctum a praidicto contactu, qui

est ratio fundamentalis talis ubicationis.

Gonhrmatur. Quoniam juxta hunc mo- Coniir-

dum dicendi, contactus viriutis prsedictus '"^»^"''*

pertinet ad ordinem operandi, ubicatio au-

tem formaliter, ct prascise sumpta ad or-

dinem essendi : et ita liabebunt aiiquo

niodo formaliter distingui. Unde juxta as-

sertionem hanc testimonia D. Thomae as-

serentia, Angelum esse in loco per priedic-

tum contactum, intelligenda sunt priecise

de ratione fundamentali ubicationis in eo
;

non vero de ipsa ubicatione.

115. Nec obest, si contra assertionem Objociio

hanc objicias primo, quod secundum D. ^^""1^™^

Tiiomam potius videtur dicendum, non esse secun-

in Angehs aliquod ubi, etiam si contactu
^^^^^_

virtutis contingant locum. Quoniam ipse nem.

tertia parte, quaest. 76 artic. 5 infert, cor-

pus Ghristi Domini sub speciebus sacra-

mcntalibus non habere aliquod ubi, ex eo,

quod nec esL ibi ratione proprife quantita-

tis, sed potius quantitas est sub illis spe-

ciebus ratione corporis ejusdem Ghristi

Domini ; nec habet illud ratione quantilatis

specierum, quia Iisec non est propria quan-

titas Ghristi : ergo sanctus Doctor sentit,

quod ubi solum convenit ratione quantita-

tis molis, et loci circumscriptivi, non vero

ratione quantitatis virtutis, et loci difiini-

tivi.

Respondetur enim ex dictis, concedendo Diiuitur.

antecedens , et negando consequentiam.

Quoniam in corporibus ratio connaturalis

fundandi ubicationem est quantitas molis,

et locus circumscriptivus illam continens.

Unde ex hoc, quod corpus Ghristi Domini
non sit sub speciebus ratione quantitatis,

optime intulit Angelicus Pneceptor; non
habere ibidem aliquod ubi. Secus tamen
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dicemlum est in Angelo tangente per con-

tactum virtutis Jocum : nam eo ipso datur

sufficiens fundamentum, sufliciensque ratio

formalis determinans ad pricdictum ubi

proprium Angelorum.
Oi),jociio 116. Nec etiam obstat, si secundo obji-
sccuiHia.

^^g^ ^^^^ ^^ j^^^^ ^^^^ Angelus coexisLat

tempori nostro, non idcirco ex adjacentia

praedicti temporis et coexistentia illa resul-

tat aliquod quando ; tametsi in corporibus

ex coexistentia ad tempus et adjacentia

illius resultet aliquod quanclo, quod est

modus distinctus a tempore et pertinet ad

proprium prffidicamentum quando ; ergo

idem dicendum erit de ubicatione in colla-

tione ad locum.
Enoda- Respondetur , concedendo antecedens

N.^com- cum N. Compl. in sua Logica disp. 16

pliif- num. 29, sed neganda est consequentia.

Et ratio disparitatis tacta est supra num.

12. Quoniam res spirituales, licet simplici-

ter coexistant accidentaJi coexistentia tem-

pori nostro, non sunt simpliciter in illo,

sicut sunt in loco corporeo, ut in dubio

primo hujus disputat. diximus.

Replica. 117. Sed urgebis, quod Angeli extrin-

sece mensurantur aevo primi Angeli

,

suntque simpliciter in illo : et visiones

beatiticse Sanctorum habent extrinsece

mensurari oBternitate participata visionis

beatificae Christi Domini, esseque in illa,

ut in mensura, cui ex natura sua subdun-

tur : et nihilominus ex adjacentia fevi

primi Angeli et ex hoc, quod caeteri An-
geli sint in ista duratione, non idcirco re-

sultat in eis aliquod quando, sicut nec in

visionibus beatificis : ex eo, quod sint in

tEternitate participata visionis beatificae

Christi Domini ; ergo neque ex adjacentia

loci, in quo simpliciter sunt Angeli, re-

sultabit in eis aliquod uhi . Probatur mi-

nor. Quoniam pra^dicamentuQi quando so-

lum resultat ex adjacentia temporis primi

mobilis et ex duratione corporum inferio-

rum, qu8e est tempus, ut probant nostri

Complut. loco nuper adducto.

Solutio Respondetur ex nostris Complutensi-

N."S?m- lius loco nuper citato et ex Sanchez libro

plut- sexto sua3 LogicoB , conclusione quarta
,

probabile esse, quod in Angelis inferio-

ribus relinquitur aiiquod quando ex a ija-

centia oevi primi Angeli extrinsece men-

surantis esse aliorum Angelorum : quod

idoni de visionibus Jteatihcis Sanctorum

mensuratis ab a^ternitate participata vi-

sionis beatihcae ChrisLi Domini dicimus.

Unde concessa majori, neganda est minor.

W

Sccunda
solutio.

Arislot.

Et ad probationem dicendum est, quod
juxta hunc modum dicendi priBdicamen-

lum quando extenditur, tam ad quando
corporeum, quam ad quando spirituale, ut

N. Complutenses lococit. notarunt; quam-
vis nOn ideo praedicamentum ubi extenda-

tur ad ubi Angelicum, sed ubi istud solum
sit ubi asquivoce tale et non coUocatum in

pr«dicamento ubi, ut infra dicemus. Et
ratio disparitatis est. Quod locus proprie

talis debet esse superhcies ultima corporis

continentis, etc. In isto autem loco pro-

prie tali non habet substantia spiritualis

esse, nisi metaphorice et abusive, ut n. 6.

diximus : et propterea ex adjacentia talis

loci solum potest resultare ubi metaphorice

tale. Cseterum duratio proprie talis exten-

ditur tam ad {evum, quam ad aeternitatem

participatam et in illo possunt proprie esse

Angeli, ab eoque simpUciter et proprie

mensurari, illique subdi : et propterea non
mirum, quod ex adjacentia a^vi primi An-
geli resultet in inferioribus Angelis aliquod

quando propcie tale.

Secundo respondetur cum eisdem Com-
plutensibus loco nuper relato numero vi-

gesimo nono et cum Sanchez qusestione D.Tiiom

citata , esse communiorem et hrmiorem ^- ,^°'"

sententiam m doctnna AnsloLelis et divi

Thomae, quoi prapdicamentum quando so-

lum comprehendit ei accidentia, qua^ ex

adjacenLia temporis primi mobilis relin-

quuntur in rebus, quae ab illo mensuran-

tur : quia non nisi ratione hujus mensura-

tionispossunt dici esse in illo. Quae doctrina

desumitur ex Aristotele 4 Pbysicorum,

textu 115 et ex divo Thoma ibidem lec-

tione vigesima, ejusque rationem reddunt

nostri Complutenses loco relato. Unde
juxta hanc sententiam dicendum est, non
relinqui aliquod quando praidicamentale in

Angelis ex adjacentia sevi primi Angeli;

sed ad summum (de quo alibi) relinqui ali-

quid, quod solum aequivoce dicatur quando.

118. Nec prseterea obstat, quod ex con-

tactu virtutis, quo Deus tangit loca et ex

adjacentia illa locorum non resultat aliquod

ubi in Deo : ergo neque in Angelis. Ante-

cedens videtur perspicuum : quia Deo
nihil accrescit ex adjacentia creaturarum.

Consequentia vero probatur ex paritate

rationis.

Respondetur enim concedendo antece- Respon

dens et negando consequentiam. Quia Deo
ratione sua5 inlinitatis et immutabilitalls

repugnat, quod accrescat aliquod intrinse-

cum ubi, secus vero Angelo : quia finitus J
est ^

}

Alia

rcplica.
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plut.

est. lliido Deus, iuxUi inodum dicendi,

(lueni in liac assertione, ut probabilem sec-

tamur, dicitur esse in omni loco, vel ratione

su;e immensitatis
,

qute quantum est ex

se, est ipsum esse actuale uhiqiie ; et ita lioc

ipso, qu'Hl qua^vis creatura producatur

,

haljet priedictum esse ubique^ seu immensi-

tas (connotando tamen talem creaturam,

ut productam) esse in illa, absque eo,

(juod Deo aliquid intrinsecum accrescat,

vei per denominationem extrinsecam a

creatura producta, qua3 quodammodo habet

rationem loci respectu Dei : sicut etiam

ipsc Deus potest dici actu creans, vel ra-

tione sute actionis immanentis et virtuali-

tpr transeuntis, connotando creaturam pro-

ductam per illam, vol per denominationem
extrinsecam al) ipsa creatura et a produc-

tione passiva illius, Unde juxta hsec intei-

N. Coin- ligenda sunt, quse docent N. Complut. in

sua Logica disp. 16 num. 20 dum dicunt,

quod si esse in omni loco sumatur forma-

liler pro eo, quod Deus actualiter dicitur

esse iif omni illo, est pura denominatio ex

trinseca, vel relatio rationis : quia loquun-

tur de illo secundo modo, quo Deus ac-

tualiter dicitur esse in omni loco, seu de

illo, quod quodammodo Deo accrescit,

dum dicitur actualiter esse in omni loco et

de modo essendi in illo per hujusmodi (ut

sic dicamus) quasi accretionem : quia cum
hoc accrementum nequeat esse per aliquid

inirinsecum, oportet, ut sit accremenlum
extrinseca? dumtaxat denominationis.

II.

Assertio secunda.

Assertio jjg^ Dicendum est secundo, probabilius
secunda. , . * i- .. p

est, ubi Angehcum non pertmere lorma-

liter ad ordinem essendi, sed ad ordinem
operandi : ac proinde non distingui forma-

liter ab ipsa operatione, seu contactu vir-

tutis Angelicje; sed tantum importareprte-

dictum contactum, ut dicit ordinem, aut

quasi ordinem transcendentalem ad locum :

et in hoc habet aliquam simihtudinem
cum ubi praedicamentali rationc cujus pne-

dicta operatio hal»Rt improprie et al)usive,

quod sit ubicatio Angelica.
Explica- Explicaturassertio. Etenim in operatione

Angeli, qua3 procedit ab illo immediate im-

mediationc virtutis, et suppositi, ut estfor-

maliter immanens, et virtuaUter transiens,

est duplex respectus, aut quasi respectus :

alter ad effectum, quem producit in loco,

Sahnanl. Curs. tfieotog., iom. IV.

alter ad locum ipsum. Et licet operatio se-

cundum priorem quasi respectum non sit

iibi Angelicum ; bene tamen secundum
posteriorem, et modo statim dicendo. Po-
lest autem uterque quasi respectus opera-

tionis explicari ex eo, quod operatio illaest

fieri alicujus, et alicubi ; seu in aliquo

loco. Unde quatenus est fteri alicujus dicit

priorem res[)ectum, aut quasi respectum

ad elfectum ; quatenus vero est fieri pr*-
dicti effectus alicubi, explicat posteriorem

quasi respectum ad locum. Et licet uter-

que quasi respectus pertineat ad lineam

operationis
;
quia pr«dicta operatio, ut est

ab Angelo, immediate immediatione vir-

tutis, et suppositi, affert secum unitam
suljstantiam Angeli in ratione agentis, tam
cum effectu, quam cum loco : nihilominus

non dicitur ubi Angelicum, adhuc meta-
phoricum, nisi secundum posteriorem quasi

respectum : quia secundum illum habet

similitudinem quamdam -cum ubi praedica-

mentali, et proprie tali, sive per eam ex-

plicatur : et ita ratione hujus ubi Angeli-

cum dicitur ubi metaphoricum : ac proinde

prasdictus respectus, aut quasi respectus

proprie loquendo tantum erit respectus

inadtequatus operationis, ut talis, et abusive

solum erit ubicatio : ac proinde non addet

formalitatem aliquam proprie talem, sed

solum dicet priedictum respectum actionis,

ut abusive est ubicatio, seu ut habet ali-

quam similitudinem cum ul)icatione pro-

prie sumpta, sive ut per illam debet ex-

plicari.

Assertio hsec est conformior divi Thoma^
doctrinae locis dubio primo hujus disputa-

tionis citatis, peculianter autem testimonio

ibidem adducto ex eodem Angelico Doc-
tore 1 sentent. distinct. 37 q. 3 art. I

ubi loquens de modo, quo Angelus est in

loco, nempe sequivoce, et abusive, id con-

firmat testimonio Nazianzeni, his verbis :

Et hoc confirmatur authoritate Gregorii Na-
zianzeni, qui hoc expresse dicil. IJnde etiam

subjungit, quod cum deberemus dicere, hic

operatur, abusive dicimus., hic cst. In quo
testimonio duo notanda sunt. Primum est,

quod si Angelum esse in loco, seu ubi An-
gelicum adderet aliquam formalitatem ad

ordinem essendi pertinentem, et distinctam

formaliter ab operalione jam explicata, tunc

proprie loquendo ratione illius non debe-

remus dicere, Angelum hic operari ; sed

proprie loquendo, hic esse, quia prsedicta

formalitas haberet proprie aliquam ratio-

nem pryeter hoc, quod est operari, modo
10
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Ratio
funda-

mentali!

(licLo : el iLa nec raLiono iliius deberenmis

dicere, Angelum hic operari : nec posse

mus non asserere proprie, hic esse : siqui-

dem suus effectus formahs priccise, et pro-

prie sumptus, non posset esse alius, pneter

lioc, quod est, esse hic. Secundum est, quo-

modo juxta mentem Anf^eUci Doctoris ubi

Angehcum pertineat ad hneam operationis,

modo a nohis expUcato, et solum ahusive

dicat uhicationem, propter rationem simi-

litudinis, quam prtcdicta operatio habet

cum propria ubicatione, sive quia per illam

explicatur. Propterea enim sanctus Doctor

dicit, quod cum deberemus dicere , Angelum
hic operari, abusive dicimus. hlc esse. Unde
hanc sententiam tuentur peritiores disci-

puh divi Thomse.

120. Ratio autem fundamentalis desu-

mitur ex Angehco Pra^ceptore loco citato,

potestque ad hanc formam redigi. Nam id,

quod est improprie, et abusive tale, non
vero proprie, solum affert (saltem per se lo-

quendo) ahquid haic duo habens : primum
est, quod dicat proprie aliquam rationem

distinctam ah ea, per ordinem, aut quasi

ordinem, ad quam dicitur abusive tale :

secundum vero, quod fundet rationem il-

lamabusivam, in ipsoque reperiatur, prop-

ter aliqualem similitudinem cum eo, quod

habet proprie praedictam rationem, quee iUi

abusive solummodo competit. Sed Angelus

est abusive in loco, et abusive convenit illi

ubicatio in illo, ex eo quod operatur ibi,

tanquam ex ratione fandamentali essendi

abusive ibidem. Ergo tahs ubicatio solum

dicit proprie hanc rationem fundandi : non

vero hoc, quod est esse in loco, seu ubica-

tionem proprie talem, et solum superaddit,

quod prasdicta ratio fundandi, licet sit pro-

prie operatio modo explicato, habeat tamen

aliqualem similitudinem cu-m vero, et pro-

prio ii6i,quatenus per illam operationem

ponitur substantia Angelica realiter prse-

sens, et unita iili loco, ac si esset ibi ve-

rum, et proprium ubi, et limitat illam ad

hoc, ut sit praesens loco ada^quato, ita ut

non sit alibi, ac si esset ibidem proprie ubi-

cata. Ac proinde ad hanc metaphoricam,

et abusivam ubicationem non requiritur ali-

qua alia realitas, aut formalitas prseter rea-

litatem illius operationis modo explicato

consideratam, et ut dicit aliqualem simili-

tudinem cum propria ubicatione. Utraque

consequentia videtur satis perspicua ex

duabus praniiissis. Miuor vero ex dictis in

Lota hac disputatione liquet.

Major autcm patet in prato abusive li-

dente, quod
,
quatenus sic ridens, nihil

aliud dicit
,

pr^cter (lorere proprie tale
,

distincLum a risu, ({ui sit proprie talis, pcr

ordinem ad quem pratum dicitur ridere :

ct quod per suum florere fundct. in eoque
reperiatur risus metaphoricus, proptcr ali-

qualem similitudinem, qua3 est inter ip-

sum pratum sic florcscens, ct risum pro-

prie sumptum. Quod etiam in Deo abusive

habente iram cernitur. Nam in illo repe-

ritur actus puniendi, qui proprie, ct forma-

liter sit actus justitise vindicativse, quique
dicit rationem aliquam diverscB rationis

ab ea, in ordine ad quam abusive dicitur

irasci : et ratio ista fundat rationem illam

abusivam, ipsique Deo attribuitur propter

aliqualem (ut sic dicamus) similitudinem

cum propria ira : nec aliqua alia formali-

tas in eo reperitur ad hoc, ut dicatur abu-

sive irasci, praeter priedictum actum justi-

tiae vindicativae.

121. Ncc refert, si occurras, rationem
fundantem hanc pra3sentiam localem abu-
sive talem, non dicere proprie, et %rma-
liter loquendo ipsam operationem , vel

aliquid ad lineam operationis formaliter

pertincns ; sed dicere aliquid spectans ad

ordinem essendi, scilicet praescntiam pro-

prie talem in ordine ad locum, licet non
pryesentiam localcm, quae propric sit ubi-

catio, quia ad priorem illam praesentiam

satis est, quod totus Angelus quoad suam
substantiam sit in toto loco, et totus in

partibus loci, ct in indivisibilibus illius,

atquc adco quod sit ibidem absque com-
mensuratione ad locum : cum tamen pra)-

sentia localis proprie talis, qua3 sit ubica-

tio, dicat ita esse in loco, quod importet

commen.surationem cum codem loco : et

propter similitudinem jam cxplicatam
,

quam illa habet ad istam, dicitur abusive,

ct mctaphorice ubicatio.

Non itaque hoc refert. Nam quoties Praeclu

principium radicale, et proximum perti-

nent proprie ad ordincm opcrancli, totics

actus ultimus correspondens praedictis

principiis spectat propric ad cumdem or-

dinem : sed in Angelo principium radi-

calc, ct proximum spectant proprie ad

pra^dictum ordinem operandi : crgo ctiam

actus ultimus, nempe hoc, quod est esse

in loco , seu actualis ubicatio ad hunc
ordincm proprie pertinebit. Major perspi-

cue patet in natura intcllcctuali, ut radi-

caliter est intellectiva, scu clicitiva suib

intcUectionis, qu.B quia ipsa sic sumpta

pertinet propric ad ordinem opcrandi, ot

principium

ditur.
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principium proxiinuni ei corrospoiKUMis
.

nompo intolloctus spoctat otiam sic ud

Iniiic ordinom, idcirco actus ultinui;-, ois

corrospondens, nempe intelloctio, pertinet

etiam proprie ad enmdem ordinem. Minor
autem etiam liquot. Nam cum ratio pro-

xima essondi in loco sit in Angelo sua

quaiititas virtutis, sivo potontia operativa

in loco, et ratio proxima, nocnon ot radi-

calis debeant ad eumdom ordinem pro-

prie pertinere , consequens est, nt sicut

ratio proxima essendi in loco pertinot pro-

prie in Angelo ad ordinem oporandi, ita

etiam ratio radicalis ossondi in ])rfcdicto

loco ad oumdem ordinem propric spectet.

122. Deinde contra eamdom solutio-

nem obstat, quod ubicatio debot essc

talis conditionis, quod res ubicata pendeat

simplicitor por illam a loco, vel o con-

verso locus a re ubicata sit dependens :

at si ubi Angelicum dicat aliquid pr^Ecise

sj^octans ad ordinem essendi, non vero

aliquid*pertinens ad ordinem opcrandi,

nimirum operationem Angelicam jam ex-

plicatam, non salvatur ista dependentia,

secus tamen sl pra3dictum uM consistat

in operatione Angelica : ergo, etc.

Gonsequentia patet. Minor vero otiam

constat. Quia si operatio Angelica erga

locum sit ubicatio illius, tunc locus pen-

dobit a prsedicta ubicatione, ot ab Angelo
quatenus sic ubicato, qua3 quidem depen-

dontia necessario ibidem reperienda est :

cx eo quod Angelus est in loco, non
per modum contenti, sed per modum con-

tinentis eumdom locum. GiBterum si pra3-

dictum ubi tantum pertinet ad ordinem
essendi, nec pendebit simpliciter a loco,

quia boc ost contra rationem rei pure

spiritualis elevatae supra preedictum lo-

cum, et ei ratione hujus elevationis do-

minantis ; neque e converso locus pen-

debit ab ubicatione : quia res corporea

non pendet a re pure spirituali, et experti

materiae, nisi media operatione rei spi-

ritualis erga illam : imo nec habet con-

nexionem, et colligationom cum ipsa, nisi

modiante prcedicta actione, vel passione

inter illas. Major autem etiam liquet.

Nam cum ubi, et locus sint inter se col- -

ligata, oportet, ut vel hic ab illo, vel e

contra ilhtd ab isto, nempe loco, sim-
pliciter pondeat.

123. Ex quibus fit, manerc solutam

quamdam objectionem cum suis conlirma-

tionibus, quie contra dicta iieri poterat,

nirairum, Angehmi non esse magis uni-

hmi inediaista op(^ration(^ cuin loco, (jnam

corpns media ([uantitate inolis tangento

eumdoin h)cum : et niiiii(wniiius ultra

liunc contactum, et unionem additur mo-
dus (juidam pra^sentia) localis ad locum,
(jui sit distinctus a quantitate, quatenus

sic tangonte, in quoquo consistit ubicatio

corporum : orgo oadem ratione, licot An-
golus sit unitus modia ista operatione

cum loco, illumque contingat, debebit

superaddi modus quidam pra^sentia) ad

eumdem locum distinctus formaliter ab

operatione, et ab iis, qua) ad ojus lineam

portinent, in quo ubicatio Angelica spec-

tans ad ordinem essendi consistat.

Gonfirmatur primo. Quoniani Angelus
operans pcr pra^dictam operationem erga

locum non est intimius unitus cum loco,

quam corpus Ghristi Domini in Eucha-
ristia cum specielms : et tamen ultra hanc
unionom additur ibidem praesentia ejus-

dem corporis Ghristi Domini ad spccies

formaUter distincta : ergo, etc.

Gonfirmatur secundo. Nam immensitas
in Deo addit prsesentiam ejusdem Dci ad

omnia loca, in quibus est, distinctam vir-

tualiter ab operatione illius erga prsedicta

loca : ex eo, quod immensitas est attri-

butum virtualiter distinctum ab omni-
potentia. Gertum est autem, Deum essc

magis unitum media sua operatione cum
locis, erga quae operatur , intimiusque

tota illa pervadere, quam Angelum colla-

tum cum suo loco, et operantem circa

iUum. Ergo si non obstante hac majori

unione, superadditur in Deo attributum

immensitatis, quod est (quantum est ex

vi sua) ubicatio Dei in omni loco : potiori

ratione in Angelo, ultra suam operatio-

nem, addetur saltem aliquis modus for-

maliter ab illa distinctus, per quem sit

pra3sens loco, et ubicatus in ipso, quique
proinde ad ordinem essendi pertineat,

sicut immensitas in Deo non ad ordinem
operandi, sed essendi formaliter loquendo

pertinet.

Gonfirmatur tandem. Quia alioqui non
salvabitur proportio, et similitudo, quse

debet inveniri in ubicatione definitiva

Angoli cum ubicatione circumscriptiva

corporum : siquidem hfec ponitur dis-

tincta ab unione, qua per suam quantita-

tem applicantur, seu uniuntur loco, illum-

quetangunt, socus vero ubicatio Angelica,

si consistit in operatione, qua Angelus
media sua quantitate virtutis tangit lo-

cum, illique applicatur. At constat ex

Connr-
matur
primo.

Coiillr-

niatui"

secundo.

Conlir-

matur
ultimo.
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Knervn-
tur

objeetio

oi priii)

conOr-
luatio.

Se-
ciiiida.

Tcrtiy

dictis, lianc proportionem, et similitudi-

nem sahandam esse in ubicatione Aii-

gelica : ex eo, quod ista dicitur talis,

quatenus habet aliqualem proportionem,

et similitudinem cum illa ubicatione cir-

cumscriptiva.

124. Ex dictis igitur constat solutio

^
ad hanc objectionem cum suis confirma-

a tionibus. Ad objectionem quidem. Nam
corpus media sua quantitate, et Ghristus

Dominus in Eucharistia, ratione sute sub-

stantiae (esto habeant preesentias distinctas

a suis rationibus formalibus, mediis qui-

bus illud unitur loco, hic Yero speciebus)

ita se habent, ut utrumque habeat pr^e-

sentiam proprie talem : illud quidem prse-

sentiam localem, iste vero sacramentalem.

Et ita non mirum, quod id habeat per

aliquid formaliter distinctum, formaliter-

que superadditum ad pra^dictas uniones,

secus vero in Angelo respectu loci : quia

pricsentia ejus ad illum, proprie loquendo,

solum est pra^sentia agentis ad passum,

pra3sentis illi quoad suam substantiam

per modum agentis : et ita tantum me-
taphorice habet praesetitiam localem, seu

ubicationem respectu loci : ac proinde,

ut in ratione pro hac assertione diceba-

mus, non debet illi superaddi aliqua nova

formalitas; sed sufficit formalitas actionis,

ut habet aliqualem proportionem, et si-

militudinem cum ubicatione circumscrip-

tiva. Per quod ad primam conflrmationem

satis patet.

Ad secundam vero conflrmationem res-

pondetur, quod juxta hunc modum di-

cendi immensitas non est attributum ex

cequo distinctum *ab omnipotentia ; sed

eadem omnipotentia, ut operatur, et pro-

ducit suos effectus in omni loco.

Ad ultimam autem conflrmationem

fatemur, dandam esse aliqualem pro-

portionem , et similitudinem ex parte

ul)icationis Angelica? cum ubicatione cir-

cumscriptiva corporum : negamus tamen,

hanc debere esse illam, quae in hac con-

flrmatione intenditur, ut constat ex ra-

tione assertionis, sed sufflcere eam, quam
ibidem tetigimus.

gm.

Assertio jwsterior.

jTertia 12.5.,, Dicendum est tertio, pra^dictum
•yseitio,

^^^^. jj^; ^^^^ .^^ prsecedentibus assertioni-

I bus) non esse vbi pra^dicamentale. As-

sertio haec satis deducitur ex testimoniis,

qu?e dubio primo hujus disputationis ex

Angel. Doctore retulimus : eamdemque
tuetur communis Thomistarum schola, ut

testatur Araujo 5 Metaphysicre q. 7 art. Aranj

5 et fatetur Suarez disput. 51 suse Me- Suare:

taphysicse q. 3. Ratio autem fundamen-
talis illius deducitur ex pra^dictis locis

D. Thoma». Quoniam Angelus non est

in loco proprie, sed tantum abusive, et

ffquivoce : ergo ubi illius, et ubi cor-

porum non conveniunt univoce in ratione

ubicationis : ac proinde cum ubi corporum
sit prasdicamentale, non poterit ubi An-
gelicum esse etiam prredicamentale. Hsec

ultima consequentia ex priori patet • alio-

qui ubi Angelicum non jiiquivoce, sed

univoce esset tale : ac tandem proprie

haberet rationem ubicationis : siquidem

qua3 sunt in eodem ])ra3dicamento, habent

proprie rationem illam praedicamentalem,

conveniuntque univoce in ipsa. Prima
vero consequentia ex antecedenti^liquet.

Quoniam eo modo, quo aliquid est in

loco, habet ubicationem. Et ita, quod
tantum improprie, abusive, et eequivoce

fuerit in loco, habebit ubicationem abu-

sivam. pra^cise, et lequivoce talem. An-
tecedens autem constat ex illis, qua3 in

hac disp. dub. 1 latius diximus.

Et licet posset in praesenti adduci solu-

tio, quam tradunt adversarii huic rationi :

quia tamen luec satis manet impugnata
ex illis, quai dubio nuper citato, num. 7

diximus : ideo eam in praesenti non addu-

cimus.

Gonflrmatur primo. Nam ratio proxima Confir-

essendi in loco , et consequenter ipsum

ubi, quod consequitur ad illam, non potest

omnino abstrahere a virtute proxima es-

sendi in loco rei corporeae, et a virtute

proxima essendi in loco modo connaturali

substantiiB Angelicce, nec hujusmodi ra-

tiones possunt in una ratione univoce

convenire. Quoniam ratio proxima essendi

in loco rei corporea? est quantitas molis ;

ratio vero proxima essendi in loco modo
connaturali sul^stantijc Angclicie est qua-

litas, seu virtus proxime operativa, ut ex

dictis in hac disputatione constat : quanti-

tati autem, et qualitati non datur ratio

superior omnino abstracta, nec ipsa pos- ^
sunt inter sc univoce convenire. Ergo

, jl

etc. '

Gonfirmatur secundo. Quia determina- Confiri»

tiones, seu exercitia harum rationum for-
j^pJJnd'

inalium essendi in loco. non possunt uni-

voce

m

matur i i

prirao



DISP. II, DIJB. V, 149

voco convenirc , iiul al» (>is inui i";iti<)

suporior omnino aijstralii : oo quod dotor-

minatio, sivo oxorcilium rationis formalis

ossondi in loco roi corporha», ost contactus

quantitativus ; determinatio voro, sou oxor-

citium rationis formalis ossondi in loco

modo counaturali suhstanti;o Angolica^ ost

contactus metaphoricus, se.u operatio lor-

malitor immanons, ot virtualitor transions

ipsius Angoli, ut ostondimus duhiis pno-
cedentihus : constat autem , hujusmodi
contactihus nihil dari communo univo-
cum : ergo, etc,

Adde, quod adhuc dum Angelus cst in

loco modo sihi non connaturali, sod per

passionem, et vini ad ])ationdum, quam
habet, tunc haec passi opertinot ad distinc-

tum pra3dicamontum, ac ratio proxima, a

qua hahent corpora determinari ad pro-

priam uhicationem, ut ex se patet : et ita

adhuc tunc rationes essendi in loco fun-

damentales, et proximce non convenient
univoce in una, et eadem ratione proxima
dotorminante ad essensum in loco, seu ad

ipsum ubi ; et per consequens nec pne-
dictae uhicationes sic convenient : ideoque
ad idem prtedicamentum non spectahunt.

§ IV.

Opposila sentenlia, fundamenia, ei soiuiiones

forum.

126. Oppositam tamen sententiam nos-

trae secundae, et tertiai assortioni, nempe,
Angelum constitui in loco per ubi prai-

dicamentale, seclusa actione, vel passione,
(Moliiia. tuentur Molina in pra^senti, disp. unica,

I Suarez. memhr. 5 | His iia prxnoiaiis , Suarez

disp. 51 Metaphysicse passim, et lib. 4

de Angelis cap. 2 n. 4 et 9 quos refort,

et sequitur Bubalus ad artic. 1 hujus

quaest. in qucesito 2 difficultate 3 § 1.

Probatur primo ex doctrina Francisci

Suarez, necnon Molinse in hac quaest. art.

1, Vazquez ibidem disp. 189 c. 2, et

aliorum. Quia ratio substantise praedica-

mentalis est univoce communis, tam sub-

stantiae materiali, quam spirituali creata^,

qualos sunt A.ngeli : et propterea isti sunt

in prjedicamento substantiae, ut cum Ange-
N.Coin-iico Doctore docent N. Gomplut. in sua

Logica disp. 12 n. 29. Ergo etiam ubi

praedicamentale erit univoce commune,
tam ubicationi materiali, quam spirituali,

nempe Angelicae : et ita pnodictum uhi

erit praedicamentaio.

Upposita

seiiten-

tia.

Bubal.

Fund. 1.

Uospoudotiir (»nim ox dictis h)C() citato, Rpspnn-

concodendo antecodons, ot uogando coii- '''''"'"•

s(»qiioiitiam. Et r;itio (lis|»;irit;itis ost. Quod
iit ;ili(jiii(i (liro(^to i)ortiii(!at ad pr;odica-

nKuitum siil)stantia3, satis ost ratio sul)-

stanti;c complot;o ox gonoro, et diirorontia

composit;e : lioc autom compotit, tani

substantiae materiali, quam spirituali,

(fualos sunt Angoli. G;otorum ad hoc, ut

aliquod ubi sit pra)dicamontalo, oportot,

ut sit ubl circumscriptivum, ot quod id,

quod per illud est in loco, pondoat a loco

circumscrijitivo, ut tali, tanquam a mon-
sura praedictae uhicationis, propter illa,

qu;o loco cit;ito diximus. Gertum est au-
tem, ubi Angolicum nec osso circumscrip-

tivurn, nec tandem Angolum, prout ha-
het praidictum ubi, monsurari por locum
circumscriptivum : siquidem Angelus non
est in loco, ut contentus, sod potius ut

continens.

127. Secundo probatur ab eodem Sua- Fundam.

roz ubi supra num. 9. Nam ubi Angolo- '-^-

rum non est quantitas, neque aliquod ac-

cidens, quod per illam insit suhstanticC :

cum hujusmodi ubi insit substantia.i An-
golicae, in qua nec quantitas, noc alia

accidentia por illam inhaerentia inveniri

possunt. Deinde non est etiam qualitas

;idhuc spiritualis : tum, quia in nulla spe-

cio qualitatis collocari potest, ut facile

quisque intelliget discurrendo per singu-

las : tum etiam quia motus localis non
tendit per se ad qualitatem, nequo ista

acquiritur per se per illum : cum tamen
h;i3c ubicatio per se acquiratur ab Angolo
per motum localem : ergo non potest per-

tinere ad aliud praedicamentum, quam ad

praedicamentum ubi, quia (ut intuenti pa-

tebit) ca3tera alia praedicamenta non sunt

idonea ad hoc, ut in illis ubicatio Ange-
lica coUocetur.

Respondetur, ubicationem Angelicam, Dissoivi-

ut ost suh conceptu ubicationis, non per- ^"'-

tinere per se directe ad aliquod pnedica-

mentum. Et ratio est aperta ex dictis.

Quoniam sub pr;edicto conceptu tantum
est metaphorice talis : constat autem, ea,

quae solum metaphorice sunt talia, non
portinere secundum hanc rationem per se

directe ad praedicamentum, sed ad sum-
mum reductive ratione fundamenti, in quo
innititur ratio illa, ut metaphorice talis,

vel ratione alterius prioris formalitatis,

respectu cujus ratio immediate fundans
sit veluti exercitium, et determinatio il-

lius. Et ita (quoad praesens attinot) ubi-
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Enoda-
lur.

catio Angelica metaphorice talis pertine-

l)it reductive ad prcedicamentum qualitatis

:

quia actio Angelica formaliter immanens,

et virtualiter transiens fundans illam im-

mediate pertinet ad hoc prsedicamentum,

N. Cnm- juxta ea, qua^ N. Gomplut. in lib. de
'^'"'" Anima disp. 21 n. 6 tradunt, et nos etiam

in 1 tom. trac. 2 disp. 2 n. 108 tetigimus.

Et similiter id, respectu cujus ratio imme-
diate fundans habet se per modum exer-

citii, et determinationis, spectat ad prEe-

dicamentum qualitatis : quia nihil est

aliud, pra3ter quantitatem virtutis Ange-
licse, quae est sua yirtus operativa.

Tertiiim [og, Tertio probatur praedicta sententia.

mentum. Quoniam in Angelo absolute, et simplici-

ter reperitur motus localis, ac proinde

actio, per quam exercetur : ergo datur

etiam ubicatio distincta saltem ex natura

rei, a prsedicta operatione. Gonsequentia

. patet. Quia motus localis terminatur ad

ubi, saltem ex natura rei distinctum n

motu, sive operatione, per quam exerce-

tur : sicut augmentatio, et alteratio ter-

minantur ad terminos distinctos ab eisdem

motibus, nempe ad qualitatem, et majo-

rem quantitatem.

Respondetur, facile constare ex dictis,

quomodo ex motu locali Angelico non

deducatur, dandam esse in Angelis ubica-

tionem distinctam a sua operatione. Quo-
niam licet de illis verificetur, simpliciter

moveri motu locali , non tamen moveri

motu isto proprie , sed soium a^quivoce

tali : et ita non est necesse, dari ubicatio-

nem distinctam ab operatione, ut ex dictis

constat , sed solum quod detur propria

operatio accommodata illi motui, et eum
fundans, necnon et termini proprii pra?-

dicta? operationis formaliter immanentis,

et virtualiter transeuntis. Quia proprie lo-

quendo lut ex Gregor. Nazianz, diceba-

mus) cum deberemus asserere, Angclum
hic operari, abusive dicimus , illum hic

esse. Et ideo solum oportet assignare ter-

minos illius motus realiter distinctos ab

operatione, considerata quatenus proprie

operatio est, non vero quatenus abusivc

habet rationem motus localis. Nam sicut

quoad istam rationem non addit aliquam

formalitatem supra se ipsam, ut est opc-

ratio intellectualis , et practica Angeli

circa h)cum : ita nec petit terminum dis-

tinctum a se ipso, et a terminis propriis

illius, ut est operatio circa iocum. Unde
ad formam concesso antecedenti, riegan(hi

est consequentia. Et ad probationem, esse

disparem rationem : quia motus in ea nu-

merati sunt motus proprie, et non aequi-

voce tales ; secus vero motus localis An-
gelicus.

DUBIUM YI,

rirum Angelus sil in loco divisihili secun-

dum realem lyrcTsrniiam ? ol an uhique?

Postquam explicuimus, quid sit in An-
gelo ratio formalis essendi in loco, quid-

quo sit formaliter uhi Angelicum , seu

ipsum esse Angelicum in Joco : restat ut

oxplicemus, ad qua^nam loca virtus loca-

Ijilis Angelorum se extendat, in quibusque

locis ratio illa formalis, necnon et ubicatio

oi correspondens exerceant id
,
quod est

proprium utriusque ? Et ideo, ut hoc inci-

piamus explicare proponimus duo illa in

titulo contenta, an nimirum Angelus sit

in loco divisibili ? et an sit ubique, sive

in omni k)co ?

Assertio prior.

Ange- Prima
conclii-

sio.

129. Dicendum ergo est primo,

lum secundum realem . praesentiam posse

esse in loco divisibili. Ha3c est D. Thomm D.Thom

art. 3 liujus q. his verbis : Ciira hoc la-

men aliqui decepti sunt. Quidam enim ima-
ginationem transcendere non valentes, cogi-

taverunl indivisibilitatem Angeli ad modum
indivisibilitatis puncli. Et ideo crediderunt,

quod Angelus non posset esse, nisi in loco

punctuali. Sed manifeste decepti sunt. Nam
piinctum est indivisibile hahens situm ; sed

Angelus est indivisihile extra genus quantita-

tis, et situs existens. Unde non esi necesse,

cjuod determinetur ei unus locus indivisibilis

secundum slium, etc. Et sic totum corpus^

cui per suam virtutem applicatur, corres-

pondet ei ut unus locus. Et in 1 dist.

37 q. 3 art. 2 ubi sic ait : Alii dicunt, quod

Angelus est in loco indivisibiii : quiaponunt,

quod essentic6 Angelicx secundum se debelur

locus : unde quia essentia ejus indivisibilis

est, oportet, quod locus ejus sit indivisibilis.

Sed iste error contingit cis, quia non pos-

sunt imaginalionem transcendere, ut intet-

ligant aliquid indivisibile, nisi sicut habens

situm in continuo. Et ideo dicendum est,

quod Angelus si immediate operelur circa

totam domum , tota domus respondet sibi

sicut unus locus, ila cjuod in quoUbel parte

»rit :

\
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Fiuula-

ineiitum

Coiilir-

inatur

|iiiino.

eril : sicul ctiam dicimus, quod anima est

in qiuUibet parte corporis. Uiido S. Doclo-

rom commimitor sequuntur omiios, vol f'or(>

omnoK Thoologi : et idoo opus non orit

sini^ulos roforro.

l;]0. Ratio autom fundamontalis dosu-

mitur ox locis rolatis D. Thomjo, potost-

quo suh hac forma proponi. Quoniam licot

id, quod ost indivisihilo, situm hal)ons in

quantitato, ut loquiturD. Thom. sou quod
indivisihile ratione sua) limitationis, no-

quoat socundum suam roalom praisontiam

osso prffisens toti alicui loco divisihili,

secus tamen indivisihile, quod est extra

totum genus quantitatis, sou indivisihile,

quod ost tale ralione sua? porfectionis : sed

Angelus est indivisihilis hoc posteriori

modo : ergo poterit esse in loco divisihili.

Major vidotur perspicua. Quoniam id
,

quod est indivisihile ratione limitationis,

ost ita coarctatum, ot limitatum, ut nec

formaliter, ncc virtualiter, aut eminenter

sit divisihile, ut constat in puncto, qu^bd

quia hoc modo est indivisihilo, idcirco est

formaliter indivisihile, cum negatione vir-

tualis divisihilitatis : et ita dicitur hahere

situm in continuo, prajciso tanquam tor-

minus indivisihilis illius , sive tanquam
continuativum indivisihilo ejusdem. Ca^to-

rum id , quod est indivisihile ratione

perfectionis, quemadmodum ratione hujus

perfectionis elevatur supra corpora divisi-

hilia , et materialia , et propterea hahet

modum essendi elevatiorom, et perfectio-

rem, consistentom in puritate a materia,

et indivisihilitate formaliter tali : ita emi-

nonter , et virtualiter prflehahet in se

divisihilitatem, quatenus non minus potost

cooxistero roi divisihili, et illi quodam-
modo uniri

,
quam si esset formaliter

divisihile. Unde quia anima nostra est

indivisihilis ratione suae perfectionis, et

spiritualitatis : propterea est virtualiter

divisiljilis, potestque uniri corpori extenso,

et divisihili, non minus ac si esset forma-

litor divisihilis. Minor autem etiam est

perspicua. Quoniam Angelus est indivisi-

hilis ratione suse spirituaUtatis, quse est

maxima illius porfectio, quaeque dicit ma-
jorem immaterialitatem in illo, quam sit

oa, quse convonit animae nostrae. Conso-

quentia vero ut utraque prsemissa aperte

soquitur.

Conhrmatur. Nam si semel Angelus ost

magis indivisihilis, quam anima nostra,

ratione porfoctionis, idest, si ha^c indivisi-

hilitas oritur in illo ex majori porfectione,

oportot, ut possit uniri modo quodam ele-

vatioii roi divisihili, quam oadom anima,
pra3ciso ut ost forma cor])oris : haM^ autoni

unio nequit osso in ratione forma', qiiia

Ikoc est propria anima^, et arguot rationom
l^artis in ro qua) sic unitur : orgo dohot
osse alia, ((uic sit quodammodo elcvatior,

possitquo cohajrero cum actu per se suhsis-

tonti omnino comploto : orgo cum h,'ec

sit unio cum ro divisiliili, tanquam locati

cum loco , sive tanquam oporantis cum
operato, oportet, ut si anima ratione indi-

visihilitatis socundum perfoctionem potost

uniri per modum forma) cum ro divisibili,

otiam Angolus ratione majoris perfoctionis

posset uniri per modum locati, et ut quod
cum loco divisihili, cum quo tamen anima,
priociso ut est forma corporis, non potest

per se, ot ut quod uniri.

Confirmatur secundo. Quoniam licet Confir-

anima nostra, prcjecise ut cst forma cor-
gg^^ufj^Jo

poris, nequeat cssc in loco di\isih>Ii ut

quod, attamen, ut attingit quodammodo
ordinem suhstantiarum Angolicarum, est-

quo spiritualis ut quod, potest esse in loco

ut quod, licet talis locus sit divisihilis :

orgo potiori ratione id erit de Angelo, qui

ost eminentior anima, astruendum.

131. Nec refert, si dicas, esso disparem Solutio

rationem, Nam licet anima sit formaliter a<jversa-

indivisihilis, applicatio tamen ejus ad cor-

pus divisihile, nempe unio est corporea,

et divisihilis, ex eo quod unitur per mo-
dum formffi corpori : et ita non mirum,
quod divisihiliter unita possit. informare,

et uniri corpori divisihili. Cseterum tam
Angelus, quam applicatio ejus ad locum
sunt quid formaliter indivisihile. Nam
Angelus est pure spiritualis, et applicatio,

seu unitio illius cum loco est operatio iti-

dem spiritualis ejusdem Angoli.

Quia contra hoc est, satis esse, quod illa Refuia-

operatio, licet sit formaliter indivisihilis,

quippe manens in Angelo, attamen sit

virtualiter transiens, et inferat, ac con-
notet passionem, aut quasi passionom for-

maliter transeuntem, formaliterque divi-

sihilem, et similiter effectum divisibilem :

ac tandem quod ipsa operatio, licet in se

sit formaliter indivisibilis, haheat tamen
virtualom divisihilitatem. Nam sicut ha^c

omnia inferunt, Angelum esse intime
prresontem alicui corpori divisihili, tan-
(juam operans operato, quando talis ope-
ratio fit immodiate immodiationo virtutis,

ot suppositi : ita etiam inferunt prssen-
tiam ojusdom tanquam locati aequivoce

tur.
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Sccuntla

contlu-
sio.

Daniasc.
Gicgor.
Hugo de

S. Vict.

D.Thom.

Isaiae 14.

Luc. 10.

Joiui. 5.

EfTu-

L;ium.

(]c-

nes. 1

1

ct 18.

Pracclu-

(lilur.

ad locum similiter lequivoce talem, ut

constat ex his, qua3 dubio praecedenti late

diximus.

§ II-

Asseriio posterior.

132. Dicendum ost secundo, Angelum
non esse ubique, seu non esse in omni
loco. Ita Damasc. lib. 2 de Fide c. 3,

Greg. lib. 2 Moralium c. 2 et 3, Hugo de

S. .Yict. 1 de Sacramentis p. 3 c. 13, et

D. Th. art. 2 hujus q., his verbis : Cum
Angelus sit in loco per applicationem virtu-

tis SU3S ad locum, sequitur, quod non sit

uliique, neque in pturibus tocis, sed in uno
loco tantum; quod etiam repetit in 1 dist.

37 q. 3 ar. 2 et alibi ssepe, et est assertio

communis. Yideturque satis deduci ex

illis locis scripturai, in quibus dicitur, An-
gelos moveri localiter , et mutare loca.

Quod etiam habetur Isaia^ 1 4 : Quomodo ce-

cidisti de cwlo, Lucifer? Corruisti in terram.

Et rursus : In infernum detraheris. Et

Lucae 10 : Videbam Satanam, sicut fulgur

de ccdlo cadentem. Et Joan. 5 dicitur, Ange-
lum certo tempore descendisse in pisci-

nam. Quare, cum naturse lumine notum
sit, quod illud, quod movetur localiter

seu mutat loca, non est ubique : inde

est, ut ex prsedictis testimoniis satis de-

ducatur Angelum, qui movetur localiter,

non esse ubique.

133. Nec obest, si dicas, quod etiam de

Deo, de quo constat essc ubique, dicitur

in Scriptura, quod descendit, Genesis 11 :

Descendit autem Dominus, ut videret civi-

latem, et turrim. Et c. 18 : Descendam, et

videbo, etc. Ergo ex simili locutione non
fit efficax argumentum ad probandum,
Angelum non esse ubique.

Non itaquo hoc refert. Tum, quia non
erat ipse Deus, qui descendebat; sed An-
gelus : quamvis, quia in nomine personse

Dei descendebat, dicitur Deum descen-

disse. Tum otiam. Quia omnes illse, et si-

miles locutiones debent intelligi de Deo
in sensu metaphorico, et quasi modo hu-
mano dicta^ : eo quod in sensu proprio

intellecta) magnum afferant absurdum :

siquidom certa fido, imo rationo naturali

constat Doum esso ul)ique, et non esse illi

opus descensus in terram : de Angelis vero

Lc.:i est cur in sensu proprio non intolli-

gantur, cum ox hoc nnUum soqnatur in-

commodum. Sed de hoc iterum in simili

redibit sermo infra.

Ratio vero fundamontalis dosumitur ex Ratio

D. Tliom. art. 2 huius q. ,
potostque ad hanc funda-

c 1-TVTA1 4.-1 mentahs.
iormam reduci. Nam Angelus est in loco

per suam quantitatem \irtutis, scilicet per

virtutem oporativam doterminatam per

suam oporationem jam dictam : at haec

est finita, et limitata : ergo non potest esso

ratio ossendi ubique, seu in omni loco,

sed in certo, ac determinato loco, majori,

vel minori juxta majorom, vel minorem
porfectionem hujus quantitatis virtutis,

quae diversimodo ifi diyersis Angelis repe-

ritur.

Gonfirmatur primo ratione, quam innuit Confir-

idem S. Doctor. Quoniam corpora sunt in
"Yjjj^'

locofinito, etdeterminato, nonvero ubique
quia ratio essendi in loco est in illis sua

quantitatis molis, et haec est finita : ideo-

que juxta majorem, vel minorem quan-
titatem molis circumscribuntur majori, vel

mirnori loco : ergo cum hsec ratio propor-

tionaliter procedat in quantitate virtutis

Angolicce, nequibunt esse ubique ; sed

oruntin corto, et determinato loco juxta

mensuram propriee perfectionis.

Gonfirmatur secundo ratione, quam in- Conilr-

nuit S. Doctor. Nam anima nostra, quia
sp"„,^(J^

per suam substantiam informat corpus, et

secundum illam est finita, et limitata,

idcirco debet certum, ot limitatum corpus

informaro : ergo eadem ratione, quia An-
gelus per quantitatem finitam sua^ virtutis

ost in loco, proptoroa non poterit osso

ubique, sed erit ad certum, et determina-

rum locum doterminatus.

Gonfirmatur tandem. Nam Deus, quia Coniir-

est immensus, est ubique : et quia omni-
J"j.'j'j'J^''

potens, seu habens potentiam infinitam,

oxtenditnr ad omne possibile : ergo e con-

tra Angelus, quia non est immensus, sed

certis limitibus sua virtns metitur, non
erit ubique : sicut propter eamdem ratio-

nem, nompe, quia habet quantitaten vir-

tutis finitam, non extenditur ad omne
possibile, et por consequens noque ad

omnom locum.

§ ni.

Opposita sentenlianostrx secundse asseriioni,

cum suis fundameniis , et solulionibus

.

134. Contraria tamen nostrae secunda? Co;,ira-

assertioni sententia docot, Aneelum non r'^
,. ,

, . • , 1 ,
opinio.

osso in aliquo loco dotormiuate, sed ubi-

qno,
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que, qiiamvis aliter ac Doiis : quia Dous

est intiino in omnibus rol)us por suani os-

scntiam, ot potontiam, dans. ct consor-

vans illarum esse Angolus

Durund.

Prinium
funda-
irentuni

ex Pa-
tribus

desump-
tum.

S. Max.
Hicr.

Apoc.M.

Mens
SS. Pa-

trum
fxplica-

tur.

vero solum
qua roforturest in ois cxtrinsoce. Pro

Durandus in 1 dist. 37.

Probatur j)rimo ex Patribus. Nam S.

Maximus homil. in natali Sanctorum
Tauricorum docot, animas Sanctorum osso

ubiquo, et omnibus prodesso. Idom docot

Hier. contra Vigilantium c. 2 ul)i ox illo,

quod dicitur Apocalypsi 14 do Yirginihus,

quod scquiinlur Agnum quocumque lerit,

infert, earum animas esse ubiquo, cum
Agnus, quom sequuntur, sit ubiquo : ha?c

autom ratio idem probat do Angelis, etc.

Respondotur, Patros dicentes, Angolos,

Yel animas beatas esso ubique, solum

velle, quod propter velocitatem natura),

vel dotem agilitatis citissime discurrunt

per omnia loca : ot quod per auxilium,

quod prtTCStant orantibus, nulli desunt,

qaantumyis sint in locis remotissimis. Ad
id autom, quod ex Apocalypsi adducitur,

dicendum est , ox eo potius confirmari

nostram socundam assertionem. Etenim
Agnus, de quo ibi, scilicet Christus homo,
non ost ubiquo : et sic anima3 virginos

qu;e sequuntur illum, mutant loca, et non
sunt ubique. Addo, quod oadem ratione

probaretur Yirgines, postquam assumpse-

rint corpora, futuras ubique : quia eodem
modo sequontur Agnum, ubicumque fue-

rit : hoc autem satis constat, esse falsum.

135. Secundo probatur ratione, qua?

est proprium fundamentum Durandi. Quo-
niam Angelus est in loco per suam quanti-

tatem virtutis, seu potentiam operativam :

hsec autem indifferens est ad omnem lo-

cum, et ad operandum in omni illo :

ergo poterit Angelo esse ratio essendi

ubique, seu in omni loco.

Rospondetur, Angelum non esse in

loco, proecise quia potest operari in illo :

sed quia potest , et actu operatur. Constat

autem , eum non posse actu operari in

omnibus locis collective, et etiam ejus

virtus operativa cum praecisione sumpta
tantum est ad operandum in illis succes-

sive , et relinquendo priora loca : ac

proinde tantum respicit illadivisive, juxta

majorem, vel minorem perfectionem suse

virtutis operativse , non vero collective

D.Tiiom. sicut Deus. Unde D. Thom. in 1 disp.

37 q. 3 art. 1 ad 5 explicat optime dis~

crimon istud inter Deum, ot Angelum
his vorliis : Dicendum, quod Angclus diffi-

Funda-
men-

t jui 1 ex

ratione

p litutK.

Oiliiilur.

Scfun-
dum.

Confir-

niaiur.

Enoda-
tio.

Bannez.
Zuincl.

Nazar.

nitive in loco est per operationem suam
;

Deus autem non : quia operatio ipsius Dei,

etsi detcrminata sit ad tocum, in quantum
transit suycr operaium, non tamenin quan-

tum exit ab operantc
;
quia ita operatur

hic, quod etiam aiibi ; sed Angcli opcratio

diffinita est ad locum utroque modo
;
quia

ipse non operalur alibi, (juam hic.

136. Tortio probatur eadom sonlontia.

Nam potost dari Angolus opoivms in tolo

orbo : ergo saltom iste crit ubique.

Confirmatur. Nam Angolus movons to

tum coolum ost in illo tan"{uam in loco,

quia ost in loco por suam oporationom :

orgo saltem alius Angolus oo aliquantu-

lum porfectior, potorit osso in toto mundo.
Rospondetur, quod adhuc dato Angolo

oporanto in toto orbo , nihilominus non
osset ubique ; sed per accidens esset in

omni loco, qui tunc esset. Sicut si tan-

tum essot unus homo, et unus Angolus,

et Angelus esset in homino, tunc per

accidens esset in omni loco, non tamon
ubique : quia ad hoc roquiritur virtus

ad dssondum simul in toto orbo, ot infi-

nitis aliis orbibus, si essent.

Adde, quod (ut bene notarunt Bannez,
ot Zumol in hac q. art. 1, nocnon Naza-
rius ibidem controversia 1) Angolus se-

cundum suam potontiam naturalem, et

secundum legem Doi ordinariam nec est,

nec esse potest in toto mundo. Nam sic

existimandum est, mundum hunc cor-

poreum fuisse a Deo constitutum, ut totus

illo solum subderetur divina^ potentiae

;

ctBterarum autem omnium spiritualium

substantiarum virtutos excedere, solique

Deo dicere licore : Gcctum sedes mea, terra

autem scabellum pedum meorum^ ut IsaitE isaia^GG.

66 dicitur ; Ccelum, ct ierram ego impteo,

ut habetur Jeremise 23. Unde ad illud,

quod de Angelo movente ccelum dicitur,

nempe, illum fore in toto coelo tanquam
in loco, occurrit optime D. Thomas art. 2 D.Thoni.

luijus q. et in 1 distinct. 37 q. 3 art.

2 prsedictum Angelum non esse in toto

coclo : quia non movet totum illud im-
mediate immodiatione virtutis, et suppo-

siti ; sed mediante, una parte, nompe ea,

quae est versus Orientem, movet reliquas.

Unde in praedicto art. 2 hujus q. sic con-

cludit : Nec tamen oportet, quod si aliquis

Angelus movet catum
,

quod sit ubicjue.

Primo quidem. Quia non appticatur virtus

cjus, niri nd id, quod primo ab ipso mo-
vetur. [hia autem pars cccH est, in qua

primo est motus.^ scilicet pars Orienlis. Unde

JcreDQ.

23.
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etiam Philosoph. 8 Physicor. virtutem mo-
toris caiorum attribuit parli Orientis. Se-

Gundo. Quia non ponitur a Philosophis,

quod una substantia separata moi^eat omiies

orbes immediate.

DUBIUM VII.

(Jlrum Angelus possit esse in minori, et

minori loco uscjue in infinitum ? et utrum
queat esse in solo puncto ?

137- Semel explicato loco Angelico

quoad magnitudinem, ut dub. prsecedenti

explicuimus , asserentes , Angelum non
posse esse ubique , sed in certo , et

determinato Joco juxta perfectionem suoe

quantitatis virtutis, ac proinde praedictum

locum quoad magnitudinem debere com-
mensurari cum hac quantitate yirtutis,

restat discutere de eodem loco versus

parvitatem , an nimirum Angelus possit

se in minori, et minori loco usque in

infinitum, vel etiam in puncto collocare,

quamvis spha^ra sua3 activitatis, suique

loci, ad quem potest simul se extendere,

sit V. g. trium, vel quatuor leucarum ?

I.

Ex mente D. Thomx dubii nodus dissolmtur

.

Coiiciu- 133^ Dicendum ergo est, Angehim
posse in mmori, et minori loco usque

in infinitum, vel etiam in solo puncto

se collocare. Assertio ha^c est expressa a
D.Tliora. D Thom. art. 2 hujus q. ubi postquam

impugnavit sententiam asserentium, An-
gelum sokmi posse esse in puncto, sic

inquit : Unde non est necesse, quod de-

terminetur ei unus locus indivisibilis se-

cundum situm ; sed vel divisibilis, vel in-

divisibilis, vel major, vel minor, secundum

quod volimtarie applicat suam virtutem ad

corpus majus, vel minus. Et in 1 dist. 37

q. 3 art. 2 ubi postquam etiam rejecit

opinionem asserentium, Angehim sohmi

esse in loco indivisibili, sic inquit : Di-

cendum, quod Angelus est in uno loco tan~

tum ; sed ille locus potest esse divisibilis,

vel iyidivisibilis , aut magnus, vel parvus,

secundum quod operatio ejus immediate ad

magnum, vel parvum terminalur. Unde
S. Doctorem communiter sequuntur ejus

Cajoi. interpretes, ut Gajet., Bannez, Nazarius,

nS'* Navarrete, phiresque aUi.

Navarr. Uatio autem potissima hujus assertionis

desumitur ex eodcm S. Doctore locis ci-

tatis. Nam Angelus est in loco per suam
virtutem operativam, suamque operatio-

nem, modo tamen supra tacto : ergo cum
libere operetur, consequens erit, ut sicut

potest se applicare ad agendum, vel in

totum spatium, in quod potest, vel in

partem minorem, et minorem usque in

infinitum, vel etiam in punctum spatii

sohnnmodo : ita possit esse in toto loco,

quem simul potest replere, vel in parte

minori, vel minori usque in infmitum,

aut tandem in solo puncto : siquidem per

praedictam virtutem operativam, et ope-

rationem liberam, et non alitcr est in

loco.

Gonfirmatur ratione desumpta ex eodem
AngeL Doctore in 1 Sent. dist. 37 nuper

rehata art. 1 in sohitione ad 4. Nam ex

eo, quod Angelus est in ioco per virtutem

suam operantem Ubere, ideo ita est in iilo,

ut cum libuerit, possit se abstraliere ab

omni loco, ct constituere se nuUibi : ergo

eadem ratione poterit, ut ei placuerit, esse

in minori, et minori loco usque in infi-

nitum, et adhuc etiam in solo puncto.

Antecedens constat ex supra dictis, ubi

assignavimus rationem formalem, qua An-
gchis liabet esse in loco, necnon ex verbis,

qu[e in testimonio in hac confirmatione

relato D. Thom. adducit, in quibus pra?-

dictum antecedens expresse continetur.

Gonsequentia vero probatur. Quia si An-
gelo esse sic in loco per suam virtutem

libere operantem prjBstat ei posse cohi-

bere preedictam potentiam suam ab ope-

ralione omnimoda circa locum, et consti-

tuere se nuUibi : eadem ratione esse in

loco per eamdem liberam operationem

tribaet ei, quod possit esse in minori, et

minori loco usque in infinitum : vel etiam

in puncto, ex eo quod Ubere se appUcet

ad operandum in minori, et minori loco

usque in infinitum.

139. Nec obestid, quod ex Scoto solet

huic rationi D. Thomae respbnderi, nempe,

quod adhuc dato esse Uberum Angelo

abstrahere se ab omni loco ; nihik^minus

supposito, quod vellet esse in iUo, nequk
esse in minori, et minori usque in infini-

tum ; sed debet ci assignari certus ter-

minus versus parvitatem, tam longitudi-

nis, quam hatitudinis ejusdem k)ci.

N(ni itaque hjec solutio ol)est. Nam
contra eam potest objici primo, quod An-
geUis est in hico : et non per commensura-

tionom cum iUo, nec obUgatus ipsi, quia

hoc

Praecipua

ralio

as^er-

tionis.

I

Confir-

matur ex
D.Thoni.

Evasio ^

exScoto.

lnfrini;i-

tur

prinio.
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lion dorogat maxiiTKT^ pprfoctioni, et im-

miitorialitatiejiisdem Angoli : orgo potest,

prout sil)i placuorit, osso iu minori, et

minori loco nsquo in inlinilum, vol otiam

in 80I0 puncto. Patot consequentia. Quia

alioqni essot in loco, nt ol)lip!;atus oidom

loco, et quodammodo connnonsnratus illi

Coiiiir- Contirmatur, et explicatur. Quia Ange-
' lus est substantia immatorialis, ot indivi-

sibilis oxtra genus quantitatis, et situs

;

atque adoo olevatioris ordinis : htec au-

tom sicut ratione hnjus elevationis toti

loco, sic et singnlis ])artibus loci domi-

natur : et ideo,sicut potost esse in toto

loco, prout liboro se applicat ad illnm, sic

in singulis partibns qnantnmvis minimis,

si ei libuorit so ad illas applicare.

Impu- 140. Secundo. Quia idoo Christus in Sa-

sociimlo. cramento potest esse snb minoribus, ot

miuoribus speciebus, quia est ibidem ele-

vato modo, et non commensurative ad

spocios : sed otiam Angelns est in loco

satis olevato, ot eminonti modo, ot non
commensurative ad eumdem locum : ergo

poterit osse sul) minori, et minori loco

usque in infinitnm, pront ei placuerit.

,

Tertio. 141. Tertio. Quia Angelus est in loco

diffmitivo : et ad hoc tantum reqniritur,

quod non sit commensurative, et quod ita

sit hic, quod non alibi : cum tamen ad

esse circumscriptive in loco desideretur,

quod sit commensurative, et ad esse ubi-

qne, quod sit in omni loco, modo in fine

dnbii pra3cedentis tacto. At, ut verilicetur

illud prius, nempe Angelnm esse in loco

diffinitive, necnon et ea, quaj ad hunc
modum essendi in priBdicto loco requirun-

tur, satis est, quod Angelus sit in minori,

et minori loco usqne in inlinitum, vel

etiam in solo puncto. Ergo falso adduci-

tur ex Scoto, quod supposito, quod voUet

osso in loco, nequit esse in minori, et mi-

nori usque in infinitum : sed debet ei assi-

gnari certus terminus versus parvitatem

tam quoad longitudinem, quam quoad lati-

D.Tlioin. tudinem. Unde D. Th. in fine corporis art.

2 hujus qua^st. sic concludit : Sic igilur pa-

tet, qiiod diversimode esse in loco, convenit

corpori, et Angelo, ct T)eo. JVam corpiis

est in loco circumscriptive
;

quia com-
mensuratur loco. A^igelus autem non cir-

cumscriptive ; cum non commensuretur loco,

scd difjinitive : quia ita esl in uno loco, quod

non in alio. Deus autem neque circum-

scriptive neque diffijntive ,
quia est uhique.

Ubi (ut vides] tantum petitur a D. Thoma,
ad hoc, ut aliquid sit in loco diffinitive.

duplexilla conditio a nol)is in hac impu-
gnationo potita, qu8e,nt ex dictis constat,

satis salvatur, otiamsi Angolus jjossit essf^

in minori, ot minori loco usqne in iiiliiii-

tuin, vel etiam in puncto.

142. Ultiino. Quia Angelus potest, cum
ei libuerit, esse in minori loco, ({uam sit

totus locus ada^quatus, qui ei simul queit

correspondere : alio(jui seniper doberet esse

in maximo, quod quidem pugnat cuin

modo elevato, et non obligato conilitioni-

bus loci, secundurn ({uem est in illo : ergo

etiam poterit esse in minori, et minori

usque in inlinitum, vel etiam in soio

puncto. Patet consequentia. Quia nec ex

modo essendi Angeli in loco, scilicet ex eo,

quod sit totus in toto, et totus in quavis

parte, et puncto, neque ex modo essendi

Angeli in se, nempe ex eo, quod indigeat

loco ad essendum, vel ad conservationem

sui, potest colligi, quod habeat necessariam

connexionem cum isto potius determinalo

loco versus parvitatem, quam cum alio

minori, et ita poterit esse in minori, et

minori loco usque in infinilum, vel etiam

in solo puncto.

143. Nec etiam obest alia solutio pra)-

cedenti affinis, quae rationi D. Thom.
poterat adhiberi, nimirum, quod hoc ipso,

quod Angelus sit in loco per operationem

(quod tamen non concedit Scotus) non
potest esse in minori loco usque in infini-

tum : quia potest contingere, ut tam parva

sit quantitas, ut nuUius transmutationis sit

capax. Quee ratio potiori jure videtur con-

vincere quoad hoc
,

quod est, Angelum
non posse esse in solo puncto : siquidem

hoc est talis conditionis, ut in soluin illud

nequeat agere, nec movere ipsum localiter,

ut probabilior opinio Philosophorum , et

Theologorum docet.

Non itaque hsec solutio obest. Quia

sicut qusevis pars loci constat materia, et

forma, qucE sit inexistens in suo toto : sic

poterit diversis accidentibus constare, et

ad illa transmutari.

Ad illud autem de puncto dicendam est,

quod adhuc dato, non posse Angelum
agere in solo puncto, quin etiam aliquo

modo agat in aliqua parte ejusdem loci,

nihilominus potest immediate solummodo
agere in puncto, et ratione illius agere in

pra^dictam partem, ila ut in solo puncto

agat immediate immediatione virtutis, et

suppositi. Tunc autem pra^cise erit in

puncto tanquam in loco, non vero in

parte ejusdem loci. Quia (ut ex divo

Ulliino.

Alia
cva.sio.

Rofuta-

tur.
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Prini:i

Stiiik' t;;i

jssei-
tioiii

opposita.

Valeiil.

fir* i',nr.

liusulis.

Thoma in 1 dist. 37 quaest. 3 arlic. i

in solutione ad uUimum syepe diximus)

non qucTBvis actio Angeli erga iocum tribuit

illi, quod sit in loco, sed ea, quae procedit

ab ipso immediate immediatione virtutis,

et suppositi : et propterea dubio praece-

denti ex D. Thoma artic, 2 hujus quaest.

asserebamus, Angelum moventem totum
coelum media parte Orientali non esse in

toto illo, sed praecise in prsedicta parte.

Quod etiam explicat D. Thomas distinct.

et qu?est. nuper citaiis, artic. 2.

Quomodo autem possot Angelus mo-
vere, seu agere in illud punctum, et par-

tem loci, aut in totum locum ita ut agere

in totum illud, aut in partem ejus, sit me-
diante puncto, potest explicari exemplo
globi perfecte sphierici, et tangentis per-

fecte pianum in solo puncto, ut in f)

Physicorum, una cum Aristotele docent

Philosophi, qui quidem si caderet super

planum, posset totum illud movere, cum
tamen sicut solum poLest tangere illud in

puncto, ita ratione solius puncti imme-
diate attacti, queit totum illud planum
movere. Sic igitur, licet demus, Angelum
non agere in solo puncto loci, sed etiam

in parte illius, aut in toto loco, potest

agere in parte, aut in toto ratione puncti,

ita ut in hoc immediate immediatione vir-

tutis, et suppositi ; secus vero in toto loco.

aut in parte ejus sic agat : ac proinde poLe-

rit eo modo, quo globus perfecLe sphaericus

tangendo punctum plani movet totum illul,

agere in punctum, et in partem loci, et

agendo in punctum, agere in partem loci

ratione puncti , seu dependenter ab eo

quoad effectum producendum in prtedicta

parte ejusdem loci.

1[.

Vuplex opinio asserlioni nosirsd opposita,

fundamenia, el enodationes eorum.

144. Gontra nostram tamen assertionem

dua3 pugnant sententia?. Prima est, Ange-
lum non solum non posse esse in mi-
nori, et minori loco usque in infinitum,

verum etiam nec esse posse in loco mi-

nori
,
quam sit maximus, quem ex sua

natura pofest replere, sed necessario de-

bere semper esse in toto loco sibi ad-

aequato. Ita Gregorius de Valentia disp.

4 q. 3 puncto 3. Quce sententia fut cu-

jusdam Hiberni
,
quam rcfert Gregorius

in 2 dist, 2 q. 2 art. 2, et Basolis in

2 dist. 2 q. 4 art. 1. Probaturque primo. Primum

Nam Angelus per praesentiam suse sub-
Jg^f^^jjjj

stantiae ideo est in loco adyequato, quia est

pra^ditus tanta, vel tanta perfectione sub-

stantiali : sed semper habet eamdem sub-

stantialem perfectionem, nec est in volun-

tate ipsius positum, ut habeat minorem :

ergo per praesentiani substantiai suse sem-

per est in loco sibi adtequato.

Res^pondetur ex dictis, rationem forma- Respou-

lem, et proximam essendi in loco non esse
^^'"'"-

in Angelo suam perfectionem substantia-

lem, teJ suam quantitatem virtutis, sive

virtutem operativam immediate, et libere

operantem erga locum. Ha3c autem, et

ejus perfectio, sicut nec substantialis per-

fectio Angeli non minuitur ex eo, quod

praedicta potentia, et quantitas virtutis non

opereiur simul erga omnem locum, erga

quem simul queit operari : quia illa

operatio libera est : ac proinde ejus (ut

sic dicamus) diminutio non diflundit di-

minutionem aliquam in potentiam ope-

rativam, aut substantiam per illam ope-

rantem.

145. Secundo probat Valentia suam Secun-

sententiam. Nam sicut Deus est in loco f^^^_
per sua3 substantiue perfectionem, et cor- mentura.

pus per perfectionem suae quantitatis, et

anima rationalis per suam iiidem substan-

tialem perfectionem, qua informat corpus;

iia etiam Angelus per perfectionem sub-

stantiae suae : sed quia non est involuntate

Dei
I
osiium, ut habeat ipse minorem per-

fectionem substantialem, quam habet ne-

que in aliquo corpore est situm, ut absque

aliqua sui mutatione habeatminorem quan-

titatem, quam sit illa, quae actu gaudet;

neque in anima, ut habeat perfectionem

minorem : idcirco non potest Deus pro

suo arbitrio esse in aliquo loco minori,

quam sit hic mundus, posito, quod hic

mundus est, nec corpus esse in loco mi-

nori
,

quam sit ejus quantitas; neque

anima in minori, quam sit corpus illud,

quandiu tantum quidem corpus informat :

ergo idem similiter sentiendum est de An-
golo.

Respondetur, quod quantum attinet ad Eno(!a

Deum, potest ratione materiae concedi,

quod quia non est in voluntate ipsius po-

situm , ut habeat minorem perfectionem

substantialem
,

quam habet ; ideo non

possitesse in aliquo loco minori, quam sit

hic mundus , facta illa suppositione de

existentia pnedicti mundi : quia si non es-

set in toto illo, data hac suppositione,

tunc

I

1

J

tur.
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Secunda
scnlen-

tia.

Scotus.

Priraum
Iiinr1;im.

tunc esset, eL iion esset ens per essen-

tiam : esset ([uidem, ut supponitur : non

essetautem, quia illa, vel ilhe partes mumli,

in quibus non essel, non liaberent esse ab

illo : ac proinde ipse non essetens [^ier es-

sentiam. Gieteruni luec ratio (ut constat)

non procedit in Angeio : et ita integrum

est ei, prout libuerit, applicare se toti loco,

vel parti illius : sicut etiam Deus licet ; os-

set esse in toto orbe, ct data suppositione

de existentia illius, debet esse in iI!o : ni-

hilominus potest annihilare medietatem

ejusdem, et (ut sic dicamus) veluti redu-

cere se ad aliam medietatem.

146. Ad illud autem de anima nostra,

falemur, eam non posse in minori loco,

quam sit corpus illuJ, quod informat,

quandiu tantum quidem corpus informat :

quia non est in 1'jco pro hoc statu infor-

mationis, nisi ratione corporis informati :

et ita debet esse in eo loco, in quo corpus ab

eainformatum residet. Angelus autem non

est necesse, ut sit in ioco ratione alicujus

alterius corporis, se.l ex lioc, quod volun-

tarie, et prout ei placuerit, se applicat

loco.

Ad id vero, quod de corpore existente in

loco ratione suoe quantitatis dicitur, patet

ex dictis, esse d sparem rationem. Quia

corpus per suam quantitatem est in loco

per commensurationem quantitatis ad ip-

?um, secus vero Angelus : et ita corpus

debet replere tantum loci, quantum sua

quantitas petit : e conira vero Angelus,

propter oppositam rationem.

147. Secunda sententia nostrte asser

tionialiquo modo opposita doce^ Angelum
posse esse in solo puncLo. Gasterum dum
est in spatio divisibili, petere terminum
longitudinis, et latitudinis versus parvita-

tem in eodem loco : et ita non posse esse

in minori loco usque in infinitum. Ita

Scotus in 2 dist. 2 q. 6 § Ad propositum

.

Probatur primo quoad hanc posteriorem

partem, secundum quam assertioni nos(ra3

opponitur. Quia si Angelus possct esse in

minori, et minori loco divisive usque in in-

finitum, sequitur, quod si esset in quadran-

gulo duorum palmorum latitudinis, et lon-

gitudinis, posset etiam esse in quadrangulo

quatuorpalmorum secundum longiiudinem,

etunius secundum latitudinem, etsicin in-

hnitum : atque adeo posset esse in infinito

spalio usque in infinitum. Hiec auteni sunl

aperte falsa, ut de se constat : ergo, etc.

Prima sequela, in qua innititur secunda,

probatur. Quia tota illa longitudo potest

extruhiex' illo quadralu, (piod riiplebat An'
gelus : et ideo sicut antea pot(;rat esse in

toto illo, sic in posieriori eventu lioc ipsum
polerit.

Gonfirmatur ex Euclide asserente, quod
id, quod potest esse in uno duorum jequa-

lium, potest esse in altero, nisi i^ropter li-

gurain repugnet : ergo si Angelus potest

esse in toto aliquo quadrato duorum pal-

morum secundum longitudinem, et latitu-

dinem, etiam poterit esse in quadran,G;uIo

quatuor palmorum secundum longitu linem,

et unius palmi secundum latitudinem : quia

quadrangulus iste est {equalis illi quadrato
habenti duos palmos secundum longitudi-

nem, et latitudinem. '

Respondetur primo, hoc argumentum
non minus urgere contra Scotum, quam
contra nos. Nam ipse admittit terminum
versus parvitatem in loco Angelico : et hoc
admisso

,
potest fieri idem argumentum

contra ipsum, ut intuenti patebit. Deinde
neganda est prima sequela. Nam hoc ipso,

quodAngelus petat (ut revera petit) termi-

num versus magnitudinem quoad repletio-

nem loci, ac proinde quoad locum, ad quem
se potest extendere, oportet, ut non possit

esse in illo quadrangulo duorum palmorum
eo modo, quo in pr^dicta sequela depingi-

tur : quia alioqui non haberet certum ter-

minum magnitudinis quoad locum.
Potestque hoc explicari exemplo poten-

ti;c aMivae potentis ag.re in certam dis-

lantiam versus longitudinem, et latitudi-

nem, et nun ultra : et nihilominus non ex
eo, quod possit agere in quadrangulo duo-
rum palmorum latitudinis, et longitudinis,

posset etiam agere in quadrangulo quatuor
pahnorum secundum longitudinem, et unius
secundum latitudinem, et sic ininfinitum :

alioqui posset agere in infinitum spatium
versus longitudinem, et ita esset, et non
esset (ieterminata versus eamdem longitu-

dinem.

Ad confirmationem respondetur, pro-

positionem illam ex Euclide desumptam
intelligi de his, quoe sunt quan^a quantitate

molis, ac proinde non de Angelis, qui sic

quanti non sunt. Ratio autem, propter

quam peculiariier inteliigitur de quantis

quantitate molis, potest reddi ex eo, quod,
quae sic sunt quanta, possunt saltem ex
parie quantitatis crescere eodem propor-
tionali modo, quo quadrangulus ille : imo
hoc cernitur in aere, et aqua, saltem in

opinione eorum, qui dicunt. elementa bfec

non terminari intrinsece. Et ita in his,

[^orilirnfi,

Kiicli-

(les.

Rcspoii
delijr.

Exfni
plun).

Afl

Cfiiilir-

niatio

nom.
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Sccun-
dum

fundam.

Conlir-

matur.

quto t^ic sunt quanta, poterit pro^iOsiLio

Euclidis peculiari latione verificari.

148. Secundo probatur praedicta sen-

lentia ex eodem Scoto. Quia alioqui An-
gelus esset virtutis infinitae. Probatur se-

quela. Quoniam ad essendum in minori

loco requiritur aliqua virtus activa : ex eo

quod desideratur dominium, et posse su-

pra quantitatem virtutis, ut applicet illam

minori loco, non obstante qudd ipsa posset

esse in majori; ergo ut applicet eam mi-

nori, et minori loco usque in infinitum

requiritur virtus infinita; et non qua-

liscumque, sed distincta a quantitate vir-

tutis, et potentia repletiva loci : quia illa,

istam ut materiam, et objectum respicit.

Gonfirmatur. Quia ad videndum minus
objectum requiritur major efiicacia visus,

ot ad videndum adhuc minus, et minus
objectum usque in infinitum, desiderabitur

infinita efficacia : ergo similiter in prae-

senti, etc.
Soivjtur Respondetur, negando sequelam. Et ad

mentum probationem dicendum est, satis esse

,

quantitatem virtutis Angelicae subjici li-

bertdti Angeli ad hoc, ut possit applicare

illam, prout libuerit, loco, absqae eo quod

detur in Angelo ediqua virtus infmita, ut

ex se constare videtur. Per quod etiam

patet ad confirmationem.

DUBIUM YIII.

Utrum Angelus possit esse in pluribiis locis

simul ?

cum
conlir-

mat.

Explica-
tur

litulus.

149. Non intelligitur titulus de locis

inadcequatis : siquidem planum est Ange-
lum posse esse simul in pnTdictis locis,

quippe, qui potest esse in loco divisibili,

atque adeo simul in ejuspartibus, quae sunt

loca inadaequata respectu Angeli existentis

in toto illo loco. Nec etiam intelligitur de

loco ada?quato respectu virtutis naturalis ;

nam certum etiam est, Angelum non posse

sic esse simulin duobus locis : alioqui esset

in quolibet ut in loco adajquato, et simul

non esset sic in illo : esset quidem, ut sup-

ponitur : non essct autem, quia locus

adffiquatus explet, et exhaurit totam vim
locabilem : et ita si locatum existens in

uno loco esset simul in alio, manifeste

indc fieret, priorem locum non esse adiB-

(luatum respectu illius : non secus ac

potentia, quae respicit aliquid ut objectum

ada^quatum, nequit extendi ad aliud uUra

praidictum objcctum : ex eo quod de ra-

tione objecti ada^quati cst omnino ad^e-

quare, et explere virtutem potenti» : et ita

si potentia ad aliud se extenderet, signum
erit, praedictutn objectum non esse adic-

quatum respectu illius. Et ob eamdem ra-

tionem non est intelligendus titulus de

duplici ioco adaequato respectu virtutis su-

pernaturaliter additae Angelo : quia licet

ratione hujus virtutis superaddita? possit

esse in majori loco, quam esset, si suis

viribus naturalibus relinqueretur : nihi-

lominus semper debet salvari, pnBdictum
Angelum non posse esse extra locum
adaequatum illi virtuti supernaturaliter ad-

ditse, nec in duplici loco adaequato respectu

ipsius, ut ex ratione nuper facta constat.

Quare difficultas hujus dubii ad duo
tantum devolvitur. Primum cst, utrum
Angelus possit esse simul in pluribus locis

inada^quatis , non qualitercumque sump-
tis, sed considerat^s ut pluribus. Sccundum
vero, utrum queat esse in priedictis locis,

licet sint inter sc discontinua, imo ct dis-

contigua. Et ideo duplici assertione dubii

nodus dissolvetur.

§1-

Assertio prior, et ejus fundamentum ex D.

Thoma desumptum.

150. Dicendum ergo est primo, Angc- Prima

lum non posse esse in pluribus locis, ut
^^'*^'"^'*^-

pluribus, ac proinde nec in divcrsis locis

inada^quatis, ut plura sunt; sed pra^cise

ut constituunt unum, et eumdem locum
adaequatum. Ita divus Thomas art. 2 hu- D.Tliom.

jus qua3stionis liis verbis : Divina autem
virtus, et esseiitia infinita est, et est uni-

versalis causa omnium ; et ideo sua virtute

omnia contingit, et non solum in pluribus

locis est, sed ubique : virtus autem Angeli,

quia finila est, non se extendit ad omnia,

sed ad aliquid unum determinatum. Opor-

let enim quicquid comparatur ad unam vir-

tulem, ut unum aliquid comparari ad ipsam.

Sicut igitur universum ens comparatur, ut

unum aliquid ad icniversalem Dei virlutem,

ila et aliquod particutare ens comparatur,

ut aliquid unum ad Angeti viriutem. Unde

cum Angelus sit m loco per applicationem

virtutis 3U£e ad locum, sequitur, quod non
situbique, nec in pturibus locis, sed in uno

loco tantum.

Idem etiam doCuit S. Doctor in l dist.

'M q; 3 art. 2 ubi locpiens dc Angclo, sic

uit : Ideo autcm dico, quod non potest esse

in

i
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Idom
S. Doc-

tor.

in pluribus locis siniul
;
quia est nalur.v /i -

iiilw, el pcr conscqucns virtuiis finilic. Iin-

possihilc est aulcm, quod ab una virtulc

finita proccdal nisi una opcralio. Opcralio

autcm una est, qux tcrminalur ad unum
operntum; ct idco oportel, quod operalum

Angeli sit unum, circa quod immcdialc

operalur. iiide sicut anima non est simut

in pluribus corporibus; ila neque Angelus

in pluribus locis. Dco autem soli convenit

in plurihus, et in oinnibus Locis csse : quia

ipsG virluiis injinitx est; ct quamvis ope-

ratio ejus sil una, secundum quod est in

ipso^ quw est ipscmet, lamen cjjcctus opera-

tionis sunt infiniti, in quanlum ipse est

principium dans esse , ct per consequcns

crcans omnia cdia, qux ad esse sunl super-

addita. iJndc est in omnibus^ non solum si-

cut in uno operato, scd sicut in plurihus

;

quia ctiain ea, pcr qu3e distinguunlur res,

in quibus operatur, ab ipso sunt, Hoc ip-

sum etiam docuit S. Doctor iii aliis locis

in 1 ad Annibaldum dist. citata q. 1 art.

2 et alibi. Unde S. Doctorem sequuntur

cjus discipuli, ut Cajetanus art. 2 hujus

q., Nazarius ibidem controvers. 1 concl. 1,

Bannez dubio 1 circa primam concl.

ojusdem articuli concl. 3, Navarrete tomo
3 suarum controYers. controvers. 44 § 1

concl. I, et alii plures.

151. Ratio autem fundamentalis hujus

assertionis desumitur ex locis relatis cx D.
Thoma, potestque sub hac forraa proponi.

Nam proprium est Dei, qui attingit uni-

versum ens, ut ens, posse attigere illud,

ut unum, et ut plura : quia haecsunt affec-

tiones entis, ut cns est : ergo e contra

Angelus
,

quia non attingit universum
ens, ut ens, non poterit attingere aliqua,

ut unum, et ut plura ; sed ad summum
ut constituunt unum : ergo non poterit

attingere plura loca, seu esse in phiribus

locis, adhuc inaedequatis, quatenus consti-

tuunt unum, et eumdem locum adaequa-

tum, et simul quatenus sunt plura , ut

plura ,* sed prsecise quatenus constituunt

unum.
Confirmatur primo ratione desumpta ex

eodem S. Doctore locis ci^iatis. Nam ideo

Deus potest esse simul in pluribus locis,

ut pluribus, quia potest simul operari

plura , ut plura : Angelus autem licet

demus, quod possit simul operari plura

;

non tamen ut plura : sicut licet possit

intelligere multa, non tamen ut multa;

sed prfficise ut unum : ergo nequibit esse

in pluribus locis simul.

uit.

Coidirmatui" sccundo ratione ejusdem S. Coniir-

Doctoris ul)i siipra. Qiiia unica dumtaxat ^(.'"„[,"1'^

virtus, eacjue |)arliciihiris, ct liiiita ([ualis

cst Aiigelica, iu\ uimm (himtaxat cffectum,

et op(U'atioriem, at(jiie a(U*o h)ciim, potest

simul terminari. Quia j)otentia hiiila, et

unica respicit , non ad phira , ut ])hira

simul habenda, sed ad summum ad j^lura,

et unum.
Confirmatur tandem ratione deprompta Coniinn.

ex eodem Angelico Praiccptore locis cita-

tis ex 1 Scntentiarum. Quoniam si Ange-
lus possct esse in pluril)us locis, ut pluri-

bus, et non ut prcecise constituunt unum,
posset utique eiicere simul plures opera-

tiones, ut plures, et non ut pra^cise cons-

tituunt unam, et eamdem operationcm :

siquidem Angelus ratione suic operationis,

modo tamen supra explicato, cst in loco ;

at elicere simul plures operationes, ut phi-

res, arguit infinitatem : ergo nequibunt
simul procedere ab Angelo. Minor proba-
tur. Nam qua ratione posset elicere duas
operationes, ut duas, posset etiam elicere

tres, vel quatuor : quia non est major
ratio, quare potius duae, quam tres, vel

quatuor ab eo simul prodeant ; ergo

eadem ratione posset etiam elicere infi-

nitas, ut plures, et infinitte sunt, quod
sane arguit infinitatem. Sicut Angelicus
Doctor simili modo argumentatur ad pro-

bandum, subsistentiam creatam, hoc ipso

c{uod finita sit, non posse terminare alie-

nam naturam : quia si posset alienam
naturam, et simul propriam terminare

,

non esset cur ei denegaretur, quod posset

etiam simul aliam naturam cum his dua-
bus terminare : et per consequens haberet

etiam vim ad terminandas infinitas natu-
ras : siquidem eadem est ratio de his, ac

de prioribus naturis finitis, quas suppo-
nitur terminare : et ita esset virtutis infi-

nitse in terminando.

II.

Objcctiones contra ralionem D. Thomsc^ct ejus

confirmaiioneSy una cum solutionibus ad

iltas.

Angel
Doct.

152. Sed objicias primo contra primam objectio

rationcm, ex ea solum coUigi, creaturam

non posse respicere universum ens , ut

unum, et simul, ut plura in ratione entis
;

non vero quod nequeat simul respicere de-

terminatum ens, v. g. locum
,
quatenus

est unum, et etiam ut plures pluralita-

prima
contra

ratio-

ncm.
D.TIiom.



16U DE ANGELIS.

cuiula.

Tertia.

tcm haljpt ;
quia etiam iiitra latitudinem

loci sunt plura loca, ut plura in ratione

iocorum, et ut unum in liac linea ; et ita

Angelus existens simul in pluribus locis

inada?quatis, poterit esse in illis, ut cons-

tituunt unum ada^quatum , et simul ut

plura sunt.

153. Secundo objicies contra primam
confirmationem, quod Angelus potest si-

mul operari in duobus corporibus, ita ut

unum eorum illuminet, et aliud localiter

moYcat : at istae actiones sunt plures, ut

plures : ergo non est proprium solius Dei

operari plura, ut plura : ac proinde nec

erit proprium illius tantummodo esse in

pluribus locis, ut pluribus,

1.54. Tertio objicies contra secundam
confirmationem, quod ex eo, quod poten-

tia sit unica, tantum sequitur debere ad

summum respicere simul plura, ut unum
formaliter ; non yero ut unum numerice :

et ita poterit respicere illa simul, ut plura

numero : hic autem de pluribus numero
locis fit sermo.

Adde primo, quod cum dicitur, quod

quidquid comparatur ad unam virtutem

finitam, debet etiam comparari, ut unum

;

vel est sermo de unica virtute, quae sit

eadem realiter, et formaliter ? Et hoc non :

quia anima rationalis est una realiter, et

formaliter, habet tamen plures effectus

specie diversos : et ita simul audit, videt,

intelligit, et vult. Vel de unica virtute,^

quoe sit eadem realiter; diversatamen far-

maliter ? Et hoc non : quoniam quicquid

comparatur ad illam virtutem sic conside-

ratam, potius ut muUiplex, quam ut unum
formaliter debet comparari.

Adde secundo, quod quamvis prredicta

propositio, nempe, quod quidquid compa-

ralur ad unam virlulem debet comparari ut

unum, esset vera de virtute naturali, et

naturaliter determinata ad unum, non ta-

men potest verificari de virtute iil)era, qua)

non est determinata ad unum, sed potius

indifferens ad opposita, qualis est potentia

operativa Angelica.

155. Quarto contra eamdem confirma-
objectio.

(^jm-jgj^ objicies, quod si quid probaret,

convinceret uticiue , nec etiam divinam

potentiam respicere plura, ut plura, ac

proinde nec Deum posse esse in pluribus :

quia i^nedicta potentia, quantumvis di-

vina, et iniinita, nihilominus est unica :

immo videtur, non posse pra^dictam poten-

tiam respicere creaturas, ut plures : quo-

niam solum ad illa.s terminatur, ut conve-

Qiiaita

niunt in unica ratione creatune possibilis.

Et ita confirmatio ha3C non apparet, quo-

modo cum pra^cipua, et fundamentali ra-

tione hujus assertionis cohaereat.

150. IJltimo contra ultimam confirma-

tionem objicies, quod a virtute finita, et

limitata possunt simul produci plures ac-

tiones, ut plures : ergo ex eo quod Ange-
lus habeat virtutem finitam, non coUigi-

tur , non posse ab eo procedere simul

plures actiones , ut plures. Antecedens
probatur. Tum, quia ab intellectu Ange-
lico procedunt plures intellectiones : una
quidem causata a sua essentia, tanquam
ab specie, et alia3 causatas ab speciebus

inditis : ista; autem sunt plures operatio-

nes, ut plures : quia sunt plures operatio-

nes totales , et completse
,

quse hoc ipso

quod tales, non constituunt unicam intel-

lectionem, et quia producuntur secundum
id, in quo sunt distinctas ; secundum quam
rationem sunt plures , ut plures. Tum
etiam. Quia a voluntate hominis volentis

occidere clericos, et laicos, procedunt si-

mul plures volitiones habentes diversa

objecta, et causantes diversos habitus, in-

justitiae scilicet, et irreligiositatis, quate-

nus diversi sunt : ac proinde praedicta?

volitiones sunt plures, ut plures. Tum
denique. Quia ab eadem virtute calefac-

tiva ignis calefacientis plura ligna, proco-

dunt simul plures calefactiones, ut plures :

quoniam procedunt ab illa, ut singulre

illarum identificantur cum diversis passio-

nibus, ratione quarum sunt plures.

157. Respondetur ad primam ex his

objectionibus, quod respicere plura, ut

plura, in quocumque ordine, et serie re-

rum ex se refundit multiplicitatem in po-

tentia respiciente : et ideo nisi obstet

infinitas, eam actu, et in exercitio refun-

det : et propterea potentia finita non po-

test, adhuc intra seriem particularem lo-

corum, respicere plura loca, ut plura.

Adde, quod peculiari ratione ncquit

Angelus respicere plura loca, ut plura,

raiione sua3 coarctationis, et limitationis :

quia ad hoc requiritur, quod eliciat simul

plures operationes, ut plures : quod qui-

dem petit infinitam virtutem activam, ut

in ultima confirmatione assertionis expen-

debamus.
158. Ad secundam objectionem respon-

detur, illuminationem, et motum illum

localem causata simul ab Angelo in di-

versis corporibus non attingi ab illo, ut

plura, sed ut unum, idest, ut sunt ratio-

nes

Uiiima
objeclic

Respon-
detur

ad 1.

A<1

secuii-

(lam.
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ues oxisLciHli in divorsis locis inadjDquatis,

ut ('oustituunt unum, et oumflom locum

adaH|uatum rosi)octu ipsius Angoli. Quo-

modo autom licot priEdictse operationos

siut in essG roi distinctrc socundum spo-

ciom, niliilominus attingatur al» An^ado

sub pra}dicta rationo, constabit ox his,

qua) in assertione socnnda hujus dubii

dicemus.

159. Ad tertiam objectionem responde-

tur, quod ox unitate, et finitato potontiiB

optinicio sequitur, quod licet rospiciat

phira numero, aut specie in esse rei ; non
tamen ut plura, sed ut constituunt unum,
ut in solutiono ad quarlam, et ultimam
objoctionom magis oxplicabitur.

Adde, quod quoties hic respectus ad

phn'a, ut plura involvit phircs actionos,

ut plures, arguitur inde infinitas in po-

tentia operativa sic respiciente plura, ut

plura, ut nuper dicebamus.

Ad id autem, quod primo loco additur,

diccndum est fieri hi • sermonem do unica

virtuto, qua) sit eadem realiter, et forma-

litor. Et ad probationem in contrarium

respondetur, animam non elicere simul

illas operationos per eamdem realiter po-

tentiam, sed per divorsas; Angelus vero

operatur Una prorsus, et eadem virtute

omnos suos effoctus ad extra : et idoo

non inconvenit, quod qutevis ex iliis po-
tentiis habeat unicam dumtaxat operatio-

nom, et quod omnes illfe simul sumpttc

haboant plures : esset autem inconve-

niens, quod Angelus per unicam dum-
taxat potentiam eiiceret simul plures ope-

rationes jam dictas. Sed de lioc iterum

•in solutione ad ultimam objectionem

sermo redibit.

Ad id vero, quod secundo loco additur,

respondetur, quod ex libertate, et inde-

terminatione ad unum Angelica, solum
sequitur , Angelum esse liberum , vel

quoad exercitium , vol quoad specihca-

tionem ; non tamen quod si vellet esse in

loco, et operari erga illum, debeat elicere

simul plures operatlones, ut plures.

160. Ad quartam objectionem respon-

detur, quod unica potentia, si sit inflnita,

potest ad unum terminari, et unum, ut

plura respicere : quia effectus adcequatus

illius est infinita multitudo possibilium,

ut constituit in ratione offoctus adaequati

unam dumtaxat numero collectionem coa-

lescentem tanquam ex partibus ex illis,

ut unum, et ut simul habent rationem
plurium. Et ita ex qua parte respicit hanc

Salmant. Curs, theolog., tom. IV.

cA)\\ocUuAvAi\ iil un;un, ot coalescentcm ex
his ])!irtibus, rospicit unum, (!t est uua :

ox ([Uii v(M-o parto unum, ot plura ut talia,

sunt ])artos formalos hujus effcctus ada)-

([Uiiti, respicit unum, (juatonus unum. ut

(listiuguitur, ot non includit pluralitat(un

;

ot simul rcspicit ut iilteriim compartcm
pluriilitatom, ut tahmi ({uia sic hiil)Ot ra-

tionom compartis : ot ideo non refunditur

in pr;edictam potentiam pluralitas, sed

ominentia, qua respiciat unum, et plura,

modo dicto : quia respicit totum illum

effectum adsequatum per sc primo, ut

unum coalescens ex priodictis partibus

;

et sccundario partes socundum pra^dictam

rationem, ad differentiam potontiije limi-

tata>, rospicientis plura adhuc socundario,

non ut plura, sed ut constituunt unum.
Potestque hoc magis explicari expen- Expiica-

dendo, et elucidando simul rationem D. tur

Thomie, et discrimen, quod inter virtutem
'"^^'^'

infinitam Dei, et Gnitam Angeli consti-

tuit. Nam virtus divina est simul una
simplicissima, et inimita, ac universalis,

attingens effectus, quatenus continentur

sub ratione universali universi entis crea-

bilis. Et quia de ratione universi entis

sic sumpti est habere, non solum multa
ut unum, sed multa ut mulla, idest, non
solum id, in quo conveniunt, sed id, in

quo distinguuntur, quatenus sic distin-

guuntur : iride est, quod cnm unitate di-

vina3 virtutis stet optime, quod producat

simul plura, non solum ut unum, sed

etiam ut plura. Hasc autem ratio in virtute

iinita, et limitata Angelica noii procedit,

ut nuper dicebamus. Sed de hoc iterum

infra q. 58 sermo redibit.

161. Nec refert, si objicias, quod fa- Repiica.

cultas illa divina, verb. gr. inlellectus,

qui respicit simul praxim, et speculatio-

nem, est simul practica, et speculativa

formaliter : ergo divina potentia execu-
tiva ad extra, si respiceret simul unum,
et plura, ut talia, esset formahter, et

simul una, et plures : quod quidem (ut

constat) apertam implicat contradictio-

nem. Antecedens est perspicuum. Con-
sequentia autem ex antecedenti videtur

sequi, Quia eliam practicum, ut practi-

cum, seu praxis, ut talis, secundario res-

picitur a divino intellectu, imo etiam ob-
jectum speculativum, seu speculabilc ad
extra possibiliter, aut actu existens res-

picitur hoc eodem modo a jjnedicto in-

tellectu : ergo si intellectus ob hanc ra-

tionem est simul practicus, et speculativus,

11
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i!idc eriL, ul cLiaiii omiiipoLeiUia aUingciis

simul unuin, ct ])lura, ut talia, esset

simul formaliter una , et piures : hoc

autem implicat : et ita etiarn implicabit

id, unde hoc sequitur, nimirum omnipo-

teritiam respicere simul unum, et plura,

ut plura.
Respon- Respondetur enim, pluralitatem in ra-

^^"''
tione omnipotentise, aut misericordise ob-

stare inimitati, et ad hancrequiri, ut modo
infinito respiciat effectus , et ad istum

modum infinitum desiderari quod respi-

ciat suos effectus ut unum, et quatenus

plura, ut taha, juxta ea, qua? nuper di-

cebamus. Et ita hic modus respiciendi

tantum refundit infinitatem in potentiam,

sive virtutem, et quod ex parLe objecLi

prfficise situnum, et plura, ut plura, idest,

quod objectum inspectum, aut quasi ins-

pectum sit unum, et plura, quatenus talia,

quamvis ipsa non sit formaliter, et ex

parte sui una, et plures. At esse pracLi-

cum, et speculativum formaliter eminen-

ter, adiiuc ex parte facultatis divinse, et

non solum ex parte objecti praecise, non

obstat infinitati : et ideo facuUas infinito

modo illo respiciens, est infinita, et simul

ex parte sui, et non solum ex parte ob-

jecti, est formaliter eminenter practica,

et speculativa.

Enodatio 162. Ad ultimam objectionem conlra

objeS- ultimam confirmationem respondetur, ne-

nis gando antecedens. Et ad primam in-

uiSfn stantiam dicendum est, quod intellectus

eonfir- Angehcus, vel utitur speciebus diversi
™^^*

ordinis, vel ejusdem? Si diversi ordinis,

nempe naturalis, et supernaturalis, nullum

est inconveniens, quod simul habeat plures

intellectiones, puta, unam naturalem, et

alteram supernaturalem. Nam licet po-

tentia intellectiva, secundum commensu-
rationem essentialem prsecise considerata,

detur quod sit unica, aLtamen quia sic

sumpta est vehiti dimidium tantum po-

tentia) respecLu bonorum supernaturalium,

et lumen supernaturale, quod est ei om-
nimoda ratio agendi proxima, et ejus

quantitas virtutis est veluti aliud dimi-

dium, ex quibus coalescit unica potentia

integra respectu bonorum supernatura-

lium : idcirco in ratione potentiee integrse

est realiter distincta a se , ut versatur

prcecise circa res naturales inferioris or-

dinis : et ideo non inconvenit illa plu-

ralitas actionum. Si vero de pluribus spe-

ciebus ejusdem ordinis naturalis sermo

sit, non potcst Angelus per plures species

cognoscerc, nisi ordinentur ad unum, ut

infra q. 58 art. 2 dicemus : atque adeo

ut sic non potest verificari, quod cognps-

cat plura, ut plura, vel habeat simul plures

intellectiones, ut plures, quod erat in-

tentum. Sed de hoc latius loco citato, ubi

etiam expUcabimus, quomodo species or-

dinis naturalis requirant diversam forma-

liter potentiam.

Ad secundam instantiam respondetur,

quod illa volitio in casu posito non est

multiplex, ut multiplex : quia duo illa ob-

jecta, injustitise scilicet, et irreligiositatis

ordinantur ad aliquem finem formaliter,

vel virtualiter voliLum, ad quem formaliter

terminatur ipsa voiitio.

Ad tertiam respondetur, quod illae cale-

factiones sunt multse materiafiter, quate-

nus recipiuntur in diversis subjectis , et

identificantur cum passionibus ; sunt 1a-

men una formaliter
,

quatenus sub una
ratione inferunt passiones, et calores pro-

ductos, et sub ista unitate formali ; non
vero sub illa muItiplicitaLe materiali respi-

ciuntur formaliter a virtute calefactivq.

ignis.

I TII.

Assertio posterior, et ejus ratio fundamen-
talis ex Angelico Prseceptore deprompta.

163. Dicendum est secundo, quod etiam Assertio

si loca inadaenuata Anprelo, ac nroinde con- uifi™» ^{

eius '

tenta inLra sphseram sufle acLivitatis, non funda-

sint secundum se continua, aut contigua,
"i^"^!^'''

sed iiUer se disLantia, poterit esse simul

in illis, ita nimirum, ut sit in partibus,

verb. gr. extremis ejusdem loci, etiam si

non sit in intermediis. In hac conclusione,

ut ex ipsa constat, solum loquimur de

locis inadaequatis, et inter se sic distanti-

bus, ut distantia illa non sit tanta, quod

ratione illius locus distans extrahatur ab

sphiBra activitatis, intra quam, et non ultra

potest Angelus simul operari. Nam si

sphaera Ulius sit, v. g. unius leuca), non
potest esse simul in aliqua parte ejusdem

leucffi, V. g. in prima ex quatuor partibus

illius, et in aliquo alio loco partiali, et

tanto, quantus iste prior, qui tainen distet

ab boc per duas leucas.

Assertio ergo sic explicata coUigitur ex

D. Thom. art. 2 hujus q. ubi assignans

diversos modos, quibus Deus, Angeli, et

corpus sunt in loco, inquit, Deum essc

ubique, Angelum diffinitive, corpus vero

circumscriptive,

ratio.

i.1
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circumscrii)tiv(^ ct coinnionsuraLivo iid lo-

cum : additque, ad moduui ossendi dinini-

tivum satis cssc, (juod non sit commonsu-
rative ad locum, idest, ita ut totum locatum

sit totum in toto, et pars in parto, et quod

ita sit ibi, quod non alibi. Quarc cum hrcc

duo salveiitur, etiamsi Angolus sit in du-

plici loco ina(]<Tquato inter se distanti
,

contento tamen quoad suam distantiam

intra sph«ram activilatis Angelicie : inde

est, ut juxta Angelici Doctoris doctrinam

sit Angelus in utroquo simul esse.

1G4. Nec obest, quod uterque iocus iion

deliniat ada^qualo virLulem locabilem An-
gelicam. Quia non ost in iilis, ut in loco

ada3quato, sed inadtequato, et ita satis est,

quod inaiht^quate illam dehniant. Sicuti si

Angelus esset in toio loco ada^quato, ita

ut simul esset in partilms extremis, et in

omnibus intermediis, tunc partes extremse,

aut aliquaj ex intermediis priBcise conside-

rata) dcfiiiirent solum pavtialiter, et inadae-

quate yirtutem locabilem Angelicam ; et

ita esset in illis sic consideratis defmitive,

licct parLialiter tantum, et inadoequate.

Idem etiam coUigitur ex eodem S. Doc-

tore, q. sequenti art. 2 ubi docet, et pro-

bat, Angelum posse moveri de extremo ad

extremum absque transitu per medium.
Nam ex hoc aperte videcur colligi, posse

etiam siraul esse in duobus locis extremis,

et inter se distantibus, dummodo continean-

tur intra eam distantiam, ad quam potest

simui Angelus pcr suam virtutem operati-

vam , et operationem existendi. Et hoc

ipsum sequitur ex liis, qure docet idem

Angelicus Prieceptor in 1 dist. 37 q. 3

art. 2. Unde sanctum Doctorem communi-
ter sequuntur ejus discipulij ut CajeLanus,

Bannez, Nazarius, et Ripa in pra:!senti,

Navarrete controversia 44, et piures alii

ex junioribus Thomistis , et etiam Rada
controversia 6 art. 3, favetque Granado

tract. 9 de Angelis disputat. 3 sect. 3

numer. 22.

Videturque assertio lirec deduci ex his^

qu;c docet ScripLura aliquoties conLigisse,

idque etiam innuit Angelicus Doctor art.

2 hujus q. in solutione ad 3. Nam Angeli

missi in Sodomam excaecaverunt simul

omnes Sodomitas, qui erant in locis dis-

tantibus, et discontinuis. Et similiter An-
gelus, qui tempore Ezechise occidit milites

Sennacherib , eodera modo simul occidit

illos, ut docent D. Hieronymus, et Lyra
supor illud Tsaise 10 : Devoralur spina cjus,

ei vepres in die una^ idest simul. Et tamen

tunc Angcli praidicti noii erant in locis

intorm(Mliis, cum in iilis nihil operati fue-

rint ; et propterea Scriptura excajcationem

tantummodo Sodomitarum, et occisionem

militum enarrat,

165. Ratio autem fundamentalis hujus Raiio

assertionis (nuam ad aliud intentum dispu- P^o ''"

S6rlionc«
tatione sequenti aliis viis proserjuemur) do-

sumitur ex D. Thoma locis relatis in hac D.Tlio)!i

oadem disputatione in prioribus illius du-

biis, quam etiara innuit S. Doctor art. 2 hu-

jus q. supractiam relato
;
potestque sub liac

forma proponi. Nara Angelus est in loco

ratione sua) quantitatis virtutis, seu poLen-

Li;c operaLivuj, et applicationis lil)era3 ejus-

dera , idest , suohi libera) operationis :

et ita SL intra sphierara spatii ada^quati

velit illam applicare toti spatio, erit simul

in Loto illo : si vero medietati soluramodo

,

erit tantumraodo in illa : si autera relictis

partibus intermediis, voluerit illam appli-

care extrerais ejusdem spatii, erit utique

simul in istis, non in illis : sicut etiam si

spatium constet, v. g. quinque partibus, et

veht libere operari in prima., et tertia ex

illis quinque, habebit esse localiter in illis,

non vero in secunda parte intermedia :

(|uia libere quoad omnes, et singulas ope-

ratur : et per consequens his, vel illis

relictis, potest esse in aliis
;
quamvis in

esse rei sint discontinuse, et licet habeant

distantiam jam dictam.

Confirmatur ratione, quam innuit idem contir-

S. Doctor in 1 distinctione 37 art. 1. Nam '"il}"'-

ex 00 ,
quod Angelus libere est in toto

loco adsequato
,

potest se subtrahere ab

omni illo, et essenuUibi; ut ex dictis in

hac eadera disputatione constat : ergo

etiara, quia libere est in singulis partiljus,

potest se subtrahere ab aliquibus, non se

subtrahendo ab aliis ex eo quod pro sua

libertate veht operari in illis, non in istis.

166. Nec obest, si occurras, quod hoc Soiutio.

ipso, quod Angelus operetur, 0": sit in

loco ratione operationis, et potentise ope-

rativae unica), ac fmitae, debet esse in uno
tantumraodo loco : et ita debet se vel

nuUibi appUcare localiter, vel applicare se

ad locura continuum. aut saltera ad loca

contingua : quia loca discontinua, aut dis-

contigua, et distantia comparantur respectu

locati per modum plurium locorum, ut

pluriura, ac proinde non possunt cora-

parari respectu unius operationis, et po-

tenti* unicie, ac finita^. Aiiimad-

Non itaque lioc obost. Nam id facile
,^'f''^''.*^

potest impugnari ex doctrina D. Thom. confui.

[^
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Ango!.

Priecept.

in hac q. art. 2, ut autem hajc impugnatio

melius capiatur, prffinotandum est ex di-

versis capitibus desumi unitatem loci cir-

cumscripiivi, et defmitivi. INam ad uni-

tatem circumscriptivi desideratur, quod
superlicies circumscribens, et ambiens sit

continua, vel saltem si non fuerit in ea

continuitas^ sed constaverit ex pluribus

superficiebus discontinuis, tunc priedictai

superfjcies sint contiguse. Nam cum ex

parte iocati duabus illis lineis terminanti-

bus praedictas duas superficies correspon-

deat una tantum linea, et habeant eamdem
distantiam ad po1os mundi, et centrum

terrae, ac si non esset ibi contiguitas, sed

continuiias. Et propterea eodem modo dis-

tant secundum utramque lineam inter se

contiguam ; ac locatum secundum illam,

secundum quam eis correspondet : inde

fit, satis esse ad unitatem loci proedictam

contiguitatem. Unde baculus, cujus una
medietas sit in aere, et altera in aqua,

dicitur esse in uno, et eodem loco, quam-
vis superficies ambientes non sint con-

tinua?, sed solum contiguse : et hoc non
ob aliud nisi propter rationem dictam.

Gffiterum unitas loci diffinitivi non su-

mitur ex continuitate, aut contiguitate loci,

sive superficierum, sed ex alia eminen-

tiori, et universaliori ratione, nimirum ex

co, quod omnia illa sint contenta intra

spheram spatii, ad quod potest simul se

extendere id, quod diffmitive est in loco,

quamvis actu non se extendat ad essendum
in omnibus illis partibus : ac proinde su-

mitur ex eo, quod loca illa sint taUs

conditionis, sintque (ut sic dicamus) ita

situata, ut possint simul possideri, et (ut

sic loquamur) repleri ab Angelo.

167. Et ratio videtur aperta ex dictis.

Quoniam id, quod est in loco diflinitive,

est in illo mediante sua potentia opera-

tiva, et operatione. Et ita unitas praedicti

loci in ratione loci non amplius patet,

quam unitas unius operati in ratione unius.

Gumque ad hanc satis sit, quod sit simul

-tUtingibile per unicam poientiam, uni-

camque operationem adaequatam : inde

est, quod ad rationem loci diffmitivi in

ratione unius satis sit, quod contineatur

intra spha^ram activitatis illius, ita ut per

suam unicam potentiam, unicamque ada3-

quatam operationem possit subjicere sibi

totum illum locum, in illumque simul

operari. Unde Angelicus Prseceptor art. 2

hujus (juiest. loquens de virtute locabih

Angelica, sic inquit : Virtus autem Angeli,

quia finila est, non se extendit ad omnia,
sed ad aliquid unum determinatum : opor-

tet enim quicquid comparalur ad unam
virtutem, ut unum aliquid comparari ad
ipsam.

Hinc ergo sequens impugnatio contra

praedictam solutionem sic efformatur. Quo-
niam ad unitatem loci difhnitivi, ac proinde

ad hoc, ut plura loca sint inadsequata

intra lineam prajdicti loci, et constituant

unum, et eumdem locum a Isequatum, satis

est, quod omnia illa simul possint ca-

dere sub unica, et eadem potentia ope-

rativa , sub unicaque operatione adae-

quata : ex eo quod non sunt extfa sphseram

activitatis, ad quam simul potest se ex-

tendere prcedicta virtus operativa : sed

loca contenta intra sphseram acLivitatis

Angelicee, quamvis sint inter se distantia,

sic comparantur cum virtute ejus ope-

rativa , et operatione adaequata illius :

ergo comparabuntur cum illa, tanquam
plura loca inadicquata , et partialia , ut

constituentia unum locum totalem.

168. Gonfirmatur, et explicatur primo.

Nam ex eo, quod quantitas virtutis, et

contactus secundum illam, seu potentia

operativa Angeli, et operatio illius habeat

(ut sic dicamus) unificare plura loca, et

reddere illa constituentia unum, et eum-
dem locum ad?equatum, colligimus, prae-

dicta loca esso inadiequata, et constituere

unum adoequatum, hoc ipso quod sint si-

mul attingibilia per unam, et eamdem po-

tentiara, actuque sic attingantur ab illa

per eamdem actionem ada^quatam, et to-

talem : ergo hoc ipso quod prasdicta quan-

titas virtutis, et contactus ejus sint adeo

eminentia, et elevata, ut non dependeant

a loco, ac proinde nec a continuitate, nec

a contiguitate ejus, poterunt (ut sic lo-

quamur) unificare plura loca partialia,

contenta tamen intra sphjBram sua3 ac-

tivitatis, quamvis sint inter se distantia,

operando in illis per unicam, et eamdem
actionem totalem, non operando tamen in

locis intermediis,

Gonfirmatur , et explicatur secundo
,

supponendo discrimen aliud, secutum ta-

men ex priori illo discrimine, quod in

hac impugnatione adduximus
,

quodque

versatur inter hoc, quod est esse in loco

circumscriptive, et diffinitive. Nam prima

ratio essendi in loco circumscriptive est

superficics ambiens, ct circumsciibens :

(|uia ex hac quodammodo resultat ubica-

tio intrinseca locato, cujus offectus for-

malis

Ex
dictis

insurgi

tur

coiitra

pr;0(lic-,

lam )

solutio-4
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malis ost. rcMldoro locatiim pnosons loco.

Et ratio cst, quia osse aliqiiid in loco cir-

cumscriptivo, oritur ox Iioc, quod sit ihi-

dom passivc ambitum, ot circumscrij)tum

a loco : et hujus passivic circumscriptio-

nis prima ratio ost suporficios ambions,

et circumscril)ons. Ga?torum ossc aliquid

in loco diflinitive , oritur tan(]uam ox

prima rationo ox quantitate virtutis illius,

ot contactu itidom virtutis ojusdom, modo
alibi oxplicato. Et ratio ost. Quoniam osso

in loct) diflinitivo, ost esso in loco por

modum continontis locum. Prima autom

ratio continondi locum ost virtus opora-

tiva, ot operatio locati orga illum : siqui-

dom locatum non nisi agendo, et ope-

rando potest comparari cum loco, tanquam

quid continens ipsum.

IGO. Ex quo fit duplex aliud discrimen.

Primum, quod superficies ambiens, sou

locus circumscriptivus est mensura rei

locatfB circumscriptive : e contra vero

quantitas virtutis, et contactus ejus est

mensura loci diffinitive, quandoquidem illa

est prima forma in illo ordine, ista vero

ost etiam prima ratio in ordine locabili,

non quidem radicalitor , sed formaliter

sumpti. Et ita unaquaeque debet esse men-
sura ejus, respectu cujus comparatur por

modum primLB formce. Secundum est

,

quod id, quod est in loco circumscriptive,

debet esse in illo juxta exigentiam, et

modum ojusdem loci, alioqui locus iste

non esset ejus mensura ; atque adeo do-

bet se attemperare, et commensurare illi,

habereque continuitatem ex continuitate

loci derivatam in ipsum locatum : at id,

quod est in loco diftinitive, non debet osse

in 00 juxta modum, et naturam ipsius

loci corporei, et materialis, in quo esse

dicitur, sed potius locus debet repleri juxta

modum quantitatis virtutis, ratione cujus

tanquam prioris forma) ca^tera alia men-
surantur. Et ita locus potest veluti trahi ad

hoc, ut subjiciatur locato juxta modum
ipsius locati, et ab illo, ab ejusque quan-

titato, et contactu virtutis debet derivari

unitas reperta in eodem loco.

Hinc ergo sequens confirmatio deduci-

tur. Nam Angelus est in loco diflinitive :

ac proinde ita ut prima ratio formalis in

ordme locabili formaliter sumpto respecLu

praidicti loci, primaque mensura illius, unde
unitas in ipsum derivatur, sit quantitas vir-

tutis Angelicfe, et ejus operatio : ergo An-
gelus debet esse in illo juxta modum pra3-

dictae quai^titatis virtutis, et ad hunc mo-

dum potest trahi ipse locus, ut Angelo
subjiciatiir, ut ex notabili adducto constat :

orgo sicut ob hanc rationom, non obstanto

quod locus sit divisiiiilis in parlos, An.^o-

lus non est in illo commensurate ad i^snm,

idest, totus in toto, et pars in parte, sed

juxta modum suum, nempe toLus in toLo, ot

totus in qualibet parte : ita etiam ob eam-
dem rationem poterit esse in partibus ex-

tremis contontis intra sphaeram sua3 acti-

vitatis, prout ei libuerit, licet non sit in

intermediis : (luia sic est juxta modum
suie quantitatis virtutis, qua? sicut non est

pendens a loco, aut continuitate, vel con-

tiguitate ex se ei conveniente : ita potest

applicari ad partes extremas, non appli-

cando se ad intermedias, cum quibus par-

tes extremaB secundum se continuaniur.

Ac tandem hoc ipso, quod pncdicta quan-

titas virtutis, et ejus contactus terminentur

ad praidicta loca inter se distantia, deriva-

bitur inde alia superior unitas in eadem
loca, ratione cujus constituant unum, ot

eumdem locum adsequatum ; non quidem

respectu corporis, sed respectu ejusdem

Angeli : quia hoc etiam petit, quod An-
gelus sit in loco juxta modum suum, et

quod ejus quantitas virtutis sit mensura
imjus ordinis, et veluti prima forma, a

qui caetera, alia, ipseque locus habent (ut

sic dicamus) mensurari, et formalizari in

ratione loci formaliter sumpti.

Adde
,
quod (ut disputatione sequenti

num. 87 et 91 dicemus) corpus Ghristi

Domini ex hoc, quod est sub speciebus

elevato, et eminenti modo, idcirco potost

esse in partibus extremis hostiro conse-

cratae, non existendo in intermediis ; ergo

quia Angelus est in loco eminenti, et ele-

vato modo, poterit, prout ei libuerit esse

in partibus extremis loci, contentis intra

sphaeram sua3 activitatis , locaque illa

extrema constituent unum, et eumdem lo-

cum adaequatum. Palet consequentia. Quia

licet elevatio Angeli, et modi essendi in

loco non sit tanta, quanta est elevatio

corporis Ghristi Domini uniti Verbo, et

modi essendi sacramentaliter : nihilominus

est sufficiens a 1 pr?edictum effectum : ex

00 quod subjicit sibi locum, et denomina-
tur ei juxta modum ejusdem Angeli, ac

proinde juxta libertatem ipsius : et ita po-

terit operari, vel in toto loco, vel praecise

in partibus extremis
,

prout ei libuerit :

et omnia hsec formalizabuntur (ut sic di-

camus) ab illo in ratione loci ada?quati

formaliter sumpti, quia hoc exigit ifcedic-

Robora-
tur ullti-

rius.
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lus iiiodus essendi in loco mensurans eum-
dem locum.

Kluci- 170. Tandem omnia ista possunt eluci-

(licta, dari, et assertio nostra probari,, et contir-
.1 expii- iT^ari ratione quadam, quam idem S. Doc-

ina^'is tor innuit. Quoniam Aniielus custos, qui
asseriio. pnElicitur alicui Regno, ycI Frovinciffi,

potest simul exequi omnia, qua^ pertinent

ad bonum commune talis Regni, vel Pro-

vinciiB sibi commissii} : sed hoBC stjepe

occurrunt in locis distantibus, et discon-

tinuis, sine eo quod occurrant in inter-

mediis : ergo jam Angelus erit simul in

pluribus iocis partialibus, distantibus, et

discontinuis, sine eo quod sit in locis in

lermediis. Major patet. Nam si Angelus
custos Regni non posset exequi simul om-
nia, quoe pertinent ad bonum communo
illius ; non providisset Deus sufficienter

de Angelo prcesiclenti tali Regno, vel Pro-
vincise. Minor etiam constat. Nam prsedic-

tus Angelus solum tenetar occurrere'ne-

gotiis per se pertinentibus ad bonum
commune illius Regni, A^el Provincice, qua-

lia sunt prosperare bella, qu^e in diversis

partibus talis Regni, vel Provinci?e gerun-
tur, et assistere Rectoribus, et Gonsiliariis

Regni, vel ProvinciiB, qui sunt in locis

distantibus, et discontinuis, non autem
oportet, quod sit in locis intermediis, quia

nihil occurrit operandum per se perlinens

ad bonum commune talis Regni. vel Pro-
vincice : ergo, etc.

IV.

Senlentia prior opposila nostrx primie as-

sertioni, fimdamenta, et responsiones ad
illa

.

Senten- 171. Contrariam tamen nostrse prima)
tia

iiosira)
i^issertioni sententiam , nempe , Angelum

ijriKia3 posse esse in pluribus locis, ut pluribus,

'iJon'r tenuerant aliqui, quos suppresso nomine
npposita. refert D. Thom. in 1 dist. 37 q. 3. art. 2,

^^"^' Nam etsi expresse solum dicant, Angelam
posse esse iii pluribus locis adsequatis, ut

pluribus; potiori tamen ratione debent fa-

teri, quod possunt esse in pluribus inad-
Funda- sQquatis, etiam ut pluribus. Potestque pro-
nicnluni i „ . i \ .• • r\ •

primuni. ^^^^^ ^i^''^ sententia prmio. Quia si propter

aliquam rationem Angelus nequiret esse in

pluribus locis inada^quatis iit pluribus,

m.axime, quia hoc arguit iiifinitatem : at

sic esse in praedictis locis, illam non ar-

guit : ergo, etc. Major consiat ex his, quie

"n, 151 diximus. Minor autem probatur.

Respon-
ilelur.

Nam corpus Christi Domini non est infmi-

tum : et tamen de facto est in pluribus

locis, ut pluribus, nempe in coelo em-
pyreo, et in Eucharistia, et rursus in ista,

est in pluribus hostiis inter se distantibus,

et ut plures sunt.

Respondetur, negando minorem intel-

lectam de virtute locabili per se, quae sit

una, et eadem, ut in prsesenti contingit. Et
ad instantiam de corpore Ghristi Domini
respondetur, esse peculiare in illo, ut dis-

tincto ab Angelo, quatenus locabile est,

quod sit in pluribus locis, ut pluribus :

quia est in coelo ratione sua^ quantitatis, et

in Eucharistia ratione s.me substantiae :

et ibi tantum est in loco ut tali per acci-

dens ratione quantitatis specierum, quam-
vis ratione sua? substantiae sit per modum
substantiLB sub praedictis speciebus. Non
autem inconvenit, quod ex vi duarum ra-

tionum formalium, ut duarum, sit i'n coelo,

et sit in Eucharistia, et in loco specierum,

ac proinde sit modo dicto in dup!ici loco,

ut duplici : nec ad hoc desideratur inii-

nitas, sed sola multiplicitas rationum Ibr-

malium. Et deinde licet daremus, Ghris-

tum esse ratione suae substantiae, et per

m.odum illius in pluribus hostiis con-

secratis , ut pluribus , non ideo argue-

retur infinitas : quia ad hunc modum
essendi satis est, quod sit in illis ra-

tione plurium consecrationum , ut plu-

rium, et quod plures substantiie panis fue-

rint converste in praeJictum corpus. Ac
tandem ad hoc, ut s.t per accidens in plu-

ribus locis, ut pluribus, satis est, quod re-

maneant plures species sacramentales, ut

plures, sub quibus ipse Ghristus, ut est id,

in quod conversse sunt praedictffi substan-

tiee panis, habeat esse. Nam hoc ipso, quod
heec dentur, absque infinitate poterit Ghris-

tus per modum sul)Stanti» esse in pluribus

illis, ut pluribus, et per accidens esse in

locis specierum, etiam ut plurijjus, Haec

autem plane constat non reperiri in An-
gelo, et virtute unica per se locabili illius.

Qu?e solutio desumitur ex jAngelico Doc-
tore in 1 dist. 37 q. 3 art.'2 ad 1 his ver- ^'''^cept

bis : Dicendum, quod corpus Christi non

hahet, in quantum est corpus, nec in quan-

tum divinitati uiiitum, quod sit in plurihus

locis; sed haliet hoc ratiohe consecrationis,

et transsubstantiationis, in quantum di--

versi pancs, qui in ipsum tfanssuhst,antian-

tnr, suni in diversis locis : et quia suhsta)!-

tiapanistransit in corpus Christi, manenlihus

accidentihus , et ideo mnnet cjuantitas utrius-

que

Anjrcl
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que panis : et ikv conseqiiens locus xiirius-

Funda-
menliiin

secun-
duni.

que.

172. Socundo probatur eadom sciitontia.

Nam Angolus potost simul producere

jjlura, ut plura, ct sccnndum id, in quo

(listinguuntur : orgo potest osse in pluri-

hus locis, ut pluribus. Consoquentia pa-

tet ex dictis § praicedonti. Et antecedens
bxuii.U. prohatur ex illo Exod. 1

'i ubi Angolus,

qui in colunma nubis pnecedebat populum
Israel, causabat siniul lucom et tenebras :

erat onim nubos tonehrosa oxca^cans iEgyp-

tios, ilhiminans noctom, splendoromquc

praibcns Israelitis. Qua3 rationes non so-

lum sunt plures, ut plurcs, sed etiam op-

positoe. Ergo, etc.

EDOda- Respondetur, illos effectus lucis, et tc-
jo ejub.

j^p]3j.jjj.^j^ pggg qaidem diversos, et oppo-

sitos in esse entis, adunari tamen in esse

objecti ada^quati virtutis Angelica?, imo
pcr candommet opcrationcm potuissc An-
gelum utrumque produccrc, condensando

aerem illuminatum : tanta enim potuit

esse condcnsatio acris vcrsus JEgyptios,

ut nullo modo sineret radios lucis co-

lumna?, ycI coeli ad eos transirc, ct tam
tenuis, et ad hunc effectum proportionata

potuit esse condensatio cjusdem aoris il-

luminati vcrsus Hcbrasos, ut columna
ignis splenderet illis tanquam ignis.

Y.

Alia senteniia secundse noslrse asserlioni con-

traria, fundaiimmia illius, et solutiones

eorum.

iSenten-

tia

nostrae

sccunda)

asser-

lioni

opposita.

/Egidius.

Giesor.

Molina.

Yas-
quez.

Bubal.

Vaient.

Damasc.
Didyni.

Furda-
nieiituni

primum.

173. Secunda sentcntia nostrse sccunda3

assertioni advcrsa docet, Angclum non
possc simul esse in pluribus locis inadae-

quatis intra se distantibus, quin sit in lo-

cis intermcdiis, quantumvis loca illa dis-

tantia , ct extrcma contineantur intra

sphceram Angclicam. Ita ^gidius in 1

dist. 37 q. 8, Greg. in 2 dist. 2 q. 3, Mo-
lina ad art. 2 hujus q., Vasqucz in prse-

sonti disp. 190 c. 3 et Bubal in prfescnti

q. 2 difficult. 1 § 2, Valcntia disp. 4 q. 3

punct. 3, et alii. Quam sententiam probat

primo Vasqucz ex Damasceno lib. 1 dc

Fide cap. 17 ubi dc Angclo dicit : Neque

cnim pluribus, ac diversis locis opcrari eo-

dem tempore poiest. Et ex Didymo lib. 1

do Spiritu Sancto dicente : Angelus quippe,

qui aderat Aposiolo in Asia oranii, non po-

terai simid, eodem iempore adesse in aliis

cxteris ' mundi partibus consiiiutis. Quoe

omnia, ait Vasqucz, si aliquis intor|)ro-

letur de locis adasquatis, ita ut in parvis

loiis intra certam spha^ram Angolus essc

posset, advcrtat obsccro, uno loco difliniri,

idem esse, quod in uno loco tantum esse,

sive ille magnus sit, sive parvus : id cnim
nunquam Patres distinguerc curarunt.

Respondctur, admittendo explicationem,

quam insinuat, ot reiicit Vasquez. Et ad

impugnationcm diccndum est uni loco

ada^quato defmiri ada^quate, idcm esse,

quod in uno loco tantum esse, ita ut non
sit alibi : at uni loco inada^quato, et par-

tiali difhniri partialiter, non est ita essc

in uno loco partiali, ut nequoat esse in

alio loco inadasquato, et partiali, sed quod

si Angclus, Ycrb. gr. potest e^se in una

lcuca simul, et cst in priori quarta partc

illius, ncqueat simul esse, nisi in aliis

tribus partibus ejusdem leucse : ac proinde

diffiniri loco partiali, et partialitcr, cst

ita csse in illo, ut locus illc partialiter

concurrat ad constitucndum locum adse-

quatum sic diffinicntcm Angelum, ut

nequcat csse alibi. Unde Angelus est

in prsedictis locis diffinitive partialiter,

quatenus pertincnt ad illum tcrminum,

ultra qucm non sc extendit Yirtus cjusdem

Angeli, ct sphsera illius. Unde licet locus

magnus, aut parvus, si sint talis conditio-

nis, ut quilibet corum sit tantus, quantus

requiritur ad hoc, ut habeant rationem

loci adsequati respectu alicujus locati tunc

quivis eorum diffmiat ada^quate, ita ut lo-

catum in oo tantum loco habeat csse, sivc

illc magnus, sive parvus in praedicta ta-

men quantitate sit, et quoad hyec tantum

loca non distinxerunt Patrcs quoad effcc-

tum diffinicndi simpliciter locatum, secus

vero quoad loca partialia, et partialitcr

tantum in sensu jam dicto diffmicntia,

ut cx his, quiD Doctor Angclicus tradit,

clare constat; et ex aliis, quae ab aliis

Patribus habemus, sufficientcr colligitur;

174. Secundo probatur eadem senten-

tia. Qaia Deus, Ucet sit infinitoe virtutis, et

potcntiai, ac proinde omnia loca conti-

neantur sub sphsera sua? activitatis ; nihi-

lominus neqnit esse in locis extremis, et

distantibus, quin sit in intermediis. Ergo

potiori rationc id denegandum est Angelo.

Conhrmatur ex Molina. Quia anima

nostra, ctsi sit perfectissima quoad mo-
(lum informandi; nihilominus non potest

informarc partes extremas corporis, ut

caput, ct pectus, quin iuformet collum

intermediuin . Ergo pariter Angelus nequi-

Respon-
delur.

Socun-
duni

funda-
mentum.

Confir-

inatur

jjrimo.
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Confir-

matur
secundo

Rcspon-
(leiur

ad .'e-

rundum
lUMrla-

nienlum

Ad
piimam
«•onfirm.

bit esse in partiljus extremis suse sphaeree,

quin simul siL in inlermediis.

GonQrmatur secundo ex eodem Mo-
. lina. Quoniam lumen, licet sit qualitas sa-

tis perfecta in sui diffusione, nihilominus

non potest derivari a sole in partem extre-

mam spatii, nisi per mediam, in qua lu-

men recipiatur : ergo neque Angelus
poterit transferre suam substantiam ab ex-

trema parte spatii contenti sub sua sphcera,

in alias extremas ejusdem sphserae , nisi

per intermedias, in quibus eadem sub-

stantia maneat,

Respondetur, concedendo antecedens,

hoc ipso, quod tam loca distantia, quam
intermedia maneant in rerum natura. Quia

, modus proprius essendi Dei in loco est,

quod sit ubique, ac proinde in omnibus, et

singulis iocis in rerum natura existentibus.

Adde, id etiam provenire ex parte lo-

coram, ut peculiariter conferuntur cum
Deo. Quia cum hoc ipso, quod sint in re-

rum natura, habeant esse per participatio-

nem a Deo, petunt, ut Deus, qui est ens

per essentiam, causet immediate in illis

suum esse : et per consequens, quod sit

in eisdem, ut contingens illa contactu vir-

tutis divinse : quod nequit dari. nisi sit in

ipsis, et in loco, eo modo, quo Deo can-

venit esse in loco. Unde, si Deus annihi-

laret aerem, et aquam, et non produceret

alia corpora loco illorum, tunc posset esse

in igne, et terra manentibus in eodem siLu

ac modo, licet essent loca inter se distan-

tia, Quare, cum in Angelo non procedant

rationes illae, propter quas Deus in omni-
bus, et singulis locis existentibus in re-

rum natura debet esse : inde fit, ut possit

esse in locis distantibus conientis intra

suam sphffiram, quin sit in intermediis,

ut dictum est.

Ad primam coniirmationem respondetur,

esse disparem rationem. Quia anima cons-

tituit unum per se cum corpore, quod in-

fcrmat, cui unitioni obsiat, quod informet

partes inter se non continuas, et (ut sic

dicamus) quod non informet illas conti-

nuato modo : Angelus autem non cons

tituit unum per se cum loco. Adde, ani-

mam informare corpus per modum caus:io

naturalis, ac proinde quantum potest : et

ita non exienditur ad extremas partes,

quin ad intermedias, quia ad utrasque po-
test : Angelus vero omnino libere est in

loco per applicationem suse virtutis, prout
ei libuerit. Et ideo sicut potest eam appli-

care partilrus extremis, et simul interme-

diis : ita propter rationes dictas illis, et

non istis. Adde tandem, corpus habere

suum esse ab anima, non autem locum ab

Angelo : et icleo anima non potest infor-

mare partes discontinuas : quia partes dis-

continuae nequeunt per unum, et idem esse

existere.

Ad secundam confirmationem dicendum
est, solem et lumen esse corporea et

quanta : et ideo debent commensurari
spatio et quantitati corporis, per quod dif-

funduntur, e.-seque in illis juxta modum
spatii et praedicti corporis : et ideo ne-

queunt diffundi, in partes extremas, quin

in intermedias : secus vero dicendum in

Angelo propter oppositam rationem.

175. Tertio probatur praedicta sententia.

Nam illa plura loca, si comparentur ad

distinctos Angelos, habent rationem plu-

rium per distantiam, quam habent inter

se, quamvis sint inadsequata respectu

uniuscujusque illorum. Ergo etiam res-

pectu ejusdem Angeli habent hoc, quod
est esse plura : cum respectu iilius maneat
eadem ratio pluralitatis, sicut eadem dis-

tantia.

Gonfirmatur. Quia admissa, quod Deus
posset collocare idem corpus in duobus
locis, nulla potest reddi ratio, cur illa loca

sint plura, nisi quia sunt discontinua et

distantia inter se : sed in nostro casu illa

loca sunt distantia et discontinua : ergo

sunt plura per modum piurium. Minor et

consequentia videntur notse. Et major prb-

batur. Nam in illa hypothesi, si illa plura

loca essent continua et indistantia, non
dicerentur plura, sed unus major maximo,
in quo tale corpus naturaliter esse posset.

Ergo ex eo essent plura, quia essent dis-

continua etdistantia inter se.

Respondetur concedendo, illa loca res-

pectu diversorum Angelorum esse plura,

non quidem propter solam dislantiam et

discontinuitatem, sed quia operationes,

per quas in illis collocantur, non possunt

habere rationem unius : eo quod proce-

dunt a distincts virtutibus Angelorum. Et

ita neganda esL consequentia : cum pr(c-

dicta ratio cesset in uno Angelo operante

per unicam virtutem et per modum unius

in prfedictis pluribus locis. Nam (ut jam
diximus) id, quod habet veluti unificare et

formalizare in ratione unius loci adaequati

loca illa distantia contenta intra sphceram

Angelicam est, quod simul sint attingibilia

al) Angelo per unam virtutem, unicamque

illius virtutis actionem.

Addo,

Ad
secun-
dam.

Tcrtium
funda-
mentum.
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malione.
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Confir-

inatur.

Adde, quocl si illa loca ita distent, ut

sine a'l(litione nova) ({uantitatis ncqueat

corpus illud eis correspondere, erunt pkira,

ut pliira : si autem e contra accideret,

erunt plura, ut constituunt unum majorem

locum : et quantitas illa dilatata extenderet

se tunc ad illum majorem locum et simul

ad inturmedium, quia lioc petit modus es-

sendi circumscriptivus. Unde si loca An-
geli ita distent, ut sine additione quantita-

tis virtutis possit Angelus simul ea replere,

poterit utique ad illa simul se extendere :

quia modus essendi in illis non petit ex

alia parte, sicut in corpore, commensu-
rationem cum loco. Per quse omnia satis

ad coniirmationem patet.

Ouariuni 176. Quarto probatur eadem sententia.

inentum. Q^i^ alioqui Angelus haberet duplicem

pnBsentiam simul respectu illorum loco-

rum, eamque solo numero distinctam :

siquidem prjiedictte pra^sentise non possent

identificari, lioc ipso, quod respicerent

plura loca discontinua.

Contirmatur. Quia non est quomodo An-
gelus in his duobus locis simul acquirat

prsesentiam ad illa : non quidem per mo-
tum discretum : quia per hunc deseritur

terminus a quo, atque adeo locus in prima
parte extrema spatii, in qua supponitur

mobile, debere relinqui. Et similiter nec

per motum continuum, propter eamdem
rationem.

Respondetur, quod si simul ab initio se

collocet in illo duplici loco, tunc erit in

illis per unicam actionem, extendfmtem se

ad utrumque locum distantem et per uni-

cam dumtaxat prsesentiam respicientem

adaequate utrumque locum, ut unum. Si

autem prius unum, postea, verbi gratia,

post horam, alium distantem simul acqui-

rat, tunc cessat actio, ratione cujus erat

proesens prsecise primse parti extremi et

datur alia terminata ad aliam praesentiam

lespicienlem utrumque locum.
Ad confirmationem respondetur, su-

peresse alium modum, scilicet per muta-
tionem quamdam reductam saltem ad mo-
tum discretum, per quam extendi potest

mohile ad extremam aliam partem, non se

extendendo ad intermediam, aut deserendo

primam partem extremi. Et ,propterea po-

tius Yocatur extensio priorJs locationis,

quam novus motus.
177. Ultimo ex Vazquez. Quia alioqui

si sphsera Angeli esset, v. gr. unius leucae,

posset esse in Hispania, v. gr. Salman-
ticae, in quarta parte leuca? et in It^Iia in

Kespon-
(letur.

A(l

conlir

mat.

Itinium

Rfundam.

alia quarta parte et tandem in alio loco

, remotissimo in altera, etc. IIoc aulem
comnmniter rejicitur a Theologis. Ergo.

Probatur sequela. Quia si distaniia, quae

est intcr primam (|uartam partem et extre-

mam [)artcm illius non iiiipedit, quominus
sit in illis, licet non sit in intermediis,

nec etiam impeliet ulia major distantia,

quie esset inter illas : et ita, dummodo non"

sit in pluribus partibus, quam in ([uatuor

partibus unius leuca?, poterit esse in illis,

quantumvis inter se distantes sint.

Respondetur, negando sequelam. Quia Enoda-

sphajra non sic mensuranda est; sed ila '"'"

ut si sit, verhi gratia, unius leucic, possit

esse in leuca metiendo illa (ut sic dicamus)

continuate ah illa parte, in qua Angelus
pariialiter intra eamdem leucam se collo-

cat, ut ex statim dicendis patebit. Et ad

prohationem in conirarium neganda est

paritas. Tum, quia etsi loca intermedia

sint lalia respectu Angeii, ut possit eis re-

lictis collocare se in extremis, atiamen

debent etiam esse talia, ut sit integrum

Angelo coUocare se in illis et simul in

partibus intermeJiis : et ita distantia de-

l3et non esse tanta, ut impediat, quominus
Angelus po^sit esse simul in omnbus illis

locis partialihus, scilicet in locis distanti-

hus et inlermediis.

Tum etiam. Quia aliqua virtus requiri-

tur ad hoc, ut Angelus relicta parte in-

termedia coliocet se in alia magis distanti :

et proplerea hoc excedit omnem entitatcm

corporis : ergo ut applicet suam suhstan-

tiam parti alteri distantiori, relictis pluri-

bus partibus intermediis, major desidera-

hitur virtus : et per consequens ad hoc,

ut se collocet in aliqua parte dislantiori,

praetermittendo adhuc plures partes inter-

medias, quibus non fiat proesens, major
requirelur virtus, etc. Et ita quoad assi-

gnandam sphaeram virtutis Angelicse ha-

benda est ratio de partibus intermediis et

de distaniia inter extrema : ita ut pro

quantitate et perfectione virtutis plures,

aut pauciores partes intermedia^ assignen-

tur, quae pra^termitti possunt et mediis

quihus plus. aut minus partes extremse in-

ter se d s ont.

Potestque hoc magis explicari ex eo, Explica-

quod ille (ut sic dicamus) saltus ah una tur.

parte in aliam, relicta parte intermedia,

majorem arguit virtutem, quam si preecise

deberet esse illi praesens una cum partibus

extremis, hoc ipso, quod in illis essot :

siquidem arguit virtutem independentem
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a loco eL subjicientem sibi eumdem locum,

ac dotninantem illi, secus Yero virtus es-

sendi in omnibus illis, ita ut si sit in ex-

tremis, debeat esse in intermediis : ac

proinde arguit virtutem, quae sicut potest

praitermittere locum intermedium, exis-

tendo in extremis, ita queit in illo et in

isto simul esse : quia sicut dum Angelus

est in exlreinis et intermediis partibus,

habenda est ratio de intertnediis ad assi-

gnandam spha^ram Angelicam : ita dum
est in partibus extremis, prietermissis in-

termediis.

DUBIUM IX.

fjtrum plures AngM possiiit simul esse in

eodcm loco?

178. Titulus non praecise de potentia

ordinaria, ec secundum communem cur-

sum, sed etiam de potentia absoluta debet

intelligi : an nimirum per illam, vel sai-

tem per istam possint plures Angeli esse

simul in eodem loco ? Sicut etiam inteUi-

gendus est de loco sive adaequato, sive

inadsequato, et partiali, sive de loco, qui

sit idem prsecise materialiter, et in esse

rei, vel etiam formaliter, et in esse loci :

ita nimirum, ut non solum sint in eodem
corpore, in eademque parte illius, sel sub

eadem ratione formali, quie (ut sic dica-

mus) formalizet locum illum in esse rei

acceptum, et reddat illum non solum ma-
terialiter, et in esse fei, sed etiam formali-

ter, et in esse loci unum, et eumdem.
Gseterum quia plures Angeli possunt in-

telligi esse simul m uno, et eodem loco ex

diversis capitibus : primo quidem ex eo,

quud operentur ibidem unum, et eumdem
effectum totalem per modum duarum
causarum totalium principalium, et ejus-

dem ordinis particuiaris : secundo, quia

producant in eodem corpore, in eademque
parte illius plures simul eilectus specie di-

versos per modum duarum causarum iti-

dem totalium, et ejusdein ordinis particu-

laris, et principalium : tertio, per hoc,

quod sint causa) principales, et ejusdem or-

dinis jam dicti, partiales tamen, et ina-

da^quata^ respectu unius, et ejusdem eflec-

tus producti ab illis in eadem parte loci :

quarto, quia sint causre instrumentales

attingentes unum, et eumdem elTectum in

eodem corpore, sive loco : quinto, ex eo,

quod unus sit ibidem active ; alius vero

passive : sexto tandem, ita ut proedicti

Angeli intelligantur esse in eodem loco

passive : idcirco titulus de omnibus his

modis intelligendus est, an scilicet ex

cunctis, et singulis ex his rapitibus, an
vero pr«cise ex aliquibus eorum, aut ex

nullo possint plures Angeli esse in uno,

eteodemloco? Quia vero omnia ista in

una, et eadem assertione tradi perspicue

nequeunt, ex eo, quod muItiLudo eorum
confusionem pariet : idcirco aliqui])us

conclusionibus sigillatim rem hanc expli-

cabimus.

§ I.

Assertioprior, et duplex ejus fundamenium
ex divo Thoma desumptum.

179. Dicendum ergo est primo, impii- Prior

care contradictionem, plures Angelos esse ^^seriio.

simul in eodem loco sive formali, sive ma-
teriali, per hoc, quod ibi producant unum,
et eumdem effectum per modum duarum
causarum principalium totalium, et ejus-

dem ordinis particularis. Assertio h«c est

expressa divi Thoma^ articulo tertio hujus D.Tliom.

quaistionis, his verbis : Dicendum, quod
duo Angeli non sunt simul in eodem loco.

El ratio hujus est. Quia impossibile est,

quod dusB caussd completx sint immedialw
unius, et ejusdem rei. Quod patet in omni
genere causarum

;
quia una est forma pro-

xima unius rei, et unum est proximum
movens; licet possint esse plures motores

remoti.

Et in 1 dist. 37 q. 3 art. 3 ubi sic habet :

Et sic dico secundum communem opinionem,

quod plures Angeli non possunt simul in

uno loco esse. Cujus ratio accipienda est ex

parte operationis, secundum quam Angelus

in loco esse diciiur. Quia secundum Philoso-

phum 'in 4 Physicorum, tunc pulcherrime

unumquodque diffinitur, quando per diffmi-

tionem manifeslatur naiura rei, et demons-

irantur omnes proprietates consequentes , et

sotvunlur omnes duhitationes incidentes. Se-

cundum hoc ergo dicendum est, quod impos-

sibile est idem, secundum idem pati, et mo-
veri a diversis ageniibus, vel moventihus,

si utrumque sit perfectx virtutis ad indu-

cendum effectum illum. Cum igilur unus

Angelus ageUs in virtule imperii divini sit

sufftcientis virtutis ad educendum in actum

totum iliud, quod virtute divina operandum
est circa aliquod corpus supra aclus natura-

les, ad quorum operationes non mittuntur

Angdi, non potest esse, quod circa idem

operatum
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opcraium vonvenianl immcdiale operationrs

duorum Angelorum : el idco non possunl

essc in codcm loco, quia alier rorum svpcr-

[tucrrl. Undc cliam Philosophi uni orbi non

atlrihuerunl, nisi unum motorem. Et iUi

S. Doclorem soquuiilur ojus discipuli, ul,

Forrara 3 contra Gontcs cap. G8, Caproo-

Ins iii 2 dist. 2 qUU3St. 1 art. 1 in solutiono

ad \ ot T) contra tortiam conclusioncm ot

dist 20 qua^st. unica. art. 3 ad argumonta
Scoti contra tertiam conclusionem, ot in

;> dist. 1 q. i art. 3 ad argumonta ejusdom
Scoti contra conclusionom 3, Gajctanus

3 part. q. G7 art. G (quamvis per ordinom
ad divinam potentiam doceat in liac qua^st.

art. 3 posse ouradem ofloctum produci

In oadom parte loci a duohus Angolis, tan-

quam a duabus causis totalibus, et ejus-

dein ordinis particularis : ac proinde non
ropugnarot, utrumque sic esse simul in

eodem loco),JabelIus 5Motapliysicee qua^st.

7, N. Complutonses in lil). Physicorum
disp. 15 n. 31 et fore omnes discipuli D.

ThonitE, quatonus uno oro docent, non
posse eumdem numero effectum procedero

a duplici causa totali ejusdem ordinis,

etiam per ordinom ad potentiam Dei abso-

lutam.

180. Ratio autem prior, et fundamen-
talis pi^sedictiB assertionis dosumitur ex

D. Thoma in hoc art. quse potest ad hanc
formam reduci. Quoniam implicat, unum
et eumdem effectum produci a dua])us

causis totalibus principalibus, et ojusdem
ordinis particularis : ergo etiam implicat,

plures Angelos esse simui in eodem loco,

per hoc quod sic in illo producant unum,
et eumdem eflectum. Gonsequentia aperte

sequitur ex antecedenti. Antecedens autem
etiam liquet. Quia alioqui elfectus ille

ponderet, et non penderet per se a duplici

illa causa totali. Penderet quidem, ut sup-

ponitur : sequidem ab utraque haberet

suum esse. Non penderet autem ab utra-

que : quia posset fieri ab una solummodo.
Nam (ut supponimus) quaelibet concurroret

per modum causte totalis, et principalis

intra ordinem causarum secundarum par-

ticularium : constat autem, quamvis cau-

sam totalem principalem, et particularem

posse absque intervontu alterius similis

causa) producere olfectum : alioqui non
concurreret per moduin prcedicta) causa3.

Gontirmatur ralione, quam insinuat D.
Tliomas art. 3 liujus qua3st. Nam in causis

materialibus, et formalibus implicat, eum-
doiii otfectiim procedere simul a duplici

fonna, vel niatoria ojusdom oniiiiis. Ergo
otiam implical)it, eumdem ofloctum pro-

diici a duabus causis officiontibus toialibus,

et ojusdom ordinis : ac proindo etiain rejiu-

gnabit, quod duo Angoli sint in uno, ot

eodoni loco. Utraqno consoquontla soquitur

ex antecedonti. Antocedcns autom oston-

ditur a N. Complut. in lili. Physicorum N.Com-
disp. \ q. ultima, ot disp. 15 n. IM. !''"'•

Licet autom Suarez 1 tomo sua) ]\I(»ta- Suarc/.

physicffi disp. 2G soct. \ una cum aliis

tenontibus
,

posse oumdom numero of-

fectum produci simul a diversis causis

totalibus ot ejusdom ordinis, conetur ra-

tionem hanc D. Thomse dissolvero : ni-

hilominus quia solutio, quam tradunt,

optimo iin})ugiiatur a N. Gomplutons. in N. Com-

lil). Physicorum disput. 15 n. 33 ubi P'"*^"

etiam plura ad rationis D. Thoma3 oluci-

dationem adducunt, idcirco iioc solutio-

nem istam, nec ejus impugnationom in

prresenti adhiliemus, sed ad proedictos

Gomplutenses Lectorem remittimus, no

semel actum iterum agatur : ot quia utor-

que iste cursus, nempe Theologicus et

Artium ab oodem formalitor Authore
conscriptus est : ox oo quod licet manus
s ribentis diversae fuorint, nihilominus
ia utroque eadem anima, idem spiritus,

oademque vox, nempe doctrina Angolici

Pnecoptoris sonat ot resonat, ut in 1 tomo
Iiujus Cursus Theologici in principio il-

lius et in cursu Artium N. Complut. in

lib. de Anima in prooemio illorum do-

cent.

Ex quo etiam fit, plures Angelos non Corolla-

posse esse simul in oodom loco, adhuc '"'""^*

per potentiam Dei absolutam, ex hoc
quod producant unum et eumdom offoc-

tum per modum duarum causarum tota-

lium, non quidem ejusdem, sed divorsi

ordinis, ac^ proinde subordinatarum, oo

proportionali modo, quo Deus et Auge-
lus sunt in uno ot eodem loco, ex eo quod
per modum causarum diversi ordinis ot

principalium. attingant unum et eumdem
offectum per unicam et eamdem dum-
taxat actionem : ex oo quod, licet ista ne-
queant exire simul a duabus causis prin-

cipalibus et ejusdom ordinis, bene tamen
a duabus causis priecipuis, diversi tamen
ordinis, quarum una alteri subordinetur.

181. Ratio autom liujus corollarii est. ejus
Quoniam sicut implicat, eumdem numero ''=»t'<J-

offectum produci simul a duplici causa
totali principali ot ojusdem ordinis : ita

ctiam implicat, quod actio illa, por quam
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iinus Angelus est in loco, producatur,

nisi tantum ab illo Angelo et a Deo.

Ergo nequibunt pluros Angeli esse in

eodem loco, ex eo quod sint ibidem per

modum duarum causarum principalium

diversi ordinis. Gonsequentia \idetur le-

gitima. Quia si essent ibidem per modum
duarum causarum principalium et inter

se sul)ordinatarum, tunc actio Angeli

subordinati alteri produceretur simul ab

Angelo, cui fit subordinatio : quia Ange-
lus subordinatus alteri est in loco in recto

ratione sua> operationis et in obliquo

ratione effectus et passionis ibidem pro-

ductte. Et ita ad hoc, ut Angelus subor-

dinans esset in eodem loco per modum
causa3 etYectivae efficientis et superioris

ordinis, oportebat, eum esse causam prse-

dicta^ actionis Angeli subordinati, ut in

Deo et in Angelo propter hanc rationem
id ipsum contingit. Antecedens autem
probatur. Quia iila operatio, per quam
Angelus subordinatus est in loco, est

operatio intellectus et voluntatis ipsius,

ut habent rationem immanentium, for-

maliter et virtualiter transeuntium, seu

est ipsum imperium practicum intellectus

Angelici ; qui proinde involvit actum
vohmtatis : at praBdictum imperium una
cum suo actu voluntatis soli Deo subor-

dinatur, a soloque Deo et ab Angeio iilo,

in quo recipitur, potest produci : et prop-

lerea respectu aliorum Angelorum est per

se occultum, et soli Deo. et Angelo, in

quo recipitur, est notum, ut infra q. 57

dicemus.

182. Secunda et fundamentalis ratio

desumitur ex eodem Angelico Doctore
rario. loco nuper citato ex 1 sentent. distinct.

37 et potest sic efformari. Nam si duo
Angeli essent causa? totales respectu ejus-

dem effectus, illorum actiones mutuo se

impedirent et mutuo se non impedireuL :

hoec est manifesta implicatio : ergo, etc.

Sequela probatur. Nam eo ipso, quod
essent causa? totales respectu ejusdem
effectus, producerent illum per duas ac-

tiones totales et ejusdem ordinis et sic se

mutuo non impedirent, ut supponitur. At
mutuo se impedirent : nam quaivis actio

totalis et ejusdem ordinis ideo non ad-

mittit consortium alterius, qua3 sit ejus-

dem ordinis, quia utraque est totalis et

iilius ordinis, ita ut totum hoc sit actuale

exercitium mutuo se impediendi : sicut

esse virtutem totalem et ejusdem ordinis

est virtus impeditiva in act.: primo. Ergo

Secunda
funda-
nicntolis

repugnat, manere pr«diclam actionem
totalem et non manere ipsam actualem

(ut sic dicamus) impeditionem : non secus

ac repugnat, manere vim et virtutem to-

talem sine. vi et facultate ad impedien-
dum : quia est virtus ipsa impeditiva.

Gonfirmatur ratione ejusdem S. Docto-
ris loco citato ex 1 Sent. de Potentia q.

3 art. 7, 11 et 19. Nam si duo Angeli
per modum duarum causarum totalium

principalium et ejusdem ordinis produce-
rent eumdem eftectum in eodem loco, ac

proinde sic essent ibidem, tunc illorum

actiones non confanderentur, ita ut ex

uno capite essent du« et ex alio sic con-
funderentur, ut non remanerent dua? :

hoc autem implicat, ut de se constat :

ergo repugnat, duos Angelos esse sic in

uno et eodem loco. Minor et consequentia

sunt perspicua}. Et major satis ostenditur

a N. Gomplutens. disp. nuper citata q. 3.

183. Licet autem secundam rationem

ex parte tradant praedicti Complutenses
ad aliud intentum, nempe, ut generaliter

probent, eumdem numero effectum non
Dosse esse simul a duabus causis principa-

libus et ejusdem ordinis : nihilominus

quoniam ipsi illam non discusserunt ex

professo : quia ad id, quod intendebant,

suppositis illis, quiB circa priorem ratio-

nem dixerant, non erat necessarium : ideo

nobis quantum ad prsesens institutum de

Angelis attinet, eam amplius quadam ob-

jectione et ejus confirmationibus eluci-

dare visum est. Unde contra illam ob-

jicimus, quod saltem si unus Angelus
ignoret, quid alius velit facere, non
est inconveniens, quod applicet suam
virtutem ad operandum in aliquo loco et

quod alius ex eadem ignorantia postea,

aut in eodem instanti applicet simul suam
virtutem eidem loco, absque eo, quod unus
impediat alterum. Et ratio est. Nam in

tali casu unus Angelus non impediret

alium, ex eo, quod operaretur in illum

debilitando ejus virtutem : quia (ut sup-

ponimus) nihil cogitat de alio : neque

ex hoc, quod in loco producat aliquam

qualitatem, per quam reddatur incapax

operationis alterius Angeli : quia (ut

etiam supponimus) non intendit producere

hanc qualitatem impeditivam, sed solum

producere hunc effectum, nempe motum,
v. g. istius lapidis : ergo non est unde

se mutuo impediant.

Gonfirmatur primo, Quia unus Angelus

in hoc eventu non intendit impedirc

alium :

Condr-
matur.
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matur
secundo.

Rcspon-
ileiur.

iiliuni : siqiudom do lioc (iit suitpoiiitiir)

non cogitat : orgo do facto non ini])0(lit.

Quoniam dum Angolus por suam volun-

tatom ojjoratur, id tantum habot oj^crari,

([uod i)or oamdom voluntatom intondit.

Conlirmatur socundo. Quia illi duo An-
goli non so impodiunt in oodom instanti,

in quo circa illud corpus o])orantur : alio-

qui oporarentur simul orga illud, produ-

cendo eumdem ciroctum : ncquo otiam in

priccedenti : quoniam non se impediunt,

nisi operando in pra^dicto corpore, tunc

autem nondum habent oporari : tandom
in sequejiti, propter rationem nupor tac-

tam, quoniam daremus, oumdem eftcctum

productum jam fuisse ab utroque.

184. Respondotur, unum Angelum im-
pediturum adhuc tunc alium, ox oo, quod
se applicuit in ultima dispositione, volens

de facto operari per modum causae totalis

jam dictte circa tale subjectum : nam oo

ipso ibi virtualiter continetur impeditum,
quo subjectum manet impoditum ad re-

cipiendum simul operationes utriusquo

Angeli : non quia ox vi prjcdictae applica-

tionis cum praecisione sumptte causatur de

facto in corpore illo aliqua qualitas, aut

aliquid, quo impediantur, sod quia illam

statim causaret, nisi aUer Angelus ha-
buisset simul similem applicationem, et

nisi subjectum esset incapax ex se ad re-

cipiendum simul duas operationes totales

duarum causarum particularium, vel

nnum, ac eumdem effectum ab illis pro-

ductum. Et ita illa applicatio in ultima
dispositione, quam quilibet Angelus ha-

beret, quia quodammodo virtualiter conti-

net operationem utriusque, ideo virtuali-

ter impedit ex vi sua : etipsum subjoctum,

quippe incapax priEdictarum actionum, est

ex se indispositum ad illas simul^ aut ad

unum, et eumdem illarum effectum reci-

piendum : imo ad hoc, ut non sit indispo-

situm ad recipiendum illum ab uno An-
gelo, connotat, alium non esse applicatum
in ultima dispositione ad producendum
pra}dictum effoctum : ex eo, quod tunc
non esset major ratio cur ab uno potius,

quam.ab alio pateretur, et tamen nequit

ab utroque pati propter rationes traditas.

Unde, si loquamurdo eo, quod formaliter,

et non solum (ut sic dicamus) dispositivo

impedit, ne duo Angeli sint simul causie

totales, et ejusdem ordinis respectu ojus-

dem eifectus„ nempe, do operatione pro-
pria cujuslibet virtualiter transeunte in

aliquod corpus, tunc dicondum est, hoc

osso tiilis coiulitionis, ut si dotur in utro-

((uo Angolo, impedirot, ot non impodirct

utrumcfuo ue agerot : ac ])roin(Ie hinc se-

({uetur utraquo contradictionis pars ; non
tamon id, quod (ut sic di(^amus) disposi-

tive impedit : quia hoc dato in utrorjue

Angolo, ita impediret actionem cujuslilxjt

a ([uolibot in casu posito, ut non inde sc-

(jueretur utraquo contradictionis pars, sci-

licet, quod impodirot, ot non impodirot.

Ad primam confirmationem rosponde- Ad

tur, verum esse antocedens de intontione
^y,',J',^','^'

expressa, et formali; non tamen de impli-

cita, ot virtuali, sive convsecutiva. Nam
intondens aliquem eiTectum, intendit im-
plicite, ot consecutive, ac virtualiter,

(juidquid ex natura rei inde consequitur.

Ad secundam confirmationom conceda-

tur antecedens : quia revera neuter An-
golus operatur actu in tali corpore, scu

loco, sed impedit alterum in instariti,

quo modo dicto se a]:)plicat in ultima dis-

positione ad operandum, idest, quando
intendit actu operari, antequam habeat

actum imperii operandi. Et ita non im-

pedit per aliquam operationem virtualiter,

et in exercitio transeuntem in corpus, sed

per actionem voluntatis, quee habet modum
intentionis, aut praecise electionis, non
vero involvit etiam imperium : quia heec

est talis, ut nisi in eo eventu impediretur

ab alia simili operatione alterius Angeli,

inferret imporium, et operationem saltem

virtualiter transeuntem in externam ma-
teriam.

I[.

A'.\

secijii-

(l<tiii.

Assertio secunda.

185. Dicendum est secundo, quod si lo- Secunda
conclu-

sio.
quamur de modo essendi plurium Angelo-
rum in eodem loco, per hoc, quod produ-

cant in eo diversos effectus secundum
speciem, et per modum causarum princi-

palium, et ejusdem ordinis, tunc plures

Angeli poterunt esse simul in eodem loco

absque aliquo miraculo. Ga^terum in eo

eventu non erunt ibidem simul_, tanquam
in uno, et eodem loco formaliter, sed so-

lum materialiter. Assertio h[ec quoad prio-

rem partem est D, ThomiB artic. 3 hujus D.Thora.

quaestionis in solutione ad 3 ubi admittit,

posse animam nostram esse in corpore,

quod informat, et simul esse ibidem cum
illa Angelum : et rationem reddit : ex eo,

quod rationes formales essendi in corpore
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illu sLUit divcrstje. Et ila cum sibi olijecis-

sGt, quod si anima est in qualil)et ^arte

corporis, cum daamones illabantur se-

cundum Augustinum corporibus
,

quod

anima, et dyemon erunt in eodem loco, ac

proinde idem de qualibet spirituali sub-

stantia dicendum esset : respondet in hsec

verba : Dicendum, quod neque eliam dw-

mon, et anima comparaniur ad corpus se-

cundum eamdem habiiudijiem caus3d : cum
anima sii forma, non auiem dirmon. Unde

raiio non sequitur. Quare, cum Angeli

existentes in uno loco eo modo, quo in hac

assertione dicitur, sint in illo secundum
diversas rationes formales (modo supra

dicto) essendi in eo, scilicet, secundum
diversas operationes specie distinctas, quas

revera simul possunt elicere circa idem

subjectum : consequens est, ut juxta doc-

trinam D. Thomae praedicti Angeli possint

simul esse in uno, et eodem loco.

Quod etiam docuit idem Angelicus Prse-

ceptor in 1 dist. 37 q. 3 art. 5 in solut.

ad 2 ubi cum simile argumentum illi, quod

loco nuper citato adduximus, sibi objecis-

set, sic respondet : Dicendum, quod anima
esi in corpore, ui forma dans esse, et ope-

rans operaiiones naiurales : sed Angelus est

in corpore, ui operans operationes superna-

lurales : et ideo nulJa confusio operaiionum

fit : quia non est unius rationis operatio.

Et in solut. ad 3 cum objecisset, quod si

Deus, et Angelus possunt esse in eodem

loco simul, eliam plures Angeli, respondet

in hsec verba : El per hoc etiam patet res-

ponsio ad tertium. Quia Deus est in rebus,

ui dans omnibus esse, et operans in qualibet

virtute operante. Et ideo alterius raiionis esi

operatio ipsius Angeli.

Deinde eadem assertio quoad 2 part. est

D. Thomse art. 2 hujus qusest. ubi inquit,

locum, in quo Angelus est, esse unum, et

eumdem formalitor, ex eo, quod attinga-

tur per unam potentiam, unamque operatio-

nem formaliter adsequatam (quod nos dub.

pra3ced. n. 167 diximus) ac proinde loca

erunt formaliter diversa juxta eumdem S.

Doct. ct quoties attinguntur per diversas

virtutes operandi, diversasqne operationes

ada^quatas formaliter. Quare, cum hoc ul-

timum reperiatur in Angelis operantibus

simul in eodem corpore eifectus specie di-

versos per suas distinctas virlutes, suasque

operationes distinctas, et formaliter ada}-

quatas respectu pra^dictorum elfectuum :

lit inde, ut juxta mentem S. Doctoris

praidicti Angeli non sint in eodem loco,

formaliter eodem, sed solum materialiter.

Unde S. Doctorem communiter sequuntur

ejus discipuli : etpropterea ab eis in parU-

culari referendis abstinemus.

186. Ratio autem fundamentalis prae-

dictce asscrtionis quoad utramque partem
desumitur ex eodem S. Thoma, tum locis

nuper relatis : tum etiam illis, quce disp.

praeced. dub. 1, 2 et 3 adduximus. Quoad
primam quidem, scilicet, prsedictos Ange-
los sic operantes esse simul in illo eodem
loco, ubi operantur. Quoniam Angeli sunt

(ut ibidem diximusj in loco per operatio-

nem erga locum, elicitam ab eis immediate
immediatione virtutis, et suppositi : sed

plures Angeli possunt esse simul sic ope-

rantes per modum causarum principalium,

et ejusdem ordinis, ut puta, si unus mo-
tum localem localem, alius vero lucem in

eodem corpore, in eademque parte illius

producat : quia ad hoc nuUum requiritur

miraculum, ut ex se constat : ergo poterit

uterque Angelus esse ibidem sicut in loco.

187. Ratio verg ejusdem assertionis

quoad secundam partem etiam deducitur

ex prffidictis locis, seu in eisdem est forma-

liter contenta
,
potestque sub hac forma

proponi. Quoniam Angeli existentes in

loco per operationem, sunt in illo, ut in

uno, et eodem loco formali, quoties sunt

in eo per eamdem rationem formalem es-

sendi : e contra vero tantum sunt in illo,

ut in uno , et eodem loco materialiter,

quando locus ipse in esse rei, et materiali-

ter sumptus est idem, non tainen ratio for-

malis, sive fundamentalis attingendi ipsum
est eadem, sed diverja, ut dub. preeced. n.

167 dicebamus : ergo prffidicti Angeli

existentes in eodem loco eo modo, quo in

assertione asseritur, erunt in illo, ut est

idem praecise materialiter, non vero forma-

liter. Patet consequentia. Quoniam sunt in

eo per actiones distinctas specie, totales,

ac forma.liter adaequatas respectu cffectus a

quolibet ibi producti : et per consequens

sunt in prsdicto loco per distinctas virtu-

tes operandi, quae sunt distinctic rationes

formales, sive fun^lamentales essendi in

!oco. Sicut etiam proedictae illa) operationes

sunt, modo proportionato, distincta exer-

citia, distinctaeque determinationes harum
virtutum, et rationum formalium essendi in

!oco.

188. Nec obest, si contrahanc assertio-

nem objicias primo, ita esse impossibile

pluriluis Angelis oporari simul in eadem
parte corporis per modum causarum prin-

cipalium

Ratio
funda-
meiita-

lis.

Objec-
tio 1.
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cipaliuui ojusdcni ordiiiiy, oL tolulium, ;ic

operari [)cr modum pr;c.li(tarum causarum

oumdcm uumoro ellocUim simul, quamvis

ha3C impossibililas cx distincto capitc pro-

veniat. Et ratio est. Nam otsi pradicti cf-

fectus in csse rei , et materialiter sint

specie distincti, et ex hac parte videanlur

posse simul produci in oadem parte corpo-

ris, attamen si considerentur in esse con-

notatorum rationis formalis, per quam An-
gelus est in loco, et ut quodammodo
concurrunt ad uniendum, aut quasi union-

dum Angelum illi loco, non distinguuntur,

nisi tantum numero, ut disp. sequenti n.

37 trademus : et propterea ibidem dice-

mus, Angelo successive producente in di-

versis partibus loci diversos effectus secun-

dum speciem ; ac proinde adhuc per

actiones specie distinctas, non ideo mo-
tum ejus per hujusmodi partes loci non
esse continuum : ex eo, quod prsedictee

operationes, et effectus, licet in esse rei, et

materialiter sint diversse speciei, non ta-

men formaliter, quate'nus operationes illa^

sunt, rationes formales essendi in loco, et

eflectus prsedicti, sive passiones iliatae ex

priDdictis actionibus sic sumpiis, conside-

rantur praecise , et formaUter in ratione

connotatorum illius. Ergo ex hoc capite

repugnabit omnino
,
quod plures Angeli

producant prsedictos eiiectus simul in ea-

dem parte loci, seu corporis, erga quod po-

nuntur operari. Patet consequentia. Quia
alioqui possent ex hoc capite ponere simul

plures efiecius
,

pluresque passiones solo

numero diversas in eadem parte corporis :

quod tamen (ut constat) aperte implicat,

juxta doctrinam D. Thomtfi a nobis in

primo tomo, tract. 1 n. 57 tradimus.

Responrletur, quod quando accidentia

vel absolute, vel secundum aliquam ratio-

num solo numero diversa dicunt pro sub-

stracto, et de materiali aliquid specie dis-

tinctum, quodque se habeat per modum
fundamenti, et subjecti quo ad recipiendum
illa, ut numero diversa, tunc bene possunt

esse in eodem subjecto quod, in eademque
parte illius : quia tunc prsedictum subjec-

tum, prasdictaque pars , licet materialiter

siteadem; non tamen formaliler, et in esse

subjecti, ac potentiae receptivae : quia in

esse hujus habet (ut sic dicamus) formali-

zari, et reddi diversa per diversa ilia sub-

stracta, et subjecta quo. Et propterea dum
quis simul movetur motu alterationis, aug-

mentationis, etsecundum locum, tunc sunt

in prajdicto mobili tria tempora, sive dura-

tionos intrinsecio solo numoro divorsa; (piia

illa tompora, ut tomp(»ra sunt, otduratio-

nos pra>dictorum motuum,non distinguun-

tur specie, ut conmiunitor doccnfc Phiioso-

phi : ot niliilominus ex lioc caiiite nullum
est inconveniens, quod pnodicLa tompora
solo numero diversa sint in su])jecto mate-
rialiter oodem, non tamen formaliter, et in

esse sul)jecti. Quarc, cum pricdicta; passio-

nes, et effectus producti a pluribus Angelis
in casu nostra) conclusionis habeant se-

cundum illam rationem, secundum quam
ponuntur solo numero distingui, importare

pro substracto, et de materiali, ac per mo-
dum subjecti quo se ipsa, ut specie distincta

in esse rei : consequens est, quod nullum
sit inconveniens, recipi simul sic sumpta
in eadem parte corporis : quia recipiuntur

in illa, ut in potentia receptiva materiali-

ter, et in esse rei eadem, non tamen for-

maliter eadem in ratione subjecti, et poten-

tise receptivae,

189. Neque etiam ohest, si contra se- Objec- 'l

cundam partem ejus 'om assertionis oljji-
^'°^'

cias, quod locus est idem formaliter ratione \
unius, et ejusdem distantiae ad polos mundi,
et centrum terra^ : at plures illi Angeli
operantes simul in eadem parte subjecti di-

versos specie effectus, essent in eodem
corpore simul sub eadem disLantia ad cen-
trum terrae, et polos mundi : ergo erunt
simul in eodem loco, non solum materiali-

ter , sed formaliter eodem, vel non erunt

simul in illo, adhuc, ut est idem maieriali-

ter tantum siquidem non possunt esse sic

simul in illo, nisi sint simul in eodem sub
eadem distantia.

Gonfirraabis primo. Nam aliud est loqui Con(ir-

de ratione formali essendi in loco ; aliud ™fl!'"
jl 1 Ull u

.

vero de loco ipso : at etsi ratio formalis

essendi in loco-sit in Angelo sua virtus

operativa, et operatio virtualiter transiens

;

attamen locus tantum est res illa, sive cor-

pus, in quod Angelus operaiur : ergo licet

in pluribus Angelis operantibus erga idem
corpus , eamdemquc partem illius

, sint

plures rationes formales escondi in loco;

non tamen plura loca formaliter eis corres-

pondebunt : siquidem (iorrespondet illis

unum, et idem corpus, et secundum eam-
dem partem, sub eadem distantia, quod sic

samptum dicit rationem loci, ut condis-

tinctam a ratione forraali essendi in pr^e-

dicto loco. Sicut si duo corpora penetra-

rentur per divinam potentiam in eodem
loco, tunc rationes formales ex parte illo-

rum se tenentes ad essendum in illo loco,
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Conlir-

malur
secundo.

Confir-

iiialur

ultim.

Enoila-

tio

princi-

palis

objec-
tibnis

cum sua

prima
confirm.

N. Coni-

plut.

essent diversie, quia unusquisque esseL in

eo ralione suie quantitatis penetratse, et

nihilominus locus esset unus, et idein for

malter : qu'a esset idem corpus, eademque

superiicies continens, et sub unica dum-
taxat distantia ad centrum terrse, et polos

mundi.
Gonfirmatur secundo. Quoniam si idem

Angelus successive produceret plures ef-

fectus secundum speciem in eadem parte

subjecti, tunc diceretur esse semper in eo-

dem loco formaliter : quia etsi ratio es-

sendi in illo variaretur, non tamen res,

qua} est locus, et distantia illius ad polos

mundi, et centrum terrse : ergo eadem ra-

tione si plures Angeli simul operentur

pra^dictos effectus in eadem parte loci,

erunt omnes illi in eodem loco formaliter :

siquidem etiam tunc maneret idem corpuS;

et eadem illius pars, ac siib eadem distan-

tia.

Gonfirmalur tandem. Nam si egresso

uno Angelo ab hoc corpore, et loco, ab

hacque parte illius, subrogaretur vice illius

alius Angelus producens etiam prasdictos

effectus, tunc diceretur succedere in locum

alterius formaliter : ergo propter propor-

tionalem rationem, dum simul unus Ange-

lus producit unum eflecLum, et alius alium

specie diversum in eadem parte loci, er.t

uterque ibidem tanquam in uno, et eodem

loco formaliter, et non solum materialiter.

190. Respondelur enim ex diclis, quod

licet ad unitatem unius loci' formaliter ta-

lis, qui sit circumscriptivus, satis sit ea-

dem formaliter distantia, dicens pro mate-

riali, et sul)stract'j eamdem superficiem

circumscribeniem modo tamen a N. Gom •

plut. in lib. Physicor. disp. 19 n. 14 et

deinceps explicato, attamen unitas loci

formalis, qui sit diffmitlvus, in quoque

Angelus sit per suam operationem, non

desumitur, aut quasi desumitur praecise ex

unitate praedictfB distantiae ; sed potissime

ex unitate quantitatis virtutis Angelica?

dcterminatae per suam operationem. Et

ratio discriminis jam tacta est supra dub.

prieced. Quia corpus est in loco circum-

scriptive, quia continetur a loco : et ideo

ubi est eadem continentia passiva, qualiter

contingit in duplici corpore penetrato, et

existente in eadem parte aeris, est ibidem

idem locus formaliter respectu pricdictorum

locatorum sinml in illa parte, sive loco

existentium, et prjodicta corpora dicentur

esse simul in eodem loco formali. Angelus

vero cxistens in suo loco diffmitivo per

operationem, est in illo, quia active coviti-

net illum perficiendo ipsum, sive produ-

cendo in eo aliquem effectum : et ideo ubi

est distincta continentia ratione distinct;i;

actionis, distinctceque virtutis operativae,

ibi erit disiinctus locus formaliter, etiamsi

sit ibidem eadem distantia.

Poiestque hoc magis explicari ex eo,

quod in praecedenti dubio num. 168. addu-

cebamus, nimirum, quod in loco circum-

scriptivo prima forma, unde sumitur ratio

ordinis locabilis formaliter talis, est ipsa

superficies, et locus circumscriptivus cum
sua distantia : e contra vero prima forma
in ordine locabili formaliter tali respectu'

loci difiiniLivi, de quo in prsesenti, est

quantitas virtutis Angelicee determinata

per suam operationem. Unde in illo priori

loco praedicta superficies modo dicto

sumpta estmensura cseterorum praidicti or-

(linis, et (ut sic dicamus) formalizans illa :

in locovero difiinitivo, in quo Angelus est

per suam quantitatem virtutis determina-

tam per suam operationem, mensura csete-

rorum hujus ordinis est prtfidicta quantitas

virtutis determinata per suam operaiio-

nem : et ideo haec est (ut sic loquamur)
formalizans csetera hujus ordinis. Et ideo

nisi distantia formalizetur per hanc ratio-

nem formalem, ac proinde per eamdem
quantitatem virtutis, et actionem modo
dicLo, non remanebit idem locus formali-

ter. Et propterea duo Angeli existentes in

eodem rorpo^e, eisdemque partibus illius

loci ratione distinctarum virtutum ope-

randi, et operationum similiter distincta-

rum, sunt in illo, ut in eodem loco ma-
tcrialiter, non vero formaliter eodem.

191. Per quo 1 ad primam confirmatio-

nem patet. Natn etsi in loco circumscrip-

tivo non coincidant ratio formalis essendi

in loco intrinseca locato, et ipse locus for-

maliler, seu id, per quod suppositis debitis

conditionibus redditur locus unus, et idem
in esse loci formaliter sumpti, bene tamen
in loco diffinitivo, in quo Angelus est ope-

rando, ut ex rat'onibus factis constat.

Unde, cum plures Angeli sunt in eodem
corpore diversos effectus secundum spe-

ciem producendo, tunc licet quivis respectu

sui delerminet sibi lociim formalem, non
tamen respectu aliorum : et ita non est in

eodem loco formaliter cum aliis : quia

Angelus est in loco formaliter, suppositis

conditionibus insinuatis, per hoc quod de-

terminet sibi locum per suam virtuten)

operativam, et operationem : ac proinde

ratio

1
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ratio formalis cxi«loiuU in codem loco ibr-

mali ost potoiUia operativa, ct operatio

Angoli, prout cletorminant sibi taloni lo-

cum.
A(l socundamconfirmationcm patctotiam

exdictis esse disparcm rationcm. Qaoniam

unus, et idem Angolus successivo operans

in eodcm corporc, est in illo per eamdom
quantitatom virtutis, ct per oamdem ope-

raiionem unitato succossionis, ac proindo

per eamdem opcrationcm in lioc ordinc suc-

cessivo totalom, aut quasi lotalom, et con-

stantom ex pluribus actionibus in hoc or-

dine partialibus, aut quasi partiali])us : at

plures Angelisimul ibidem operantes modo
jam dicto, non habent operari per eamdem
quantitatem virtutis, eamdemquo operatio-

nem totalem : et ita non possunt simul osso

in eodem loco formali ; sed est ibi diver-

sitas quantitatum virlutis, et contactuum

virtualium ipsarum. Per quod etiam ad ul-

timam conhrmationem satis liquet.

§ ni.

Assertio tertia.

192. Dicendum est tertio, quodloquendo

do oxistentia Angelorum in loco, per hoc,

quod agant in eodem loco, tanquam causic

principales, et ejusdem ordinis, non qui-

dem totales, scd partiales, poterunt essc

citra miraculum plures Angeli simul in

codem loco partialiter : ac proindc tunc

nec erunt ibi tanquam in loco simpticiter,

sed solum tanquam in loco secundum quid,

nec adhuchoc modo erunt in praedicto loco,

ut in uno, et eodem formaliter, sed solum

materialiter. Assertio ha^c quoad primam
partem, nempe, quod tunc plures Angeli

possint esse in eodem loco partialiter,

aperte deducitur una cum ratione pro il!a

ex his, quse ox D. Thoma disputatione
piiori prsecodenti diximus. Nam Angelus est in
^^"^^ ^'

loco per suam operationem : sed plures

Angeli possunt operari per modum dua-

rum causarum principalium partialium in

eodem loco, ut puta, si unus producat sub-

stantiam motus localis, et alius velocitatcm

aliquam, aut tarditatem ipsius : crgo tunc

erunt in eodom loco partialiter : siquidom

sunt in illo juxta modum, secundum qucm
operantur in eodcm. Ma-or, et consequen-

tia satis liquent. Minor autcm ctiam con-

stat. Nam cum unus Angelus libere pri\?stct

suum concursum, fit indc, ut sicut potest

motum illum , tam quoa 1 substantiam,

Salmant. Gurs. tlieolog., tom. IV.

Ljiis

ratio

pro

quani (luoad modum solus produccre : ita

otiani qucat attcmpcraro suum concursum
talitcr, ut solnm cxliibcatoam (juantitatem

concursus, (|mc re^juiriturad productionem
illius motus sccundum suam substantiam;
non vcro (juoad modum alicujus majoris
velocitatis, vol tarditatis : ot pcr consequens
tunc nihil oberit quominus altcr Angelus
prajstct quantitatem concursus dosidcratam
ad productionem pra;dicti modi : et ita

quivis ex illis Angelis solum opcrabilur

per modum caustc principalis particularis,

et tantum partialis. Unde hanc assortionem
quoad istam partem communiter tuontur

discipuli D. Thomu? : et ideo ab eis in par-

ticulari referendis abstinemus.

193. Secunda autem pars ejusdem as-

scrtionis, et ratio illius desumitur etiam ex
1). Thoma locis relatis, et traditur a Ga-
preolo in 2 dist. 2 q. 1 art. 3 in solutione

ad 4 et 5 Scoti contra tertiam conclusio-

nern : et credimus, eam rccte explicalam

non posse non defendi ab universa schola

Thomistica. Probatur orgo, et explicatur

simul. Tum, quia locus partialis, ut talis,

non est locus simpliciter, sed cum addito,

et socundum quid : et ideo esso in illo

praeciso, non est nisi esse in loco cum ad-

dito, et secundum quid. Tum etiam. Nam
sicut id, qucd pra3ciso olicit actionem par-
tialem, aut quasi partialem, ut talem, non
elicit actionem, quce simpliciter, sed cum
addito, atque adeo secundum quid sit di-

cenda actio, nempe actio partialis : ita

quod fuerit in loco, ex eo quod erga illum

eliciat pra^cise hanc actioiiem partialem

virtualiter saltem transeuntem in ipsum,
non dicendum est esse in loco simpliciter,

sed in loco cum addito, ac proinde secun-
dum quid, nompe in loco parliali, et par-
tiaUter. Nam quemadmodum debet esso

in loco juxta modum operandi in illo, ex

00 quod operari in praedicto loco, est illi

ratio formalis essendi in eodem loco : sic

quod fuerit in loco ratione operationis

prsecise partialis, qua3 solum cum addito,

et per consequens sccundum quid est di-

cenda actio, debet esse in pra^dicto loco

cum addito, atquo adeo secundum quid,

nimirum in loco partiali, et partialitcr.

194. Gonfirmatur et explicatur magis
prtcdicta ratio ex discrimine, quod inter-

cciUt inter Angolum, qui cum posset esse

simul in toto suo loco ada^quato, oporari-

([ue simul in toto illo, v. g. in lcuca, nihi-

lominus Ubere se constituit pra^cise in

dimidia parte illius, et inter eumdcm An-

iiiciiluti:

postc-
rioris.

Capreo!.

Conlir-

inaiur

priino.
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gelum, uL per modum causie principalis,

et partialis operatur in eodem loco, una
cum alio Angelo, proportionali, modo ope-

rante, ex eo quod unus operetur, verb. grat.

substantiam motus localis, et alium velo-

citatem ipsius jam dictam. Nam etsi An-
gelus ille operans prcecise in parte leucae,

Qon eliciat totam actionem adiequate quam
potest elicere : nihilominus ea, quam tunc

elicit, est actio simpliciter totalis : quia

non desideratur ad sui consistentiam, et

modum essendi, quod eiiciatur simul ab

eodem Angelo, vel ab altero altera actio

partialis; sed potest preedicta actio se sola,

idest , absque consortio alterius actionis

ejusdem ordinis, inveniri : et ideo per il-

lam actionem prsedictus Angelus sicut

habet operari operatione simpliciter ; ita

esse in loco per modum essendi in illo

simphciter talem.

Gaeterum quando uterque Angelus per

modum praedictarum causarum partialium

concurrit, ita ut unus producat, verb. grat.

subsLantiam motus, et alius velocitatem

illam, tunc atLemperatio, qua singuli ex

illis temperant suum concursum, est talis

conditionis, ut quivis illorum non possit

prtebere, nisi concursum partialem, aut

quasi partialem, idest, exigentem ad sui

consistentiam consortium alterius concur-

sus itidem partialis prsestiti ab aliqua

causa ejusdem ordinis, vel supplente vi-

cem illius : ex eo quod sicut prsedictus

motus nequit dari sine aliqua velocitate,

vel tarditate, sed concursus pra^stitus ad

substantiam motus prsecise ab aliqua causa

particulari exigit alium concursum iti-
* dem partialem ab alia causa particulari,

vel supplente vicem illius exhibitum.

Et propterea si prsedictse causa3 operantes

in uno, et eodem loco, fuerint in illo

ratione hujus operationis partialis , ac

proinde cum addito talis, nulla ex illis

in particulari erit per illam operationem

simpliciter in loco, sed solum cum addito,

et per consequens secundum quid, sciliceL

in loco partiali, et partialiter.

Confir- 195. GonfirmaLur, et expIicaLur secundo

sccmido. 6x alio discrimine
,
quod inter praBdicta

intercedit. Nam dum Angelus poLens exis-

tere, et operari simul in tota leuca, ope-

ratur, et est solum in dimidia partc leucsc,

tunc si permanenti modo vellet se consti-

tuere in altera medietate ejusdem leuctc,

atque adeo simul persistere in tota Icuca,

non est necesse, ut eliciat aliam actionem

partialem, quui conjuncta cum pra3cedenLi

constiLuaL unam acLionem Lotalem, quarum
una (ut sic dicamus ) medietas sit cFrca

primam medieLatem leuca} , et alia circa

alteram; sed illa prior actio evanescit, et

elicit aliam, per quam simul operetur in

tota leuca : hoc autem satis indicat, prio-

rem illam actionem, licet non fuerit tota-

lis, et adeequata respectu totius loci, essc

tamen simpliciter totalem : alioqui exige-

ret consortium alLerium acLionis, et An-
gelus posset esse per multiplicem iliam

actionem partialem in toto loco : quod
quidem cum praesentia indivisibili, quam
Angelus debet habere, dum est perma-
nenter in loco, pugnat.

Gseterum quando duo Angeli per modum
causarum partialium sunt in eodem loco,

producendo, v. g. effectum jam dictum,

exigitur consistentia concursus ab utroque

Angelo, tanquam a causa particulari modo
jam dicto : ac proinde per adventum, et

consortium unius concursus non destruitur

prior; sed poLius quodammodo periiciLur,

quaLenus non nisi comitatus cum illo po-

test attingere suum effectum : quod qui-

deni saLis indicat, hos concursus secundum
prsedictam quantiLatem, et atLemperaLio-

nem sumpLos esse ab intrinseco partiales,

aut quasi partiales. Et ideo liceL Angelus
ille exisLens in dimidia parte leucae, cum
tamen posset existere in tota illa, habeat

modum essendi simpliciter talem in loco

;

secus vero duo Angeli existentes in eodem
loco per modum duarum causarum prin-

cipalium ejusdem ordinis, non quidem Lo-

Lalium, sed pnEcise parLialium.

TerLia autem pars pr.edictae assertionis,

videlicet, Angelos illos, adhuc secundum
modum exisLendi secundum quid in illo

eodem loco, non esse in illo tanquam in

eodem formaliter, sed solum materialiter,

aperte deducitur ex his, quac ex D. Thom.
assertione praecedenti n. 185 diceba-

mus.

196. Nec obest, si objicias primo contra objec-

primam partem asserLionis, quod Angeli- tio i.

cus Doctor in hoc art. docet, Angelum
solum esse in loco per modum moioris, et

continentis perfecti respectu loci : ergo

nequit esse in loco partiali, et partialiter :

quia sic esse in loco, non esL esse in illo

per modum perfecLi moLoris, et continen-

tis. Et propterea ibidcm inquit, duos An-
gelos non possc cssc in eodem loco ope-

rando in illo ad modum, quo plures moLores

irahunL unam navim : quia, uL loquiLur

S. Doctor , nullus corum est perfecLus

motor,
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• versio
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molor, cum virtus iiniuscujusquc sit iii-

suilicicns lul movcniluni.

UcspundcLur cnim, 8. Doctorem loqul

ibidcm dc pluribus Angelis, qui csscnl

simpliciler in loco et in uno eodcm ioco,

ct non qualitcrcumquc, scd |)cr modum
causarnm tolalium , et principalium res-

pectu e)usdcm eHectus : et de liis docct,

non posse essc simul in eodem loco : et

de modo sic existendi in ioco addit, non

posse esse per actionem similem illi ac-

tioni
,
per quam plures trahunt navim,

quam quivis solus nequit traherc : quia

modus iste existendi in loco per modum
causai particularis tolalis exigit actionem

totalem , et perfectam ejusdem agentis

,

per quam sit perfeclus motor, et perfectum

continens.

197. Neque etiam obest , si secundo

contra secundam partem assertionis obji-

cias cum juniori quodam alias doctissimo,

quod operatio partialis sufhcit ad consti-

tuendum Angelum simpliciter in loco

,

supposito quod sit in illo per opeiationem :

ergo praidicti AngeU operantes partialiter

in eodem loco erunt simphciter in illo.

Antccedens probatur. Quia cum prajdicta

operatio, hoc ipso (juod siteis ratio essendi

in loco, procedat ab illis Angelis immediate

immcdiatione virtutis, et suppositi, impos-

sibile est, quodnon sint proesentes illiloco,

ut immediati eidem loco secundum totam

suam substantiam : hoc autem, et non
amplius videtur requiri, ad hoc, ut sint in

loco simpliciter.

Respondelur enim, negando antecedens.

Et ad probationem, quod ad hoc, ut An-
gelus sit in loco t-impliciter, non satis est,

quod sua substantia sit praesens loco, ut

immediata illi ; sed necesse est, quod ratio

illius pr8psentia3, et praesentia ipsa sit sim-

pliciter talis, et non solum cum addito,

et secundum quid in ordine locabili : quia

pra^dicta ratio, et prsesentia veluti formali-

zat totam substantiam AngeH in hoc or-

dine. Quare, cum pra^^dicta ratio essendi

in loco in casu hujus objectionis, et prtc-

sentia ipsa, qute est idem cum operatione,

sit tantum cum addito, et secundum quid

ratio essendi in loco : Gt inde, ut pncdicLi

Angeli licet secundum suam substantiam

sint immediati loco, nihilominus quia lianc

immediationem habentper rationem quam-
dam sccundum quid talem, ideo non sunt

simpliciter in eo eventu, sed tantum se-
' cundum quid in loco.

198. Duo lamen in (ine hujus asser^

tiunis notanda sunt. 1'rinium cst, quod
ideo dicimus, Iias actioncs cssc partiabis,

aut (puisi [)arLiales : quia non intendimus,

quamlibet ox illis actionibus esse in rigore

partialem, ac proindc componentcm unam,
ct eamdem actioneni in rigore totalem,

cum unaquicquc ex eis subjectetur in suo

Angelo, sed habere id, quod convenit ac-

tionibus, qua3 fuerint partiales, quales sunt

partcs actionis successiva;, et corporcjje,

niunpe, exigere ad sui consistenLiam alte-

ram actionem partialem : propter quam
rationem non dicitur aclio simpliciter, scd

cum addito, sicut nec contactus, qui pcr

iliam fit, est contactus, nisi cum addito,

scilicet partialis, propter exigentiam con-

soitii alterius contactus cjusdem ordinis.

Et sic quoad pra3sens ex vi iliius contactus,

quo unus Angelus tangcret locum, non
tangeret illum, nisi alter contingeret cum-
dem locum per contacLuni ejusdem ordinis,

quod est esse in loco, non nisi quodam-
modo dependenter a loco alterius, atquc

adeo secundum quid.

Secundum est, quod licet citra miracu- Animad-

ium, ut ex nuper dictis constat, possit
se^cumla.

contingere id, (juol in hac assertione dixi-

mus
; est tamen decens tum naturie eoruin-

dem Angelorum, tum ad hoc, ut non ser-

vetur confusio in operationibus eorum, et-

modo existendi in loco, quod in uno, et

eoJem loco tantum situnus Angelus, eiiam

si locus ille dicatur esse unus materialiter.

Et propterea Angeliboni operantes, secun-

dum quod decet eorum naturas, nunquam
sunt simul in aliquo loco, nisi forte ex ali-

qua rationabili causa : sicut aliqui ex Tho •

mistis (de quo nihil modo) opinantur, quod

multi Angeli animam pauperis Lazari per-

duxerunt in sinum Abrahse partialiter :

nam licet unus tanLum sufficeret ad hoc,

plures tamen concurrerunt, ut illi majorem
exhiberent honorem : et similiter quod

propter reverentiam humanitatis Ghrioti

plures etiam Angeli partialiter ministrabani

ei. In Da?monibus autem, propter eorum
nequitiam, et confusionem in operando, non
videLur inconveniens modum istum con-

currendi, et essendi partialiter in loco

admittere. Et ita legio quoe.lam Dcemonum
Da)moniacum illum LuccC 8 et Marci 5 fiK^»? «•

cruciabat, cum tamen ad id unus solus suf- ''"^'
'^'

liceret. Quod etiam cum proportione de •

modo essendi plurium An,u'eiorum in eo-

dem loco in prtecedenti assertione adducto

intelligendum est.

Ex (juo etiam potest rursus (\\[)licari id.
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quod ex 1). Tlioma in prima objeclione

contra hanc asserlionem adducebamus,
scilicet, Angelum csse in loco per modum
continentis perfecti, et totalis. Nam hoc
intelligi etiam polest de modo existendi

Angeli in loco, servala non solum conna-

turalitate illius, sed etiam servato eo,

quod decet dignitatem Angelicam. Nam
hanc decet, ut Angelus non se applicet per

modum agentis partialis, et indigentis

concursu alicujus alterius cauStT ejusdem
ordinis, ex eo quod sic se applicuerit.

Asseriio imlerior,

199. Dicendum est ultimo, si Cat sermo
de pluribus Angelis existentibus simul in

eodem loco per modum causarum instru-

mentalium respectu ejusdem effectus, et

operantium immediate immediatione vir-

tutis, et suppositi, tunc plures Angeli

possunt, per se loquendo, esse in eodem
loco, saltem secundum modum existendi

in illo secundum quid fali. Sicut etiam lo-

quendo de pluribus Angelis, quorum unus
sit in loco per operationem, et alius per

passionem, aut quorum singuli sint ibi-

dem por passionem, tunc bene poterunt

plures Angeli esse simul in eodem ioco

materiali, materialiter eodem. Asseriio

hirc quoad omnes suas paries deducitur ex

his, qua^ ex D. Thoma pro praecedentibus

diximus. Et ita quoad primam potest pro-

bari ex dictis pro pra^cedenti. Quia plures

Angeli possunt assumi a Deo, ut instru-

menla ad producendum in loco materiali-

ter eodem unum, et eumdem effectum :

at tunc si praidicti Angeli operentur im-
mediate immediatione virtutis, et suppo-
siti, erunt, quantum est ex natura rei, in

eudem loco, saltem secundum modum
existendi in illo secundum quid.

Quoad secundam vero partem, nimirum,
posse plures Angelos esse in eodem loco

materiali, si unus agendo, alius Yero pa-

tiendo sit in illo, constat etiam ex dictis

ex D. Thoma disputatione pra^cedenti.

Nam dum unus Angelus supernaturaliter

alligat alium alicui loco, tunc uterque est

in priedicto loco : ille quidem, qui est alli-

gatus, cx eo quod est ibi per passionem,

per quam detinetur, et alligatur a loco

;

ille Yoro, qui alligat, quia operatur ali-

quid in eodem loco, per quod locus in

virtute Dei, et Angeli alligantis detinet.

et alligat Angelum per impressionem ali-

cujus qualitatis spiritualis, quo illum de-

tinet, et alligat, et prohibet, ne operetur,

ubi, et quando vult.

Ex quo etiam patet quoad ultimam par-

tem, scilicet, plures Angelos passive exis-

tentes in loco posse esse simul in uno, et

eodem loco materiali : siquidem possunt

plures alligari, et detineri virtute divina

ab uno, et eodem loco, modo tamen alibi

(Deo dante) explicando.

200. Nec refert, si conlra primam par-

tem assertionis objicias, quod si plures An-
geli possent simul producere instrumenta-

liter eumdem numero effectum in eodem
loco, tunc redderetur infirma ratio D. Tho-
mas, qua probavimus, eumdem effectum,

non posse simul produci a duabus causis

totalibus, et ejusdem ordinis : ergo, etc.

Antecedjgns probatur. Quia jam ille effec-

tus penderet per se a qualibet ex ipsis ins-

trumentis : siquidem a quolibet sit instru-

mentaliter totus effectus. Et non penderet

per se ab illo : siquidem" posset heri ab

alio una cum causa principali.

Respondetur, negando antecedens. Nam
eftectus non pendet per se, saltem simpli-

citer, a causa instrumentali, sed solum se-

cundum quid : non est autem inconve-

niens, quod effectus dependeat secundum
qaid ab aliquo et quod secundu-n quid non
pendeat ab illo, seu quod per dependentiam

secundum quid sit pendens ab alio, cum
aliqua tamen independentia secundum
quid. CeeLerum eftectus factus acausa prin-

cipali et particulari pendet per se simplici-

ter ab illa. Est autem inconveniens, quod
aliquis effectus pendeat et non pendeat per

se simpliciter ab aliqua causa.

201. Nec etiam refert, si secundo obji-

cias, quod operari immediate immediatione

virtutis et suppositi per modum causa3

instrumentalis, non inducit immediatam
prassentiam substantice et causae operantis

in rem illam : et propterea Sacerdos con-

secrans hostiam aliquantulum distantem,

operatur per actionem, ad quam elevatur

a Deo in pr«dictam hostiam immediate

immediatione virtutis et suppositi : quia

nulla alia virtus meJiat, per quam agat,

neque adest aliud suppositum, in quo

prius operetur.

Respondetur, quod licet instrumentum,

V. gr. Angelus, possit operari per opera-

tionem illam instrumentariam, ad quam
clevatur, in rem distantem immediate im-

mediatione virtutis et suppositi in sensu

oxplicato

Torlia

pars.

Prior

objeclio

conlra

primaui

partem
asseriio-

nis.

Enoila-

tur

Solilic.
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oxplicato ot nihilominiis non csso immc-

diate praescns illi secundum suam substan-

tiam : lioc tamen ideo est, quia ille modus

operandi immediate non est lalis conditio-

nis, ut tam actu, quam aptitudine excludat

medium : siquidem ex vi talis modi ope-

randi posset dari tale medium. Slat autem,

quod actio
,

quye est ratio existendi ali-

cubi_, debeat esse immediala immediatione

illa posteriori et non tantum illa ])riori.

Nec necesse erit aliquam oppositam sen-

tentiam in prjesenti referre : quia omnia
argumenta, qua> contra assertiones nos-

tras poterant militare, manent ex dictis

enodata.

DUBIUM X.

Ulrum AngeUis possit esse in essentia al-

terius Angcli , aut etiam in essentia

animx rationatis ianquam in loco ?

Postquam dubiis praecedentibus egimus

de Angelis in collatione ad loca corporea,

restat, ut in Iioc aliquid dicamus de eis-

dem comparatis cum locis, aut quasi locis

spiritualibus nempe ut unus Angolus com
paratur cum alio, aut cum anima i;ostr.i

rationali.

§1-

Ex mente D. Thomse difficultas dubii

expeditur.

Deciiii- 202. Dicendum ergo est, unum Ange-

tluSum 1^^^ saltem sua naturali virtute non posse
unica esse in essentia alterius, neque etiam in

*^sionc.'
essentia animae nostr^e, tanquam, in loco,

aut quasi loco. Assertio htec est divi

iD.Tliom. Thoma3 Joannis 13 lectione quarta, cujus

verba § sequenti numero 205 adducemus :

et in primo distinct. 37 q. 3 art. 3 hujus

etiam verba in hoc eodem dubio in solu-

tione ad secundam objectionem afferen-

tur : estque communis apud Theologos et

August. Patres qui ex Augustino lib. de Ecclesias-

ticis dogmatibus c. 81 docent, solum

Deum, non vero Angelum posse illal)i in

essentiam animee, aut alterius Angeli. Si

autem unus Angelus posset esse in essen-

lia alterius, aut animse nostrcB virtute sua

naturali, posset utique etiam illabi in es-

sentiam animse, aut alterius Angeli. Quo-
niam illabi Angelum in aliquam rem, nihil

aliud videtur importare, nisi quod sit intra

suam esseniiam et substantiam : et hoc

ipsum importat Angelum uuuin esso in

alio et in essentia et substantia illius taii-

(juam in loco, nemi)0 osse intra illam, seu

iutra terminos ejus.

203. Ratio auieni fundamentalis hujus

assortionis desumitur ex D. Tnoma locis

citatis. Ut autom melius capiatur, j)rieno-

tandum est, duos esse, inter alios, termi-

nos rcrum creatarum. Alium quidem pro-

prium corporum, nempe superlicieni, ({ua

circumdantur, quaque terminantur : alium

vero proprium sul)stantiarum spiritualium,

quatenus dicit nogationem ulterioris ter-

mini terminantis prjcdictam substantiam :

et hoc nihil aliud est, quam esse existen-

tife substantlale ipsius : quamvis terminus

iste etiam sit communis rehus corporeis,

non excludendo tamen ulteriorem termi-

num quantitatis, per quem terminantur.

Hinc ergo sequens ratio pro assertione

deducitur. Nam unus Angelus non potest

operari intra terminos substantiie et e?sen-

tioe alterius Angeli, anima3 rationalis, sal-

tem SL suis viribus naturalibus relinquatur :

ergo nequibit esse ui illis, seu in substan-

tia et essentia eorumdem , tanquam in

loco. Gonsequentia videtur perspicua. Nam
Angelus est in loco aequivoco et metapho-

rice et secundum aliqualem similitudinem

ad corpora. Quare, sicut unum corpus ne-

quit esse in alio tanquam in loco, quin sit

intra lerminos ejus, seu ambitum et ter-

minatum ab illis : ita neque unus Angelus

poterit esse in altero secundum suam es-

sentiam et substantiam, nisi operetur in-

tra terminos ejus : quia ratione operationis

debet esse in loco, sicut corpus ratione

suffi quantitatis : et ideo debet operari in-

t'a terminos loci, sicut corpus ratione

quantitatis debet esse intra terminos cor-

poris habentis rationemloci respectu illius.

Antecedens autem probatur. Nam si

Angelus operaretur intra terminos essen-

liai alterius Angeli, v. g. deberet operari

ibi aliquid, quod esset intra terminos pra^-

dicta) essentioe ; id autem, quod est intra

lerminos essenti;e Angelicae, nempe exis-

tentiam, tantum est essentia Angelica, aut

aliquid (modo suo loco explicando) per se

pertinens ad illam, quale est Angeli sub-

sistentia : ergo cum unus Angelus nequeat

esse causa essentiae Angelicce, aut subsis-

tentiae illius, quia hce fmnt per creationem

a Deo et solum agnoscunt Deum ut aucto-

rem : inde est, ut unus Angelus nequeat

operari intra terminos alterius Angeli, aut

anima, rationalis propter eamdem rationem.

n;itio

/'uiida-

nirntijli£^
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204. Confirmatur primo ratione ejusdem

S. Doctoris. Quoniam id, quod operatur

Angelus in corpore, dum est in illo tan-

quam in loco, debet esse lerminatum ter-

minis corporis habentis rationem loci :

alioqui non operaretur intra terminos loci,

neque es&et ibidem ut in loco : ergo etiam

id, quod operaretur Angelus intra termi-

nos aliorum Angelorum, aut etiam animcT

nostrae, deberet esse terminatum terminis

praedictffi essentice, scilicet existentia sub-

stantiali eorumdem Angelorum, vel animse

nostrop : at hoc repugnat : quandoquidem
existentia non terminat, nisi reddendo

existens id, quod terminat et sola substan-

tia subsistens Angelica potest reddi exis-

tens per suam existentiam : non secus ac

lermini cdrporis habentis rationem loci

non aliter terminant, quam finiendo virtu-

tem ]ocal)ilem : et ideo nequeunt termi-

nare rem locabilem linitam, nisi aliquo

modo iiniant illam et sint id, quod quo-

dammodo limitat, sive partialiter, sive

totaliter pnedictam virtutem locabilem.

Gonfirmatur, et explicatur tandem.

sccu iido.
Quia eadem ratione formali Angelus debet

esse tanquam in loco in loco corporeo,

ac in spirituali : sed in illo nequit esse,

nisi operando immediate intra proprios

terminos illius : ergo neque in isto, nisi

operetur intra proprios terminos ejusdem :

ergo cum nequeat intra illos operari, ul

ostensum e^^t^, nequi])it ibidem esse tan-

quam in loco, aut quasi loco spirituali.

Ex quo etiam fit, unum x4.ngelum neque

etiam posse e^se in essentia (ut sic dica-

mus) intel^ectus, aut voluntatis allerius

Angeli, aut animne rationalis. Tum, (juia

(ut ex dictis in principio hujus dubii con-

stat) illaberetur intrinsece in intellectum,

aut voluntatem eorum, cujus oppositum

deducitur ex communi consensu Patrum,
et Theologorum, soli Deo hunc illapsum

tri])uentium. Tum etinm. Quia rationes

factae aeque probant de essentia substan-

tiali Angeli, ac de essentia accidentali in-

tellectus, et voluntatis, ut intuenti pa-

tebit.

D.Tiioni. QufB omnia complexus est D. Thomas,
tum in locis pro assertione adductis, tum
etiam in 2 dist. 8 qutest. unica art. 5

ih corpore, et ad 3 ubi sic ait : Dicendum,

quod esse inlra aliquid, est esse inlra ter-

minos ejus. Corpus enim habet terminos

duplicis rationis, scilicet quantilatis, el es-

scntix : et ideo Angelus oiierans intra ter-

minos corporalis quanlilalis, corpori illa-

Objectio i

priina

coiilra

asscrlio-

iieni.

bilur ; non autem ita, quod sii inlra lermi-

nos esseniisB sux, nec sicui pars, nec sicut

virtus dans esse : quia esse est per crealio'

nem a Deo, subsianiia autem spiriiuaiis

non hahet terminos quaniiiaiis, sed ianium

essentix ; ei in ipsa non inirat, nise ille

,

qui dat esse, sciiicet Deus crcaior, qui habct

intrinsecam esseniis' operationcm,

§11.

Objectiones conlra assertionem, et cnodaliO'

nes illarum.

205. Nec refert, si contra assertionem

hanc o])jicias primo, quod secundum Scrip-

turam potest Angelus suis viribus relictus

ofse in anima rationali ut in loco : ergo

etiam in alio Angelo. Gonsequentia videiur

perspicua. Antecedens autem probatur ex

illo Joannis 13^ubi dicilur, quoi post k<c- joan.13.

cellam inlroivil in einn (idest in Judam)
Saihanas. Sed non introivit in corpus : si-

quidem non torquebat illud : ergo introivit

in animam : et consequenter Angelus, \el

Dsemon virtute naturali poterunt esse in

anima tanquam in loco.

Respondetur, quod Sathanam in Judam Diluitur.^

intruisse dicitur, non quia substantialiter -'

esset in anima, sel per effectum, et ailec-

tum malitiie, in qu*ntum scilicet Jadas a

Daemone seductus, secuius est ejus in-

stinctum. Quam solutionem tradit D.Tho- D.lliom.

mas super eumdem locum lectione 4 his

verbis : Sed quseretur in prxsenti, quomodo
Sathanas in hominem inirai? Ad quod di- -

cendum, quod Sathanam inirare in homi-

ntm, potest intelligi dupliciler. Quia inirare

poiest in corpus hominis, sicui patet in his,

qui corporaliier a Dsemonio vexantur : et

sic poiesi diabolus esseniialiier in hominem ;

inirare. Vet poicsi inieliigi inirare in men-
iem, ila quod menli Dsemon essentialiier illa-

batur : et sic mdius poiesi inirare in homi-

nem, nisisolus Deus. Anima enim raiionalis

non habet dimensiones qnaniilalis, ui aliquid

in ea esse dicalur, quasi infra ejus dimensio-

neni conienium sii. Nihii autem poiest in ca

esse, nisi quod esi ibiper viriutem suam : uhi i

auiem esi virtus Dei. ibi est essentia Dei

;

f
i7i Deo cnim idem est esseniia, et virtus.

"^

Manifesium est ergo, quod Deus essentiali-

ter est in anima : diciiur tamen Diabolus

iilabi menii humanx per effecium, ci affec-

tum maliiiiB, in quanium scilicet homo ab

eo seducius sequitur eu^ln ad perpelrandum
j

malum, ^»

20G.
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206. Neqiic obost, qiiod panlo anto

(licl.um fuerat : Cum diabolus jain misissct

in cor, ut traderet, etc. Hic autom dicitur,

quod iutroivit in oum Sathanas : ot sic vido-

tur lieri discrimon intor miitere ot intrare

:

hoc autom discrimon salvari non ])ossot,

si por intrare non intolligoretur, intraro

suhstantialiter : ergo, ctc.

Non itaquc hoc ohest. Quoniam ver-

])um introivit, non hic ponitur ad signi-

iicandam difforentiam, sed ad insinuan-

dum incromentum malitia) : et sic per

hoc, quod diaholus immisisset in cor

Juda?, significatur, quod Judas cum qua-

dam tepiditate ci pra^huit assensum. Pcr

hoc autom, quod introivit in eum Satha-

nas, denotatur, quod totaliter et sine re-

sistentia aliqua Judas se tradidit ad se-

quendam Diaboli Yoluntatom. Quod etiam

optimo explicuit idom Angelicus Doctor

lectione 1 nuper citata in ha3C verha : Sed

cum supra dixerit, Cum Diaboliis jam mi-

sisset in cor, ut iraderet, etc. Hic autem

dicit, iniroivit in eum Sathanas, videtur

aliud esse mittere, el intrare. Sed ad hoc

dicendum, quod hoc non est dicium ad si-

gnificandum differentiam, sed ad insinuan-

dum augmenium matitix; tunc enim diciiur

diabolus immiiiere aliquod malum in cor

hominis, cum homo pr^bei ei assensum ad
malum cum quadam trepidaiione , an hoc

facere debeat; sed _iunc intrat in cor

,

quando homo totaliier dai se ad sequen-

dum ejus instinctum et in nutlo ei rcsistit.

Intravit crgo in eum Sathanas, ut plenius

possideret ei ad perpctrandum malitiam

ducerei, in quem prius miserat, ut deci-

peret

.

207. Et similiter nihil obstat, si se-

cundo principaliter objicias, quodAngelus
potest immodiate operari naturaliter in

alio Angelo, vel in anima nos,tra : ergo

potest naturaliter esse in illis, tanquam
in loco. Gonsequentia patet. Nam ibi ost

Angolus tanquam in loco, ubi immcdiate
oporatur. Anteccdens autem probatur.

Nam Angclus illuminat intellectum alte-

rius Angoli inferioris et etiam nostrum :

hff^c autem illuminatio non potest fieri

sine reali et immediata opcratione circa

substantiam : crgo, etc

Gonfirmatur ex D. Augustino relato a

D. Thoma loco statim referendo lib. 1

, de Givitate Dei c. 1 6 ubi inquit, quod
Angeli operantur in intcUigontias nostras

miris quibusdam modis : ot cx D. Thoma
in 2 dist. 8 q. 1 art. 5 in solutione ad 6

sio ail

olijec"

tioiieni.

et 7 ubi cxprcsse affirmat, quod Angeli

boni otiam directc in intcllectum impri-

moro possunt.

R(>spondotur, ncgando antccedens. Et Rospon

ad (\jus probationem neganda etiam est

minor. Nam Angelus, ad hoc ut illumi-

net, non cst ncccssc, quod immediatc
operctur intra essentiam alterius Angeli,

Ycl anima) nostra?, ut infra q. 106 ex

professo ostendemus ct.cst expressa doc-

trina D. Thomtc pluribus in locis, prae-

sertim in 1 dist. 37 q. 3 art. 3 in solu-

tionc ad 4 uhi sic inquit : Ad quartum

dicendum, quod sicut communiier dicitur,

Angelus illuminans non operaiur intra es-

sentiam Angeii; quia non est causa esse

ejus et lumen receptum in esse ejus non

recipilur : et ideo dicitur quasi exlerius

operari per modum suggereniis. Et simi-

iiter, quamvis effecius Angeli non recipia-

tur inira esse corporis, cujus non est

causa ; recipitur tamen intra dimemiones

ejus, ralione cujus Angelus intrinsecus cor-

pori dici potest, non autem animse, neque

Angeio, etc.

Ex quo ctiam fit, quod licct gratis con-

ccdercmus antccedens hujus ohjectionis

(dc quo alibi) non tamen idco dicerctur,

Angelum esse in esscntia animse nostrse

,

aut altcrius Angeli, ut in loco quodam-
modo ipsius, si tamen non opcraretur in-

tra prredictos terminos illius
;

quia non
qualiscumque immediata opcratio, sed

immediata operatio intra terminos rei, in

qua fit operatio, est Angclo ratio (modo

tamcn alibi dicto) ad essendum in alio,

scu in altcrius substantia tanquam in loco.

At Angelus producens aliquid in aliis

Angelis , utputa prsecisc aliquod accidens,

non produceret illud immediate intra ter-

minos eorumdem Angelorum terminan-

tes suam essentiam, ut in ratione pro

assertionc n. 203 diccbamus : et ideo ra-

tione prsedicti effectus et operationis im-
mediata^ cum pra^cisionc sumpta; ncquiret

csse in essentiis corum, ut quodammodo
in loco. Ilnde illud, quod produceret An-
gclus tunc, non essot aliquid intra termi-

nos essentia^, licct csset inhserens, sed

aliquis, quod essct (ut sic dicamus) quasi

prsedictos terminos circumstans et ut quid

receptum quasi exterius et supra terminos

essentise, non vero infra, seu intra et post

illos.

Diximus, ratione prxdicti effectus et

operati07iis immediatse cum prxcisione

sumptsB. Quia etsi ratione horum prsecisc
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iioii oporaretur intra terminos essentise

jam dictos, nec esset in essentia animse;
attamen ex consequenti esset in illa, vel

saltem posset esse iii ea : quoniam dato
ilio priori, daretur, aut posset dari hoc
posterius, ut q. 106 dub. 3 dicemus.
Ad confirmationem dicendum est, D.

Augustinum et S. Thomam non loqui do
operatione immediata Angeli in intellec-

tum nostrum Yirtute naturali, sed, Yel

de operatione facta yirtute divina, Yel de
operatione immediata circa phantasiam,
et mediata circa intellectum. Sed ha3C so-
lutio commodius explicabitur infra loco

citato, ubi simul exponemus alia loca

D. Thonice, qua? non parvam pra) se ferunt
diflicultatem.

208. Nec deinde obest, si tertio obji-

cias, quod Augelus movet localiter ani-
mam separatam : ergo est in illa tanquam
in loco. Patet consequentia. Nam Ange-
lus est, tanquam in loco, in re, quam
movet localiter : si enim movet lapidem,
est in illo ut in loco. Et antecedens pro-
batur ex illo Luc. IG ubi dicitur, quod
Angeii portaverunt animam pauperis La-
zari in sinum Abrahte : ergo, etc.

Respondetur, negando antecedens, si

de Angelo operante per virtutem solum
naturalem sermo fiat. Et ad probationem
satis patet ex his, qujc adduximus supra
numer. 203 ex Nazario in praesenti q. 52
art. 1 controvei^sia unica, quid dicendum
sit, scilicet, quod anima) beata^ dicuntur

ab Angelis deferri ; non quia revera An-
geli contingant illas,-sed ex eo quod eis

Angeli assistunt, et in illo quasi transitu

muniunt contra Dtemones, et illis pra3Sto

sunt.

209. Nec tandem obstat, si 4 objicias, Uitima

quod D. Thomas 4 contra Gentes cap. 90 objectio,

et quodlibeto 2 articul. 13 affirmat, Da^mo-
nes per Necromantiam potestate supe-

riorum Daemonum alligari aliquibus anu-
lis, vel imaginibus : sed hoc non potest

fieri, nisi superior, aliquid in inferiori Da?-

mone naturali virtute operetur, quod suf-

ficit ad hoc, ut in illo sit tanquam in loco,

ut satis conslat ex dictis : ergo jam unus

Angelus naturali virtute potest esse in

alio Angeio tanquam in loco.

Respondetur, concessa majori, negando D.luitur^

minorem. Non enim ad illam alligationem

necesse est, quod Da^mon superior in

inferiori aliquid operetur. Quod (omissis

aliis variis dicendi modis) explicatur di-

cendo, hanc alligationem lieri i^er impe-
rium moraliter efficax, ob naturalem sub-

ordinationem Diemonis inferioris ad

superiorem, addita voluntatis iniqua»

conspiratioiie in hominum pernicie pro-

curanda, quam Damiones superiores per

inferiorum alligationem intendunt et non
semel consequuntur.

Nec necesse erit aliquam sententiam

oppositam nostra^ assertioni afferre; quia

fundamenta illius satis ex dictis cor-

ruunt.

Q.U ^ S T I O L 1 I 1

De motu locali Augelorum.

PROOEMIUM

Consequenter considerandum esl de motu
locali Angelorum. Kt circa hoc qnxruniur
tria : primo, utrum Angetus possit moveri
localiter ; secundo, utrum movealur de loco

ad locum, pei transeundo medium ; terlio,

utrum motus Angcli sit in tempore, vel in

inslanti.

ARTICULUS I.

Vtrum Ar.gcius f ossit movevi /oca/iter?

Ad ptimuai ^ic procedilur. ViJelur, quod Angelus non

possil movci'i lccili'er. Ut cnini probat Pliilofoplius in

() iMiy icoruin, nnl iiin impartibile movt.tur : (juia dum
aliquid c&l in ter:i:ino a quo, non movetur : neque etiam
(luin esl in ttrmino ad quem. sed tuiic mutatum est. Unde
reli qni iir, quo i omne, quod movetur, duin movetur, par-
tiiii e t id lerinino a quo, et p.riim in lerraino ad qjiem.

Sed Anij^elus csl iinparlibilis. Ergo Angelus non potett

moveri localitcr.

2 Pnclerea, inotus est acius imperfccli, nt dicitur in

3 PliyHC. Sed Angelus beatus non cst imperfertus. Ergo

Aiigelus bealus non movetur loca iter.

.3. Praeterea, motus non est, nisi propter indigentiam.

Sed fanclorum Angclorum nulla est indigentia. Ergo
sancti Angeli locaiiier non moventur.

Sed contra. Eju^dem raionis est, Angelum boalum
moveri, et anim-iin beaiam movcri. Sed ne-es;c est di-

cere, animain beataiii localiter moveri : cum sit articulus

lidei,

I
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(idoi, ([»(»(1 Clnistiis socunduiu niiiinarn iloscciidil :id \nk-

jxis. Drgo Aiigclus boatus niovotur localitor.

Uospondoo (lifondum, (luod An?:olus beaiiis ijoto^l ino-

veri localitor. Sed sicut o>sc iu loco aniuivoco convonit

corpori, ot AiiRolo, ila otiain ol movori K'c,i)ndiiin lociini.

Corpus oiiiin ost iu loco. in (|uaiituin contiiu tur sub loco,

ct coinnionsuratur loco. Uiido oporlot, (|iiO(l otiam niolus

corporis sociindum locum commonsuretur loco, ot sic sc-

cuiidum oxiscntiam ojus. Ei indo ost, (|ijoiI socundum
^(•^iitiiuiitatcm inagnitudiiiis ost continuitas motus : ot sc-

cuiidum prius, ot posteriiis in nKifiriiitudiiio, (sl prius ot

postcrius in iiiotu locali corporis, ut dicitiir in (luarto

IMiysicoriim. Sod Aiigelusnon ost in loco, ut commonsu-
ratus, ct contontus; scd magis ul coiitinons. Undo molus
Angeli in loco, non oportot, (|UO(i tonimonsurotur loco,

nec qiiod sit secunduin exigentiam cjus, iit liaboat conti-

nuitatcm ox loco; sed ost nuUiis non continuiis. Quia enim
Angelus non est iii loco, nisi sociindum contact'm virtulis,

ut dictnm est : nocosse fst, (|uod motiis Angoli in loco

iiiliil aliud sit, (juain diversi contactus divorsorum locorum
Mtcccssive. et noii siinul : ([uia AniJrcius iion potost siinul

esso in pluribus locis, ut supra dictum cst. Hujusmodi
autcm conlactus, noii est ncccssarium, e-sc cmi inuos.

Poiest tamon in hiijiisraodi contactibus continiiitas (juiie-

dam invcniri : iiuia, ut dictum cst, nibil prohibct Angolo
assignaro locum divisibilcm ])ev coiitactum sua' virtulis :

sicut corpnri assignatur locus divinbilis pcr contactiini

sua' maiinitudinis. Unde, sicut corpus successive, ct non
simul dimittit locum, in quo prius crat, et cx hoc causatur

continuitas in molu locali ejus; ita ctiani Angcius potcst

diinittcre siiccesive 'ocum (iivisibilom, iii (['U) prias crtt;

ct sic motus ojus orit continuus. Et poicst otiaiii totiim

locum simul dimittcre. et toti altori loco simul so appli-

carc: ot sic motus ojus non crit continuus.
Ad priinum crgo dicendum, (luod illa ratio dcpliciter

dclicil in proi)Osito. Primo (|uidcm; q-ia domonstratio
Aristotclis pn ccdit de indivisibili sccundum quaniitatcm,

cui re.pondot locus de iiocessitato iiuhvisibilis; (|uod iion

liolost dici dcAngclo. Secundo, quia dcmonstratio Aris-
lotclis proccditde motu continuo. Si cniin molus iion os-

sct continuus, posset dici, quod aliquid movctur, dum
ost in tormino a quo, et dum ost in tcrmiiio .".(^ qucm;
qnia ipsa successio diversorum ubi circa camdcm rera

motus dicorotur. Uiuio in quolibet illoruin ubi res e.^-set

illa possot dici moveri. Sed continuitas motus lioj im-
pcdit; quia nullum continuum ost ii t^^rmino suo, ut pa
tct; quia linoa non est in puncto. Et idco op^^rtet, quod
illud, quod moveuir, toialiternon sit in altero tcrminorum,
dum movetur; sed partim in uno, ot partim in altoro.

Secuudum ergo quod motus Angeli non est continuus, de-
mons.rat.o Aristotelis non procedit in proposito; sed sc-

cundum quod motus Argcli ponitur continuus, sed con-
cedi polest, quod Angelus, clum movetur, partim est in

termino a quo, et partiin in lermino ad quem; ut tamen
partialitas non rcferatur ad substantiam Angcli, scd ad

locum
;
quia ii pr ncipio sui motns continui Angelus est

in toio loco divisibili, a quo iiicipit movcii. Sed dum cst

in ipso moveri, cst in parte primi lori,quem deserit, et

in parte sccundi loci, quem ccupat. Et hi-c (luidcui, quod
pos«it occupsrc partem duorum lo orum, compctit Angolo
ox lioc, quod potost occuparc locuin divisibilcm pcrappli-
cation^^^n siuo viriiitis, siciit corpi s ])tr appMcationcin
magnitudini.'- . Und.- sdiuitur de corpore inobili scciuidum
locum, quod sit divisibilc socundiim magnitudinem ; Ce

Angolo autcm, quod virtus ejus possit applicari aiicui di-

visibili.

Ad secundum dici ndum, qurd motus cxistcnlis iii po-
lentia est actus imperlocli. Scd raotiis,qui ost socuiulum
applicationom virtutis, esi cxistentis in actii ; quia vinus
rci cst fccuiidiim (|noil actu cst.

Ad tortium dicondiim, quod inotii'" existcntisin potcntia

cst projitor iiidigcnliam suam : so I motiis ox'stontis in

actu noii est projitor indigcntiafn suani ; sod proplcr iiiii-

gonliam alterius. Et lioc inodo Angolus iiroptcr indigon-

tiani iiostram localitor mo' otiir, sicundum illud llcb. 1 :

Omncs stmt adiriiiiist^aioiii ^jiiritn-", in ininistcrii.MU inis i

propicr cos, qui iKcrcdiiatoin capiutit salulis.

Prima conclusio : Angelus polest movcri
localitei', uef^uivocc tamen cum corpore.
Secunda conclusio : Motus Angeli niliil

aliu(,l est, ffuam diversi contactus diversorum
locoi^um successive, et non simul. -

Tertia conchisio : Motiis Angeli potest esse

arKpiaudo contiiiuus, ot alifiuaiido uou conti-

IIIIUS,

AHTICUIdlS II.

Vfrum .Inijcius Iranscat pcr mcdhini ?

Ad sccundum sic proceditur. Videtur, (luod AiigcliK

11011 Iranscat por nicdium. Omno oiiiin, quod pcrtraiisit

modiuni, priiis poilraiisit locuiii sibi a)(iualcm, quani ma-
jorcin. I.ocus autciii ;c(|ualis Angcli, qui est indivisibilis,

cst locus puncluaiis. Si orgo Angeius iii suo raotu peitran-

sit mcdiiim, ojiortot, (^uod numorot puiicla inHnita suo

raotu : (|U0(1 ost impossibilc.
•2. Pix-t(M'ea, Aigclus est siinplicioris subslantia', (|ii:im

aniina nos'ra. Scd aniina nosti;i sua cogitatione potost

tr;uisire de uno extremo iii ;iliu(l, iion pcrtraiisoundo me-
diii'n : possura ciiiin cogitaro Galliam, ot postea Syriam,

niliil cogitaudo do Italia, (|u:o cst iii inodio. Ergo iiiulto

niagis Angclus potosi do unooxiromo Iransirc ad iiliiid,

non per medium.
Sei contra. Si Angclus movctur dc uiio loco ad alium,

quan(Jo est in termino ;ul (luoin, non inoveiur, scd inutatus

cst. Scd antc omiic mutaium essc pr:oco(lit mutari. Ergo
alicubi cxistcns niovcbatur. Scd noii movebatur, dum orat

in lermitio a ([uo. Movebatur crgo, dura erat iii mcdio. Et
ita oportct, quod pcrtranscat inodium.

Rospondoo dicoiidura, (luod sicut supra dictum cst, nio-

tus localis Aiigcli potcst osse conlinuus, et non continuus.

Si crg<i) .«-it con.inuus, non pntost Angelus moveri de uiio

• xlrcnio in alferum,quiii trans(at
i
cr mcdium : q'iia, ut

dicilur in C Pliysic. mcdium cst, in quod prius voiiit,

quod conlinue mulatur, quain in quod mutatur ulfiinuin.

Ordo onim prioiis, ol postcrioris iii raotu continuo est .'c-

cuiidura ordincin prioris, cl postcrioiis in ma^nitudinc, ut

ciicilur in 4 Pbysic. Si autein inotus Angcli non sit con-
linuus, possibilc est, quod pcrtransoat de ;ili(|uo extrenio

in aliiid, noii perlransito mod o. Qucd sic palet. liitor

(lu:LMibot cnim duo cxlroma loca sunt intiiiila ioca mo(li;i.

sivc atcipiantur loc;i divisibilia, sivo indivisibilia. Ei de

iiidivisibilibus manircstum ost : quia intcr quaMibet duo
puncta, sunt inlinila puncta racd'a : cum nulla duo puiicla

consequantur sc inviconi siiic incdio, ut ia (i Hliysic i)ro-

batiu'. Dc locis autcm divisibiiibrs ncccsso o.t lioe dicore.

Et hoc dcinonstratur ox motu coiilinuo nlicuju.s corporis.

Corpi:s cniin noii movetur dc loco ad locum, nisi in tom •

pore. In loto autein tomporc mciisurante moium corporis,

non cst acciperc duo nunc, in quibus corpus, ( uod raove-

tur, non sit \n alio, ct alio loco. Quia si in uno, et codem
loco esset in duobus nunc, .'cqucrct r, quod ibi qLicsce-

ret; cum nihil aliud .nt (|uiescere, (juara in loco oodcm esse

n'jnc, et prius. Cura i.yitur interpriraum iiunc, ct ultiinuin

tcmporis mensurantis motuin sint inlinita nuiic, oportet,

quod inter primum locura, a quo incipit moveri, ct ulti-

inum locura, ad quora tcraiinatur motus, sint iiilinila loca :

ot lioc sic ctiara scnsibilifer apparct. Sit enira ununi cor-

piis unius palmi, ( t sit via, per quain iransit, duoruin pal-

inorum : ttanifcstum est, quod locus piiinus, a qao incipit

icotus, cst unius palmi; et iocus, ad quera teiminatur

;t.otus, est a terius palmi. Manifestum est autcm, quod
. inndo incipit moveii, paulatim descnt primum palinuin,

cl su^intrat socuulura. Sccundinu orgo quod dividitur

nirtgnitudo ia'mi. sccunduin hoc multiplicantur loca me-
dia : quia qu dlibot punctum signatura in raagnitudine

luiini palmi cst principium unius loci, et punctura signa-

lum in magniludino altcrius ])'^lmi cst tcrininus ejusdera.

Llii )e ciim magnitudo sit divisihilis iii inlinilum, et punc a

siiit ctiara inlinita in i)otcntia iii qualibct magnitudine :

soquitur, quod inlor qu;oIibft duo lo^a sint iiilinila loca

raedia. Mobilo autera iiiliiiilalcm inediorunrlocoruin non
consuaiil, nisi per conliiiuii;ilem motus : (luia sicut loci

media sunt inlinila in i)oionlia, iia ot iii raolu conlinuo

est accipere inliiiiia qu;odaic in.potentia Si orgo motus
I oa sit coiilinuus, oin i-^s parles motus eruiit nuracrata; iii

actu. Si crgo mobilc quodcuinqU'; movcatur raolu non
coniiiiuo, se(iu.t'r, (juo i vcl non transcat omnia incdia,

vol quod actu nnnicret nicdia inlini a : quod esi impossi-

bile. Sic jgilur sccuudura (|U0(l molus Angeli noii cst

c irinuus, non iicrlransit omuia incdi;i. Hoc autein, scili-

c(;traoveii de cxlrcmo in cxtrcmura, ct iionpcr modium,
potest convcnirc Apgelo, scd non corpoii : quia cirpiis

mcnsuraiiir, ot coirinclur sub loco : undc oportct, quod
sc(|uaiur leges loci in suo molii. Sed substantia Angcli

non fst subdila loco, ut ciiten a; scJ (st su| crior co, ut
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coiitincns; ini(]e iii pofeslate cjus est appl.carc se loco,

l)rout vult, \vl pcr mcdiuni, vcl .*-ine medio..

Ad prinuim crgo dicendum, (luod iocus Angeli non acci-

pitur ei a-ijualis secundum maguitudinem, scd secundum
conlactuni virinti*. Et sic locus Angeli potcst es^^e divis -

bilis, et iioa .«eniper punctualis. Sed tamcu loca meciia

eiiani divisibilia sunt inliniia, ut diclum est. Scd consu-
muntur per continuitatem niouis, ut patet ex praMicti^.

Ad secundum dicendum, (|uod Angelus dura movetur
localiter, applicaiur ejus cssentia diversis locis; anima)
autem essentia non applicaiur rebus, quas cogitat; sed po-
tius rcs cogitatK sunt in ipsa : et ideo non est simile

Ad tertium dicendum, quod in motu continuo^ nv tatum
esse non est pars raoveri, sed terminus. Unde oportet,

(juod nioveri sit ante mntatum esse; el ideo oportct, quod
talis motus sit per niedium. Sed in raotu non continuo,

mutatum esse est pars, sicut unitas est pars nunieri : unde
succes.-io diversorura locorura, etiam sine medio, consti-

tuit talem raotura.

Prima conclusio : Quando Angekis movetur
motu continuo, necessario transit per me-
diuni.

Secunda conclusio : Quando movetur motu
discreto, non potest transire omnia media,
sed potest transire ab extremo ad extremum
sine transitu per medium.

ARTICULUS III.

Ulritm molus Anyeli sit in inslanti?

Ad terliuni sic proeeditnr. Videtur, quod motus Angeli

sit in instanti. Quanto enini virius motoris fuerit tbriior,

et mobile niiaus resistens inotori, tanto motus est velo-

cior. Sed virtus Angeli moventis se ipsum, improporlio-

nabiliter excedit virtulem moveiilem aliquod corpus :

proportio autem velociUUuo) e t 'ecndum minorationem
teraporis. Omiie autem teinpus, omiii tempori prop Ttiona-

bile est. Si isituraliquoi corpus movetur in tempore, An-
gelus movetur in insianti

2. Pra'tcrea, motus Angeli simplicior es', quam aliqua

mutalio corporjlis. Sf d aliqua inu atio est iii instanti, ui

illurainalio : tum qu a non illumiiiatur oliquid successive,

sicut caltlit successive : tum quia radius non prijs pertin-

git ad propin(}uum, quara ad rcraotum. Ergo raulto magis
raoius Aiigeli e>t in instauti.

3, rrieterea, si Angelus raovetur in temporc de loco ad

locum, manifestuni et, (irol in ullimo instmti iilius tem-
poris cst in termino a l (luera : in toto autera tempore prie-

cedenti, aut est in loco inimediate priecedeiiti, qui accipi-

tur, ul tfrminus aquo, autparlim in uno,et partira in alio.

Si auteni partim in uno, et parlun in alio, sequitur, quod
sit iartibilis; quod est iniposMbile. Ergo in toto teinpore

pra^cedenti est in termino a quo. Ergo (luiescit ibi : cura

quiescere sit m eodeni esse nunc, et prius, ut dictura cst.

Et sic scquitur, quod non movcatur, nisi in ultimo in-

stanli temporis.

Sed coatra. In orani mutatione est prius,et posterius.

Sed prius, et roslerius motus numeraiur secundum tem-
pus. Ergo omnis raotus est in lerapdre, etiain motus Aii-

geli, cum in eo sit piius, et posterius.

Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, motum
localem Angeli esse in iiisianti. Dicebart enira, q od cum
Angelus movetur de uno loco ad aliuin, in toto tein|)ore

pra'cedenti Angelus est in terraino a (|Uo; in ultiraoauieni

insfanii illius temi-oiis - st in lcriino ad quera. Ne(|ue

oportet csse ali(|uod intdium in er duos terrainos : sicut

non est al!(ju'od nied um inter ten.pus, et teriniuum tempo-
ris. laier du > autera niinc temporis est lempus raedunn.

Unde dicuot, (li od non cst dare ultimura nunc, in quo fuit

in lerraino a quo : sicut in illiiminatioiiP, et in gencratio e

subslanliali igiiis non cst dare ultimura instans, in quo
aer fuit tenebrosus, vel in quo materia fait sub privatione

forraae igiiis; sed est dare ultimum t-mpus, ita qL'od in

ultimo iilius teinporis et, vcl luixeii in aere, vel foima
ignis in rnafcria : et sic illuminaiio, et gcneratio substan-
lialis dicuatur mot'is inslautanei. Sed hoc non babet lo-

cum in propo>ito. Qaod ;ic ostenditur. De rationc enim
<iuietis est, quod quiescens non ali er ^e liabeat nunc, tt

prius : et ideo in quolibet nunctemporis mensurantis quie-

tem, quiescens est in eodera, et in primo, et in inedio, et

in ultimo. Sed de rationemotus est, ((uod id, quod niove-

tur, aliter se babeat aunc, et prius; et idco ir quolibet
nunc temporis raensuramis raotura raobile se liabet in

alia, et aiia dispositionc. Unde oportet, quod in uliimo
nunc babeat tormara, quani priiis non babebat. Et sic pa-
tet, quod (juiescere in tito tenipore in aliquo, puta iu albe-

dine, e^t (!sse in illo in quolibet instanti iilius teraporis.

Unde non est possibile, it aliquid in toto tcmpore pra)fo-

denti quiescat in uno termino ; et postea in ultiino instanii

illius leraporis sit in alio termino : sed lioc est possibile in

motu : quia moveri in toto aliquo teinpore non esl cs«e iu

eadem dispositione, iii quolibet iii.>-tanii illius temporis.
Igitur omnes buju-raodi niutationes iiistantaaeae sunt ter-

mini motus coniinui: sicut gener;itio est terminus alt(.'ra-

tionis materi;c, et illuminatio terrainus raotus localis cor-

poris illuminaniis. Motus autem localis Angeli non est

terminus alicujus alierius motus coniinui : scd est per se
ipsum a nullo alio motu dependens. Unde impossibile e^t

dicere, quod in toto lempore sit m aliquo loco, et in nltirao

nunc sit in alio loco ; ted oportet assignare tuiic, in quo
ultimo fuil in loco pra'cedenii. Ubi aulem suni raulta nunc
sihi succedentia. ibi de necessitate cst lerapus; ci,m tem-
pus niliilaliud sit, quara nuracratio prioris, et poslerioris
in mot«. Unde relinquiinr, quod raotus Angeli sit in

temporc; in cont^nuo (juidfra ternpore. si sit raotus ejus
continuus ; in non continuo autera, si niolus sitnon con-
tinuus; ulroque eniin raodo contingit esse raotuin Angeli,
ut dictura est. Oontinuitas enim ternporis est ex conti-

nuitate raotus, ut dicitur in 4 i'hysic. Sed istud terapus,

sive sit tempus continuura, sive non, non est idem cum
lempore, quod mensura raotuin cceli, et quo raensurantur
omnia corporalia, quse habent rautabililalem ex motu
coeli ; motus enira Angeli non dependet ex niotu cceli.

Ad primum crgo dicendura, quod si terapus motus \n-
geli non sit continuura, sed successio quaidain ipsoruin

nunc, non habebit proportionera ad terapus, quod mensu-
nit molum corporaliura, quod est continuum, cum non sit

(^jusdem ralionis. Si vero sit continuum, est quidem pro-
poriionabile : non (luidem propier proportionem r.ioventis,

ei uiobilis; sed propter proportionera magnitudinura, in

quibus est motus. Et proplerea velocitas motus Angeli
non est secundum quantitatera suie virtutis, sed secundum
di terminaiionem suaD voluntatis.

Ad secundum dicendum, quod illuminatio est terminus
inotus, et est alteratio, non raoius loca is : ut intelligatur,

liimen raoveri prius ad propinquum, quain ad remotum.
Motus autera Angeli cst localis, et non est terminus mo-
tus. Unde non est siraile.

Ad tertiura dicenduni, qcod objectio illa pro'edit de

tcmpore continuo, Tenipus autera raolus Angeli potest

esse non continuum. Et sic, Angelus in nno insianli potest

e se in uno loco, et in alio insianti iii al o loco, nullo

terapore iuterraedio existente. Si autera terapus inouis

.Angeli sit continuura, Argelus in toto tcmpore pra^ce-

denti ulliraura nunc variatur per inlinita loca, ut prius

expositura fst. Est tamen partiin in uno locoruin conti-

nnorura, et partira in alio : non quod substantia illius sit

jiartibilis; sfvl quia virtus sua applicatur ad partem prinii

loci, ei ad partein sccundj, ut etiain supra dictnin est.

Conclusio est negativa.

DISPUTATIO 111.

De motu locali Aiigeloriim.

Post considerationem oorum , qua^ ad

lorminationem loci Angelorum pertinont,

consoquontor sequitur motus localis Ango-
lici inYostigatio. Nam iilis solis convenit

posse localiter moveri, qui])us determinato

loco congruit definiri.

DUBIUM I.

Utrum Angelus possit moveri locnliter?

l. Quia qua^stio coi rrs sit possibilis de-

bet
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L Uur

ho\ alia^ ordino oxociitionis pra^codoro :

morito ab oa in hac disputationo oxordiuiu

snmimus. In titulo autom liujus duhii nou

solum in({uiritur do possii)ilitato motus lo-

calis Anfiolici socundum oporationom, ot

olloctum ad oxtra, sod otiam socundum
roalom pra3sontiam suic substantiao, idost,

ita ut ojus substantia succossivo dosinat

osse pra^sons uni loco, ot succossivo sit

praesons altori, non voro ita ut pncciso di-

catur movori socundum suam o})orationom,

ot olVoctum, quatonus succossivo dosinit

haboro hic effectum, ot habot illum alibi :

([uauivis socundum suam substantiam nou
movoatur, noc mutot illam pra^sontiam

quoad locum, sed semper sit ubiquo, ut

aiui. Duraudus volebat, vol existons hic, inci-

piat habore operationem alibi, et pra;ciso

secundum illam operationem moveatur, ac

proindo operatio non sit in causa, ut ipsa

substantia Angeli otiam moveatur.

§1-

Vera^ et communis scntenlia.

'2. Dicondum ergo est, Angelum vore,

ot roalitor posse localiter movori. Ita D.

Thom. in prtesenti, et in 1 dist. 37 q. \

art. 1 ot alibi s;epo : et est communis sen-

tontia sanctorum Patrum, tam Gniecorum,

quam Latinorum, quos in magno numero
reforunt Vazquoz disp. 19 4 c. 2 ot Bul)alu?

ad hunc articulum qua^sito unico difficul-

tato 1 § 1, et in oa conveniunt unanimitor

Theologi, quos proindo particulari roferro

opus non ost.

Videturque praedicta assertio ex S. Scrip-

tura satis desumi. Nam in ea sfepe dici-

tur, quod Angeli moventur localiter , et

quod ascendunt, et descendunt. Ita habe-

tur Gen. 18 : Viditque in somnis scalam

stantem super terram, et cacumen illius lan-

gens ca^lum : Angelos quoque Dei ascenden-

tes, et descendentes per eam; et Joannis 5 :

Angelus JJomini descendebat secundum tem-

pus in piscinam. Et Matth. 8 et Lucre 8 do

DiTomonibus, officacia Ghristi a corporibus

exeuntibus , dicitur
,

postulasse ab ipso

duo : alterum , ne pra^ciperat eis ire in

aliyssum, quod exprimitur Lucse 8 ; alte-

rum, ut permitteret eis ingredi in porcos.

Ex quo aporte coUigitur, Diemonos dese-

rondo locum, in quo erant, dum obside-

])ant corpora humana, potuisso transire ab

00 loco in alium locum, nempe in abys-

sum, vol corpora porcorum, quod est mo-

Conclu-
sio.

D.TIiom.

Vaz-

<(ue/.

Biibai.

Probatur
primo

ex Scrip-

tura.

Ge-
nes. 28.

Joanii.5.

Mauli.8.
lUCAl 8.

vori localitor. Idom couslat IsaiiP l-i : Quo- Isafa) 14.

modocecidistide ccelo, Lucifer? eic. Et Luck Luca;lo.

10: Videbam Solhanam sicut fulgur de caio

cadcnlem. Et Apooalyi)sis 12 : Neque locus Apoc.l2

inventus est eorum ampiius in cuio, ot aiiis

multis locis, ox quibus se([uons doducitur

ratio. Nam in his potissimo, qua» non ex-

porimur, ost sanum consilium judicare de

illis juxta id, quod ox Scriptura, ot Patri-

bus, ot communi Thoologorum consensu

habemus : at quod Angoli vero, ot abso-

luto movoantur, vol non moveantur locali-

tor, non experimur : ct alias vero, ot abso-

luto movori , habomus ox Scriptura , ot

Patribus, et communi Thoologorum con-

sonsu : orgo, etc.

8. Socundo probatur rationc desumpta Socmi-

ox D. Thoma art. 1 Imjus quaist. qua) po-
f^j^i^^^Jj,! ^

tost ad hanc formam reduci. Quoniam exD.

anima beata vere, et absolute potost mo-
j^suJUp.

veri localiter : ergo etiam Angelus boatus: tum.

ergo eadem ratiGdo sic moveri quibit,

quamvis non sit beatus. Ha^c secunda con-

sequentia satis deducitur ex prima. Quo-
niam motus iste non est quid superioris

ordinis respectu Angeli, quod proinde non
possit illi convenire suis viribus relicto,

sod solum, ut elevato per beatudinem su-

pernaturalem. Prima autem consequentia

ox antecedenti videtur doduci, propter pa-

ritatem rationis inter Angelum beatum, et

animam itidom beatam. Antecedons autem.

probatur ex articulo fidoi
,
quo docomur,

Chri-tum Dominum secundum animam
doscendisse ad inferos, quando ejus anima
beata fuit separata a corpore. Hoc autom
satis indicat, eam posse moveri localiter.

4. Nec refert, si tam ad hanc rationem Occur-

divi Thon-ue, quam ad rationem pra?ceden-
^y^^l^^

tem ex Scriptura, ot Patribus, ac communi
Theologorum consensu depromptam res-

pondeas ex Durando, pra?dicta testimonia

in prima ratione adducta, necnon et illud

de descensu anima? Ghristi , in quo ha?c

posterior ratio innititur, non ejfse intelli-

genda de motu Angelorum , aut anima?

Ghristi quoad suam substantiam , ita ut

anima, v. g. Ghristi Domini revera doscen-

derot tunc ad inferos secundum realom, et

immediatam pra^sentiam sua3 substantioe

ad illos, sed solum secundum duplicem ef-

fectum, communicandi scilicet gioriam, et

illuminandi animas Patrum, qutB erant in

limbo, de aliquibus, qua? cadunt sul) di-

vina revelatione. Sicut etiam ducitur do

Verbo divino, descendisse de coelo, dum
incarnatum ost, ot do Spiritu Sancto des-
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Rofuta-

tur.

A ia

evsio,

cendisse siiper Christiim in forma co -

liimbai : cum tamen nec Verbum, neque
Spiritus Sanctus, qai ubique sunt, possint

descendere secundum realem pra^sentiam

suoB su'bstantiie, sed dicuntur descendere

quoad effectus denuo productos : quia in

his inferioribus denuo prsedictos eftectus

executi sunt.

Non itaque hoc refert. Quia testimonia

Scriptura3, et Patrum absolute sunt intelli-

genda, quando absolute proferuntur , si

inde nullum absurdum sequatur , ut in

prajsenti non sequi, satis constat : ex eo

quod Patres sic iUa intelligunt, necnon et

communis Theologorum consensus. Sed ex

testimoniis relatis ex Scriptura tam pro

hac ratione, quam pro pr^ecedenti, necnon
ex locis Patrum, et Theologorum habemus,
animam Ghristi absolute loquendo, et non
solum quoad suam operationem, descen-

disse ad inferos, et Angelos etiam posse

moveri localiter. Ergo a4)solute secundum
realem praesentiam suae substantia? vere

poterunt moveri localiter, et non solum
quoad suam operationem, ita ut pniedicta

operotio non sit ratio motus localis Ange-
lici quoad realem, et successivam pr.Tsen-

tiam sua3 substantiie respectu locorum, ut

vult Durandus. Neque id, quod de des-

censu Verbi, aut Spiritus Sancti pro se af-

fert, favet Durandi intento. Quia cum ex

pra^dicto descensu sequatur maximum ab-

surdum, si intelligeretur de motu locali

Verl)i , aut Spiritus Sancti quoad suam
substantiam, quia alioqui non essent ubi-

que : ideo de descensu quoad operationem,

et effectum intelligenda sunt praedicta tes-

timonia : et ita Patres, et Theologi non
intelligunt iila de vero descensu, et motu
secundum substantiam Verbi, et Spiritus

Sancti, secus vero illa, qure pro utraque

ratione adduximus, quceque de descensu

animje Ghristi, et motu Angelorum lo-

quuntur.

5. Nec jetiam obstat alia solutio, scili-

cet , ex descensu anima^ Christi Domini
non bene colligi, Angelum posse localiter

moveri. Et ratio est. Quoniam descensus
ille nun fuit verus motus localis : ex eo

quod non fuit a loco in locum. Tum, quia
ille descensus peractus fuit in instanti :

nam in illo instanti, in quo verum fuit,

Christum no.n esse, seu esse mortulim, \e-

rificatum est, illum esse in inferis : sicut

in instanti, in quo justus desinit, verifica-

tur, quod si nihil habeat in purgatorio ex-

piandum, est in eodem instanti in cielo :

tur.

Alia

sohrio.

constabit autem ex dicendis disputatione

sequenti , motum non posse fieri in in-

stanti. Tum etiam. Quia ille descensus non
est a loco per se ad alium locum : siqvii-

dem anima Christi ante illum descensum
non erat in loco per se, sed per accidens

ratione corporis. Ergo, etc.

Fatemur enim , illum descensum etsi Enerva

proprie fuisse descensum, non tamen mo-
tum localem : quia ad descensum proprie

talem sat est, quod immediate antea fuerit

descendens in loco superiori, saltem per

accidens : ad motum autem localem re-

quiritur, ut fuerit immediate ante in loco

per se. Ca^terum negandum est, quod hinc

non sequatur, Angelum posse moveri lo-

caliter. Nam quod proprie descendit, licet

tunc per accidens propter defectum dictum

non moveatur localiter, potest tamen
deesse ille defectus, et immediate antea

esse per se in loco :fet ita hoc ipso, quod
descendat, poterit moveri localiter. Gum-
que anima Ghristi Domini, et Angeli pos-

sint per se esse in loco, et supponi ad des-

censum existentes per se in loco : ideo ex

hoc testimonio recte coUigitur, animam
Ghristi, Angelos posse localiter moveri.

G, Neque etiam obest alia responsio,

qu[B ad rationem D. Thoma3 poterat adhi-

])eri, nempe, probabile es.se, animam so-

lum ut beatam posse moveri : atque adeo

hinc solum habebitur, Angelum solum ut

beatum posse etiam moveri secundum lo-

cum, non vero ex natura rei, quod ratio ex

D. Thoma desumpta intendit.

Nam contra hoc est, quod adhuc dato, laipu-

animam suae naturae relictam non posse S"^^"'"*

localiter moveri, debet oppositum in An-
gelo dici : ex eo quod non est utcumque
intellectivus , sed intellectivus perfectus,

et completus. Quare, sicut locomotivum
mediante sensu, et appetitu sensitivo, li-

cet non sequatur ad sensitiva, seu anima-

lia imperfecta ; bene tamen ad sensitiva,

seu animalia perfecta, ut docet D. Tho- D.Thom

mas 1 p. q. 77 art. 1, ita ad intellectivum

perfectum, et completum sequetur locomo-

tivum itidem perfectum mediante intel-

lectu, et appetitu intellectuali.

Confirmatur. Quia adhuc dato, animam Conilr-

suis viribus relictam , et separatam non '"^f"''-

posse se movere localiter ( de quo nihil

modo) ex eo quod intellectualitas illius

fundatur in entitato ipsius partiali, et non
est perfectum intellectivum : nihilominus

licet non ratione sui, attamen in corpore,

et in suo toto, ac ratione illius vere move-
tur

^.
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Diibio-

liini.

Ueplica.

tur ([uoad suam substantiam localiter :

ov'^0 contra illud, cujus iiit(dloctualitas

noii fundatur iu ontitatc partiali, ct incoin-

])lcta, sod ost porfectum intellectivum, po-

torit vcre moveri quoad substantiam loca-

litor ratione sui, et non rationo alterius

alicujus totius, (juod conlponat : alio(iui

non esset perfectum intelloctivum, sed im-

porfoctum, ot ojus intcUectualitas in enti-

tatc incomplota fundaretur.

Sod inquircs, an Angelus, dum movetur

localiter, ita ut ({uoad suam substantiam

sit successive pra^sens divcrsis locis, mo-
Solviiur. voatur motu locali proprie dicto ? Respon-

detur negative ; sed tantum moveri icqui-

D.Tlioiu. Yoco, et abusive. Unde D. Tliom. art. 1

liujus q. sic inquit : Sicut csse in loco sequi-

V0C3 convenit corpori, et Angelo : ila etiam

et moveri secundum locum.

7. Nec obest, quod Scriptura, et Patros

absolutc doceant, Angelum moveri locali-

ter : atque adeo, sicut absolute dicta de-

bent in sensu absoluto jam explicato intel-

ligi, ita etiam in sensu proprio : quia qua^

sic absolute dicuntur de Angelo non est

cur in sensu proprio non intelligantur.

Respondetur enim , ideo tostimonia

Scripturic a nobis relata absolute loquentia

sunt etiam absolute intelligenda, quia sic

a Patribus, et Theologus intelliguntur : at

D. Thomas, ot quampluros ojus discipuli

docent, Scripturre, et otiam Patrum testi-

monia intelligenda esse de motu a^quivoce

tali, imo id ex pluribus ex Patribus habe-

Nazianz. tur. Et propterea Nazianzenus relatus a D,

Thoma, ut dub. 4 priecedentis disputatio-

nis diximus, asseruit, quod cum deberemus

dicere, Angelum hic operari, abusive dixi-

mus hic esse : ac proinde juxta doctrinam

Angclici Doctoris nuper traditam, abusive

otiam, et iequivocc movebitur localiter.

ir.

Opposita sententia, cum suis fundamentis,

et solutionibus

.

^^ria"*'
S.Oppositam tamon sentontiam, nempe,

sontcn- Angelum non posse moveri localiter ex eo,
''^* quod ojus substantia successive desinat

osse pri\3scns uni loco, et successive sit

prffisens alteri, ocd quia sine hac praesentia

successive sit causa motus, aut alicujus of-

fectus in diversis locis, tenuerunt Herbeus

Kespon
sio.

Hcrb.

in tractatu de motu Angeli § Ad secundum
Durand. principale, ot Durandus in 1 dist. 37 in 2

par. distinctionis, quamvis priedicti autho-

ros noii (M)doin lundaiinMito ducanlur :

nani illo tuotur lianc sontontiam, (juia

(>xistimat, Angelum (|uoad suam substan-
liain non esse in loco : isto vero, quia cre-

(lil, Angolum essc; iibiquo, ot motus loca-

lis non est sino dorelictione loci
,

quic

derolictio ropugnat rei existonti ubique, et.

ita solum movebitur localitor quoad opora-

tionem, non quoad suam su])stantiam. Po-
tostque probari ha)c sententia primo ex
Augustino lij). 8 de (xonosi ad litteram c.

20 ubi inquit, croaturam spiritualom tan-

tummodo posse mutari per tempora, cor-

poralom vero per tempora, et loca. Et idcm
ropetit fero in roliquis capitil)us usque ad

2() quod cst ultimum illius libri.

Respondetur, Augusbinum solum cons-

tituere discrimen inter creaturam spiritua-

lem, et corpoream in hoc, quod corporea

movetur secundum locum, et tempus per

commensurationem ad utrnmque; Ange-
ius vero movetur per tempora, per com-
mensurationem ad tempus; non quidem
ad tempus nostrum, sed ad tempus pro-
prium Angelo, ita ut sit commensuratus
illi eo proportionaii modo, quo corpus est

commensuratum suo loco, et suo tempori.

9. Secundo probatur eadem sententia.

Nam motus localis est actus existentis in

potentia : sed motus Angeli est actus exis-

tents in actu, quia est motus perfecti : et

propterea Angelus non movetur propter

sui indigentiam, scd propter indigentiam

aliorum : ergo Angelo nequitmotus localis

convenire.

Respondetur, motum Angeli revera esse

actum perfecti, et existentis in acta : quia,

ut infra dicemus, nihil est aliud, quam
nctus sui intellectus, et voluntatis, ut for-

maliter immanentes, et virtualiter trans-

euntes in locum, modo dubio sequenti

explicando. Gonstat autem, intelleciionem,

ol volitionera non esse actus existentis in

potentia, sed actus rei perfectae, seu actu

existentis in actu, ut ex Aristotele 3 de

Anima textu 22 et ex D. Thoma ibidem
lcct. 12 et 1 par. qusest. 9 art. 1 ad 1 et

q. 18 art. 1 tradunt N. Gomplut, in lib.

Physicorum disp. 16 num. 13. Quia ad
motum, qui sit actus entis in potentia, de-

SL loratur, quod mobile, ut est sub motu,
or linetur ad terminum : ac proinde motus
)i)sc sit propter terminum ; non vero e

contra terminus propter motum : at intel-

lectio, V. gr. et intelligens, ut est sub illa,

non ordinantur ad terminum productum,
scilicet verbum, aut quemvis alium effec-

Primiim
liin la-

inoiilum

ox Aii-

gust.

IntcrpiC'

latur

Aus;.

Scfun-
d iiii

Anidain.

Soivitur.

Aristot.

D.Thom.

N. Com-
pliit.
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Ullimum
fumlam.

Bespon-
sio.

lum; sed o coiiLra verbum, v. yr. ordina-

tur ad intellectionem, et est propler illam :

et ideo ([uando verbum noii subservit in-

telleclioni, non producitur per eam, ut do-

cent N. Compbjt. in lib. de Anima clisp.

21 n. 99 et constat ex liis, quiB in 1 tomo,

^tract. 2 disp. n. 207 diximus. Et similiLer

proidicta actio, ut est virtualiter transiens,

et producit ad extra eilectum, quo perficit

ipsum locum, non ordinatur ad locum, aut

ad preedictum effectum, ut ad terminum,

nec ab eo capit perlectionem suam. Hinc

tamen non fit, Angelum non moveri motu

locali aequivoce tali, bene tamen, non mo-
veri per motum localem ejusdem rationis,

ac motus corporum.

Girca iilud autem, quod in eodem argu-

mento tangitur, scilicet, Angelum non

moveri propter suam indigentiam, ani-

madverlendum est, quod licet hoc s't ve-

rum, quatenus denotatur, Angelum non

perfici a loco, sicut in corporibus acci-Jit,

attamen ex lioc non toilitur, quod perficia-

tur per illam motam^ et motus ipse reci-

piatur in eo. Stat enim optime, quod

Angelus non perficiatur a loco neque per-

liciatur formaliter per ordinem ad locum

secundum se, ct quod nihilominus pcrfi-

ciatur cx illa nova actualitale, qua applicat

suam virtatem ad operandum in loco, quai

quidem actualitas est actio formaliter im-

manens, et virtualiter transiens ; atque

adeo, qua parte est virtualiter transiens,

connectitur cum effectu producto in loco :

lanquam cum effectu, non tanquam ter-

mino, ad quem ordinetur, a quoque iila

actualitas accipiat suam perfectionem,

quOniam impossibile est, Angelum intrin-

sece actuari per aliquid respic'ens per se

rem corporalem et ad illum ordinatam,

a quaque secundum aliquid sui speciem

accipiat : siquidem id, quod sic per se res-

picit rem corporalem, non potest esse su-

perioris ordinis respectu ejusdem rei cor-

poralis; cum tamen id, per quod Angelus

actuatur intrinsece, sit superioris. ordinis

ad omnem rem corporalem.

10. Ultimo probatur. Nam motus loca-

lis nequit esse sine suo termino a moiu

formaliter distincto, scilicet ubi : sed An
gelus non acquirit pncdictum ubi, ut os-

lcndimus supra disputatione priecedenti :

ergo non potest moveri locaUter.

Respondetur, quod motus localis corpo-

rum speciiicatur, et terminatur perso primo

ad ubi formaliter distinctum, et ideo ne-

quit cssc sinc illo ; motus vero Ang($li,

quia est ccquivoce motus, ct in recto actio

formaliter immanens, et virtualiter tantum
Iransiens, non requiritur ex vi hujus ca-

pitis, quod habeat terminum intrinsecum

ex natura rei sic formaliter distinctum, sei

satis est: tum, quod illa actio s.t forma

eminens, et aequivalens ratione suae emi-

nentiaj, tam pueri, quam facto esse, idest,

tam operationi, et motui locali corporum,

quam ubi intrinseco, quod per motum
eorumdem corporum prodacitur, ut revera

jBquivalet, si(|uidem prtiedicta operatio ha-

bet, quod sit operatio, et motus, et quod
ratione illius actu, et in exercitio sit An-
gelus in loco : tum etiam

,
quod ex oa

parte, qua est virtualiter transiens, habeat

terminum extrinsecum per ipsam produc-

tum, V. gr. motum localem corporis, vel

lucem.

Diximus, ex vi hujus capitis non dcside-

rari, quod habeat aliquem terminum in-

trinsecum, ut denotaremus, quod aliundc

potest cum habere, ex eo, quod illa ope-

ratio, quia est immanens, et non habel ad

intra objectum terminativum suflicienter

unitum, eget aliquo supplenie vicem illius,

ac proinde aliquo termino intrinseco; non

tamen quia ille terminus desideretur per

modum ubi intrinseci, ratione cujus An-
gelus est in loco : quia illamet operatio

illius secundum divcrca sui munera, et ut

est distincta a termino producio, liabet

esse operationem, et simul exercitium vir-

tutis locativas, ratione cujus ipsa exercot

hoc, quod est esse in loco.

DUBIUM II.

Quid sit motns localis Angeli ?

11. Pro tituli intelligentia notandum
est, Angelum dupliciter posse moveri,

scilicet, vel motu per se, vel motu per

accidens. Primo modo movetur localiter,

quando, pcr se, et ratione sui move:ur de

uno loco in alium. Secundo vero modo,
quando non per se, et ratione sui, sed

ratione alicujus corporis, in quo est, quo 1-

que movetur localiter, habet etiam Ange-
lus ad motum ejus moveri, ut videtur con-

tingerc, dum dsemones alligantur anulis

corporeis, et feruntur simul cum eisdem

corporibus ab uno loco in alium :. qui

• modus motus correspondet motui, qui iii

corporibus appellatur motus per accidens,

lioc ost, cjnsequens ail motum aiicujus

corporis, ut cum lapis, auo homo vcliitur

in

Aiiini.iii

ver.-io

pro luco

liUili.
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Prim;i

asMTtio

D.TIiom

Gaprool

.

Ferrara.

Cajet.

Nazar.

Ratio
'funda-

Kenta-
lis.

iii iiavi, vi'l iii (M[uo. TiUilus orgo do lUro-

que geiicro motus inlelligciulus cst.

1,

Asscriio prior jiula Angclici Docloris

mentem.

12. Diccndum ergo cst primo, motum
• localem Angeli, quo per se movoLur, esse

diversos contactus quantitatis virtutis, qui-

Ijus sine intcrmediu quiete successive tan-

git sua operat:one diversa ioca, seu ((luod

in idem redit) niiiil alind osso, quam offl-

cacitor oporari in divorsis locis successive,

et sine intermedia quiete. Et intelligitur

assertio de operatione procedente ab An-
gelo immediate immodiatione suppositi, et

virtutis, ut constat ex iiis, qme S. Doctor

docet in 1 dist. 37 q. 3 art. 1 ad ul-

timum

.

Assertio ergo sic intellecta est expressa

, ejusdem Angelici Pncceptoris in liac q.

art. 1 in corpore, dum ioquens do'motu
per se Angelico, sic inquit : Quia enim

Angeius non est in loco, nisi secundum con-

laclum virluiis, ui dictum est : necesse est,

quod motus Angcli in loco nihil aliud sit^

quani diversi contactus divtrsorum locorum

successive, et non simul. Et in \ dist. 37 q.

4 art. 1 ubi sic ait : Quia moveri in loco, se-

quitur ad esse in loco : ideo eodem. modo
convenit Angelo moveri in loco, sicui esse

in loco, et utrumque est xquivoce respectu

corporatium. Dicitur enim Angetus esse in

loco, in quantum applicatur loco per opera-

tionem : et quia non simul est in diversis

locis, ideo successio ialium operaiionum, per

quas in diversis locis esse dicitur, motus ejus

vocatur. Et eidem docot opusc. 15 c. 18.

Unde Angolicum Pra^ceptorom soquuntur

communiter ejus discipuli, ut Capreolus in

2 dist. 6 q. 1 conclus. 2, Ferrara 3 contra

Gent. c. 102. Gajetanus ad art. 1 hujus q.,

Nazarius ibidem controv. 1, et plures alii.

13. Ratio autem fundamentalis hujus

asiortionis desumitur ex praedictis testimo-

niis, et ex illis, quiB disp. prsecedonti dub.

2 et 3 pro nobis adduximus, potestque sub
hac forma proponi. Quia Angelus est in

loco, quatenus, modo ibidem dicto, opera-

tur in loco, seu quatenus est principinm

oporandi in illo^ : ergo est successive in

loco, quatcnus successive, et sine interme-

dia quiete habet prsedictos contactus virtu-

tus ad divorsa loca, seu operalur in diver-

sis locis : ergo ejus motus localis consistet

inatur.

in liis diversis contactihus ;id imrdicl^i

luca, seu in lioc, (juad ellicacitor operctur
in divcrsis locis successivo, et sine inter-

media quiete. Palet Iiaic ultima cons(;quen-

tia. Quoniam proidictus motus localis con-
sistit in eo, per quod Angolus Iiabot essc

succcssive, ct sine intermcdia ((uiele in

diversis locis; ergo si per pra^dictos con-
Lactus liabct Angclus esse sic in illig, dc-

bebit ejus localis motus in istis contactibus

virtutis consistore.

Gonlirmatur. Quia motus localis Angeli Coniir.

ost successivus ejus Lransitus de loco in

locum, ot successiva acquisitio, aut quasi

acquisitio prajsontiie localis : at huc ipso,

quod successivo haboat iios diversos con-
tactus, datur hi(; successivus transitus de
loco in locum, et quod revera successive

sit priosens divorsis locis : ergo motus An-
gelicus consistet in his diversis conLacti-

])us. Major, et consoquentia satis constant.

Minor vero etiam liquot. Qaia sicut Ango-
lus cst in loco per Ojjorationem : ita trans-

ibit succe.-sive al divorsa loca, acquirct-

que succossive pra3sentiam ad illa, ox eo

quod successivo, ot molo dicto opercLur
ia illis, sou habcat hos divorsos contactus

virtutis crga ipsa.

11.

Asseriio posterior ex Angclico Prseccplore

deprompta.

14. Dicendum est secundo, motum lo- Secunda

calem Angelicum, quo per accidens ad 'isenio.

motus corporis,. in quo localiter ost, move-
tur, tanLum esse motum localem inhseren-

tem corpori, ratione cujus una cum prye-

dicLo corpore Angelus ipse peraccidens mo-
vcLur. HaiC estD. Thom» supra q. 51 art. u.Tlium.

3 ad 3 ubi sic ait : Dicendum^ quod mo~
tus. qui est a motore conjuncto, cst proprium
opus vitw. Sic autem moventur corpora as-

sumpta ab eis (scilicet Angehs) quia Angeli

non sunt corum formse. Moventur iamen
Angeli per accidens, motis hujusmodi corpo-

ribus, cum sint in eis sicut motores in mobi-
libus : et ita sunt hic, quod non alibi. Dbi
(ut vides) toLa ratio, propter quam Angeli
dicunLur moveri per accidens ad moLum
preedictorum corporum, est, quia sunt in

illis, ut moLores in mobilibus : constat

autem, quod id, quod in eo movotur por
accidens. ad motum corporis, quia est in

illo ut motor in mobili, et ita est ibi, quod
non alijji, motus ejus localis, quo sic mo-
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vetur, tantum est motus localis inhasrens

corpori, ratione cujus habet per accidens

una cum corpore moveri.

Tdem docet S. Doct. 3 p. q. 76 art. G

ad 1 ubi ratione illius maximtT?, molis no-

bis, movcniur ea, qux in nobis sunt, quam
dicit esse inteUigendam de moLu per acci-

dens, inquit etiam corpus Christi Domini,

ut est in Sacramento, moveri per accidens

ad motum specierum : et subdit, tum esse

eamdem rationem de hoc motu corporis

Ghristi Domini, et de motu subsLantiarum

spiritualium (quod est intelligendum saltem

in casu, quo substantioe spirituales sunt

unita? corporibus, sive sunt in illis locaU-

ter) tum etiam, motum hunc per accidens

esse distinctum ab eo, quo res corporese,

quai sunt in nobis, ut vestes, moventur

etiam per accidens ad motum nostrum.

Nam hoc discrimen solum potest consis-

tere in hoc, quod vesLes moventur ad mo-
tum nostri efiicienter, in quantum motu

nostro sumus causa alterius motus
,
quo

recepto in vestibus ipsa) dicantur formaU-

ter moveri; secus vero corpus Ghristi

Domini, quod solum movetur motu spe-

cierum formaUter : ac proinde eadem ra-

tionc debemus sic de Angelo phuosophari

:

quia in eo corpus, quod movetur, non po-

test producere alium moLum, sicut nos in

vesLibus iUum per motum nostrum produ-

cimus. Quamvis utrum dato hoc motu per

accidens, tunc Angelus se moveat alio

motu per se, et non causato ab illo corpore,

scd ab eodem Angelo, infra in hoc dubio

id tangemus. Unde S. Doctorem sequun-
Caprcoi. tur Gapreolus in 2 dist. 2 q. 1 ad 3 Bcoti

Cajet. contra primam conclusionem, Gajetanus 3

Nazar. p. q. 76 art. 6, Nazarius supra q. 51 art. 3

controvers. unica, et communiter Tho-

mista), ac alii plures in prsesenti.

ltat'0 15. Ratio autem hujus assertionis satis

nlcntaUs. expressa est a D. Thoma locis citatis, po-

testquead hanc formam redigi. Quia motis

nobis, moventur omnia, qufe sunt in no-

bis : ergo moto corpore, in quo Angelus

est, movebitur per accidens idem Angelus

ad motum pra^dicti corporis : ergo lo-

quendo pra^cise de hoc motu per accidens,

solum movebitur formaliter per Ulum mo-
tum corporis ; non vero efficienter per mo-
tum acLive causatum a tali corpore in An-

gelo ; siquidem iste propter sui eminentiam

supra corpus non sul)ditur virtuti naturali

corporis, ad hoc, ut producat in illo aUum
motum.

Gonllrmatur ratione desumpta ex eodem

S. Doct. loco citato ex 3 p. Quia ideo Coniir-

Ghristus Dominus in Eucharistia movetur ^f^'
per accidens a.l motum specierum, et for- Tlioin.

maliter per pr^dictum motum, quia mo-
vetur ad modum substantiai spiritualis : et

propterea species ilhT suo motu non cau-

sant alium motum inhserentem corpori

Domini : ergo multo magis substantia spi-

ritualis movebitur per accidens ad motum
corporis, in quo est, ita ut formaliter mo-
veatur per priedictum moLum; non tamen
subdatur illi, ut principio effectivo immu-
tanti ipsam per aUquem alium motum, qui

sit intrinsecus, sive inhaerens pruedicta)

substantia;.

16. Unde nihil obest, si in favorem ad- Evasio.

versariorum occurras, quod iUa maxima,
inolis nobis, movenlur per accidens ea, qux
in nobis sunt, debet intelligi de his, qua)

ila sunt in nobis, ut non habeant simul

esse superioris ordinis, et rationis : nam
ista ad summum moventur tunc, non qui-

dem per accidens ad motum corporis, et

ratione iUius, sed alio rnotu per se, quo
ipsa se movcnt, quique concomitanler se

habeat ad motura nostrum.

Ex dictis igitur hsec solutio facile impu- Notabile

gnatur : quamvis, ut ejus impugnatio me-
lius capiatur, supponendum sit, quo l ad

hoc, aUquid moveatur per accidens ad mo-
tum alterius, non est necesse, quod id,

quod movetur per se, et id, quod mo-
vetur per accidens, habeant esse unita

aUqua unione
,

qua3 sit utrique intrin-

seca, ut patet in corpore, quod vehitur

in navi, et movetur per accidens ad mo-
tum navis : non enim inter tale corpus, et

navim intercedit aliqua unio, vel nexus,

qui siL intrinsecus corpori, simul et navi;

sed sufUcit, quod illud, quod movetur per

accidens, sit in eo, quod movetur per se,

vel tanquam locatum in loco determinato,

ut patet in exemplo apposito corporis exis-

tentis in navi ; vel sit ibi propter aliquem

nexum in genere causai efficientis, quan-

tumvis res illa ibidem prsesens sit superio-

ris ordinis, dummodo non sit ubique, sicut

Deus, ut contingit in corpore Ghristi

unito Verbo divino existente sul) speciebus

consecratis, quod licet sit adeo superioris

ordinis, nihUominus movetur per accidens

al moLum specierum, ut docent communi-

ter Thcologi cum D. Th. 3 p. q. 76 art.

G, et tamen nec est in illis tanquam in loco

per unionem formalem proprie dictam, sed

per effectivam, quatenus corpus Ghristi

Domini specics antea materialiter susten-

tatas

pro

itr.pu-

gnationc

solutio-

nis.
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Imjiii-

gnalur.

tiilas a substantia i^anis olfective siistinct,

et in codem esse conscrvat.

Jlinc ergo priBdicta solutio iacilc iinpu-

,mialur. Nam ad Jioc, ut alicjuid moveatur

per accidens ad motuni uUerius, non atton-

diturad Iioc, quod sit, vel non sit superio-

ris ordinis, sed suflicit voi quod sit in eo

tan(|uani locatuni in loco determinato, vel

quod liabeat nexuni eiroctivurn cum illo,

et non sit uhique sicut Deus : sed Angelus

licet sit supcrioris ordinis collatus cum
corpore, attamon, quandiu operatur in

illo, est in ipso tanquam in loco detormi-

nato, habetque nexum etlectivum cum
illo, et non est ubiquc, sicut Dcus : ergo

quandiu opcratur in priudicto corpore,

movetur per accidens moto corpore. Major

constat ex suppositione nuper facia. Et

niinor etiam ex se, et ex dictis dispuia-

tione pryecedenti satis patet Gonsequentia

autem non indiget probatione. Hanc au-
D.Tliom. tem impugnationem satis innuit D. Tlio-

mas locis supra citatis, dum sic inquit :

Moventur tamen Angeli per accidens, motis

hujusmodi corporibus : cum sint in eis

sicut motores in mohilibus : et ita sunt

hic, quod non alihi, quod de Deo dici non

potest.

\Ua 17. Ex quo cLiam fit, non obesse aliam

al ratio- solutionem priecedenti quodammodo afii-

nera. nem, quam tradit junior quidam, alias

doctissimus, tam ad lationem, et ad con-

firmationem adductam, quam ad tostimo

nium D. Thoma? ex 3 p. depromptum :

quia in eo vis nostrae conhrmationis non
parum innititur. Ad rationem igitur res-

pondet, esse disparitaLom intor rem eorpo-

ream exisLentem in corpore moto, et inter

Angelum, qui sit in prtedicio corpore.

Quux corpora, quie sunt in nobis, ct mo-
ventur ad motum nostri, habent, quod
etiarasi non moverentur efficientera nobis,

sint nobiscura colIigaLa, et ita possunt per

accidens moveri ad motum nostri. At An-
gelus tantum est unitus cum corpore , in

quo cst ut in loco per juxtapositionem :

heec autera unio non est sufhciens colliga-

lio ad hoc, ut moto illo corpore, moveatur
Angelus per accidens ad motum iliius.

Et deinde ad conhrmationem occurrit,

esse etiam disparem rationem inter Ange-
lum, et corpus Ghristi Domini in Eucha-
ristia : quia pra^dictura corpus est ibi

sufhcienLer coUigatum cum speciebus col-

Ugaiione reali, et necessaria, loquendo de

naturali necessitate, supposita insLituLione

hujus sacramenti. Ga3terum Angelus non

Satmant. Curs. theotog., tom. IV.

A.l

(oiilif-

matio
iiem.

est in loco por naturalom, ot iiocosjaiiam

colligationom cuni illo, ol suflicientem ad
eifoctum, qui intcnditur, scd soluin esf, in

loco (ut dicebamus) per juxtaposilionem.

Et tandem ad id, ijuod dc subsLanliis

spiritualibus docet D. Thomas, quatcnus
in eo hujus conhrmationis vis non parum
innititur, occurrit, quod cum D. Thomas
inquit, GhrisLum in Bacramento raoveri

sicut substantix' spirituales, non inteJIigit

nomine sul)stantiarura spiritualium An-
gelos, sed animas nosLras, quto dum sunt

in corporibus, ibi colligantur sufiicientor

cum illis.

18. Ex dictis igitur constat, ha)c non
obstare. Nam contra solutioncra ad ratio-

nem D. Thomai pugnat, Angelum, hoc
ipso quod perseveret in corpore moto ut

in loco, atque adeo operando in illo opera-
tione virtualiter transeunte, et procedente
ab iJlo omnino immediate, idest imme-
diatione virtutis, et suppositi jam dicta,

habere sufficientem coUigationem
, et ap-

proxiraationem respectu iilius : quia talis

operatio, quandiu durat, secura trahit rea-

liter prKsens ipsum agens ad rem, in qua
operatur, ut ex D. Thoma disputationc

prsecedenti num. 75 dicebamus. Unde,
licet demus, unionem hanc esse per jux-
tapositionem

; altamen quandiu durat fun-
damentum, et ratio illius, norape praxlicta

actio, tandiu durat prfodicta unio.

Ex quo etiara raanet impugnata solutio

ad coniirraationeni ex corpore Ghrisii Do-
rnini desumptam. Et deinde contra expli-

cationcm ad tostimonium D. Thoraae obest.

Qaia D. Thoni. expresse ibi dixit, quod
corpus Ghristi raovetur per accidens, sicut

formsB, et spirituales subslanlix] ulii no-
raine forma) comprehondit quamcumque
formam, et noraine substanLiae spiritualis.

Angelos. IJnde nihil refert id, quo 1 prse-

dicLus junior inquit, quod cura D. Thom.
protulit verba rolata, idera est ac si diccreL,

sicut forma?, qux sunt spirituales substantix

.

Nam D. Thom. ex vi modi loquendi lo-

quitur de formis, et spirUualibus substan-

tiis, ut de poncntibus in numero quoad
rem, de qua hobat sermo : et ideo dixit,

sicut fonn.v. et spirituales suhstanlix. Ubi
illa particula et conjungit diversa, et po-
nentia in numero : maxirae, quia utrobi-

que ost oadem ratio quoad motura illum

per accidens : quia sicut aniina) colligantur

cura corporibus, ({uibus sunt unitro, iLa

Angelus cum joco, quandiu est in illo;

licet colligatio sit in illis diversa.

13
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Alia

cvasio

Rathe.

lidiii.i |*K Ex qao lit, non ita benc prgedictum

AM\[i\\n juniorcm addidissc Angelum nunquam
juiiioris. moveri per accidens ad motum corporis,

si formaliter loquanmr, quoniam ncc mo-
vetur motu cfficienter causato a cor{)ore,

nec eodem motu formaliter, quo corpus

(ut ipse putat) sed solum moveri simul cum
corporibus. Ex dictis igitur constat, non ita

bene pra^dictum jnniorem id addidisse. Et

pra3lerea pugnat etiam contra eum testi-

monium ejusdem S. Doctoris q. pra^c^d.

art. o ad 3 ubi inquit, Angelum in corpo-

ribus assumptis moveri per accidens.

Ex quo etiam aperte liquet, manere im-

pugnatam solutionem Rada; in 2 p. suarum

controversiarum controversia 7 art. 2 q.

4, CLim preecedenti soiutione fere omnino

coincidentem, dum inquit, quod hoc ipso,

quoil corpus, in quo est Angelus, niovea-

tur, dissolvitur iile nexus ellectibus : ac

proinde Angelus non operabitur in tali

corporc, et ita non movebitur per accidens

ad motum illius, sed manebit (inquit Rada)

in spatio, ubi erat corpus, antequam mo
veretur.

Ex dicLis igitur satis liquet, solutionem

hanc manere impugnatam, nec cgere nova

aliqua impugnatione; quamvis id, quod

contra eam adductum est
,

possit magis

declarari in hunc modum. Nam ex eo

,

quod moveatur corpus, in quo est Angelus,

non Lollitur ab eo, quod posset perseverare

in voluntate operandi in tali corpore : sed

perseveranle voluntate Angeli operandi in

illo, non valuit dissolvi iile nexus effecti-

vus propter solum motum corporis, in quo

operabatur Angelus : aiioqui etiam cum
moverentur species consecratse, dissolve-

retur nexus effectivus, quem haberet cor-

pus Ghristi cum illis, et non movoretur

per accidens ad motum illarum, quod est

absurdum, et contra communem senten-

tiam Theologorum : ergo, etc.

§ III.

JJuplex senleniia nosirse imms asserlioni

adversa, fimdamenta, et soluiiones eorum.

hviTU-
Uir.

Prima
.«'«.'liloa-

lia

asser-
lioui

oppo-
sita.

50. Prima sententia nostra) prima; as-

sertioni opposita docet, motum Angeli lo-

caiem non consistere in diversis illis con-

lactibus virtulis, quibus successive, et sinc

inlermelia ciuiete coniingit diversa loca,

seu in hoc, quod Angelus efhcaciter ope-

rctur in diversis locis successive_, et sino

pra^dicta quiete. llanc tenuit in primis

Suarez.»!'

Vaz-
([uez.

Rada.
Bubal.

Granado.'

Moiina ad art. 1 hujus (|. ubi eam, ut An- Molina

gelico Doctori ad\ ersam exarat, his verbis :

Sit nihilominus hxc aiia prima nosira con-

cliisio, primcB conclusioni D. Thomx conlra-

ria. Moius Angeli non est diversi illi con-

tactus diversorum locorum successive
',
sed

est coniinua acquisilio existeiitiic Angeli in

alia, aique alia parie spaiii^ quse cst in sub-

stantia Angeli ianquam in subjeclo, pertinct-

([ue ad prscclicamenlwn ubi; non secus ac

moius localis corporis est coniinua acquisiiio

existeniix in alia, aique alia parle spaiii,

qusB pertinei ad idem prsddicamentum . Eam-
dem etiam sententiam sequitur Suarez lib.

4 de Angelis cap. 12 et 13, disp. 51 Me-
taphysicae sect. 4 a n. 11, Vasquez 1 p.

disp. 495 c. 4, Rada 2 p. suarum contro-

versiarum controv. 3, Bubalus ad art. 1

liujus q. quLPsito unico difficultate 4 § 3
;

favfit Grana^o tract. 9 di?p. 4 n. 2. Et

tandem hanc sententiam sequunLur omnes
illi, quus contra nostram senLentiam disp.

pra^ced. dub. 2 et 3 adduximus. Et licet

non omnes hi Authores conveniant circa

aliqua aha ad hoc spectantia, nihilominus

unanimi consensu docent partem negan-

tem , et adversam nostra^ prima) asser-

tioni, nempe, motum locaiem Angeli non
consistere in pruedictis contactibus vir-

tutis.

21. Potestque probari piimo ex D.

Tlioma, qui antequam dpceret, motum lo-

calem Angeli consistere in diversis illis

contactibus, ait, Angeli motum non com-
mensurari loco : commensuraretur autem,

si iieret media operatione transeunte,

qufe loco commensuratur. Et in fine

corporis docet, posse Angelum habere

motum discretum, et per hunc motum
posse simul, et sine successione deserere

totum locum, et eodem modo se appli-

care toti alteri. Hoc autem non posset

dicere, si motus Angeli consisteret in

pra^dictis contactibus : quia divisibilitas, et

extensio operationis impediret, ne si-

mul desereret, vel acquireret locum.

Nec obest, si occurras, ha^c testimonia

ad summum loqui de contactibus formali-

ter transcuntibus, non vero formaliler im-

manentibus : quia isti consisterent in im-

perio intcrno formaliter indivisibili. Nam
contra hoc cst, quod de pr.Tedicto imperio

non loquitur D. Thom. secundum se, sed

uL habet eifcctum in loco : sic autem habet

coniinensurationem cum eo, et affert pas-

sionem formaliter transeunlcm, et etfec-

tilm itidem transcuntem, et formaliter divi-

sibilia,

PrimunvS
fuiidami

\
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Pr;i'(!lu-

(lilur.

Socuu-
(lum

ru.iilain

siluli;i,Jiiil)t!iUia([Uo pncdicliun couiinun-

suralioncin.

Respondctur ,
admittcndo soluiioncm

datam. Et ad primain impugnationem di-

cendum est, motum localem Angcli, licet

connotet iila duo divisiljilia, ot transoun-

tia formaliler in locum, non tamen consis-

tcre formariler in illis, sed in actione An-
gcli formaliter immanente, et Yirtualitcr

transcunte : et ideo motus (luoad rectum

non commciisuratur cum loco, nec etiam

quoad counotatum, ut formaliter counota-

tum illius est, ut ex dictis in Hac dispu-

latione patet : Nam sic habet, sequi quo-

dammodo Angeli modum, et non habere

omnimodamconimensurat'onem cum loco

:

et ideo possunt passio, et etfectus inde illa-

tus, licet divisibilia, causari eo modo, quo

roquiriiur ad motuui discretum : quia

quoad hoc sequuntur naturam sui recti,

.ac proinde queunt causari indivisibili

modo : quia quod est in se divisibile, po-

testacquiri, et iieri indivisibiliter, et simul,

ut de quantitato producta in instanti gene-

rationis, et de loco circumscriptivo, quem
replet in illo instanti, paiet.

22. Secundo probatur ratione. Qaia dum
Angelus est pra^sens uni loco, non potest

opcrari, nisi prius sit prasens : ergo mo-
tus localis Angelicus non consistet in

pra3dictis contactibus, sive in hoc, quod

efficaciter, et successive, ac sino interme-

dia quiete operetur circa diversa loca.

Probatur consequentia. Quia motus loca-

lis terminatur ad pricsentias successivas

mobilis in diversis locis, sicut via ad ipsas :

et ita si antequam operelur in loco, aut

in diversis locis, debet esse praesens illis,

ac proinde debct prajsupponi via ad pra)-

dictas pra3sentias, scilicet motus localis,

nequibit prtedictus motus consistere in

hoc, quod Angelus modo dicto oporetur

circa diversa loca. Antecedens probatur.

Qaia alioqui non esset unde probaretur,

Angelum sic operantem esse in novo illo

loco secundum realem prsesentiam sua3

substantiai : quia si hsec prsesentia non est

necessaria in Angelo, ut sit principium

operationis, et per consequens antece-

denter ad eam, multo minus desiderabitur

ratione ipsius operationis : quia operatio,

cum sit transicns, nullam habet coiuiexio-

nem cum substantia Angcli, nisi ut cum
suo principio, neque ad hoc, ut rccipiatur

in 3U0 subjecto, postulat unionem Angeli

cum loco : et ita motus Angeli non liet se-

cundum realem preesentiam. suie sulistan-

tia' : sed pra;cisc secuinlum operationcin.

ilespondelur, negando antecedcns. Et
ad probationem ncgatur antcccdcns, proi)-

tcr illa, qua3 disputatione pra^ccdenti nu-

mer. 75 diximusex Aristotele, ct D. Tho-
ma, scilicet, quod agcns, quod opcratur

omnino innnediate, et passuin dobcnt csso

simul. Et ad probationem il)idcm adduc-

tam dicendum cst,desiderari ratione ipsius

operationis lianc pricscntiam : ut quid i la-

tum ex illa, seu ut connotatum in eodem
instanti imporlatum, licet non in eodem
priori a quo : quia pniosentia nou est causa,

vel ratio operationis, sed e contra : et ita

opcratio illa hahet connexionem cum sub-

slantia Angcli, ut faciens eam pra^sentem

loco : ne:: potest aihcquate recipi in sub-

stantia Angeli, nisi in eodem instanti reali

faciat illum pra^sentem loco.

23. Tertio probatur. Quia vel Angclus,

ut est principium operandi circa diversa

loca partialia, est in primo loco, vel nul-

libi, Ycl in sccundo loco ? Non primum :

quia non moYcretur, sed csset in quietc ct

tunc non esset operari cjus motus localis.

Non secundum : quia ctiam non moYcrc-
tur localitcr : quia motus localis est dc

loco in locum et ita pra^supponit mobilc

in loco. Ergo tertium, quod est intentum :

quia tunc prius esset in secundo loco ct

ita non movcretur ad cum per illam opc-

rationcm.

Respondctur, quod si hat scrmo de An-
gelo se movente, ut cst principium illius

operationis totalis, possumus loqui de

illo, Ycl sccundum omnia, qute realiter

habct in ea duratione, in qua revera mo-
vetur et est principium modo dicto opc-

randi : ct sic non solum dicit principium

operationis, sed operationem ipi^am : quia

dum moYctur, non est prius durationc,

quam illa, seu non est prius, quam ca,

per prioritatem in quo, sed a qiio : e't ita

ut est principium illius operationis moYc-
tur et est in sccundo loco, ita ut partim

sit in illo, partim Ycro in primo, si mo-
Ycatur motu succcssiYO. Vel etiam possu-

mus loqui de eodem Angelo, ut prtEcise

cst principium opcrationis jam dictae : et

tuuc, cum iion possit fieri sermo dc co,

ut cst principium solum in potcntia pne-
dictic' opcrationis, quia sic non moYcretur
in ca rcali durationc, dc qua loquimur :

oj)ortct, ut liat scrmo dc eo, ut est princi-

pium actuah^ operationis, ita ut in recto

intelligatur principium, ut id, a quo est

actu opcratio; ct ipsa opera-tio in obliquo :

Disxil

viliir.

Terliuiii

rundanj.

Enocla-

lur.
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UuKlain.

lur.

et Uiiic lantum iatclligitur mobile , ul

priuci[)ium actuaie sui motus et ut princi-

pium actuale essendi ])artim in primo,

partiin in secundo loco, si moveatur suc-

cessive, non vero tunc intelligitui' mo-
veri : quia moveri, dicit in recto i])sam

operationem ut receptam in mobili et dan-

tem illi suum elTectum : et propterea, nisi

intelligatur operatio ut forma dans pne-

dictum effectum, atque adeo nisi compa-
rctur cum mobili in genere causai forma-

lis et non solum in genere causae efficientis,

ut quasi effectus illius principii operandi,

non intelligitur mobile movcri formaliter

ad secundum locum, aut esse partim in

illo, partim in primo.
Oiiardmi 24. Quarto probatur eadem scntentia.

Nam Angelus, qui movetcoelum, sive pri-

mum mobile, non movetur localiter : ct ta-

men operatur in diversis partibus C(c\i sibi

succcdentibus in eodem situ, scilicet, in

quadam parte Orientis : ergo Angelum mo-
veri localiter, non consistit in eo, quod suc-

cessive operetur efiicienterindiversis locis.

Knoda- Respondetur, aliud esse operari efticien-

ter in diversis partibus ejusdem corporis

successiA^e, aliud vero operari in diversis

locis successive. Ad primum non requiri-

tur, Angelum moveri localiter, ut patet

in exemplo allato. ubi Angelus dicitur,

manere in eodem loco, quamvis operetur

efiicienter in diversis partibus coeli : quia

omnes ilhe partes succedunt in eodem situ

respoctu Angeli : quemadmodum columna,

qn[Ti3 est fixa in aqua, manet semper in eo-

(lem loco, qnamvis diYcrsa? superficies ad

invic.em succedant : quia omnes ilUe suc-

cedunt in eodem situ et distantia a reli-

quis partibus universi respectn columme.

Oijeterum ad secundum necesse est, Ange-
lum moveri localiter : cum ibi interveniat

variatio situs respectu Angeli et successio

locorum.

Nec obest, si urgeas, quod si Angelus

est in certa parte Orientis, v. g. in duabus

ulnis illius, fieret inde, ut rotante ccelo

versus Occidens , tunc rotaret cum illo

pars illa Orientis, quai (exempli causa) po-

nitur magnitudinis duarum ulnarum, ita

ut dimidium illins succederet in situ, in

quo erat alterum dimidium attingens prius

suo motu Occidens : ergo cnm Angelus sit

et perseveret in illo dimidio Orientis,

quod movetur et succedit alteri dimidio in

situ, consequens erit, ut rotet simnl cnm
illo, atque adeo, qnod moveatur pcr acci-

(lcus ad motum ejns.

Ohjec-
lio.

Uespondetur, Angelum nec rotare, nec Soluii<

moveri per accidens ad motum illius di-

midii priEdicta? partis : sicut ncc Deus
lotat, aut movetur per accidens ad motum
ejus. Et ratio est eadem utrobique. Quia
cum coclum movetur, tunc Deus est simul

et semper in toto coelo et quavis illius

parte et distantia : et ita ncquit moveri
per accidens ad motum coeli : quandoqui-

dem ad liunc motum desiderabatur, ut

Deus non haberet semper esse in toto

ccclo , aut in illo dimidio et distantia,

antequam pars cmh perveniret ad talem dis-

tantiam. Unde, cum in dimidio illius par-

tis Orientis, quod perprius attingit Occi-

dens suo motu, quam alterum dimidium,
necnon et in distantia illius sit Angelus,
antequam priedictum dimidium acquirat

illam novam distantiam : inde est, utetiam
Angelus non moveatur per accidens ad

motum preedijti dim.idii.

25. Quinto probatur praedicta sententia. Quiaiu

Nam asserere, quod moveri Angelum lo-
'""^'^*™

caliter, est efficienter operari in diversis

locis successive, parum distat a sententia

coinmuniter rejecta Durandi asserentis

;

Angelum non moveri secundum rem, benc

tamen secundum apparentiam, seu opera-

tionem, quae apparet v. g. hic et non alibi

ct animam Ghristi Domini secundum reni

non descendisse ad inferos, nisi secundum
operationem et effectum : ergo, etc. Ante-

ced. probatur. Nam ad hanc efficientiam

satis esset operari successive in diversis

locis, absque eo quod secundum suam
substantiam, sed solum secundum opera-

rationem esset illis successive praesens :

crgo, etc.

Respondetur, sententiam Durandi valde Dilaiiur.

distare a sententia D. Thoma;. Nam illc

non admittit, operationem Angeli esse

illi (modo a nobis exposito) rationem es-

sendi in loco et per consequens nec ope-

rationem successivam esse illi rationem

movendi se etiam quoad suam substan-

tiam localiter : quod tamen in sententia

D. Thomce ct nostra necessario est dicen-

dum. Unde ad formam argumenti negan-

dum est antecedens. Et ad probationem

respondetur, quod actio erga diversa loca,

ratione cujus Angelus movetur et anima
Ghristi debet moveri, est operatio in praB-

dicta loca, qua3 sitimmediataimmediatione

virtutis et suppositi : luec autem necessa-

rio defert secum conjunctam substantiam

operantis et ponit illam quoad suam sul)-

stantiam prfesentem prnedictis locis.

2G.

i
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socumia Of). Sociinda senieiitia nostne })rim;e as-

ipposita sertioni iidversa traditnr a Vazquez loro

priin:i> cilalo, (iiwe licet eoiiV(Miiiit (Uiin pra' e-

tioni. d(Miti in lioc, (|iiod iieget, Anj-elicnni nio-

tnin cjiisistere in pranlictis contactiluis

,

addit tanien moduin peculiareni deren -

(lendi illani : (^t ideo pecnliarit.er eain re-

ferre placuit, Eam autem trihus proposi-

tionibus explicat.

Prima cst, reqniri duplicem mutatio-

nem, nt Angelns sit in loco, ({uarum

pridri uniatur corpori existenti in loco et

posteriori acquirat novam distantiam a

polis mundi : ita nt lucc distantia sit in-

trinsece in corpore existente in loco et per

extrinsecam denominationem in Angelo.

Secunda propositio. Quod motus localis

Angelorum non consistit in prima ex his

mutationibus. Tertia propositio. Quod rao-

tus localis Angeli situs est in posteriori

mutatione, qua modo dicto acquirit no-

vam illam distantiam Angelo extrinsecam

et intrinsecam corpori, cui est unitns.
ruinia- 27. Probatur prima propositio. Quia

Angelus est spiritualis et elevatus sunra

locum : et ideo non nisi medio corpore

potest esse in loco : ac proinde requiritur

unio ejus ad diversa corpoia, vel diversas

unius corporis partes, nt moveatu:' locali-

ter. Secunda vero propositio probatur.

Quia hjBC unio et mutatio terminatur ad

corpus, non prout est hic, aut alibi : mo-
tus autem locaiis terminatur ad corpus,

seu ad locum corporeum, ut hic, Yel alibi

:

ergo, etc. Antecedens probatur. Quia illa

unio est unio ad corpus secundum se : hcTC

autem non est ad corpus, ut est hic, vel

alibi. Tertia denique propositio probatur.

Quia si motus localis Angeli non consistit

in priori mutatione, consistet in poste-

riori : quia non est alia : et quia est ac-

quisitio nova^ distantia? et est successiva.

ex eo, quod successive unitur corpori, ex

qua unione resultat haec secunda mutatio.
[riiuitur. Respondetur ad probationem prima'

propositionis, non requiri talem unionem.
Et ideo Angelus immediate agens iu lo-

cum et intra terminos ejus, erit il)idem,

ut in loco. Et quando pra)dictus Angelus
prrecise agit in corpus intra ejus terminos
et non in locum, in quo est corpus, tunc

non erit in loco corporis, ut in loco, sed

solum in ipso corpore locabitur.

Neque obest ad hoc spiritualitas An-
geli. Tum, quia sicut potest immediate
uniri corpori existenti in ]oco, non ob-

stante spiritualitate : ita et loco corporeo.

1 um, (|iiia el(>vali(i illiu.-;, iii aliis iiin

dictis iii |)r;(>cedeiili dispiit. ct iulV;i di-

C(MuIis, uoii vcro iii lioc dcbct (•liiccic.

Ex quo ;id |)i'(d);itioii('!n sccuiKbe propo-

sitionis c()nst;it, (|uod s;ilte.m secundiim
commiinem cursum uiiio Aiigeli ciiiii cor-

pore existente in loco, (^st uiiio illius cum
eo, ut })r;edi('lum corpus est in t;ili distan-

tia : (juia illi cor[)ori unitur, ut oj^^^rans

intra ejus terminos : et saltem secnndtim

communem cursum corpus dicit tant;iin,

vel tant;im distantiam ;i ])olis : (piamvis

pnedicta distantia non sit ratio formalis-

sima pra^dicti corporis, ut habet rationem
loci respectu Angeli : quia distantia so-

lum est ratio formalissima loci circum-

scriptivi, non vero diffinitivi, ut disput.

[)r;x3ced. dubio 7 et 8 diximus.

Ex quo ad probationem tertia) proposi-

tionis patet. Siquidem in opcratione illa

Angeli, ut est virtualiter transiens et in-

fert elVectum ad extra jam dictum, rep<^-

riuntur omnia requisita ad motum. Et ita

non consistit motus Angeli in illa ultima

mutatione secundum denominationem ex-

Lin;.'jam : alioqui Angelus solum per

denominationem extrinsecam moveretnr :

quod non ita consonat testimoniis adduc-
tis dubio prjrced. et rationi infra dub. G

adducendie.

§IV.

UUima senlenlia secundw noslrio aisciiioni

opposita.

28. Tertia ot ultima sententia nostno se- ijiiiim

cund;io assertioni adversa docet, Angeluni '^^'='''";"

. ^, .SeClllKliL'

existentem m aliquo corpore, ut m loco, a^>or-

non moveri localiter ad motum eius per "'*^\
. T . , . , 1- opposita.

accidens : ac proinde nec moveri localiter

tunc formaliter per illum motum, sive per

ilium solum. Ita ScoLus in 4 dist. 10 Scotus.

q. 6 Favet Rada loco n. 20 relato eamque Ra(Ja.

aliqui ex janioribus tuentur.

Probatur primo. Nam Angelus, quando Primum

est in cor^oie et movetur corpus, non ''^"Ja»''

mutat locum : errio non movetur localiter.

Gonsequentia patet. Nam impossibile est,

aliquid moveri localiter et iion miitare lo-

cum. Antecedens autcm probatur, Nam
x\ngelus et in loco per operationem, sed

non operatur in alio ioco, proeterquam in

praedicto corpore, ut supponimus; ergo

mutat locum.

Gonfirmatur. Nam ad hoc, ut corpus Confir-

movealur per accidens ad motum navis, "latur.
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debet inutaro formaliter omnem locnm et

iibi, quod antea habebat et acquirere aiiud

dc novo, eo ipso, quod movetur localiter

per accidens ad motum nav's : sed quando
movetur corpus, in quo erat Angelus, ipse

non mutat formaliter omnem locnm, quem
antea habebat : er^^o signam est, quod non
mo^etur etiam per accidens ad motum
corporis.

Rcspon- Respondetur, quod moveri Angelum lo-

prima. cahter per accidens ad motum corporis,

nihil ahud est, quam por coliigationem et

nexum, quem habet eftectivum cum cor-

pore poni substantiahter, ubi ponitur cor-

pus motum. Quare, cum antea esset cor-

pus motum in uno spatio et postea per

motum sit in aho, inde est, ut Angelus ei

cohigatus, qui per accidens erat antea in

uno loco, postea per accidens sit in aho,

hcet semper sit in eodem corpore : et ita

per accidens dicitur simili modo et in eo-

dem sensu mutare locum, hcet sit per se

semper in eodem corpore. Qaoniam hcet

ratio essendi in loco per se et movendi se

ipsum sit operatio; ratio autem, ut movea-
lur Angelus per accidens ad motum alte-

rius et essendi nunc denuo per accidens,

propter nexum cum corpore in spatio, ubi

nunc est corpus, non est operatio ipsius

Angeli, sed quod res, in qua est Angelus

locahter, mutet locum.
Sccuiifia. 20. Secundo respondetur, negando ante-

cedens, Et ad probationem dicendum est,

quod adhuc dato, Angelam non operari

tunc in aho corpore, non inde fit, non ope-

rari in alio loco formaliter sumpto, hcet

non operetur in alio loco materialiter et in

esse entis accepto Quoniam antea_ o^era-

batur in illo corpore, ut erat in iUa priori

distantia, antequam prsedictum corpus mo-
veretur : postea aulem, dum per accidens

movetur, liabet operari in illo, ut est in

diversa distantia, atque adeo quatenus in-

variato manente in esse corporis, variatur

in esse loci formaliter : ita tamen
,
quod

praedicta \ariatio in esse loci formaliter non
proveniat ex sola variatione distanti», sed

pra3cipue ex var.atione operationis Ange-
hca3, non quidem in esse entis sumptai,

sed ut est ratio essendi in loco et minus
principaliter proveniat ex ipsa distantia,

quatenus licet corpus illud, ut habct ratio-

nem loci Angeiici formaliler sumpti, de-

pendeat perprius , imo et simpliciter ab

Angelo et ejus operatione; attamen secun-

dum quid et in genere caasae materialis

quolammodo pendet a distantia a centro

terrye et polis mundi. Unde aliud est, an

motus ille per accidens, praecise ex vi hu-

jus conceptus ponaf aliquid in Angelo, et

dicat diversum motum ab illo, quo corpus

ipsum movetur? Aliud vero_, an hoc motu
per accidens dato in Angelo, habeat prai-

dictus Angelus nioveri alio motu per se,

in quo pendeat secundum quid ab illo cor-

pore, ut est in tali, vel tali distantia et

corpus pendeat simpliciter ab illo , ex

eo, quod est in eo, continendo prcedic-

tum corpus et efficiendo in illo, ut est in

tali distantia et corpus ipsum sic sumptum
est materia, circa quam operatur, ac

proinde operatio Angeli est simpliciter

prior et secundum quid posterior? Ex qui-

bus primum illud in hoc dubio negamus,

secus vero hoc posterius.

Ad confirmationem respondetur primo,

quod transeat major, et minor; sed ne-

ganda est consequentia. Et ratio disparita-

tis oritur ex diverso modo essendi in loco,

(|uem habent corpus, et Angelus ex uno
capite ; et ex diversa etiam ratione, quam
sortiuntur locus formalis corporis, et locus

formalis Angeli ex alio. Angelus namque
est in loco per operationem, et diffinitive,

absque aliquo ubi supperaddito realiter

operationi, ut supra dictum est : corpus

vero est in loco circumscriptive, et per ve-

rum ubi pnedicamentale. Insuper ratio

formalis loci Angelici consistit in hoc,

quod in eodem loco perseveret eadem ope-

ratio, ot effectus Angeli : ratio vero for-

malis loci corporis consistit in eadem- dis-

tantia in ordine ad polos universi. Hinc

orgo ost, quod nonpotest moveri per acci-

dens corpus ad motum navis , sino eo,

quod mutet locum formalem : quia non

potest moveri etiam per accidens, sine eo,

quod mutet distantiam in ordine ad polos,

et amittat ubi circumscriptivum, quod an-

tea habebat. ot acquirat aliud do novo.

Potost autem optimo movori per accidens

Angelus ad motum corporis, sino eo, quod

variotur ratio formalis loci illius, quem an-

tea habebat : quia otsi pfopter nexum cum
corporo sit in spatio, in quo nunc est cor-

pus, ot dosoruorit aliud spatium, in quo

antea orat, somper tamen potest perseve-

rare oadom oporatio, et idom efTectus res-

poctu corporis moti, ot sic eadem ratio for-

malis loci respectu Angeli. Et potest

instari solutio in corporo Ghristi Domini
per accidons moti in Eucharistia ,

quod

etsi por accidcns movoatur ad motum spe-

ciorum, non mutat pnosontiam sacramon-

taleii?,

Ail

conliH
niciru

iiein]

pi'ini.1

soluti(
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taloni , (iiiam liabnt ad ipsas spocios, co

qiiod s(>nii)or pc.rscvorat oadoin ratio illius

priusontijL' sacramcntalis. Et ratio Yidotiir

oadom iitrobiquo. Quia noc pra^sontia sa-

ci-amontalis pond(»t ab spociobus, ut sunt

in tali, vid tali distantia a contro torriP, ot

a polis mundi; noc similitor pra^sontia lo-

calis ad corpus pondot, adliuc socmndum
quid a pra^dicta distantia : ot ita dato uno

solummodo corporo, ot dostructis aliis cor-

pori])us, otiam cffilostibus, ossot Angolus

eodom modo in loco, possotque per illud

corpus moveri localiter
,
quamvis tunc

etiam haberet nexum ille motus cum dis-

tantia partium corporis inter se, ot cum
puncto contrali ejusdem corporis.

^ocunda Socundo rospondotur (et quidem conso-
soluiio.

(p^f.jij^p^. a(j secundam solutionem hujus ar-

gumonti) negando minorem, propter illa,

(jua3 in priedicta solutione diximus.
vScciin- 3Q_ Secundo probatur eadem opposita

(1 u in •

fundn- sententia. Nam homo , vorbi gratia, qui
lentum. movet corpus, in quo est Angehis, non ha-

het virtutem proportionatam ad moven-
dum Angolum : orgo etiamsi moveat tale

corpus, non potest movere Angelum. An-
tecedens patet. Nam virtus hominis ost

corporea, ac proinde non habot proportio-

nem ad movondum Angeium, qui est spi-

ritus. Et consequontia probatur. Nam in-

ter movens, et raotura debet esse proportio

:

ergo 00 ipso, quod horao non habeat virtu-

tera proportionatam ad movendura Ange-
lum, non poterit illura movere, etiamsi

moveat corpus, in quo Angelus ost.

Quod si dicas, virtutem raoventis do-

bere esse proportionatam cura per se mo-
bili : non vero cura raobili per accidens.

Contra. Nara sequeretur, Angelura, qui

est in aqua, v. g. posse raoveri per acci-

dens raotu alterationis, ut si aqua, in qua

est Angelus, v. gr. calefiat, potorit per ac-

cidens Angelus calefieri. Consequens est

apertefalsura : ergo, etc. Sequelaprobatur.

Nani virtus calefactiva ignis habet propor-

tionera cura per se raobili , scilicet cura

aqua : et secundum hanc solutionera hoc
satis est ad hoc, ut Angelus raoveatur per

accidens : ergo, etc.

Diluitur Respondetur, optirae dictura esse, quod
tuniia-

j^^i j-j^^ y|. aliquid raoveatur per accidens,

vm ?. nou est necesse, quod sit proportio mter
virtutora raoventis, et id quod raovetur

per accidens, saltem loquendo de propor-

tione per se. Et ratio est. Quoniam cum
aliquid movetur per accidens ad motura
altorius, non raovotur secundura propriam

naturam, ot motu proprio : et ita non est

nocossaria proj^ortio cum illo.

Et ad replicam dicendum est, esse maxi- A'i

mum discrimon inter motura localem, et
iii'*sai'is".

molum alterationis. Nam raotus localis est

niotus maxime abstractus, et qui convonit

robus per ordinem ad extrinsocum : ot ita

motus isto pro])ter istarn abstractionem,

ot imraaterialitatera convenit rebus incor-

ruptil)ilibus, ut ('felis. Ga^torum raotus al-

terationis est vahlo crassus, et raatorialis
;

suraitciue suara raaterialitatem in ordine

ad aliquid intrinsocum : et idoo nunquara

donominat subjoctum, nisi illiid afficiat.

Undo anima ralionalis raovetur por acci-

dens raotu locali ad motura corporis ; sed

non calefit, etiara calefacto corpore. Sirai-

liter Ghristus Dorainus raovetur per acci-

dens localiter ad raotura specierura in Eu-
charistia : non taraen alteratur, etiara per

accidens, alteratis speciebus. Sic ergo An-
gelus raovetur per accidens localiter ad

raotura corporis, in quo est, non tamen

calefit , etiara per accidens , tali corpore

calefacto. \
31. Tertio. Nara si ponamus casum, Tortium

quod unus Angelus sit in du(3bus lapidi-
JgJJiJj^,^^

])us, tanquara in loco adsequato, et unus

lapis raoveatur, et alter quiescat, sequere-

tur, quod Angelus siraul raoveretur , et

quiesceret : et si in illo casu unus lapis

raoveretur sursura, et alius deorsum, pos -

set simul Angolus raoveri raotibus contra-

riis. Gonsequens est aperte falsum : oi-go,

etc. Sequela patet. Nam Angelus movero-

tur per accidens, vel quiesceret ad motum,
vel quietem lapidis.

Respondetur primo ex divo Thoraa in Enerva-

prirao , distinctione trigesiraa septiraa,
p/j^jjy^

qua3stione quarta, articulo prirao, ad quar- D.Thoin.

tura, u])i ait, quod aniraa nostra non rao-

vetur per accidens mota manu ; sed est

necessariura ad hoc , ut aniraa raovea-

tur per accidens (saltera per motura is-

tura sirapliciter dictura) quod totura cor-

pus susceptivura anirase moveatur. Et ita

ad hoc, ut Angelus moveatur per accidens,

erit necessariura, quod locus ada^quatus,

in quo est, raovoatur. Atque adeo non se-

quitur in casu posito, quod quiescat, ot

raoveatur, sed sirapliciter quiescit : nec

sequitur, quod raoveatur raotibus contra-

riis, propter earadera rationem.

Secundo respondetur, non esse inconve- Scrundo.

niens, quod eadera res quioscat, ot raovea-

tur, aut quod moveatur monti])us contra-^

riis, (|uando huiusmodi motus conveniunt
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IMor

D.riioin.

D. Bo-
nav.

Ric.hiird,

S.otus.

(irei^or.

^iirsil.

Ciiprcol

,

Cnjct.

(' rara.

rei per accidens, et secundLim qiiid : iit in

Eucliaristia corpus Christi Domini move-
tur per accidens in una Hostia, et in al-

tera quiescit : in una movetur sursum, et

in altera deorsum.

DUBIUM III.

Ulnim Angelus moveaiur molu contimio? et

in quo prwdictus molus consisiai?

Postquam explicuimus, Angelum mo-
veri localiter, et in quo hic motus con-

sistat, statim pulsat animum inquirere, an
species generales dividentes motum loca-

lom : scilicet, esse continuum, vel discre-

tum, in eo inveniantur ? Et primo loco de

motu continuo agimus : quia hic notior

discreto est. Quia vero in titulo duo conti-

nentur, scilicet an est, et quid est praidicti

motus : ideo hoc dualnis assertionil)us ex-

pediemus.

|i-

AsserHo prior jiixia Angelici JJocioris

menlem.

32. Dicendum ergo est primo, Angelum
posse moveri motu continuo. Ita D. Tho-
raas in prsesenti in corpore, uhi sic ait :

Potcsi ianien in Jiujusmodi contaciibus con~

iinuilas qusedam inveniri, eic. Ei sic motus

ejus eril' coniinuus Et in solut. ad 1 ita

inquit : Secundum cjuod motus Angeli poni-

iur coniinuus, sic concedi poiesl, quod An-
gelus dum moveiury pariim est in iermino a

quo et partim in termino ad ciucm, ul ia-

men parlialitas non referatur ad subsian-

iiani Angcli, sed ad locum, eic Et quodli-

l)eto 1 art. 5 in fme artie. uhi sic dicit :

JJtcendum quod Angelus non esl in loco per

commensuralionem , scd per applicalionem

su.^B virtulis ad locum, qu^ quidem potest

esse indiffercr.ier, et ad Jocum divisibilem,

el indivisibilem. IJnde potcst continue mo-
veri^ sicui aliquid in loco divisibili cxisiens

coniinuc iniercipiendo spaiium, clc. Eam-
dem sentenliam tonent D. Bonaventura in

l dist. 87 p. 2 art. 2 q. 8, Richardus il)i-

dem art. 3 (j. 3, Scotus in 2 dist. 3 q. 0,

(iregorius q. 2, Marsilius q. 7 conclusione

3, ^gidius in 1 disL. 37 2 p. art. 2 q. 3,

Capreohis in 2 dist. G q. 1 art. 1 conclu-

sione 3 et art. 3 ad argumenta, Cajetanus

in hunc articulum i:; Circa coniinuitaiem,

Eerrara 3 contra Gentas cap. 102 § Ad

evideniiam primi dubii, Nazarius, Zumel,
et Bannez in prflesenti, Valentia disp. ^i q. 4

puncto l s> Deinde sciendum, Molina in hoc
articulo »:; His consiiluiis , Vazquez disp.

195 c. ultimo, Buhalus quicsito unico dif-

iicultate ultima § 2, et est communis.
Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis desumitur ex D. Thoma locis citatis,

potestquo ad hanc formam reduci. Nam
Angelus potest esse in loco divisihili, ut

ex dictis disp, praecetienti n. 129 constat :

ergo potest, deserendo paulatim , et per

partes ahsque interpolatione, seu sine in-

termedia quiete, deserere illum U)cum, et

eodem modo acquirere per partes alium,

ita ut, quantum deserit per partes de loco,

in quo erat, tantum acquirat de novo loco,

in quo se constituit : ergo tunc movehitur

localiter per motum continuum. Antece-

dens, et prima consequentia sunt satis

perspicua. Secunda vero etiam liquet,

Nam ideo corpus movetur localiter conti-

nue per motum ipsi proportionatum, quia

est in k^co divisihiii, et deserit paulatim,

et per partes ahsque interpolatione, et sine

intermedia quiete pr^edictum locum, et eo-

dem modo acquirit alium, ita ut quantum
deserit per partes de loco antea hahito,

tantum acquirat de novo loco, cui denuo

lit pr-aesens.

33. Cffiterum hcec ratio D. ThomiB ali-

quibus videtur posse facile dissolvi, red-

dendo disparitatem inter transitum illum,

quo corpus existens in loco divisibili dese-

rit per partes illura, et eodera modo acqui-

rit per partes successive. et sine interpola-

tione alium locum ; ita ut tantum per

partes de hoc acquirat, quantum de iilo

deserit, et inter eum transitum, quo An-
gelus deserit eodem proportionali modo
locum, in quo est. et acquirit alium. Nam
in transitu corporis reperitur formalis ex-

tensio, ct pluralitas partium : et sic in ilio

salvatur vera continuitas per desertionem

successivam unius loci, et successivam ac-

quisitionem alterius : attamen in moLu
Angeli, qui in ipso x\ngelo, ut in hac dis-

putatione dicemus, recipitur, nequitinve-

niri formalis extensio, etpluralitas partium.

Nam Angelus est formaliter indivisibilis

negative, idest, ita ut ei repugnet divisibi-

litas : in tali aulem subjecto nequit ali-

quid formaliter divisihile, et extensum re-

cipi, ut ex se, et ex iis, qua) tradunt N.

Complut. in Logicac. de Quantitate disp.

13 n. 39 satis constat : et ita etiamsi An-
gelns paulatini, successive, et absquc in-

terpolaliono

Nazar.
Zumel.
Bainiez.
Valeiii.

Molin.
Vas-
qiiez.

lUibal.

Prsri-
piium
fuiida-

niontum.

^i

N. Com-
pliil. .

il-
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.:i(M'va-

tur.

Elu<;i

(latur

lorpolaliuiio por coiitacUim siia> virUitis

(losorat uniim locimi, ot eodom modo ac-

qiiirat alinm. iion rocto doducitur, (fuod

motus Anj^idi sit continuus.

Sod contra. Nam licot ^x continnitatc^

motus corporum per succossivam doserlio-

nom unius loci, ot succossivam otiam ac-

({uisitionom alterius, modo dicto, non in-

ibratur oadom continuitas in motu Anp;oli

])or similom dosortionom , ot acquisitio-

nom, 00 ([uod in motu corporum roporitur

formalis oxtonsio , ot pluralitas partium,

sccus voro in motu Angolico : nihilominns

optimo inibrtur alia proportionalis , ot

a-^quivoca continuitas. Sicut licot ox modo
ossondi in loco divisibili por contactum

quantitativum corporis non doilucatur

idom modus essendi Angeli in oodem loco

divisibili por similom contactum virtutis,

recte tamen infertur modus essondi in loco

divisibili illi proportionalis, et a^quivocus.

Explicatur hoc. Etonim continuitas, si-

impH- cut quilibot alius modus, ant quasi modus,
gnatio. (lebet proportionari cum ro, cujus est con-

timiitas , vol modus : et sic continuitas

motus , oportet , ut proportionetur cum
motu. Undc, si motus solum sequivoce, (t

(ut sic dicamus) virtualitor fuerit motus,

tunc continuitas etiam solum iiequivoce, et

virtualiter orit continuitas, tam comparata

cum continuitate motus corporum, quam
secundum so. Cumque motus Angeli, ut

ostensum est, solum fequivoce sit motus,

tam collatus cum motu corporum, quam
secundum se, optime infertur, quod conti-

nuitas pra^dicti motus Angelici, sive col-

lata cum continuitate, et extensione mo-
tus corporum , sive secundum se, solum

requivoco, et virtuaiiter sit continuitas, ot

extensio, non vero univoce, et formaliter.

Qufe doctrina de^umitur ex Angelico

Doctore locis citatis, ul)i statuit, Angelum
esse in loco a?quivoce, et habere motum lo-

calem respectu corporum, etiam. cequivoce,

lu^cnon continuilatem ipsi corresponden-

tem

.

Quaiis auLom debeat esse prcneJicta con-
tinuitas a^quivoca inventa in motu locali

Angelico, sequenti assertione explicabitur.

34. Nequo obest, si contra rationem

hanc objicias dao. Primum est, falso sup-

poni in ea, requiri ad continuitatem motus,

quod per paries relinquatur terminus a

qiio, etc. Nam juxta sententiam D. Thomai
disp. pnecedenti n. 138 traditam, Angelus

j.otest essc in solo puncto : at tunc, quando
iliud doserit, habot, tumdeserero (otiim il-

Ob'icitur

coiitra

raiioiicin

faciani

lirinio

.

lum Minul, tum etiani ac(iuirere per parles

tiMininum ad cjuem, absque interruptione,

vX sine intermedia quiele ,
lial^etfjue ino-

veri localiter siiccessivo, et contiiiue : alio-

qui non moverctur por partes ad terininum

ad (jiiem, et cum successione. Ergo, etc.

Secundum est, ialso etiam supponi iu SmiiKio.

hac rationo, ({uod ad motuni localem con-

tinitum desideretur, relinqui priorem lo-

cum, el non suflicere acquisitionern conti •

nuam novi loci. Quoniam si Angelus

existens in dimidia parte sui loci adtequati,

V. g. in dimidi;i parte leuc;e, acquirat per

partes, et succes.-ivo, ac sive media (luieto

pr<Bsentiam ad aiiam dimidiam parlenr,

absque eo quod relinquat prlorem, vere

movebitur localitor continue : siquidom

conlinue, et a!)sque inlorpolatione acquirit

novum locum. Ergo falso in hac ratione

supponitur, esse necessarlam pnedictam

derelictionem.

Respondetur enim ad primAra ex his solutio

objectionil)us, tunc Angelum non moveri objcctio-

motu locali continuo : quia (ut dicebamus)

al isfum requiritur successiva de-ertio ter-

mini a quo, scilicet loci : quia quo passu

datur illa derelictio, eolem debet dari ac-

quisitio termini ad qiiem : et ideo si pne-

dicta derelictio non est succ-ssiva, ot con-

tinua, neque etiam Jioc habebit nova illa

acquisitio termini ad quem. Unde illa de-

relictio, qua totus simul derelinquitur ter-

minus a quo, nectitur cum acquisitione,

qua totus simul acquiratur terminus ad

quem. Ca^terum cum Iroc stat, quod semel

acquisito simul ilio termino (qiii potest

esse divisibiiis, non obstanle acquisit'one

simultanea illius : quia divisibilitas termini

non pugnat cum simultanea acquisit'one

ejusdem, quando non successive, et per

partes acquisitus estj queat exinde moveri

Angelus, relinquendo paulatim illum lo-

cum motu continuo, et ac]uirendo etianr

paulatim novum alium terminum ad quem :

et sic ibi ibi erit duplex mutatio, sive una
mutatio instantanoa, et unus motus suc-

cessivus, qua3 duo, non continua, sed con-

tigua erunt. Unile falsum est, id, quod

etiam supponitur in hac objectione, scilicot

rn prirna mutatione acquiri per partes lor-

minum ad quem. Nam licet acquirantur

parLes illius, et lucus ex eis conslans, non
tamen per partes : quia ad hoc desideraba-

tur, ut paulatim, et successive proedictiT3

partes acquirerentur,

35. Nequo oljost, si urgeas, quod tem- Rep^ica.

pus, quo mensuratur socuiida mutatio, sivo
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motus ille successivas, continuatur in-

stanli, quo mensuratur prima acquisitio

termini ad qiiem, seu mutatio illa instan-

tariea : quia ad continuitatem temporis

cum instanti satis est, tempus (ut in picC-

senti contingit) succedere immediate post

instans, ut patet in tempore nostro. Ergo

etiam motus ibidem inventus conlinuabitur

cum prima illa acquisitione instantanea :

et ita non erunt contigua, sed continua :

cujus oppositum in praedicta solutione di-

cebatur.

Respondetur enim negando antecedens.

Quia instans mensurans primam acquisitio-

nem non est de natura temporls mensu-

rantis secundam, tanquam terminus ejus,

sed cst pars alterius temporis, scilicet dis-

crcti, quo, ut tali, non mensuratur acqui-

quisitio posterior. Unde ad probationem ad-

junctam dicendum est, quod a 1 summum
intelligitur de instanti, qaod est prOi./rius

terminus temporis succedentis. Undeprima
acquisitio adfcquate sumpta, idest, prout

dicit, quod Angelus derelinquat illud punc-

tum per ultimum esse in illo, et acquirat

deinde terminum ad quem per primum esse

in ipso reliclum, non est motus continuus,

sed discretus, quamvis inadtequate sumpta,

prout praecise dicit desinere in praedicto

puncto per ultimum esse, tiat praecise in

instanti, ut infra dicemus. Secunda vero

mutatio est motus continuus, et mensu-
ratur tempore Angelico, continuo tamen,

modo infra in hoc eodem dubio expli-

cando.

Ad secundam objectionem respondetur,

mntationem illam non esse motum loca-

lem ; sed solum esse dilatationem, seu ex-

tensionem quamdam ad majorem locum

reductive peninentem ad motum conti-

nuum, quamvis proprie non habeat ra-

tionem prifidicti motus, ex eo quod neces-

sario petit esse a loco in b3cum, modo
explicato.

§11-

Assertio posteHor cx Aniielico Prwceptore

accepta.

Dicendum est secundo, continuitatem

icquivoce talem, tam secundumi se, quam
in collatione ad continuilatem curporum,

et convenientem motui locali Angelico,

consistere in divorsis contactibus diverso-

rum locorum, quodammodo continue, suc-

cessive, et sine interpolatione se habenti-

bus, seu in hoc, quod Angelica operatio

jam dicta, formaliter immanens, et virtua-

liter transiens, sit- tab"s conditionis, (juod

in diversis locis paulatim, et successive,

[\c sine interpoktione, seu sine intermedia

(juioto aiiquid producat : ita ut quantum
(iesinit operari in illo loco, a quo discedit,

seu quantum desinit esse in illo, tantum
acquirat paulatim, et per partes de novo

ioco ! ac proinde proedicta actio, in qua

consistit ejus motus, sit talis conditionis,

ut in locis partialibus, quai per partes ac-

quirit, producat distinctos elTectus aliquo

molo partiales, et constituentes respectu

totius motus effectum ada3quatum aliquo

modo unum, et totalem.

Explicatur assertio. Etenim in ea con-

suUo dicimus, continuitatem motus localis

AngeUci consistere in Uoc, quod ejus ope-

ratio, formaliter immanens, et virtualiter

transiejps, sit talis conditionis, ut habeat

ea, qua3 in asserlione continentur : Ut de-

notaremus, priedictam continuitatem con-

venientem motui locali Angelico non se

tenere praecise ex paite locorum, aut effec-

tuum materiaUum, passionumve itidem

materialium, quse ab Angelo per iUam
operationem causantur, sed tenere se ex

parte ipsius aciionis, ita ut illi sit intrin-

seca, quamvis necessario connotet diversa

ioca, pluresque effectus, et passiones cau-

sata ab eadem operatione AngeUca. Quo-

niam si praedictus motus esset continuus

prsecise per hoc, quod spatium aut effectus

causati ab Angelo essent inter se continui,

non haberetur hinc continuitas in motu
;

sed solum in spatio, aut in elTectibus iiUs

causatis ab Angelo.

Sicut etiam dala opera asseruimus, quod

praedicta actio formaUler immanens, et

virtualiter transiens versetur circa diveisa

loca sine interpolatione, seu sine interme-

dia quiete. Nam hoc ipso, quod circa iUa

Angelus operetur media inlerpolatione,

et quiete, interrumpitur motus, et eva-

nescit iUius continuitas. Et similiter spe-

ciali ratione diximus, quod quantum An-
gelus per partes desinit esse, et operari in

loco, a quo discedit, tantum etiam, et per

partes acquirat de ioco denuo, in illoque

operetur : ut per hoc speciale quoddam
discrimeU; quod inter motum localem, et

discretum AngeU ex una parle, et conti-

nuum ex alia versatur, denotetur.

37. Tandem mature addidimus in prai-

dicta assertione, quod actio (intellige sal-

tem totalis, sive totaliter exercita) in ([ua

consistit

Elucida-
lur

asseitio.
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consistit motus AiiiJfoliL-us, sit tiilis coiuli-

tionis, ut iu locis partialihus, quiv j)or \)nv-

tes acquirunlur, atlii\^iiiitur [.(M- caiii i)liii'(>s

olVectus uliquo modo partialos, ot consii-

tuontes ell^ectum aliquo modo unuin, ot

totaleni. Nam etsi pricdicU oHectus in esse

ontis sint totalos, imo ot divorsye spociei, at-

tamen in esse elToctuum successivo, ot sino

interpolatione acquisiljilium constituunt

ellbctum adrequatum respectu priodictio

oporationis, qui sit aliquo modo unus, et

aliquo molo toLalis : iinus quidem uni-

tate successionis, absque intorpolationo

aliqua hujus post illum, ot sic de reliquis
;

totalis vero, quatcnus dicit colloctionom

successivam, saitem quodanimodo unam,
coalescentem ex pricdictis eHeciil^us sic

successive, et sine interpolatione factis,

et ex tot effectibus, qui ad terminandum
totum illum motum faclum, v. g. per inte-

gram leucam desideranUir. Et ita prsedicti

effectus censentur in hoc ordine quodam-
modo partiales, et sulo numero distincti

per (listinctionem numericam aliquo moJo
partialem, quam alias in esse rei possint

multoties esse omnino totales, imo et spe-

cie distincti, ut statim magis explicabitur.

Unde per hanc specificam distantiam in

esse rei non interrumpitur, aut disconti-

nuatur motus Angelicus : quia non con-

notantur ab eo, nisi (formahter loquendo)

quatenus constituunt unum, et eumdem
quodammodo effectum totalem, et adfe-

quatum in ordine jam«dicto, etutin eodem
liabent solum numerice quodammodo par-

tiafiter distingui.

Exi)lion- Potestque hoc explicari exempio ubi-

fxcinplo. cationum materialium, quas mobife cor-

poreum in t to (ut sic dicamus) discursu

sui motus per integram ieucam acquirit.

Nam etsi singuitB ex iflis in csse entis, et

quantum est de se, sint quid compfetum,

et propterea mobile posset sistere in quavis

uhicatione determinata, et quaifibet ex iffis

ubicationibus determinatis pertineat per se

ad prai.licamentum ubi, ac proinde sit quid

compietum : nihifominus in esse succes-

sive, et sine interpofatione acquisibifium,

fou (ut sic foquamur) in esse pertransibi-

lium, constituunt unum, et eumdem effec-

tum in hoc ordine,quisit qiiodammolounus
unitate successione absqae interpolatione,

et sit simui totatis, idest, petens necessa-

sario tantum copiam ubicationum, quarum
una post aliam acquiratur, quanta est ne-

cessaria ad hoc. ut toturo iffum spatium

unias leucae percurratur : et pncdictus

elfectus totaiis ad lioc, ut intogro possit

illnm motum terminaro, oxigit cumponi
ON ()innil)js iilis ubicationilms, ipsa-que

ro-^pectu illius sunt partiales (salt(nn aliquo

niodo) et solo numero [)artiali distinguun-

tur : ac tandem (jua^vis ex eis sic sumpla
exigit consortium alterius, ut udaHjuatam

illam i)r;escntiam, unam unitale succes-

sionis jam dicta, componat, aut quasi com-
ponat.

38. Asscrtio erga sic explicat aperto , rob.jinr

colligitur ex locis, tani in hoc dubio, quam «•^'t'"i'>

cx i)

in praijcedenti adductis, nocnon ex iltis, •fiioiu".

([nre dubio 6 addccemus, et peculiariter ex

t ad Annibatdum dist. 37 q. 2 art. 1 ad

3 et ad 4 cujus verl^a in hoc d^bio § ultimo

aftducemus : necnon ex articufo 1 hujus

([. ubi S. Doctor constituens motum ioca-

!em Angeli in diversis contactibus diver-

sorum locorum, sic ait : Polest lamen in

hujusmocli contaclibus continuitas cjusedam

inveniri : quia, ul clictum est, nihil prohi-

bet Angelo assignare locum divisibilem jjcr

contactum su3d virlutis : sicul corpori assi-

gnalur locus divisibilis per contactum susc

niagnitudinis. Unde, siciH corpus successive,

et non simul dimitlit locum, in cjuo prius

prius erat,' et ex hoc causatur- continuitns in

motu tocali ejus : ita eliam Angelus potest

dimillere successive locum divisibilem, in

cjuo prius crat : et sic motus ejus erit conti-

nuus. In quibus ver])is satis aperte in suc-

cessione contactuum expficata constituit

continuiiatem molus Angetici.

Potestque ratione ex eodem S. Doctore Raiiono

deprompla orobari, et expticari magis in f^t'^/'^

hunc modum. Qaoniam continuitas motus mcntali.

Angetici non potest consistero in hoc,

quod unapars formatiter tafis praedicti mo-
lus, et divisibifis formatiter in semper di-

visibifia correspondeat uni parti spatii , ct

attera pars itidem formatiter tafis, et modo
nuper dicto d.visibilis correspondeat atteri

parti spatii, ac proinde ita ut in pra?dicto

motu, et operatione, in qua consistit,

detur extensio formatis pra3(lictarum par-

tium, et compositio ex fiis diversis parti-

bus formafiter tatibus, unitis aliquo indi-

visibili, seu termino communi : tum, quia

af oqui (ut docet D. Thomas art. i hujus D.Tliom.

q. in solutione ad 1) hoec continuitas non
esset sequivoca respectu corporum, et An-
geforum, sed univoca. Tum etiam. Quia,

ut loco citato inquit idem S. Doctor, jam
Angf^lus esset in loco per commensuratio-
nem cum itlo, sicut corpus : siquidem ra-

tio, qua Angelus esset in toco, nempe
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fit expli-

r:iliii'.

prcUtlicla operaiio, esset oamiiio commen-
surata loco, sicut iii corporibus accidit : et

ideo etiam Angelus esset in loco commen-
surative, et moveretur etiam continuo per

continuitatem commensuratam eidem loco:

Tum denique. Quia cum proedicta actio sit

formaliter immanens, et eo ipso spiritualis,

non potest haliere hanc molem, et exten-

sionem formalem partiuin formaliter ta

hum, divisibilium in semper divisibiha, et

unitarum pra^dicto termino communi.
Quare acLio adaequata, in qua motus An-

gehcus coubistit, non er^t coiuinui conii-

nuitate (ut sic dicamus) molis , et facieiUo

proprie ioquemlo extensionem, sed con-

tinuitnte, (|ua3 sit propria corUactus vir-

tutis, ut distinguitur ab ahis rebus. Hcuc

autera sita est in hoc, quod, ut est actio

virtualiler transiens, habeat continuate di-

versos contactus virtulis circa diversa loca,

seu operetur contiuuate circa ipsa, ile.u,

sine interpolatione , ac sine interraedia

quiete, necnon paulatira, sive successive,

et per paries : ila ut quarUum desinit ope-

rari circa partem loci, quem deserit, lan-

tum operetur circa partem loci, quem per

parles etiam acquirit : ac proinde (ut in

assertione di^ebamus) pra^dicuis motus
consistet in actione quadam, quse sit lal s

condilionis, ut in locis partiabbus, qua? yier

})artes acquirit, producat distinctos etfectus

aliquo modo partiales, et constituentes res-

pectu totius motus effectum adfoqualum

ahquo modo unum, et totalem. Nam pra-

dicti contactus in rationc contactuura for-

raaliter suraptorura so!o numero partia i,

aut quasi partiali di.siinguentur (ut nuper

dicebamus) ideoque ex eis, continuate in

sensu expHcato so habentibus, resultalnt

una (saltera quodararaodo) coUectio pra3-

dictorum conlactuum, qua.' sit una, modo
dicto , unitate successionis continuatjc

,

idest, sine interpolaiione , et sine inter-

media quiete eKercitie : singulique con-

tactus erunt formaliter indivisibiles : et ita

ex illis, quippe virtuahtor transeuntibus,

resultabit una saUera quodararaodo actio,

qu« liabeat conditiones in consequenti

hujus ultimai consequentia^ recensilas.

31). Coniirraatur, et mag's declaratur,

N.nn etsi quando Angehis per diversos

realiter contactus est successive,. et sine

jnterpulationo in to:o aH(iuo loco ada?quato

.denuo acijuisilo, tunc possit contingere,

quod isti conlactus, ist^eque diversije opera-

tiones sint completfe, aut distincta3 speciei

in esse entis. non tamen forraaliter in esse

contactas, et rationis essendi in loco suc-

cfssive, ct sine imerpolatione; sed sic sum-
ptis ad summum distinguentur numero,
saltem quodaramodo par.iali , eruntque

quid (saitem aliquo raodo) incompletura :

ergo tunc pra? licti contactus constituent

unura quodararaodo contactum ada^qua-

tura, qui sit unus unitale succossionis jam
dictae, sitque media hac succesione sine

interpolatione, modo dicto, contiiuras : ac

proinde continuitas illius, seu c nUinuilas

raouis AngeH in eo consistentis, sila erit

in lioc, quod dicat collectioneni prajdiclo-

rum contacUium continuaLam circa diver.-a

loca ratione imraediatiB successionis sne
interraissione, et interpolatione unius post

aliura, et eo raodo, quo in assertione dice-

baraus.

Antecedens probatur. Quia ad has opera-

tiones , hosque conlactus^ ut forraaliier

contactus, et, rationes essendi in loco suc-

cossive, et sine interpolatione, per acci-

dens est, quod producantur per illos effec-

tus diverste speciei. utputa si Angelus in

uni parte loci producat lucem, et in alia

motum localem, aut in una pnrte motum
locjlem rectum, et in al a circularem : per

se autera, quod mediis ilHs coiit^ictibus, et

operationibus trahatur substantia Angeli

immediatc jtnusens toLi illi loco per partes

successive, et sine interpolatione. Koc
auteai lit, sive per operationes , et con-

tactus diversije specici, sive ejusdem. Et

ita praidicti contactius formaliter in esse

cjniactus, et rationis essendi in loco suc-

ces-ive, et sine interpoIat'one, non disiin-

gue.Uur specie, sed ad summum numero,
et non quaiicumque, sed aliquoraodo par-

tiali : siquidem hoc ipso, (juod Angelas
intendat raotum successivum, et sine in-

terpolatione j)er totam leucam, tunc quivis

ex illis contactibus, ut efhcaciter sul)seca-

tus ex illa intentione, eget consortio alte-

rius, et est quid incompletum quoJamraodo
in ordine ad contactum adicquatum totius

leucic.

Ek quo prima consequentia prirai en-

thymematis hujus conlirmationis satis li-

quet. Nam hoc ipso,- (juod singali ex istis

contactibus sint quid (modo insinuato) in-

completum in ratione contactus continuati,

idest, successive, et sine int'U'poIdLione, ac

modo dicto subsecuti post alium, et se-

cundura hanc rationem distinguantur solo

numoio , sallem quo(iIaramGdo partiali
,

opjurtet, ut constituant unum aliquo mo.lo

contactum adsequatura, qui sit uiuis uni-

tnte,
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tiiLo, ot conLiiiuitaio siiccossiunis jam liicla',

sou uiiiLaLe, cL conliiiuitate successiouis

contactuuni, iiiodo oxplicalo non intorpo-

lata;.

Ek quo otiam sccunda consequentia

constat. Nam hoc ipso, quod pravlicLus

conLactus sit, modo insinuato, unus, ct

continuus per lianc conLinuitatem, sita erit

unitas, et continuitas illius, ac proinde oL

motus localis Angeli, in prtedicto contacLu

adioquato, consistente in hoc
,
quod di-

cat coUectionem pnedictorum contacLuum

circa diversa loca conLinuatam, ratione im-

mi diatio successionis jam dicta^ sine intor-

polatione unius partialis, autquasi partialis

contacLus post alium, et modo in assertiono

oxplicaLj.

Contir- /jQ. ConiirmaLur adhuc. Nam Angelus

sccuniio. potesL moveri continuo. uL ex prima asser

tione habetur, per continuitatem aiquivo-

cam, tam secundum se, quam in coUalione

ad continuitatem molus corporei : et hsec

continuiLas debet esse elevaLa supra con-

tinuiLaLem moLus corporei, et corporum,

rati'one elevationis Angeli, et sui motus
supra corpus : ergo debet esse continuitas

motus dominanLis supra locum corporeum,

oL eum sibi active subjicientis, eL conti-

nentis. Quare cum hcec solum possit esse

continuiLas propria contactus virtutis, ut

disLincLa ab aliis : quia ha.'c soia continui-

Las subjiciL sibi conLinuiLaLom loci, oport-^t,

ut h;oc, et non ulia debeat concedi motui

AngeUco. Ergo cum ista, ut oistincLa a

quahbet alia continuitate , solum possit

consistere in unitate, et continuiLaLe jam
explicaLa : iit inde, uL coaLinuiLas moLus
iocalis Angelici in ea solum possit consis-

tere.

Uiiim;i. 41^^ Gonfirma|ur tandem. Nam eo pro-

portionali modo , ([uo conceditur Angelo
divisibilitas partium respectu loci, et mo-
lus localis, et tempori Angelico conLinui-

tas, oL divisibilitas partium , debet etiam

moLui locah ejusdem Angeli divisibilitas,

et conlinuitas designari : quia mobile, mo-
tus, et tempus debent proportionari : at il-

Us duobus priuribus non tri]>uitur divisibi-

litas formalis partium formaliter talium, et

divisibilium in semper divisibilia, sed so-

lum eminens : ergo nec moLui : ac proinde

lantum ei tribuetur divisibilitas, et conti-

nuitas jam assignata : quia ha^c solum-
modo potest esse eminens

,
propriaque

motus Angelici, consistentis in contactu

virtutis clevato, et subjiciento sibi locum.

Minor, in qua est difficuUas, probatur,

in primis quoad ipsum mobilo, scilicot An-
gelum. Quoniam , ut hono notavit D. D.Tliom.

Thom. art. i liiijus quaist. in solutiono ad

1, duni dicitur, Angclum motum conLinuo

motu per aU({uod spatium, osse partim in

L(n-miiio a quo , (^t {)artim in termino nd

quem , tunc hiHz multipliciias partium non
referLur ad Angelum, sed ad spaLium, et

(^jus partes, ad elfectusque in nis parLibus

productos. Et ita sonsus osL, quod loLus

Angelus sit in parte loci habentis rationom

termini a quo, et in parte loci denuo ac(jui-

siti, quique comparatur cum Angelo por

modum termini ad quem : quia Angelo re-

pugnat quinvis multiplicitas partium sub-

stantialium.

Et deinde eadem minor quoad tompus

Angelicum continuum probatur. Quoniam
etsi in hoc tempore mensurante operatio-

nes Angelicas possent distingui plures ope-

rationes sibi immediate succedentes, quia

hioc pluraUtas non repugnat actionibus

Angelicis, sicut repugnat pluralitas succes-

siva, si sit substantialis, et in ipsa sub-

stantia Angelica : ac proinde etsi dentur

etiam ibidem plares durationes mensuran-

Les intrinsece prsedictas operaliones alias

completas : nihilominus, ut hae constituant

quodammodo unam, et idem tempus con-

tinuum, non sunt inter se continuatye per

aUquem terminum communem ipsas r.ec-

tentem : ac proinde nec habent formalem

continuitatempartium divisibilium in sem-

per divisibilia, seu extensionem propriani

formalem successivam : quia haec pugnat

cum spiritualitate ipsarum ; sed eatenus

dicuntur tempus continuum, quatenus du-

ratio unius immediate succedit post dura-

tionem alterius, ot ut correspondent, ac

coexistunt nostro tempori continuo , et

formaliter extenso, ut tali : et ita solum

habent continuitatem eminentem.

42. Ex quo prima consequenLia non dif-

ficulLer, sed perspicue coUigiLur. Quoniam
si ad hoc, ut Angelus sit partim in ter-

mino a quo, et partim in termino ad quem
quoad suam substantiam, non desideratur,

nisi quod totus sit in parte una, et totus in

alia, seu non requiritur, nisi correspon-

dentia totius Angeli ad partem termini a

quo, et correspondentia ad partem termini

ad quem; quia alia pluraiitas substantialis

partium cum Angelo pugnat : ot similiter

si ad continuitatem temporis Angelici, po-

tentis admittere multiplicitatem, et quo -

dammodo partialitatem , non requiritur

unio partium per aliquem terminum com-



-206 DE ANGICLIS.

munem, nec divisiJiilitas earuni in semiier

divisibilia, ac proinde nec extensio forina-

lis iilius proprie dicta, sed tantum quod

iil;e durationes sibi immediate, et aljsque

interpolatione succedant , et quod intrin-

sece connolent correspondentiam ad tem-

pus continuum, ut tale : ita etiam propor-

tionali ratione in pra^dictis contactii)us,

quibus non repugnat multiplicitas, saltem

quodammodo partialis, quibusque Angelus

movetur localiter ; sufticiet ad continuita-

tem pryedicti motus in eis consistentis,

quod tales contactus sibi immediate , et

absque interpolatione, ac modo dicto, suc-

cedant circa diversa loca, et quod ex eis

coalescat colleclio jam explicata contac-

tuum adaequate, successive, et absque in-

terpolatione correspondentium locis jam

dictis, ut in assertione ista explicatum est.

Gonsulto autem , loquentes de unitate

pricdicti motus, et ad-iequati contactus, in

quo consistit, diximus multoties, esse (sal-

tem quodammodo) unum, et ibi esse plu-

res contactus, saitem aliquo modo partia-

les : ut abstralieremus ab illa queestione,

an constituatur ex illis unus per se con-

tactus simpliciter unus?et an ibidem sit

simpliciter ratio partis in contactibus par-

tialibus?Nam hoc facile ex his, quae N.
N. Coin- Gomplut. in sua Logica disp. 13 n. 58 do-

^ "^"
cent, colligi potest, et in prcesenti solum

Yolumus, non esse ibidem purum aliquod

aggregatum per accidens, non liabens ali-

quam unitatem
,
quale esset aggregatum

plurium mutationum inlerruptarum, media

quiete, quu3 non constituerent mutationem

totalem quodammodo unam. Sicut etiam,

dum dubio sequenti dicemus, motum dis -

cretum Angeli constantem ex duobus ope-

rationibus instantaneis Angelicis esse

unum, non decidimus, iilam unitatem esse

tanlam, ut pertingat ad unitatem per se,

sed esse saltem unitatem secundum quid,

idest, non purum quoddam aggregatum per

accidens plurium mutationum per interme

d am quietem inlersecatarum. Quemadmo-
dum, dum solet dici, baculum, cujus me-

dielas sit in aere, et alia medietas in aqua,

esse in uno, et eodem loco formaliter, non

significatur per hoc, locum illum esse ita

unum, ut sit unus unitate per se, sed quo 1

sit unus ea unitate, ({uam [)Olcst locus for-

maliter sumplus habere Utrum autem illa

sil unitas"per se, seu unilas simpliciter,

;,ut secuiulum quid? ex vi prjcdicLi modi

loquendi non deciditur, se l ad' hoo abs-

trahitur.

§ IH.

Oi'jrLiiont':; conlra dwla lii iwijBcedenli assev-

lione, el respcnsiones ad illas.

^i3. Nec obest, si contra dicta in Imc as-

sertione objicias primo, videri impossibile

id, in quo tota rationis nostra', et conCr-

mationum ilhus structura nititur, nempe
quod etsi di^^ersi illi contactus, sive opera-

tiones, mediis quibus Angeli moventur lo-

caliter , sint in esse rei complet^e , aut

distinctai speciei, nihilominus in esse con-

tactuum, aut rationum existendi in loco,

sunt partiales , et ejusdem speciei. Quo-
niam si in operatione essent duce furmali-

tates, alia, per quam produceret elfectum,

et alia, quae Angelo esset ratio existendi in

loco, tangendique illum, tunc illai opera-

tiones possent esse completoe, et distingui

specie secundum priorem rationem , non
vero secundum posteriorem, et secundum
hanc uniri, et continuari, non voro secun-

dum illam : at non datur in ea multiplex illa

formalitas : ergo, etc. Minor probsftur.

Quia operatio, prout est contactus quanti-

i;atis virtutis Angelic?e, est ei ratio essendi

in loco, et non nisi quatenus operatio est,

et producit effectus ad extra, est contactus

virtulis ex eo, quod Angelus non unitur

loco, nisi ut agit in illum.

Respondetur, revera nuUum esse incon-

veniens in hoc, quod illa3 operationes, et

coniactus in esse rei sint quid completum,

aut distinguantur specise; nqn tamen in

csse contactuum, et rationum essendi in

loco. Potestque hoc explicari ex eo, quod
diirerentiee propria) loci, et motus localis,

etiam continui sunt, ante, et retro, sursum,

et deorsum, ac moveri continue, secundum
istas differentias. Gonstat autem, ita esse

ante, vel reiro, aut sursum, vel deorsum,

sive ibi producat hunc, sive illum effec-

tum : atque adeo eodem motu moveri
,

sive suo motu producat hunc, sive illum

effectum: dummodo semper illo motu mo-
veatur, et sit prsesens sine interruptione

secundum easdem differentias loci, ita ut

motus ille, v. gr. semper, quandiu durat,

sit sursum, v. gr. aut deorsum.

44, Et ad probationem in contrarium

res[)ondetur, quod etsi operatio, secundum
quod attingit effectum, et ut est ratio es-

sendi in loco, pertincat ad lineara ope-

randi : attamen intra hanc lineam debemus
in illa ^distinguere duas istas rationcs,

nempe, quod sit productio hujus ellfectus,

quatenus

Objcclii

conira

latio-

i)t;m.

-Ji

E)i 0(1.1-

lur

piiiDO.
:^;
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lustra-

tur

(einplo

)sterior

odalio.

qualoniis talis, iii hoc loco , ot ({uoil sit

pfoilucLio oirccLus, sivc liujus, vcl illius in

lioc loco, iLa uL rcspiciat ai^cus, ut opcraiis

iuinicdiate ininicdiaLiono virtuLis, ct snp-

positi, abs(|uc intcrruptiono opcrationis

attingentis liunc, vel illum ellectum niodo

dicto. Et sccundum priorcm rationcm, non
dicit operationem, ut partialcm, auL quasi

partialem, et ut una operatio una cum alia

csL ratio esscndi in uno, et codcm loco to-

tali : secus secunduin posteriorem : et ita

accepta lioc modo, est ratio essendi in illo,

et dicit opcrationem, ut una cum alia ope-

ratione jiotost constiluere unam, et eam-
dem operationem tolalem, quae sit ratio

existendi successive in toto loco : quia,

quod formale est in operaLione sic sumpta,
et ut est ratio cssendi in loco, Lantum est,

quod siL operatio circa locum, modo in as-

sertionc d cLo, et quod sine interr-uptione

post opcraLionem unam sic sumpLam exeat

alia actio, qua? sit eodem modo circa eum-
dem locum Lotalcm : ac tandem quod im-
mediite, ac sine interruptione sequaLur
jiost priorom. GiCterum, quod ilhc opera-

tiones sint productiva3 diversorum erfcc-

tuum secundum speciem, est ijjidcm do

materiali, et per accidens respectu carum -

dem operationum ut sunt rationes uniendi
successive, et moJo explicato Angclum
ihis locis.

Adde, ad minus actionem, uc est raiio

existendi in loco, superaddere rationem
quamdam abusivam, scilicet simiUtudinem,
aut quasi similitudinem ahquaiem, quam
habet cum ratione essendi propria, et non
metaphorica : et potest, secundum quod
addit hanc, imo et secundum proximum,
et formale fundamqntum ejus, ut talo, esse

ejusdem speciei; licet noii secundum quod
praecise est operatio : quia licet possit fun-

(lari in hac actione distinct^e speciei ab ah'a

;

attamen causa adeequata ejus non est ope-

ratio, ut liaec secundum speciem, seJ vei

hsec, Yci alia ex jam explicatis : atque adeo
fundamentum illius, ut formaliter funda-

mentum, habebit esse ejusdem speciei.

45. Potestque hoc declarari exemplo ri-

sus prati fundati in florere illius. Quia licet

risus isLe possit fundari in floribus distinctae

speciei, non tamen ita ut florere sit istis

causa ada3quaLa,pnpdicLi risus : ideoque

risus ille queit etiam fundari in florere ejus-

dem prati floribus alterius speciei. Sicut

etiam remissio peccati iit a gratia sancti-

iicanle; ut Lali , et ab unione pcrsonali

Verbi : (juia neutra est causa adjiequata

illius. Ita crfiio in [)ra!S(Miti, pro|)ortione

sorvata, i)hiloso[)liaii licobit.

Et ratio est eadcm iii praMlictis. Quia
lam ridore, et reinissio j)(!ccaLi, (luam uni-

tio, aut quasi unitio subsLanLia; An,^oli cum
loco sunt efVectus veluti secundarii, qui

possunt indiscriminatim (nisi aliud obstetj

habore plures causas, sive rationes specio

diversas, a quibus procedant, aut quasi

procedant : quia a nulla ex illis causis,

sive rationibus in particulari habent orlri,

ut a causa adijequata, sed ab hac, vel illa.

40. Neque obest, si objicias, quod sicut Ropiica

hoc ipso, quod remissio, v. gr. peccati sit
^i'J",5j.''

quid consecutum, est etiam forinaliter dis- piiorcm

tincta, ut fit secundario per unionem hy- ^^ ^^'

postaticam, et ut ht per gratiam, quia sic

sequitur naturam ejus, ad quod conscqui-

tur : ita illa unitio Angeli ad locum, ut ht

per act'onem distincLam, estque aliquid

quodammodo consecuLum ad jjra^dicLam

acLionem, erit formalitcr distiiicta a se,

quatenus lit [^er aliam operationem, qua^

sit distincta) spcciei.

Respondetur, hinc ad summum liabcri, Kesiion-

quod sicut remissio, ut est eifectus secun- ^^'^-

darius reilu[)Iicativc, est formariter disLincta,

ut ht per unionem personalem, et ut fit [.cv

gratiam, non tamen ipsa secundum se : ita

juxta hunc modum dicendi, quem praice-

denti addidimus, cLiam iila unitio Angeli

ad locum ; ut est quid quodammodo conse-

cutum ad operationem in iilo loco, quippe,

quffi fundatur in ea, erit foimaliter dis-

tincta, quatenus fit quodammodo secunda-

rio per hanc operationem secundum spe-

ciem, et quatenus iitper aliam operationom

divercjfi speciei ; non tamen, quod ipsje

unitiones secundum se sint disLinctre spc-

ciei. At priedicta) unitiones non continuan-

tur, nisi ut sunt unitiones secundum se,

secundum quam rationem non sunt forma-

liter, sive specihce distinctai.

47. Neque etiam obest, si secundo ob- Secuiula

jicias, continuitatem moLus Angelici exph- o''J''ci!o.

candam esse per continuitatem spatii,quod

illo motu percuvritur : at in hac asser-

tione, et ratione, qua probatur, non per

continuitatem spatii, seil effectuum,et ope-

rationum, sive conLactuum virtutis id ex-

plicuimus : ergo, etc. Major probatur ex

D. Thoma art. 2 hujus qutcst. ubi expli-

cans continuitalem motus localis Angelici,

sic inquit : Ordo enim prioris, et poslerioris

in mola coniinuo est secunclum ordinam

prioris, ct postcrioris in maijnitudinc , ut

dicitur in 4 Physicorum.
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Nec sat erit, si dixeris, (juod semel ex-

plicati continuitaLe motus per contactus

diversos virtutls, circa diversa spatia, effi-

cientes unum. et eumdem contactum vir-

tutis adfflquatum, satis explicatum mane
bat

,
praedicta spatia esse partialia , et

constiiuere unum spatium adioquatum, et

continuum, sicut et ipsi conlactus.

Nam contra hoc est, quid isti contacLus

divcrsi non constituunt unum, ut eumdem
contactum adeequatum habentem continui-

tatem, nisi spatium sit continuum, con-

stans ex diversis partialibus spatiis, tunc-

que continuitas contactuum desumitur ex

continuitate spatii : ergo potius ex conti-

nuitate spatii, quam operationum, et con-

tactuum debebit unitas, et continuitas mo-
tus Angeliciexplicari.Antecedensprobatur.

Nam si Angelus in prima quarta parte

leucie existens , contingat immediate , et

successive secu)idam partem ejusdem

leucie, et quartam, non contingendo se-

cundam quarlam partem ejusdem leucse,

tunc dantur prffidicti contactus diversi suc-

cessive, et immediate se habentes : et ta-

men,quia spatium iilud non est continuum

collatum cum illo modo, quo percurrilur

ab Angelo, ideo ibidem nun est unus, et

continuus contactus, seumotus continuus

:

quandoquidem, sicut ad molum localcm

locus, sic ad motum localom unicum uni-

cus locus , et ad motum localem conii-

nuum locus, et spatium continuum desi-

deratur.

Confirmatur. Quia esto, ex tuccessione

immediata horum contactuum absque in-

terpolatione sequatur , continuo percurri

illud spatium, et praedictum spatium esse

continuum : attamen hoc a posteriori, non

a priori deducitur. Siquidem , ut ex D.

Thoma dicebamus, continuitas motus, seu

ordo prioris, et posterioris in motu et se-

cundum ordinem prioris, et posterioris ni

magnitudine : atque adeo hinc a priori

continuitas motus localis, seu horum con-

tactuum virtutis, in quibus ipse consistit.

debet accipi, et congruentius per hoc ex-

piicatur.

48. Respondetur, admittendo solutio •

nem traditam. Et ad impugnationem cou-

tra eam patet ex supra dictis, locum An-
gelicum dici unum, et eumdein, ex eo,

quod uno, ct codem rnotu pertransibilis

est : sicut etiam dicitur continuus ex eo,

quod uno, et eodem motu, unoque, et eo-

dem contactu virtutis ada^quato potest per-

transiri. Quia, ut dul)io 7 et 8 priecedentis

dispulationis dicebamus, locus diftinitivus

Angelicus habet ibrmalizari in sua ratione

formali, atque adeo in unitate, et conti-

nuitate, per rationem formalem Angelicam
essendi in loco. Etita formaliter loquendo,

illud spatium Angelicum erit unum for-

maliter, et continuum, quod est pertran-

sibile per unam dumtaxat potentiam ope-

rativam, et Angelicam
,

per unamque
actionem adaequatam. Et propterea ex

divo Thoma qua^st. priEcedenti, artic. 2 D-Tlio

dicebamus, quod quidquid comparatur ad
unam potentiam operativam Angeli, deter-

minatam saltem per unam operationem
ada^quatam, comparatur uL unum. Unde
ad explicandam continuitatem motus lo-

calis ex continuitate loci, quod percurritur,

non potuimus uti meliori via, quam expli-

cando illum per id, quod formalizat prae-

dictum locum in ratione loci diffinitivi, ac

proinde in ratione unius, et continui,

nempe per unitatem, et continuitatem

pra^dictorum contactuum circa diversa loca

partialia denuo acquisita, et constituen-

tium, modo dicto, unum, et eumdem con-

tacLum adaBquatum, qui sit unus unitate

successionis immediata3 unius contactus

partialis jam explicati post alium, absque
aliqua interpolatione.

49. Et ad impugnationem in contrarium vindici

dicendum est, verum esse, quod non posset
^q^^jJj

dari continuiias motus Angelici, si spa- nadita

tium, non quidem in esse rei, sed' in esse

pertransibilis, non sit continuum : siqui-

dem , ut dicebamus , ratio formalis sua)

continuitatis desumitur ex rationc formali

continuala, quse est in Angelo, scilicet ex

eo, quod sit pertransibilis per contactum

ada^quatum , et continuum jam dictum.

Unde falsum est id, quod in secunda parte

antecedentis contenti in hac im])ugnatione

dicitur, scilicet, continuitatcm motus lo-

calis Angelici desumi ex continuitate spatii

tanquam ex prima, et formali radice. Nam
potius e contra in loco difhnitivo Angel-co

res se habet, quamvis in loco corporum,

ut ta'i, praidicta coniinuitas motus corpo-

rei possit desumi a prcedicta loco, ut ha-

benti aliquo modo rationem radicis conti-

nuitatis ejusdem motus. Nequc oppositum

hujus voluit divus Thomas in verbis rolatis

in hac secunda objectione ex ipso. Quia

continuitas motus localis Angelici infert

continuitatem sui loci, et sul)jicit sibi lo-

cum continuum : et propterea dicitur, or-

dinem prioris, et [)Oslerioris in motu locali

continuo ejusdem Angeli esse secundum
ordinem

inter

arj,Micn-

(liim.

^4'

V'
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onlinom prioris, et postcrioris iii maf^nii-

tudine, idest, correspondere ordini prioris,

et posterioris invento in ipsa magnitudinc;

iion tamen, quoil prima radix hujus ordinis

sit praidictum spatium : alioqui iVngclus

nonesset in eo, sul)jiciendo sibi praidictum

spatium, et secundum modum ipsius An-
Ejoii, sed secundum modum loci : atquo

adeo Angelus esset sibi commensurative

ad locum, ut in corporibus contingit : et

continuitas sui motus esset omnino com-
mensurata continuitati loci, ut in motu
corporum accidit : quia continuitas prai-

dicti motus quodammodo orirelur , ut a

prima radice^ a continuitate loci. Constat

autem, hoc derogare modo elevato, quo

Angelus est in loco, et movetur per illum,

hincque non colligi unitatem jcquivocam

convenientem motui Angelico respectu

corporum, sed univocam.

Unde ad formam hujus impugnationis

concesso antecedenti quoad priorem par-

tem, debet negari quoad posteriorem. Et

ad probationem in contrarium dicendum

est, Angelum, qui movetur eo modo, qui

in hac probatione continetur, movendum
esse ratione unius, et ejusdem contactus

adaequati, constantis ex diversis contacti-

bus partialibus, saccessive, et immediate,

ac sine interpolatione se habentibus, ac

proinde constituentibus unum motum
,

;

unumque conlactum continuum : tuncque

spatium, adhuc ut illo modo percurritur

ab Angelo, esset continuum in collatione

ad eumdem Angelum.
Expii- Potestque hajc continuitas motus in
^'^ ^^'

prtfidicto eventu explicari, et magis con-

firmari ex eo, quod cum ibi sit transitus

jlle Angelicus, incipiens a desertione se-

cundum partes, et successiva primse quarta;

partis leucse, et acquisitione proportionali,

non quidem secundae quarta? partis ejusdem

leucse (siquidem hanc, ut supponitur, An-
gelus non percurrit), sed tertise partis ejus-

dem leuciE : oportet, dari ibi verum motum
localem, cum detur transitus successivus a

loco in locum. Gumque pra?dictus motus
non sit discretus, ut ex dicendis dubio so-

quenti patebit, oportet, ut sit motus conti-

nuus : quandoquidem motus localis Ange-
licus adiequate dividitur in continuum, et

discretum. Ex quibus ad conlirmationem

ejusdem objectionis satis patet.

Uoplicn. 50. Nec obest, si urgeas ex D, Thoma
in hac qu«st. artic. 2, constituente discri-

men inter motum continuum Angeli, et

discretum ejusdem, quod in isto non est

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

neccssarium portransiro nKulium, sed \m-

tost lieri Iransitus doextremo ad cxtremum
sine transitu per medium, secus vero por

illum : ergo hoc ipso, quod Angc^lus im-
portransitam relinquat partem modiam in-

ter terminum a quo, et partem extromam ^
termini ad quem, non movebitur continue.

Respondetur onim, sanctum Doctorem Eiioil;i

solum velle, quod in motu discreto nulla ^"'*

ratione periransoatur medium, quatenus

medium est : quia totum illud loci, quod

ost a termino a quo, us([ue ad extremam
partom termini ad quem, comparatur per

modum unius extremi simul acquirondi

;

non vero per raodum medii, et partis ex-

trema), ita ut ex aliquo modio, et per ali-

quod meclium deveniendum sit ad pra3-

dictam partem extremam. Et ideo sive

totum hoc spatium simul percurratur ab

Angelo, sive aliquid illius relinquatur im-

pertransitum, et extremam partem ejus-

dem spatii solum acquirat, tunc totus lo-

cus, aut talis pars prsecise comparatur, ut

extremum. Gaeterum in motu continuo in

00 intervallo, quod intercedit inier termi-

num a quo, et extremam partem termini

ad quem, semper debet signari aliquod me-
dium, et extrema pars, et ex medio ad

extremam partem deveniendum est. Unde,

quod Angelus relinquat ibi aliquod medium
impertransitum, non arguit, quod transeat

de extremo ad extremum
,

quod divus

Thomas negat motui locali continuo An-
gelico, sed quod transeat ad extremum per

medium : quamvis non omnia media, quse

in esse rei sunt talia, sint ibi, et exerceant

rationem mediorum respectu illius motus

Angelici, sed aliqua ex illis possint sic se

habere respectu praidicti motus, ac si non
essent ibi. Unde ratione hujus interseca-

tionis (ut sic dicamus) mediorum, non ob

id spatium illud desinet esse continuum in

ratione spatii, ut pertransibilis. Et propte-

rea plures ex Thomistis, ut Gajetanus in Cajetan.

hac qusest. art. 1 et Bannez ibidem, nec- Bannez.

non Zumel ad praediclum artic. q. 3, do- Ziunel.

cent, adhuc tunc motuni Angelicum esse

continuum.

§[V.

Corollaria ex diclis nolalu digna.

51. Ex dictis ergo infertur primo, non Consor-

ita bene Suarez in sua Metaphysica disp.
,JJj7nuni

40 sect. 8 tribaisse motui Angelico conti- contr.i

nuitatem partium formaliter divisibilium, Suarcz.

14
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quie suo termino communi, et indivisibili

sint uniLcK, quaeque proinde constituat pro-

prie extensionem formalem, et continuam,

non obstante, quod pra^dictus motus reci-

piatur in Angelo tanquam in subjecto.

Quia ha3c continuitas, et extensio (inquit

Suarez) non esL quantitativa, ex eo, quod
ad hanc non sufficit habere partes extra

partes successive; sed insuper requiritur

habere illas ex propria natura impenetrabi-

les inter se : motus autem Angeli non sic,

sed pro libito eas habet : siquidem sicut

Angelus successive acquirit locum, ita po-

test pro suo libito acquirere totum iJlum

simul, si sit contenLus intra sphasram suic

activitatis.

Ex dictis igitur satis constat , non ita

bene quoad hoc Suarez dixisse. Nec ratio,

(^uam pro se adducit, convincit id, quod
ab eodem intenditur. Nam ex ilio capite

non desineret illa extensio esse quantita-

tiva. Nam hoc ipso, quod motus Angeli

esset formaliter continuus, et extensus per

pra^dictam continuiLatem, postularet ex

propria natura partes impenetrabiles inter

se in ordine ad tempus : quandoquidem de

ratione motus continui, ut formaliter con-

tinui, est, tales partes exigere : et propte-

rea, ut in hac eadem disp. n. 137 dice-

mus , non potest dari motus localis

continuus, qui sit in instanti : ac proinde

ex hoc capiLe non esset cur extensio illa

continua talis motus non sit quantitativa.

Neque obest id, quod in suum favorem

addit idem Author, nempe
,
partes illius

motus non esse impenetrabiles ex natura

sua in ordine ad tempus : ex eo, quod est li-

berum Angelo acquirere totum iilum lo-

cum simul, et sine successione. Non igitur

hoc obest. Quia etsi sit liberum Angelo
acquirere praedictum locum simul, si ac-

quirat ipsum alio genere mutationis; non
tamen si acquisitio illa hat per motum
continuum. Et ita extensio illa partium

divisibilium in semper divisibilia, reperta

in motu locali Angelico, semper erit in

pra)dicto motu continuo extensio partium

ex natura sua impenetrabilium in ordiue

ad tempus.

52. Fit secundo
,
quod etiam non ita

bene asseruerit quidam Junior, alias Doc-
tissimus, continuitatem inotus Angelici

recepti in ipso Angelo esse extensionem
formalem partium divisibilium in semper
divisibilia, et suis terminis communibus
unitam; non tamen ob id ro])Ugtiare An-
gelu prtiedictam continuitatem, aut tiilem

cxtensionem esse quantitaLivam : cujus ra-

tionem reddit. Quia ad hoc, ut aliqua ex-

tensio sit proprie quantitaiiva, non sufhcit,

quod habeat partem exLra partem ; sed ul-

terius requiritur, ipsam extensionem non
esse modum alicujus naturie accidentalis,

sed naturam accidentalem habentem pro

eiTectu primario tale esse extensum : quan-
doquidem modus naturai non constituiL. per

se naturam sive subsLantialem, sive acci-

dentalem, cujusmodi est quantitas proprie

sumpta, sed reducitur ad naturam, cujus

est modus. Sicuti propter defectum hujus

conditionis, nec latitudo intensiva qualita-

tis, nec velocitas motus est .proprie quan-

titas
;
quamvis utraque importet suo modo

extensionem partium : et propterea utraque

polest reperiri in Angelis. Unde, quia ex-

tensio partium in motu Angeli non est na-

turaaccidentalis, sed modus quidam ipsius

moius, quippe, quie non dat immediate, et

per se aliquod essc accidentale substantia.',

sed modihcationem , et determinationem

motus, idcirco non est quantitas proprie

sumpta, neque est inconveniens, quod re-

periatur inha^renter in Angelo.

Ex dictis ergo liquet, non ita recte Ju-
niorem prffidictum quoad hoc dixisse.

Quia adhuc dato, pra^dictam continuita-

tem et extensionem non esse quantitati-

vam: nihilominus nequit in Angelo in-

trinsece, seu inhierenter reperiri : quia

latitudo partium extra partes, quarum
quaelibet sit divisibilis formalitcr in scm-
per divisibilia, petit subjectum divisibile :

quoniam accidens proporLionatur suo sub-

jecto, et e contra. Unde, quia Angelus ost

intellectualis , ot indivisibilis formaliter,

idco singukie ojus intellectiones sunt sic

indivisibiles. Addo, intoUoctionom An-
goli virtualiter transeuntem, ac proinde

connotantem ejus vohmtatom officacom,

osso motum localom ipsius : quia Ange-
lus, quippe naturae pure intellectualis,

solum potest habere operationcm praecise

pertinentem ad ordinem intellectualem,

nempo intelligere ot velle. Gonstat autem,

intelloctionem, et volitionem Angolicam

non constitui partibus, quai'um qutolibot

sit formaliter divisibilis in semper divisi-

bilia.

53. Deinde. Quia (ut optime ostendunt

nostri Complutonsos in sua Logica dispu-

tationo tortia decima, a numero vigcsimo

(Kdavo, ct in libro de Goneratione dispu-

laLione 'quinta, a numero trigesimo se-

cundo, et deincops) proprius elYectus for-

malis

1
Iiupu-

,

gnatur
"

ejus

dictum.

N. Com^
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Non
favent

exeinpla

,

N. Com-
plut.

Consec-
tarium

terthini

contra

Suarez.

iTiiilis (|iiiiiitil;ilis osL U-ibuorc oxtensionom

partiiiiii fofinalitor {livisil)ilium in scnnper

(livisibilia, si talis quantitas sit continua :

sicut esse album cst cfrectus formalis albc-

(linis : crgo sicut nuUa ros potost osse for-

malitcr alba, in (]ua non ost albodo : ita

nihil potest invoniri formaliter extensum

pcr pricdictas partes, nisi formaliter ra-

tione quantitatis.

Noc duo illa exempla de latitudino in-

tonsiva qualitatis, ot volocitate motus iii-

tentum convincunt. Nam in primis lati-

tudo intonsiva qualitatis non dicit modum
aliquem formalitor divisibilem in sempor

divisibilia ; sed ost modus quidam indivi-

sibilis formaliter, ot virtualiter solum di-

visibilis, ut late ostendunt prfcdicti nostri

Gomplutenses in libro de Generationo,

disputatione quarta, numoro contesimo

quadragesimo primo, ot deinceps. Deindo,

Yclocitas motus, si iste fuerit corporeus,

ox se dicit oxtensionem formalom par-

tium : quia affert, sive involvit aliquod

esse successivum pertinens ad prredica-

mentum quantitatis, ut constat oxhis, quae

idem Gomplutenses disputatione \igesima

prima, a numero vigesimo nono, ot dein-

ceps tradunt. Si autem praedictus motus
fuerit spiritualis, tunc velocitas in illo non
dicit hanc extensionem formalem partium

divisibilium in semper diYisibilia ; sed ad

sumnium plures operationes, quarum quse-

libet sit formaliter indivisibilis, et una im-

mediatc, et sine interpolatione succedat

post aliam : ita tamen, ut omnes illie

simul sumptre, et versantes circa eumdem
locum, V. gr. unius leuciE correspon-

deant minori, et breviori tempori nostro,

quam correspondeant alise similes ope-

rationes partiales versantes etiam circa

locum non minus extensum, nempe circa

unam leucam.

54. Fit tertio, non ita bene Suarez qua-

dragesima disputatione suae Metaphysica3

sectione prima, numero undecimo, necnon
disputatione quinquagesima prima, sec-

tione quinta, concessisse in Angelo ubi-

cationem ex natura rei distinctam ab ipso,

et ab ojus operatione ; ita ut prsedicta ubi-

catio habeat partes formaliter divisibiles

in ordin£ ad spatium, et ex natura rei

distinctas, adhuc dum Angelus perma-
nenter est in loco. Et rationem reddit.

•Quia Angelus potest pro sua libertate

relinquere pra^sentiam ad unam partem

spatii, et retinere eam quoad aliam. Addit

tamen, hinc non sequi, hanc pri.esentiam

Hefula
tur

ejus

csse quantitativam, iuit iioii |)osso osse in

Aiigelo : quia su;o j)iirtos iion sunt dis-

tinctic ad modum iiartium quantitativa-

rum, hoc est, ita ut divisa3 inter se possint

consistoro a parte rei : quia idom An-
golus non potost simul liabero duas ])rii3-

sentias, quio non sint intcr so continuau,

ot unitio.

Ex dictis igitur hoc manot impugna-
tum, ut intuonti ])atobit. Potostque iim-

plius cjus impugnatio elucidari ex eo, dicituui.

quod si pmesontia, et ubicatio ista habeat

l^artes permanentes formaliter divisibilcs

in sempor divisibilia, quaruin una sit

extra aliam, et in ordine ad totum, et in

ordino ad locum, nequibit rccipi in sub-

jocto indivisibili carente partibus eodem
modo distinctis : alioqui partes hujus

pra3sentiie essent extra subjectum, cui in-

liieront.

Gonfirmatur. Quia ideo substantia ma-
terialis formaliter indivisibilis potest ro-

cipere extensionem partium quantitativa-

rum, quia est capax cxtcnsionis, ot por

quantitatem redditur oxtensa : at Angelus
est incapax extensionis, ct prsesentia, seu

ubicatio ista non est capax cxtendendi

ejus substantiam : ergo, etc.

Deinde. Quia si prsedicta prsesentia,

et ubicatio haberet hanc extensionem, non
esset cur Angelus non esset in loco per

commensurationem cum illo , scilicet,

ita ut esset totus in toto, et pars in

parte : quia prsedicta pra3sentia sic com-
mensurate correspondot loco : et quoad
hoc, quod est locatum commensurari, vel

non commensurari loco, attenditur ad ra-

tionem formalem essendi in illo. Et ideo

divus Thomas articulo primo hujus quies- D.Tliom.

tionis, inquit, motum Angeli non posse

esse commensuratum loco, ac proinde nec

rationem essendi in illo esse illi com-
mensuratam, si semel Angelus habet prae-

dicto loco non commensurari.

V.

Opposita senleYiiia cum siiis fundameniis, el

soluiionibus.

55. Gontrariam sententiam, scilicet, Opposita

Angelum non posse movcri motu con- semon-

tinuo, ac proinde nec in motu ejus esse

continuitatem a nobis assertione 2 ex-

plicatam, tenuit quidam Herbeus in 1 Herbeus.

distinclione 8 quiBst, 4, ut refertur in mar-
gine Gregorii in 2 distiiict. 2 qutest. 6, Gregor.
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Vallc-
sius.

Herbeus.

1'rimum
fundam.
exD.
Thom.
desump-
tum.

Solvitur.

Secun--

dum ex
ratioiio.

Conlir-

niatur

l)riino.

Yallesius in lib. de Sacra Philosophia cap.

41. Et pro ea solet referri Herbeus in

primo, distiiict. 37 qufcst. 2 articulo 3

et in tractatu de Motu Angeli. Et licet

omnia fere argumenta, quae pro hac sen-

tentia adduci possunt, maneant ex dictis

soluta ; nihilominus majoris claritatis, et

uberioris ad ea solutionis gratia breviter

aliqua percurremus.

Probatur ergo primo ex divo Thoma
in 1 distinct. 37 quaest. 4 articulo 1 et

quodlibeto 9, ubi inquit motum Angeli

non esse continuum.
Respondetur, sanctum Doctorem solum

denegare motui Angelico continuitatem

formalem talis conditionis, ut sit com-

mensurata loco, per quem Angelus move-

tur, ut in corporibus accidit, non vero

continuitatem, quam ex eo nos explicui-

mus, quaeque est aequivoce talis, tam res-

pectu motus corporei, quam secundum se.

56. Secundo probatur. Nam vel motus

Angelicus est una dumtaxat operatio ejus

circa locum, simplex, et indivisibilis, et

non coalescens ex pluribus partialibus ?

Et hoc non. Tum, quia in hac non salva-

tur diversitas contactuum, in quibus juxta

Angelicum Doctorem consistit motus An-
geli : siquidem contactus isti sunt con-

tactus virtutis, ac proinde operationes :

et ita sicut nequit salvari diversitas ope-

rationum in unica damtaxat, eaque indi-

visibiii, ac simplici operatione, ita nec

diversitas contactuum. Tum etiam. Quia

unica operatio jam dicta unico solurn-

modo instanti discreto mensuratur, et ita

nequit esse successiva : cum tamen suc-

cessio ad motum localem requiratur, ut

ex dicendis dubio 7 num. 138 constabit.

Neque etiam praedictus motus poterit con-

sistere in diversis realiter contactibus,

sive operationibus immediate, et sine in-

terpolatione succedentibus : quia ha^c suc-

cessio, et immediatio unius operationis

ad aliam ad summum constitueret unum
unitate successionis, si essent unitic aliquo

termino communi : at haec unio pne-

dictarum operationum in Angelo non da-

tur, ne sit ibi extensio proprie dicta :

crgo praidictaj operationes sic succedentes

non constituent unum, et eumdem tota-

lem coiitactum, sicut nequc partes tom-

l)oris, aut motus corporei non constituunt

unum, et idem unitate successionis con-

tinua), nisi (juia ejus partes sunt unitie

termino aliquo co:nmuni.

Ooniirmatur primo. Quoniam unica

dumtaxat, eaque indivisibilis operatio tri-

buit simul totum suum effectum forma-
lem passo_, cui inest : quia sicut est in-

divisibilis, et simplex, ac proinde simul

secundum se totam passo inest : ita tribuit

simul totum suum effectum formalem :

ergo nequit in illa ratio motus Angelici

continui, et successivi consistere : quia

motus iste non simul informat, aut inest :

alias non haberet rationem entis continui

continuitate successiva.

Confirmatur secundo. Quoniam motus Conilr

discretus nequit consistere in unica dam- ™^'^",'
,

\ . secundo.
taxat operatione. Et deinde, si potest j

coalescere ex pluribus sibi succedentibus,
j

puta, ex illa, per quam mobile per ulti- J
mum esse discedit a termino a quo, et ex

j|

ea, qua per primum esse accedit ad ter- %

minum ad quem : hoc ideo est, quia motus f

ille rationem discreti habet, et ad hunc
non desideratur unio, et nexus partium. "^

Ergo ob oppositam rationem desiderabitur i

talis unio ad motum continuum, et ea |
non data, neque in eo continuitas dabi-

'

tur : siquidem in hoc consistit distinctio, .)

et oppositio intercedens inter motum dis-

cretum, et continuum, quod in illo partes -,'

non copulantur termino communi, secus

vero in isto. *<

57. Respondetur, praedictum motum Evertitur;'

posse consistere in unica dumtaxat Angeli

operatione formaliter unica, et virtualiter

multiplici : ut si vellet per unicam ac-

tionem, et actum suae voluntatis moveri
a prima ex quatuor partibus leucae usque
ad ultimam. Et ad primam probationem
contra hoc dicendum est. Tum, ibi esse

diversitatem contactuum, quatenus diversa

loca contingeret : et ita haec diversitas

(si ponatur formaliter) solum debet referri

ad loca : sicut multiplicitas partium non
refertur ad substantiam Angeli, sed ad

spatium, dum dicitur, Angelum, quando
movetur, esse partim secundum substan-

tiam suam in termino a quo, partim vero

in termino ad quem, idest, quod totus

sccundum substantiam est prtcsens parti

termini a quo, et totus parti termini ad

quem. IJnde tunc continuitas ex parte con-

tactus, ut se tenet ex parte Angeli, erit

noii solum propria contactus vijrtutis, ut

talis, sod etiam erit virtualis. Tum etiam

(id, quod ex praecedenti sequitur) ibidem

intervenire diversitatem contactuum, ut

se tenentium ex parte Angeli, non qui-

dem realem actualem, sed realem vir-

tualem.

Ad

fundam.
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Ad socundam autem i^robationom diccn-

(lum ost, quod otsi oporatio illa sit in sc

simplox , dobot tamcn tompori nostro

cooxistoro succossivo succossiono formali,

so tonontc ox parte pricdicti operis. Quia

cum por illam velit contingorc successivc

divorsa loca partialia , non potost non

cooxistoro tompori, ot non utcumquo, sod

cooxistontia succossiva, modo oxplicato. Et

ideo exercitium pra^dict* operationisunica^

sic se habot, ac si consistoret pluribus ac-

tionibus partialibus : noc oxplicat totam

suam efficacitatom, et id, quod in illa im-

plicatum, ot involutum est, nisi in tom-

pore, et successive : ita ut una (ut sic di-

camus) explicatio illius, per quam producit

aliquid in una parto spatii, cooxistat uni

parti tomporis, et alia alteri, quamvis om-
nia ista per unam, et eamdem simplicem

entitatom causot.

Ajia 58. Deinde addimus, posse etiam ad-

evolsio. niitti, motum istum fieri per diversos rea-

liter contactus virtutis, quibus Angelus

per partes, ot successive contingit divorsa

loca : et tunc reporiri in praedicto motu
continuitatem formalitor talom

;
prout

continuitas sic sumpta distinguitur a

continuitate virtualiter solummodo tali,

quam diximus roperiri in illo motu, dum
in 00 unica dumtaxat realiter oporatio,

unicusque realiter contactus virtutis tan-

tummodo roperitur. Et ad probationem in

contrarium dicendum est , successionem

jam explicatam pra^dictorum contactuum

constituere unicum totalem contactum

unitate successionis , continuate sine in-

terpolationo in assortiono secunda dictcO,

etiamsi illi contactus non sint uniti medio
aliquo tormino communi omnino indivisi-

bili, sed sufficere prsedictam illam succes-

sionem sine interpolatione, seu talem

successionem esse immedietam, ot sine

intermodia quiete, modo dicto in prae-

dictae assertionis explicatione , ad hoc

,

ut maneant uniti, ot continuati per con-

tinuationem formaliter talem , sequivo-

cam tamen, non univocam respectu cor-

porum.
Rospon- Ad primam confirmationem dicendum

i.rima ad ^st primo, quod licet illa operatio sit in-

primam divisibilis, et simplex quoad suam sub-

stantiam, nihilominus additur illi, non
quidom nova alia operatio, sed modus qui-

dam extensionis ad novam partem loci :

ad eum modum proportionalem, quo habi-

tui scientifico secundum suam substantiam

considerato additur modus quidam exten-

conlirm.

sionis, ])r() (livorsitato (•oiioliisioiiiiMi, ad

quas torminatur.

Socuii io rospondotur ox dictis, oporatio- Scrihdi.

nom illam, quantumvis uiiicam, ot sim-

ph'com roalit(u-, (>ss(MMninontom ; ot oxor-

citium ojus projjtor sui omin(Mitiam sic so

liaboro, ac si conilarotur ox divorsis actio-

nibus partialil)us, aut ([uasi partialibus; ot

ita non explicare totam suam vim, et offi-

citatem simul, sed succossivo, ot modo
nuper oxplicato : quia ad hanc oxplicatio-

nom ada^quatam praedicto oxorcitio roqui-

ritur succossiva connotatio diversorum lo-

corum partialium.

59. Nec refert, si contra hanc solulio-

nem urgeas, hinc fieri, successionem mo-
tus AngeUci non ex parte illius se tenere,

sed ex parte loci : ac proinde Angelum
non moveri localiter intrinsece, sed solum

extrinsece : hoc autem est faisum, ut in hac

disputatione dicemus : ergo, etc. Proba-

tur soquela. Quia ut moveatur successive,

et intrinsece, oportet, in oo successive ah-

quid addi, quod sit ipsi inhserens : quod

tamen non addetur, si illa actio, in qua

sola consistit motus, est omnino simplex,

et solum habet expUcationem ejus, quod

involutum in prima sui inceptione aifert.

Adde. Quoniam ideo Deus non mutatur

intrinsece, etiamsi denuo per creationem

universi sit in iUo, quia ei nihil additur
;

sed solum explicatur vis ejus locabilis,

adestque nova connotatio universi : ergo

simUiter in praesenti propter proportiona-

lem rationem.

Respondetur enim, negan(3o sequelam. Soimio.

Et ad probationem dicendum est, quod

etsi iUi actioni simpUcissima? nihil addatur

in se ipsa secundum se considerata, addi-

tur tamen ei quodammodo aUquid, ut col-

latse cum suo subjecto, nempe Angelo :

quia iUa ex se habet ab initio sui esse vim,

et efficacitatem ad tangendum diversa illa

loca partialia, Attamen non se communicat

formaliter Angelo, ut est ipse contactus in

actu exercito diversorum locorum partia-

lium, nisi successive, et connotando prse-

dicta loca. Et ideo formaliter loquendo

additur Angelo aliquid virtuaUter distinc-

tum ab eo, quod prius habebat : quia ab

initio solum identice communicabatur

illi effectus formalis Ulius actionis, ut

habet vim, et efficacitatem per modum ac-

tus secundi ad tangendum omnia illa loca

partialia
;
postmodum vero, et successive

communicatur ei formaliter, ut in actu

exercito exercethanc vim, et efficacitatem,



»4

214 DE ANGELIS.

Elucida-

tur

exeinplo

Ad
secuii'

dam
confir-

matio-
neni.

Praeclu-

(litur

tacita

objectio.

connotatque successive prsedicta loca. Quia

necpraedictus Angelus est capax accipiendi

aliter praedictum effectum formalem per

hanc actionem, et exercitium ejus ; nec

ipsa potest aliter se explicare.

60. Potestque hoc explicari sequenti

exernplo. Nain juxla probabilem opinio-

nem anima, ut est in capillis, non tribuit

esse sensitivum radicale, sed esse vegeta-

tivum, licet tam esse sensitivum, quam ve-

getativum identiiicentur in eadem anima :

ac proinde solum identice informat illos se-

cundum hoc csse, non tamea formaliter.

Et ita si nunc denuo anima tribueret illis

esse sensitivum, mutarentur intrinsece,

licet solum eis communicetur denuo gra-

dus virtualiter distinctus ab esse vegeta-

tivo, non quidem denuo additus eidem

animse, sed capillis. Sic ergo in prsesenti,

proportione servata, philosophandum est.

Ad id autem
,
quod additur, addendum

etiam est ex dictis, esse disparem ratio-

nem. Quia Deo nihil additur virtualiter

distinctum, et intrinsecum; sed quidquid

in eo est,' habet illud ab eeterno, et (ut sic

dicamus) veluti actuat eum totaliter : et

ideo soluminodo ibi desirleratur extrinse-

cum connotatum, secus vero in pr«senti,

ut explicatum est.

Ad secundam confirmationem fatemur,

motum discretum non posse consistere in

unica dumtaxat operatione, eaque sim-

plici, propter illa, qua3 dubio sequenti, et

inaliis dubiis hujus disputationis dicemus,

ex quibus sufliciens redditur disparitas

quoad hoc inter motum continuum, et dis-

cretum : negamus tamen, ideo prsecise

posse consistere in duabus operationibas

partialibus, quia discretus est : quia licet

esset continuus, valeret in illis consistere.

Caeierum cum hoc stat, motum dfscretum

posse in duabus operationibus discrete se

habentibus situm esse, quia discrelus est.

61. Unde (ut per hoc hat satis ad id,

quod ultimo loco in hac conhrmatione ad-

ducitur) discrlmen, quod est inter motum
continuum et discretum Angeli, non est,

quod motus discretus non habet partes

copulatas aliquo termino communi, secus-

vero continuus, sed penes hoc, quod etsi

discretus requirat ad sui unitatem partia-

les operationes sibi succedentes absque in-

terpolatione, et similiter motus conlinuus

possit in illis sibi etiam immediate succe-

dentibus consistere; attamen diverso modo
in istis partibus motus continui et in par-

tibus discreti datur ha^c immediata par-

tium successio absque interpolatione. Nam
in discreto tantum dantur, verb. grat. dua^

operationes partiales comparatffi per mo-
dum operationis et operationis extremae,

quarum una succedit alteri, et non corres-

pondent duplici loco, nisi, ut eorum qui-

libet habet rationem extremi ; non vero,

ut V. g. terminus ad quem con&tat partibus

intermediis et extremis, potestque habere

sua indivisibilia formaliter taha, quibus

prsedicta loca necti queant : ac proinde

non respicit illum locum, ut per partes

intermedias pervenitur ad extremam : et

ita prsedicta? operationes nequeunt conti-

nuari. Quia, ut continuarentur, deberent

non solum habere hoc, quod est unam
subsequi post aliam absque interpolatione

(hoc enim ad solam unitatem motus sive

discreti, sive continui desideratur, et suf-

hcit), sed insuper correspondere loco denuo

acquisito, ut habet partem extremam et

intermedias, seu ut per partes intermedias

pervenitur ad extremam et ut peculiariter

constare queit suis indivisibilibus mediis,

quibus pervenitur ad partes intermedias

post ipsa subsecutas. At e contra res se

habet in motu continuo et in successione

operationum quodammodo partialium im-

mediata et sine interpolatione, quibus

constare queit. Et ideo ratione hujusmoli

successionis immediatae possunt illi con-

tactus uniri et continuari, continuatione

quidem non univoca cum corporibus, sed

simpliciter cequivoca.

62. Quse solutio desumpta est ex divo

Thoma in 1 ad Annibaldum distinct. 37 D.Thom

qusest. 2 artic. l ad 4 ubi sic habet : Di-

cendum^ quod motus Angeli in loco potesl

esse co7iti7iuus et non continuus. Gontinuus

quidem, in quantum potest esse in loco di-

visibili, ut ex supra dictis patet, et sic pau-

latim et continue potest aliquid spatii c.ttin-

gere, sine hoc, quod ipse in sua substantia

sit divisibilis. Non continuus vero, secundum

quod Angelus inlelligitur sine medio diversa

loca contingere. Et ibidem in solutione ad

3 desumptum ex testimonio Aristotelis Aristot.

dicentis : Omne, quod movetur, pariim est

in termino a quo et partim in iermino ad

quem, sic respondet : Dicendum, quod ver-

bum Philosophi intelligitur de eo^ quod mo-
vetur, commensurando se spalio : ita quod,

molus ejus ex continuitate spatii continuita-

tem recipiat : quod aliter esse non polesl,

nisi continue intercipiat spatium, parlim

hic, partim ibi existendo. Motus aulem An-
geli nnn esl prr commensurationem, ut dic-

Iv^m

H
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tum f.st : unde Don requiritur in eo conli-

nuilas (intellige per comincnsurationem,

iit ita hoc testimonium cum pnecedenti,

ethis qu;e ex 1 part. hal)entur, coh;ereat),

sed ordo iantum successionis, ita quod An-

gelus prius sit in hoc toco et posimodum in

alio : quol est successivo et per partes

acquirere locum ac proinde habero conti-

nuitatem requivocam, ut explicatum est.

Noia. Advertendum tamen est, pnedictas ope-

rationes , si sint plurcs , debero singulas

eariim versari circa aliquam partem ali-

quotam loci et ab Angeio pro sua libertate

et jiixta naturam ehectus producendi de-

signatam : ut si v. g. velit tribus opera-

tionibus sibi immediate et modo dicto suc-

cedentibas contingere locum, tunc una
primam tertiam partem illius; secunda

vero intermediam; ultima autem ultimam
et tertiam partem contingec. Nam praedic-

tH^ operationes nequeunt pro multiplicitate

partium proportionaUum multiplicari rea-

liter, ut consideranti patebit : ex eo, quod

quan^is ex illis actionibus est secundum
suam entitatem extra aliam. Et ita si mul-
tiplicarentur ad multiplicationem partium

proportionalium, daretur multitudo infi-

nila actu prsedictarum actionum.

]mwlm. 6^- Tertio probatur. Nam Angelus est

omnino immaterialis : ergo non potest

moveri in tempore : ergo neque continue.

H[ec ultima consequentia patet ex prima.

Nam ubi non est tempus, non potest esse

motus continuus, cum tempus nihil aliud

fit, quam numerus motus secundum prius,

et posterius : et nequit intelligi continui-

tas in motu, sine eo, quod in ipso sit prius

et posterius. Prima autem consequentia

probatur ex antecedenti. Nam^ eo probat
Anstot.

ATistoteles 4 Physicor. cap. 8 non posse

moveri corpus per vacuum in tempore, sed

in instanti : quia tota causa tarditatis in

motu est resistentia ex parte medii, quse

nuUa esset in vacuo. Ergo Angekis, eo

ipso quod sit immaterialis, quamvis mo-
veatur per corpus plenum, non poterit mo-
veri in tempore, sed in instanti : cum non
magis possit corpus plenum resistere An-
gelo immateriali, quam vacuum corpori,

nec sint ponendse aliae causse tarditatis in

motu Angeli, quie non competunt motui
corporis. Antecedcns autem satis constat

ex dictis disputalione proecedenti.
nospon- Respondelur, concesso antecedenti, ne-
(lcliir

gando primam consequentiam. Et ad pro-

liationem dicendum e?t, suppositionem

illam falsam esse. Nam Aristoteles (ut

optime notavit D. Thom. ibidem lectione D.Thom.

duudecima, et quodlibeto 1) artic. in so-

lutione ad tcrtium
; et N. Gomplut. cum N. Com-

ipso in lib. Physicor. disp. 20 num. lOi '''"'•

loquitur ibi contra aliquos Philosophos
asserentes, totam successionem motus lo-

calis oriri adoequate ex resistentia medii :

et ex hac eorum ialsa supposilione rccte

infert, quod motus in vacuo, ubi nulla est

resistentia, debct lieri in instanti. Videan-
tur tamen nostri Complutenses loco nuper
citato, ubi optime cum Doctore Angelico
assignant alia capita, ex quibus retardatur

motus corporis per vacuum, (^x quibas-

que potest proportional)iIiter colligi, mo-
tum localem Angcli debere essc in tem-
pore.

DUBUTM IV.

Virum Angelus possit moveri motu discreto?

ubi eiiam quid kic motus importet ?

Ut explicemus an est hujus motus res-

pectu Angeli, oportet prius exponere hu-
jus dubii titulum : ac proinde quid nomine
motus discreti intelligatur : quia res hiec

recondita est et explicatione indigens.

Explicaiio tiiuli.

G4. Titulum istum paucis exposuit di- Exposi-

vus Thomas, dum articulo primo hujus
.f'°.

qu.nestionis quidditatem motus discreti de- D.Tliom.

scripsit per hoc, quod prsedictus motus sit

motus non continuus. Ubi in hoc, quod
dixit, nempe, quod motus discretus est

motus, unitatem, licet discretam supra

insinuatam innuit, ut per hoc distinguatur

a puro aggregato per accidens plurium mu-
tationum non facientium aliquo modo
unum, quale est aggregatum plurium mo-
tuum successivorum, et non continuorum,

vel plurium mutationum discretarum in-

terruptarum per quietem, quse non sunt

intrinsece unus motus, adhuc modo dicto,

nisi ad summum ordine moventis ad unum
fmem. In hoc vero, quod praedictus motus
sit non continuus, denotatur, habere oppo-

silam rationem motui continuo. Unde,
quia juxta divum Thomam articulo primo
hujus qu{cstionis, tunc est motus conti-

nuus, quando mobile per partes deserit

terminum a quo, et per partes acquirit ter-

minum ad quem ; ideo tunc motus erit
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discretus, quando deserit simul totum ter-

minum a quo, ita ijt per ultimum esse de-

sinat simul esse in iilo, et acquirat imme-
diale post totum terminum ad quem simul.

Hoc autem potest contingere vel ex eo,

quod intra spatium sibi adsequatum, verbi

gratia, unius leucse, habeat primo, et per

ultimum esse, ac simul, quoddesinat esse

in prima quarta parte illius, et immediate
post, ac simul in ultima quarta parte, non
existendo in aliis duabus partibus inter-

jectis, vel quia immediate post, ac simul

sit in tribus illis quatuor partibus, in qui-

bus antea non erat, vel quia successive,

et sive quiete, et per ultimum esse est to-

tus simul in prima ex illis partibus, et

immediate post totus simul in secunda, et

sic de aliis duabus quartis partibus, quae

illo loco supersunt : quia quatuor haic in-

siantia constituunt unum molum discre-

tum : sicut quatuor unitates numerum qua-

lernarium, et distinctiT? partes orationis

successive se habentes unam orationem de

pnedicamento quantitatis.

65. Unde non ita bene Vazquez disp.

i 197 c. 4 n. 14, Molina art. 3 hujus quaest.

in fine, § Tertia Conclusio, dixerunt, prae-

dictum motum non esse aliquo modo
unum, sed purum aggregatum ex pluribus

• instantaneis mutationibus. Nec fundamen-
tum eorum est firmum, nempe, quod hu-

jusmodi mutationes interrumpuntur quiete:

orgo non constituunt mutationem, aut

iiiotura unum, adhuc modo explicato in

[jraecedenti dubio. Patet consequentia. Quia

alioqui non esset cur omnes mutationes

locales Angeli non essent continuas, si

interruptio per quietem non sufficeret ad

illas discontinuandas.

Aniecedens probant. Quia vel acquisitio

socundi loci haijet correspondenter ad nos-

trum tempus fieri in tempore? Et hoc

non : quia alioqui toto illo tempore quies-

ceret ibi : si({uidem talis acquisitio fit

tota simul : et ita in pluribus instantibus

illius temporis verificabitur, Angelum esse

in secundo loco, et esse in loco, in quo

erat immediate antea, quod est, quiescere

in eo. Vel fit correspondenter ad nostrum
tempus in instanti ? Et hoc non : quia aut

Angelus est ibi per aliquod tempus ultra

pra^dictum instans? Et sic quiesceret ibi,

ut ex nuper dictis constat. Yel solum per

instans ? Et sic etiam sequitur, dandam
esse quietem in illis mutationibus : ex eo,

quod acquisitio tertii loci inciperet in tem-

pore immediate sequenti : atque adeo ibi-

dem erit quies : et per consequens haec

mediabit inter acquisitionem tertii loci, et

quarti.

66. Respondetur, negando antecedens.

Et ad probationem dicendum est, acquisi-

tionem illam secundi loci incipere intrin-

sece in instanti discreto tcmporis discreti

Angelici post derelictionem primi loci per

ultimum esse : et ita pnesentia ad secun-

dum locum incipiet in instanti intrinseco

immediate post secuto in priedicto temporo
discreto, quamvis possit fieri coexistentor

ad nostrum tempus. Hinc tamen non se-

quitur dari quietem : quia ad id desidera-

])atur, eam dari in ordine ad instans dis-

cretum Angelicum, ita ut instanti discreto

immediate succod^ret quies per illud in-

trinsece mensurata.

67. Adde, Angelum illo tempore ita

osse in secundo loco, ut simul habeat duo

respectu ejusdem loci, ratione quorum ne-

queat ibi habere quietem. Primum est, in

toto illo tempore mutari ad praedictum lo-

cum : quia acquisitio illius, quae est mu-
tatio ad oum, fit in instanti temporis dis-

creti intrinsece, ut in propria mensura : et

hoc potost cooxistere toti alicui tempori

nostro, ot non utcumque, sed otiam toti,

ot cuilibet ojus instanti, quia fit tota si-

mul, et indivisibiliter. Gonstat autem, mu-
tari ad aliquid, et quiescere simul in illo

per quietom interrumpentem motum non
pos^? esse simul : quod adeo verum est,

ut licet Angelus non protraherot motum
usque ad tertium locum, non dicerotur (ut

infra magis explicabitur) quioscere in se-

cundo propter hanc rationem : sicut in

aliis mutationibus instantanois, ut in illu-

minatione, non dicitur, passum quioscere

sub lumine in eo instanti, in quo mutatur

ad illud. Secundum est, Angelum esse in

tali loco, ut in via ad altorum, nompe ad

tortium locum, quod aliquo modo pugnat

cum quiete interrumponte motum : quia

'via dicit tondontiam ad aliquid : ot ita ex-

cludit quiotem interrumpentem praedictam

viam in oo.

Potestquo hoc explicari exemplo mutali

esse continuativi motus continui, cui ali-

quo modo convenit ratio vise • et ideo dum
mobile ost sub illo, non quiescit quiete in-

torrumpente motum, Unde, cum dicitur,

id quioscere perfecte in aliquo loco, quod

oodem modo so habot nunc, et prius, in-

tolligitur de existentia in loco in facto esse,

quod excludat fieri, et mutationem tunc

ad illum, et non sit yia ad aliud locum.

Ex

Encrva-
tur.
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Ex quo ctiam fict ifl, quod nuper iniiuc-

bamus, scilicot, Angclum rcspcctu nostri

tcniporis tunc diccndum cssc, quod quics-

cat pcrfccte, scu per quictem intcrrumi^cn-

tcm motum, quando transacto illo tcm-

porc, cui neccssario corrcspondct instans

tcmporis discrcti, in quo acquiritur pnc-
dictus locus, tunc quicscit in illo.

11.

Ex mcnte Angelici Przceptoris dubii nodus

dissolvitur.

\ssortio. f)8. Diccndum crgo est, Angclum posse

D.Tiiom. moveri motu discrcto. Tta D. Thomas in

hac qua^st. art. 1 uhi loqucns de Angclo,

sic ait : Et potest etiam totum locum simul

dimittere, et toti alteri loco simul se appli-

care. Et sic motus ejus non erit continuus.

Et art. 2 sequenti, his Ycrbis : Dicendum^

quod sicut supra ctictum est, motus localis

Angeti polest esse continuus, et non conti-

nuus. Et quodlib. 1 artic. 5 et alibi sajpc,

quem scquuntur ejus discipuli, ct commu-
nis fcre consensus Theologorum

,
quos

])roindc in particuUiri rcfcrre supervaca-

ncum erit.

n;itio Ratio fundamentalis hujus assertionis

["ntah~s
desumitur ex D. Thoma artic. 1 hujus

qua^st. et ex aliis locis relatis, potcstque

sub hac forma proponi. Quia Angelus est

in loco absque commcnsuratione cum illo :

ergo potest deserere per ultimum esse to-

tum aliquem locum, et acquirerc alium

totum simul, et non per partes : ergo motu
discreto. Antecedens probatur, tum ex no-

bilitate, et excellentia Angeli, qui potest

esse ibi elevato modo, atque adeo absque

commcnsuratione ad locum : tum etiam,

quia totus est in loco, et totus in parte, ac

proinde non per commensurationcm totius

ad totum locum, et partis ad partem, in

quo commensuratio iocati ad locum con-

sistit.

Consequentia vero ostenditur. Tum

,

quia hoc ipso, quod non commensuretur
loco, non debet necessario esse in co sc-

cundum exigentiam ejus : et per conse-

quens nec continuo motu debet transire

per illum, sicut et ipse locus est conti-

nuus, scd poterit motu discreto per spa-

tium illud moveri.

Tum etiam. Quia modus movendi, et

modus essendi in loco consonus illi non
pugnant inter se. Et ita si Angelus est in

loco divisibili totus in toto, poterit moveri

supcr illum, ita ut derelinquat simul j^er

ultimum esse totum terniinum a quo, et

acquirat tcrininum ad qucm M)(\o.x\\ modo
in instanti scquenti.

Tum deinde. Quia in mol)ili extcnso ex

cxtensionc provenit, ut non possit pervc-

nirc totus simul ad terminum ad quem : ct

idco ])rius sublntrat prima pars, ct deinde

ultima.

09. Tum denique (per quod praecedcns

probatio fulcitiir). Nam ideo corpus succcs-

sive acquirit locum, quia cxtensum est, ct

habet partes : siquidcm eo ipso habet par-

tes respondentes ex natura rei partibus

loci : et cx consequenti neccsse cst, quod

ultima ejus medietas prius egrcdiatur ab

ultima linea loci, in quo est, et ingredia-

tur ad alium locum, quam prima medie-

tas : ex eo, quod ultima medietas corporis

minus distat ab ca linea, et ab eo loco,

quam prima. Ergo hoc ipso, quod Angelus

sit formaliter indivisibilis, et non habeat

formaliter partes, non urget in eo ha?c ra-

tio. Ergo poterit deserere per ultimum esse

totum aliquem locum, et acquirere totum

alium simul, et non per partes. Ex quo

etiam secunda consequentia constat. Quia

juxta nuper dicta, motus disciTtas Angeli

in hoc modo dcscrcndi, et acquirendi lo-

cum consistit.

Gonfirmatur. Quia cum Angelus sit in Confir-

loco per operationem suam liberam forma-
"^'"'"'''

liter immanentem, et virtualiter transeun-

tem, tanquam per exercitium, et determi-

nationem rationis formalis existendi in

eodem loco vel totali, vel partiali, vel ma-
jori, aut minori, prout ei placuerit : non
est, quod impediat illi, quominus pro li-

bito suo possit simui deserere totum unum
locum, et acquirere totum alium etiam si-

mul : ergo non est aliquid impediens ip-

sum, quominus moveatur motu non conti-

nuo, seu discreto. Patet consequentia, tum
ex dictis in explicatione tituli : turn ex il-

f lis, qujE dubio prtiecedenti, § ultimo, nu-

mero sexagesimo primo, dicebamus. Nam
ubi totus locus prior simul totaliter deseri-

tur, et alius totus simul acquiritur, non
est aliquid, a quo in tali motu possit sumi

continuitas : et ita eo ipso movebilur An-
gelus motu discreto.

70. Nec refert, si occurras, ex hac ra- Etru-

tione
,

et ejus confirmatione non haberi g'""^-

intentum. Nam ex eo, quod lotus termi-

nus a quo simul deseratur , et imme-
diate post acquiratur simul totus terminus

ad quem, non bene colligitur, motum il-
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lum fore discretiim. Et ratio est. Nam
prsedictus motus erit imicus, et idem, cum
constet uno dumtaxat termino a quo, et

unico etiam termino ad quem. Et deinde

erit unus unitate per continuationem; non

quidem quce sit talis univoce cum conti-

nuatione motus corporei, sed qufB sit talis

aequivoco tam simpliciter , et absolute
,

quam in coUatione ad praedictum motum
corporeum, de qua sola continuatione in

pra3senti fit sermo. Quoniam illa derelictio

simultanea termini a quo, et acquisitio,

quce statim subsequitur itidem simultanea,

et termini ad qiios partiales, habentes ra-

tionem termini ad quem totalis respectu il-

lius, possent continuari, eo quod transitus

ille de uno termino ad alium versaretur

circa idem continuum spatium, si hoc in

essc spatii formaliter pertransibilis consi-

deretur : siquidem unitas, et continuitas

ejus sic sumpti desumitur (ut sa^pe nos in-

nuisse videtur) ex eo, quod per unicam

dumtaxat quantitatem virtutis Angelicam

,

unicumque, et totalem contactum virtutis

non interruptum habeat contingi, et per-

transiri.

Non itaque hoc rcfert. Quoniam aliud

est, an aliquis motus sit unus? aliud vero,

an sit unus unitate per continuationem,

adhuc sequivocam? an vero unitate per

discretionem ? sicut aliud est, an aliqua

quantitas sit una unitate continuationis,

ut in linea, vel superficie contingit ? vel

unitate discretionis, seu propria quantita-

tis discretfe, et permanentis, ut in numero
quantitativo cernitur? Etsi ergo ex hac

responsione habealur, motum ilhmi An-
geli fore unum, quia non habet, nisi uni-

cum dumtaxat terrainum a quo, et alium

terminum ad quem ; non tamen fore modo
dicto unum per continuationem. Nam hoc

ipso, quod terminus ad qucm alicujus mu-
tationis acquiratur simul, et similiter ter-

minus a quo totus simul, et non per partes

deseratur, comparantur per modum partis,

et partis extremae, a quarum una non per-

venitur ad aliam per partes intermedias,

Et ita non est undo in illa acquisitione

colligatur continuitas, adhuc a^quivoca, ut

du])io pra}cedenti § ultimo, num. 61 os-

tendimus.

71. Deinde contra hanc solutionem ur-

get, quod pra^dictus motus, quo simul de-

seritur totus terminus a quo, et deinde

simul etiam acquiritur totus terminus ad

qunn, non est similis motui corporum cun-

linuo, et connaturali ipsis, sed motui eo-

rumdem, qui per divinam potentiam, aut

saltem per possibile posset eis competere,

si unum corpus, v, gr. esset in ccelo, et

inde divinitus al)sque transitu per ignem,

et aerem collocaretur prtfsens in terra in

aliquo loco, desereret simul totum illum

locum, et deinde fieret praisens absque ^
successione simultanee toti alteri loco

,

etiam immediato ad pra^existentem. Sed

prsedicta corpora tunc non moverentur

motu continuo
;
quin potius ex illo modo

movendi colligeremus, moveri motu dis-

creto, ut de primo motu corporis existentis

in coelo ex se liquet, et de secundo etiam

constat : quia non est unde illa acquisitio

habeat multitudinem partium successiva-

rum, et continuatarum. Ergo propter si-

milem modum, quo se Angelus movet,

colljgendum est, praedictum motum, etsi

unum, non habere unitatem per continua-

tionem, sed unitatem per discretionem,

seu propriam entis discreti, ut talis.

Tandem contra pra^dictam sohitionem Ultima

obest, quod motus discretus, et continuus ^^|"jg°'

habent inter se immediatam oppositio- eversio.

nem : ergo cum ille motus, quo simul de-

seritur totus terminus a quo, et deinde si-

mul acquiritur totus terminus ad quem,

non sit continuus, quia ad hunc requiri-

tur, quod acquisitio termini ad quem sit

per partes, et successiva (alioqui, ut saepe

diximus, non essent pra?dictte partes in

illa acquisitione, adhuc virtualiter conti-

nuata^ : siquidem spatium illud, ut acqui-

sibile, non consideratur, ut habens ordi-

nem partium quoad acquisitionem illius)

fit inde praedictum motum fore discretum.

§ III.

Ohjcctiones contra rationcm divi Thomx,

una cum res^gonsionibus ad illas.

72. Sed licet ratio D. Thomae sit satis prima >1

eleffans, et aliquantulum maneat elucidata objectio*!
'^ ' ,

^
. . . , . contra • |

ex his, quae m mipugnatione prfecedentis raiionem

solutionis ad illam diximus, nihilominus ^- Tiio-

non, desunt aliquoe objectionos contra eam- '

* * 1

dem militantes, ex quarum solutionc ma- |
gis illustrabitur. Prima est, quod in ea t|

necessitas motus successivi, et continui

reducitur ad solam extensionem mobilis :

cum tamen hcec non sit ejus Vlicquata ra-

tio, sed etiam haec necessitas ex divisibili-

tate, et continuitate medii proveniat.

Nec satis erit, si dicas, extensionem

mobilis suflicere, et cogere ad pr;r»dictum

motum,



DISP. III, Dlin. IV. 210

Sccundn.

motnm, si somel res illa cxtensa, movcnda
ost, non tamon copore, pod siifricorc, si

mol)ilc sit iacxtonsnm.

Nam contra hoc est, quod hnjus non as-

signatur suflicicns ratio. Itom, quia punc-

tum cst indivisibilc : ct tamcn si movcrc-

tur, tunc ojus motus cssct continuus, ot

succcssivns, ot hoc non nisi cx cxtonsionc

spatii provcnirct.

73. Sccunda objcctio cst. Quia in liac

rationo snpponitur, mohilc ;Tpquc primo

rcspiccrc omncs ])artcs termini a quo, dc-

scrcndo illas pcr ultimnm esse simul, et si-

mililcr partcs tcrmini ad quem, simul cas

acqnircndo : lioc tamon licct admittatur

rospcctu termini a quo, non tamen rcspcctu

tormini acl quem. Et ratio disparitatis cst.

Qnia prffidictum mohile, scilicct Angelus,

est totus in tcrmino a quo, ct ideo potest

simul illum dcserere : quia co ipso «quc
distat ah omnihus ojns partibus. Oumquc
terminus a quo, in q\io est Angclus, non
distet (eque ab omnihus partihus termini

ad quem : fit inde, ut Angelus, hoc ipso,

quod ihi non a>qnalitcr distet ah eisdem

partihus, deheat successive illas acquirere.

74. Tertia. Quia falso in prima conse-

quentia hujus rationis supponitur, vel in-

nuitur, acquisitionem termini ad quem
immediatam termino a quo constituere

unum motum discretum : quia ille potius

esset motus quidam continuns (si semel

motus cst) quam discretus : quoniam
continuc acquirit idcm spatinm, et ita pc-

titur ad eum immediatio unius partis spa-

tii ad aliam.

75. Qnarta (per qnod praecedens ohjec-

tio conlirmatur). Quia motus est essentia-

liter via, et transitus medius inter termi-

num a quo, et ad quem. Si autem mohile

acquirat locum immediatum termino a

quo, non vidctur dari hunc transitum, ct

viam mediam : ergo, etc. Nec satis erit,

si dicas, qnod desertio illa termini a quo,

et acquisitio termini ad quem videtur via

mcdia intcr utrumqne terminum. Nam
contra hoc est, quod ista tenent se vel ex

parto termini a quo, ut desertio, vel ex

parte tormini ad quem, ut acquisitio, vel

secundum utramque rationem ex parte

termini a quo : cum tamen via distingua

tur, ct sit extra tcrminos, medians inter

utrumqnc, et non se tenens ex parte alicu-

jus in particulari.

Gonfirmatur. Quia ideo corruptio unius

formse substantialis, et gcneratio alterius

sunt duffi mutatjones, et non unus motus,

(juia ihi sunt quatuor tcrmini, scilicet

cssc pra^existcntis form.ie, ct non esse illius,

ct similitcr noii essc form;c dcnuo gcnc-

randic, ct esse ojusdem : qui ctiam in

prevsonti invouiuntur, ut considcranti pa-

tol)it : orgo ctc.

7(). Ultima. Quia si Angolus ost in loco Uliimo

olovato modo, ct non connnonsurate ad

illum, lit inde, ut sicnt rationc hujus

olovationis absolvitur ab lioc, quod dohcat

motu continuo movori pcr illud spatium,

licot possit continuc movcri : ita ahsol-

vitur ah hoc, quod ejus activitas, et acti-

vitatis spha^ra limitctur per hoc, quo 1 sit

in loco ; ot ita oxistcns hic, potcrit ad

quamcumque distantiam agere : quia ra-

tione hujus clevationis non pendet Ange-
lus al) illa distantia, et idco csset absolu-

tus a legihus distantiic situalis,

77. Respondotur ad primam ex his oh- Respon-

jectionihus, admitteado solutionem ihi da-
^'prjjian^''

tam, et ad primam impugnationom posse objectio-

liujus solutionis reddi rationem cx co, "'^'""

quod si mohile sit extensum,«et corres-

pondeat partihus loci, dehet rnotus esse

juxta exigentiam loci propter commensu-
rationem inter utrumque, secus quando
mohile est formaliter indivisibile, et

solum virtuali, et eminenti modo divi-

sibile : sicque est totus in toto loco divi-

sihili, ct totus in parte, proptor rationes

traditas in prohatione primie consequentise

rationis D. Thoma3. Ad illud autem de

puncto dicendum cst, quod dato posse

moveri, tunc movetur pcr corresponden-

tiam inadcequatam ad partes spatii : quia

solum est formaliter indivisibile, non voro

virtualiter divisihile : ac proinde non po-

test coexistere adaequate simul alicui loco

divisihili. Imo hinc fit, non posse moveri

:

quia moveretur dinumerando, aut quasi

dinumerando omnes partes proportionales,

ct puncta loci, quod implicat, nt sequenti

dubiu etiam dicemus.

78. Ad secundam respondetur, admit-

tendo, supponi in hac ratione illud, quod
ihidem dicitur saltcm quoad posse. Et ad

prohationem in contrarium ex illa dispa-

ritate dicendum cst, quod quia Angolus
est totus in termino ad quem, et non obli-

gatus legihus distaritifle situalis spatii, ut

commensuratus illi : idco licet partes ter-

mini ad quem non a^que distent a termino

a quo, et respectu illius ; secus respectu

Angeli quoad hoc, quod est motum ojus

non debere esse juxta exigentiam illins

situalis distantiae, propter rationcm datam

A(l

secuii-

(lam

.
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A(l

tertiain

A.l

quanam.

Unde rospectu Angeli per accidens est,

quod intra spha^ram suae activitatis ter-

minus ad quem non a?que in esse rei distet

ab omnibus partibus termini ad quem.
79- Ad tertiam negandum est, falso

fieri illam suppositionem, vel illam innui :

ac proinde negandum est etiam, illum

motum fore motum continuum : quia hic

debet fieri relinquendo paulatim termi-

num a quo, et acquirendo terminum ad
quem. Unde respectu illius motusprioris, et

discreti materialiter, et per accidens se ha-

bet loci continuitas : quia non respicitur,

quatenus constat partibus extremis, et in-

termediis; sed qua3vis acquisitio est a loco

extremo, ut tali, ad locum extremum, qui

pra3cise comparetur, ut extremitas, et hoc
sive motus ille sit brevissimus, et constet

duobus dumtaxat instantibus discretis, sive

pluribus • nam qua^vis ex illis acquisitio-

nibus mensuratis suo instanti discreto,

solum respicit suum terminum ad quem,

ut totus simul est acquisibilis, et ut habet

rationem prsecise extremi respectu termini

a quo : licet quia ille motus non sistit in

illa acquisitione, progrediatur ulterius

respiciendo iterum novum locum, ut

extremum respectu termini a quo, ita ut

ad eum, relinquendo terminum a quo im-

mediate perveniatur. Unde ad motum
istum, ut discretum, et ad modum essendi

illius, per accidens est, quod terminus ad

quem sit, vel non sit distans a termino
a quo, dummodo contineatur sub sphajra

activitatis Angeli : et ideo per illum mo-
tum secundum speciem, quo acquiritur

locus discretus immediatus termino a quo,

posset acquiri locus distans, ut talis, ut

dubio sequenti dicemus. Hic autem modus
motus pugnat cum motu continuo, qui

nunquam terminatur ad distans in esse

loci, ut tale, sed ad summum ad distans

in esse rei, ut non est intersecatum in esse

loci. sed ut habet continuitatem res-

poctu Angeli, et per motum continuum, ac

per partes est acquisibile.

80. Ad quartam objectionem bene ibi-

dem respondetur. Et ad probationem di-

cendiim est, acquisitionem, et derelictio-

nem illam per ultimum esse, tenere se ex

partc utriusque extremi, quia fit derelictio

illa cum ordine ad acquisitionem, et e

contra. Unde illa derelictio non est, for-

maliter ut constituit motum, ab ess^i in

illo termino a quo ad -non esse in illo (sic

enim cssent ibi quatuor termini, duplex-
que mutatio formaliter), sed ab esse ultimo

in illo loco, et termino a quo, ad esse im-
mediate in alio loco : quia per se petitur

ad motum prsedictus terminus a quo, secus

in generatione substantiali : quia de ma-
teriali, et per accidens ad acquisitionem

noviT3 forma; se habet, quod sit a forma
substantiali, ut docent N. Gomplut. in N. Com
lib. Physic. disp. 2 n. 15. Per quod ad P'"'-

confirmationem satis patet.

81. Ad ultimam concedatur intentum, Ad

si Angelus prius se nullibi constituat ;
"''^^i^^

secus si, V. g. hic est, ut in loco inada;-

quato, et alius locus sit extra sphaeram

suee activitatis, seu loci ada^quati, quem
potest simul replere. Et ratio disparitatis

est. Quia in primo eventu omnino est ab-

solutus a loco, secus in posteriori : et ideo

nequit in quacumque distantia operari,

aut ad illam inde moveri : non quia pen-

deat, saltem simpliciter, a distantia; sed

quia nequit esse in pluribus locis, ut plu-

ribus, qualiter compararentur tunc illa

loca, quia non intra sphaeram suae acti-

vitatis simul continerentur. Sed de hoc
iterum infra sermo redibit.

IV.

Conlraria senlentia referlur, et fundamenla
ejus dissolvuntur.

><'

82. Gontrariam tamen sententiam

,

nempe, motum Angeli non posse esse

discretum, sequuntur Molina in praisenti,

Malonius in 2 dist. 8 disp. 16, Rada in 2

p. conclus. 3 art. 3 post Scotum in 2 dist.

2 q. ultima art. ultimo.

Probatur primo. Nam si Angelus posset

moveri motu discreto ; vel tali motu tunc

posset sic moveri, dum est in termino

a quo, vel ad quem ; vel in aliqua mora
intermedia : at nullo ex his modis : ergo

non potest moveri motu discreto. Major,

et consequentia patent : quia nequit exco-

gitari alius modus, quo posset motu dis-

creto moveri.

Minor autem probatur quoad utramque
partem. Et in primis quoad primam, ni-

mirum, quod Angelus non posset moveri,

dum est in termino a quo, vel ad quem.

Nam id videtur expressum apud D. Thom.
in 1 dist. 37 q. 4 art. 1 ad 3 ubi sic in-

quit : Quia motus Angeli localis non est po-

situs esse continuus : ideo non oporlet, quod

pars' illius motus sit motus : Et ideo nec in

A. movetur, nec in D. movetur : licet A. et

B. sint partes ejus, etc. Quoad secundam
vero

Opposit
senten

tia.

Molina,
Malon,'

Rada."
Scotus.

Fundai
primuii

D.Tho«
i^isi
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Idem

Aiii,'('l.

I

Kno 'a-

tur.

).Tl]om

'UIKi. 2,

lArislot.

lespon-

detur.

vero partcm, scilicot qnoil Angolus uon

possit moYori motu discrcto in iiliqua

mora intormcdia, probatAir oadcm • minor.

Tum, quia cst c.xprcssa mcns D. Tliom;c

in pra3scnti art. 2 ad 3 dicentis, in motu
discrcto nullam intorcodcrc moram intor

tcrminum a quo, ct ad quem, scd succos-

sionem divcrsorum locorum sinc mcdio
constituoro motum discretum. Tum etiam.

Quia in tcmpore discrcto, quod ponnnt
Thomistfc, dantur duo instantia immo-
diata sinc mora intermodia : crgo parifor-

miter in motu discrcto si csset, deborcnt

dari duo muiala esse immcdiata, sine eo

quod inter illa intercederet aliqua mora.
Tum denique, Nam si in ea mora posset

Angelus moveri, cum ca deberet esse in-

stantanea, sequeretur, Angelum possemo-
veri in instanti : cujus oppositum ex mente
D. Tiiomae infra ostendimus.

Respondetur cum Fcrrara 3 contra

Gentes cap. 102, Angolum movori motu
discreto, non quidem in aliqua mora in-

termedia inter terminum a quo, et ad
quem^ ut recte probat argumentum, ncque
in solo termino a quo, vcl in solo ad quem,
ut docet Angelicus Doctor loco citato cx

1 Sententiarum, sed in utroque instanti,

in quo est in utroque termino. Nam mo-
veri est, deserere unicum locum, et ac-

quirere alium : et hoc fit in utroque in-

stanti simul : quia in primo deseritur

terminus a quo per ultimum esse, et in

secundo acquiritur terminus ad quem per

primum esse. Et ideo dixit D. Thomas
loco relato in argumento po.st verba ibi-

dem citata : Nec in A. movelur, nec in B.

movetur, licet A. et B. sint partes ejus ; sed

successio horum, quod est esse in A. ct esse in

B. molus ejus vocatur. Et eamdem doctri-

nam tradit S. Doctor in praesenti art. 1

in solut. ad 1. Sed de hoc iterum infra

sermo redibit.

83. Sccundo probatur eadem sententia

ex Rada. Nam de essentia motus est suc-

cessio cum continuitate : sed motui dis-

creto lioc uon potest competere : ergo in

co non posset salvari ratio motus : et ita

non esset motus, vel esset contradictio

asscrcre, quod esset motus, et esset dis-

crctus. Major probatur cx Aristotele 6

Physicorum dicente, motum esse de genere

continuorum successivorum. Minor autem,

et consequentia non indigent probatione,

Respondetur, distinguendo majorom, et

concedendo illam de motu corporis ; ne-

gando vero eam de motu substantiae spi-

Ex|i!if;i-

lur

titulus.

ritualis. Nc(juo oppositum convincitur ex

Aristotele, qui sokim loquebatur dc motu
cor})orum

.

DUBlUxM V.

Utrum Ancjclus possit per vires sum naturie

transire per molum localem de exlremo
ad exlremum, absque eo quod transeal

per medium ?

84. Sensus tituli non est, an sit necccs-

sarium
,
quod Angolus prius duratione

transeat por medium, quam pcrveniat ad
oxtremum? sed an

, attendcndo ad An-
gelicas vires, sit necessarium, quod re-

pleat medium, ad hoc ut pertingat ad
partem extremam, sive hoc fiat secun-
dum ordinem prioris, ct posterioris se-

cundum durationem, sive non ? Unde non
innitendum est in verbis transilus, aut

medii, quse videntui' illam priorem prio-

ritatem pra^scferre. Nomine autem medii
non intelligitur medium communicans, et

participans de extremis, quale esset dimi-
dia ulna, verb. grat. inclusa in parte ex-

trema, si extremum, ad quod debet trans-

ire mobile, sit unius ulna6, sed debet
intelligi medium non communicans, ncquc
participans : ut si locus constet tribus

ulnis, tunc ulna medians inter utramque
partem, seu inter utramque ulnam extre-

mam esset medium non participans.

§ I.

Placitum Angelici Doctoris, et nostrum, et

primum illius fundamentum.

85. Dicendum ergo est, Angelum posse

transire de cxtremo ad extremum sine

transitu per medium. Ita divus Thomas D.Thom
in hac queest. art. 2 ubi sic inquit : Hoc P'^^'~

autem, scilicet moveri de extremo in extre-

mum^ et non per medium, potest convenire

Angelo. Et in 1 dist. 37 qusest. 4 art. 2 his

vcrbis : Dico enim, quod Angelus potest

transire de loco in locum, ita quod transeat

omnia media ; et potest esse
, quod tran-

seat de loco ad locum, sine lioc quod sit

in aliquo mediorum. Et in eadem dist. ad
Annibaldum qusest. secunda art. 1 in so-

lutione ad 4 ot quodlibot. 1 art. 5 ubi ita

habet : Dicendum, quod Angelus, si vult,

potest moveri de uno extremo ad aliud,

absque hoc, quod pertranseat medium. Unde
S. Doctorem communiter sequuntur ejus
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Ciijct.

Bannez.
Zunu'1.

Nazar.
NavaiT.
Capreol,

Marsil.

Durand,
Heuric.

Carlli.

Hisp.

Vaz-
(|uez.

Ralio
funcla-

mcnta-
lis e.c

D.Thoni,
(lcsunip-

ta.

D.Thom,

Contir-

malur
primo.

discipuli, nt Cnjotanus, Bannez^ Zumol,

Nazarius, Navarrete in pnesenti, Gapreo-

lus in 2 dist. 6 q. 1 art. 1 conclusione 3

et art. 3 in solutionibus ad argumenta
contra eamdem conclusionem, Marsilius

in 2 qua^st. 7 art. 3 in corollario post pri-

mam conclusionem, Durandus in 1 dist.

37 quicst. 2, Henricus ibidem, Garthusia-

nus qusest. 4, Hispalensis in 2 dist. 6

q. 1, Vazquez disp. 196 cap. 2, et tandem
quamplures alii, tam ex Thomistica, quam
ex non Thomistica schoia.

86. Ratio autem prior, et fundamen-

talis ex D, Thoma desumpta potest sub

liac forma proponi. Quia Angelus est in

loco per operationem, modo jam dicto,

sive per applicationem tiberam suse vir-

tutis ad locum : ergo poterit transire de

loco ad locum sine transitu per medium.
Patet consequentia. Quia sicut ob hanc
rationem est ei integrum applicare, juxta

suam libertatem, toti alicui loco sibi

adicquato quantitatem suse virtutis, vel

solum parti inadaequatae contentse intra

sph;eram illius : ita applicare eamdcm
quantitatem virtutis partibus extremis,

non applicando eam, sive non operando

in intcrmediis, tuncque erit in partibus

extremis, non existendo in intermediis :

ergo etiam poterit de extremo ad extre-

mum sine transitu per medium moveri

localiter, Quam rationem adduxit D. Tho-

mas in 1 dist. 37 q. 4 art. 2 his verbis :

Dico enim, quod essentia Aiigeli seaundum

se ahsoluta est ah omni loco, ei non diffinita

ad locmn, nisi per operationem : non autem

per operationem secundum quod exit ab

essentia, sed secundum quod terminatur ad

operatum in loco. IJnde quando operatur

circa hunc locum, ah essentia sua (cum non

sit ex se determinala, vel ohtigata ad locum

illum, sed indifferenter se hahens ad omnia,

in quantum in se est) potest egredi ope-

ratio statim ad locum proximum, vel

rcmotum ; nec operatio ad distam dependet

ah operatione ad propinquum.

Gonfirmatur primo ratione D. Thom;r.

Quoniam Angelus est in loco, non per

commensurationem cum loco, sicut cor-

pus, aut tanquam illi subditum, ex eo quod
contineatur ab eo sicut pnodictum corpus :

ergo licet corpus debeat sequi legcs loci in

suo motu, ita ut non possit pertransirc lo-

cum, sine eo quod pcrtranseat illum eo

continuato modo, quo partes illius dispo-

sitte sunt, ac jiroitidc nequeat pervenire

ad partem extremam, ({uin perveniat per

intermediam; bene tamen Angekis, ([ui

est in loco, ut continens, et ut superior

ipso : et ideo sicut non cst subditus loco,

ita est in potestate ejus applicare se loco,

prout vult, scilicet, vel per medium, sou

continue, vel sine medio, seu discreto.

Quam rationem eleganter proposuit D. D.Tlionv^

Thomas in fme corporis articuli secundi

hujus qua3st. dicens : Hoc autem, scilicet

moveri de extremo in extremum, ct non per

medium, potest convenire Angelo, sed non
corpori : quia corpus mensuratur , et conti-

netur sub loco : unde oportet, quod sequatur

leges loci in suo motu. Sed substantia An-
geli non est subdita loco, ut contenta, sed

est superior eo, ut continens : unde in po-

lestate ejus est applicare se loco, prout vutt,

vel per medium, vel sine medio.

87. Et tam rationem prsecipuam, et

primam, quam hanc primam confirmatio-

nem eleganter complexus est idem sanctus

Doctor quodlibeto 1 citato art. 5 dicens :

Cujusratio est. Quia corpus est in loco, sicut

contentum ah eo : et ideo oportet, quod in

movendo sequatur loci conditionem, ut scili-

cet pertranscat media prius, quam ad ex-

trema loci perveniat. Sed cum Angelus sit

in loco per contactum virtutis, non subditur

loco, ut contentus ah eo : sed magis continel

locum sua virtute supereminens in loco.

Unde non habet necesse, ut sequatur in suo

motu conditiones loci, sed voluntati suae sub-

est, quod applicet se per contaclum virtutis

huic loco, et illi, et si vult ahsque medio :

sicut etiam inietlectus potest applicari intel-

ligendo uni extremo, puta alho, et postea ni-

gro indifferenter , vel cogitando, vel non co

gitando de mediis colorihus, quamvis corpus

subjectum colori, non possit moveri de albo

in nigrum, nisi per medium

.

Gonfirmatur secundo. Quia corpus

Ghristi Domini potest desinere esse in

parte media hostiae consecrattD, et existere

in extremis partibus, quia ibi est elevato

modo : ergo etiam Angelus poterit ratione

suse elevationis esse s.ic in loco, scilicet in

partibus extremis, et non in intermediis :
\

ergo eadem ratione polerit de extremo ad "\

extremum et non per medium moveri.

88. Ex: quibus iit, nihil referre, si ad Evasio,-

rationem prrecipuam, et ejus primam con-

firmationem occurras, quod etiam homo
se libere applicat loco alicui, etsi pt^tcdic-

tus liomo sit corporeus : quia sicat huic,

ita alteri posset se applicare, relicto illo :
;

et tamen, ex suppositionc quod huic se

applicet, nequit applicare se partibus ex-

tremis :

Conlir- •

malur
secunrlo.
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I

Refelli

!
tur.

Coiilii"-

iiialur

prinio.

ConlJr-

matur
secundo.

Coiifir-

nialur

teriio.

UtMiiis : iiul imivori ah uiui iu aliam, ([uiii

pcr mcdiuin : orgo similitcr lioc ii>suui iii

Angclo (liccudum cst.

Sicut ctiaui uon sai crit, si ad ( oidir-

mationcm sccundam dicas, tum illud (^ssc

miraculosum : ct idco non ad rcm : quia

hic dc Angclo juxta suam naturam agi-

mus. Tum ctiam, ([uod Ghristus non cst

in hostia localiter, ncc movctur ad cam,

ncc dcsinit csse in ciclo : cum tamcn om-
nia ha}C c converso in Angelo accidant.

89. JNon igitur hoc ohest. Nam contra

priorcm solutionem ad pra^cipuam ratio-

nem, et primam conlirmationem ol)stat,

quod licct homo libcre sc applicct huic,

potius quam illi loco, ncquit tamcn sc

subtrahcro juxta suum benephicitum ab

omni loco, ut Angelus, juxta dicta supra

disputatione prtjecedenti num. 64 ex divo

Tiioma. Hic autem modus se applicandi

libcre, ct omnino se subtrahendi (de quo

ratio Doctoris Angelici intelligitur) satis

dcnotat, (|uod ncquc iii modo cssendi in

loco, ncquc movendi se circa illum appli-

cat se juxta exigcntiam loci, sed juxta exi-

gcntiam sui beneplaciti, sccus corpus.

Confirmalur primo. Quia (ut cx divo

Thoma dicebamus) corpus debot esse in

loco commensuratum illi, et subditum ejus

legibus: ergo ex eo quod corpus, si semel

se appUcet huic loco, debeat ejus leges in

motu sequi , noii bene hinc colligitur,

idem contingere in Angelo
,

qui elevato

modo, et non- commeilsurate aJ locum est

in illo.

Gonfirmatur secundo, Quia ideo anima
nostra, ex suppositione quod informet, non
potest non informare omnes partes corpo-

ris continuas, quia pra3stat hunc eftectum

in genere causaj formaUs, et omnino neces

sario : ergo Angeius, qui in genere causse

efhcientls, et omnino hbere, ac modo dicto

est in loco, non erit in illo juxta exigen-

tiam loci, nec movebitur sic per illum : et

per consequens non erit necessarium, ut

moveatur de extremo ad extremum per me-
dium : siquidem haec necessitas dicit mo-
tum juxta exigentiam loci.

90. Gonhrmatur tertio. Quia ideo anima
nequit pTrtes discontinuas informare, aut

desinere esse in parte meJia , si sit in

extremis, quia in informatione pendet sim-

pliciler a corpore, et quia unum per se

cum corpore constituit : sed Angelus ne-

que in applicatione pendet sic a loco, sed

potius e contra : neque unum per se cons-

tituit cuni illo : ergo, etc.

ConUruiatur tiinJcm. (^)uia (ut disputa- Conlir-

tionc pra)cedenti diximusj Angelus est in '"a^"'

loco formah/ando illum, ct tribucudo ei

cuntinuitatcm, et unitatem, aut discretio-

ncm in esse pertransibilis, et simul unita-

tem discretam : e contra vero corpus :

ergo ex eo, quod corpus scmcl applicatum

loco debeat applicari juxta leges loci, non
sequitur, idem dicendum de Angelo.

91, Et deindc contra id, quod ad sccun-

dam confirmationem dicitur, obstat, quod
licet ille ille modus essendi in hostia sit

miraculosus; convenit tamen ratione cle-

vationis, et modi essoidi elevati in illa :

hoc tamcn dato, ex natura rei sequitur ille

modus essendi : at Angclus ex nalura rei

habet modum satis elevatum essendi in

Ioco:ergo, etc. Ncc obest, quod ibi Ghris-

tus nonsit localiter desinendo esse in ccelo.

Quia si illo elevato modo, et non locali

per se, potest esse modo jam dicto in

hosiia, quia modus ilic est elevatus : cur

non Angelas rationc sua3 elevationis, qua)

saUs est cmiiiens, non polerit simili modo
esse in loco, ct moveri per illam?

Adde, plus esse, quod Angolus sit in

parte extrema, nun dcsinendu csse in ah-

lera extrema, absque eo quod ^it in melio,

quam trans ro do extrema ad extremam
relinquemdo mediam : at illud prus coa-
venire Angelo, constat ex dictis disp. pra?- •

ced. : ergo, etc.

92. Nec obest, si cum juniore quodam, obj(^c-

alias Doctissimo, objicias, hanc potestatem ^'^*

Angelicam subtrahendi se libere ab omni lo-

co ideo posse deservire ad hoc, ut sit in locis

extremis quin in intermediis, aut movendi
se de extremo ad extremum, et non per

medium, quia posset existens in una parte

extrema subtrahere se prius ab omni loco,

et immediate post acquirere aliam partem
extremam, ex eo quod cum non sit in loco,

nequit limitari illa acquisitio ex distantia

situali loci: sedhicmodussesubtrahendine-
quit deservire ad hoc, ut transeat de loco in

locum, sine transituper medium : ergo, etc.

Minor probatur. Tum, quia loquimur de

Angelo, ut formaliter transit de loco in

locum. Si aulem Angelus prius se subtra-

heret ab omni loco, non csset ille transitus

subsecutus de loco in locum : siquidem

dum acquirit secundum locum, non acqui-

rit illum ex loco, cum nec tunc, nec im-
mediaie antea sit in loco, sed immediate
antea subtraxerit se ab omni loco. Tum
etiam. Quia neutra ex illis mutationibus

esset localis. Non quidem prima, qua sub-



^24 DE ANGELIS,

Conlir-

inatur

ixirao.

Confir-

malur
secundo.

Erioda-

tio

objcctio-

nis cum
sua

prima et

secunda
confirm.

D.Tliom

traheret se ab oaini loco : quia hsec non

ad essendum in loco, sed ad subtrahendum

se ab omni loco terminatur : hoc autem

est contra mutationem localem. Nec se-

cunda : quia haec non esset a loco in lo-

cum, sed a non loco in locum. Nec tandem

ha3 dua3 mutationes ex natura sua consti-

tuerent unicam, et eamdern mutationem :

sed ad summum unam ordine moventis ad

ahquem pecuharem fniem, ut ex se con-

stare videtur. Ergo, etc.

Gonfirmatur primo. Quia Angelus non

desineret esse per uUimum esse in eo

eventu in primo loco, ex eo, quod datur

acquisitio secundi, quod ad motum loca-

lem requiritur; sed quia toilitur forma, aut

quasi forma, per quam Angelus est in

loco. Neque desertio illius primi loci esset

per motum in aUum, sed per subtracLio-

nem prsedictse formae. Neque acquisitio

secundi loci esset per tendentiam in ip-

sum; sed formaUter per positionem formse

jam dictse respectu ipsius. Ergo nihil est

in his mutationibus, quod habeat rationem

motus localis.

Gonhrmatur secundo. Quia juxta sen-

tentiam D. Thom. ablata a substantia ma-

teriali sua quantitate, non reinanebit ali-

cubi, sed nullibi sicuL in loco : ergo

eadem ratione tunc per restitutionem

quantitatis in alio loco
,

posset esse in

illo : ergo sicut totum hoc tunc heret sine

motu locali, ita in preesenti : ergo, etc.

93. Respondetur, negando majorem.

Quia ad hoc, ut Angelus possit habere

prsedictum transitum, non est necesse, ut

subtrahat se aclu ab omni loco, neque

quod iUse mutationes enumerata? in hac

objectione sint locales : sed satis est, quod

possit se ab omni loco subtrahere, seu

quod- vis ad essendum in loco sit adeo ele-

vata, ut non sit obligata loco, ac proiude,

quod Ubere, et per modum continentis sit,

cum ei placuerit, in loco : quia hic modus

essendi in loco per pra^dictam vim adeo

elevatam, denotat, esse ei integrum ap-

plicare suam virtutem motivam ad partes

extremas, non applicata ad medias. Sicut

ob hanc rationem est ei integrum appli-

care iUam permanenter, vel toti loco, vel

uni dumtaxat parti contenta3 sub loco adse-

quato, ad quem potest se extendere. Unde
D. Thomas ratione hujus docet qusestione

prsecedenti, articulo secundo, non esse

necessarium Angelo assignare unum lo -

cum determinate divisibilem, aut indivi-

sibilem secundum situm, sed vel divisi-

bilem, vel indivisibilem, majorem, vel

minorem, secundum quod voluntarie ap-

plicat suam. virtutem ad corpus majus, vel

minus. Et in articulo secundo hujus quajs-

tionis inquit, quod substantia Angeli non
est subdita loco, ut contenta; sed est supe-

rior eo, ut continens. Unde in potestaie ejus

est appticare se loco, prout vult, vet per me-
dium, vel sine mcdio. Per quod etiam ad

primam confirmationem patet, et similiter

ad secundam. Quia solum divina virtute

miraculosa potest substanti^e alibi restitui

sua quantitas, praeter quam in eo loco,

ubi ab ea fuit ablata. Unde substantia,

ablata quantitate, remanet nullibi, ex de-

fectu, tum contactus suae quantitatis, tum
etiam ex defectu suse quantitatis, quse est

ratio proxima essendi in loco, et contin-

gendi illum : et ideo remanet nullibi emi-
nenti, et elevato modo : ex eo, quod, etsi

habeat id, quo potest locum tangere, nihi-

lominus subtrahit se ab actuali contactu,

ut in Angelo cernitur. Et ita illa substan-

tia nequit moveri localiter acquirendo no-

vum locum statim sine quantitate, sicut

Angelus, qui ob hanc rationem habet vir-

tutem non obligatam loco : ac proinde

etiam habebit, ut sine hoc, quod subtrahat

se ab omni loco, queat de extromo ad ex-

tremum, sine transitu per medium mo-
veri.

§11-

Alia ralio pro asscrtione ex divo Thoma de-

sumpia.

94. Secunda ratio assertionis desumitur

ex D. Thoma prima partc, quaestiono

quinquagesima quarta , articulo ultimo

,

potestque ad Iianc brevem formam reduci.

Quia in creatui^s pure spiritualibus ea-

rum virtus opcrativa est intellectualis

tantummodo ; et ideo non distinguitur ab

intellectu et voluntate, sive ab iis, qua? ad

intellectum, et voluntatem pertinent : ergo

earum operatio erit intelligere, et velie : et

per consequens ejus motus localis, qui est

illius operatio, consistet in ititelligere , et

velle formaliter immanente, et virtualiter

transeunte : ergo poterunt transire dc ex-

tremo ad extremum, et non per medium.
PatPt consequentia. Quia intellectio, et

volitio possunt csse ratio sic movendi, si-

cut ipsae possunt terminari ad extremum,
non se terminando ad medium : ut puta,

si quis sua irUellectione terminetur ad

attingendam,

Alia

latio

pro
asser-

liODC.
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attiiigcndam, sivc concipicndam pricscn-

tiani quoad suam sul)stantiam in Roma,

non cognosccndo prius loca intornicdia

inter locum, in quo cst distans a Roma,
ct intcr Romam ipsam.

Solulio. 95^ ]S[cc satis crit, si dicas, hoc iw^n-

D.Tliom. mentum fuisse propositum a D. Thoma
art. 2 hujus qujcst. pro parte contraria, et

secundo loco, his verbis : Prxierea. Ange-

lus est swiplicioiHs suhslaniix, quam anima

nosira. Sed anima noslra sua cogniiiGne po-

tesl transire de uno exiremo in aliud, non

periranseundo ^nedium, Possum enim cogi-

tare Galliam, et postea Syriam, niliil cogi-

lando de liaiia, qux est in medio. Ergo

mulio magis Angelus poiest de uno exlremo

transire ad aliud, non per medium. Et sol-

vit illud sic : Dicendum, quod Angelus dum
moveiur localiler , applicaiur ejvs esseniia

diversis locis ; animx auiem esseniia non

applicaiur rehus, quas cogiiat ; sed poiius res

cogiiaix sunt in ipsa. Et ideo non est simile.

Nam sicut su^cessiva simul sunt illa, si ly

simul dicat modum se tenentem ex parte

aninitC : ita loca distantia sunt simul in

ea, et ab uno loco distanti in alium, licet

ipsa loca distantia, et discontinua sint,

habct sua cogitatione transire absque tran-

situ per medium.
Impu- ^on itaque hoc refert. Nam in contra-

rium est, quod divus Thomas tantum
vult, quod preecise ex eo, quod anima co-

gitet de rebus, non applicetur rebus cogi-

tatis. Quia illa actio prtccise ex capitc

cogitationis non requirit, nisi quod sit

formaliter immanens, et non applicat es-

sentiam animae ad cogitata : non tamen
negat, quod si illa intellectio sit adeo per-

fecta, et efficax, ut sit applicatio substan-

tite, et cssentiaB cogitantis, seu intelligen-

tis ad res intellectas, ut contingit, dum
Angelus per actionem formaliter imma-
nentem, et virtualiter transeuntem per

suam intellectionem operatur circa lo-

cum : tunc sicut illa intellectio, ut imma-
nens, potest ad distantia, quin ad inter-

media : sic etiam, quatenus virtualiter

transiens, possit etiam terminari ad loca

extrema, quin ad intermedia : imo id se-

quitur ex natura actionis pra^dictse forma-

liter immanentis, et virtualiter transeun-

tis, ct ex efficacia, et perfectione ejus, ut

in Deo contingit, qui per suum intellectum

suamque scientiam applicatam efficaciter

per voluntatem operatur ad extra : et per

illum aetum immanentem formaliter, et

virtualiter transeuntem posset suam sub-

Salmant. Gurs. theolog., tom. IV,

stantiam localiter applicarc clemento, vcrbi

gratia, ignis, et tcrra; intcr sc distantibus,

si annihihirctur af^r, quamvis co non anni-

liilaU), i(l non ])ossit : (juia, (>sL iinnicnsus,

et idco non pot(>,st non cssc in onnii crca-

tura. Undc idcm sanctus Doclor quodli- D.Tliom.

bcto primo, articulo quinto, cxpliciit, ct

conlirmat, quomodo Angelus (pieat mo-
veri de extremo ad cxtrcmum, quin pcr

medium, exemplo intellectionis, sivc cogi-

tationis^ qua) simili modo potest ad extrema
terminari.

96. Neque obest, si urgeas, quod etiam Objec-

potcntia locomotiva anim;c nostrye
,

qua3 ^'^*

est potentia inLellectiva, una cum volitiva,

et intellectione, et volitione movet suum
corpus : cum tamen non ob id moveat il-

lud ab extremo ad extremum, sine tran-

situ per medium : ergo idem in Angelo
dicendumerit; quamvis moveatur intelli-

gendo, et volendo.

Nam contra hoc est, quod corpus mo- Rcspon-

tum ab anima non est capax hujus motus ^^'^"''*

sic discreti : quia corpus debet commen-
surari loco, ex eo, quod commensurative
est in illo ; secus vero Angelus, qui, ut est

mobile, est supra locum, et ejus modus
difhnitivus essendi in loco non petit, ut

necessario moveatur continue per locum,

et juxta exigentiam ejus, ut osten-

sum est.

§111.

Posterior raiio asseriionis ex Angelico

Prwcepiore deprompta.

97. Posterior ratio assertionis desumi- uitima

tur cx D. Thoma in articulo secundo hujus ^ssertio-

qusestionis, quse ut melius intelligatur, ratio.

supponendum est ex eodem divo Thoma
ibidem, quod inter qugevis duo loca ex-
trema sunt infmita loca media sive indi-

visibilia, sive divisibilia. Indivisibilia qui-

dem, quia inter qugelibet duo puncta sunt
infinita puncta mcciia : quoniam unum in-

divisibile non est immediatum alteri, sed

mediat aliquis locus divisibilis : et in hoc,

cum sit divisibilis in semper divisibilia,

erunt inhnita puncta, ac proinde inhnita

loca indivisibilia : et similiter sunt ibi

infmita loca divisibilia, si motus duret,

verbi gratia, per horam : quoniam tunc in

quolibet nunc illius horae mobile est in

diverso, ac diverso ioco divisibili : cum-
que inter primum, et ultimura nunc tem-
poris medient infinita nunc, etiam media-

15
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bunt infinita loca divisibilia. Quod etiam

ad sensum exemplo satis perspicuo confir-
D.Tliom. ixiat D. Thomas artic. 2 hujus quaest. ut

intuenti litteram patebit.

Hinc ergo ratio divi Thoma3 ad hanc
formam reduci potest. Quoniam inter quie-

libet *duo loca extrema mediant infiniia

loca, sive indivisibilia, sive divJsibilia, ut

ex modo dictis patet : ergo Angelus nequit

transire per illa dinumerando, aut veluLi

dinumerando omnia illa, sive transeundo
sigillatim per omnia illa, quod est quod-
dam quasi genus dinumerandi, aut vekiti

dinumerandi ea : ergo oportet, ut reUnquat
aliqua ex praedictis locis intermediis : ac

proinde poterit transire de extremo ad ex-

tremum, non per transito medio. Prima
consequentia est perspicua. Quia infinilum

non polest pertransiri dinumerando : alio-

qui esset, et non esset infinitam. Esset
quidem, ut supponitur. Non esset autem

;

quia infinitum, ut tale, nequit dinumerari :

alioqui dinumerando ad ultimam ejus uni-

tatem deveniretur : et ita esset quid fi-

nitum.

Ex quo secunda consequentia patet.

Tum, quia saltem prout omittit aliqua loca

media, transibit ab extremo ad extremum
terminando se ad illa, sine transitu per me-
dium. Tum etiam. Quia qua ratione potesl

aliqua ex ilh's locis intermediis impertran-
sita rehnquere, poterit plura aha, imo et

omnia media inter duo iUa loca extrema
mediantia omittere, ut ex paritate rationis

constare videtur.

98. Gonfirmatur ex eodem sancto Doc-
tore. Quia motus discretus AngeUcus con-
stat tribus, verbi gratia, vel quatuor indivi-

sibUibus mensuratis tribus, vel quatuor
instantibus discretis successive, discrete

tamen se habentibus : ergo impossibile est,

quod Angelus hisce indivisibilibus transeat

dinumerando suo motu infinita illa loca,

sive indivisibilia, sive divisibUia : ac pro-
inde debet (ut in praBcedenti ratione diceba-

mus) non transire por plura ex illis mediis,
imo poterit omnia illa omittere, et sic tran-

sire ab extremo ad extremum. Antecedens
videtur certum. Prima vero consequentia,
ex qua reliquaj pendent, probatur. Tum,
quia infinitum nequit mensura finita, ea-

que non repetita, ut in pravsenti contingit,

dinumerari. Tum etiam. Quia sicut se ha-
bet quantitas discrota ad continuam : sic

motus discretum ad continuum, et ad spa-
tium, per quod fit : maxime si in esse spa-
tii formaliter sumpti consideratur, ut per-

Conlir-

matur.

transibilis praedicto motu. Gonstat aulem,
unitate, qujje est principium numeri, ut ta-

lis est, non posse, si prsedicta unitas non
repetatur, dinumerari quantitatem conti-

nuam, verbi gratia, unius palmi, quoad
omnia indivisibilia, et partes : ergo nec per

duas, vel tres, veluti unitates motus dis-

creti non repetitas poterit motus continuus

dinumerari : ac proinde neque spatium,

per quod fit motus, quoad omnia spatia sive

indivisibilia, sive divisibilia, eaque infinita,

quibus constat.

§ IV.

Objectiones contra hanc divi Tliomx pos-

leriorem rationem, et ejus confirmatio-

nem.

99 . Plura tamen contra rationem hanc,

et similiter contra confirmationem possunt

objici. Gontra rationem quidem. Quia in

primis loca infinita, sive indivisibilia, sive

divisibilia, quse mediant, non sunt loca

non communicantia, sive non participan-

tia : siquidem constant solum ex infinitis

partibus proportionaUbus, et indivisibihbus

eas terminantibus : quia ha3 solae partes

sunt infinitse una cum suis indivisibilibus,

ex eo, quod aliquotse partes sunt finitse :

ergo non bene hae adducuntur ad proban-

dum, ex earum infinitate id, quod diximus,

intendi a divo Thoma, nempe, posse An-
gelum transire de extremo ad extremum,
non pertransitis mediis non participanti-

bus : quandoquidem ex eo, quod omitteret

pra^dicta media, ut talia, impertransita,

non ideo impertransita relinqueret raedia

non participantia.

Secundum. Quia etsi adnUtteretur hoc,

non bene sequitur, non posso Angclum
pertransire omnia illa loca dinumerando :

quia revera sunt infinita in potenlia, et sc-

cundum quid : et ha3c bene possuntdinu-

merando pertransiri, ut constat in eodem
motu discreto durante per lioram, per

quem dinumcrantur omnia instantia ho-

ra3 temporis primi nobifis, ex eo, quod

priedictus motus habet partcs indivisibi-

les, scilicet diversa mutata csse : et Inec,

quippe indivisibilia, nequeunt correspon-

clere pluribus partibus temporis simul, et

per unicam correspondcntiam, sed ad sum-

mum ratione cujuslibet indivisibilis corros-

])ondent uni instanti, aut parti proportio-

nali, et huic non ad?equate, sed inadfequate :

et ita singuhe ex illis mutalionibus, per

quas

-0\
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qiias consumitur hora, correspondeiu siu-

giilis partil)us, et instantihus : quod est

consumere illas, et eis correspondere per

quamdam dinumerationem, aut quasi dinu-

merationem,
Terlia. Terlium est. Quia adhuc dato, quod An-

gelus nequeat pertransire omnia praMlicta

loca indivisibilia, aut divisihiiia dinume-
rando ipsa, non ideo recle coUigitur, de-

here, aut posse pertransire de extremo ad

extremum absque transitu per medium :

quia superessent duo alii modi, ex quibus

uno ex illis posset, et deberet pertransire

media, scilicet, vel quia in instanti imme-
diato ilii, in quo est in termino a quo, v.

gr. in (juarta parte ulniE, collocaret se si-

mul in reliquis partihus illius ulntE, qusQ

(ut supponitur) non excederent sphasram,

et latitudinem loci adsequati, vel quia in

tempore immediate sequenti acquireret

successive, et per partes, tam medium to-

tale, quam partem extremam, ex eo, quod

(ut supponitur) totum hoc spatium (ut nunc
dicehamus) est intra latitudinem sui spa-

tii : et ita ultimum esse Angeli in termino

a quo, erit ultimum non esse initiativum

preedicti motus.

100. Et similiter contra confirmationem

potest objici. Tum, quia illaB unitates, seu

indivisihilia motus discreti, licet sint for-

maliter indivisibilia; nihilominus possunt

virtualem divisihilitatem hahere : sicut in-

stantia, ex quibus tempus discretum, quo

mensurantur, coalescit, habent similem di-

visibilitatem virtualem : et ita possunt esse

mensura transitus per illa loca intermedia,

iicet infinita, quamvis hoc non fiat dinu-

merando, sed per adaequationem hujus vir-

tualis extensionis, virtualiter continentis

inlinitas partes proportionales correspon-

dentes infmitis illis partihus spatii, ut talis.

Tum etiam. Quia non reddita est ratio,

proptcr quam motus discretus debeat con-
stare certis quihusdam indivisibilibus, eis-

que linitis, non vero infmitis indivisibili-

bus saltem communicantibus.

§ V.

Enodaiio primx objecHotiis.

UUinia
conlra

conlir-

mat.

Angel.
Doctor.

PrinQa

objectio

enoda-

lur.

101. Respondetur ad primam ex his ob-
jectionibus, loca illa intermedia esse qui-

dem communicantia, et participantia inter

se, non tamcn cum extremis : et hoc satis

est ad rationem divi Thomge, in hocquc
sensu ea divus Thomas appellavit loca in-

Vallo.

sius.

linita non participantia, idest, de extremis.

Undo non ita bene Vallesius inquit, divum
Thomam solum loqui de mediis participan-

tibus, dum ea infinita esse inquit. Nam
contra hoc est. Tum, quia ut sanctus Doc-
tor redderet rationem, oh quam dixerat,

loca indivisihilia mediantia esse inlinita,

non recurrit ad duo puncta locorum extre-

morum, sed ad duo non communicantia
cum praxlictis extremis locis. Et similiter,

ut assignaret rationem infmitatis locorum
indivisihilium, inquit, inter primum, ulti-

mum instans mediare infinita nunc : com-
paratque nunc temporis contenta inter duo
extrema cum infinitis locis divisihilibus

contentis inter loca extrema. Quare sicut

nunc intermedia non sunt participantia res-

pectu mmc extremorum : ita neque loca

intermedia respectu locorum extremorum.
Tum denique. Quia exemplo sensihili,

quod ad probandam hanc infinitatem loco-

rum intermediorum affert, loquitur in

casu, quo terminus a quo sit unius palmi,

et terminus ad quem sit duorum palmo-
rum, ita ut ex loco, in quo est mohile, ut

in termino a quo, usque ad finem termini

ad qucm sint duo palmi : et de uno horum
palmorum asserit, habere rationem medii.

Gonstat autem, medium hoc non esse com-
municans cum duobus palmis extremis.

Unde bene notavit Gajetanus § Circa an- Cajetan.

tecedens, divum Thomam non dixisse, in-

ter quaslibet duas partes spatii esse inlinita

loca media, sed inter qua^Iibet duo loca.

Quoniam licet duse partes possint habere
continuitatem, attamen per duo loca (alias

nisi ratione materise , de qua agitur,

constet : quod in prsesenti non constare,

ex dictis, et ex dicendis amplius constabit)

congruentius significantur loca inter se

discontinua in ratione locorum. Gonstat

autem, medium inter loca sic discontinua,

et discreta non esse participans : siquidem
licet habeat ea contingerc, non tamen de

eis participare.

5^ VI.

Solutio secundiB^ el ieriix objeciionis contra

hanc teriiam rationem Angelici Prse-

ceptoris.

102. Ad secundam objectionem respon- Respon

detur, quod data hac infmitate locorum
f^'^^^,,

non participantium, tunc optime infertur, dam.

non posse pertransiri dinumerando : quia
ihi non est prima, aut ultima pars : quod
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ad (Unumerationem reqjairitur. Et ad pro-

hationem in contrarium, satis esse, non

reperiri ibidem primam, et ultimam par-

tem : et quod, ut subessent dinumerationi,

non essent infmita secundura quid, sed

infinita simpliciter : quia considerantur,

ut discreta quoad prsedictarn dinumeratio-

nem. Et ita negandum est, debere assignari

singula mutata esse m motu illo, cor-

respondentia praecise singulis instantibus,

ut ita per successionem eorum veluti con-

sumatur tota hora. Quia unum ex illis

indivisibilibus correspondere potest tem-

pori, quia virtualem habet divisibilitatem :

et unico indivisibili pr«dicti motus Yeluti

pertransiri, non una solummodo pars pro-

portionalis, aut instans nostri temporis,

sed plura, eaque infmita.

Ad 103.- Ad tertiam respondetur, quod data

infinitate locorum non participantium, et

quod Angelus nequeat trausire per omnia

illa dinumerando, bene sequitur, Yel de-

bere transire de extremo ad extremum,

sine eo, quod transeat per medium, vel

saltem hocposse. Debere quidem, si dica-

D.Thom. mus (ut revera id insinuat D. Thomas) ra-

tionem ejusdem sancti Doctoris procedere

ex suppositione, quod dicatur, (ut innuunt

plures ex adversariis) quod antequam An-
gelus perveniat ad locum extremum, debet

mutatione a'ia formahter indivisibili, et

distincta a mutatione, qua replct extie-

mam partem, pertransire simul totum il-

lum locum medium. Nam hoc dato, non

est cur non debeat pertransire omnia illa

media singulis mutationibus corresponden-

tibus sigillatim cuilibet ex illis locis : atque

adeo non est cur non debeat pertransire

illa dinumerando, aut quasi dinumerando :

quia in hoc transitu dinumeratio, aut quasi

dinumeratio consistit. At satis constat ex

se, et ex dictis, hanc dinumerationem esse

impossibilem.
Expiiaa- Potestque hoc, nimirum, Angelum de-

ina"is.
^^^'6 pertransire in casu posito loca iha

dinumerando, dilucidari ex eo, quod data

illa suppositione, procedit eadem ratio ad

hoculdentur singulai mutationes, et ac-

quisitiones pro singulis locis intermediis,

ac procedit ut detur pro toto medio. Nam
ideo debet pro toto medio dari sua mutatio,

et acquisitio, quia ad hoc urgent dua^ ra-

tiones tantainmolo, nempe, distantia, et

extensio situalis, qu;ie est inter locum me-
dium, et cxtremum locum, vel distantia,

seu discontinuatio inter locum extrcmum,

ct cum, in quo est Angelus, si scmel potest

de extremo ad extremum sine medio per-

transire : siquidem (ut ex se, et ex solutio

nibus argumentorum conslat) nequit assi-

gnari aUa ratio. Quare, cum h«c duo ita

urgeant in mediis partialibus non commu-
nicantibus de extremis, et in toto loco iu-

termedio similiter non communicante, ut

intuenti patebit : inde est, ut si semel de-

bet dari mutatio acquisitiva medii, distincta

ab acquisitione partis extrema3, quod pro

singulis partibus, et locis intermediis dc-

beant singulse mutationes dari : atque

adeo, ex eo quod nequeant loca intermedia

pertransiri dinumerando, bene sequitur,

facta pra^dicta supposilione, non posse

absolute pertransiri.

Et simiUter seqnitur, quod adhuc non
factd proedicta suppositione queat Angelus
de extremo ad extremum sine medio per-

transire. Quoniam adhuc non facta isia

suppositione, si semel non potest transire

omnia illa loca intermedia dinumerando, et

potest transire de uno extremo ad aUum
per motum discretum, et per medium,
id fiet ex eo, quod in hoc instanti de-

sinat per uUimum esse praesentiam ad

unam partem, verb. grat. ad quartam
partem ulnse, et in sequenti instanti

liat pra^sens simul ad tres partes, qmie

supersunt ilUus ulnae : atque adeo si-

mul repleat partes intermedias, et par-

tem extremam, nempe, ultimam quartani

partem, verb. gr. iliius ulnae : quia non
restat alius modus transeundi discreto

motu per spatium ilUus ulna3, supposito

quod non debeat pertransire medium per

mutationem distinctam ab ea mutatione,

qua acquiritur pars extrema, et supposito

quod licet non per hanc mutationem dis-

tinctam, nihdominus absolute loquendo

debeat pertransire per medium, ac tandem

nequeat fieri hic transitus, dinumerando.

At ex hoc optime sequitur, quod sicut po-

test sic pertransiri discrete tota illa ulna

spatii, possit etiam pertransiri discrete,

transeundo de extremo ad extremum sine

transituper medium.
104. Cujus satis congrua ratio est illa,

quam nuper assignabamus ad ostenden-

dum, quod facta illa suppositione, nernpe,

quod pars extrema una mutatione partia-

liter, aut quasi partialiter distincta, et to-

tam medium alia eodem modo distincta

debeat pertransiri, tunc debere dari sin-

gulas mutationes correspondentes singulis

ex illis locis partialibus infmitis : ac

proinde transitum illum fieri dinumerando
omnes

i

1
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omnes illas partes. Qikjo quidom ratio po-

test sic quod pnesens ainplius declarari,

et fulciri. Quoniam, quod Angelus transirc

nequeat in locum dislantem sine medio,

potest provenire vel ex ordinc situali re-

perto inter medium, et locum extremum,

vel ex discontinuatione inter locum extre-

mum, et eum, quem replet Angelus : ncc

superest alia ratio repugnantiLe, ut ex se,

et ex solutionibus argumentorum oppositjc

senlenticC referend* patebit. At hae ra-

tiones non urgent, si semel Angelus motu
discreto, et per quamdam mutationem
queit existens in una parte ulnco, verb.

gra^. in prima : ex quatuor ejus partibus,

collocare se per motum discretum, et per

unicam mutationem (loquendo de muta-
tione pra3cise acquisitiva termini ad quem)

,

in aliis partibus, ac proinde potest simul

acquirere praesentiam ad reh'quas tres par-

tes uhiae : ergo, etc.

Major quoad primam rationem repugnan-

ti[]e palet. Quia si qua esset repugnaniia,

tunc illa prior ratio ad id sufiiceret :

quia videtur esse contra illum orJinem si-

tualem, qui est inter medium locum, et

extremum, pervenire ahquod mobile in lo-

cum extremum pra?termisso»medio : siqui-

dem motus locahs videtur desumere suam
extensionem, sive divisibihtatem ex exten-

sione , et divisibihtate partium spatii :

ideoque debet suo modo habere partes cor-

respondeni;es partibus spatii, juxta id,

siot. quod Aristoteles 4 Physicorum c. 1 1 tra-

dit. Et simihter si qua esset repugnantia,

etiam sufficeret ratio repugnanti?e, quae se-

cundo loco in eadem majori traditur,

nempe, quod adsit distantia, et disconti-

nuatio inter locum extremum, et eum, in

quo est Angelus. Quia videtur repugnan-
tiam involvere cum unitate numerica mo-
tus, et mobihs praedicta discontinuatio, et

discretio : siquidem unitas motus localis

exigit unitatem spatii, et similiter identi-

tas mobiiis : ex eo quod nequiret mobile

esse unum, et idem, et esse simul in locis

disconiinuis, et discretis.

105. Minor vero probatur, et in primis

quoad primam rationem repugnantise. Quia
si hasc esset ahcujus roboris, etiam ex ea

haberetur , Angelum debere , non solum
pertransire simul medium, et extremum,
ut constituat se praesentem extremo, sed

etiam debere esse prius in medio, quam in

extremo : ut ita in motu assignarentur

partes partibus spatii, et eo modo, quo in

illo sunt, correspondentes. Gonstat autem,

id non desiderari in motu discr.Ho. Tum,
(juia (ut ex D.Tiioma diceb;imus) si semel

rc(iuiritur esse prius in medio, desiderabi-

tur mutatio (hstincta ab ea, qua acquirit

extromum locum : et ob eamdem rationem

pro (juolibet partiah inedio non partici-

pante requiritur sua mutatio : ac proinde

non poterit heri ille transilus, nisi dinu-

merando, aut quasi dinumerando inhnitii

loca intermedia, et non communicantia.

Tum etiam. Quia cum supponamus, totum

illud spatium, scihcet medium, et extre-

mum contineri intra latitudinem spatii,

quod potesu simul replere Angelus, poterit

simul acquirere totum illud medium, et

tcrminum ad quem, ultimum, sive partem

extremam , sicut potest simul acquirere

partem extremam.

Neque id, quod ex Aristoteie adducitur Non

in priori hac repugnantia, ol)est respectu
^,!|s5ot

motus discreti, licet obsit respectu motus
continui, modo tamen supra explicato.

Quia extensio reperta inter medium, et ex-
;

tremum in spatio non exigit similem ex-

tensionem inter partes motus discreti, ut

ex diciis constat : et ita neque exigit abso-

lute, Angelum esse in medio, ut sit in ex-

tremo. Quia ab extensione spatii solum

exigitur, motum, et mobile esse in omni-
bus suis partibus, quando prsedicta exten-

sio est causa simhis extensionis in motu.

Unde doctrina illa Aristotelis intelligitur

de motu continuo, et modo a nobis supra

explicato, non vero de discreto.

106. Deinde eadem minor quoad secun-

dam rationem repugnantia^ probatur. Quia

ad summum discontinuatio locorum in esse

talium soium liabet oppositionem cum uni-

tate motus, et mobilis, quando mobile suo

motu partim est in termino a quo, et par-

tim in termino ad quem : quia tota ratio rc-

pugnantiiB oritur ex eo, quod idem motus,

et mobile non potest simul esse in partibus

discontinuis formaliter. At dum Angelus

motu discreto movetur, non sic est in pra?-

dictis terminis, sed in uno instanti deserit

per ultimum esse terminum a quo simul, et

in aho est simul in termino ad quem per

primum esse^ ut ex propria ratione motus

discreti dubio praecedenti explicata constat.

Unde Aristoteles, non de isio, sed de con-

tinuo est intelligendus , et adhuc tunc,

modo supra insinuato
;
quamvis Philoso-

phus forte ibi de solo motu corporeo lo-

quebatur : quod quidem vero simile est, et

intento illius sufhciens. Quare, ex eo quod

Angelus existens in hoc instanti in prima
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ex quatuor partibus ulnae; queat in se-

quenti instanti acquirere discrete, et muta-
tione discrela reliquas tres partes ulni3e si-

mul, recte coUigiLur, posse etiam de priori

parLe transire ad extremam , absque eo

quod transeat per mediam.
Quare, admisso, posse Angelum priori

illo modo transire ex prima parte ad reli-

quas tres (ex quo, ut nuper diximus, se-

quitur posse etiam transire de extremo ad

extremum sine transitu per medium) non
ideo debet concedi, posse Angelum tran-

sire secundo ex illis modis, quem in hac
secunda objectione adduximus, nempe,
existendo simui in hoc instanti in priori ex

illis quatuor partibus, et desinendo esse iii

illa simul per ultimum esse, et acquirendo

inde paulatim, et successive reliquas par-

tes, ita ut ultimum esse^ quo mensuratur
ejus pra3sentia simultanea in termino a

quo, sit ultimum non esse motus.
Et ratio est. Quia ad motum successi-

vum requiritur, ut si successive acquiritur

terminus ad quem, successive etiam reUn-

quatur terminus a quo, et non potest stare

motum ab uno termino in alium esse suc-

cessivum, et per partes, nisi etiam per par-

tes deseratur terminus a quo. Potestque
hoc explicari sequenti exemplo. Nam si

Angelus esset in solo puncto spatii, tunc
illa acquisitio ioci immediate sequentis non
posset esse iriotus, nec acquisitio per par-

tes, ut dub. 3 diximus; sed necessario de-

het esse per motum discretum, quo aliquis

locum totus simul acquiritur. Quia quo
passu deseritur terminus a quo, scilicet,

vel totus simul, vel per partes, acquiritur

terminus ad quem, et e contra.

§ VII.

Besponsiones ad impugnationes confirmatio-

nis ex S. Doctore adductse^

Respon- 107. Ex quibus ad primam impugnatio-

obiectio-
"^"^ confirmationis rationis D.,.Thomai sa-

ni tis constat. Nam licet detur, illas mutatio-

confi?-
"^^ partiales, aut quasi partiales esse

raat. formaliter indivisibiles, et virtuaiiter divi-

sibiles, atque adeo posse pertransiri per il-

las infmita loca meclia non dinumerando,
sed per adaiquationem ad illa : quia cum
acquiritur simul totus aliquis locus divisi-

bilis, tunc sicut in ipsa acquisitione non
est discretio, ita neque est numeratio, aut

quasi dinumeratio partium loci , sed per

iilam acquisitionem simultaneam, et virtua-

tacita

prseclu-

ditur.

liter divisibilem veluti consumuntur , et

hauriuntur infinita loca indivisibilia, aut

divisibilia, partialia tamen, sicut in motu
successivo, et continuo corporis habentis

formaliter infmitas partes similes partibus

spatii contingit : attamen ex hoc, quod sic

posset fieri transitus, bene colligitur prop-
ter rationem traditam , posse etiam fieri

absque transitu per medium : et quod si

semel illa mutatio, per quam pertransire-

tur totum medium
, est distincta ab ea,

qua acquiritur terminus ad quem, tunc vel

ille transitus per loca intermedia deberet

mandari executioni dinumerando
,
quod

quidem impossibile est fieri per tres, vel

quatuor partes tantummodo illius motus
discreti, quse, ut ex se constat, non repe-

tuntur, vel quod debeant plura ex illis

mediis, imo infinita impertransita re-

linqui.

Nec inde sequitur (ut per heec tacita objectio

objectio maneat soluta) terminum «t? gwm,
motus discreti acquirendum esse in tem-
pore, et successive, sed solum infertur,

acquiri in instanti discreto correspondente

tempori succe?sivo, quod nullum est in-

conveniens : sicut non est inconveniens

aut sequitur aliqua successio in intellec-

tione divina, ex eo quod mensuretur eeter-

nitate aequivalente infinito Lempori nostro,

si hoc esset in rerum natura. Sicut nec hinc

fit (ut per hoc alia objectio enodetur) mo-
bile in illo instanti, quia simultanee acqui-

rit terminum ad quem, et simul quiescere :

quia restat aliquid inilla duratione, ratione

cujus post acquisitionem illam subitam, et

simultaneam quiescat in prsedicta acquisi-

tione. Nam ad hoc satis constat ex dictis

dubio prseced. § 1 in solut. ad argumen-
tum Vazquezii contra ea, quse adduximus
ad explicationem tituli.

108. Ad secundam impugnationem con-

tra eamdem conftrmationem negandum est,

non reddi sufficientem rationem constitu-

tionis motus, imo et temporis discreti ex

tribus, vel quatuor indivisibilibus, etc. fi-

nitis tamen. Quia cum motus discretus,

et tempus itidem discretum constent his

indivisibilibus, ut parlibus inter se discre-

tis actu, et inter se divisis : si ista indivi-

sibilia essent infinita, daretur in illis in-

finitum in actu (maxime, qaia quodvis ex

his indivisibilibus non est communicans,
seu participans) sicut daretur infinitum in

actu in quantitate continua, si omnes ejus

partes, illaque infinitie ab invicem divide-

rentur.

§ VIII.
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ilra-

: SCMi-

itia.

Scotus.

Moliii.

Valcnt.

Rada.
Putean.
Arrub.

Secun-
('.iim.

§ VIII.

Opposita senlvnlia
,
qualuor priora illiiis fun-

damenla, cum responsionibus ad illci.

Oppositam tameii sententiam, nempe,

motum Angcli discretum non posse esse

de extremo ad extremum sinc transitu per

medium, tucntur Scotus in 2 dist. 2 q.

ultima, Molina, et Yalentia ad art. 2 hu-
jus q., Rada controvcisia 7 secundic par-

tis, Puteanus in hac q. dub. 4, Arrubal

disp. IGO c. 2 eamque ut probabiliorem

defendit Suarez lib. 4 de Angelis c. 19.

Et tandem pro eadem senteniia referuntur

a Yazquez in prffisenti disp. 196, Alexan-

der, Aibertus, Bonaventura, Richardus,

iEgidius, et Henricus.

Probatur primo. Quia alioqui etiam

conveniret corpori moveri de extremo ad

extremum, quin per medium : ut si Ange-
lus portans lapidem motu illo discreto mo-
veretur : tunc enim etiam lapis moveretur

motu discreto de extremo ad extremum, et

non per medium.
Respondetur, Angelum non necessario

debere moveri tunc motu discreto ; sed

motu per accidens ad motum lapidis.

quem ipse continue moveret. Adde, quod
si Angelus vellet, tam movere illum lapi-

dem, quam movere extremas partes loci,

nou niovendo intermedias, tunc daplici

motu moveretur, uno quidem per se, sci-

licet motu discreto, ex qua parte moveret
partes extremas loci, non movendo inter-

medias : alio vero, nempe motu continuo,

etper accidens ad motum lapidis. Non est

autem inconveniens, lapideni tunc motu
per accidens moveri eo modo, quo Ange-
lus. Quia motus per accidens commensu-
ratur cum motu per se : quia non est aliud,

quam motus Angeli. Sicut non est incon-

veniens, Angelum moveri per accidens ad

motum corporis, in quo est; licet ille mo-
tus sit corporeus, et commensuratus loco,

quamvis hsec duo pugnent cum Angelo, ut

moto per motum per se.

110. Secundo probatur^ eadem senten-

tia ex Scoto. Quoniam ordo prffifixus a

superiori agente debet servari ab infe-

riori, quando operatur circa ea, qua3 sic

ordinata sunt : ergo nequit Angelus
transire de extremo ad extremum et non
per medium. Patet consequentia. Quia
ordo a Deo prtefixus inter partes universi

est ordo situalis inter ipsas : atque adeo
non poterit tangi quoad partes extremas.

quin pcr mcdias. Et ita Angelus nequibit

tangere loca extrema per quem tactum
transit ad illa, quin tangat mcdia.

Rcspondctur cum Gajctano art. 2 hujus Enoda-

qua^st. § Circa secundum, ordincm si-
^^l-.^^

tualem a Deo pnclixum partibus universi

materialibus essc respectu illarum compa-
ratarum inter se, non vero respectu virtu-

tis motiva;, gua Angelus motu discreto per

illas movctur.

111. Tertio pricdicta sententia probatur, Tcrtium.

Qaioniam sicut cst essentialis ordo inter

partes temporis, ita inter partes pcrma-
n(»ntes spaiii : at nequit Angelus pcrtran-

siro de pncterito ad futurum, non trans-

eundo, pcr pra^scns, nisi annihiletur et

postea in parte, qujje erat futura, reprcdu-

catur : ergo similiter nequibit pcr transire

de extremo ad extremum, quin per partes

intermedias, nisi in parte media annihile-

tur et postea in extrema reproducatur.

Respondetur, esse disparem rationem. Diluiiur.

Quia, ut transeat de prseterito ad futurum,

tantum est necessaria coexistentia : et haec

necessario convenit Angelo respectu nostri

temporis eo ordine, quo partes temporis

succedunt, idest, quod nequeat coexistere

futuro, nisi coexistendo pnBsenti, si semel

coexistit prseterito, nisi annihiletur. Caete-

rum, ut sit in loco, desideratur contactus

liber per operationem : et potest Angelus
pro sua libertate applicare se et contingere

partes extremas, quin tangat intermedias,

ut ostensum est.

Adde, quod si loquamur de tempore
discreto Angelico metiente operationes

liberas, potest Angelus transire de prsete-

rito ad futurum sine transitu per prsesens :

ut puta, si in tempore praeterito operatus v

est libere, secus in praesenti, bene tamen
immediate post in futuro. Ita ergo simili-

ter, si Angelus libere applicet sunm virtu-

tem ad partes extremas, non applicando

eam ad intermedias, quoad praesens dicen-

dum est.

112. Quarto. Quia Angelus nequit im-

mediate operari in distans, quin perprius

in propinquum, ne hinc fiat, operari posse

ad quamcumque distantiam : ergo nequit

transire ad locum extremum distantem,

quin per medium et propinquum, ne hinc

sequatur, posse quando est hic existens,

ut in loco, transire ad quemcumque alium
quantumcumqe distantem. Gonsequentia
ex paritate rationis et ex probatione ante-

cedentis, quae, tam illud, quam conse-

quentiam suadet, satis colligitur : cujus

Quar-
tum.
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Eveiii-

tur.

probatio consistit in hoc, quod si parva

distantia non impedit aliquantulum ope-

rationem, nec etiam magna impediet :

quia parva et magna distantia liabent

se sicut magis et minus : et ita si parva

nihil impedit, nec magna impediet.

Respondetur, neganJo antecedens. Quia
Angelus potest operari in distans imme-
diate : dummodo ratione suae operationis

ponat ibi praesentem suam substantiam,

et illud passum distans non distet extra

sph^eram sua^ activitatis, sed contineatur

in loco, quem simul potest replere. Hinc
autem ' non sequitur, posse operari ad

quamcumque distantiam, sed juxta sphse-

ram activitatis Angelicoe.

Nec probatio antecedentis obest, prop-

ter apertam disparitatis rationem. Quia
distantia parva non impedit, ex eo quod
continetur intra spha^ram activitatis An-
gelicoe, et sui loci ada^quati : et ideo

niagna, si est extra spha^ram, impediet.

Unde distantia parva, et magna, qua3 sint

extra spha^ram, non se habent sicut ma-
gis, et minus, sed ut duo o])jecta, quo-
rum unum nequit attingi, secus aliud.

Adde, quod si semel Angelus consti-

tuat se nullibi (ut vult Cajetanus in hne
commentarii articuli tertii hujus q.

)

poterit operari in distans, et ad quam-
cumque distantiam, et constituere se in

loco quantumvis distanti, ut statim magis
explicabimus.

Insui-git] w^ Se(i iiQc clisplicet Juniori cuidam,

hoc alias Doctissimo : et ideo objicit in con-
Junior trarium, maiorem \irtutem desiderari ad
quidam. ^ • i

• t ^ ^motum m locum sicdistantem, non acqui-

sito medio non participante, quam ad

^ motum , acquisito praedicto medio : at

nequit Angelus, acquisito medio moveri
in locum quantumyis distantem , nisi

prius se coUocet in loco intermedio, et

proximiori, qui sit intra sphieram suae

activitatis , et lccabilitatis : ergo , etc.

Probatur major. Tum, quia moveri tunc,

non pertransito medio, provenit ex ma-
jori abstractione a conditionibus rerum
materialium. Tum etiam. Quia in hoc
casu non solum devincenda est difficultas

proveniens ex latitudine loci, ut in altero

casu, scd etiam alia proveniens ex eo,

quod praitermittatur omnino medium.
Minor vero ex dictis probatur. Quia An-
gelus habet locum limitatum : et ita

non potest simul medium, et locum dis-

tantem, qui sit extra sphoeram sua) acti-

vitatis, replero.

Gonfirmatque hoc ipsum idem Junior.

Quia Angelus nequit, saUem in hoc casu,

abstrahere se ab omni loco ante acquisi-

tionem loci distantis : ergo si, ut est in

termino a quo, non potest immediate ad

locum distantem transire ratione excessus

distantiee, nequibit absolute ad illum per-

venire : quia non nisi ex eo, quod prius

se absolvat a loco, potest in loco illo

distanti se coUocare. Antecedens proba-

tur. Quia Angelus nequit absolvere se

ab omni loco in instanti, in quo est in

termino a quo ; alioqui simul esset, et

non esset in illo : neque in altero imme-
diato, quia in instanti immediato tempo-
ris discreti est in termino ad qutm.

114. Respondetur, negando majorem,
si Angelus se nuUibi prius constituat.

Et ad primam probationem dicendum est,

eamdem abstractionem requiri ad hoc, ut

Angelus transeat ex loco, in quo est, ad

aliud extremum, non pertransito medio,

ac ad hoc, ut se nuUibi constituat, et sic

in quodcumque distans possit operari,

ct se ibi coUocare : et ideo Angelus potens

ad primum, potest ad secundum. Unde
ad secundam probationem dicendum est,

utramque difficultatem eisdem viribus,

et non majoribus ad unam
,
quam ad

aliam devincendam esse. Nec probatio

minoris
,
nempe, de limitatione spha^ra?

Angelica3 quoad suam locabilitatem, qua-

tenus potest urgeri contra hanc solutio-

nem, obstat. Quia spha^ra activitatis me-
tienda est a loco , in quo est agens

,

et mobile, usque ad certam distantiam.

Unde si in loco prius sit, et a loco mo-
veatur, exinde usque ad certam distan-

tiam est metienda sphaera. Si autem nul-

libi sit, non est unde metiri possit : et

ita habet sphseram actu praifixam, usque

dum coUocet se in aliquo loco, neque

distat positive ab aliquo loco, sed solum
negative, idest, non magis ab hoc, quam
ab illo : et ideo potest agere in locum
quantumvis distantem , non quidem a

se per distantiam positivam, quia nullibi

esse supponitur, sed a loco, in quo prius

erat.

115. Ad confirmationem negandum est

antecedens, scilicet, Angelum non posse

se absolvere a loco in instanti immediate
subsecuto ad illud, in quo erat in tcrmino

a quo. Et ad probationem dicendum cst,

data illa hypothesi, non fore in praidicto

Instanti in termino ad. quem [licet posset

esso in illo , ea non data), sed in alio

ins'an'i ;

Connr-
mat.

Dissolvi-'

tur ;

objoclio.

A(l

coiilir-

inai.



DISP. III, DUD. V. 233

instanti : quamYis cum liis stot, ut pw-
dictus transitus, ad quom imm(MUat(^ ]U'a!-

codorct lioc, quod ost, Angolum nullihi

c.sso, non luiborot proprio rationoui molus

localis, sed ossct quid roductum ad mo-
tum, sive mutationem localom : quia non

ossot a loco in locum immediate; sod a

non loco in locum.

§ IX.

Alia argumenla pro opposiia sententia, et

enodatio eorum.

Ouintum iiG. Quinto contraria sontontia sic

probatur. Quia ad motum essentialitor

petitur, ut ante quodlibot mutatum esse

reporiatur aliqnod moveri, ali(juaquo suc-

cessio : ergo et quod detur in spatio ali-

quod medium inter id loci ,
in quo

datur lioc mutatum esse, et illud, quod est

terminus a quo : ergo non poterit Angelus
transire de extremo ad extromum, et

non per medium. Antecedens videtur

perspicunm : et similiter prima conse-

quentia : et secunda probatur, Quia dum
Angelus est in tormino ad quem, liabet

hoc mutatum esse , et dum in termino

a quo, nondum movetur : ergo nocessario

assignandum est medium, per quod mo-
Yoatur.

Evorti- Respondetur ex D. Thom. art. 3 hujus

q. in solutione ad argumentum 5ed coiitra,

quod est tertium in ordine ex his, qua)

pro rationibus dubitandi adducit, conce-

dendo antecedens , intellectum de motu
continuo, negando Yoro ilkid de motu
discreto. Et ratio disparitatis est. Quia

respectu motus continui mutatum esse non
habet rationem partis, sed termini : et

propterea ante quodlibet mutatum esse

debet pra?ire motus, siYO moveri, respectu

cujus illud mutatum esse sortitur rationem

termini. At in motu discreto mutatum
esse est pars illius : propter quod non est

necesse, ante mutatum esse in termino

ad quem prGecedere ipsum moveri, sed sa-

tis erit, quod prseeat uUimum esse in ter-

mino a quo, ex eo quod in successione

horum locorum etiam sine medio, et in

successione duorum indiYisibiiium etiam

sino medio, potest esse sita ratio liujus-

cemodi motus.
Sextura 117. Sexto eadem sententia probatur.
un am:

-^^^^ ^^^^-^ AngeUis est in loco , habet

rationem propinquitatis, et distantite ad

ca^tera, quae sunt in loco , ot simul ad

polos mun(U : orgo u(M|uil, in distans

triiusiro
, non portransiio mo(U(). Patot

consoquontia. (^)uia lux^ ipso, (piod haboat

(Ustantiam situahnn ad aUa, ot ad polos

mundi, (h'bot sul)di logibus distantia»,

qua) consistunt in hoc, quod distans ha-

bons locabilitatom fiintam, ncquoat tran-

siro in distans , nisi per propinquum.

Unde ob hoc impedimentum, nempe is-

tius distantiae , nequit corpus transirc

ad distans, quin por ptopinquum.
Respondotur, quod transoat antoce- Enoda-

dens, dummodo ratio formalis loci Ango- ^"'*

lici, et ojusdem Angoli, ut locatum cst,

non desumatur formalitor ex pracdicto or-

dine distantiai : ot negetur consequentia.

Et ad probationem nogandum est, An-
gelum 00 ipso subdi logibus distantiie

quoad praedictum effectum. Et ad id,

quod de corpore adducitur, dicendum est,

corpus non subdi quoad praedictum ef-

fectum legibus distantiae, prsecise quia

distans, sed quia habet hanc distantiam

peculiari modo , scilicet , ut proYenien-

tem , et radicatam in quantitate , non
qualitercumque, sed ut dat extensionem

ad locum, et est ratio essendi in loco

per commensurationem omnimodam cum
00 : quia eo ipso locus est mensura cor-

poris locati, ut talis : et ideo debet mo-
Yori localiter, et esse in loco, et subdi

legibus distantise juxta exigentiam ipsius

loci, et ad modum, quo locus habet suas

partes, scilicet, ut inter extrema medient

intermediffi : ac proinde noquit corpus

esse in extremis, quin in propinquis par-

tibus. Haec autem ratio non procedit in

Angelo
;
quinimo hinc oppositum in illo

deducitur : quia non est in loco per

modum contenti, aut mensurati, sed per

modum continentis perfecte, et mensu'
rantis : et ideo potius spatium debet se

habere juxta exigentiam Angelicte Yirtu-

tis, et motus ejus diffmitiYi, qui solum

petit, Angelum esse totum in toto loco,

et totum in parte, et ita esse hic, quod

non alibi in U)co ad?equato , sIyo hoc

habeat per suum motum discretum, sive

continuum.
Potestque hoc aliquo modo explicari Exera-

exemplo jam dicto Ghristi Domini in Eu- P'"™*

charistia. qui ex eo quod non est ibidem

ratione quantitatis, sed per modum sub-

stantia3, ideo non subditur legibus distan-

tiie quoad prsedictum effectum : quamvis
inter exemplum et rem, de qua agimus,

sit sua disparitas. Quare, ex oo quod An-



234 DE AJNGELIS.

£:elus sit in loco, habeatque praedictam

distantiam, ad summum potest colligi,

metiendam exinde suam spha^ram activi-

tatis et locabilitatis : quia ipse est intrin-

sece determinatus ad hoc, ut in tantum
loco et non amplius extendatur ex eo loco,

in quo est.

Ultimuni 118 Ultimo arguit Molina his verbis :

ineniuin A-dcle, quod transiliis ille Thomistarum
ex Mo- (nempe de extremo ad extremum et non

per medium) statim menti se se offert, tan-

quam ininlelligibilis e.l incredihilis ; ideoque

non tam incumbit nobis eum esse impossi-

hilem ostendere, quam Thomistis incumhat
probare, eum esse per naturse vires possibi-

lem. Antequam enim firmissimam adducant
rationem, qusd inteltectum convincat, stan-

dum est sententix, qusd idem de Angelis,

quod de cxteris rebus in ea parte affirmat :

neque adhserendum est contrarise, quam in-

iellectus, tanquam naturse lumini repugnan-
tem, stalim respuit. Hucusque Molina.

Gonfir- Gonfirmatur ex Suarez loco, ubi sic in-

ex Suar. quit : I?i hoc genere mutationis (puta, de

extremo ad extremum sine transitu per

medium) ticet non inveniatur aperta re-

pugnantia, difficiUime a nobis percipitur.

Et ideo videtur superare modum agendi

naturalem cujuscumque creaturs : et con-

sequenter non esse possibilem tatem muta-

tionem per potentiam Angeli naturalem. Et

declaratur (inquit ille). Quia non omne id,

quod non implicat contradictiomm circa

locum Angeli, vel acquisitionem ejus, pos-

sibile creditur per naturalem poienliam An-
geli. Nam esse simul in duohus locis discre- .

tis inadsequatis et acquirere unum retento

alio, negamus esse possibile per potentiam

Angeli naturalem, quamvis fateamur non
implicare contradictionem, Ergo idem est

verisimile in prsesenti. Quia non minus dif-

ficilis intelligitur a nohis hic transitus ad
extremum et non per medium, quam exis-

teniia in duobus locis remotis et distan-

tibus.

Rpspon- 119, Ad hsec respondet Vazquez in prae-

Vazq. senti disputat. 196 c, 3 his verbis : Si An-
gelus sil in loco, vel pcr operationem, vet

per applicaiionem ad operandum, facile

cerie id intelligiiur, et explicatur (nempo,
quomodo transeat de extremo ad extrc-

mum et non per medium) ut superiori ca-

pite vidimus . Quocirca hac ralione non
utitur jEgidius, sed alii recentiores, qui

de rebus spiritualibus fere in omnihus
instar rerum corporalium philosophanlur

,

quibus necessarium erat sensibilia relin-

quere et aUiorem modum spiritualia con-
templandi invesiigare. Hucusque Yazq.

Potestque hfec solutio (quoad id, quod Elucida-

in ea pnecipue continetur, scilicet, hunc ^^^'

modum transitus Angeli de extremo ad

oxtremum, et non per medium, non esse

intciligibilem, non incredibilem , ut vult

Molina) elucidari. Tum rationibus pro

nostra assertione factis, et aliis, quce in hoc
dubio diximus, qure non parum credibi-

lem, et intelligibilom, licet non sonsibi-

lem, transitum istum reddunt. Tum etiam.

Quia, ut bene notavit Navarrete 3 tom. Navar.

suarum controvcrsiarum controversia 47

ex concessis a Molina, et necessario con-
cedendis, scilicet, quod secundum poten-
liam Dei absokitam potest unum corpus
transferri de loco ad locum , absque eo

quod attingat medium spatii. Nam si prae-

dictum corpus ox vi elevationis, qua ele-

vatur a Deo, non alligatur legibus motuum
aliorum corporum : multo molius AngoUis
ox vi suye natura? non alligabitur eisdem
legibus. Quia otsi elevatio illius corporis

sit supernaturalis, et sic excedat naturam
Angeli : attamen ex altera parte eadom
elevatio recepta in corpore, et subjectata in

ipso debet esse aliquo modo quid inferius

ad naturam Angeli, quatenus pra^dicta

elevatio secundum suam entitatem est ali-

quid corporale. Unde, cum Angekis per

suam naturam sit elevatus supra omnom
rem corpoream, non solum quoad formali-

tatem, sed etiam quoad entitatem, quate-

nus per hoc sokim significatur esse magis
abstractum a conditionibus, et logibus ma-
teria3 : plane, et satis inteUigibiUter inde

ht, quod ex propria natura potest transire

de lo"o ad locum, non pertingendo me-
dium.
Imo et difficiUus intoUigitnr, quod cor-

pore manente in sua proprianatura, quan-
tumcumque a Deo elevetur, posset habere

distinctum transitum, quam quod AngoUis
de facto iUum habeat. Nam iUud domi-
nium super res corporeas habet quodam-
modo non esse ita plenum in corpore,

otiam si intelUgatur sub praedicta eleva-

tione, sicut est in Angelo : quia Ucet ex

parte elcvationis supernaturaUs, ut taUs,

superet omnes res creatas, etiam spiritua-

les, cum immediate reducatur ad Deum :

attamen nuUa olevatio potest corpus ex-

trahere ab ontitate, quam habet. Ex ita,

cum ex ontitate corporea proveniat diUi-

cuUas in dicto transitu, faciUus intoUigi-

tur
,
quod res spirituaUs ob plonum domi-

nium.
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nium, quod lialtot circa ros corporoas, pos-

sit liaberc cumdom transitum.

A(i 120. Ad confirmationcm ox Suaroz do-

fnatio-
s^iiiptam i^atot ex dictis. Ad oxplicatio-

nem. nom voro illius fatomur, non omno, quod

non implicet circa motum Angelicum,

])OSso pra^stari al) Angolo Yiril)us ])ropriis.

Nogamus tamen, hinc sequi, non osso illi

concedendum, tum quod sit simul in dis-

tinctis locis inadicquatis, ot discretis con-

tontis intra spha)ram sua^ activitatisjAngo-

lica), ut ex jam dictis disput. prsecedenli

n. 163 liquet : tum etiam non posse mo-
Yeri discrete, et de extremo ad extremum,
sino transitu per medium, proptor rationcs

traditas. Sicut etiam negandum est, hoc

esse difiicile intellectu, si motus Angeli

conceptu proportionato ad suam naturam,

concipiatur : quamYis, si pryedictus motus
consideretur ad instar motus rerum sensi-

bilium, et illis commensuratus, non facilo,

sed impossibile cognitu hoc juxta Yiros

natura? deprehendatur. Ga^terum hic mo-
dus concipiendi non est idoneus ad motum
istum recte, et juxta sui naturam perci-

piendum.

DUBIUM VI.

IJlrum uterque moius localis, nempe conti-

niius, et discrelus, sint inAngelo, tanquam

in subjecto ?

Postquam exphcuimus an est motuam
Angehcorum, et aUa plura ad illos spec-

tantia, merito inquirimus, quodnam sit

subjectum, in quo pra^dictus motus reci-

pitur ?

I.

Resotulio duhii juxta Angelici DoctoHs

mentem.

Asscrtio. 121 . Dicendum ergo est, motum localem

Angelicum, quo per se movetur, seu ope-

rationem, in qua praedictus motus consistit,

esse secundum id, quod affert in recto, in

Angelo ut in subjecto, Ucet connotet pas-

sionem, et effectum productum in diversis

h)cis, modo jam dicto. Assertio ha?c col-

D.Thora. Ugitur ex D. Thom. art. 3 hujus q. ubi lo-

quens de motu locaU, ut ambit motum,
tam corporeum, quam Angelorum, inquit,

quod per iUum in quoUbet mutato esse ha-

bet se aliter mobile nunc, quam prius. Si

autemmotus Angehcus non esset in Angelo,

tunc pcr iUum non sc aliter haberet. Idem-

que doducilur ex omnibus illis locis, in

quibus N. Comfilut. in Ul). Physic. disj). N. Com-

1 6 n. 30 probant, motum esse intrinsece l*'"^-

in mobili

Etsane assertio ista videtur probal)ilior,

quam o[)posita in via S. Doctoris. Tum,
quia (ut ostendunt pryedicti Complut. in N. Com-

Ub.de Anima disp. 7 a n. 29 et deinceps, '''"'•

etnos ex ipsis observavimus tom. 1 tract.

3 disp. 5 n. 74) probabilius est in scnten-

tia S. Doctoris, potentiam execiitivam in

creaturis rationalibus, quatenus talibus,

non distingui ab intellectu, et voluntate.

Et specialiler de Angelis loquens idem

S.Doctor 1 p. q. 54 art. 5hoc ipsum fatetur D.Thom.

sic : Angeli autem non hahent corpora sihi

naturaliter unita, ui ex supra dictis patet.

Unde cle virihus animse non possunt eis com-

petere, nisi intellectus, et voluntas. Id ip-

sum etiam habet 1 p. q. 79 art. 1 ad 3 et

de Malo q. 16 art. 1 ad 14 et de Spiritud-

libus creaturis art. 6 ad 8. Eo autem ipso,

quod potentia locomotiva in Angelo in via

S. Thomc'B non distinguatur ab intellectu,

ct voluntate, et hujusmodi potentise non
habeant aliam operationem, quam iniel^

ligere, etvelle, quae sunt formaliter imma-
neutes : consequens est, ut in via S. Doc-

toris dicendum sit, quod operatio, in qua

consistit motus Angeli, necessario debeat

esse actio formaliter immanens.
Tum etiam. Quia quodiibeto 6 art. 2

non solum affirmat, omnem operationem

AngeU debere esse actum inteliectus. et

voluniatis, atque adeo formaliter imma-
nentem, verum etiam mire, et efficaciter

probat his prseclaris verbis : Dicendum^

quod omnis actio cujuscumque rei est per

formam naiursc illius rei. Nam etsi sint ali-

quse formsd accidentales principia actionum

alicujus rei, oporiet, quod hujusmodi ac-

iiones reducantur , sicut in primum prin-

cipium, in formam specificam illius rei

ageniis : sicut actio caloris ignis reducitur

sicut ad primum principium in formam
suhstantiatem ipsius, quse est eiiam princi-

pium omnium accidentium propriorum

ignis : et ideo oporiet se atiter habere in

aclionihus alicujus rei hahentis naturam
simplicem, quam in aciionibus rei habentis

naiuram compositam. Si enim fuerii aliquid

hahens naturam simplicem : omnis aclio

ejus erit secundum proprietatem, et modum
illius naturse : quod non coniingit si haheat

naturam compositara. Omnis enim actio

ignis est secundum proprieiaiem naiurx
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ignis : in cultello autem ignilo est quxdam
actio non pertinens ad proprietatem, ignis,

scilicet incisio : et hoc eliam considerandum
est in substantiis spirituatibus. Atiima enim
Iiumana non est lotaliter intellectus, sed par-

iicipat inteltectualitatem : unde est in ea ali-

qua virtus, et actio, qux non pertinet ad

intellectualem naturam ; sicut prxcipue

patet in his, qux pertinent ad animam
vegetabilem. Sed Angetus est totaliter intel-

tectualis naturx : et ideo oportet, quod om-
nis ejus actio sit secundum inleltectum.

'J22.Et sicut assertio quoad id, quod in

recto importatur a motu locali Angelico,

est Angelici Praeceptoris : sic etiam quoad

illud, quod in ea addidimus, nempe, quod
pra^dictus motus connotat passionem, et

effectum productum in diversis locis : quia
D.Tliom. hoc satis deducitur ex divo Thoma plu-

ribus in locis, tam disputatione prsesenti,

qaam pr.Tcedenti citatis, ubi inquit, An-
gelum esse in loco per contactum virtutis,

et ejus motum debere esse diversos con-

tactus virtutis, etc. Nam si praedicti con-

tactus semeldicunt operationem formaliter

immanentem in Angelo, ut ex testimoniis

adductis constat, oportet, ut talis actio sit

virtualiter transiens ad lioc, uthabeat con-

tingere contactu virtutis prsedicta loca :

ac proinde etiam oportebit, ut connotet

passionem, et elTectum productum in di-

versis locis, modo jam dicto. Unde asser-
Nazar. tionem hanc tuentur Nazarius art. l hujus
Banncz. qugest. controvers. 1 conclus. 9, Bannez
Feiraia. ;ii't. 5 dub. 1 in solut. ad l. Favet Ferrara

3 contra Gent. cap. 102 § Adverte. Idem-

que tuetur Suarez Hb, 4 de Angelis cap.

13 quoad hoc, quod est, motum Angeli

recipi in ilio, ut in subjecto.

123. Ratio autem fundamentalis hujus

assertionis desumitur ex D. Thoma art. 3

hujus qusest. jam ciiato, qua3 potest ad

formam istam nuper insinuatam reduci.

Quoniam de ratione motus est, ut per

illum aliter se habeat mobile nunc, quam
prius : er^o oportebit, motum recipi in

mobili, ut in subjecto. Antecedens constat

ex ipsa diffinitione motus. Gonsequentia

vero etiam liquet ex entecedenti. Quia

alioqui mobile non aliter se haberet per

motum nunc, quam prius : siquidem nihil

aliterse habetnunc, quamprius, nisiper id,

quod est intrinsece, seu inliaerenLer in i.lo.

Gonfirmatur ratione desumpta ex eidem
D. Thoma. Quoniam Deus non se habet

aliter nunc, quam prius, quia denominctur

Dominus, aut creans ])or denominationem

Suarez.

Ratio
fiinda-

mcnta-
lis.

Conlir-

matur.

extrinsecam desumpLam ex creatura, vel

ex relatione servitutis : ergo similiter An-
gelus non se habebit aliter nunc, quam
prius, dum per se movetur, per denomi-
nationem extrinsecam desumptam ex motu
existente in alio subjecto. Gonsequentia

patet, tum ex paritate rationis : tum etiam,

quia alioqui Angelus, dum movetur per se,

solum haberet moveri per extrinsecam de-

nominationem : quod non ita videtur esse

consonum locis Scripturse in hac dispu-

tatione dub. 1 adductis.

124. Nec obest, si occurras ex doctrina Evasio.

Vazquez, juxta ea, quse ex ipso dub. 2

istius dispuLationis attulimus, hoc esse

peculiare motui Angelorum, quod tantum

possit consistere in denominatione extrin-

seca desumpta ex motu corporis, cui An-
gelus est unitus.

Nam contra hoc est, quoniam (praeter Refuta-

quam quod hoc satis est ibi impugnatum) ^"''-

potest sic amplius contirmari, et explicari

pra^dicta impugnaLio ex eo, quod illa, qu<'e

sunL de ratione motus per se, ut sic;

nempe, simpliciter se habere aliter mobile

per eum nunc, quam prius, debent cuivis

motui per se tali, seu per quem per se

moveLur convenire.

Adde, quod alioqui eadem ratione pos-

set dici, Deum mutari simpliciter ratione

mutationis corporis, cui unitum est.

Adde secundo, quod ut Angelus movea-

tur localiter, non est necesse, quod moveat

localiter successive alia; sed satis est,

quod producat , verbi gratia , lumen in

pluribus locis successive , et modo insi-

nuato : ergo tunc Angelus nequibit deno-

minari extrinsece motus ab aliquo motu
locali corporum, cum nullus ibi interve-

niat : ct consequenter operatio, in quo

motus localis Angelicus consistit, denomi-

nal)it intrinsece, et non extrinsece praedic-

tum Angelum.
Adde tertio, per hanc solutionem non

occurri probationi ultimo loco in confir-

matione nostrce rationis adductoe, nimirum,

quod si motus localis Angeli non est in

illo, tunc non moveretur, nisi per extrinse-

cam denominationem : quod non ita vide-

tur consonum locis Scripturse.

125. Nec obest alia solutio ex Gajetano, Alia

nimirum, Angelum solum metaphorice, et cva^iio.

abusive esse in loco : et ideo non posse in

00, ut in subjccto, motum localem recipi :

alioqui non abusive, sed proprie esset in

loco, et similiter non abusive, sed proprie

moveretur localitor.

Nam

I
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Everli-

tur.

Alia

fvasio.

Contra
insurgi-

tur.

Confir-

matur
primo.

Naiu contra lioc ost. Tiim, quod liiuc

soliim scquitui', nou rccipi in ipso motum
localom proprio talom, socus motum loca-

lcm, qui impropric, ot abusivc, ac a^qui-

voco sit talis, qualcm doberc esse moUim
localem Angolicum, num. G diximus. Si-

cut cx 00, quod pratum abusivo, ct aiqui-

Yoce rideat, non ideo soquitur, non esse

in illo aliquem risum, sed solum non esse

in eo risum proprio dictum. Et ita in illo

est intrinscce hoc, quod cst florere, necnon

habitudo illa, et similitudo ad ridere pro-

prium, ratione cujus dicitur ridcrc meta-

phorice.

Tum etiam. Quia saltem debet dari in-

trinsece in Angolo fundamentum illius

motus metaphorici : sicut in ira Doi, mo-
taphorice ei conveniente, datur in Dco
ipso fundamentum intrinsecum ad illam :

et similiter florere prati, quod cst funda-

mentum risus , datur intrinsece in ipso

prato. At hoc ipso, quod in Angelo detur

hoc fundamentum intrinsecum , datur

etiam intrinsece, seu inhserenter in eo mo-
tus motaphoricus, quia iste ibi cst, ubi re-

peritur suum fundamcntum , ut in risu

prati, et ira Dei cernitur : er^fo, etc.

Potestque lisec probatio fulciri ex eo,

quod fundamentum hujus motus, ut abu-

sive talis, debet esse operatio Angeli, ut

formaliter immanons , ot virtualiter tan-

tummodo transiens, quia ejus operatio im-

manens est ita perfecta, ut habeat hanc
virtualem efficacitatem ad extra.

126. Unde etiam non obest, si ex eodem
Cajetano dicas , fundamentum hoc esse

operationem, et motum formaliter trans-

euntem. Nam contra hoc nrget ratio ex

aliis tostimoniis in assertione adductis, ot

ex Angelico Prseceptore desumpta, nempe,
quod Angelus est natura^ pure spiritualis :

et ita ejus operatio nequit esse nisi prKcise

intellectualis : ac proinde tantum erit in-

telligere , et velle
,

qua? solum virtualitor

possunt esse quid transiens.

Gonfirmatur primo ratione deprompta
ex eodem sancto Doctore locis citatis. Nam
ideo liomo habet operationes (ut sic dicamus)

mixtas, idest aliquas, quee non sint pure

intellectuales, ut sentire, vegetari, et go-

nerare; alias vero pra^cise intellectuales,

ut intelligere, et velle : quia constat (ut

sic dicamus) duplici natura, seu quia con-

stat anima rationali, et corpore, Et deinde,

ideo ignis, ut talis, non operatur nisi per

actionem consonam prsecise naturae ignis,

ct non alteri naturee adhuc partiali, quia

dicit sim})licom iiaturam ignis. Ergo cum
Angelus sit totaliter intellectualis natura^,

t^t non liabeat mixtionom altorius naturic *

fit indc, ut onniis ojus oporatio sit purc in-

tellcctualis : ot conscqucnter solum sit in-

lelligere, (»t velle
,

quue formalitor dcbont
osso quid immanens, et tantummodo vir-

tualiter transiens.

127. Gonhrmatur secundo ex eodcm D. Conflr-

Thoma art. 1 hujus qua^st. in solutionc ad s(!^umio.

secundum, ubi inquit, quod motus exis-

tentis in potentia est actus imperfccti, sed

motus, qui est secundam applicationem

virtutis (qualiter est in Angelo) est exis-

tenlis in actu, quia virtus rei est secun-

dum quod actu est : at solus motus partis

intellectiva3, qui est secuudum ir.telligere,

et velle, est motus existentis in actu, ut N. N. Com •

Gomplut. in lib. Physic. disp. 16 n. 13 et P'"^-

deinceps docent, et ex Aristotele, et D.
Thoma id confirmant : ergo pra^dictus mo-
tus localis Angeli consistet, quoad id, quod
in recto aflert, in actibus inielligendi, et

volendi, qui solum virtualiter possunt esse

quid transiens,

Gonfirmatur tandem. Tum, quia motus Uitima

progressivus animalium perfectorum est
^<^"''™-

vitalis, ac proinde inha^ret illis : ergo

etiam motus Angelicus erit vitalis, cum
Angelus perfectiori vita vivat, quam ani-

malia perfecta ; et consequenter talis mo-
tus erit in Angelo. Tum etiam ex omni-
bus illis, quse prsedicti Gomplut. disp. N. Com-

nuper relata n. 36 et 37 docent ex Aris- ^^'"*'

toiele, et D. Thoma, necnon rationibus ex

eisdem desumptis, quibus ostendunt_, mo-
tum per se convenientem mobili debeie

esse in illo. Nam omnes illae, proportio-

naliter ad pra^sens applicatie, satis suadent
id, quod in pra3senti intendimus : ac

proinde Angelum non esse in loco, aut

moveri localiter per operationem formali-

ter transeuntem.

II.

Opinio contrariaj argumenta ipsius,

responsiones acl illa.

128.

el

Gontrariam tamen opinionem, ni- Contra-

mirum, motum localem Angeli non esse ''l^'^^»-

intrinsece, seu inha^sive in illo, et conse-
quenter operationem, in qua consistit mo-
tus iste, esse non solum virtualiter, sed

etiam formaliter transeuntem, receptam
in subjecto, quod ab Angelo movetur, se-

quuntur Gajetanus, et Ripa in praesenti, R^pa!
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nccnon et alii. Et licet ejus praecipua fun-

damenta jam dubiis prcecedentibus posita,

et ex ibidem, et in hoc dubio dictis soluia

sint; nihilominus potest praedicta senten-

Probatur tia sic deinde probari. Primo. Quia An-
.
primo. geJQs active elicit motum localem, quo

movetur : ergo non potest esse simul

agens, et passum : ergo praedictus motus
non recipietur in illo, sed in corpore, in

cjuod agit. Ha3C secunda consequentia

aperte sequitur ex prima, et prima etiam

constat. Nam cum in Angelo non sit mul-

litudo partium, quarum una sit pars per se

movens, ct alia pars per se mota, non po-

terit esse simul agens, et passum, seu eli-

cere motum, et simul recipere illum. Prop-

terea enim animalia possunt se ipsa

movere, et per consequens esse agens, et

passum respectu sui motus, quia in illis

haec distinctio partium per se moventis, et

per se motse queit assignari.

Respon- Pespondetur ex Nostris Compkitensibus

cx^Com- ^^ ^^^^- Physicorum disput. 28 num. 18

plut. distinctionem illam partis per se moventis

a parte per se mota esse (loquendo in omni
rigore) admittendam in motibus corporeis,

qui sunt actus existentis in potentia, qui-

busque viventia se ipsa movent : non ta-

men in motibus spiritualibus, et qui sunt

actus perfecti, seu existentis in actU; qua-

hs est motus localis Angeh, consistens in

actibus sui intellectus, et voluntatis for-

maUter immanentibus, et virtualiter trans-

euntibus. Unde in his satis est, volunta-

tem quoad intentionem finis moveri

pecuhariter ab Authore natune; quoad

electionem vero mediorum moveri a se :

quia ante electionem finis non priecessit

aha vohtio, per quam fuerit in actu, sicut

respectu mediorum, ad quorum vohtionem

prceccssit vohtio finis. Quam doctrinam

D.Thom. sffipe repetit D. Thomas 1 , 2 queest. 8, 9 et

10. Et similiter quoad inlellectum dicen-

dum est, illum non ad quamcumque intel-

lectionem se movere, ita ut non moveatur
pecuh^ariter ab aho ; sed in nobis ad intel-

lectionem primorum principiorum, vel ad

primam cognitionem, ex qua totus dis-

cursus pendet, moveri speciaUter ab aho,

scilicet ab Authore naturiE ; at vero ad co

gnitionem conclusionum moveri a se. Quia

respectu primorum principiorum, aut prse-

dicta3 cognitionis non Iiabet intedectus

aham priorem cognitionem, qua prius sit

in actu, et se moveat, at vero respectu con-

clusionum jam prius est in actu per cogni-

tionem primorum principiorum. Et ita co-

gnitio illa quodammodo se habet tanquam
pars movens, et intehectus, qui est in po-

tentia ad cognitionem conclusionum, se

quodammodo habet tanquam pars per se

mota. In Angehs vero cognitio sui per

propriam substantiam, tanquam per spe-

ciem, est ab Authore naturaj, ut coUigikur

ex divo Th-oma 1 p. q. 63 et nos ibidem

disp. 11 n. 4 latius dicemus, et per iUam
sunt in actu ad cognitionem aliorum

objectorum naturalium : ac proinde per

eamdem sunt in actu ad operationem for-

maliter immanentem, et virtualiter tran-

seuntem, in qua eorum localis motus
consistit.

129. Quse solutio desumitur ex divo

Thoma in 1 ad Annibaldum dist. 37 q.

2 art. 1 ad 2, ubi cum proposuisset simile

argumentura, nempe, quod AngeUis debet

localiter moveri ex se, et quod omne, quod
sic movetur, dividitur in duas partes, qua-

rum una est movens , et alia mota (ut

probatur in 8 Physicorum) quod Angelo
convenire non potest, cum sit indivisi-

bilis substantia : respondet in hsec verba :

Dicendum, quod idco oporiet molum ex se

dividi in duo, quorum unum sit movens, et

ulterum sit motum in motibus corporalihus

,

quia non polest idem reducere se de potentia

ad actum. Angelus autem non comparaiur

ad locum , vel ad moium , ut potentia ad

actum (ut statim exphcabimus) et ideo in

motu Angeli dictum Plulosophi locum non
habet.

130. Nec obest, si urgeas ex eodem Repiica.

divo Thoma art. 1 hujus quaest. in solu- D.Thom.

tione ad 3 ubi sic inquit : Motus existentis

in potentia est propter indigentiam suam;
sed molus existentis in actu non est propter

incligentiam suam, sed propter indigentiam

allerius. El hoc modo Angelus propter indi-

geniiam nosiram localiter movetur, secundum

illud ad Hebrwos 1 : Omnes sunt adminislra-

torii spiritus , in ministerium missi propter

eos, qui hxrediiaiem capiunt salutis. Si au-

tem motus localis Angelicus consisteret in

operatione aliqua immanente in ipso An-
gelo, tunc motus ejus locaUs esset motus
existentis in potentia, et non existentis in

actu, quippe, qui esset motus Angeli exis-

tentis in potentia ad illam operationem

formaliter immanentem, quae esset ultima

actualitas ejusdem AngeU. Et similiter

pra^dicLus motus esset propter indigentiam

Angelicam : quia esset propter indigen-

tiam sua3 ultimae actualitatis, consistentis

in illa operatione.

Respondelur,
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Soiutio. Uespondctur, motum localom existentis

in actu non distinguL a motu in potentia

per hoc, quoil inotus ipso non recipiatur

utrobique in mobilL : ut patet de intellec-

tioiie, qiKC cst motus exislentis in actii, ot

de motu Jocali corporum, qui est moLus

existentis in potentia juxta dicta a Nostris

N- f'0'»- Complutensibus disput. in hoc dubio re-
'""

lata. Nec in hoc, quod utrobique non pro-

ducatur terminus
,

quamvis ,
in primo

,

nempe in motu existentis in actu, non pro-

ducatur terminus propter terminum , sed

propter motum ; in secundo vero, scilicet

in motu existentis in poientia, liat termi-

nus propter terminum ipsum. Quare dis-

tinctio potissima quoad prcesens inter pra3-

dictos motus est in hoc, quod mobile, ut

motum per motum existentis in actu, non

ordinalur ad terminum, ac proinde, ut est

sub prsedicto motu, non est proprie in po-

tentia per illum ad eumdem terminum, sed

potius in actu : et ideo prcedictum termi-

num subordinat suo motui, et sibi, ut est

sub tali motu; secus vero contingit in mo-
bili, ut moto per motum existentis in po-

tentia. Unde propter hanc rationem dici-

tur, quod moLus cxistentis in actu non
ordinatur ad aliquem terminum ob indi-

gentiam, quam habet ilUus ad conserva-

tionem sui esse, alioqui, ut est sub illo

motu, maneret in potentia; bene tamen
propter indigentiam aliorum, qucB mov^n-
tur motu exisLentis in potentia. Gseterum

mobile per motam existentis in potentia,

quatenus sic est in actu admixto poLentiie,

per motum habet ordinari ad locum natu-

ralem, ut ibi conservetur in suo esse, et

ita est proprie in potentia, dum est sub

motu isto : et pr.Tdictus motus est exis-

tentis in potentia proprie, et in rigore lo-

quendo. Quare juxLa haec intelligendus est

.Thom. D. Thomas, dum inquit, Angelum non
moveri localiter propter indigentiam sui,

sed propter indigentiam alterius , idest,

non moveri propter motum, qui reddat

illum in potentia ad uUeriorem terminum,

quo indigeat, ad quemque ordinetur, aut

propter indigentiam alicujus desiderati ad

conservationem sui esse, bene tamen ob

indigentiam aUorum."

131. Secundo probatur eadem sententia.

Quia in primis in Angelo non est potentia

receptiva naturalis ad motum localem :

quia non est in illo inclinatio naturalis ad

hunc motum, aut locum, prius quam ad

alium, aut versus hanc, vel illam partero,

magis quam versus aliam : cum tamen in

Jecun-
dum

fuiidam.

his, in quibus est potenLia naturalis ad

motum, reperiatur prjodicta inclinatio na-

turaUs. Noc etiam est in codom Angelo

potentia obedientialis ad talem motum :

quia ha!C in Ang(do iiivolvit agens supcr-

naturale; quod tamen ad motum natura-

lem non est necesse involvi. Ergo prae-

dictus motus non erit in Angeio inliiesive,

et ut in subjecto. Patet consecjuentia. Quia

a<l hoc desiderabatur, ut esset in illo aliqua

potentia, in qua reciperetur, scilicet, vel

naturalis, vel obedientialis, qua) dua) po-

tentiie exhauriunt totam rationem potentiaj

receptivae.

Respondetur, esse in Angelo potentiam Diiuitur.

receptivam naturalem
,

quia inde aUqua
perfectio connaturalis ei accrescit, scilicet

sua operalio formaliLer immanens, et vir-

tualiter transiens : ita tamen, ut ha^c per-

fectio non ad esse , aut conservationem

ejusdem esse desideretur, ut in corporibus

contingit. Nec obest id, quod in hoc argu-

mento dicitur, scilicet, non esse in Angelo

inclinationeni naluralem ad hunc motum, \

aut locum, potius, quam ad illum. Sicut

non obest, ad dandam in Angelo potentiam

naturalem in ordine ad intelUgen^as res

naturales, aut in visu potentiam itidem na-

turalem respectu vislonum, qiiod non ha-

beat Angelus inclinationem naturalem ad

intelligendas potius has res naturales, quam
illas, aut visus ad eliciendam hanc potius

visionem, quam illam. Cur autem in cor-

poribus mobilibus ad sua loca naturalia

contrarlum accidat, constat ex dictis : quia

nimirum moventur ad locum naturalem ex

indigentia jam dicta , et huic indigentiffi

non subvenitur, nisi in certis locis.

132. Nec obest si urgeas, hinc deduci, Replica.

motum localem factum versus quamcum-
que parLem esse Angelo connaLuralem.

Nam concedenda est sequela, si de motu solutio.

coUato prjEcise cum natura Angelica, et

ejus incUnalione nalurali, prout distincta

aliquo modo ab elicita, fiat sermo, secus,

si cum inclinatione ejus elicita conferatur.

Nam tunc omnes motus locales, qui ac-

tive sunt ab ipso Angelo, ut a causa prin-

cipali, erunt consoni utrique inclinationi.

Non tamen hoc necessario dicendum de

illis, in quibus passive praecise se haberet :

nam in his possunt moveri violenter, quia

hic motus polest esse contra inclinatio-

nem elicitam. Utrum autem h;pc potentia

passiva ad raotum, qui non est ab ipso

Angelo, sit vitalis, sicut illa, quie est ad

motum ab ipso procedentem, ex alibi dic-
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Tcrtium
fmulanj.

EvPiti-

tur.

Ouarlum
fundam.

Dissol-

vitur.

tis constare potest. Ex qiio etiam intelligi-

tur, quomodo in hac quaistione pra^cipue

fiat sermo de motu Angelico connaturali

omnino eidem Angelo : ac proinde de

motu, qui ab ipso active principaliter fit :

quamvis ex dictis possit (proportione ta-

men servata) facile deduci, quid de alio

motu per se, circa quem passive Angelus
se habet, dicendum sit.

133. Tertio. Motus localis, ut distinctus

a mutatione, connaturaliter petit succes-

sionem, ut dubiis sequentibus hujus dis-

pulationis dicemus : ergo talis motus non

erit in Angelo. Patet consequentia. Quia

Angelus est indivisibilis, carens partibus :

et id, quod sic est indivisibile, nequit for-

mam habentem eas, qualis est motus in-

cessivus, recipere ut ejus subjectum.

Respondetur, partes, aut quasi partes

motus Angelici, ut est in ipso, esse ad

summum operationes formaliter immanen-
les, et formaliter indivisibiles, quarum una

(modo dicto) succedat immediate alteri.

Constat autem, has posse, imo debere re-

cipi in Angelo, ut in subjecto.

Adde, fieri etiam posse (ut ex dictis

constat) motum Angeli consistere in unica

simplici operaiione correspondente nostro

tempori divisibili, ut sup. dub. 3 explicui-

mus. Ha;C autem, cum sit formaliter indi-

visibilis, et solum virtualiter divisibilis, et

una tantummodo, simplexque, non appa-

ret, cur nequeat in Angelo recipi.

134. Quarto (per quod prsecedens argu-

menttmi confirmatur) eadem sententia pro-

batur. Nam ibi debet esse motus Angeli,

V. g. continuus, ubi est duratio praedicti

motus : at duratio ista non in Angelo, sed

in corpore, erga quod Angelus immediate

agit, quodque ab eodem movetur, recipi-

tur : ergo etiam motus per iilam mensura-

tus. Major , et consequentia videntur

perspicuoe. Minor autem probatur. Quia du-

ratio continua dicit extensionem partium

durationis : ergo quod una pars sit extra

aliam, ac tandem continuationem prsedic-

tarum partium per aliquem terminum
communem easdem unientem. Gonstat au-

tem, durationem ita extensam, et prsedic-

tis partibus continuatis constantem, non
posse recipi in Angelo, quippe omnino in-

divisibili, et partibas carente.

Respondetur ex dictis, tempus Angeli-

cum non esse continuum per continuita-

tem univocam cum tempore nostro, sed

equivocam, et abusivc talem. Nam sicut

motus iocalis continuus Angeli non uni-

Ulii-

raum.

Rcs-
ponsio.

voce cum motu nostro, et abusive habet

rationem motus continui : iia et duratio

mensurans ipsum, habet continuitatem

a^quivocam respectu nostri temporis con-
tinui, imo et abusive talem : et sic non
constat pluribus partibus extensis, et divi-

sibilibus in semper divisibilia, unitisque

per aliqua nunc indivisibilia, sed ad sum-
mum dicit plures operationes Angelicas,

pluraque nunc, seu instantia temporis dis-

creti Angelici, non ut pra^cise componunt
tempus discretum, sed ut unum ex instan-

tibus succedit alteri, et habent correspon-

dere nostro tempori, ut est formaliter con-

tinuum, habetque partes, et indivisibilia

nectentia illas.

135. Ultimo. Nam motus, et eflectus

per illum productus identificantur, quia

comparantur per modum fieri et facii esse,

et haec duo petunt identificari : ergo cum
effectus productus per motum Angelicum
sit in corpore moto ab Angelo, etiam mo-
tus Angelicus ibidem erit :, alioqui duo
possunt esse inter se identificata, et unum
esse in uno subjecto, et aliud in altero

;

quod (ut constat) apertam repugnantiam
dicit.

Respondetur, antecedens ad summum
esse verum in motibus, qui sunt actus

existentis in potentia, secus vero in mo-
tibus, qui sunt actus existentis in actu.

Unde in intellectione verbum mentis,

quod est terminus intrinsecus illius, dis-

tinguitur realiter entitative ab eadem in-

tellectione, qua) est actus existentis in

actu. Videantur tamen N. Gomplut. in N
lib. de Anima disp. 21 num. 25.

DUBIUM VII.

Uirum moius localis Angeli coniinuus cx

parie spaiii possit fieri in insianii?

Consulto in titulo ponitur terminus ille,

coniinuus ex parte spaiii : quin non inqui-

ritur, an motus habens in se intrinsece

successionem, possit fieri in instanti? In

hoc enim aperta implicatio cernitur : sed

an motus continuus ex parte spatii, et

transiens per medium ad extremum, res-

piciendo praDdictum medium, ut medium
ad locum cxtremum, dcbeat habcre intrin-

sccam successionem, necne ? ac proinde

an dcbcat instantanec, an vero in tcmpore

ficri ? Quod aliis verbis cxplicuerunt Hcn- Henric.

ricus, Richardus, ct Grcgoi^ius locis infra
^'^'^J^^I*

referendis, scilicet, utrum Angelus possit

movcri

. Com-
plut.

»
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movori do iino loco ia aliiim ])(m- modiiun
Scolus. in instanti? Et Scotus in 2 dist. 2 q. 1 1

{:|

jyico erf/o, versu Iloc ergo supposito, dum
inquirit, utrum Angolus possit in instanti

moveri de extremo ad extremum, liabendo

simul omnia ubi intermedia, sicut habe-

ret ea, si moverctur successivc ?

Asserlio

D^Tliom,

Capreol.

Ferrara.

Cajetan.

Nazar.

Bannez.
Zumel.
Ripa.

Navar-
ret.

Valent.

Arrubal.

Ratio

funda-

me.ita-

lis.

/u' mcnlc divi Tliomx difficuUas cxpeditur.

i 37. Dicendum crgo cst, motum localem

Angeli continuum ex parte spatii non
posse fieri in instanti. Ita D. Thomas art.

3 hujus q. ubi sic inquit : Unde reliqui-

iur, quod moius Angcli sit in iempore. In

continuo quidem tempore si sil motus ejus

continuus. Et in 1 dist. 37 q. 4 art. 3 : Mo-
lus autem Angeii non p^ossei terminus alie

rius molus. Unde oportet, quod sii in tempore,

ei non in instanti. Et rursus art. 3 hujus

q. his verbis : Motus autem Angeii non est

terminus alicujus alteiHus moius coniinui,

sed est per se ipsum, a nuiio alio moiu de-

pendens. Unde impossil)ile est dicere, quod

in toto tempore sii in aliquo loco, et in ul-

timo nunc sit in alio loco. Sed oporiet assi-

gnare nunc, in quo uliimo fuit in loco prx-

cedenti. Ubi autem sunt muita nunc sibl

succedeniia^ ibi de necessitate est tempus,

cum tempus nihil aliud sit, quam numeratio

prioris, et posierioris in motu. Unde relin-

quiiur, quod moius Angeli sit in lempore.

Idem docet in 4 dist. 44 q. 2 art. 3 quses-

tiunc. 3 et quodlib. 9 art. 9 et quodlil).

11 art. 4. Et ipsum sequuntur communi-
ter omnes ejus discipuli, Gapreolus in 2

dist. 6 q. 1 art. 3 ad argumenta Scoti, et

Gregorii contra 4 conclus. Ferrara 3 con-

tra Gent. cap. 102, Gajetan.,Nazar., Ban-
nez, Zumel in pnEsenti, Ripa ad hunc
artic. dubitatione 2, Navarrete tomo 3 in

1 par. controvers. 48, Valentia disp. 4 q.

4 punct. 3, Arrubal ad hunc art. c. 2 n.

13, et alii.

138. Ratio autem fundamentalis pro as-

sertione innuitur ab Aristotele, et D.

Thoma, potestque ad hanc formam redigi.

Quia impossibile est, spatium, per quod
iit motus, secundum quod est pertransibile

per illum, habere successionem partiuin,

et quod motus, quo transiri debet, non ha-

beat eamdem proportionalem successionem
partium, saltem modo dub. 3 explicato :

ergo nequit prsedictum spatium sic consi-

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

deratum habere ordinem successionis : nec
queit motus, quo fit transitus per ilium
fieri in instanti. Gonsequentia patet. Quia
mensura, et mensural)ile del)ent esse ejus-
dem rationis : et ita si motus, stante illa

successione spatii, debet habere successio-
nem partium dubio nuper citato explica-

tam, etiam duratio mensurans illum : ac
proinde nequit pnedicta duratio essc pra)-

cise instans, sed debet esse tempus.
Antecedens autcm proI)atur. Quia alio-

qui motus ille haberet adtequationem, et

non haberet eam cum pni^dicto spatio sic

considerato. llaberet quidem : quia suppo-
nitur a(,la3quarc totum illad spatium, ct

correspondere omnibus, et singulis illius

partibus. Non haberet autem : quia si non
haberet praedictas partes, aut quasi partes,

sive formales, sive virtuales, quibus cor-

responderet modo sibi proportionato toti

loco, et ejus partibus, tunc illa adaequatio

non esset successiva, ut ex se patet; aut si

successiva esset, nequiret motus esse in

instanti : nec esset permanens, et simul-
tanea, ut distinguitur a successiva; tum
quia si Angelusessetin loco sibiadsequato,

V. g. in una leuca, et moveretur absque
interruptione per majus spatium, quam
praidictae leucee, tunc esset in majori loco

simul, quam sit ille, quem simul potest

replere. Sicut si corpus pedale moveretur
instantanee per columnam tripedam, tunc
simul esset in toto loco tripedali, ac
proinde repleret simul majorem locum,
quam sit sua quantitas. Tum eliam. Quia
spatium, ut pertransibile motu per me-
dium, ut tale, debet habere aliquem ordi-

nem inter medium. Gumque hic non sit

causalitatis : siquidem, quoi mobile sit in

raedio, non pra^bet ei, quod sit in parte

extrema : nec sit situalis, et permanentis
distantiae, quem pra^dictum spatium inter

suas partes habet : nam distantia haec con-
venit ei secundum se, et ratione sui, ac
independenter a motu; secus vero ordo
praedictarum partium, ut pertransibilium

prsedicto motu : ii.de est, ut sit ordo suc-
cessionis, ut distinguitur ab ordine prioris,

et posterioris permanenti, qui non potest

esse alius, nisi ordo conveniens intrinsece

motui; et hinc per denominationem ex-
trinsecam derivatus ad spatium, ex eo,

quod medio motu intrinsece successivo

pertransitu.r, et a motu refunditur prsedic-

tus ordo successionis in ipsum spatium,
ut illo est pertransibile : ac proinde illa

correspondentia non esset permanens se~

16
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Conlir-

inatur

prinio.

('-onlir-

nidtur

sccundo.

ciinduiii ordinem prioris, et posterioris

permanenteni, sed successiva,

139. Confirm 1. Nam sicut veritas

creata, ut attingitur per fidem media di-

vina revelatione, et est vera in se, et vera

quatenus sic attingitur, et ha) duie, aut

quasi duic veritates distinguuntur, quia ex

primo capite non est ita vera, sicut ex se-

cundo, neque ex se tantam firmitalem ha-

bet, quantam ex secundo, quamvis illa

prior veritas semper ei competat ab intra-

neis, secus vero secunda,. sed per extrin-

secam denominationem a divina revela-

tione, quia ex fiJe divina, ut attingente sic

iilam veritatem refunditur in eam pra^dicta

firmitas : ita illud spatium, ut tale per-

transibile, \y ut specificative sumpto, habet

ex se orJinem prloris, et posterioris, seu

ordinem situalis distantice permanentem,

et ordinem prioris , et posterioris secun-

dum successionem, ut derivatum ex molu
per extrinsecam denominationem. Et sicut

qnod est formalissimum in illa verilale, ut

attacia per fidem, est id, quod ex divina

revelatione ei accrescit, et in illam deri-

vatur : sic id, quol est formale in spatio,

uc pertransito per mutum, est id, quod ex

motu in illud refunditur. Gumque hic sit

aliquis ordoprioris, etposterioris interme-

dlum, ut periransitum, et terminum ad

quem mediante illo medio pertransitum, et

hic nequeat esse permanens, seu nequeat

esse ille ordo situalis distantia? competens

permanenter spatio : oportet esse ordinem

successionis, qui sit in motu intrinsece, et

extrinsece in spatio : ac proinde pra^dictus

motus non in instanti, sed in tempore

exercebitur.

GonQrmotur secundo ex discrimine,

quod intercedit inter illuminationem, et

motum localem, de quo in prtesenti. Nam
etsi motus, et illuminatio conveniant in

hoc, quod utrumque st in extremis, et

medio, attamen lumen diffusum per me-
dium ad extrema non est unum, et idem,

seJ partialiter ratione quantitatis distinc-

tum : et media, ut subordinata luminoso,

suut causiB attingentiae luminis, ut in

par^e distantiori. Et iJeo cum dicitur, lu-

men pertransire, seu (ut melius dicamus)

dilfundi per media in extremas partes, ly

pcr non dicit ordinem successionis, sed

ordinem causalitatis : et propterea potest

instantanee heri pra^dicta diffusio ex lumi-

noso per talia media : quoniam ad hanc

causalitatcm non requiritur ordo prioris, et

posterioris secundum successionem. At

dum Angelus a termino a quo in termi-

num ad quem per medium transit, tunc

idem Angelus est, qui transit per medium
adextremurn : etiJeomedium nonestcausa
transitus Angeli ad extremum, nec prjB-

sentia) illius ad pruidictam partem exlre-

mam. Quia hoc ipso, quod sit idem Ange-
lus, qui transit, non est id, quoJ transit, et

veluti diffun iitur, subditum causalitati me-
dii, nec potest ab eo produci ; imo nec pra3-

scntia ejus ad locum potest a praidicto me-
dio in Angeio causari : ex eo, quod motus
Angelicus, quippe elevatioris rationis, non
potest fieri in Angelo a loco intermedio :

et ideo oportet, quod ly per medium dicat

ordinem realis successionis, qui non potest

essc alius, ut diximus, quam suCcessionis

partium motus, ut derivatce, et refusa^ ifi

medium, et extremum, quatenus medio
praidicto motu attingibilia sdnt.

§ II.

Evano prior ad rationem ex divo Tlioma rfe-

sumptam et prwclusio itlius.

140. Unde nihil obest contta rationem

hanc id, quod respondet Henricus ubi in-

fra, scilicet ex ea solum haberi, dari in

Angelico illo motu, et spatio, ut per mo-
tum pertransibili, orJinem successionis

;

non quidem secundum successionem tem-
poris, sed secundum prioritatem, et poste-

ritatem natura), et consideratione nostra.

Nam contra hoc est, tum, quod quae

diximus, satis probant opp..situm : tum
etiam, quod negari nequit, quin sit aliquis

ordo realis inter partes spatii, ut pertransi-

tas medio illo motu, et non tantum ordo

prfficise quoad nostrum intellectum , et

intelligendi modam : alioqui non esset di-

cendam, mobile realiter pertransire ad pos-

teriores per intermedias, sed solum concep-

lione nostra. Ergo cum ordo iste non sit

causalitatis, ac proinde nec pnecise ordo

natura?, ut dictum est. nec extensionis per-

manentis : quia (ut dicebamus) hic conve-

nitspatio secundum se, non vero formali-

ter, utpertransitur, inde est,ut debeat esse

realis successionis, et per consequens se-

cundum prius, et posterius secundum tem-
pus.

1 \ I . Nec refert, si in favorenl Henrici

olqicias, motu discrcto posse tam medium,
(juam extremum portransiri simul, prout

ly simul excludit realcm succcssionem or-

dinis, ot postefioris : et tamen ibi ad

sammiim

Priiuu

solutio

ad ratio-

neni D.
Thoma)
ex Hen-
rico.

Impu-
gnatur.

Objec-
tio.
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Solvitur.

Retor-
quetur

object.

siimmum ost ordo succcssionis considc»-

nitiono nostra absquo aliquo alio ordini^

succcssivo : orgo similiter in motu conti-

nuo hoc ipsum contingoro potorit. Gonso-

quontia probatur ox paritato rationis. Et

antocodens constat ex eo, quod motu dis-

crcto acquiritur totus simul torminus ad

quem : et ita portransitur modium, ot ter-

minus absquo reali successione, ot ad sum-
mum successiono per considerationom nos-

tram.

Respondotur onim, ([uod in motu dis-

creto non fit ille transitus ad oxtromum
per modium, formalitor loquendo ; sed

tam medium, quam extremum computan-
tur, ut unicus torminus ad quem : et idoo

solum matorialitor, et in esse roi est ibi

medium ; non tamen, ut attingitur prte-

dicto motu, roporitur in illo medium, ut

medium distinctum a termino ad quem;
secus vero in praesenti. Et ita licet utrobi-

quo (loquendo de motu adsequate, prout

motus est roperiatur ibi successio, modo
dubio sequenti, et ultimo hujus disputa-

tionis oxplicando, ot propter rationos ibi-

dom adducendas, attamon Idquendo de

motu discreto inadyequate, prout est acqui-

sitio termini ad quem, non est ibidem

roalis succossio secundum ordinem prio-

ris, et postorioris, ita ut una pars termini

ad quem, prius acquiratur, et postea alia
;

ct similiter pars termini a quo, ut talis

prius deseratur, et postmodum altera : e

contra tamen in motu continuo inadse-

quate sumpto pro acquisitione termini ad
quem contingit : quia in eo attenditur in

illa acquisitione ad medium, formaliter ut

medium, necnon ad extremam partem, ut

adeam per medium, ut talo pervenitur.

142. Unde hinc major confirmatio con-

clusionis nostrae, et rationis pro ea factae,

necnon urgens eversio solutionis ex Hen-
rico deducitur. Quoniam ideo in motu dis-

creto non reperitur ordo successionis quoad
acquisitionem prsecise medii, et termini :

quia medium non ut medium respicitur,

ac proinde nec ut per illud ad terminum
ad quem debet fieri transitus, seu quate-

nus totum illud spatium est pertransibile

illo motu per partes, scilicet per medium,
ut tale, ad extremum ; sed quatenus totum
prsedictum spatium, quod est a termino a

quo usque ad finem illius habet rationem
unius termini ad quem. Ergo cum o contra

in motu continuo contingat, dicondum ost

ibi in spatio, ut pertransibili per talem

motum, ot in eodem, ut per medium est

dov(!ni(Midum mcdiant^; motu ji(l oxtroma,
roporiendum osse ordinom socundum rea-

lem successionem intcr mcdium, ct extre-

mum.

§ III.

Alia evasio ad ralionem S. Docloris, et

ejus impugnaiio.

143. Unde nihil etiam. obest alia solutio, Aii:i.

quee poterat adhiberi rationi D. Thomse, sci-
,

^^^''j.**

licet, quod etsi convincat intentum respectu nem
motus corporei, et proprii corporum, qui ^•Thoni.

commensuratur loco ; ac proinde quod sicut

spatium ipsum est continuum, et habet or-

dinem permanentem situahs distantia^, sic

ut pertransibibile per ^rsedictum motum,
habet ordinem successionis : secus vero in

motu Angelorum, qui est elovatus supra

motum corporeum, et corpus ipsum : et

ideo in ipso ad summum datur in spatio

ordo prioris, et posterioris secundum con-
siderationem nostram.

Nam contra hoc est, tum satis impugna- iieiuia-

tam manero hanc solutionem ex nuper '"^'

dictis. Tum etiam. Quia quod est de ra-

tione motus, adhuc ut elevati, debet con-
venire motui Angelico, etiam si sit eleva-

tus : sed de ratione motus continui, adhuc
elevati (de quo loquimur) est, quod sit per

medium, ut talo : ergo etiam de ratione il-

lius erit, quod habeat ordinem prioris, et

posterioris secundum successionem : et per

consequens quod spatium, ut pertransibile

prsedicto motu^ habeat eumdem ordinem
refusum ex motu ad ipsum. Minor proba-

tur. Nam in primis eam docet Angelicus Angei.

Doctor; et cum eo communiter scholasiici. Doctor.

Et deinde, quia motus Angelicus, et ele-

vatus dividitur in motum, qui sit formali-

ter per medium, ut tale, et eum, qui non
fit per medium, ut formaliter habet ratio-

nem medii : et ille dicitur motus conti-

nuus : iste vero discretus. Gonsequentia .

vero constat ex duobus nuper dictis. Pri-

mum, quod fieri per medium, dicit ordinem
inter ipsum medium, et terminum, par-

temque extremam, ut talem : et cum iste

ordo non sit causalitatis, aut situalis dis-

tantiae propter dicta, et quia hoc indiscri-

minatim percurri potest niotu discreto, et

continuo, inde est, ut sit ordo succcssio-

nis. Secundum vero. Quia ideo motus dis-

cretus non habet, ut prseciso est acquisitio

termini, ordinem successionis realis, quia

non fit per medium, ut tale : ergo, etc.
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Coiiiir-
l 'i4. CoiiQrmaUir. Quoniani ad rationem

"^'""^'
motus ele^ti, et continui satis est, quod

etsi per medium, non tamen quod si mo-
bile sit in prima ex quatuor partibus, v.

gr. ulnse, quod debeat pertransire illo motu
reliquas tres parles, aut primam, et se-

cundam per modum medii, ut perveniat

ad ultimam, sed satis est, tum quod ex

prima, relicta secunda, deveniat ad tertiam

parlem tanquam ad medium, ut inde ad

ultimam transeat (ex eo quod respectu

mobilis elevati prima, et tertia pars sunt

quid continuum in ratione spatii formaliter

pertransibilis illo motu ita elevato) : tum
etiam

,
quod pars , aut quasi pars motus

correspondens medio, ut tali, necnon et

iila, quse habet correspondere parti ultima:-,

sit formaliter indivisibilis , et solum vir-

tualiter divisibilis : tum denique, quod

mediis prsedictis partibus, aut quasi parti-

bus sit partim in termino a quo, et partim

in termino ad quem, modo tamen supra

dubio 3 explicato. Ergo cum ad hunc mo-
dum elevatum perveniendi per medium re-

quiratur ordo successionis propter jam
dicta, inde est, ut non sit contra rationem

motus adhuc elevati praedictus ordo ; sed

potius talis motus, ut motus est, et ut ele-

vatus est, hunc ordinem" sic tamen eleva-

tum exposcat, ac proinde quod prsedictus

motus nequeat fieri in instanti.

Objcc- 14 5. Ex quibus manet soluta quaedam

objectio cum duplici confirmatione, qua3

in favorem hujus secunda3 solutionis ad-

ducitur, scilicet, quod sicut modus essendi

in loco diffmitivus ratione elevationis tan-

lum petit, quod locatum sit in loco adhuc

divisibili difhnitive, idest, totus in toto,

et lotus in parte, et quod ita sit in illo,

ut non habeat esse in alio loco, tahsque

divisibilitas formalis non se teneat ex parte

locati, sed loci ; ac proinde et quod sola

virtualis divisibiliias, seu sola divisibilitas

per considerationem nostram cum funda-

mento in re, ex parte locati se teneat :

sic moveri continue, et per medium diffi-

nitivo, et elevato modo, non dicit conti-

nuationem formalem partium motus ex

partc ejus se tenentem, seu intrinsecam

motui ac proinde nec divisibilitatem in-

trinsecam ex parte ipsius, sed ad summum
ex parte spatii, et per consequens ex parte

motus solum virtualitcr, et consideratione

nostra cum fundamento in re daljitur talis

divisibiUtas : ot ideo motus ille in instanti

Prinia pcrfici potcrit.

maiioy Conlirmatur. Quoniam ideo motus cor-

lio.

j
oris in corporibus, si continuus sit, ct per
medium fiat, formalem requirit exiensio-

nem, et divisibilitatem partium, non vero
solam virtualem, et consideratione nostra,

quia praedictum corpus est in loco, et mo-
vetur per ipsum commensuratum ad illum,

ideoque juxta exigentiam ejus habetforma-
lem divisibilitatem intrinsecam motui, et

non sufficit, quod ipsum spatium sitconti-

nuum
;
quinimo ex continuatione, et di-

visibihtate spatii infertur, motum (quippe
omnino ei commensuratum) debere sic

formaliter esse continuum, et divisibilem.

Ergo cum Angelus non sit hoc modo in

luco, ac proinde nec sic commensuretur
ei in suo motu, non desiderabitur in eo
motu, quod sit juxta exigentiam spatii,

sed satis erit, quod hcet ipsum spatium sit

formaliterdivisibile, et continuum, attamen
motus non formaliter, sed solum virtuali-

ter, et consideratione nostra sit continuus :

ac proinde quod solum per eamdem con-
siderationem habeat orJinem successionis.

Conhrmatur secundo. Quoniam corpus secuiida.

ideo dum movetur per medium, et spatium
ex natura sua continuum, habet intrinsece

in suo motu continuationem, et successio-

nem formalem, quia est in loco, et acquirit

ilium per continentiam passivam ejusdem
corporis : ac proinde modus essendi, et

cuntinendi proprius loci est mensura cor-

poris, ut locabilis, necnon et motus ejus :

et ideo utrumque habet esse juxta exigen-

tiam, et modum loci. Ergo e contra debet

contingere in Angelo, qui non per modum
contenti, sed potius continentis est in

loco, et movetur per illum, quippe potius

est mensura sui loci, quam e converso :

et ideo motus debet esse juxta exigentiam

ejus, illique commensuratus : ac proinde,

sicut Angelus est formaliter indivisibilis,

et solum virtualiter divisibilis ; ita licet

spatium, quantum est ex se continuum,

ad motum Angelicum per medium re-

quiratur ; attamen motus ille Angelicus,

et medium formaliter sumptum erunt ad

modum Angeli formaliter indivisibilia, et

tota simul : ac proinde solum virtualiter

consideratione nostra divisibilia, et suc-

cessiva, seu habentia ordinem prioris, et

posterioris.

146. Respondetur enim ex dictis ad E„otia-

ol)jectionem, quod transcat antecedens : lur.

ct-^negari debet consequcntia. Quia pra,'-

sentia permanens, aut quantum est de so

permanons in loco, por quam Angelus est

loco pra3sens, licet sit respeetu loci, qui

alias
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alias liahot parLcs sic dispositas, ut una

medii, ut talis ; alia vero rationem partis

extremii) haheat, non tamen respicit for-

maliter medium, qualenus tale : et ideo

priedicta pnesentia essct eadem in esse

rei, sive acquireretur per motum discre-

tum, sive per continuum, et per medium,

et per consequens prtedicta praesentia so-

lum habet respicere, aut quasi respicere

totum illud gpatium, ut in esse rei, et

permanenti divisibilitate est divisibile,

constituitque unum quid in ratione spatii,

non curando de partibus extremis, et me-
dio, ut per illud pervenitur ad partem

extremam, sed indivisibili modo respi-

ciendo, aut quasi respiciendo utrumque :

quod tamcn e contra in motu locali con-

tinuo ex parte spatii, ut motu isto per-

transibile est per medium, contingit. Et

ita in eo sic sumpto, necnon et in motu
ipso debet intrinsece assignari continuitas,

non quidem univoca ad corpus, sed o^qui-

voca, sive illa sit solum virtualis, ut dum
motus unica dumtaxat, eaque simplici

operatione per aliquod tempus durante

exercetur, sive illa sit formalis, ut dum
mediis pluribus operationibus partialibus,

aut quasi partialibus sibi immediate suc-

cedentibus fit : ac proinde debet etiam

ibidem successio, et ordo prioris, et pos-

terioris secundum successionem inveniri,

vel inter ipsas actiones partiales, vel inter

exercitium illius unicee actionis, ut attingit

unum effectum in una parte loci, ct alium

in alia, seu ut attingit contaclu virtutis

unam partem loci, et deinde attingit aliam.
:^'^ 147. Ad primam confirmationem res-

pniujm
, T ,. ,. , ,

ei secun- pondetur etiam ex dictis , concedendo
•^"^ antecedens, et primam consequentiam ; si

tamen m ea intendatur, ut rcvera mtendi

videlur, satis esse ad motum Angelorum
continuationem virtualem, ut dum unica

dumtaxat, eaque simplici actione perfici-

tur : quamvis per hoc non negetur ei

posse habere continuationem formalem
modo explicalo, dum pluribus quasi par-

tialibus actionibus exercetur. Sed neganda
est secunda consequentia. Quia adhuc dum
motus fit per unam dumtaxat actionem

jam dictam, habet illum ordinem succes-

sionis jam explicatum. Unde ad hoc, ut

motus Angelicus sit juxta exigentiam An-
geli, satis est, quod sit per medium eleva-

tum illo modo, quem numero centesimo

quadragesimo quarto explicuimus : ex eo,

quod ibidem ordo realis, ut jam diximus,

inter medium, ut tale , et partem extre-

mam dcbet inveniri : et i^te ne(|uit esse

alius pruiter ordinem successionis, utjam
explicuimus, et ex statim dicfndis palebit.

Per quod etiam ad confirmationem j.oste-

riorem patet.

Polestque hoc explicari. -Tum ex eo, Rchora-

quod sicut esse in loco difUnitivo, et ele-
g^jjjjjjf,

vato modo non toliit, quod hic modus,
qui secundum se est subalternus, non
atomus, contrahatur per divorsas spocles,

aut quasi species essendi in loco, scilicet,

per ante, el reiro, ut talia, et ^qv sursum^

et deorsum : ita quod Angelus moveatur
diflinitivo, et elevato modo, qui modus
se movendi est subalternus, non tollit,

quominus contrahatur per diversas diffe-

rentias motus, scilicet continui, et per

medium, ut tale, et discreti furmaliter

sumpti : atque adeo nec tollit intrinseca

motui per medium, quce jam explicuimus.

Tum etiam, quod si transitus per medium
solum diceret virtualem divisibilitatem

,

non qualemcumque, sed quae correspon-

deret simul medio, et parti extremse, tunc

tantum diceret motum, et acquisitionem

termini ad quem, secundum quod talis ac-

quisitio est simultanea acquisitio medii,

ut distincti a parte extrema, et simul etiam

parti extremae : ac proinde virtualiter, et

eminenti modo corresponderet simul spa-

tio, ut divisibili. At totum habet motus
discretus, ut praecise est formalUer ac-

qui?itio totius spatii formaliter divisibilis.

Ergo illa extensio, et divisibilitas motus
Angeli continui debet ultra hoc esse se-

cundum successionem prioris, et poste-

rioris modo explicato.

Tum denique. Quia cum motus localis

continuus ex parte spatii, et continuus in

se elevato mo lo sit a loco in locum, opor-

tet, ut in eo involvatur (ut dubio sequenti

dicemus) quod niobile suo motu sit partim

in termino a quo, et partim in termino ad

quem; licet ipsum mobile secundum suam
substantiam sit totus utrobique. Nequit

autem sic esse, nisi sit ordo prioris, et pos-

terioris, ut jam dictum est. Ergo, etc.

§ IV.

Alia solutio rationis S. Doctoris, ejusque

eversio.

148. Unde etiam corruit alia solutio
, g^sk)

nempe, quod ex rationepro assertione facta ad ra-

solum sequitur, ex hoc, quod motus sit per
fj^^x^jjo,

medium, ut tale, debeatque aliquis ordo in ma\
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tur.

Objec-
tio.

spaLio, uL formaliter pertransibili pra^dicto

motu, inveniri, quod medium habeat seper

modum conditionis ejusdem Angeli ad ex-

Lremum, quamvis non sit vera illius causa,

sicut in diffusione lucis per medium hoc
idem contingere, probabihter dici potest :

et ideo dicitur fieri per medium, ex eo,

quod diffundi per ilhid, habet se, ut con-
ditio, ad hoc, ut pertingat ad extremum
corporis illuminandi. Ex hoc autem non
habetur, debere dari in illo transitu ordi-

nem prioris, et posterioris secundum suc-

cessionem, ut in prsedicta diffusione lucis

per medium constat.

Ex dictis igitur corruit prifidicta soluLio.

Quia aliud est, an ut debeat esse diffusio

luminis, vel (ut sic dicamus) sit diffusio

motus per totum spatium, requiratur, quod
diffundatur etiam per medium? aliud vero,

an prius, et cum ahquo ordine debeat fieri

per medium, ut tale, quam per extremum?
Ex quibus illud primum verissimum est

absque reali successione diftusionis luminis,

et partium ejus, aut motus, sive contac-

tuum diversorum locorum partialium, se-

cus vero hoc posterius. Gaeterum illud

prius non sat est ad motum continuum, ut

condistinctum a discreto. Et propterea, ut

motu discreto moveatur Angelus, et per

illum prsecise acquirat praesentiam ad lo-

cum divisibilem, requiritur, quod ita sit

praesens. parti medife, sicut extremse : et

sicut prciesentia ad illam desideratur saltem

per modum conditionis, ita prassentia ad

istam : alioqui mobiie per illum motum, ut

prtpcise, et formaliter est acquisitio loci,

non acquireret totum illud spatium, ut for-

maliter divisibile. Quare ad prsedictam dif-

fusionem, et motum, ut formaliter fit per

medium, et distinguitur a motu discreto,

requiritur, quod transitus per illud sit con-

ditio ad transitum, quo acquiritur locus

extremus, ita ut sit ibi aliquis ordo prioris,

et posterioris : qui (ut diximus) non potest

esse alius, nisi ordo successionis repertus

in spatio, ut formaliter est sic pertransibile

per refusionem motus in ipsum : acproinde
prirdictus ordo perprius in molu intrinsece

invenitur.

149. Ex quo etiam fit, nihil obesse, si

urgeas, motum continuum desumere suam
continuitatem ex continuitate spatii : ergo

continuitas ex parte spatii requisita non
erit ei ex motu, sed e contra : et per con-
sequens solum requiretur ad motum con-

tinuum continuitas spatii, quae illi ex se

conveniat : quie tainen non necessario

connectitur cum motu intrinsece succes-

sivo, et habente formaliter parles, sed po-
test percurri sive isto, sive moLu omnino
insLantaneo.

Respondetur, negando antecedens, lo- Soiutio;

quendo de motu Angelico, ut constat ex
'

illis, quK in hac, et pra^cedenti disputa-

tione diximus. Unde, si fiat sermo (ut fieri

debet) de continuatione, et successione,

cui convenit esse rationem, sub qua spa-

tium terminat habitudinem, aut quasi ha-

bitudinem motus ad ipsum, tunc dicendum
est, quod hic est modus tendendi, aut se

habendi motus respectu ipsius, quatenus

refusi in ipsum spatium. Quia multoties

contingit, quod ratio formalis, sub qua ali-

qua respiciuntur, sit modus ille tendendi,

sub quo attingur.tur, ut refunditur in res

ipsas inspectas , aut quasi inspectas , ut

in scientiis, et potentiis collatis cum suis

objectis cernere Ucet.

§ V.

Opposiia sententia et fundamcnta, cum
solutionibus eorum.

Oppositam tamen sententiam, nempe,
motum Angelicum continuum ex parte

spatii posse fieri in instanti, tuentur Sco-

tus in 2 dist. 2 q. 11, G-abriel q. 3, Rada
2 p. controversia 7 art 1, Gregorius in 2

dist. 6 q. 3, Major q. 8, ^gidius tractat.

de motu Angelorum, Suarez lib. 4 de An-
gelis c. 21, Molina ad articulum 3 hujus

q. ubi sic inchoat ejus expositionem : Pr/e-

iermissa opirAone D. Thoma? in hoc loco^ sit

prima conclusio. Angelus ab una sphwra in

aliam proximam, mutari potest in in-

stanti, ef€.;Becanus 1 p. c. 1 de Angelis q.

6 concl. 4, et alii.

Probatur primo. Quoniam corpus glo-

riosum potest in instanti se moverede loco

ad locum : crgo potiori ratione id poterit

Angelus. Probatur antecedens. Quia prse-

dictum corpus habet requisita ad istum

motum : ex eo quod ratione subtilitatis

non patietur aliquam resistentiam ab spa-

tio et propter agilitatem praedictum cor-

pus non resistet motori.

Confirmatur ex Augustino lib. 22 de

Givitate Dei capite ultimo, ubi sic inquit

:

Certe^ ubi volet spiritus, ibi protinus eril

corpus* Ubi particula p?'ohmf5, idem valet,

ac in eodem instanti, quo spiritus vult.

Respondetur, negando antecedens. Et

ad probationem dicondum est, otiani An-
gelum

Opposita
seiilon-

lia.

Sootus.

Gabriel.

Rada.
Gregor.
Major.
MskL
Suarez.

Molina.

Becan

,

Primum
fundam.

Confirni.

e\ D.
August.

Solvlidr

fuiida-

raentum
cum

conlinii.
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goluin millani pati rosislontiam, noc ox

parto plcni spatii, aiit siuc quantitatis vir-

tiitis : ot tanioa proptor dicta non posso.

in instanti movori. Quaro ox illis dotihus

ad summum eolligitur, movori possc in

tcmporc brovissimo ct impcrcoptibili, imo
in ita parvo, iit possit movcri in minori ct

niinori ctc. Por quod ad connrmationcm

ox AiigList. satis constat.

Sccini- ]5[, Socundo. Quia motus Anpvliens

nihil aliud cst quam intcllcetio ct volitio

Angclica : cx co quod intcllcctus ct vo-

luntas ojus cst potentia motiva Angclo-

rum : ista) autcm opcrationcs perfici pos-

sunt in instanti : ergo, ctc.

Diluitur. Rcspondctur, intcUoctioncm ct Yolitio-

ncm sccundum sc posse in instanti por-

fici; non tamen ut sunt ratio csscndi in

loco per motum continuum, sivc pcr mo-
tum per medium.

Terfium. j59. Tertio. Quia Angclus potest mo-
vcri tanta velocitate, ut nulla sit propor-

tio intcr Yelocitatcm prsedicti motus et

motus corporum : ergo consumet in eo

motu pcr mcdium durationem adeo bre-

Ycm, ut nulla sit proportio intcr ipsam et

durationcm, quam consumit corpus in suo

motu : ergo motus illo Angelicus crit in

instanti. Hasc ultima consequcntia patet.

Quia inter quamlibet durationem, qua3

mctitur tcmpore et durationcm tempora-

neam motus corporis cst aliqua proportio.

Prima vcro probatur. Quia quo motus cst

velacior, eo duratio illurn metiens cst mi-
nor : ergo hoc ipso, quod motus Angcli sit

ita Yclox, ut nuUa sit proportio intcr vc-

locitatem motus Angelici et motum corpo-

rum : fiet inde, ut consumat in co motu
durationem adeo brevcm, ut nulla sit pro-

portio inter ipsum ct durationem con-

sumptam a corpore in suo motu. An-
tecedens autem probatur. Tum

,
quia

potentia locomoiiva Angeii cst aljsque

ulla proportione perfectior potentia cor-

poris, sicut puritas ejus a materia, per

quam non est obligatus loco, est incom-
parabiliter major, Tum etiam, quia An-
gelus potest majori et majori velocitate

usque in infinitum moveri : haec autem
Yclocitas incomparabiliter et absque pro-

portione excedit velocitat^m motus cor-

porei.

Enoda- Rcspondetur , conccdendo antecedens ;

^"''' quia Angelus potest majori, et majori ve-

locitatc usquc in infinitum moYcri. Dcindc
conccssa prima consequentia, ncgetur sc-

cunda. Quia inde ad summum fit, quod in

minori, ct minori tcmporc usqne in iniini-

tum movcbitur, secus vcro in instanti.

153. Ncc obcst, si cum Vazr[. disp, 107 Rcpiica.

cap. 8(S (cui hicc solutio displicct) in favo-

rcm illius objicias : lum quod potcnlia lo-

comotiva Angclica in ordine ad motum
veloccm cst inlinita : crgo solum potcsl

moYcri vclocitcr velocitatc finita, ct (]o-

tcrminata, ct non majorj, et majori us<]uc

in infinitum : sicut cx eo, quod potentia»

alia3 sint finita', colligimus, essc in ordinc

ad efiectum finitum, Ergo similitcr in pra?^

scnti. Tum ctiam. Quia indc coUigimus,

lumcn gloria^ beatorum non posse cs.sc

principium vidcndi Dcum perjectius, ct

porfcctius usque in infinitum, quia indc

fieret, ipsuni" lumcn cssc in sc infinitum

quoad intensioncm : cx eo quod potentia,

quie immutata permanens cst principium

producendi pcrfcctiorem , et perfectiorcm

effcctum , sive actionem usque in infini-

tum est infinitse pcrfcctionis. Tum dcni-

quc. Quia idco divina potcntia cst infinita,

quia potcst attingere perfectiorem, et pcr-

fectiorem eff^cctum usque in infinitum.

Gonfirmatur. Quia alioqui supremus Confir-

Angelus non possct movcri loc.alitcr vclo- "i^tur.

cius alio Angclo : quia non possct in

instanti movcri , ut cx dietis pate,t : ac

proindc summa velocitas, qua) ei potest

convcnirc, tantum crit, quod possit in mi-
nori, et minori temporc, et majori, ac ma-
jori velocitatc usque in infinitum movcri :

cum tamen hoc, ut in hac solutione dicc-

bamus, cuivis Angelo compctat.

151. Respondetur, conccdendo antcco- Respon-

dens , ct negando consequentiam. Et ad ^^1^* f|'^

primam probationcm prsedictae conscqucn- cam.

tia? dicendum cst, id cssc vcrum in aliis

potcntiis respectu effec-tus primarii, non

Ycro rcspcctu cff^ectus secundarii, aut mu-
dorum clfectus primarii. Et ita potentia

calcfactiva cst in ordine ad infinitos calo-

res non distinctos producendos, si pra?dicta

potentia conservetur a Deo totaliter, ut

non habeat finem a parte post.

Potcstquc hoc cxplicari, et confirmari. Explica-

I«!am Angelus motu discreto potest movcri t"''-

majori, et majori Yclocitate usque in inli-

nitum : quia potcst movcri in duobus

instantibus, et indivisibilibus, et hsec, non
est necessc , ut aequivalcant necessario

certae durationi temporis, ita ut non possit

iiequiYalere minori, si Angclo placuerit :

ac proinde poterit esse in minori, ct mi-

nori tempore nostro pro Yoluntate Ange-

lica. Quarc, cum hoc non arguat infinita-
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Alia

rcplica.

Evanes-
cit.

tem in potentia locomotiva Angeli respectu

hujus motus, sed remotionem impedimen-
torum, et potentiam locomotiYam supe-

rioris rationis, neque etiam arguet illam

in eadem potentia locomotiva respectu mo-
tus continui, et ejus \eiocitatis, licet hoec

sit major, et major.

155, Nec refect, si urgeas contra expli-

cationem nuper traditam ex motu discreto.

Quia juxta dicta instans acquisitionis ter-

mini ad quem durat coexistenter toti alicui

tempori determinato, secuto post instans,

in quo Angelus, qui movetur discrete, de-

sinit esse per ultimum sui esse in termino

a quo : ergo velocitas illa nequit esse in

minori, et minori tempore usque in infini-

tum.

Non igitur hoc refert. Quoniam sicut

cum dicimus , motum continuum posse

esse velociorem, et velociorem in infmi-

tum, loquimur de inlinitate in potentia,

et secundum quod , ita ut velocitas' de

facto data sit certa, attamen qua) superest,

quccque dari posset, est infinita inhnitatc

in potentia : ita in motu discreto, et in

uequivalentia illius instantis, in quo acqui-

ritur terminus ad quem, proportionalitcr

pliilosopliandum est. Nam qusevis acquisi-

tio actu data est certa quoad durationem,

et velocitatem ; cseterum velocitas, quse

superest, quaeque est infinita in potentia,

est major, et major usque in infinitum in

potentia, et similiter minoritas durationis.

Ad secundam vero probationem ejus-

dem consequentioe respondetur, velocita-

tem majorem, et majorem usque in infini-

tum non esse de genere eorum effectuum,

qui requirunt majorem, et majorem per-

fectionem intensivam in sua potentia : si-

cut nec infinitas individuorum producibi-

lium ab eodem calore eam postulat, nec

infinitas praecise individuorum per lumen
glorise visibilium in Deo prius viso eam
exposcit in lumine ; sed prasdicta infinitas

majoris, et majoris velocitatis solum exi-

git remotionem omnium impedimentorum,
una cum potentia locomotiva simpliciter

finita, et ad summum secundum quid quo-

dammodo infinita : quatenus per hoc si-

gnificatur , esse superioris ordinis , ac

proindo respectu illius esse remota impe-
dimenta, ct in per se continere motum ve-

lociorem, et velociorem usquc in infini-

tum.

156. Unde propter hanc rationem An-
gelus potest protrahere, quantum est ex se,

suum motum continuum usque in infini-

tum, ita ut non tanto tempore moveatur
absque interruptione

,
quod non possit

absque illa amplius, et amplius moveri :

ex eo quod cst mobile superioris ordinis,

et in suo motu non fatigabile, secus vero

corpus. GiEterum productio intensioris, ct

intensioris visionis beatificce requirit (ut

ex se constat) majorem intensionem in

lumine. Unde illa maxima , aut quasi

maxima quod potentia, qu[e immutata per-

manens est principium producendi perfec-

tiorem, et perfectiorem effectum, sive ac-

tionem usque in infinitum , est infinita)

perfectionis, intelligitur respectu effectuum

exigentium majorem perfectionem in po-

tentia.

Ex quo ad tertiam probationem praidictaB

consequentia^ dicendum est, esse disparem

rationem. Tum
,
quia productio effectus

perfectioris, et perfectioris in omni genere

entis requirit potentiam infinitam simpli-

citer in eodem genere, et non solum remo-

tionem impedimentorum. Tum etiam. Quia

in divina potentia sit compositio illa cum
termino primario, aut quasi primario in

eo sensu, quem i tom. tract. 2 disp. 6 n.

20 et 2 deinceps diximus; secus tamen in

praesenti.

Ad confirmationem vero respondetur,

non esse inconveniens concedere seque-

lam : quia in aliis posset splendere exces-

sus, ut in hoc, quod sit simul in majori

loco continuo, et quod posset motu dis-

creto moveri ad majorem distantiam a loco,

in quo est, Potestque hoc explicari ex pu-

ritate a materia physica conveniente An-
gelis. Nam quivis ex illis potest esse ita

purus ab omni materia physica sicut su-

premus, licet in aliis vincatur nnus ab

alio, V. gr. in puritate, non quidem a ma-
teria physica, sed a potentialitate, ex eo

quod supremus minus potentialis est, quam
alii, ut ex infra dicendis patebit.

DUBIUM VIII.

Utrum molus localis ei discretus Angeli

possit peri in instanii?

Sensus tituli est, an pra^dictus motus

queat fieri correspondenter pra^cise ad uni-

cum instans nostri temporis ?

Ad
coiilir-

mat.
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Conclu-
sio.

D.Tlioni.

I
Ratio
fiuula-

mentalis

ox D.
Thom.
de-

sumpta.

Confir-

matur
primo.

Expediiio duUi ex Angelici Prxceploris

mente,

157. Diccndum crgo cst, moiiim An-
geli discrctnm non posso esse in instanti.

ItaD. Thom. art. 3 hiijus q. ubi sic inquit

:

Unde reli?iqmlur, quod motus Angeli sit

in lempore. In continuo quidem tempore, si

sit motus ejus continuus : in non continuo

autem, si motus sit non continuus. Et in

1 dist. 37 q. 1 art. 3 necnon in aliis locis

dub. pncced. relatis. Unde sanctuui Doc-
torem sequuntur ejus discipuli et alii loco

nuper citato adducti.

Ratio autem fundamentalis hujus as-

sortionis desumitur ex D. Thom. in hac q.

art. 1,2 et 3, potostque ad hanc formam
reduci. Quia motus discretus constat ex

tribus, vel quatuor indivisibilibus men-
suratis totidem instantibus discretis, sive

tribus, \el quatuor unitatibus, sicut quan-

titas dis6reta et permanons, ut numorus :

orgo cum non dicat quid pormanons, non
dicet pra^dicta indivisibilia motus et ins-

tantium, ut simul sunt; sed ut successive

se habont unum post aliud. Maximo, quia

in quolibot indivisibili illius aliter, ot ali-

ter se habet mobile ac in alio : et ita do-

bent se haboro successive, ut ita ibidem

Yerificetur quod aliter se habet in quolibet.

Ergo oportet consumi tompus et non solum

instans nostrum in tali motu : quia ubi

est successio, ibi necessario consumetur

pra^dictum tompus.

158. Gonfirmatur. Quia motus discretus

est a loco in locum, discreto tamen modo
et ita ut existentia in utroque loco, cum
corto quodam modo so habondi circa

utrumque, spectot ad motum istum : orgo

Angelus nequibit in instanti motu isto

moveri. Antocodens quoad primam par-

tem patet. Quia alias ille non ossot motus

localis : quia hic est a termino positivo

in terminum positiYum, sicut alii motus,

ac proinde a loco in locum. Quoad socun-

dam voro partom idem antecedens suade-

tur. Quia alioqui non ossot motus discro-

tus. Quoad tortiam otiam constat. Quia

transitus a loco in locum idem est, ac

commutatio unius loci pro alio : hoc au-

tem necossario involvit utrumque locum,

nocnon et quod mobile sit (ut in sequenti

confirmatione magis explicabitur) sub

utroquo ot sub certo modo se habondi ad

illa loca, ut supra dicebamus ot in hoc

<lu])io v^ ^ magis dicomus. Consoquontia

voro proljatur. Quia ha^c commutatio potit

intiinseco successionom duorum instan-

tium, in quorum primo sit in loco ha-

l)onte rationom termini a quo ct in secundo

in tormino ad quem. Tum, quia alioqui

non esset discreta commutatio, ot do gc-

noro fluontium. Tum etiam. Quia alias

mobile movorotur localitor motu discroto

a loco in locum et cum hoc starot, quod

osset simul in utroque loco.

Gonfirmatur secundo, et oxplicatur. Nam Confir-

in hoc distinguitur motus localis Angoli-
^^'^^^Jq^

cus a simplici mutatione ojusdem Angoli,

quod ista cst a termino privativo, vel ne-

gativo ad positivum ; ilio voro a tormino

positivo in positivum, scilicet ab uno loco

in alium : orgo sicut ad simplicom mutatio-

nom intrinsoce pertinet dorelictio priva-

tiva tormini a quo, idost, non osso in illo

cum positiva acquisitione tormini ad qucm,

idost, esse tunc primo in illo : sic motus

dicet, tanquam quid sibi intrinsocum, po-

sitivam derelictionom termini positivi :

orgo dicet, quod per ultimum esse dere-

linquat torminum a quo, itaut tunc ultimo

sit in illo, et immodiate post non sit in

00. Quia positiva dorelictio termini a quo,

ut distincta a negativa, non potost alitor

oxplicari, sicut nec acquisitio positiva ali-

cujus tormini noquit aliter oxponi, nisi per

hoc, quod tunc sit positiva acquisitio

prajdicti termini ad quem : ergo cum hsec

positiva dorolictio noquoat osso simul cum
positiva acquisitiono tormini ad quem, seu

novi loci, alioqui mobile esset simul in

utroquo termino, oportot, ut sit succossivo

post illam.

159. Gonfirmatur tortio, et explicatur, Noiabile

supponondo, quod mobile, ut movetur
J^^^^^_

motu continuo, quantumvis olevato, et rcat.s.

mobile, ut movetur motu discreto, in ali-

quo conveniunt, ot in aliquo difforunt.

Gonveniunt quidem : quia in utroquo

motu debot, dum movotur, vel saltem in-

cipit moveri, esso in termino a quo; tum

quia hoc petit commutatio unius loci pro

alio : tum etiam, quia (ut jam diximus)

mobilo motu continuo dum incipit moveri,

ita ut detur aliqua pars sui motus, est in

termino a quo, juxta modum prsedicti mo-
tus, scilicet partim in illo, et partim in

termino ad quem : et por consequens mo-

bilo motu discreto erit etiam juxta modum
suum in termino a quo, dum datur prima

pars sui motus discreti. Difforunt autem,

quod mobile motu continuo, dum incipit
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moYori, ilaut rovcra dotur motas, ost (iit

jiunc dicebamus) partim in termino a quo,

ct partim in termino ad cjuem : quia mo-
votur per partos, ot tantum acquirit do

unO; quantum relinquit de alio : et sicut

pcr partes acquirit, ita per partes des,crit

locum, ac proinde est partim in termino
a quo. Ca^terum mobile, ut movetur motu
discroto, dum incipit moveri, si^u dum ro-

vera est partialis motus, tunc est s,olum in

tormino a quo per ultimiim sui esse ibidom
(quamvis tunc certo modo se habeat ad

praidictum tcrminnm, ratione cujus, licet

non acquirat tunc alium terminum, dici-

tur initiative moveri, seu dari partem mo-
tus, ut statim explicabitur). Et ratio est :

tum, quia cum ille motus sit discretus, ot

discreto modo fiat, ita sit, ut durn mobile
est in termino a quo, non sit partim in

illo, et partim in termino ad quem, sed so-

lum in termino a quo per ultimum esse in

illo, in quo involvitur certus ille modus
nuper dictus. Tum ctiam. Quia (ut nuper
asserebamus) terminus ad quem indivisibi-

liter, idcst totus simul acquiritur per liunc

motum : ct ita nequit mobiJc, nt pcr illum

movetur, esse partim in termino ad qunn,
et partim in termino a quo : idooque si se-

mel potit juxta modum suum esse in ter-

mino a quo, ita ut dum sic est in eo, inci-

piat aliqua pars prasdii ti motus, vereque

talis pars in eo detur, oportet, ut solum sit

in praedicto tcrmino a quo, et tunc non-
dum sit acquisito tormini ad quem ; alioqui

(ut SiEpe diximus) darctur commutatio
unius loci pro alio in hoc motu : ot tamen
mobile e.s.^^et in utroque loco, a quo, et ad
quem.

160. Hinc orgo sequens confirmatio

dcducitur. Nam mobile motu discreto

mat. 3 incipit movori, ita ut revera detur prima
pars sui motus, dum est in tormino a

quo per ultimum sui esse in illo , seu

in illo 7iunc, in quo verificatur, prae-

dictum mobile esse ultimo in tormino a

quo, et immcdiate post non fore in illo

;

et non qualitercumque , scd ita ut in

praedicto nunc nondum acquisierit tcrmi-

num ad quem, ne simul detur commuta-
tio unius loci pro alio, et mobile sit

in utroque loco, a quo, et ad quem. Ergo
ad hoc, ut dctur integra, ct ada?quata

ratio praedicti m.otus discreti, dobet im-
mediate post dari aliud instans tempo-
ris discreti Angelici , in quo simul ter-

minus ad quem acquiratur por primum sui

esse. Ergo ibidom nocossario dabitur suc-

tur.

cessio horum duorum instantium, in qui-

bus, ut sibi sic succedentibus, ratio mo-
tus discroti sita est : et per consequens

consumetur nccessario in eo motu ali-

quod tempus. Utraque consequentia ex

antecodenti satis dcducitur. Et antcccdcns

quoad secundam partcm ex probationo

in eodem inclusa etiam liquct. Quoad
primam vero ex his

,
qua3 nuper sup-

posuimus, ot probavimus, satis constat :

ct insupor ex eo, quod pripdictus motus
habet se veluti (ut sic dicamusj ad mo-
dum quantitatis discretae, et permanon-
tis, in qua prima unitas est pars numeri,

licet in hac quantitate discreta, et per-

manonti utraque unitas possit esse si-

mul, secus in motu discreto, qui est de

genere fluentium, et proptere.a necessa-

rio petit tempus.

Confirmatur tandcm. Quia licet in- Confirm.

divisibile additum indivisibili non faciat
"'^•'"o-

maJLis in quantitate continua, bene tamon
in discreta, ut N. Complutens. in lib. Phy- N. Com-

sicor. disp. 26 num. 25 docent : ergo cum P^"^*

motus discrotus Angcli habeat se ad instar

quantitatis discretae fluentis, unum in-

divisibile illius additum alteri faciat ma-
jus modo dicto : et por consequens cum
majoritas ista sit majoritas successionis,

quia unum indivieibile juxta dicta dobet

succedere alteri, oportet, ut faciat tom-
pus : ac proindo, quod necessario debeat

in tali motu consumi tempus. Antecedens
est pcrspicuum, et ex alibi dictis constat :

quia jndivisibile quantitatis continuse tan-

git secundum se totum aliud indivisibilc,

ot ita non crescit magnitudo ; sicut non
cresceret aedificium lapidibus, qui se se-

cundum se totos tangeront, atque adeo

unus esset penetratus secundum so totum
cum alio. At in quantitate , aut quasi

quantitate discreta , et lluenti unum in-

divisibile non est quando aljud, sod im-

mediate post : et ita possunt facoro suc-

cossionem, et per consequens majus.

i II-

Opposila sententia, fundameniiim illius, vna
cum enod^tione ejusdem.

161. Contrariam tamon sententiam,

nempe. motum discrotum posse ficri in

instanti, tucntur Scotus, Hada, Grego-

rius , Gabriel , Major , Suarez , Molina,

Bccanus, et alii dubio pra^codenti pro

sontcntia opposita adducti. Fundamontmn
auttnn

Contra-
ria

opinio ot

cjiis

funda-

mentiim.
Sooius
Rada.
Grogor
Gabriel.

Major.
Snarcz.
Molina.

Hecan.

^i
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Confir-

m.itur.

Solvitur.

Animad-
versio

pro
raajori

solutione

impu-
gnatio-

num.

aufpui illius uuicuui ; el potissimum ost,

Quia motus iste discretus })r;r;cise con-

sistit iu acquisitione termiui ad qiw.ui,

erg-o tiet in instanti. Gonsequeutia pat(U.

Quia Inec acquisitio est tota simul, ex

eo, quod est termini, ut totus simul ac-

quiritur. Antecedens autem pro])atur.

Tum, quia dum Angelus est in termino

aquo, noudum movetur : quia non mu-
tat tunc locum, et nequit motus localis

dari, dum mobile non mutat locum, ex

quod motus iste nequit esse cum mo-
bile aliter se habeat nunc, quam prius

in ordine ad locum. Tum etiam. Quia

juxta doctrinam D. Thomae dubio sc-

quenti tradendam, Angelus quiescit in

tali termino, etiam in instanti termina-

tivo temporis, in quo fuit in eo : quoniam
(ut ibidem dicemus) quiescens aliquo tem-

pore, V. gr. horae, quiescit etiam in in-

stanti terminativo illius : ergo tunc non
movetur praecise in instanti acquisitivo

novi loci : alioqui simul moveretur, et

quiesceret, quod repugnat.

Confirmatur. Quoniam inter illa duo

instantia nihil datur medium, quo prse-

dicta instantia uniantur : ergo si An-
gelus movetur, debet vel in primo, vel

secundo instanti , aut in utroque mo-
veri : ergo cum non in primo, propter

rationem nuric dictam, nec in utroque

simul, sive collective, siquidem pra^dicta

instantia non sunt simul : fit inde , ut

solum movetur in secundo instanti.

162. Respondetur, negando antecedens.

Quoniam (ut ex dictis constat) Angelicus

ille motus mensuratur utroque instanti

,

nempe eo, in quo per ultimum esse sua3

praesentia) est in termino a quo, et illo,

in quo per primum esse incipit esse in

termino ad quem.

Ut autem probationes ejusdem ante-

cedentis maneat solutae , animadverten-

dum est, quod illa desitio per ultimum
esse praesentise Angelicae in termino a quo,

et instans, per quod mensuratur, possunt

sumi dupliciter : scilicet, vel secundum
se, et absolute ; vel ut dicunt ordinem

potentialitatis, et vise ad praesentiam in

termino ad quem immediate ponendam,
necnon ad instans immediate subsequen-

dum : ita ut ex illa desitione unius pra^sen-

tia?, et acquisitione alterius, tanquam ex

duplici parte , aut quasi parte resultet

unus, et idem motus : et ex illo duplici

instanti, quorum unum immediate suc-

cedat alteri, coalescat aliquod tempus,

quippe quod sitiim est in hoc, quod sit

iiinnerus niotus secundum prius, et pos-

terius. Non secus (proportionc tamen ser-

vala) ac in quantitaie permanenti discreta

qua^vis unitas })otest accipi dnobus mo-
(lis, gcilicet, vel secundum se, et abso-

lute, seu ut non dicit ordinem numeral)i-

litatis ad aliam unitatem, vel prout dicit

praidictum ordinem.

Unde, licet Angelus, dum est in illo

instanti in termino a quo, et desinit pra3-

sentia ejus in illo per ultimum esse, non

incipiat moveri, sumpta desitione pra3sen-

tia3 illius secundum se, etabsolute; bene

tamen accepta, ut dicit pra^dictum ordi-

nem potentialitatis, et vi(e, ac compartis,

sive quasi compartis in ordine ad acquisi-

tionem novee priesentia^ in novo loco. Et

similiter quamvis illud instans secundum
se, et absolute sumptum non sit actu pars

temporis Angelici discreti, secus tamen,

ut dicit ordinem potentialitatis, et via3 ad

instans immediate subsequendum , tan^

quajn ad compartem ejus, per quod com^
plendum est, cum quoquc tempus discre-

tum componit : ita tamen, ut tunc detur

initiative tempus Angelicum discretum,

non vero tempus ipsum, sed solum pars

temporis : ex eo, quod pra^dictum tem-

pus coalescit ex utroque instanti impor-

tato in recto, et habente ordinem imme-
diatfle successionis unius post aliud, non

vero ex uno dumtaxat in recto, et alio

in obliquo, qualiter consideratur, ut est

initium, et pars temporis. Et similiterdum

Angelus in eo instanti est in termino

a quo , tunc datur motus ejus initiative,

non tamen motus ipse, sed pars motus

quemadmodum
,

proportione servata ,
in

quantitate permanenti data unica dum-
taxat unitate, ut dicit ordinem numera-

bilitatis ad aliam , datur quantitas per-

manens initiative, hoc est pars prsedictie

quantitatis, non tamen quantitas ipsa dis-

creta, et permanens : nam hsec consistit

in utraque unitate in recto importata.

163. Hinc ergo prcedictoe probationes Prima)

eiusdem antecedentis manent solutae. Nam '''°^'''"

ad primam dicendum est, quod ad hoc, ut satis.

Angelus tunc moveatur initiative, seu de-

tur tunc pars motus discreti, non est ne-

cesse Angelum in eo instanti, in quo da-

tur desitio per ultimum esse suae prsesentiae

localis in termino a quo, mutare locum,

aut quod aliter se habeat tunc, quam prius,

per acquisitionem completam termini ad.

quem, seu alterius loci, sed satis esse, quod
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ei competat pruesentia in imo loco cum or-

dine ad prsesentiam in alio immediate suc-

cedentem : nam eo ipso datur, non qui-

dem integra ratio motus, sed pars motus :

et similiter eo ipso initiative, et \ialiter

reperitur ibi acquisitio termini ad quem,
et quod initiative aliter se habeat in or-

dine ad novum locum : quia illa acquisi-

tio initiative sumpta, iiludque aliter se

habere in ordine ad novum locum incipit,

dum datur prior illa pars motus : sicut in-

cipit quantitas permanens dum datur

prima pars illius, scilicet unica unitas

cum prsedicto ordine.
AJ Et similiter ad secundam probationem

SCCUll—

dam. ejusdem antecedentis satis constat. Nam
juxta doctrinam D. Thomae dubio sequenti

tradendam cum dicitur, quod quiescens

per lioram, debet in instanti terminativo

quiescere, ac proinde non moveri, reddit

hunc sensum inter alios (de quibus infra

dubio sequenti), nempe, quodmotus sump-
tus pro completa, et actuali acquisitione

alterius loci, seu, ut dicit integram, et

formalem rationem ipsius motus discreti,

nequit dari in eo instanti terminativo

quietis, sed necessario debet esse in tem-
pore : ac proinde, qood ejus mensura de-

bet coalescere ex duplici illo instanti in

recto sumpto, et ut unum immediate suc-

cedit post aliud, non tamen, quod motus
initiative sumptus, et non qualitercumque

initiative, sed prout ly initiative dicit par-

tem motus, licet non motum ipsum, ne-

queat dari in eo instanti. Nam de solo illo

motu priori modo sumpto erat dissidium

inter Angelicum Doctorem, et Authores,

contra quos doctrinam illam statuit.

164. Et merito sane philosophamur sic

cum Angdlico Prseceptore circa motum
discretum Angeli. Nam motus iste habet,

tum quod sit (ut sic dicamus) ad modum
quantitatis : tum ad modum, non quidem
quantitatis continuse, sed discretse : tum
denique non ad modum cujusvis quanti-

tatis discretae, scilicet permanentis, sed ad
modum successivae. Quoniam ex primo ca-

pitc, scilicet ex hoc, quod se habeat ad

motum quantitatis, potest habere, quod
non consistat in unico dumtaxat indivisi-

bili, et quod ejus mensura non sit unum
tantummodo instans, sed tempus : sicut

ex secundo capite, nempe ex eo, quod non
sit ad modum quantitatis continuae, scd

discreta), competunt ei tria : primum,
quod quaevis pars illius motus non sit

motus, ut in motu coutinuo, et quantitate

continua contingit, secus tamen in quan-

titate discreta. Secundum, quod coalescat

ex unitatibus indivisibilibus. Tertium,

quod partes illius non sint continuas ter-

mino communi, scilicet aliquo indivisibili,

ut in quantitate continua contingit, ad hoc,

ut constituant unicum dumtaxat, et modo
dicto motum discretum, sed sufiiciat ordo

immediatai successionis inter desitionem

per ultimum esse unius praesentia) in ter-

mino a quo, et acquisitionem alterius prae-

sentiffi in termino ad quem, ita ut ex vi

unius, ut ita desinentis, petatur necessa-

rio alia, ut immediate' succedens, ad hoc,

ut ille motus sit a loco in locum, seu ad

hoc, ut mobile commutet unum locum pro

alio, ac proinde (ut ex dictis liquet) ad hoc,

ut deserat unum locum per ultimum esse

prsesentiae in illo, et acquirat alterum per

primum esse alterius prsesentia3 in ipso :

quod quidem ad rationem commutationis

praedictce desideratur. Et tandem ex 3 cap.

nimirum, ex eo, quod non est ad modum
qualiscumque quantitatis, scilicet perma-

nentis, sed successivae, oritur, quod licet

ejus partes sint indivisibiles qusedam uni-

tates, non tamen simul sive permanenter

dentur, sed successive, ita ut sit ordo prio-

ris, et posterioris secundum successionem

in ipsis : ac proinde quod licet qusevis ex

illis sigillatim sumpta, quamvis cum or-

dihe ad aliam, mensuretur unico instanti,

attamen utraque simul, et in recto impor-

tata mensuretur duplici instanti, quorum
unum immediate succedat alteri, et ex

utroque coalescat tempus discretum.

165. Gum autem in hac solutione di-

cimus, debere dari ad praedictum motum
desitionem, non quidem per primum non
esse, sed per ultimum esse unius proesentia?,

et acquisitionem alterius, tunc nomine

alterius 'prxsentix nolumus decidere, prae-

sentiam subsequentem esse alteram cum
reali distiiTctione sua3 (ut sic dicamus) enti-

tatis a praeexistente ; sed debere esse sal-

tem alteram quoad exercitium muneris

extensionis, quod exercet respectu loci.

Nam utrum sint illae pr^esentia) priori

modo distinctse? et an semper, vel ali-

quando id habeant, ut v. g. cum Angelus

est simul pra^sens toti suo ioco adaequato,

et inde relicto loco ad alium movetur?

satis ex dictis in hac, et praecedenti dispu-

'tatione liquet.

Ex quo ad confirmationem patet, quo-

modo Angelus in primo instanti incipiat mo-

veri, non quia detur tunc motus, sed sola

pars

Enoda-
tio

confir-

niaiio-

nis.
.
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I

N. Com-
plut.

parsiUius : ct quo modo in utroquc instanti

movcatur. Ncc contra lioc obest, quod illa

instantia non sint simul simultate quanti-

tatis discreta}, et pcrmanentis : quia satis

est esse (ut sic dicamus) simul simultate

quantitatis, seu quasi quantitatis succes-

siva3, sive simultate immediationis, ita ut

unum immediate succedat alteri : et ita

lioc sufficit ad hoc, ut Angelus dicatur

moveri in utroque simul : quia etiam ip-

simet motus habent partes indivisiljiles,

quarum una succedit alteri.

Adde, posse dici prasdicta instantia esse

simul consideratione metaphysica, quate-

nus quidditas temporis consideratur inte-

grari ex illis duobus instantijjus simul

modo dicto concurrentibus, ut partibus

totius successivi.

166. Quae omnia possunt expHcari exem-

plo orationis de praedicamento quantitatis,

quse est vera species contenta sub prte-

dicto pryedicamento, in quaque parte illius,

non est necesse, ut habeant rationem ora-

tionis, bene tamen compositum ex illis

coalescens, et easdem simul sumptas per

simultatem jam dictam importans. Sicut

etiam in prsedicta oratione qufBvis illius

syllaba, habens (modo a N. Complutensi-

bus in sua Logica disput. 13 n. 96 expH-

cato) rationem partis respectu ejusdem

orationis, potest considerari vel secundum

se, et absolute, vel ut dicit specialem or-

dinem ad aliam syllabam immediate succe-

dentem : et secundum priorem considera-

tionem non habet rationem partis orationis,

bene tamen secundum posteriorem, secun-

dum quam dicit in recto se ipsam, et in

obhquo aliam compartem. Et propterea in

secunda syllaba sic sumpta datur oratio

initiative, et in omnibus syllabis, ex qui-

bus una componitur oratio, si sumantur

simul simultate jam dicta, et in reclo sal-

vatur ratio formalis, et integra orationis.

Quse omnia sunt adeo vera, et certa in

doctrina Aristotelis, et D. Thomse, juxta

ea quoe N. Gomplutenses loco citato de

mente atriusque tradunt, ut nisi ratio ora-

tionis de pra^dicamento quantitatis sic ex-

phcptur, nequeat salvari
,

quomodo sit

vera species quantitatis : quod tamen, ut

N. Gomplutenses probant, omnino salvan-

dum est.

\

DUniUM IK.

Ulrum raiione l). Thomso, arl. 3 Jiujus q.

adducla^ sufficienler probetur, molum lo-

calem Angcll non posse fieri in inslanti

nostri temporis, sed debere exerceri in

tempore ?

167. Postquam explicuimus, nec motum
localem Angeli continuum, nec discretum
ejusdem posse fieri in instanti nostri tem-
poris, per quod assertio pra^cipua D.
Thom in art. 3 hujus q. manet eluci-

data : restat, ut discutiamus an ratio, qua
in eodem articulo utrumque probat, sit

efhcax ? Et ideo ad hoc examinandum
priEsens dubium excitamus. Titulus autem
illius de omni motu locali, sive continuo,

sive discreto intelligendus est. Majoris
tamen claritatis gratia in hoc dubio circa

motum continuum sermo prsecipue fiet.

Si quid autem circa motum discretum pe-

culiare fuerit, id ipsum peculiariter in

hoc eodem dubio explicabitur.

§!•

Decisio dubii.

168. Dicendum ergo est, rationem D. Asscriio.

Thom. in art. 3 hujus q. adhibitam, esse

satis efflcacem ad intentum S. Doct. sci-

licet, motum localem non posse fieri in

instanti. Ita discipuli D. Thom. et alii

Theologi, quos duobus dubiis preecedenti-

bus retulimus. Assertio heec non aliter Raiio

melius suadebitur, quam rationem D. D.Thora.

Thom. adducendo, qua; quidem sub forma
ista potest proponi. Nam de ratione quietis

est, ut quiescens se habeat eodem modo
nunc, quam prius : ergo etiam spectabit

ad rationem quietis, quod quiescens toto

tempore horae non aliter se habeat in

ultimo instanti talis hora), sed eodem
modo, ac prius : ergo nequibit Angelus
in instanti moveri localiter.

Antecedens supponitur a D. Thom. ut

omnino perspicuum. Quoniam quies, juxta

doctrinam Aristotelis 6 Physic. c. 3 text. Ailst.

32 diffinitur per hoc, quod quiescens

eodem modo se habet nunc, et prius.

Potestque explicari exemplo motus localis

ex diametro oppositi quieti (ut sic dica-

mus) locali. Nam sicut do ratione motus
localis, et similiter cujusvis alterius motus
est, quod id, quod movetur aliter se habeat

nunc, quam prius : ita etiam de ratione
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quifctis erit, quod quiescens non se habeat

aliter nunc quam prius.

169. Prinaa ^^ero consequentia probatur.

Tum, quia si quiescens toto tempore horaj,

non quiesceret etiam in ultimo instanti

terminativo illius horse, ac proinde in

eodem instanti non verificatur de illo, non
se aliter habere, ac prius, tunc non quie-

Visset toto tempore horae, ut supponitur :

quia cum post quodcumque instans si-

gnatum anle ultimum restet tempus illius

hora), si in ultimo instanti non verificetur

quiescere, ac proinde si se aliter habuit

lunc quam prius, nequibit verificari quie-

visse toto tempore illius horse. Tum eliam.

Quia id exigit proportio, qua3 debet esse

inter motum, et quietem. Nam si de eo,

quod movetur toto aliquo tempore, v. g.

unius horse, debet in ultimo instanti ter-

minativo ejusdem horse verificari, quod

aliter se habeat, ac prius : alioqui (ut ex

modo dictis constat) nequiret verificari de

mobili respectu totius temporis hora3 ratio

illa petita ab eo, quod movetur, nempe,

quod aUter se habeat nunc, quam prlus :

ita erit etiam de ratione quiescentis toto

illo tempore horse, quod quiescens toto illo

tempore , et per consequens non se ha-

bens in toto ilio aliter nunc, quam prius,

quiescat etiam, et non aliter se habeat

in ultimo instanti terminativo ejusdem

horaB.

Ex quo etiam secunda consequentia satis

hquet. Quia si Angelus moveretur localiter

in instanti, non vero in tempore, tunc

posset quiescere toto tempore antecedenii

ad motum, v. gr. unius hora?, et in ultimo

instanti terminativo ejusdem liorse mo-
veri : sicque non esset verum id, quod in

consequenti primse consequentiae contine-

tur, nimirum, quod quiescens toto tempore

unius horse, debet in ultimo instanti ter-

minativo ejusdem horie quiescere.

170. Gonfirmatur primo ratione de-

sumpta ex eodem D. Thoma in praedicto

articulo 3 hujus qusest. Quoniam muta-
tiones instantaneae, et non requirentes

tempus, ad hoc, ut executioni mandentur,

sunt termini alicujus alterius motus : at

motus localis Angelicus nequit esse ter-

minus alicujus alterius motus : ergo ne-

quibit esse mutatio instantanea, qua3 in

instanti perlicitur ; sed in ipsius executiono

debct ali([uod tempus consumi.
SecuiKki. Gonfirriiatur secundo ratione, quam in-

nuifc in eodem articulo idem sanctus

Doctor. Tum, quia quics privativa nequit

Confir-

matio
prinia.

esse in instanti, ut § sequenti dicetur : et

ita si Angelus iocaliter moveretur per

horam usque ad ultimum instans exclu-

sive, non quiesceret priA^ative in illo in-

stanti, quia non se haberet eodem modo
ac antea : ergo eadem ratione motus ei

oppositus nequibit compleri in instanti :

et per consequens quiescens per praedictam

quietem debebit in eodem instanti quiescere

quietenegativa terminante praedictam qure-

tem privativam. Tum etiam. Quia de ra-

tione quietis est, quod quiescens eodem
modo se habeat in omnibus instantibus

ilhus hora? : et ita quiescens per lioram,

debet eodem modo se habere : et per

consequens praedicta quies debet modo
dicto esse terminata.

171. Gonfirmatur tertio ratione insi- Tertia.

nuata ab eodem sancto Doctore in prae-

dicto articulo. Quoniam quies privativa ne-

cessario est in tempore, et ita debet etlam

terminari extrinsece per quietem negati-

vam : ergo quiescens in aliquo loco per

totum illud tempus eodem modo se habebit

circa locum, tam in tolo tempore, quam
in ultimo instanti terminativo ejusdem :

orgo nequibit in insLanti moveri, seJ in

tempore. Utraque consequentia videtur

perspicua. Nam si quiescens in loco non
moveretur toto iilo tempore, nec in in-

stanti terminativo illius, eodem modo circa

locum etiam in ultimo insianti se habebit.

Antecedens auteni quoad primam partem

constabit ex dicendis § sequenti. Quoad
secundam vero partem etiam liquet. Quia

sicut motus, quia est in tempore, debet

habere terminum indivisibilem extrinse-

cum, nempe miitatum esse : ita quies pri-

vativa, quia est in tempore, debet termi-

nari aliquo termino intrinseco, scilicet

quiete negativa : tum, quia haec est pro-

portionatus terminus illius : tum etiam,

quia praedictus terminus extrinsecus nequit

esse aliquis molus, cum quies non dicat

tendentiam ad motum, ex eo, quod hoc

est contra naturam suae uniformitatis :

quin potius quies- habet se, ut terminus

ad quem motus localis : et ita quies ne-

gativa dicens non motum, debebit esse

terminus quietis privativae. Tum deinde.

Quia peculiari ratione hoc est verum in

quiete opposita motui locali' (de qua in

praisenti). Nam quiescens in loco quiete

privativa nihil acquirit intrinsece portinens

ad locum acquirendum : et ita terminus

ejus extrinsecus nequit esse motus ad

talem locum.
Tum

I

,'^'V
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Uiiinia. Tum deni(juo. Qiioiiiam alioqui (juies

lialn3ret [ut sic (IJcaaiiis) pro termino a

qiio, aut ttii qtiem molum aliquem, ut ex

se constat : et itaaut non daretur primum
esse in loco, aut uUimum csse in illo :

quol est contra Aristotelem, et contra

(licta du])io priecedenti circa motum discre-

tum. Si enim datur primum esse in loco,

et in illo prlmo non datur quies privativa,

(juippe quiX3 solum potest esse in tempore :

[)lanc fit, inter niotum pnecedentem, qui

tunc non est, et inter quietem privativam

in tempore sequenti subsequendam, debere

mediare illud negativum, nempe 71011 mo-
veri, sive quies negaliva; hoc enim ad

primum esse in illo loco desideratur. lit

plmililer si datur uliimum esse in loco,

fit, ut inter quietem privativam, quyc non
polest esse in illo ultimo esse, et motu
subsecutum debeat etiam mediare illud

negativum, nimirum non moveri, seu ([uies

illa negativa : alioqui non daretur tunc

ultimum esse in illo loco. Ex quo etiam

liet, quietem privativam debere terminari

per quietem negativam : quiescensque per

illam priorem quietem toto tempore prse-

cedenti, debere etiam quiescere, idest, non
moveri in ultimo instanti terminativo

illius temporis.

ir.

Opposita sevientia, et argumenia pro ea»

Contra-

ria sen-

tenlia.

Molina.

Suarez.

Fun(]am,

Iirimum.

Confir-

matur.

172. Caeterum nec ratio ista Angelici

Prseceptoris, nec ejus confirmationes pla-

cent Molinse, Suarez, et aliis dubio prsece-

denti pro contraria sententia adductis : et

ideo contrarium opinantes, plura tam con-

tra rationem, quam confirmationes ex

divo Thoma desumptas adducunt. Et in

primis contra rationem objiciunt, quod ex

antecedenti illius, nempe, ex difhnitione

quietis consistentis in hoc, quod quiescere

est eodem modo se habere nunc, ac prius,

non coUigitur, eodem modo se habere in

instanti succedenti, vel successuro, scilicet

in instanti, quod est terminus temporis

mensurantis quietem, sed solum, quod
quiescens debet se habere eodem modo in

nunc prsesenti, et in antecedenti : et ita

bene poterit in instanti terminativo illius

horoe moveri.

ConQrmatur. Quia odhuc non est uni-

versalit(}r verum, quod quiescens debet se

eodem modo habcre nunc ac prius. Nam
si aliquod mobile moveretur per unam ho-

ram, et per aliam (juiescat, tunc in primo
instanii secund;n liorce quiesceret : et

tamen non eodem se habcr(!t ac prius :

siquidem tunc quiescit, et antea moveba-
tur vel erat sub muiaio esse ultimo prioris

motus ; sub quo tamen in instanti illo

(juietis non est. Ergo non ost de rationc

quictis, ut quiescens habeat se eodem
molo ac prius.

173. Secundo contra proljalionem ejus- Secun-

dem antecedentis insurgunt, quod potius fu„dani.

ex eo, quod contingit in motu ex diame-

tro opposito quieti, debet coUigi, quod
quiescens toto tempore unius hory, non
oportel, ut quiescat in instanti terminativo

iilius, ac proinde nec quod eodem modo
se habeat ac prius ; siquidem quod move-
retur toto illo tempore, non haberet mo-
veri in instanti terminativo iilius horic

,

ex eo, quod motus ille desinit per primum
non esse in praedicio instanti.

174. Tertio contra i(i, quod continetur Tertium.

in consequenti primae consequentijB, nec-

non contra pro])ationem priorem ejusdem
primue consequentitc (in cujus consequenti

dicitur, quod nisi id, quod quiescit toto

tempore unius horse, quiescat etiam in

ultimo instanti terminativo illius, non ve-

rificabitur, quievisse toto illo tempore in

aliquo instanti ejusdem horae : ex eo, quod

fost quodlibet instans signatum, prceter

ultimum, restat aliquid temporis spectans

ad illam horam) objici potest, quod si hiec

probatio esset efGcax, convinceret ulique,

nuUum mutationem, etiam pur*, et sim-

plicis intellectionis, posse in Angelo per-

tici in instanti ; sed quamvis intellectio-

nem denuo incipientem debere esse in tem-

pore. Quoniam hoc ipso, quod Angelus

denuo incipiat intelligere aliquod objectum,

non inteUigebat illud tempore antecedenii,

V. g. dimi(ii8e, aut unius horee : ac proinde

toto islo tempore antecedenti quiesceliat

a preedicta intellectione : et ita non posset

in uliimo instanii prsedicttx) hora^ elicere

illam, et moveri, sive mutari mediante

ipsa : ne toto tempore hora3 quiescat ab

illo motu, aut quasi motu intellectionis,

et in uUimo instanti habeat medio illo mo-
veri : et ne desinat verificari de praetJicto

Angelo id, quod supponitur, nempe, quod
toto tempore horie quiescit a preedicta in-

tellectione.

175. Qnarto contra secundam probatio- Quai-

nem ejusdem primae consequentifc. in qua ^"'"-

ox paritate motus habentis ultimum termi-

nativum, seu mulatum esse infertur, quod
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quiescens per horam debet etTam habere

suum ultimum terminativum in praedicta

quiete, correspondens instanti terminativo

ejusdem horse, objici potest. Tum, quod non
obstante proportione, et oppositione, quse

est ex diametro inter motum, et quietem,

nihilominus motus mensurari potest tem-
pore, licet id non sit necessarium : et ta-

men quies Angelica debet necessario men-
surari per instans temporis discreti : quia*

cum quies omnimoda uniformitate duret,

oportet, ut unico, et eodem instanti Ange-
hco mensuretur, Ergo eadem ratione pote-

rit motus per horam habere suura ultimum
terminativum : non tamen quies durans

per coexistentiam ad horam : ac proinde

quiescensper horam non erit necessarium^

quod quiescat in ultimo instanti, sed in illo

poterit moveri.

Adde, quod multoties mobile non habet

in suo motu ultimo terminativum, ut con-

tingit in motu alterationis durante usque

ad introductionem formae substantialis, v.

g. ignis. Nam alteratio, et calefactio ista

per accidens manet sine ultimo termina-

tivo : ex eo quod, dum terminanda erat per

ilhid, introducitur forma suhstantiahs ignis

juxta ea, quse N. Gomplut. in hb. Physi-

corum disp. 26 n. 25 docent. Ergo eadem
ratione poterit, saltem per accidens, deesse

quieti Angeli per horam in ahquo loco ul-

timum terminativum illius, correspondens

instanti ultimo terminativo horse : ex eo

quod Angelus pro suo heneplacito, quod
accidentaUter ei compelit, vellet ibi quies-

cere per totum tempus unius hor* ; non
vero per instans terminativum ilHus.

Confiim. Possuntque plures ex prcecedentibus

impugnationibus confirmari ex eo, quod si

Angelus sit in ahqua parte sui loci ada3-

quati per horam, potest moveri in ultimo

instanti terminativo illius ad acquirendas

aUas partes, non relinquendo tamen prio-

rem illam partem ejusdem loci adaequati,

ut communiter docent Theologi : et ad hoc

nihil obest ratio facta , aut aUqua iUius

probatio : ergo eadem ratione, Ucet quies-

cat per horam in prajdicta parte, poterit in

ultimo instanti terminativo horoe relinquere

pra^dictam partem spatii ada^quati et mo-
veri locaUter ad aliam partem : et contra

hoo nihil olterit ratio facta, aut probationes

iUius : ac proindo i^nedicta ratio nuUius

crit roboris.

176. Quinto contra eamdem rationem

ex Scoto, quod saUem non convincit in-

tentum ([uoad motum discretum AngeU,

Soiuiio.

Ever-
litur.

Quiiilurn

cx
Scoto.

quin potius ex ea videtur sequi, pra^dictum

motum nunquam posse incipere. Nam si

inceptio illius esset possibiiis, inciperet

iitique in instanti, ex eo quod per motum
istum acquiritur locus totus simui, atque

adeo instantanee : at instantanee incipere

non polest, sL ratio D. Thoma) est efficax :

quia eo ipso toto tempore antecedenti

quiesceret Angelus, et in ultimo instanti

terminativo iUius inciperet moveri, ac

proinde in eodem non quiesceret. Ergo,

etc.

177. Nec obest, si occurras motum
hunc incipere in instanti temporis discreti,

et Angelici : ad quod non est necessarium,

ut preecedat tempus Angelicum mensurans
quietem AngeU, et terminatum per prse-

dictum instans.

Nam contra hoc est, quod ilU instanti

temporis discreti debet correspondere in

nostro tempore aliquod instans, et quieti

antecedenti aliquod tempus, hoc ipso quod
inceptioni correspondeat instans : ergo

jam respectu hujus motu, verificabitur,

quod quiescens toto tempore antecedenti,

V. g. unius horse, non quiescit in ultimo

terminativo illius : siquidem in illo incipit

moveri per inceptionem intrinsecam ali-

cujus partis ejusdem motus:

Gonfirmatur, et explicatur haec impu-
gnatio. Quia non potest dari aliquod ins-

tans temporis discreti, quin correspondeat

secundum communem legem alicui ins-

tanti, vel parti temporis nostri, ut de se

constat : ergo vel instans illud discretum

mensurans inceptionem motus discreti

coexistit ultimo instanti temporis nostri

terminativo, verbi gratia unius hora^ ? Et

hoc non : quia oppositum hujus videtur

intendere ratio ex divo Thoma allata. Vel

instanti alteri immediato isti terminanti

horam? Et hoc non : quia in tempofe

nostro non dantur duo instantia imme-
diata. Vel parti temporis succedentis post

instans terminativum horae? Et hoc non :

alioqui inceptio illa motus non esset tota

simul, siquidem fieret in tempore. Aut
tandem instanti terminativo praedicta} par-

tis temporis? Quod etiam dici nequit, ne

sequatur idem inconveniens a divo Thoma
in sua ratione intentum, scilicet, quod

aliquid quiescat in aliquo tcmpore, et in

instanti tcrminativo illius non quiescat,

sed incipiat per intrinsecam inceptionem

alicujus partis suis motus moveri.

^78. Ultimo contra camdem rationem, uitimum

et maxime contra secundam probationem fundam.

prima?

Conlir-

raatur.
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primic consequentiLU, in qua potior vis

ejusdem rationis consistit, objici potcst,

quod etsi gratis detur, ratiunem hanc, et

probationem iliius esse alicujus roboris ad

suadendum, motum continuum Angeli

non posse fieri in instanti, non tamen

id convincit de motu discreto. Nam etsi

in motu continuo unius horoe detur ulti-

mum terminativum distinctum a partibus

motus, et correspondens ultimo instanti

terminativo ejusdem horse, secus tamen in

motu discreto : nam iste constat duohus,

vel tribus inslantibus, quorum quolibet

est pars illius motus : nec in eo datur

aliquod terminativum distinctum a pra)-

dictis partibus, quod correspondeat in-

stanti terminativo alicujus certi temporis ;

^ed potest incipere in instanti correspon-

denti primo instanti, verbi gratia unius

horiB, et solum durare usque ad inslans

terminativum ejusdem horae exclusive.

Et similiter contra primam confirma-

tionem rationis divi Thomae objiciunt,

falsum esse, mutationem instantaneam

esse terminum alicujus motus, ut patet

in mutationibus intentionalibus, quibus

sensus , et noster intellectus immutan-

tur, necnon in conversione substan-

tiali, qua in corpus Ghristi convertere-

tur panis , si Deus absque ministerio

sacerdotis efficeret instantanee, et per se

ipsum solummodo illam conversionem :

tunc enim posset fieri absque aliquo

motu, cujus esset terminus illa conver-

sio, ut de se patet. Et similiter illumi-

natio medii est mutatio instantanea : et

i tamen non est terminus alicujus motus,
'

ut constat in illuminatione, qua sol, dum
primo creatus est, illuminavit ea, quae

ante illum sunt facta : et in illuminatione

facta ab igne in instanti primo suoe gene-

rationis. Et dein>3e generatio substantialis

est mutatio instantanea, et tamen non est

terminus alicujus motus, sed vera actio

substantialis. Gonstat autem ad actionem

non dari actlonem, ac proinde nec mo-
tum, cujus illa actio sit terminus.

Solutio. 179. Nec satis erit, si dicas, quod
omnes istse mutationes sunt saltem per

accidens termini alicujns motus, et hoc
impu- quoad praesens suflicere. Nam contra hoc

.^bali*"-
^^^' Nam hoc ipso, quod solum per accidens

versariis. sint terminus raotus, non habent hoc per

se, ut ex terminis ipsis constat : at quod
aliqua3 mutationes queant incipere, et per-

iici in instanti, vel tempore, non est

mensurandum ex eo, quod ipsis convenit

Sahnant. Curs. theolog ., tom. IV.

per accidens, sed ex eo, quod iilis per se

com[)etit : ac proinde non redditur sufli-

ciens ratio ad hoc, ntquiescens apricdictis

mutationibus per Iioram, po-sit in ultimo

instanti termiriativo ejusdem horie moveri
per illas, ex eo quod sunt per accidens ter-

mini alicujus motus ; sed potius hujus

ratio debet reddi ex eo, quod nihil in-

convenit, quod quiescens per horam a

motu, aut mutatione aliqua, possit (adhuc

per se loquendo) moveri, sive mutari in

ultimo instanti terminativo illius : et per

consequens hoc ipsum poterit propter pa-

ritatem rationis in aliis mutationibus, sive

motibus contingere. Ex quo etiam fiet,

priedictas instantias non minus cont.^a

rationem D. Thomije primo loco allatam,

quam contra confirmationem ejus pro-

cedere.

Tandem contra ultimam confirmationem objectio

(ac proinde contra secundam ei affmem) ^'^"^'"^

^ ^ , . , . . . conlirm
quatenus ex eo, quod m ultimo mstanti

temporis mensurantis quietem privativam

detur motus, colligitur, prsedictam quietem

terminari extrinsece per motum, potest ex

doctrina adversariorum objici, non bene

inferri, motum esse terminum extrinsecum

quietis prlvativai, ex eo quod hiec sit in

certo aliquo tempore, et in instanti ter-

minativo mensurante illam detur motus.

Quoniam IiiEC duo ibidem inventa, scilicet

motus, et quies, impertinenter se habent,

idest, quod quies non est ibidem cum
ordine ad motum, neque etiam motus cum
ordine ad quietem.

§ III.

Responsiones ad iria priora argumenta ad-

versariorum conira prxcipuam rationem

D. Thomse.

180. Respondetur ad primam ex his occurri-

objectionibus . quod etsi in diffmitione f"'*.... ' ^^
,

pnmro
quietis m concreto sumptae non ponatur objec-

expresse, nisi quod quiescere est eodem '''^"'

modo se habere, ac prius : attamen hinc rationpni

optime colligitur, quiescens per horam D.Tliom.

debere eodem modo se habere in toto

terapore illius horiB, et in instanti termi-

nativo, quod immediate sequitur ad totum
illud tempus, ut ex probationibus rationis

D. ThomiB constat, et ex dicendis in hoc
eodem § amplius patebit.

Ad confirmationem respondetur, quie- N-cnon

tem privativam (de qua intelligitur diffi- ci cm-

nitio cx Aristotele adducta) non posse tioni'

17
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esse in instanti terminativo motus ; sed

debere mensurari tempore : siquidem dicit

habere ee eodem modo nunc, ac prius.

Gum hoc tamen stat, ultimura terminati-

vum ejus posse esse in instanti, ex eo,

quod terminatur per quietem negativam :

et similiter quod haec quies negativa datur

in ultimo terminativo motus, quod quidem
importat non motum. Unde in casu hujus

confirmationis in illo instanti terminativo

primi motus non datur hcec quies priva-

tiva ; sed illud instans est initiativum

extrinsece prsedictse quietis per secundam
horam, quippe, quse incipit per ultimum
7wn esse; et ita illud instans neque est

instans, in quo mobile moveatur, aut

quiescat privative, sed in quo non mo-
vetur, seu in quo quiescit quiete nega-

tiva : quod quidem non movfiri debet me-
diare inter hoc, quod detur aliqua^pars

motus, si tunc motus esset subsequendus
;

vel si subsequenda sit quies privativa, tunc

oportet, ut mediet inter hoc, quod detur

aliqua pars prLedict;B quietis : et tunc mo-
bile pro illo instanti erit in eodem loco,

atque erat in toto tempore quietis pri-

vativse, nec aliter quoad locum se habeb;t

tunc, ac postea.
Enoiiii- 181. Ad secundam objectionem respon-

sccunda. detur, negatido antecedens. Et ad probatio-

nem illi adjunctam dicendumest, quod eisi

id, quod movetur toto tempore horae, non
moveatur in ultimo instanti terminativo

ejusdem horae : attamen in illo datur,

quoddam mutatum esse terminans pnedic-
tum motum, et correspondens ultimo ins-

tanti terminativo iilius hone. Etita, ut ser-

vetur proportio inter motum, et quietem

per horam iili oppositam, debet dari ali-

quid iilius quietis, terminans eam quietem
privativam, et consistens in quadam quiete

negativa, qua3 proinde possit correspondere

prsedicto instanti terminativo hora3 :

quippe, quse non dicit carentiam motus
cum aptitudine ad illum (nam haec non po-
test flari , nisi coexistenter ad nostrum
tempus) sed puram, et nudam carentiam,

sive negationem pryedicti motus, cui satis

congruenter ad suam naturam competit, et

correspondeat pra^dicto instanti terminativo
horae.

Adde (et explicabitur magis hoc ipsum)
prsecq:)uam vim prioris probationis ])rim;e

consequenti;c non sitam esse in hoc, quod
id, quod movetur per horam, debeat mo-
veri in ullimo instanti terminativo ejusdem
horu), sed in lioc, quod in illo oportet, ut

Explit;:

lur.

aliter se habeat, ac prius : quamvis tunc

non sit motus, Eed mutatum. esse, ejusdem
molus. Et ita, ut servetur proportio, et op-
positio ex diametro, quse est inter quietem
privativam, et moium, oportet, ut quies-

cens per horam eodem modo se habeat in

ultimo instanti terminativo hora), acprius
;

quamvis tunc non detur quies privativa,

sed negativa, correspondens mutato esse

motus durantis per horam.
182. Ad tertiam objectionem negandum

est, sequi ex ratione D. Thomae, nullam
mutationem, etiam purae, et simplicis in-

tellectionis, posse in Angelo perfici in

instanti. Quia pra3dicta ratio solum intelli-

gitur de quiete opposita mo.ui, qui per se,

et non per accidens, aut ratione alterius

est inter lerminos positivos habentes inter

se aliquod genus oppositionis, aut secun-

dum veram contrarietatem, aut secundum
aliquam latitudinem involventem aliquid

oppositionis posiiivae inter praedictos ter-

minos. Et ideo non omnia, quae dicuntur

de quiete, de qua in praesenti, possunt, et

debent adaptari cuicumque quieti, qualis

est illa, per quam Angelus quiescit a pura,

et simplici intellectione. Et ita in quiete

ista non est aliquod inconveniens in hoc,

quod quiescens per horam, quiete opposita

mutationi factae per praedictam intellectio-

nem, moveatur in ultimo instanti termina-

tivo ejusdem horae.

Ex quo etiam ad id, quod in hac eadem
objectione ultimo loco dicitur, nempe,
quiescentem per horam ab intellectione

non posse [si ratio D. Thomae esset efficax)

moveri, aut quasi moveri media intellec-

tione in ultimo instanti terminativo, ne

desinat verificari id
,

quod supponitur

,

nempe, quod toto tempbre horae quiescit a

praedicta inteilectione, facilis est solutio, si

animadvertatur, quod quiescere toto aliquo

tempore, v. gr. horae, dicit tempus ipsum
terminatum. Caeterum haec terminatio po-

test esse, vel positiva, quae fit per positi-

vum instans; vel negativa, quse fitper hoc,

quod nihil, quod habeat rationem tempo-
ris, aut partis illius, restet; sed ad sum-
mum instans pertinens ad eamdemhorara,
tanquam terminativum illius.

Etsi ergo id, quod per totam horam sup-

ponitur quiescerc a pura, et simplici in-

tellectione, idest intellectione, quae non
sit virtu;iliter transiens, debeat eodcm
modo quiescere in ultimo instanti termi-

nativo, si supponatur quiescere per totam

horam positive terminatam ; non tamen
est
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est noccsso id supponi, sed satis est su})-

poni, quod quioscat per totam lioram tor-

minatam nogative, ot in sonsu oxplicato.

Et ita potorit movori, sivc mutari in ul-

timo instanti torminativo ojusdom horic :

quod tamen e contra accidit in quioti])us

privativis oppositis moti])us vorsanti])us

intor terminos positivos jam dictos, ot i)or

consequens in quicte opposita motui lo-

caii Angoiico, in qua quicscons por totaiu

lioram^ de]jet in ultimo instanti illius oo-

dem modo se liabere, et liora illa, ut mon-
surans eamdem quiotom, dol)ot osse posi-

tive terminata, ut ita quies iila lia])eat ox

diamotro, ot modo jam dicto opponi motui

locali Angelico.

183. Unde hinc satis constat, cur pro-

positio illa contonta in ratione D. Thomie,

nempe, quod quiescons per horam oportot

etiam quioscere, seu eodem modo se ha-

bore in ultimo instanti terminativo ejus-

dom horae, debeat intelligi de quiete op-

posita motui versanti inter termilios posi-

tivos, liabentes pra^dictam contrarietatem,

sive incomposibilitatem : Quia satis dedu-

citur ex proportione, et oppositione jam
explicata, quee debet esse inter hunc mo-
tum, et quietem ei oppositam : et per con-

sequens sicut debet dari ultimum instans

terminativum motus, in quo verificetur,

quod mobile aliter se habet nunc, quam
prius : ita si quiescens quioscat simili

tempore, v. g. per horam, debet in ultimo

instanti terminativo verificari, quod quios-
• cens eodem modo se habeat in illo, ac

prius.

lElucida- Potestque hoc elucidari ex eo, quod
id, quod convenit motui per modum dif-

formitatis, debet opposita ratione, nempe
per modum uniformitatis, convenire quieti

oppositse prsedicto motui : quia opponun-
tur secundum uniformitatom, et difformi-

tatem. Et ita, si id, quod movetur per ho-
ram, per totam illam, et in instanti ter-

minativo illius habet esse difforme, conse-

quens erit, ut quiescens per similem ho-

ram habeat per totam illam, et per instans

terminativum ipsius esse uniforme : qua-

tenus per hoc significatur, quod adhuc in

00 instanti eodem modo se habet, ac

prius.

184. Unde optime notarunt interpretes
Bannt-z. j)^ Thomae, ut Bannez, Zumel, et Naza-

Nazar. rius, quod licot motus localis, v. gr. et

quies privativa ei opposita conveniant in

modo incipiendi, et desinendi, nompe per

ultimum non esse, et primum non esse,

diHorunt tamcn in hoc, (juod quandiu nio-

bile movotur localitor, tamdiu ost in alia

dispositionc respectu loci, tam dum durant
partes motus, quam dum indivisibilia

ojusdom motus dantur, ut patot in indivi-

sibilibus continuis, et terminativis. Et li-

cot in indivisibili instanti incoptivo motus
mobilo sit in oodem loco, ox oo quod mo-
tus ille incipit per ultimum non esse ; atta-

mon non ost in eodem loco, ac erit in tom-

pore immediate soquonti. Ga^terum id

,

quod quiescit toto aliquo tempore, semper
est in eadem dispositione in ordine ad lo-

cum, idost, semper est in eodem loco,

tam in partibus illius temporis, quam in

quibusvis indivisibilibus illius, et adhuc
in instanti terminativo tomporis, in quo
desinit praedicta quies privativa. Et liujus

potissima ratio est. Quod motus habet •

semper esse difforme
;
quios voro esse uni-

forme : et quod ratione liujus uniformita-

tis petit, ut adhuc quando desinit per pri-

mum non esse, detur terminus quidam in-

divisibilis illius, scilicet quies negativa,

ratione cujus mobile sit tunc in eodem
loco,. ac erat, dum quiete privativa quies-

cebat : atque adeor quod per ordinem ad

prjiedictum locum non se habeat alitor

tunc, ac antea. ^
185. Nec obest, si objicias, committi in Obiec-

hac explicatione rationis D. Thomce vi-

tium petitionis principii. Quia in ea sup-

ponitur, S. Doctorem in propositione,

quam adducit ad probandum intentum,

loqui de quiete privativa opposita motui
versanti inter terminos positivos, et ha-

bentes praedictam latitudinem r cum ta-

men de hoc videatur esse controversia.

Respondetur enim negando, committi Rcspon-

preedictum vitium, etiamsi propositio D.
Thomce, nempe, quod id, quod quiescit

per horam, debeat etiam quiescere in ul-

timo instanti terminativo, intelligatur de

quiete privativa, et opposita prEedicto mo-
tui. Et ratio est. Quia lis tota hujus dubii

posita est in hoc; nimirum, an motus lo-

calis Angeli possit fieri in instanti? et ad

hoc probandum adducit D. Thomas propo-

sitionem jam dictam de quiete : et eam
debere intelligi de quiete opposita motui
locali, debet supponi ut certum, ex ipso

casu disputationis, quse tota est de motu
locali. Sicut etiam debet supponi ut cer-

tum apud omnes, motum istum, sive con-
tinuum, sive discretum, esse inter tor-

minos positivos habentes latitudinom

distantiae ex parte spatii, et prsedictos ter-

tio.

dctur.
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minos, ut inter se distantes, habere ali-

quam oppositionem distlintise.

§ IV.

Solutiones aliorum argumentorum oppositse

sententice contra eamdem rationem D.

Tliomx.

Respon- p^^ quartam objectionem respondetur,

quarti. oam non urgere. Quia adhuc dato (de quo

alibi) quietem Angelicam per unam horam

mensurari instanti discreto : inde tamen

non sequitur aliquid contra rationem D.

ThomLC. Quia, quod Angelicus Doctor in

ea intendit, tantum est, quod quiescens

quiete jam dicta per horam, debet quies-

cere in ultimo instanti terminativo ejus-

dem hora3 coexistenter ad ultimum in-

stans nostri temporis
;

quamvis detur,

praedictam quietem mensurari intrinsece

per aliam mensuram superiorem, adhuc

instantaneam. Et ita motus oppositus isti

quieti non potest perfici in instanti, et

correspondenter ad instans nostri tempo-

ris, de quo modo perficiendi, et exequendi

motum intelligitur titulus dubii, dum in

eo inquiritur, an motus possit esse in in-

stanti ? an yero necessario debeat esse in

tempore ?

Ad id autem, quod in eadem objectione

additur admisso antecedenti, neganda est

consequentia^ Et ratio disparitatis desu-

mitur ex iis, qua3 in lib. Physicorum dis-

N. Com- putat. 26 n. 25 N. Complutenses docent.

P'"'* Nam idcirco in motu alterationis, durante

usque ad introductionem forma3 substan-

tialis, Y. g. ignis exchisive, non datur ul-

timum mutatum esse ejusdem aUerationis,

sicut datur, quando alteratio non habet

sic durare : quia cum alteratio ista sub-

jectetur in toto composito, et hoc evanes-

cat in illo instanti, in quo prsedicta alte-

ratio tprminanda erat, inde est, ut etiam

ipsa alteratio ex defectu subjecti desinat

per accidens habcre suum uhimum ter-

minativum in priedicto instanti. Unde, cum
in casu praisenti Angelus non desinat esse,

oportet, ut ejus motus localis, ejusque

quies per horam habeant correspondere

ultimo instanti terminanti eamdem horam.
Confir; 187. Ad confirmationem, tam hujus,

"aiisflT
^1^^"^ prcccedentium objectionum transeat

antecedens, ct negetur conscquentia. Et

ratio disparitatis est. Quoniam in casu

antccedentis non competeret Angelo in

illo instanti habcrc se aliter, ac prius rcs-

pectu loci, in quo erat quiescens ; sed quo-

dammodo respectu alterius, respectu cujus

non habebat quiescere. Et ita *non sequi-

tur habere se aliter, et non habere se ali-

ter tunc, quam prius respectu ejusdem
loci, sicut sequitur in casu consequentis,

in quo Angelus debet, propter rationem
dictam, habere se eodem modo respectu

loci, in quo quiescebat, et habere se aliter

tunc, quam prius respectu ejusdem loci,

si in eo instanti moveretur.

Diximus etiam, quod Angelus quodam-
modo se hahet aliter^ quam prius respectu

novi loci. Quia in rigore loquendo, hoc ei

non competit respectu prsedicti loci. Quia
Angehis ante non dicebatur simphciter, et

in rigore habere esse in novo loco : cum
tamen in hoc, quod est ahter se habere

simphciter, et in rigore mediante motu
locaU respectu praedicti loci includatur,

quod Angelus fuerit in tali loco.

188. Ad quintam bene respondetur ibi- Diluiiur

dem. Et ad probationem in contrarium fi"'"^''"''

transeat antecedens, et distinguatur conse-

quens : Verificahitur, quod quiescens toto

tempore unius horx, non quiescat in ultimo

terminativo Ulius, per quietem privatiyam,

transeat consequentia : per quietem nega-

tiyam, dicentem prcecise hoc, quod est

non moYcri, negetur consequentia. Et ad

probationem ibidem adjunctam constat ex

dictis dubio prajcedenti, quomodo, quando
Angelus incipit moveri per motum dis-

cretum, non ideo tunc simpliciter, et ab-

solute moveatur : quia in hoc motu pars

motus non habet rationem motus. Et quo-

modo Angelus secundum aUquam consi-

derationem quiescat quiete negativa in

illo instanti : quatenus nimirum conside-

ratur tunc esse in termino a quo, non con-

siderando existentiam in termino ad quem
immediate subsequendo, sed solum conci-

piendo existentiam Angeli, et Angelum
ipsum in termino a quo absolute. Et tan-

dem quomodo considerata hac existentia

in termino a quo, ut desinit esse per uUi-

mum sui esse, et comparata ad existentiam

in termino ad quem cum ordine potentia-

Utatis, et vioe nuper dicta3, detur cum hoc

addito, nempo initiative, motus AngeU
discretus : ac proinde secundum hanc pos-

teriorem considerationem non dicitur, An-
geUmi quiescere in iUo instanti prout

quicscere dicit, tam carentiam raotus,

quam partis motus, bene tamcn, ut dicit

carentiam motus.

189. Ad confirmationcm diccndum est,

instans

Et con-<

flrniatio

ojus.
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instans illud discrctiim, mcnsurans incop-

tionem motus discroti, posso cooxistorc

ultimo instanti tomporis, nostri tormina-

tivo, Yorbi gratia unius hora). Negamus
tamon, oppositum liujus intendi in rationc

D. Thoma^. Quia Angclicus Praiceptor

sohmi Yult, in iUo instanti non posse esse

motum continuum, yoI discretum ; non
tamen non posse dari partem motus dis-

creti. quije motus non est, scd pars motus,

et initium illius. Tum, quia pra^dicta pars

potest esse in instanti. Tum etiam. Quia

talis pars non toUit, quominus in eo in-

stanti dctur quies prout pra3cise dicit ca-

.

rentiam niotus : imo nec toUit, quin detur

quies, prout dicit carontiam-partis motus,

qua? motus non sit; si tamen suhjectum

iUius motus, et quietis secundum priorom

iUam considerationem in pr^ecedenti sohi-

tione traditam consideretur, nempe, qua-

tonus concipitur tunc esse in termino, a

qiio^ non concipiendo existentiam, seu

pncsentiam in termino ad quem imme-
diate subsequendam ; sed sohim conside-

rando prajsentiam iUam AngeU, et Ange-
hmi ipsum in termino a quo absohite.

Addimus deinde, probabile esse, prae-

dictam inceptionem motus discreti posse

secundum coexistentiam accidontalem cor-

respondere parti nostri temporis, quamvis
mensuretur, tanquam per propriam, et in-

trinsecam mensuram, per instans tempo-
ris discreti : et ita secundum hanc coexis-

tentiam accidentalem posse esse in parte

nostri temporis succedente immediate post

instans torminativum temporis mensuran-
tis quietem. Nec contra hoc habet vim
probatio in hac ohjectione facta. Quia ad

judicandum de modo, quo incipit hic mo-
tus AngeU, non est a.ttondendum ad co-

existentiam, quam habet in tempore nos-

tro, ex 00 quod ista competit ei omnino
accidentaUter, sod ad propriam monsuram.
Et ita, ut absolute verificotur, pra^dictum

motum haboro modum incipiondi indivi-

sibiUtor, sufficiet, ejus inceptionem men-
surari, tanquam per propriam monsuram,
per instans temporis discreti, quamvis
quoad coexistentiam habeat coexistore

tompori nostro divisibiU. Sicut loquendo
de acquisitione, qua per motum discretum

acquiritur simul totus aUquis locus, qui

immediate succedit post deroUctionem po-

sitivam termini a quo, seu post uUimum
esse in praedicto termino, tunc iUa acqusi-

tio est tota simul, quia est in instanti

iutrinseco indivisibiU temporis discreti :

[
ot tamon coexisteret nostro t(Mn])()ii (Uvisi-

biU ])er co('xistentiam sibi utrohiquo pro-

portionatam, sciUcot indivisil)ihMn, et in-

divisilnUter ex parte priEdictuj inco])tionis,

et dositionis; et divisibilem, ac divisil)i-

litor ex parte temporis.

190. Nec obost, si objicias, quod si mo- Objcc-

tus discrotus Angoli inciperet in tempore ^'^*

nostro quoad pnKdictam coexistontiam,

jam inci(Joretur in id, quod vitari intendi-

tur, scilicet, quod quicscens toto aliquo

tempore in aliquo dotorminato loco, v. g.

A. nou potest in instanti terminativo

illius temporis moveri, et acquiroro aUum
locum, V. g. B. : ergo, etc. Prol)atur ante-

codens. Quoniam si Angelus incipit mo-
veri in tempore nostro, poterit in instanti

immediate soquenti comploro suum mo-
tum, et esse in alio loco : quia ad ratio-

nem motus discreti solum desiderantur

duo 7iunc tomporis discreti, qua^ in prae-

senti inveniuntur. scilicet instans coexis-

tens iUi tompori, et aliud instans coexis-

tens instanti terminativo iUius temporis.

Ergo cum pro eo instanti, quo incipit iste

motus, quique coexistit tompori, sit in

termino a quo, et in aUo inslanti in ter-

mino ad quem, nempe in novo loco, C(inse-

quens erit, ut juxta hanc solutionem inci-

datur in id, quod vitari intenditur, nempe,
Angelum quioscere toto aUquo tomporo in

uno loco, ot in instanti terminativo iUius

esso in alio, seu acquirere illum : ac

proinde ifioveri ad illum : cum tamon hic

transitus essot do loco ad locum, quod pro-

prre ost motus localis.

Respondetur, negando antecedens Nam Enoda-

aliud est, an mobile existens toto aliquo
^"'''

tempore in uno loco, possit in instanii

terminativo ilUus acquiere alium locum?
Aliud vero, an mobile quiescens in aliquo

tempore in uno loco, queat in instanti ter-

minativo illius certi temporis acquirere

alium locum? Nam primum sane intellec-

tum potest ailmiiti, quatenus per illud

sigriilicatur, quod mobile in illo tempore
nondum deseruit terminum a quo, sive lo-

cum, in quo erat, non obstante quod in eo

lempore, seu coexistenter ad ipsum detur

iristans temporis discreti, in quo motus
inceperit, in quoque verifieetur, mo])ilo

esse tunc ultimo in illo termino a quo, in

illoque eodem loco, in quo antea erat : ac

proinde immediate post, sive coexistenter

ad instans nostri temporis non fore in illo,

sed in termino ad quem. Gaeterum negan-
(lum est secundum, quod est intentum
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D. Thomce, quodque sat est, ut motus lo-

calis Angeli nequeat esse in instanti, sed

in tempore. Nam S. Doctor tantum vult,

quod dum mobile ita est in loco in aliquo

certo tempore nosiro, seu coexistenter ad

illud, ut in eo nondum detur inceptio mo-
tas, V. g. discreti, per quam (ut sic dica-

mus) non solum disponitur, sed habet plus

quam disponi ad acquisitionem novi loci,

debet in ultimo instanti terminativo illius

temporis persistere in illo loco, et non
transire ad alium. Quoniam per quiescere

mobile in certo, et determinato tempore,

intelligitur, ita esse in loco toto illo tempore,

ut non detur initiative, et modo dicto mo-
lus, ac proinde, ut mobile non habeat dis-

poni, et plusquam disponi ad acquisitio-

nem alterius loci. At S. Doctor non
negavit, quod si toto illo tempore, vel (ut

meUus dicamus) coexistenter ad ipsum
datur motus initiative, seu datur pars mo-
tus, ac proinde datur jam unum 7mnc,

unumque indivisibile iilius motus, et tem-
poris discreti mensurantis motum, quod
nequeat immediate dari aliud nunc ejus-

dem motus, ac proinde et motus ipse con-

llatus ex iilo duplici nunc, necnon et

tempus discretum, quo solo motus ille

mensuretur. Et ita ad hoc significandum

non dixit Angelicus Doctor, quod mobile,

quod est toto aliquo tempore in aUquo
loco, nequit transire in instanti termina-

tivo ad alium locum : quia cum hoc cohae-

ret, ut coexistenter ad iilud tempus detur

instans temporis discreti, in quo incipiat

moveri, seu in quo detur prima pars illius

motus discreti; sed dixit quod quiescens

toio aliquo icmpore, etc. Quia per hoc de-

notatur, mobile ita esse in toto il!o tem-
pore in loco, ut non sit veluti fluctuans in

iilo, seu nondum inceperit modo dicto in

eo moveri, atque adeo non habeat disponi,

et plusquam disponi ad novum locum : et

ita nequibit in illo instanti perfici motus.
Repiica. 19 1. Nec obest, si urgeas, posse dari in

instanti quietem negativam in mobili,

etiam si simul sit sub initio motus discreti :

ergo eadem ratione poterit quiescere pri-

vative toto aUquo tempore, etiam si simul

sit sub initio ejusdem motus discreti.

Respon- Respondetur enim, esse disparem ra-

tionem. Quia quies privativa (de qua
D. Thomas) est quies simpUciier perfecta,

estque (ut sic dicamus) quies in esse om-
nino quieto : at quies negativa secundum
se est imperfecta, et secundum quid, nec

potest ex se esse perfecta. Et ita cum ista

dotur,

cohaerere potest, quod simui cum ea sit

initium motus : secus vero cum illa. Sicut

antequam materia prima disponatur ad

novam formam. quiescit simpliciter, et

perfecte sub illa; secus vero dum incipit

disponi : tunc enim illa quies non est (ut

sic dicamus) in esse quieto, sed veluti fluc-

tuat, et non habet esse perfectum in ratione 1

quietis.

192. Ad ultimam objectionem contra Ad

eamdem rationem D. Thomse negandum
ojJ-g^^J*

est, illam non convincere intentum quoad nem.
'

motum discretum. Et ad probationem in

contrarium dicendum est, quod etsi in

motu discreto non detur terminativum
distinctum partibus motus, et similiter in

tempore discreto illum mensurante ; tan-

quam propria mensura ejus, non sit ad-

mittendum instans terminativum distinc-

tum a partibus ejusdem temporis dis-

creti, attamen per correspondentiam, et

coexistentiam accidentalem ad nostrum
tempus, oportet, ut coexistat ultimo termi-

nativo ejusdem temporis, ac proinde quod
praedictus motus duret per hoc tempus sic

terminatum : sicut et quies ei opposita du-

rans per horam_, v. g. debet secundum hanc
coexistentiam accidentalem correspondere

ultimo instanti terminativo hors.

Adde, quod etiam si daremus, pra^dic-

tum motum non pertingere secundum hanc
coexistentiam usque ad instans terminati-

vum horae inclusive, adhuc quies illi oppo-

sita durans per horam, deberet habere pro

termino quietem negativam mensuratam
per instans terminativum ejusdem horce

inclusive. Quia si motus discretus incipit

per coexistentiam ad partem temporis, et

non per c6existentiam ad ultimum instans

terminativum quietis, planum est, pra^dic-

tam quietem oppositam illi motui perti-

gisse quoad suam terminationem, scilicet

quietem negativam , usque ad ultimum
instans terminativum horse inclusive. Si

autem motus discretus sit initiative in illo

instanti, tunc etiam illa quies durabit us-

que ad prsedictum instans inclusive, prop-

ter duas rationes nuper traditas : prima

quidem, quia dum incipit motus discretus,

clatur quidem initium praedicti motus, non
tamen motus ipse : ac proinde dabitur quies

opposita rationi formaU motus, licet non
detur quies, ut opponitur parti ejusdem

motus, si Angelus consideretur secundum
omnem rationem tunc in eo inventam. Se-

cunda. Quia si consideretur Angelus, et

praesentia ejus In termino a quo absolute,

non



DISP. III, OUB. IX 263

non considorando orclinem illum potontia-

litatis, et viiti jam dictuni, tunc sccundum
hanc considerationem non dalur motus,

nec pars motus discreti.

Enodationes ad argumenia adversarioriim

contra primam confirmaiionem D. Thomw.

Ad id vero, quod contra confirmationem

rationis D. Thomai objicitur ex iUis ins-

lantiis , respondetur, negando in primis,

mutationes instantaneas , de quibus D.

Thomas art. 3 hujus q. agit, non esse

terminos alicujus molus. Nam S. Doctor

ioquitur de mutationibus instantaneis cor-

poreis, aut concernentibus aUquid corpo-

reum : et iste possunt esse termini aiicujus

motus, ut constabit inductione facta per

iilas. Nam mutationes instantanese terrai-

natae ad substantiam corpoream sunt ter-

mini motus alierationis : et terminatte ad

(juantitatem etiam sunt termini motus al-

terationis, per quem fit substantia : et om-
nes mutationes intentionales corporeae, vel

concernentes, et connotantes aUquid cor-

poreum, queunt esse termini motus appli-

cantis objectum sensibile ad sensum , et

consequenier mediante sensu ad intellec-

tum : et simiUter mutationes instantaneffi,

quibus corpus mutatur ad locum , et ad

alias qualitates, possunt esse termini, vel

motus alterationis, vel localis.

Ratio autem, propter quam divus Tho-
mas de his mutationibus instantaneis cor-

poreis tantum loquitur, non vero de aliis,

est : tum, quia hoc erat illi satis ad suum
intentum, scilicet ad probamium, motum
localem Angeli debere esse in tempore :

quia iste est de genere motuum concer-

nentium aUquid materiale , ex eo, quod
dicit actionem immanentem Angeli , ut

virtualiter transeuntem ad locum , ac

proinde connotat locum ipsum corporeum.
Tum etiam. Quia in aliis mutationibus

instantaneis non cst universaliter verum,
eas esse terminos aUcujus motus.

194. Deinde addimus
,

posse admitti

solutionem ibidem numero 179 traditam.

Et ad impugnationem contra pmedictam
solutionem dicendum est, quod etsi detur

(de quo infra) his mutationibus convenire

per accidens esse terminos aUcujus motus;
nihilominusad hoc, quod sint taiis naturce,

ut per accidens possit eis competere esse

terminos motus, sufhcit, ut possint perfici

in instanti : quia hoc sufficit ad hoc, uL

judicemus, eas non exigere ad sni execu-
tiunem, nisi tantum mensuram mutati esse

terminantis motum : nam motus localis

non attingit iilas, nisi dum est in pruedicto

iTiUtalo esse, quo terminatur.

Nec obest id, quod in hac eadem im-
pugnatione dicitur, scilicet inccptionem, et

desitionem harum mutationum non esse

mensurandam per id
,
quod convenit eis

])er accidens. Nam quando id, quod con-
venit per accidens, non tollit, aut impedit

modum durationis per se convenientem,
optime sequitur, rem illam, allhuc dum est

conjuncta cum eo, quod illo competit per

accidens, perfici modo consono suee na-
turae, nec petere alium modum elevatiorem

incipiendi, aut habendi suum esse, preeter

eum, qui ei competit, dum est conjuncta

cum eo, quod illi per accidens convenit,

ut in prsesenti contingit. Nam id, quod est

terminus adhuc per accidens alicujus mo-
tus , attingiturque per ultimum mutatum
esse ejusilem motus (sive illud sit ultimum
respectu motus secundum se, sive in ordine

praecise ad attingendura praedictum termi-

num) habet modum essendi non elevatum,

sed indivisibilem, sicut tale mutatum esse

;

nec petit majorem dilatationem in suo esse,

quam praedictum mutaium esse, per quod
immediate attingitur.

195. Unde non obest, si urgeas, quod Replica.

ad inceptionem motus discreti solum atten-

ditur ad propriam mensurim ad judican-

dum, an indivisibiliter , vel divisibiliter

incipiat, quamvis illa inceptio posset co-

exisiere nostro tempori, ut § praecedenti

dicimus. Et hujus nuUa alia reddita est

ratio nisi quod illa coexistentia, est ac-

cidentalis pra?dicto motu , et inceptioni

ejus. Ergo piri ratione in prsesenti non est

reddenda ratio ad hoc, ut prffidicta^ muta-
liones fierent in instanti, ex eo, quod sint

termini motus, si semel datur, hoc illis

convenire per accidens.

Respondetur enim, motum discretum, soiuiio.

adhuc initiative sumptum, ita per accidens

coexistere posse nostro tempori, ut non de-

beat commensurari in modo durandi cum
tempore, cui existit, sed habeat modum
duran ]i, modumque (ut sic dicamus) eleva-

tiorem sua? veluti dilatationis. Et ideo ipse

ex parte sua indivisibiliter, idest, totus ipse

coexistit cuivis parti dinsibili illius tempo-
ris, quippe quod est formaliter indivisibile,

cum virtuali tamen divisibilitate. Unde in

liis non est attendendum al illam coexis-
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tentiam per accidens ad prffidictum judi-

cium; secus vero in mutationibus instan-

taneis, de quibus in pr^esenti.

Polestque hujus reddi major ratio, et

explicatio. Quoniam duratio, et inceptio

motus discreti non attingitur adhuc per

accidens a tempore, cui coexistit, tanquam
a causa etiam per accidens, sumendo cau-

sam non solum stricte, verum etiam late,

prout comprehendit causam applicativam.

Gseterum inceptio, et executio praedictarum

mutationum sunt talis conditionis, ut pos-

set eis competere , saltem per accidens
,

quod modo flicto attingantur per motum,
ut termini iliius, et dum adest ultimum
mulalum esse ejusdem motus : etila dehent

habere modum essendi , et executionem

commensuratam cum pro^dicto muialo esse,

et instanti mensurante iliud, seu non ele-

vatam quoad modum essendi indivisibilem,

ita ut sicut praeJicta instantia sunt, tam
formaliter, quam virtualiter indivisibilia,

sic istae mutationes non petant, nisi hanc
indivisibihtatem ad sui inceptionem, et de-

sitionem; quamvis aiiunde possint aliqua?

ex illis diu durace, ita quidem, ut hoc sit

per accidens respectu earumdem, ut sunt

termini motus.

196. Ex quo fit, nihil referre id, quod
in fine hujus impugnationis additur

,

nempe, instantias allatas contra confirma-

tionem D. Thoma? non minus contra ra-

tionem prsecipuam ex ipso adductam, quam
contra prsedictam confirmaiionem urgere.

Quia solutio a nohis tradita illis, quatenus

{-ugnant conira confirmaiionem, enervat

casdem, quatenus possent urgeri contra

preecipuam rationem Angelici Doctoris, ut

considerandi paiebit.

Quibus eiiam addi polest primo, prsedic-

tas instantias, adhuc non recuirendo ad ea,

quse in favorem confirmationis divi Thom.Te

aUlucia sunt, posse enervari opiima via

petita ex diciis, et simul reddente unicam,

et (ut sic dicamus) indivisibilem solutio-

nem ad omnes illas. Nam divus Thomas
in sua proposiiione, in qua nititur struc-

tura hujus prsecipuaa rationis^ nempe,
quod quiescens toto tempore horae, debet

quiescere in ultimo terminativo illius,

lo(iuitur de quiete privativa opposita motui
versanti inter terminos positivus, habentes

aliquam latitudinem contrarietatis, vel in-

composibilitatis : et ita quod quiescat ali-

quid pro toto tempore horse a praedictis

mutationibus, et motibus, sumpto motu
large, et quod in ultimo instanti termina-

tivo moveatur per illas, non est contra

propositionem divi Thomae. Quia quies isia

non est quies privaliva opposila motui ver-

santi inter praedictos terminos positivos

terminantes latitudinem jam dictam : si-

quidem satis constat, praedictas mutationes

instantaneas non versari inter terminos

positivos, habentes per se conditiones jam
dictas. Nam quoad illuminationem, et

generat:onem substantialem satis liquet,

nullam per se loquendo esse a termino in

terminum positivum : et quoad conversio-

nem illam miraculosam id pro nunc expli-

cari potest duobus modis. Nam aliqui

asserunt, eam coalescere ex duobus muta-
tionibus partialibus, quarum una sit ab esse

panis ad non esse illius; et alia a non esse

corporis Ghristi Domini sub speciebus ad

esse suh illis. Et alii asserunt, esse tantum
unicam mutationem, habentem pro termino

a quo negationem ejus, quod est, panem,
V. gr. esse conversum in corpus Ghristi ; et

pro termino ad quem affirmationem hujus
;

vel (ut alii loquuntur) habet pro termino

a quo panem, ut desinentem es=e per pri-

nmm non esse in ultimo insianti termina-

tivo temporis, in quo fuit, et pro termino

ad quem corpus Ghristi, ut incipiens esse

sub speciebus per primum sui esse in eo^

dem instanti. Videatur divus Thomas ter-

lia parte quaest. 75, ariic. 7.

197. Adde, quod pra^dicta conversio est

talis conditionis, quud id, quod dicitur

converti in corpus Ghristi, non manet
in fine conversionis. In praesenti autem
non fit sermo de hujusmodi mutationibus,

et quietibus; sed de illis, in quibus id,

quod accipit aliquid novi, manet sub utro-

que termino, nempe sub termino a quo,

et ad quem.

Nec obest, quod saltera accidentia, sub Rci»iica,

quibus ponitur corpus Ghristi ex vi con-

versionis, quodammodo moventur ab hoc,

quod est esse in propria substantia panis,

ad hoc, quod est non esse in illa : et hoc

fieri in instanti, quamvis quieverint toto

tempore praecedenti , et sub utroque ter-

mino divisive sumpto adhuc maneant.

Respondetur enim, motum, aut quasi

motum hunc esse terminum prioris muta-

tionis, qua panis conversus est in corpus

Ghristi. Et ideo, sicut S. Thomas non lo-

quitur de priori illa mutatione, sic nec de

ista.

198. Adde tandem, duas posteriores ins-

tantias (persistendo in doctrina, quam D.

Thomas in confirmatione suae rationis tra-

dit)

D.Thor

Eiioda- y
u.r. .
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(lit) potius elucidare rationom cjnsdom S.

Doctoris. Nam in primis illnminatio (do

qna Anj^a^licns Pnecoptor loqnitnr) ost

\alde probabile quod sit por so sccnndo

terminns motns localis, snpposito ordinc

rernm
,
qnom circa lioc univorsnm Dons

stabilivit. Qnia magnam habet probabili-

tatom, D. Thomam non loqni do qnavis

ilhiminationo, sod do illnminationo, ut

nova, idest ea, quai advenit do novo res-

pectu snbjecti illnminati, ot corporis iUn-

minantis : ac proinde de ea, qnie supponit

prioritate realis durationis, tam corpns il-

luminans, qnam iUnminatnm. H;t>c autem,

supposito ordino rorum, non datnr in ins-

tanti gonerationis soUs, aut ignis, aut rei

iUuminata); sed
,
por se loqnendo, fit me-

diante motu locali j^ppUcanto prtedictnm

luminosum , vel mediante motu corporis

illuminandi, approximantis se ad lumino-

sum : et ita non est verum, quod corpus

iUuminandum toto tempore hora3 quievit,

et in solo uUimo instanti movetur per pra)-

dictam iUnminationem : nam motus loca-

Us, qui sit in tempore antecedenti, est ra-

tio, quare per se primo moveatur locaUter

priedictum Uiminosum, et quare per se se-

cundo in eodem tempore quodammodo
moveatur ad lucem corpus iUuminandum.

Alia Nec obest, quod prsedictns motus locaUs
RodIics . .

Solvitur, corporis luminosi soUim sit in Inminoso,

et ita non poterit per illum moveri ad lu-

cem corpus illuminandum. Sicut si corpns

sit frigidum, et approximetur illi per mo-
tnm aliquod calidum, non ideo Uigidum
movebitur toto illo tempore liiotus localis

ad esse calidum.
Solviiur. Respondetur, esse disparem rationem.

Quoniam absentia lucis non fundatur in

aliquo positivo intrinseco corpori illumi'

nando, quod repugnet illnminationi; sed

in sola distantia corporis Inminosi a cor-

pore iUuminando. Et ita hoc ipso, quod
per motum localem paulatim vincatur ha3C

distantia, movetur quodammodo corpns,

quod est illuminandum, ad Incem. Ga)te-

rum absentia caloris a corpore frigido non
fundatur in sola distantia calidi a frigido

;

sed habet pro fundamento frigiditatem :

et ideo, usque dnm hoec incipiat a lumi-

noso devinci, non movetur frigidum aliquo

modo ad esse calidum : ad quod tamen
moveretur, si al)sentia caloris in frigido in

sola distantia calidi a frigido fundaretur,

et luBc paulatim motu locali devinceretur.

Unde nihil obest ad hunc modum movendi
se quodammodo ad lucem, quod motus lo-

calis non sit in corpore illnminando : quia

oodom modo a])pro.\imatnr versns iUud,

ac si corpns ilhuniiiandnm versus Inmino-
snm haboretur.

Diximns, per prxdictum moltim quodam-
Viodo movcri corpus illumiiiandum. Qnia si

proprie, et in rigore loquamur, corpus il-

Inminandum
, son toneljrosnui tnnc noc

movotnr, nec quiescit snb tonobra; licot

quodammodo disponatnr ad Incem, seu co

magis, et magis appropinqnotnr ad condi-

tionem requisitam ad illnminationom, qno

docrescit distantia corporis luminosi a cor-

pore tenebroso. Unde proptor lianc ratio-

nem solet dici a pluribus Discipulis D.

Thom. pra^dictnm corpus tenebrosum mo-
vori mutatione respectiva, dum est oxtra

sphffiram activitatis Inminosi, et movetur
versus illnd, vel Inminosum versus tene-

brosum : quia eo ipso habct relationom

minoris distantia? ad illud, et secundnm
lianc qnodammodo saltem mntatur, et ost

(nt sic dicamus) quandiu durat motus ille

localis, in continna mutatione requisita ad

participandam luconi, usqae dnm sit intra

splueram activitatis corporis Inminosi. Et

ita hoc ipso, quod per motnm localera

constituatur corpus lumiuosnm in oa dis-

tantia, ut actu illuminot corpus tenobro-

snm jam prteexistens, habot motus ille por

se socundo, qnod illnminatio sit tcrminus

ejus, ut causji} applicantis praedictum lumi-

nosum, et quod quodammodo tenobrosnm

ox vi illius moveatur.

199. Et similiter ultima instantia de go-

nerationo snbstantiali, v. g. ignis potius

jnvat ad inteUigentiam rationis prjecipna?

D. Thom. Quoniam (ut N. Complnt. in lib. N. Com-

Physic. disp. 10 a n. 67 usqne ad n. 83 P'"^

late, et erudite exponnnt) generatio sub-

stantiaUs. qua unns ignis generat alium,

non est actio substantialis, ant actio dis-

tincta a pra?codonti altoratione ; sed muta-
tio qua^dam, quLC ost torminus per se se-

cundns ejusdem alterationis. Et ita toto

iUo tempore quo aer, v. g. disponitnr per

alterationem ad formam ignis, incipit ma-
teria moveri ad eamdem formam, et non
ost sub esse quielo respectu forma^ aeris, et

tandem acqnirit formam ignis in ultimo

illo instanti, in quo ultimo terminandus
erat motus alterationis per snum ultimum
mutatum esse, in quoque dispositio ad eam-
dem formam erat etiam ultimo termi-

nanda. Nam tunc desinit esse totus ille

motus ex dofectu subjecti, nempe aeris de-

fiinentis per primum non esse in illo ins-
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tanti, et introducitur forma substantialis,
N. Com- ^^ N^ Gomplut. in lib. Physic. disp. 2G n.

25 docent, ubi plura, quse contra haec ob-

jici possunt, adducunt, et dissolvunt.

§ VI.

Fit satis ultimo argumento adversariorum
contra posteriorem confirmationem D.

Thomx.

Uitimo 200. Ad ultimum vero argumentum ad-

mcnto ^'f^i^sus postremam confirmationem ex D.
satisfit. Thoma desumptam respondetur, negando,

motum illum impertinenter se habere ad
illam quietem privativam : quin potius

haec terminetur pcr illum, si semel in ul-

timo instanti terminativo temporis mensu-
rantis prsedictam quietem datur ille motus.
Et ratio est. Quoniam ea, quse necessario

mensurantur tempore (qnalis est quies pri-

vativd) qujB |ue nequeunt esse in instanti,

oportet, ut aliquo termino extrinseco ter-

minentur, qui quidem possit inveniri in

illo instanti extrinseco, in quo verificatur,

rem illam petentem necessario tempus ad
suum esse desinere tunc per primum non
esse, quamvis immediate antea fuerit, ut

constat in motu, qui propter hanc ratio-

nem terminatur extrinsece per suum muta-
tum esse, quod reperitur in illo instanti, in

quo verificatur, motum tunc primo non
esse, et immediate antea fuisse. Quare, si

in prasdicto instanti non datur quies nega-
tiva, sed motiis, fiet inde, praedictum mo-
tum esse terminum extrinsecum quietis

privativae, et non impertinenter cum illa

comparari : siquidem debet habere aliquem
terminum extrinsecum

, et non superest

alius, nisi vol non motus, seu quies nega-
tiva, vel motus, qui in illo instanti perfi-

ciatur : quod quidem (ut ex dictis in hac
confirmatione, et ex aliis rationibus a D.
Thoma in hoc articulo adductis constat) sa-

tis cum natura quietis privativa^ certo ah-
quo tempore durantis pugnat,

Roplica. 201. Nec obest, si urgeas . primo, quod
quies privativa Angelica terminatur ex-

trinsece per motum initiative, ita ut in

illo instanti extrinseco, in quo verificatur,

tunc primo quietem privativam non esse,

sit verum diccre , dari intrinsece veram
partem motus discreti, ut constat ex illis,

qujB dubio pra^cedenti latius diximus. Ergo
eadem ratione poterit eadem quies priva-

tiva terminari extrinseceper ipsum motum,
ut ex paritate rationis constare videtur.

Respondetnr enim, negando consequen- Di.'uiiur.

sequentiam. Et ratio disparitatis est. Quia
quando in motu discreto datur in illo ins-

tanti terminativo quietis prior pars motus,

considerato mobili secundum illam sui

considerationem dubio prtTcedenti dictam,

adhuc tunc datur quies negativa, sumpto
mobili secundum aUeram sui consideratio-

nem, scilicet, ut tunc, et in eodem loco, ac

antea, et non consideratur, ut est sub po-

tentialitate, et via ad alium locum imme-
diate subsequendum , sed concipitur, ut

absolute, et secundum se illa prifcsentia est

circa eumdem locum, in quo antea erat,

dum quiescebat quiete privativa : ac

proinde jam quies privativa habet suum
})roprium terminativum ; et non utcum-
que, sed ita ut prius ^'nteUigatur quies illa

negativa, quam prior pars motus : siqui-

dem prior est consideratio existentia) mo-
])ilis id aliquo loco absolute sumpta?, quam
ejusdem, ut dicit viam ad existendum in

alio loco. Unde quies illa privativa sic ter-

minata per quietem negativam comparatur
cum partemotus discreti, quae tunc est, eo

(proportionali tamen) modo, quo compa-
rarentur duo motus inter se contigui, quo-

rum unus esset terminus terminatus suo

proprio termino extrinseco , scilicet suo

mutato esse, et alter in eodem instanti per

ultimum non esse inciperet. Gonstat autem,

motum istum ultimum non se habere per

modum termini extrinseci respectu motus
in eodem instanti per primum non esse de-

sinentis.

202. Neque etiam refert, si secundo ur- Aiia.

geas, quod si quies negativa opposita mo-
tui locali debet esse terminata per suum
terminum indivisibilem, scilicet per quie-

tcm negativam, etiam quies sub albedine,

V. g. habebit proportionaliter hoc ipsum :

quod tamen videtur falsum : quia non
datur ultimum esse sub albedine, sed pri-

mum non esse sub illa, quando incipit ni-

grefactio. Sequela ex paritate rationis vide-

tur constare.

Respondetur enim, quod (ut optime no- Soivitur.

tarunt N. Gomplutense.s in lib. Physicorum n. Com-

disputat. 26 numer. 15 et deinceps) quando ?•"*•

motus ad nigredinem incipit per ultimum
non esse, tunc albedo, licet non absohite

sumpta, bene tamen ut tanta, seu ut est

sub tanta intensione, aut ut est sub esse

quieto, desinit per ultimum sui esse : quo-

niam ratio ista in indivisibili consistit. Et

ita illud instans, in quo nondum est motus

ad nigredinem, sed immediate post erit,

est
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est uUimiim csse al])0(linis siil) esse quielo,

et iit tanta : nam immcdiatc post nec crit

sub esse quielo, ncc crit , ut tanta. Et
propterca quies privativa sub albedinc,

quie toto tcmporc antcccdcnti daltatur, ha-

bet tunc terminari per suum indivisibilc.

ncmpc per suam quietem ncgativam,

quamvis absohitc loqucndo solcat, ct de-

bcat dici, ([uod ca, (ju;c incipiunt, ct dcsi-

nunt pcr motum, habent incipere, et dcsi-

ncrc ad modum cjusdem motus.

(Q.U^STIO Liv
De cognitione Angelornm in quinque Articulos divisa,

PROCEMIUM

Consideratis, qux ad substaniiam Angeli

pertinent, procedendum est ad cognitionem

ipsius. llaec autem consideratio erit quadri-

partita. Nam primo considerandum est de

his, qux periinenl ad virtutem cognosciti-

vam Angeti ; secundo, de his, qusB pertinent

ad medium cognoscendi ipsius ; iertio, de

his, qusd ab eo cognoscuntur
;
quarlo, de

modo cognilionis ipsorum.

ARTICULUS I.

Utrum inteliigere Angeli sit ejus subslantia?

A(l priniura sic proceditur. Videtur, quod intelligere

Angeli sit ojus substantia. Angelus enim est subiiniior,

et simplicior, ([uara intellectus agens anirage. Sed sub-
stantia inteilectus agentis est sua actio, ut patet in 3 de
Aniraa per Aristotelera, et ejus Corara. Ergo raulto lor-

tius subslaniia Angeli est sua actio, (luse est intelligere.

y. Praiterea, Pbilosophus dicil in U Meiapb. quod
sclio intellectus est vita. Sed cura vivere sil es-e \iveiJti-

bus, ut diciiur in 2 de Anima, videtur, quod \iia sit essen-
tia. Ergo actio intellectus est essentia inteiligeniis An •

geli.

3. Prteterea, si extreraa sunt ununi, medium non differt

ab eis ; quia extremum magis distat ab extremo, quara

mcdiuni. yed in Angelo idcm est intellectus, et intellec-

tura, ad nvnus in quanium iiiteiligii essentiam suam. Ergo
inteiiigere, quod cadii medium inter iniellectum, et reta

iiiteileclam, est idem cuin subslantia Angeli intelligentis.

Sed conira. Plus differt a«tio rei a subslantia ejus,

quam ipsum esse ejus. Sed nullius creati suum esse est

sua substantia : hoc enira solius Dei proprium • st, ut ex
superioribus palet. Ergo neque Angeli, neque allerius

crealura) sua aclio est ejus substantia.

Respondeo dicendura, quod impossibile est, quod aclio

Angeli, \el cujuscumque alieiius creaiurae sit ejus sub-
slantia. Aciio enim est proprie actualitas virtuiis, sicut esse

est actualitas substantiie, vel essentiaj. lrapo>sibiie est

autem, quod aliquid, quod non est purus actus, sed ali

quid liabet de po entia adujixtiira, sit sua actualitas, quia

actualitas potenlialitati lepugnat. Solus autem Deus e t

acius purus. Unde in solo Deo sua substantia est suum
esse, et suum agere.

Prieteie.». Si intelligere Angeli esset sua subsiantia,

oporteret, quod inlelligere Angeli esset subsistens. Intel-

ligere auiem subsistens non polest esse nisi unum, sicut

nec aliquod abstractuui sul^^sisiens. Uude uuiu^ Angeli

subManiia non distingueretur neque a substantia Dei, quae

fc lipsum intelligere subsislens, ueque a substamia altc-

rius Angeli. Si etism Angclus ipse esset suum intelligere,

non posset esee gradus in inti liigendo peifectius, et rai-

nus perfecte, cum lioc contingat pri pter diversam partici-
patioiiem ipsius intelligere.

Ad primura ergo d Ct-ndum, quod cum dicitur, quod in-
tellectus agens esi sua actio, esi priedicatio non per essen-
tiara, sed per concomitantiara, quia cum sit in actu ejus
substantia, siatira quantum est iri se concomitatur ipsara
actio. Quod non est de intellectu pos ibili, qui non Iiabet

acliones, nisi postquani fueri' faciiis iu actu.

Ad secundum d cendum, quod vita non hoc modo se ha-
bet ad vivere, sicutessen ia ad c.'Se, sed ^icut cursus ad
currere, quorum unura signilicat actura in abstracto, aliud
in concreio. Unde non sequitur, si vivere sit es^e, quod
vita sit essentia. Quaravis eiiam quandoque vita pro es-
sentia ponatur, secundura quod Augustinus dicit in lib.

de Tr.nitate, quod raenioria, et iut^Iiigentia, et voluntas
suni una esscntia, una vi.a, sed sic non accipitur a Phi-
losopho cura dicitur, quod actio intellectus est vita,

Ad tertium dicendum, quod actio, qua} transit in aliquid
extrnsecum, est realiter medii inter ageus, et subjectum
recipiens actionera. Sed actio, quic manet in agente, non
e^trealiter mejium imer agcns, et objectum, sed L-ecun-

dum modura signillcandi tantum. Realiter vero consequi-
tur unionera objccii cum agente. Ex hoc enim, quod in-

tellectum lit uniiin cura inl lligeiitc,consequitur inteliigere

qu.-si quidain effectus differens ab utroque.

Gonclusio est negativa.

ARTICULUS II.

Ulrum inielligere Angeli sit ejus esse?

Ad secundura sic procediiur. Videtur, quod inteliigere

Angeli sit ejus esse Vivere ^nini \iventibus est esse. ut

dicitur in secuiido de Aninia. Sed iiitelligore esi quoddam
vivere, ut in eodeji dicilur. Ergo intelligere Angeli e^l

ejus esse.

2. Prjeterea, sicut sc habet (ausa ad causam, ita effec-

tus ad effectura. Sed forma, per quam Angclus est, est

fadem cura forma, per quain inielligit ad minus se ipsura.

Ergo ejus intelligere est idem cuni suo es,>-e.

Sed cotilra. Intelligere An;,'»-li est niotus ejus, ut patet

per Dionysiura 4 cap de dsxinis noininibus. Sed esse non
est inotus. Ergo esse Angeli iion est iiitelligere ejus.

Respondeo dicendura, quod aciio Angeli non cst ejus

esse, neque aclio alicujus creatura;. Duplex enira est ac-

tionis genus, ut dicitur nono Metaphy.-icorura. Uua scili-

cet, qu3e transit in aliquid exlerius, ioferens ei passionera,

sicut urere. et secare. Alia vero aciio est, quae non transit

in rera exteiiorem, ^ed raagis manet in ipso agente; sicut

sentire, inte ligere, et velle. Per hnjusraodi enim acto-
nem. non immntatur aliquid extrinsecura, sed totura in

ipso ageiite agitur. De priina crgA ac i .ne raaniresium esi,
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quod iiiiin pote.>t (ss.-e ipsuni csse sgealis : nani essi' agen-
iis .'igniricatur intra ipsum : actio aut^^in taiis Oi-teniuxiis

in acium ab ajente. Socuifia autem actio lie sui ratione
liabet inlinitattni vel simjiliciirr, vel >ecun(luin quicJ. Sim-
pliciter quiflem sicut intelligere, cujus objectum est ve-
rum, et velle, cujus objectum esi bonum. Quortjm utrum-
que convcriitur cum ente. Et ita intf.^lligere, et vel'e,

quanium estdf» se, habtnt se ad omnia.et uirumque re
cipit .'peiiem ajj objecto. SccuHcIum quid autein infinitum
e!«t seiitiiv, quod se liabet ad omnia sensibilii, .^icut visus
ad omnia viMbil a. E>se aut.-m cujuslibet creatui\e est
delermiiiatum ad unum secundum gcnus, eispeciem. Esse
autem soiius Dei fst simpliciter inlinitura, in se omnia
comprehendens, nt dicit Dionysius 4 cap. de divinis i,o-

micibus. Unde solum esse diunura est suum intclligere,
et suum velle.

Ad piimum ergo dicendum, quo 1 vivere quandoque su-
niitur pro ipso esse viveniis, quandoque vero pro opera-
tione vita), idcst, per quam d mo straiur aliquid esse vi-

vrn<. Et hoc UiOdo Phi osophus dicit, quod intelligeri^ est
vivere quoddam. Ibi enim distinguii diversos gradus vi-
ventium secundum diver a opera vilae.

Ad secundnm dicendum, qwod ipsa essentia Anseli est
ratio totius siii esse, non autem e.-t ratio lotius sui intdli-
gere : quia non omnia iiit''Ilige'e potcst per suam essen-
tiam. Et idto secundum p opriam rationnn, in (tuantum
est talis essentia, romiiaraiu ad ipsum esse Ange i. Sod
ad ejiis inlelligerH com[)araiur ^erundum laiionem Uiiver-
sal oris objecli, sciiicei \eri, vel eriti<. El sic patet, quoJ
licet sit Fadem 1\ rma, ip n lamen secindum eaindem ratio-
nem fst principium essendi, et inteUigendi. Et propter
hoc non sequiiur, quod in Angeio sil idcm esse, ei intel-
ligere.

Conclusio est neprativa.

DISPUTATIO IV.

De efficacitale rationum divi Thomx ad os-

tendendas conclusiones primi et secundi
articuli.

Quia ea, quce S. Doctor in 1 art. hujus
quffist. necnon et in 2 docet, non tam
quoad conclusiones, quas statuit, quam
quoad rationes. quas ad eas suadendas ad-
ducit, visa sunt aliquibus difficilia, et non
ita intentum suadentia : ideo ad hoc exa-
minandum peculiarem hanc dispulationem
primo loco instituere placuit.

DUBIUM I.

An duabus rationibus, qiias in artic. 1 /m-
jus q. adducit D. Thomas, sufficienter sua-

dealur intentum , scilicetmiQ\\v2.QVQ Anyeli

non esse ejus substantiam?

Quia dubium hoc circa utramque ratio-

nem divi Tliomae in primo articu'o adduc-
tam versatur, idcirco nodus illius duplici

assertione dissolvendus est.

Asscrtio

prima.

Assertio prior.

\ . Dicendum ergo est prlmo, rationem

priorem D. ThomoB sufficienter suadere
intentum, scilicet inteliigere Angeli non
esse ejus substantiam. Ita communiter fere

omnes Theologi, qui de hac re disputant :

et ideo singulos recensere super vacaneum
est. Assertio haec non meUus probabiLur,

quam adducendo rationem S. Doctoris,

quaj sub hac forma proponi poLest. Quia
solus actus purus, nempe Deus est sua ac-

tualitas : ergo solus actuspurus est sua in-

tellectio, aut sua operatio; non vero Ange-
lus, aut quaevis alia creatura Antecedens
videtur perspicuum. Quia solus actus pu-
rus, scilicet Deus, est immixlus potentiali-

tati : id autem tantummodo est actus pu-

rus, quod est immixtum potentialitati :

id autem tantummodo est actus purus,

nempe Deus, est sua actualitas. Gonse-

quentia vero ex antecedenti liquet. Quia
intellectio est actualitas virtutis intellec-

tivae, et operatio virtutis operativaj, sicut

esse est actualitas essentiae.

2. Nec refert, si cum Yalentia, cui haec

ratio D. Thom. non ita placet, occurras, et

deinde objicias, Occurras quidem non se-

qui ex eo, quod Angelus sit suaintellectio,

quod sit actus purus : quia esset polentia

in ordine ad alios actus, v. g, exislentiae,

et subsistentise, vel etiam in ordine ad alias

intellectiones ordinis naturalis, vel super-

naturalis.

Objicies autem esse imphcationem in

terminis, dicero, quod actus purus sit sua

actualitas. Nam in hac locutione, si forma-

liter sumilur, innuitur, quod aliquid puri

actus habeat rationem actuantis, scilicet

sua actualitas, et aliquid rationem actuati,

ac proinde potentiae, cum ly actualilas aU-

qaam potentiam respiciat. Hoc autem cum
ratione actus puri pugnat.

Non igitur hoc refert. Nam in primis

c nira solutionem Valentiae obstat, quod

eo ipso, quod virLus intellectiva Angeli

excluderet potentiaUtatem in ordine ad in-

tellectionem, deberet e.xcludere omnem
aliam. Tum quia eo ipso, quod ea, qute se

habent por modum proprii actus, et poten-

tiae identificentur realiter in una entitate,

oportet, ut talis entitas aut sit realiterpura

potentia, aut purus actus. Non purapoten-

tia, ut patet : ergo purus actus. Tum
dein;]e. Quia potentialitas, qune convenit

vii tuti intellectivse secundum se , et secun-

dum suam speciem, praecise est in ordine

adinteUectionem tanquam ad proprium ac-

tum : sicut in universum potentiaUtas,

qua3 ex specie sua convenit actui primo,

tantum

Ratio

prior

D.Thom.

Solutio

Valentiaft

ad ratio-J

nem.

Objectio
contra

illam

Eversio
solutio-

nis.
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lantum est iii ordine ad suuni actuui se-

cundum : ergo si respectu istius non est

potentia, multo minus respectu actuum ex-

terorum. Maxime, quia cum luec sit prima

ratio virtutis operativ;^, necesse est, ut

omnes aliae rationes ibidem invent;e men-
surentur per illam, ejque attemperentur :

ac proinde erunt in suo ordine ita pura3,

ac actuales, sicut ista.

Tum pra3terea. Quiaquod in aliqua linea

attingit a prima potentialitate usque ad ulti-

mum actum (ut in praesenti contingeret, si

virtus inteilectiva Angeli esset sua intel-

lectio) nequit non esse intinitum, et actus

purus in illa linea. Id aulem, quod in ali-

qua linea est actus purus, debet etiaoi in

omni linea id habere : quia ipso dicit inii-

nitatem in tali linea, ad quam requirilur,

ut sallem consequenter habeat inGnitatem

in aliis lineis, ac proinde quod sit actus

purus in illis.

Tum denique. Quia linea intellectualita-

tis est perfectissima : et ita, quod in hac

fuerit actus purus, etiam in aliis id habebit.

Ex quo satis manet impugnata senientia

Yalentiae quoad orania, quas in ea conti-

nentur. Et insuper quoad id, quod dicit

de identificatione substantiae Angelictio cum
aliqua ex suis intellectionibus, aut opera-

tionibus, non tamen cum omnibus, potest

denuo impugnari ex eo, quod essentia cii-

jusvis virtutis activa?, aut inlellectivae in

indivisibili consistit : ergo respectu om-
nium intellectionum est in potenlia, vel

respectu nuUius. Ex quo magis apparet

implicatio. Quia hoc ipso, quod esset om-
nis sua intellectio, sequeretur, Angeli

substantiam esse visionem beatificam : ac

proinde esso secandum suam naluram
beaiam, et simul etiara non esse, ut ex

lide supponitur.

Solvitur Nec id, quod objiciebatur in favorem

ValeiiL
^^alenti», obest. Nam etiamsi locutio ilia

in sensu formali sumatur, non inde sequi-

tur aliqua implicatio. Quoniam ibi non in-

Yeniiur, quod actualitas actus puri debeat

formaliter actuare eumdem actum purum,
sed solum virtualiter, hoc est, quod si ab

aliquo actuaretur, non esset ab alio, quam
ab ea actualitate. Sicut cum dicitur, quod
inielligere Dei est ultima actualitas sui in-

tellectus, tunc similis sensus intenditur.

Adde, etiam probabiliter posse dici, vel

illam locutionem esse identicam, cum sub-

jectum nihil amplius, quam praedicatum

dicat, sicut sunt propositiones, in quibus

prffidicatum transcendens prcedlcatur in

abstracto de suo concrelo, ut ens est enli-

tas ; vel dicatur, essc suo modo formalem,

({uatenus jiraiiUcatum quodammodo distin-

guitur ex parte nostri modi concipiendi a

sui)jecto, et consideratur ut forma illius,

ambiens tamen quicquid est in ipso.

§ 11.

Asse7'lio iioslerior, et aliqux objectiones con-

tra rationem secundam D. Ihomse.

3. Dicendum est secundo, satis efficaci- uiiima

ter ex vi secundcG rationis Angelici Docto- ^^^^"'O'

ris suaileri intentum , scilicet, inielligere

Angeli non esseejus substantiam. Ita Doc-
tores prajcedenti conclusione relati. Asser- paiio

tio hsec, s cut et prior, non aliter melius, D.Tiiora.

quam adducendo rationem D. Thomae,
suaderi poterit. HaBC autem ad hanc for-

mam queit redigi. Nara si intelligere An-
geli esset ejus substantia, esset quidem
subsistens, ut ex se constare videtur :

essetque tamen unum, quandoquidem tn-

telligere subsistens est tantum unum

;

ergo etiam esset indistinctum, tam a sub-
stantia Dei, qua) est ipsum intelligere sub-

sistens, quam a quolibet alio Angelo : si-

quidem eiiam quilibet Angelus esset suum
inlelligere subsistens.

4. GaBterum contra rationem hanc plura pwma
ex Valent a, et aliis (quibGS praidicta ratio objeciio.

D. Thomae non i a efiicax videlur) possunt

objici. Primum est. quo 1 in illa proposi-

tione, scilicet, quod inielligere subsistens

lantum est unum, in quo tota structura is-

tius rationis innititur, vel est serrao de in-

teiligere puro et ambiente omnem perfectio-

dem? et sic vera est : quisi intelligere sic

purum est Deus, qui est unus, quique

mult'plicari in ratione hujus, quod est m-
tdligere, nequit : attaraen sic non est ad

propositum, quoniam in praesenti non agi-

tur de isto inielligere. Vel est sermo de in-

tclligere tali, scilicet Angelico? Et sic est

falsa : quia ex eo, quod tale intelligere sit

subsisiens, solum sequitur, quod sit unum
s[jecie, et numero ; non vero quod nequeat

dari aliud, prseter illud : ac proinde non
non colligitur, fore indistinctum ab intelii-

gcre subsistente Dei, aut aliorum Angelo-
rum.

Confirmatur primo. Quia Angelus
, cmifir-

verbi gratia , Gabriel secundum suam '"?'"''

raticnem peculiarem ita habet crescere

in perfectione, nt deboat necessario esse

substantia completa , et per se subsis-
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Sccunda
objectio.

tcns : et nihilomiiius indc solum sequi-

tur
,

quod sit tantum unus secundum

speciem, et numerum ; non vero ex hoc

multiplicatio substantiarum Angelicarum

tollitur. Ergo similiter in prsesenti.

Secundo. Confirmatur 2. Quia etiam ex hoc,

quod aliquid sit per se subsistens, adhuc

non sequitur, quod debeat esse tantum

unum specifice, et numerice, ut patet in

anima nostra rationali, quse licet sit per

se subsistens, est tamen secundum nume-

rum multiplicabilis.

5. Secundo. Quia subsistere per se

,

potest dupliciter alicui convenire. Primo

formaliter, ita ut subsistere ratione sui

illi competat : et hoc non contingit in

pr^esenti : quia intelligere subsisteret ra-

tione substantise, cui identificaretur. Se-

cundo identice, ratione illius , cui ad-

jungitur, cum quoque identiiicatur : at

ex lioc non sequitur
,

quod sit tantum

unum, sicut si color subsisteret identifi-

catus cum albedine, et nigredine, et ra-

tione illarum, tunc color non esset uni-

cus, sed cum ipsis multiplicaretur.

6. Tertio objici potest, quod illa pro-

positio, intelligere subsistens est tantum

unum, Yel est vera ratione formse ? Et

hoc non : quia alioqui in omnibus per

se subsistentibus Yerificaretur, quod sint

tantum unum : quod patet esse falsum.

Yel est vera ratione materiae? Et tunc

restat assignare rationem , cur in hac

materia vera sit.

Quarta. 7. Quarto. Quia (ut D. Thomas in-

quit opusculo 15 cap. 7 et 8 in solu-

tione ad quartam rationem Ayicembron)

illud per se subsistens est tantum unum,

quod est ipsum esse : sed etiamsi in-

telligere Angeli esset per se subsistens,

non identificaret secum suum esse, sicut

illud substantia Angeli, etiamsi sit sub-

sistens, non identificat ; ergo, etc.

Uitima. Denique contra eamdem rationem ob-

jici potest, non bene sequi ex eo, quod

intelligere Angeli sit subsistens, quod non

distingueretur a Deo : quia possunt dis-

tingui ab illo per hoc, quod intelligere

Angeli non haberet (sicut intelligere D'ei

id habet) esse simul intelligere, ct vellc.

Tc t a.

Duo
funda
menla
ad ciiii-

clcaiio-

nem
ralion s

D.Tlioni.

i ni.

Enucleaiur vis raiionis divi Thomse,

8. Gaeterum, his non obstantibus, ratio

divi Thomse inconcussa manet. Sed, ut

efiicacia ejus melius percipiatur, notan-

dum est, quod vis ejusdem rationis his

duobus fundamentis nititur. Primum est,

quod omne abstractum, tam a susceptivo,

quam a contractivo, si sic, ut a nobis

abstractum concipitur, re ipsa subsiste-

ret, non posset esse, nisi unum. Secun-
dum est, quod hoc ipso, quod inielligere

Angeli esset subsistens, esset intelligere

sic abstractum.

Primi fundamenti veritas patet. Tum, Probatio

quia abstractum illud, prout a nobis con- P"^"*-

cipitur, abstrahit ab omni contractivo,

et susceptivo , a quibus solum poterit

multiplicari. Tum etiam, Quia si idea

illa Platonis, abstracte ab omni contrac-

tivo, et susceptivo concepta, daretur a

parte rei sic subsistens, non esset, nisi

una. Et similitcr, si color, prout a no-

bis concipitur, eodem modo abstractus

subsisteret , non esset nisi unus. Quia
nec posset multiplicari formaliter , seu

specifice : cum ab omni contractivo

,

quod solum formaliter specificc multi-

plicat, abstraheret. Nec etiam materia-

liter, seu numerice : cum etiam a dis-

tinguente materialiter , vel numerice,

scilicet susceptivo , abstractum esset.

Secundum autem funda^mentum quatuor

mediis probatur. Ut autem primum ex his

mediis melius capiatur, pra^notandum est

prius, quod intelligere potest considerari

dupliciter : primo absolute, sive universa-

liter sumptum : secundo, ut est tale,

verbi gratia, Angelicum. Et hoc adhuc

potest bifariam accipi : uno modo, pra)-

cise secundum id, quod dicit perfectionis

simpliciter : alio modo, secundum id,

quod affert perfectionis, admixtum tamen
imperfectionibus. In praesenti ergo non

loquimur de inielligere absolute, sive uni-

versaliter accepto, quia prout sic abstrahit

ab hoc, quod sit substantia, vel accidens

;

sed loquimur de intelligere tali, non qui-

dem secundum id, quod affert perfectionis

admixtum cum imperfectione, sed secun-

dum id, quod dicit perfectionis simpliciter.

Et ratio est. Tum, quia cum esse sub-

stantiam, sit prsedicatum dicens perfectio-

nem simpliciter talem, inde est, ut hoc

ipso, quod prffidicaretur de inielligere An-
gelico, deberet ei convenire secundum id,

quod est in ipso perfectionis simpliciter.

Tum etiam. Quia eo ipso, quod probetur,

intetligere Angeli non csse subsistens se-

cundum id, quod dicit perfe(^ionis simpli-

citer, manebit a fortiori probatum, quod
hoc

Prior

via ad
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dum

funda-
mentum

I
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hoc oi 11011 convonit sccnndum id, (iiiod

liabct iinperfcctionis adinixtnm.

9. Ilinc-crgo primnm mcdium ad pro-

bandum sccundum fundamcntum rationis

divi Thomic dcducitur. Quoniam si i7iicl-

ligere Angcli sccundum id, quod perfectio-

nis simplicitcr dicit, habcrct ita in hac

pcriectionccresccre, ut pertingcrct ad hoc,

nt sit substantia, sitque per se subsistens

sccundum id, quod hsec dicunt pcrfcctio-

nis sim])licitcr : haberet utique tunc to-

tam perfectionem simpliciter, qute intra

lineam ipsius ijitelligere. ut dicit perfectio-

nem simpliciter, potest contincri. Ergo
cum intra pra^dictam lineam contincatur

intclligere abstractum ab omni concretivo,

et susceptivo, inde est, ut tale intelligere

esset sccundum rem intelligere abstractum

ab omni susceptivo, et contractivo : ct

per consequcns esset re ipsa tale, qualc

intelligere a nobis conceptum, nt abstrac-

tum ab omni contractivo, et susceptivo.

Consequcntia est legitima. Antecedens

autem probatur. Quia id, quod sit est sub-

sistens, habet utique omnem perfectionem,

quie intra suam lineam ei competere po-

test. Sicut si albcdo per se, et ratione sui

subsisteret, liaberet omnem perfectionem,

qusB albedini competere potest. Et simili-

^ ter si color per se, et ratione sui esset per

se subsistens, haberet omnem perfectio-

nem coloris, licet admixtam imperfectio-

nibus : quia hsec linea nequit ab illis de-

nudari. Et denique quia substantia Angeli

Gabrielis, ut talis per se, et ratione sui

subsistit, idcirco habet omnem perfectio-

nem speciei Gabrielis.
Secunda Sccuiidum medium (per quod prajce-

dens confirmatur) est. Nam quando ea,

quse apud nos non subsistunt, pertingunt

ad tantam perfectionem , ut habeant per

se subsistere, habent in se omnem perfec-

tionem suae linese, ut patet in sapientia,

et misericordia translata ad Deum : ac

proinde abstrahunt ab omni susceptivo, et

contractivo, quse omnimodam illam per-

fectionem poterant limitare.
Tcriia \q Tcrtium autem medium, ut meliu^;

intelligatur, pra^notari debet, quod res tri-

pliciter se habere possunt ad identitatem

et distinctionem realem. Primo, ita ut cx

se ipsis petant in quocumque inveniantur,

identificari, ut ratio veri, et ratio boni : Sc-

cundo e contra, ita ut in quocumquc pe-

tant ex natura sua distingui, ut albedo, ct

dulccdo : tertio, ut ex se ipsis indiffercntes

sint ad idcntitatem, et distinctionem,

quainvis aliqua3 magis iii i(huititat(nn, ali-

({u;e vero magis in distinctionem incli-

nent. Res igitur hoc t^^rtio modo sc

hal)entes, quando apud nos re ipsa distiii-

guuntur, ct insupcr ibidcm se habcnt per

modum actus, et potentia^, non possunt

idcntilicari realiter, ac proindc amittcro

rationcm actus, et potcntia) forinaliter

talium, nisi in actu puro, et per conse-

quens in actu alistracto ab omni snscep-

tivo, et contractivo. Et ratio cst. Quia
mixtio actus, et potentijB solum potest tolli,

vel per puram potentiam, vel per purum
actum, ut cx terminis ijisis constat. Quarc,

cum liic nequcat pra^dicta admixtio tolli

per puram potentialitatem, siquidem dum
ista identificantur, crescunt maxime in

perfeciione, et actualitate : oportct, ut tol-

latur per hoc, quod ibidem detur ratio

actus puri, et ex consequenti actus secun-

dum rem abstracti ab omni susceptivo, et

contractivo.

Hinc ergo tertium medium desumitur.

Nam substantia intclligens, et intelligere ex

sc sunt inditferentia ad identitatem, et

distinctionem realem : et proptcrea in no-

bis distinguuntur, secus vero in Deo. Et
deinde in nobis, dum sic distinguuntur,

comparantur per modum actum, et poten-

tiae. Ergo quando intelligere sic crescit in

perfectione secundum id, quod perfectionis

simpliciter dicit, ut sit ipsa substantia in-

telhgentis, sitque per se subsistens, ac

proinde substantia intelligens, et intellec-

tio non habeant rationcm actus, ct poten-

tise formaliter talium, id provenit ex eo,

quod ibi involvitur ratio actus puri : ac

proinde tunc intelligere dicet rationem ac-

tus abstracti secundum rem ab omni con-

tractivo, et susceptivo.

II. Quartum, et ultimum medium est. uitima.

Nam id, quod est subsistens, non potest

specificari ab aliquo extrinseco : quia

substantia) sunt in sc, et propter se : ac

proinde se intelligere Angeli esset per se

subsistens, non specilicaretur ab alio ex-

trinseco, sed solum a se ipso. Gumque id,

quod specificat intdligere Angelicum, sit

omne verum, consequens esset, ut tale

inielligere esset omne verum : ac per con-
sequens esset inielligere purum abstractum

ab omni susceptivo, et contractivo : quia

quod sic non abstrahit, non est omne ve-

rum

.

Ex quibus omnibus satis manet enu-
cleata hiiec posterior ratio D. Thoma3 con-

v^istens in hoc, quod vsi inielligere Angeli-
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cum socundum id, quod dicit pcrfectionis

simpliciter, et per se subsistens, erit uti-

que abstractum secundum rem ab omni
susceptivo, et contractivo, atque adeo

perfeclionis infmitas : et per consequens

crit tantum unum, scilicet intelligere divi-

num : quia solum istud potest esse sic

abstractum.

IV.

Fil obviam ohjeclionihus conlra hanc se-

cundam raiionem divi Thomse faclis.

12. Ex quibus omnibus patet solutio

ad objectiones adductas contra hanc ra-

tionem D. Thomse. Nam ad primam res-

pondetur, in proesenti sermonem fieri de

inielligere tali, scilicet Angelico, secun-

dum id, quod dicit perfectionis simpli-

citer, ut explicatum est.* Ca^terum si hoc

inlelligere secundum rationem ultimam

esset subsistens, tunc esset tantum unum
absolute, et indistinctum ab inielligere

divino : quia esset illimitatum, et infi-

nitum, ut probatum est. Licet etiam ex

alio capite non esset tantum unum ab-

solute , sed solummodo unum specifice,

et numerice, sicut substantia Angelica,

cujus esset : et similiter esset finitum,

ct limitatum. Nec mirum, quod in illo

casu scilicet, si intelligere Angelicum esset

subsistens, dicta contradictoria darentur,

cum ex impossibili quodlibet sequatur.

Unde (quoad pra^sens) idem est loqui

de intelligere tali, cui secundum id, quod

perfectionis habet, convenit esse per se

subsistens, ac loqui de intelligere puro,

omnemque perfectionem habentc. Quia

hoc ipso, quod daretur tale intelligere per

se subsistens, non posset non ex hoc ca-

pite esse actus purus, omnemque perfec-

tionem ambire.

13. Ad primam confirmationem cr.n-

cessa majori, et minori, negetur conse-

quentia. Et ratio disparitatis est, quod

Gabriel, v. g. secundum suam peculia-

rem rationem habet ex generc suo, et

ex natura sua indentificari cum sub-

stantia : ct sic ad hoc, ut identificetur

cum illa, non est necesse, quod crescat

tantum iu perfectione, ut abstrahat ab

omni conti-activo, et susceptivo : ac per

conseciiiens nequc oportet, quod tollatur

omnimoda muitiplicatio substantiarum

Angelicarum. Gaiterum in intcUigere An-
gelico rcs e contra se hal^et. Nam cum

Ad
secun-
dara

confir-

raatio-

nem.

ex genere suo non petat cum substantia

identificari : ad hoc, ut talis identificatio

ei conveniat, oportebat, quod ita in per-

fectione cresceret, ut ab omni contractivo,

et susceptivo abstraheret, ut explicatum

est : ac per consequens quod sit tantum
unum.
Adde

,
quod ratio peculiaris Angeli,

constituens illum in suo esse quiddita-

tivo, non specificatur ab omni vero : et

ideo etiamsi sit substantia. non debet esse

omne verum abstractum ab omni con-

tractivo, et susceptivo. Quod e contra

accidit in intelligere, quod a vero univer-

saliter sumpto specificatur. Et ita si esset

substantia per se subsistens, diceret to-

tam perfectionem veri, ut in fine § prai-

cedentis dicebamus.

Ad secundam conflrmationem jam pa-

tet, nos non loqui de quolibet subsistenti,

sed de subsistenti modo dicto abstracto.

Anima vero non abstrahit a susceptivo,

et sic potest numerice multiplicari.

Adde
,
quod ex hoc potius doctrina

nostra confirmatur. Nam ideo potest mul-
tiplicari specifice substantia Angelica, non
vero numerice, quia non abstrahit a con-

tractivo (cum proprie constet genere, ot

ditferentia) bene tamen a susceptivo. E
contra anima nostra potest secundum nu -

merum multiplicari, quia non abstrahit

a susceptivo, seu ab ordine ad illud :

nequit tamen secundum speciem mul-
tiplicationem accipere

,
quia ulteriorem

rationem contractivam formalem exclu-

dit. Unde hoc ipso, quod intelligere (de

quo loquimur) abstrahat ab omni con-

tractivo, et susceptivo, erit tantummodo
unum.

14. Ad secundum respondetur, quod Enodatio

si semel daretur illud inlelligere subsis- ^^S"[o*
tens, tunc non ratione alterius, sed for- liis.

maliter ratione sui conveniret illi, quod
subsisteret : tum, quia haberet omnem
perfectionem suae linese ratione sui, ac

proinde subsistentiam
,

quoe ad lineam

intelligere spectat : tum etiam, quia esset

actus purus : huic autem ratione sui con«

venit per se subsistere : tum denique quia

tale intelligere, cum non ab alio, scd a

se ipso debeat specificari, haberet in sc

omne verum, ut dictum est : intdligcre

autem, quod cst omne verum est intelli'

gcre divinum : ac per consequens intcl-

ligcre, cui ratione sui subsistere competit.

Ad tertiam respondetur, propositionem Toriia.

illam esse vcram in abstractis ab omni
susceptivo,
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SiO.

susccpLivo, et contractivo rationc fornia; :

ct lia)C, co ipso ({uod sic abstracLa subsisie-

rent, non essent nisi unum.
15. Ad quartam respondctur, quod co

ipso quod inielligere Angolicum esset idem

cum su]:)stantia Angeli, non solum esset

per se subsistens, sed etiam esset suuni

esse. Quia cum esse Angeli sit medium inter

ejus substantiam, et intelligere, non pos-

sent ha3C duo, scilicet intelligere, et sub -

stantia idcntificari sine eo quod etiam

identificarent secum suum esse
;
quia cum

extrema sint idem, medium non diflert

ab eis, cum magis distet extrcmum ab

extremo, quam medium. Qua3 solutio de-

sumitur ex D. Thoma in argumento Sed

contra hujus articuli.

Ad ultimam respondetur, quod in illo

casu (scilicet, si intelligere Angeli esset

subsistens) simulessetintelligere, et Yclle :

quia cum esset iiitelligere purum, ambiens

omnem suic Iinea3 perfectionem, oporteret,

quod esset radicaliter volitivum per mo-
dum actus puri : quia hoc ad lineam

intcUectionis spectat. Ex quo ulterius

sequeretur, non posse distingui realiter

a sua volitione : quia si realiter distin-

gueretur, jam intelligere non esset radix

volendi per moduni actus puri, sed potius

pcr niodnm potentia3, et voiitio se haberet

per modum actus.

DUBIUM II.

(Jtrum ratio, qua I). Tliomas art. 2 hujus

quxst. prolat, quod inlelligere Angeli

non est ejus esse, sit efficax ?

Semel explicata efficacia utriusque ra-

tionis adductoe a D. Thoma in priori art.

mcrito ad examinandam efticaciam rationis

ejusdem S. Doctoris, qua assertionem ar-

ticuli secundi probat, statim devenimus.

§1.

Resolutio dubii.

16. Dicendum ergo cst, rationem I).

Thom. art. 2 hujus q. adductam, csse

efficacem ad suadendum intcntum, scilicet,

inleltigere Angcli non cssc cjus esse. Ita

communiter Doctores de hoc agentes,

prseter unum, vel altcrum, quos infra ad-

ducemus. Assertio hsec, sicut dua^ asserio-

nes dubii prsecedentis, non aliter melius,

quam ponendo rationem S. Doctoris, sua-

Salnumt. Curs-. theolog., tom. IV.

dc])itur, (juuj quidcm. potest sub hicc forma

proi)oni. Quoniam csse AngeU, v. g. cst

in unica, ct determinata spccie atonia :

scd intelligerc iliius (ct idcm (^st de qua-

libet alia actionc immancnli) non est in

unica, ct dcterminata specie, sed cst pcr

tot spccics intellectionis multiplicabilis,

quot sunt objecta, qujc potcst intelligere :

ergo esse, et intelligere non possunt esse

idem. Patet consequentia. Quia determi-

natum, et indeterminatum secundurn spe-

ciem non potcst esse idem.

Gonhrmatur rationc, quam innuit S. Coniir-

Doctor in hoc eodem articulo. Quia esse
^^^^^^-

Angeli est simpliciter finitum, ct limita-

tum : intelligere vcro cjus.lem est simpli-

citer infinitum : quia, quantum est ex se,

potest se cxtendere ad omne verum , ac

proinde ad omnc ens, ab illoque spcciem

sumit : ergo intetligere Angeli, et ejus esse

debent distingui realitcr : quia hnitum
simplicitcr, et simpliciter infinitum non
possunt esse idem.

§ 11.

Objectiones contra rationem D. Thom. et ejus

confirmationem.

17. Cseterum hcec ratio D. Thoma^ ali- piima

quibus disp]icet, et peculiaritcr cjus con- objectio

iirmatio non omnino placet YalcntiiE in rationem

hac 1 p. q. 5 de Cognitione Angelorum ^•'['lop-

puncto 4, et ideo in favorcm ejus potcst

primo contra prascipuam S. Doctoris ra-

tionem objici, quod substantia Angcli, ut

natura, habet esse in unica, et dcterminata

specie, et tamen ipsamet. ut in ordine in-

tellectivo est potcntia respectu specierum
intcUigibiiium, non cst in specic dctermi-

nata; sed queit per tot specics determinari,

quot sunt ol^jecta, quae valet intelligere :

et nihilominus prsedicta substantia habet

identificare has duas rationcs : ergo ctiam-

si esse Angeli sit in specie determinata

,

secus vero intelligere Angeli, poterunt esse

idem

.

18. Sccundo, quod licet ex rationcD. secuntla.

Thomjc habeatur, non posse aliquid urmm,
et idem secundum eamdem rationem esse

determinatum; nihil lamen obest
,
quod

secundum diversas rationes virtualiter

distinctas possit hoc habere. In pra^scnti

autem, si intelligere Angeli esset suum
esse, competeret ei essc dcterminatum per

ordinem ad cssentiam, quam terminaret,

et indeterminatum respectu objcctor;,m, ad

18
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Confn'-

inatur.

Tertia

objectio.

Solutio.

Impu-
gnatio

adversa-

riorum.

Confir-

niatur

ct cluci

datur.

quae teraiinaretur, ac proinde secunduni

diversas virtualiter rationes.

Goniirmatur. Quia adliuc non requiritur

distinctio virtualis inter duo ad hoc, ut de-

tur ibi aliquid, quod sit determinatOB spe-

ciei, et aliquid habens indeterminationem

ad plurcs specificationes, sed sufficiet dis-

tinctio ex parte nostri modi concipiendi,

seu distinctio secundum explicitum , et

implicitum, ut patet in ente, et bono. Quo-
niam aliquod ens, v. gr. actus charitatis,

ut ens, est unius quasi speciei, et tamen,

ut bonus , est indeterminatus secundum
diversas species boni, honesti, utilis, et

delectabilis.

19. Tertio. Quia etsi id, quod est deter-

minatte , et indeterminatce speciei , non
possit esse idem, quando non correspondet

uni, et eidem causee, secus quando ei cor-

respondet, ut in prsesenti contingit. Et ratio

hujusdiscriminis est. Quod inhis, quee cor-

respondent eidem causae; sicut se habet

causa ad causam, ita effectus ad effectum.

Sed forma, per quam Angelus est potentia

adesse, et habet vim ad causandum quodam-
modo illud, est eademmet, quse est potentia

radicaiis ad omne intelligere, et liabet cau-

sare illum. Ergo esse Angelicum, et omne
intelligere illius erit omnino idem.

Nec refert, si occurras ex divo Thoma
in hac qutest. artic, 2 ad 2 ubi sic habet :

Dicendum, quod ipsa essentia Angeli est ra-

tio totius sui esse ; non autem esi ratio toiius

sui intelligere : quia non omnia inielligere

potesi per suam essentiam. Ei ideo sccundum

propriam rationem, in quanium esi taiis es-

seniia, comparatur ad ipsum esse Angeli.

Sed ad ejus inteliigere comparaiur secundum

raiionem universalioris ohjecii, scilicet veri,

vel eniis. Et sic patel, quod licei sit eadem

forma, non tamen secundum eamdem raiio-

nem est principium essendi, ei intelligendi.

Ei propter hoc non sequitur, quod in Angelo

sit idem esse, ei inielligere.

Non itaque hoc refert. Nam in contra-

rium est, quod licet ex hac solutione ha-

beatur esse Angeli non identificari cum
omni suo inteliigere, non tamen habetur,

non identificari cum intellectione, qua se

ipsum intelUgit. Quoniam essentia Angeli,

sicut est forma naturalis, per quam ipse

est, sic etiam est forma intelligibilis, per

quam se ipsum intelligit. Et sic secundum
propriam rationem comparabitur ad esse,

ct ad hoc inielligere.

Gonfirmatnr, ct explicatur. Quia cssentia

Angel". u- natura est, non distuiguitur a

se ipsa, ut species intelligibilis est : ergo

neque ejus esse^ ad quod per se primo ordi-

natur essentia ejus, ut natura, debet dis-

tingui, saltem ab intelligere, ad quod perse
primo respicit, ut species intelligibilis est,

scilicet ab inieliigere^ quo se ipsum intel-

ligit. Probatur consequentia. Quia si hi

duo actus distinguerentur realiter, non
possent non similem distinctionem in sub-

stantiam Angeli, ut natura, et ut species

intelligibilis est, refundere. Sicut propter

eamdem rationem quia in igne esse , et

calefacere sunt actus realiter distincti, etiara

substantia ignis, et ejus potentia calefac-

tiva, quse per se primo dictos actus respi-

ciunt, debent realiter distingui.

20. Ultimo contra confirmationem objici

potest
,
quod inteliigere Angelicum etiam

est simpliciter finitum, sicut esse ejusdem

Angeli : quia etsi extendatur ad omne ve-

rum, non tamen infinito, sed finito modo :

et ita ad summum erit secundum quid infi-

nitum. Sic autem esse Angelicum habet

infinitatem : quia non limitatur, et dividi-

tur per materiam, sed habet totam suoe

specieiplenitudinem, et perfectionem, quod
est habere quodammodo, et secundum quid

infinitatem.

Nec obest, si occurras, quod etsi intelii-

gere Angelicum sit finitum intrir^sece, est

tamen infinitum simpliciter ex parte ob-

jecti : quia ejus objectum est omne ens,

sicut seniire est infinitum secundum quid

ex parte objecti, quia ejus objectum dicit

aliquid infinitum secundum quid, idest, in

aliquo genere , scilicet in genere objecti

sensibilis.

Nam contra hoc est, quod hoc etiam

modo bene posset esse Angelicum identifi-

catum cum inieiiigere esse quid simpliciter

infinitum ex parte objecti, et oxtrinsece, ac

finitum, et determinatum intrinsece : sicut

intellectio, et cognitio sensitiva sunt quid

finitum intrinsece, licethabeant infinitatem

secundum quid ex parte objecti, et extrin-

secam. Maxime, quia etiam esse Angeli-

cum, ut requiritur ad intelligendum, habet

quodammodo respicere omne verum, sicut

deseruit ad omnem intellpctionem cujusli-

bet veri : et ita etiam ex hac partc habebit

infinitatem objectivam, et extrinsecam.

§ lli.
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Respon-
sio

prinKC

objectio

nis.

Prior

cnodalio

secundae.

1 Alia
ejusdeni

solutio.

§ IIT.

Enodalio objecliormm conira rationem S.

Doctoris.

21. Ha^c tamen vim rationis D. ThomaB
non infringunt. Umlead primum responde-

tur, quod su])stantia Angeii est in unica

et determinata spocie aloma, et essentiali.

Per determinationem autem, quam ab spe-

ciebus intelligibilibus recipit. non consti-

tuitur in aliqua specie essentiali, sed solum
accidentali. tfndenullum est inconveniens,

quod sit determinabilis respectu illarum :

quia ex hoc solum sequiiur, quod in sua

essentia sit determinata, et respectu acci-

dentium indeterminata. At vero inlelligere

Angelicum, secundum quod exprimitactum

adacquatum intellectus Angelici, non est in

specie atoma, sed subalterna : unde diffe-

rentiae, per quas est determinabile, consti-

tuunt illud in specie essentiali , suntque

differentiae essentiales. Et ideo si semel

inielligere Angeli non distingueretur ab

esse ejusdem Angeli, oportet, quod tale esse

valeret contrahi, et determinari per diffe-

rentias specificas, et essentiale, sicut et

ipsum inielligere est tali modo determina-

bile. Gonstat autem, quod esse Angelicam,

cum sit in unica, atoma, et determinata

specie, nequit contrahl, et determinari per

ulteriores differentias essentiales : ac

proinde non poterit cum suo inlelligere

identificari.

22. Ad secundum respondetur, quod
cum essentia specifica, et atoma rei sit

tantum unica, secundum unicam etiam

rationem debet in sua specie essentiali

determinari. Unde, si secundum unam
rationem est determinata specifice, atome,

et essentialiter, nequit secundum alias

rationes per ulteriores differentias es-

sentiales (sed ad summum accidenlales)

determinari. In praesenti autem si esse iden-

tilicaretur cum inteUigere^ esset determi-

natum in sua specie, ut dictum est, et

non esset determinatum, quia esset ulte-

rius contraliibile per plures differentias

esseniiales, scilicet per differentias omnes
intellectionum.

23. Secuudo respondetur, quod ex ra-

tione D. Thomae ex vi formae solum pro-

batur distinctio formalis realis ante in-

tellectus operationem : quia sine tali

distinctione non potest aliquid , etiam

secundum diversas rationes, esse detcr-

minatum, et indeterminatum secundum

speciem. Ca^terum in pra;scnti cx aliis

capiti!)us probatur distinctio entitativa.

Quia illa tantum petunt distingui distinc-

(ione formali, non vero entitativa, quorum
alterum, vel utrumque est adeo debilis

realitatis, ut solum afferat formalitatom

aliquam ; non voro entitatem per modum
rei : ut patet in actione, et passiono

respectu motus, et etiam in inotu respectu

termini, a quo solum realiter formaliter,

seu modali distinctione distinguitur : quia

motus ob suam imperfectionem non per-

tingit ad hoc, ut sit ens per modum rei,

et entitatis, sed solum ad hoc, quod for-

malitas quaedam sivemodus ipsius termini,

ut docent nostri Gomplutenses in libris n. Com-

Physicorum disputatione sextadecima, nu- i''"'-

mero trigesimo primo. At vero inielligere,

aut esse Angelicum non dicuntur realitates

ita debiles, sed afferentes satis perfectio-

nis : esse quidem intra lineam substantiaj,

ut patet ; intelligere vero intra lineam

accidentis, Quia cum sit operatio imma-
nens ad praedicamentum qualitatis spec-

tans, non dicit modum sui termini, neque

est propter illum, ut contingit in actione

iranseunte, sed potius e contra, terminus

est propter operationem, seu propter hi-

telligere, et ut ipsi deserviat : et ita quando
illo indiguerit, ut illi deserviat, tunc pro-

ducit prsedictum terminum, secus quando
non habet hanc indigentiam. Et ita visio

beata, cui non est necessarium, ut de-

serviat aliquod verbum creatum, non pro-

ducit illud : et ideo ob hanc perfectionem

intelligere habet, quod sit non solum for-

malitas queedam, sed etiam ens per modum
rei : ac proinde debet distingui ab esse

non solum distinctione formali, sed etiam

entitativa'.

Adde primo, quod dum aliqua solum Enuciea

formaliter distinguuntur, tunc quod est

causa efficiens unius, debet esse etiam

causa efficiens alterius : ac quoad praesens

substantia Angeli simul cum sua potentia,

et objecto est causa efficiens intellectionis

Angelicse, non vero esse Angelici : ergo

esse, et inielligere, non solum formaliter,

sed entitative distinguuntur.

Adde secundo. Tum, quod esse Angeli

est dumtaxat naturale; inielligcre vero po-

test esse supernaturale secundum substan-

tiam, ut patet in actu fidei, et visionis

beatificae. Tum etiam, quod esse Angeli
quoad totam suam entitatem est a solo

Deo, nec potest ei aliqua deformitas nec

physica, nec moralis conjungi : at intel-

lur ha3c

solutio.

Illustra-

tur

ampliu.s.
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Cajel.

lectio non est ii solo Deo, et potest de-

formitatem aliquam physicam, et etiam

moralem admittere, ut patet in actu infide-

litatis, qui formaliter est malus in ordine
• morali, sicut et actus erroris in ordine

physico. Hoc autem satis videtur indicare

majorem distinctionem inter utrumque,
quam formalem.

Occurri- Ad confirmationem respondetur
,
qaod

confirni.
^^^^^^ ^* Thomse procedit de illis, qua; sunt

determinata, et indeterminata respectu

difterentiarum realium, non solum ex

parte modi concipiendi, sed etiamm parte

rei concepta3 determinantium, et contra-

hentium rationem superiorem : talia enim

non possunt non aliqua distinctione reali

(formali saltem) distingui. Unde, quia ho-

num, Yel non est determinahile per difie-

rentias reales, id est, addentes aliquam

rationem realem, sed solum relationem

rationis, ut Yult Gajet. in prtesenti ; vel si

pra^dictiB differentise, aut quasi differentiae

sunt reales, solum sunt determinativai ex

parte modi concipiendi, non vero ex parte

rei conceptse : ideo non est necesse, quod

honum, quod respectu talium differentia-

rum est modo dicto indeterminatum, dis-

tinguatur aliqua distinctione formali, et

ex natura rei ah ente, quod, prout est ens,

dicit determinationem.

24. ;Ad tertium respondetur, optimam
esse solutionem divi Thoma3 ibi assigna-

tam. Ad replicam negatur antecedens. Et

ad prohationem in illo contentam respon-

detur, quod etiam respectu intellectionis,

qua Angelus se ipsum intelligit, non est

essentia ejus secundum eamdem rationem

principium essendi, et intelligendi. Nam
essentia Angeli, secundum propriam ra-

tionem est ratio adsequata totius sui esse

existentiai : at vero eadem essentia secun-

dum propriam rationem non estratio adai-

quata intellectionis, qua Angelus se ipsum

intelligit; sed insuper ad hanc intellectio-

nem requiritur intellectus. Gum autem

essentia simul cum intellectu non sit idem

secum, et sine intellectu sumpta : ideo

non sequitur, quod propter identitalem

causa3 deheant esse idem esse, et intelli-

gere.

Ad confirmationcm concesso antecedenti,

negatur consequcntia. Ad cujus prohatio-

nem negatur antecedens. Nec instantia

ibi allata aliquid prohat. Quia ratio, prop-

ter quam suhstantia ignis, et ejus poten-

tia calefactiva distinguuntur realiter, non

est, quia utcumque respiciunt per se primo

Tcrtio

objec-
tiuni

lilsaiis

Solvilur

conrirni.

actus realiter distinctos ; sed quia in eo-

dem ordine entitativo hoc illis competit.

Caeterum essentia Angeli, ut natura, et ut

species intelligihilis est, non hahet in eo-

dem ordine respicere per se primo, et essCf

et intelligere, sed in ordine entitativo res-

picit per se primo esse; secundario vero

operationem ; in ordine autem intelligihili

e contra res se habent : nam intelligere

primario respicitur ah eo, esse vero secun-

dario : et ideo esse, et intelligere, etsi rea-

liter distinguantur, similem tamen distinc-

tionem in suhstantiam Angeli, ut natura,

et ut species est, non refundunt.

Ratio autem, et elucidatio hujus desu-

mitur ex his, quse in primo tomo tractatu

2 disputatione 2 num. 105 diximus. Quia

licet essentia Angeli, ut species intelligi-

hilis, haheat in ordine intelligihili respi-

cere per se primo operationem; attamen

hoc non hahet, nisi ut fundata, et identi-

ficata cum esse entitativo, et naturali :

quia proprium est esse intelligibilis, sal-

tem creati, fundari, et identificari cum
aliquo esse naturali, et entitativo. Ex quo

provenit, quod in essentia Angeli, ut spe-

cies est, et in qualibet alia specie intelli-

gihili ex diverso capite oritur distinctio

realis, et entitativa, ac ratio ejus formalis:

quoniam hsec desumitur ex operatione in-

telligihili, ad quam per se primo per mo-
dum determinationis. potentia3 activa3 in

ordine intelligibili respicit ; at vero dis-

tinctio realis, et entitativa sumitur ex esse

entitativo, et naturali, in quo fundatur.

Unde essentia Angeli, ut est species, ne-

quit realiter, et entitative distingui a se

ipsa, ut hahet esse entitativum, et natu-

rale ; hene tamen a qualihet alia. Gseterum

quando in eodem ordine, nempe entita-

tivo, actus realiter distincti per se primo

respiciuntur, tunc potentia3, qua3 illos res-

piciunt, ex eodem capite distinctionem

realem, et suam formalem rationem sihi

vendicant : ac proinde, si actus realiter

distinguuntur, etiam potenti*, illos per

se primo respicientis, dehent eadem dis-

tinctione reali gaudere.

25. Ad ultimum hene respondetur ibi.

Et ad replicam respondetur, quod esse An-
gcli nequit hahere infinitatem simpliciter

extrinsece : quia talis infinitas provenit

ab ohjecto specificativo, sciiicet a vero in-

cludente ens, in quantum ens : esse autem

non specificatur a prcedicto [objecto, sed

a substantia, et natura, cujus est pra^dic-

tum esse, Per quod patet ad ultimam pro-

hationem.

Fulcitur

ralione.

Vindica-
lur

solutio

tradita

ullim%
objcc-
tionis.
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bationom. Qiiia ctiamsi esse Angolicum
desorviat ad cognitionem totiiis ^'eri : cnm
non haboat hoc por modnm potonti» pro-

xinvdi aut oporationis ab illa olicita^, sod

per modum conditionis ad oporandum,

non i)otost haboro pro objecto spocificativo

omne verum, ac proinde noc adhuc oxtrin-

seco infinitatem simpliciter. Sicut noc

etiam substantijc Angoli, qim por modum
radicis concurrit, non habet pr,Tedictam in-

fmitatem : quia sicut non respicit per so

])rimo ipsum operari circa ens in tota sua

latitudine, sou quia non rospicit per so

primo ipsum intelligere omne ens : ita non
spocificatur ab ente, sivo a vero in tota

sua Latitudine, sed cst omnino absoluta in

sua spocificatione.

Addo, quod si intelligere, et esse identi-

ficarontur, non possont non habere infmi-

tatem simplicitor intrinsece. Quia (ut dub.

prseced. dictum est) eo ipso quod intelligere

esset inlelligere substantiali, tunc non ab

cxtrinseco, sed a se ipso specificaretur :

ac proinde in se deberet habere omnem ra-

tionem veri : qua? ratio dicit infinitatem

simpliciter : quia quod cst omne verum,

est omne ens sine aliqua limitatione, aut

contractione.

ARTICULUS III.

Ulrum poleiitia iiitellcctus Angeli sil ejus essentia 7

Ad tertiuni sic proceditur. Videttr, quod virtus, vel

potentia intellectiva in Angclo non sit aliud, quam sua
pssentia. Mens enim, et intellectus nominant potentiam
intelleclivam. Sed Dionysius in pluribus locis suoruni Ji-

brorura nominat ipsos Angelos intellectus, etmentcs. Ergo
Angeius est sua potentia intellectiva.

3. Prscterea, si potentia intellectiva in Angelo est ali-

quid pri.i!ter ejus essenliam, oportet, quod sit accidens :

hoc enim dicimus esse accidens alicujus, quod est pra^ter

ejus essentiam. Sed forma timplex snbjectum esse non
poiest, ut Bootius dicit in lib. de Trinitate, Ergo Angflus
non esset forma simplex : quod Cjt contra pra^missa.

3. Prajterea, Augustinus dicit Vl Confessionum, quod
Deus ferit Angelicam naturam prope se; materiam autcm
primam prope nihil. Ex quo videtur, quod Angelus sit sim-
plicior, quam materia prima, utpote Deo propinquior. Sed
materia prima est sua potentia. Ergo multo magis Angelus
est sua potentia inlcllectiva.

Sed contra cst, quod Dionysius dicit 2 cap. Angelica}
liierarcliiiic, quod Angi^Ii dividuntur in substantiam, vir-
tutem, et operaiionem. Ergo aliud cst in eis substantia, ct

aliud virtus, ct aliud opcratio,

Ilespondeo dicendum, quod ncc in Angelo, nec in ali-
qua crcat'ira virtus, vcl potentia operativa est idem, qnod
sua esscntia. Quod sic patct. Cum enim potcntia dcalur
ad actum, oportet, quod sccundum diver^itatera actuuni,
sit diversiias potentiarum. Propter quod dicitur, quod pro-
prius actus respondet propna) potenti». In omni autem
creato, essentia differt a suo esse, ctcomparatur ad ipsum,
sicut potentia ad actura, ut ex supra dictis patot. Acius
autem, ad quem comparatur potentia operativa. est opera-
tio. In Angelo autem non est idem intelligerc, et esse;
ncc aliqua alia operatio, aut in ipso, aut in quocuraque alio

creato. Unde esscntia Angeli non est ejus potentia intel-
lectiva, iiec a'icujus creaii essentia est ejus operativa po*
tcnlia.

Ad primum ergo dicendum, quod Angelus dicitur intcl-

leclus, et mcns : qnia tola ejus cognitio ost iritc'lcctualis,

(Jognitio autem auimaj parlini est infellcctualis, cl parlim
sensitiva.

Ad secundum diciiidum, (|iiod forina simplex, (|ua! est
actiis purus, nullius acridcniis i)otest esse subjectum :

(|uia subjectum compiiratur ad arcidciis, ni itoicnlia a i ac-
tum, et hujusmodi cst solu^ Dcus : et de tali lornia loqui-
tiir ibi Boetius. Eorma aiitem simplcx, luio non est suum
esse, sed comi^aratur ad ipsum, ut potcntia a i acium, po-
te4 esse subjectum accidciitis; ct pnccipue c,ju>, quol
consequitur spcciem. Ilujusraodi ;iutera accidciis periinet
ad forniam. Accidcns vcro, quod e-t individui, non conse-
qiicns totam spccicm. coiisequitur raateriani. quic cst in-
dividuationis principium. Et talis forina simplcx esl An-
gelus.

Ad tcrtium dicendum, quod potentla materia} est ad ip-
sum esse substantiale, et non potcntia operativa, sed ad
esse accidentalo. Unde non est similc.

Gonclusio est nes-ativa.

Animadversio circa hunc articuhm.

1. Plura possent circa ca, qua; in hoc
articulo continentur, dubia excitari, Pri-

mum, an substantia sit immediate opera-
tiva? Secundum, an ad hoc, quod accidens

attingat immediate productionem substan-

tia), debeat substantia prsestare aliquem
immediatum influxum, quo confortet con-
cursum accidentis ? Tcrtium, an passionos,

aliqua actione modia intor ipsas, ct es-

sentiam, ct distincta ab actione generantis,

efficienter ab ipsa esscntia procedant ?

Quartum, an generatio substantialis, ct

altcratio rcaliter tanquam duse actiones

distinguantur? Et tandcm plura alia pos-
scnt in hoc articulo disputari. Ga^tcrum
quia de his in lib. Physicorum late dispu-

tant N. Gomplut., nam de tribus priori-

bus agunt in 2 lib. Physic, disput. 10
qusest. 4, 6 ct 7 et de 4 in qua^st. 6 citata

§ 4 ; idco, nc actum agamus, ab illis om-
nibus supersedendum duximus.

ARTICULUS IV.

Utrum in Angelo dt intellectus agens, etpossibilis 7

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in Angelo sit

intellectus agens, et possibilis. Dicit enira Phil(3sopbus
in 3 de Aniraa, quod sicut in omni natura est aliquid,
quo est omnia tieri, et aliquid, quo est omnia faccre, ita

ctiam in anima, Sed Angelus est natura qua^dam. Ergo in
co cst intellectus agens, et possibilis.

9. Praiterea, recipere est propriura intellectus possibi-
lis : illuminare autem esl pioprium intellectus agentis, rt
patct in 3 de anima. Sed Angclus recipit illuminationem a
superiori, et illuminat infcriorem. Ergo in eo est intellec-
tus agens, et possibilis.

Sed contra est, quod in nobis intellectus agens, et pos-
sibilis est per comparationeni ad phantasmata; quoe qui-
dem comparantur ad intellcctura possibilem, ut colores ad
visura; ad iutellectuni autem agentem, ut colores ad l-i-

nicn, ut patet cx 3 de aninia. Sed hoc non est in Angelo.
E''go in Angelo non est intellectus agens, ct possibilis.
Respondeo dicenduni, quod necessitas ponendi intellec-

tumpossibilcm in nobis fuit proptcr hoc, quod nos inve-
nimur qnandoqiie intelligentes in potentia, et non in actu.
Unde oportet esse quamdam virtutera, qu» sit in polcn-
lia ad intc ligibilia, ante ipsum intelligere; sed reducitur
ii actura corum, cum (It sciens, et ulterius cum (it con-
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sJderaiis : et lifcc virtus vocatur intellectus possibilis. Ne-
cessitas autem ponendi intellectuui agentem fuit. quia

naturae rerum materialium, quas nos intelligimus, non
subsistunt extra animam immateriales, et intelligibiles in

aciu; sed sunt solum inlelligibiles in potenlia extra ani-

mam existentes; et ideo oportuit esse aliquam virtutem,

quae faceret iilas naturas intelligibiles actu ; et hajc virtus

dicitur intellectus agens in nobis. Utraque autem necessi-

tas deest in Angelis
;
quia neque sunt quandoque intelli-

gentes in poteiitia tantum respectu eorum, quaj naturalitcr

nitelligunt; neque intelligibilia eorum sunt inlelligibilia in

potentia, sed in aciu : inteiligunt enim primo, et principa-

liter res immateriales, ut infra patebit. Et ideo non potest

in eis esse intellecius agens, et possibilis, nisi ajqui-

voce.
Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus intelligit

ista duo esse in omni natura, in qua coniingit esse ge-
nerari, vel fieri, ut ipsa verba demonstrant. In Angelo
autem non generatur scientia, sed naturaliter adest. Unde
non oportet ponere in eis agens, et possibile

Ad secuiidum dicendum, quod intellectus agentis est il-

luminare; non quidem alium intelligentem, .•ed intelligi-

bilia in potentia, in quantum per abstractionem facit ea

intelligibilia in actu. Ad intellectum aiitem possibilem per-

tinet esse in potentia respectu naturalium cognoscibiliura,

et quandoque tieri actu. Unde, quod Angelus illuminat An-
gelum, non pertinet ad rationem intellectus agentis : neque
ad rationem intellectus possibilis pertinet, quod illumiiia-

tur de supernaturalibus mysteriis, ad quic cognoscenda
(juandoque est in potentia. Si quis autem vclit ha^c vocDrc
intellectum agentem, et possibilem, a^quivoce dicft, nec
de nominibus est curandum.

Goncliisio est neffativa.

Annotatio circa conclusionem liujus articuli,

Girca hujus articuli conclusionem ani-

madvertendum est , rationem illius a

S. Doctore adductam inniti in eo, quod
propter duo ponitur in nobis intellectus

agens. Primo quidem, quia nos invenimur

quandoque in poientia intelligentes, et non
in actu, idest, liabentes quandoque, quic-

quid ex parte actus primi requiritur ad

intelligendum, et quandoque id non haben-

tes : ac proinde quia sumus in poientia ad

species intelligibiies, quie ad constituen-

dum nos in actu primo desiderantur, ita ut

reperiamur indifferentes ad hoc, ut simus

actuati per illas, et ad hoc, ut simus prae-

cise in potentia ad easdem ; et propteri a

intellectus noster, dum primo producitur,

est quasi tabula rasa, in qua nihil est de-

pictum. Secundo vero datur in nobis in-

tellectus agens : quia res, quse sunt extra

animam, non sunt intelligibiles in actu,

sed in potentia : et ideo oportet, dari ali-

quam virtutem in anima, quie ex intelli-

gibilibus in potentia reddat illas inteiligi-

biles in actu. At utraque necessitas deest

in Angelis. Prima quidem, Quia ratione

suie perfectionis debent semper esse in

actu primo in ordine ad intelligendum

suum subjectum proportionatum , ex eo

quod sunt in tertio gradu immaterialitatis

a D. Thoma art. 2 q. 12 hujus 1 p. re-

censito, qui hoc petit. Secunda vero. Quo-

niam intelligunt primo, et principaliter res

immateriales
,

quse sunt intelligibiles in

actu, et solum iTiinus principaUter ad res

materiales extenduntur. Unde ad rationem

intellectus agentis oportet, ut correspon-

deat potentia passiva intellectualis, qu?e sit

indifferens ad habendas species intelligi-

])iles, et ad carendum eis, Nam si hanc
indifferentiam non habet, sed ei debentur

in primo instanti, non remanet necessitas

ponendi in eo sapposito intellectum agen-

tem. Quoniam ad Deum spectabit pro-

ducere, et infundere prsedictas species,

quippe debitas in instanti creationis. Per
qute omnia argumenta, qua) Scotus contra Scotus.

rationem D, Thomas affert, facile solvun-

tur : et ideo necesse non est illa propo-

nere, et sigillatim dissolvere.

ARTICULUS V.

Utrum in Angelis sit sola intellecliva cognitio 7

Ad quintura sic proceditur. Videtur, quod in Angelis
non sit sola intellectiva cognitio. Dicit enim Augustmus
8 de Civit. Dei, quod in Angelis est vita, qua} intelligit,

tt senlit. Ergo in eis e^t pot^ntia sensitiva.

2. PrKterea. lidorus dicit, quod Angeli mulla nove-
runt per exptrientiam. Experientia auiem fit ex multis
memoriis, ut dicitur in I Metapliys. Ergo in e s iest

ttiam memorativa potentia.

n. Pr«terea. Dionysius dicit 4 cap. de Divinis nomini-
bus, quod in Daimonibus est phantasia proterva. Fhanta-
sia autem ad vim imaginativam pertinet. Ergo in Da^mo-
nibus est vis imagaiativa. Et eadem ratione in Angelis,
quia sunt ejusdem natura;.

Sed contra esr, quod Gregorius dicit in homi ia de As-
censione, quod homo senlit cum pecoribus, et intelligit

cum Angeiis.
Respondeo dicendum, quod in anima nostra sunt quae-

dam vires, quarum operaliones per organa corporea exer-
centur : et hujusmodi vires sunt actus quarnmdam par-

tium corporis, sicut est usus in oculo, el audiius in aure.

Quaedam vero vires anima) nostra; sunt, quarum operatio-

nes per organa corporea non exerceniur, ul intellectus, et

voliintas : et hujusmodi nou sunt actus aliquarum parlium
corporis. Angeli autem non habent corpora sibi naturali-

ter uniia, ut ex supra dictis patet. Unde de viribus ani-
ma3 non possunt eis competere nisi intellectus, et volun-
tas. Et hoc etiam Commenlator dicit 12 Metaphysicor.
qu d substantice separata) dividuntui in intellettum, et

voluntatem. Et hoc convenit ordini universi, ut suprcma
creatura intellectualis sit to'aIi'kr intellectiva, et non se-

cundum partem, ut anima noslra. Et propter lioc etiam
Angeli vocantur intellectus, et mentes, ut supra diclura

est.

Ad ea vero, qua; in contrariura objiciuntur, potestdu-
pliciter responderi. Uno mofJo, qnod auihorilates illse

loquuntur secundum opinioiiem illorum, qui po<-uerunt

Angelos, et Dxnnones habere corpora naturaliter sibi

uniia : qua opinione frequeiter Augustinus in Iibris suis

utiiur; licet eam asserere non intenjlat. Unde dicit 21 de
Civit. Dei, quod super hac iiKiuisitione non est multura

laborandum. Aliomodo potestdici, quod author.tates illa3,

et consimiles sunt iiiteUlgtnda; per quaindam simili-

tudinem : quia cum scnsus certam apprehentionem ha-

beat de proprio sensibili, c>t iu usu loquentium, ut

etiam secundum certani apprehen^ionem irilelltctus ili-

quid senliri dicatur : unde etiara s^ententia nominatur.
Experientia vero Angelis fttribui potest per similitudi-

nem cognitorum, et non per similitudinem viriuiis co-

gnoscitiva). Est enira in nobis experientia, dum singularia

per sensum cognoscimus. Angeli autem singularia co-

gnoscunt, ut infra patebit, sed non per sensum. Sed ta-

men memoria in Angelis potest poni, secundum quod ab
Augustino,
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Auj?ustiiio iionilLir iii mcnte, licet non pos il cis compc-
tcrc, sccuiKiuin (|uo'l pouitur pars aiiinia; sciisilivic. Si-
m iiici" tiiccndiiin, (|uod pliaiitasia prolcriia allribuitnr

D.vnKiiiibiis, cx «o (|uotl iiabcni ralsaiu practi am exissti-

niat oncin de \ci'o b>iiio. Dcceptio autcm in iiol)is propric

llt sccuiKlum pliantasiara, pcr ([uam intcrdum s-imilitiidi-

nib.is rciinn iiii icrcinus, sicui rcbus ipsis, ut patet iu

dormienlibus, ct aincntibus.

Conclusio est affirmativa.

• Girca hanc conclusioiiem piura dicunt

N. Gomplutenses in lil). do Anima, ct nos N. Com-

aliqua etiam in priori parte liujus securidi "^
"

'

tomi disp. 4 a n. l asseruimus. Et ideo

circa illam niliil peculiare occurrit dicen-

dum

.

Q.U^STIO LV
Dc medio cognitionis Angelicce.

PROCEMIUM

Consequenter quxritur de medio cognitio-

nis Angelicsd. Et circa hoc quwruntur tria :

Primo, utrum Angeli cognoscant omnia per
suam substantiam • secundo, si per species,

utrum per species connaturalcs, vel per spe-

cies a rebus acceptas ; tertio, utrum Angeli

superiores cognoscant per species magis uni-

versales, quam inferiores.

ARTJCULUS I.

Ulrum Angeli cognoscant oninia per suain substanticm.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Angeli cog-
noscant omuia per suam substautiam. Dicit cnim Dioiiy-
sius 7 c. de Divinis r.cminibus, quod Angcli sciunt ca,

qua) sunt in terra, secundum propriam naturam menlis.
Sed naiura Angeli e>t ejus essentia. Ergo Angclus per
suam csscntiam rcs cogiioiecit.

2. Pr;(;terea. Sccundum Philotoph. in 12 Metaph. et in

3 de Anima, in liis, quic sunt sine materia, idem est in-

tellectus, et quod intelligitur. Id autem, quod inielligitijr,

cst idcm iiiielligenti, raiicne ejus, quo intelligitur. Ergo
in bis, qua} sunt sine materia, sicut sunt Ange i, id, quo
infelligitur, cst ip a substant^a intei iginlis.

3. Proeterea. Omne, quod esi in alicro, est in co per
modum ejus, in quo est. Sed Angelus f abet naturam m-
tellect' alem . Ergo quicquid esi iii ipso, e^t iu eo per mo-
duin intelligibilem. Scd omnia sunt in eo : quia infe-
riora in entibus suit in superioribus essentialittr

;

superiora vero sunt in infcrioribiis participative : ct ideo
dicitDionysius 4 cap. de Divinis nommi.us quod Deus
tota in toiis congregat, id est, omnia in oninibus. Ergo
Angelus oHinia in sua substantia cognosc.t.

Sed contra est, quod Dionysius dicit in eodem cap.
quod Angeli iiiuminantur rationibus rerum. Ergo cognob-
cunt per rationes rerum, et nou per propriam sub^tan-
tiam.

Respondeo dicendum quod illud, quo intellectus intcll -

git, comparatur ad iiitellectura intelligentem, ut forma
ejus : quia forma est, quo ageus agit. Oportet autem ad
hoc, qiiod potentia perfecte compleatur per formam,
quod omnia contineantur sub forma, ad qua^ pctentia se
extendit. Et inde est, quod in rebus corruptibilibus
forma noa prrfecte coinplet potentiam materiai : quia
poteniia materia} ad plura se extendit, quam sit conti-
nemia formaj hujus, vel illius. Potentia autem intellec-
tiva Angeli se extendit ad inlelligendura omnia, quia
objectum intellectus est en?, vel verum commune. ipi^a

autem essentia Angeli non comprehen^lit in se omuia,
cum fit essentia determinata ad genus, et ad speciem.
Hoc autem proprium est essentia^ divina), qu;e infinita

est, ut in se simpliciler omnia eomprehendat perfecte. Ei
ideo solus Deus cognoscit omnia pcr suam essentiam :

Angelus autem pcr suara essentiam non pote.st omnia
cognoscere; sed oportet, intellectum ejus aliquibus spc-
ciebus perlici ad res cognosceiulas.
Ad pnraum ergo diccndum, quod cum dicitur, Ancc-

lum secundum suam naturara res cognoscere, ly sccun-
dura non determinat medium cognitionis, quod est simi-
iitudo cogniti; sed virtutem cognoscitivam, qu» convenit
Angelo secundum suam naturam.
Ad secundum dicendum, quod sicut sensus in actu est

sensibile in actu, ut dicitur in 2 de Anima; non ita, quod
ipsa vis sensitiva sit ipsa similitudo sciiSibilis, qua3 est
in sensu: sed quia cx utroquc fit unum, sicut ex actu, ct
potentia : ita et intellectus in actu dicitur esse iutcllec-
lum in actu; non quod substantia intcllectus sit ipsa si-
militudo, -per quam intelligit : sed quia illa similitodo
est torma cjus. Idcm est auiem, qL-oa dicitur : In his,
qua3 sunt sine raateria, idera est inteltectus, n quod in-
tdiigitur, ac si diceretur, quod iutell-ctus in actu est
mtcUecium in actu ; ex hoc enim aliquid est intellectura
in actu, quod est immatcrialc.
Ad tertium dicendum, quod (a, quse sunt infra Ange-

lura, et ea, qua^ sunt supra ipsura, sunt quodammodo in
sub^tantia ejus; et non quidem perfecte, neque sccun-
dum propriair. rationem, cuni Angeli essentia finita 'xis-
tens, secundum propriam rationem ab aliis distmgualur;
sed secundura quamdara rationem^communera. In esscntia
autem Dei sunt omnia perfecter et secundum propriam
rationem, sicut in prima, et univerjali virtute operativa,
3 qua procedit, quicquid est in quacumque re proprium
vel commuue. Et ideo Deus per essentiam babet pro •

pnam cognitionera de rebus omnibus; non autem Ange-
lu'-, sed solam communem.

Prima conclusio : — Solus Deas cogfioscii
oinnia per suam essentiam : Angelus autem
non potest omnia per suam essentiam co-
gnoscere : sed oportet, intellectmTi ejus ali-

c|uibus speciebus peiTici ad res cognoscendas.
Sbouncla conclusio ad tertium : — Deus per

essentiam suam liabet propfTam cognitionem
de rebus omnibus; Angeius autem solam
communem.

ARTICULUS II.

Ulrum Angeli intelligant per species a rebus acceptas ?

Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod Angeli in-
Iclligant pcr spccies a rebus acceptas. Omne" enim,
quod intelligitur per aliquam sui similitudinem, in intelli-

gentc intelligitur. Similitudo autera alicujus in altcro

existens, aut cst ibi per modum excmpUiris, ita (lurd illa
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similitudo sit causa rei; aut cst ibi per raodum imagiuis,

ita quod sit causata a ro. Oportet igitur, quod omnis
scieiUia inteliigumis, vel sit causa rci iniellfct.ie, vei

causata a re. Sid scicntia Angeii non est causi rerum
cxistentiura in natura, sed sola divina scieniia. Ergo
oportet, quod omnes species, per quas intelligit intcllec-

tus Angelicus, siut a rd^us accept»'.

"2. PrKtena. lumen Angelicura est fortius, ([uara iumen
intelleclus agentis in aniraa. Scd lumen iniellcctus agen-
tis abstraliit sp cies intel igib les a pliantasraatibus. Ergo
lunien intellectus Angclici poicst abstralicre species, ctiani

ab ipsis rebus sensii)ilibus. Et ita nibii proliibet dicere,

(luod Angclus inteiligat per species a rebus acceitas.

3. Prietcrea, specics, qurc sunl in intellectu, indiiTeren-

tcr se babent ad pra^sens, et distans, nisi qnatenus a re-

bus sensibilibus accipiuntur. Si ergo Angelus non intelli-

git per spi'cies a rebus acceptas, ejus cognitio indifferenter

se baberef ad propinqua, cidistanlia, et ita frustra secun-
dum locuni movcrctur.
Scd contra est, quod Dionysiusdicit 7 cap. de Divinis

nominibus, quod Angcli non congregant divinam cogniiio-

nem a rebus divisibilibus, aut a sensibilibus.

Respondeo diccndum, quod species, per quas Angeli
intelligunt, uon sunt a rebus acceptic, sed eis connatura-

les. Sic cnim oportct intelligere distinctionera spiritua-

lium substantiarura, et ordinem, sicut cst dislinctio, et

ordo corporaliura. Suprema autem corpora liabent poten-
tiam in sui natura totaliter perfectam per forraara. In cor-

poribus autcm inferioribus potentia materia; non totalitcr

pcrficitur per formara; sed accipit uunc unara, nunc aliam

forinam ab aliquo agente. Sirailiicr et inferiorcs substan-

tia) intel!ectiva3, scilicet anima) bumana}, babent potentiam

intellect>vam, non completam naluralitcr; scd conipletur

in eis successivc per boc, quod accipiunt species inlel i-

gibiles a rcbus. Potentia vero intellectiva in substantiis

spiritualibus, id est in Angtlis, naturaliter coraplcta est

per spccics intelligibiles connaturales, in quantura babent
species intelligibiles connaturales ad orania intelligenda,

([uic naturaliter cognoscerc possunt. Et boc etiora ex ipso

raodo esscndi bujusraodi substantiaruni apparct Substan-
tia) cnim spirituales inferiores, scilicet aninia}, liabent csse

allines corpori, in quantura suntcorporum fornue : ct idco

cx ipso raodo essendi compelit eis, ut a corporibus, et per
corpora suara perfectioncm intclligibilcra conseqnantur,
alioquin frustra corporibus unirentur. Substaiiti» vero

supcriores, idest Angeli, sunt a corporibus totaliter abso-

luta3, immaterialiter, et in esse inteliigibili subsistentes :

ct ideo suiini perfectioncra intclligibi'era consequuntur per

intelligibilem fluxum, quo a Deo specics rerum cognita-

rura acceperunt siraul cura intellectuali natura. Unde Au-
gustinus dicit 2 super Gcnesim ad littcram, quod cetcra,

qua) infia Angelos sunt, ita causantur, ut prius liant in

cOgnitione rationalis creatur», ac deinde in genere suo.

Ad primum ergo d cendura, quod in raente Angeli, sunt

siinilitudines creaturarum ; non quidcm ab ip is creaturis

accepta', scd a Dco, qui est creaturarum causi, et in quo
])riino siinilitudines rcrum existunt. Undc Au.^^.ustinus di

cit in codein libro, quod sicut ratio, qua crea ura conditur,

prius est in verbo Dei, quam ipsa creatura, qua} conditur

:

sic et ejusdcm rationis cognilio prius lil in crea!ura intel-

lectuali, ac deinde est ipsa conditio creatura).

Ad sccundum diccndum, quod dc cxtremo ad extremuni
non pcrvenitur, nisi pcr mcdium. Essc autem forma) in

imaginatione, quod est quidera sine matcrialibus conditio-

nibiis, mcdiura est intcr essc forma), qu;ic est in materia,

ct essc forma;, qua; cst in intellfctu per absiractionem a

raateri,^, el a conditionibus mateiiulibus. Unde quantuni-
cumque sit potcns intcllectus Angclicus, non posstt for-

inas maleriaies reduccrc ad e-se"intelligibile, nisi prius

rcduceret eas ad cssc forraaruni injaginatarum : quod est

impos ibile, cura careat iraaginatione, ut dictum cst. Dato
e.iara

,
quod posset abstraliere spccics intelligibiles a

rebus materialibus; non tamen abstraberct, quia non indi-

geret eis, cum liabeat spccics intelligibilcs connaturalcs.
Ad lertiuin dicendiim, quod cognitio Angcli indiffereii-

ter se liabet ad distnns, et propinquum seciindiim locuin.

Non laracn propter lioc raotus ejus localis c*t fruslra :

non(nira movetur localiter ad cognitioneni accipicndam,
scd ad operandura aliquid in loco.

Concliisio est negativa.

ARTICULUS III.

Ulrum superiores Aiigeli intelligant per species magis
universales, quam inferiores ?

Ad tertiura sic proceditur. Vidctur, quod superiores

Angeli non intelligant per species raagis universales, quam
inferiores. Universalc cniin esse videtur, quod a particu-

laribus abstrabitur. Sed Angeli non intelligunt per species

a rebus abstractas. Ergo non potest dici, quod species in-

tcilectus Angelici sini niagis, vel minus universales.

2. Pnttterea, quod cognoscitur in speciali, perfectius

cognoscitur, quam ([uod cognoscitur in universali : (juia

cognosccre aliquid in universali, est quodammodo medium
intcr potentiam, et actum. Si ergo Angeli superiorcs co-

gno>cu:.t per formas magis universales, quara inferiorcs,

sequitur, quod Angeli superiores babeant ^cicntiam magis
iraperfeclam, quam inferiores, quod est inconveniens.

3. PraHerea, idem non polest esse propria ratio mul-
torura. Sed si Angelus superior cognoscaiper unam for-

mam universalem diversa, (lua) inferior Angelus cognoscit
perplurcs formas speciales, sequitur, quod Angelus supc-
rior utiiur una forma universali ad cognoscendura divcrsa.

Ergo non poterit baberepropriam cognitionem de utroque.

Quod videtur inconveniens.

Sed contra est, quod dicit Dionysius 12 cap. Angelica)

bicrarcbia), quod superiores Angeli participant scientiam

raagis in universali, quam inferiores. Et in lib. de causis

dicitur, quod Angeli superiores babent forraas niagis uni-

versales.

Rcsponrieo dicendura, (luod ex boc sunt in rebus aliqua

superiora, quod sunt uni primo, quod est Deus, propin-

quiora, et sirailiora. In Deo autera tota plenitudo intellec-

tualis cognitionis continetur in uno, scilicet in cssentia

divina, jicr quam Deus omnia cognoscit. Qu;c quideni in-

teUigibilis plcnitudo in intelligibilibus creaturis inferiorl

raodo, et rainus simpliciter inveiiitur. Unde oportet, quod
ea, qua) Deus cognoscit per unura, inferiores intellectus

cognoscant per multa : et tanto amplius per plura, quanto
araplius intellectus inferior fucrit. Sic igitur, quanto An-
gelus fucrit supcrior, tanto per pauciores species universi-

tatem intelligibiliura apprebendere poterit : et ideo opor-
tct, quod cjus forniK) sini universaliores, quasi ad plura se

exiendens unaqua^que carum. Et de boc exemplum aliqua-

liter in nobis perspici potost. Sunt enim quidara, qui veri-

tateni intelligibilera capere non possunt, nisi e!s particu-

latira per singula explicetnr : et hoc quidera ex debiliiate

inte'Iectus eorum conliiigit. Alii vero, qui sunt fortioris

intellectus ex paucis multa capcre possunt.

Ad primum ergo dicendura, quod accidit universali, ut a

singularibus abstrabatur : in quantuni intellectus illc cog-

noscens, a rebus cugnitionem arcipit. Si vero sit aliquis

intefectus a rebus cognitioncni non accipiens, universalc

ab co cognitum non erit abstraclum a rebus, sed quodam-
modo anic res pr;eexistens; vel secundum ordir.em causa),

sicut universales rerura rationes sunt in Verbo Dci ; vel

saltera ordino natura), sicut universales rcrura rationes sunt

in intelhctu Angelico. S
Ad secundura dicendum, quod cognoscere aliquid in uni-

verssli, dicitur dupli iter uno nu.do ex parte rei cogniia),

ut scilicet cogno calur soluni univcrsalis natura roi : et sic

cognosct-re aiiquid in univcrsali, est imperfcctius : iinper-

fectc enim cognosceret bominem, qui cognosccret dc co

solura, quod cst aninial. Alio raodo ex parie niedii cognos-

cendi : et sic perfectius est cognoscere aliquid in univer-

sali. Perfectior enira est intellcctus, qui per ununi univer-

sale racdium potesi singula propria cognosccre, quam qui

non potcst.

Ad tertium dicendnra, quod idem non potest esse plu-

riura propria mio ad;i)quata. Sed si sit exceilens, potest

id m aci;ii ut propria ralio, et sirailitado diversorura sicut

in lioniine esl universalis prudenlia quantura ad omnes
aotus virtutum : et potcst accipi ut propria ratio, et simili-

tudo particularis prudentia), qua> est in lconc, ad actus

inagnanimitatis; ct cjus, qua) est in vulpe, ad actus cau-

tche, ct sic de aliis. Similiter essentia divina accipitur

propter sui excellentiam propria ratio singuloruni, qu;e

suiit in ca • unde sibi singula sirailantur ^ecundum pro-

prias rationes. Et eodcra medo diccniura est de ratione

universali, qua) est in raente Angeli, quod per eam propter

c.jus excellentiam raulta cognosci possunt propria cogni-

tione.

Gonclusio est afTirmativa.

DISPUTATrO
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DISPUTATIO V.

De medio cognilioms Angelicx.

Postquam D. Thomas q. pra-icodonti

ogit (lo cognitiono Angolica ox parto vir-

tutis cognoscitiva}, nunc agit do modio cjus •

dem cognitionis, seu do speciobus intelli-

gil)ili])us tonontibus so ox parte ol)jocti,

qujD sunt medium quo in ordinc ad eam-
dem cognitionem, Nam cum tam \irtus

cognoscitiva, quam proedictum modium
concurrant ad intellectionom, et virtus,

sou potentia cognoscitiva quodammodo sit

prior pnedicto medio : inde est, nt prius

debuit institui sormo de cognitione Ange-
lica ex parte potentia), sou virtutis cognos-

citivce, quam de medio ejusdem cognitio-

nis, et quod semel habito sermone de illo

priori, debeat statim de hoc posteriori

institui.

DUBIUM I.

Utrum Angelus cognoscat omnia per suam
essenliam? el an id ratione D. Thomx svf-

ficienler prohetur?

Explica- \ . In titulo aliquid ut certum supponi-

tituli.
mus, aliquid in dubiumvocamus. Supponi-
mus enim Angelum indigere speciebus ad

N. Coin- cognoscendum, ut N. Complut. late in lib.
''

" de Anima disp. 18 n. 7 discutiunt. Voca-
mus autem in dubium an sua essontia de-

serviat illi per modum speciei ad intellec-

tionem omnium rerum ? Unde cum
inquiritur, an Angelus per suam essentiam

omnia cognoscat ? non inquiritur, an per

suam essontiam tanquam por naturam in-

tellectualem, et concurrentem ul cjuod per

modum principii radicalis illa attingat?

sed an per suam essentiam, ut habentem
rationem formae intelligibilis hoc habeat ?

Gum autem sciscitamur, an per suam es-

sentiam hoc modo cognoscat omnia? tunc
de cognitione propria, et distincta rerum
quoad sibi propria, ac proinde de cogni-

tione perfecta, sou quidditativa earum lo-

quimur, non vero de confusa, attingente

rem quoad communia praecise.

I.

Expediiio dubii, et ratio D. Thomx
pro ea.

Asseriio. 9. Dicondum orgo ost, Angolum non

posso omnia cognoscere pcr suam esson-

tiam, idquo suf(icicntor rationo S. Docto-
ris suadori. Assertio liffic quoad primam
partom ost oxprossa D. Tlioma; art, 1 hu- D.Tliom.

jus q. his vorbis : Sotus Deus cognoscit om-
nia per suam essentiam : Angelus autem per

suam essc7itiam non potest omnia cognoscere :

scd oportet, viteltectum ejus aliquihus spc-

ciebus perfici ad res cognoscendas. Idom
etiam habet in 2 dist, 12 art. 8 ot 5 ot in 3

dist. 14 art. 1 qusestiuncula 2 in corpore,

et ad 1 ct alibi sa3pe. Unde etiam assertio

hsec est communis inter omnes, aut fero

omnes Theologos : et ideo ab illis in par-

ticulari reforendis abstinendum duximus.

Et deinde eadem assertio quoad utram- l?oiio

que partem non aliter melius suadebitur, ^'^TJ'^'

quam rationem D. Thoma3 in hoc articulo

contentam adducendo, quce potest ad hanc
formam reduci. Quoniam id, per quod
tanquam per speciem, seu formam intelli-

gibilem potest Angelus cognoscere omnia,

debet in se illa per modum formse intelli-'

gibilis continere sed essentia Angeli ne-

quit omnia intelligibilia ab Angelo, con-

tinere : ergo nequibit per essentiam suam
modo dicto sumptam omnia cognoscere.

Major constat, tum ex Aristotele 11 Me- Aristot.

taphysicjB textu 51 et 3 de Anima textu

15 et D. Thoma hic ad 2 asserentibus, D.Tliom.

quod intellectus in actu est intellectum,

seu res intellecta in actu, in quantum res

intellecta in actu debeat esse intra intel-

lectum in actu per formam, per quam in-

telligitur : et ita necesse est ad hoc, ut

intellectus intelligat actu, quod res intel-

lecta contineatur intra intellectum per

formam, qua intellectus intelligit, ut con-

stituat illum in actu per eam : ac proinde,

si essentia Angeli esset forma, per quam
omnia intolligeret, oporteret, esse formam
continentem omnia illa intelligibilia. Tum
etiam. Quia id, pcr quod tanquam per

formam intelligibilem Angelus omnia in-

telligeret, deberet perfecte actuare, et ex-

plere totam potentiam intellectivam ejus :

et ita eo ipso non posset non actu conti-

nere per moduni formse, et actus omnia
intelligibilia : sicut intellectus noster iri

potentia continet illa, quia solum est po-

tentia in ordine intelligibili secundum se

sumptus. Unde ideo quaevis forma sublu-

naris sigillatim sumpta non perfecte ac-

tuat materiam primam, quia qutevis non
actu tribuit omne illud esse

,
ad quod ma-

teria est in potentia. Et propterea tota

collectio prfedictarum formarum actuat,
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et cxplet perfecte materiam, quia continet

totum illud esse.

Minor etiam patet. Quia intelligibilia

ab Angelo sunt omnia entia, saltem natu-

ralia : siquidem ejus objectum intclligi-

biie est ens, sive verum, in quantum ens,

et verum, saltem naturale. Angelus au-
tem nequit per suam essentiam omne ens,

seu verum naturale continere : ex eo,

quod constat ex genere, et differentia, et

est determinatus ad certam speciem : et

quod sic est determinatum, nequit conti-

nere actu omne ens, adliuc naturale.

3. Confirmatur ratione ejusdem sancti

Doctoris in prsesenti. Nam Deus, quia est

infmitus et non constat ex genere et diffe-

rentia, ideo per suam essentiam potest om-
nia continere et cognoscere, ergo e contra

Angelus, quia constat ex genere et diffe-

rentia, non cogno?cet omnia per suam es-

sentiam, nec coniinebit illa. Antecedens
probatur. Tum, quia cum ens naturale in

suo ambitu dicat infinitatem, ideo Deus,

quia infmitus, ac proinde, ut non est cir-

cumscriptus terminus essentise, nempe ge-

nere et differentia, queit omnia per suam
esentiam continere et cognoscere. Tum
eLiam. Quia differentia dividit genus et

determinat speciem, ad hoc, ut sit certa^

naluroe et non alterius : et ita quod est

species constans ex genere et differentia,

tantum habet unicam portionem illius ge-

neris et unicam tantum naturam conten-

tam in illo genere, non tamen ponionem
genericam aliarum naturarum sub illo ge-

nere contentarum, si fiat sermo de iliis

portionibus, ut suo modo distinctis : et

sicut non hal)et alias differentias divisivas

ejusdem generis, ita etiam nec constituti-

vas aliarum specierum, sed eam dumtaxat,

per quam sua species constituitur : ac

proinde non continet caetera alia quoad
id, secundum quod ab eis distinguitur.

§11-

AliqycV evasiones ad rationem sancti Doctoris

ei earum prseclusio.

4. Ncc obest prima soluLio, quse posset

,
ex doctrina adversariorum adduci, sciHcet,

quod ad hoc, ut essentia Angeh sit forma
inteliigibilis respectu omnium rerum, non
est necesse ut actu contineat illa. Sicut

species lapidis non actu continet ipsum la-

pidem : quia lapis est substantia, species

vero accidens : hoc autem nequit in se

Alia

solutio.

continere id, quod est perfectius. Nam Eliditur

contra est, quod species intelligibilis lapi-

dis in esse intelligibili esL subsLantia, ut in

primo tomo, tract. 3 disp. 2 n. 18 et 46

diximus. Et ratio est. Quia prfedicta spe-

cies debet esse similis lapidi in natura.

Similitudo autem in natura fundatur in

unitate ejusdem naturae, ut latius in primo
tomo, tract. 2 disp. 2 n. 133 diximus.

5. Nec etiam obest alia solutio, quod
etsi requiratur alia continentia, non tamen
ita ut ad reprsesentandum totum ens natu-

rale in suo ambitu, desideretur infinita

perfectio : et propterea species intelligibi-

les superadditae Angelis reprsesentant in-

numeras naturas et infinitas specie distinc-

tas, contentas, verbi gratia, sub genere

animalis ; et tamen non propterea quselibet

ex illis sic repr.iesentanfbus dicit infinitam

perfectionem. Unde hinc major confirma-

tio solutionis deducitur, si enim species,

quse est accidens, non obstante composi-

tione ex genere et differentia, potest re-

prsesentate has innumeras et infinitas na-

turas : cur Angelus longe perfectior^ quam
illa, non poterit hal)ere tantam perfectio-

nem, quantam species intedigibilis quoad

hoc? imo quantam omnes illlse, siquidem

est omnibus perfectio ?

Non itaque obest haec soiutio. Nam
contra eam est primo. QuoJ ad repraisen-

tandum ens in toto suo ambitu, adhuc na-

turali, requiritur infinitaperfectio, quamvis

non ad reprsesentandum peculiare. aliquod

genus, ut animal et omnes species, adhuc

infinitas sub iho contentas. Quia omnium
illarum perfectio, adhuc collective sumpta,

est finita simpliciter clausa sub animali

;

secus vero in ente in toto suo ambitu

considerato et in speciebus, sive naturis

sub illo contentis contingit : quia illarum

naturarum perfectio colleciive sumpta est

simpliciter infinita et ideo species reprse-

sentans omnes illas esset simpliciter infi-

nita.

Secundo. Quia licet esse entitativum secmido

non sit ut quid formale in specie intelli-

gibili, requiritur tamen de materiali pras-

dictum esse entitativum ; et insuper ejus

immaterialitas desideratur de formali. Et

ideo ad repraesentandum plures naturas si-

mul , major immaterialitas requiritur

,

quam ad repraisentandas simul pauciores,

ut constat in speciebus superiorum Ange-
lorum^qna^ sunt immaterialiores, quia si-

mul habent plures naturas repraesentarc.

Ergo ad reprsesentandas infinitas naturas,

ad

Regici-
tur

primo.

i

.•j
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ad qiias sc oxtondit ons natnrale in toto

suo aml)itu, qufTcquo simul sumpta) dicunt

inlinitam simplicitor pcrfcctionem intra

latitudinom ontis por participationcm (c.\.

eo, quod Deus, ut Author natura), non ita

ost participabilis, quin amplius, ot am-
plius usquc in inlinitum qnoat participari)

requirctur infmita immaterialitas in or-

dine naturali.
Everti- 6. Tertio. Quia essentia Angeli non ost

tcriio. institutaper se primo ad repriesentandum,

sicut spccios intcntionalos sunt per sc

primo ad hoc instituta) : quse autem non
sunt per se primo institutse ad ropra^son-

tandum, non repra)sentant, quia conti-

ncant solum intclligiljilitcr sua ohjocta,

sicut spccies intentionalos, sod quia in

esse entitativo, et naturali contincnt rcs

reprcesontatas : hic autem modus sic con-

tinendi infinita jam dicta, infinitatem

apertam potissimo jure importat.

Nec ea, quae ad confirmandam hanc so-

lutionem adducuntur, eam juvant. Quo-
niam (ut ox dictis constat, et ex statim di-

cendis amplius patebit) est dispar ratio

intor illa, qua3 sunt per se primo instituta

ad reprsesentandum, et illa, quse hoc non
habent. Nam prior^ aliud sunt in se in

esse entitativo, et aiiud sunt in esse reprse-

sentativo, ct intelligibili, ac intentionali :

et esse istud est amplius, quam esse illud

earumdom : quia (ut in primo tomo, trac-

tatu 3 disp. 2 dicebamus) esse intentionale

provisum est in remedium, et ob defec-

tum esse entitativi : quia nimirum esse on-

titativum, et croatum ita est limitatum,

ut tribuat huic, nempe rei, quam consti-

tuit, quod sit hoc, et non- illa, habeatque
propriam essentiam, non vero essentiam

aliorum : e contra voro esse intentionale

hoc non habet; sod tribuit rei, quam in-

tclligibiliter informat, quod sit aha a se :

et ideo species intoiligibiles, quse sunt ac-

cidentia finita, et intentionalia, possunt in

esse entitativo habere praedictam finitatem,

et coarctationem, in esse \ero intentionali

continere, aut reprsesentare plures natu-

ras, vel continere unam, in qua omnes
illae eminenti quadam ratione reprsesenten-

tur : secus vero ea, qua^ non sunt per se

primo instituta ad repra^sentandum alia a

se.^Neque hinc sequitur, reperiri infinita-

tem in prcedicta specie intontionali. Quia
omnia illa reproesentat, ut sub uno genore,

ooque finito continentur.

§TII.

Poslerior solulio rationis Anrjelici

Docloris, el ejus eversio.

7. Ex quo otiam alia solutio manot im- uitima

pugnata, ncmpo, hinc ad summum habori, solntio

riitionis

cssentiam Angoli non osso formam intcl- d, -j ho-

ligibilcm rospcctu omnium, non tamon, '"•'^-

quod non sit forma intelligibilis rcspectu

plurium, et diversarum naturarum, ut in

specic intclligibili suprcmi Angoli vidotur

j^osse contingere. Nam contra hoc cst impu-

primo
,
quod ctsi ex vi rationis divi 8".'''"i'

Thoma3 magis efficacitor illud prius sua-

dcatur, nihilominus satis efficaciter hoc

posterius probatur, ut ox modo dictis pa-

tet. Quod quidcm potest sic cxplicari. Quia

prasdicta essentia Angeli est per se primo
instituta, ut sit Angelo ratio ossendi, sit-

que in se, et per se subsistens in suo or-

dine, et specie distincta ab aliis. Nam ad

pulchritudinem universi, qucB ex varietato,

ot distinctione partium coalescit, hoc exi-

gitur, saltem quoad prascipuas ojus partes,

scilicet Angelos. Gonstat autem, quod ea,

qua) sunt per se primo instituta ad sic es-

sondum limitantur, et coarctantur per

suum genus, et difTercntiam ad hoc, ut

sint hffic, et non illa, habeantque hanc
naturam, et non aliam, et quod ad sum-
mum forma illa reddat intelligibile id ip-

sum, quod constituit in se, et por se, ot in

tali ordine, et spocie, ex eo, quod sit im-

materialis, et habeat intimam conjunc-

tionem cum proprio intellectu. Undc es-

sentia Angeli tantum se habebitin ratione

formse intelligibilis eo modo, quo species

intentionales per se primo instituta^ ad

ropraesentandum aliquas naturas compa-
rantur ad illas. Nam sicut qua^Iibet has,

et non alias reprsesentat, quia ad hoc per

se primo instituta est : ita essentia An-
geli solum unit cum inteilectu eamdem
ossentiam Angeli quoad quidditativam, et

distinctam cognitionem : quia solum est

instituta per se primo, ut sit in se, ot per

se. Et sicut est Angelo ratio essendi : sio

consequenter ratione suse intelligibilitatis,

propter puritatem a materia, et conjunc-

tionem intimam cum eodem, est illi ratio

intolligendi se ipsum.

Secundo (per quod prsecedens probatio confuta-

elucidatur). Quia in speciebus intentiona- tur

S6Cundo
libus duo sunt, unde limitentur, nempe,
compositio ex genere, et difTorentia in esse

entitativo, et rursus compositio ex gonere,
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et differentia in esse intentionali. Nam ra-

tio generica illius in esse intentionali, sive

intelligibili est esse similitudinem alterius

distincti a se ipsa in esse entitati\o consi-

derata, et ratio differentialis, esse simili-

tudinem hujus objecti, non illius, seu hu-

jus, aut harum naturarum, et non illarum :

quia cum per se primo sit instituta ad re-

pr.nesentandum alia distincta a se in esse

entitativo, oportet, ut detur in ea esse en-

titativum, et repraesentativum, et quod in

utroque ordine habeat suum limitativum,

quod non potest esse aliud, praeter illud,

quod modo explicuimus. Et ideo licet in

esse entitativo non sit alia a se, bene ta-

men in esse intentionali, et intelligibili est

res aliae a se in esse entitativo distincta} :

quia contra hoc limitativum non est, quod

plura in esse inteUigibili contineat, imo et

inlinita, dummodo sub certo genere con-

tento sub ente naturali, v. gr. claudantur,

ex eo, quod prsedictum genus sic conten-

tum habet esse fmitum simpliciter : et con-

sequenter, qua? sub illo clauduntur, sunt

etiam perfectionis finitae. Ga^terum quod
non est per se primo ad repra^sentandum

alia a se, sed ad essendum, habet unum
tanlum limitativum, scilicet genus, et dif-

ferentiam, in esse entitativo : et ita nequit

uUa ratione continere alia a se secundum
propria ipsarum : quia hoc est proprium

esse entitativi, ui talis, constantis genere,

et differentia.

8. Tertio. Nam etsi in accidenti possit

inveniri participatio illius eminentia^, qua;

reperitur in Deo, nempe, continere alia a

se secundum propria ipsorum, non tamen

in substantia completa, qualis est natura

Angelica. Sicut licet in accidentibus possit

inveniri participatio Dei, ut est author

supernaturalis, ac proinde queant inveniri

accidentia quoad substantiam supernatu-

ralia, non tamen substantia supernaturalis.

Et ratio est . eadem utrobique, scilicet,

quod tam id, quod participat rationem en-

tis supernaturalis, quam hanc eminentiam
continendi alia a se, habet ista per ordi-

nem ad Deum illa communicanLem, et ut

exemplata ab ipso, et tandem reducuntur

ad Deum. Gonstat autem, esse contra na-

turam ejus, quod est in sc, et per se, ac in

ordine ad se, quale est substantia com-
pleta, habere suam essentiam per ordinem
ad aliud extra se, aut secundum suam es-

sentiam reduci ad aliud, ut participatio-

nem formalem secundum suam essentiam

illius : siquidem est contra naturam illius,

Oocurn-
tui-

tacila)

objcc-

tioni.

Quarla.

quod cst per se, reduci formaliter ad aliud.

Nec ob id (ut ita maneat soluta qua^dam

objectio, qua^ hic fieri poterat) accidentia

habentia hanc eminentiam divinam, erunt

ordinis supernaturalis et divini. Quia etsi

participent illam, non tamen communica-
lur eis sub illo modo essendi, qui est pro-

prius et connaturahs Deo et ut est in Deo,

sed at illa eminentia splendet in illa crea-

tura modo proprio ipsius creaturoe. Sicut

licet creaturse participent a Deo esse existen-

tise, quod est in eo esse per essenliam, nihi-

lominus non ob id prsedictum me participa-

tum est ordinis supernaturahs : quia non
participatur secundum illum modum, quo

est in Deo, sed ut splendet in creatura

modo proprio ejusdem creatura?. Sed de

his videantur ilia, quae in primo tomo,

tract. 2 disp. 3 n. 24 tetigimus.

Quarto. Quia proprium est solius Dei,

ut secundum esse entitativum contineat

aliquid extra se secundum propria ipsius

rei contentae, licet creatura^ contineant

aha secundum communia. Quia differentia

divisiva generis et constitutiva speciei, ut

supra dicebamus, dividit genus et deter-

minat illud ad certam speciem, ut habeat

et contineat hanc naturam et non illam

secundum propria ipsius : sicut cum divi-

d.tur tabula, ex vi divisionis fit, ut una
pars divisa ab alia nequeat continere pro-

pria alterius partis. Unde D. Thomas in- D.Thoni

fra qusest. 84 artic. 2 ubi interrogat, an

anima per suam essentiam intelligat cor-

pora? respondet, ex finitate essentia?

animse provenire, quod nequeat per essen-

tiam suam corpora intelhgere. Et ideo ibi

inquit, indigere speciebus et non posse

sine illis alia a se, secundum id, in quo

ab ea distinguuntur, concipere.

9. Nec obest, si objicias. Tum, quod

Deus constituitur per suam Deitatem ct

per eam distingaitur et dividitur ab omni-

bus aUis et nihilominus continet creaturas

quoad id, in quo alj illo distinguuntur :

ergo quod aliquid constituatur per suam
differentiam constitutivam et divisivam ge-

neris, non ob id res sic constituta desinet

continere virtuaiiter alia inferioris rationis,

quoad ea, in quibus distinguuntur. Tum
etiam. Quia plures res corporea? continent

virtualiter et eminenter res alias inferio-

res : et propterea producunt eas quoad eas

rationes, in quibus distinguuntur : ergo

compositio ex genere et differentia non

prohibet hujusmodi continentiam.

Respondetur enim ad primam ex his

impugnationibus,

Objcc-
tio.

Respon-
sio.
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impugnationibiis, Dcitatcm non consti-

tuerc Dcum, tanquam assumcntcm par-

tem entitatis ab ente, sed includendo to-

tam ralionem cntis per essentiam : et ideo

non mirum, quod Deus contincat omnia,

etiam quoad rationes difrerentialcs : siqui-

dcm (luoad istas debent dcpendere ab cntc

per cssenliam. Ca3tcrum diirerentia) divi-

siva3 creata) dividunt et constituunt assu-

mendo de ratione supcriori partem et

partem relinquendo : et propterca rcs con-

stituta pcr illas, nequit continere alias

species, aut csscntias contentas sub ratione

superiori, si considerentur quoad id, in

quo ab illa distinguuntur.

Adde primo, Deum dicere entitatem, ut

abstractam secundum rem : et ita sicut cns

abstractum secundum rationem continet,

modo sibi proprio omnia entia quoad id,

in quo distinguuntur : ita Deitas, quse est

ipsa entitas abstracta secundum rcm , ac

proinde excludendo omnem imperfectionem

in modo continendi. habebit continere om-
nem aliam entitatem modo perfectissimo,

nempe, continendo virtualiter ea, quse in-

volvunt imperfectionem, et formaliter ea,

qucB ex se iilam non dicunt.

Adde secundo, Deitatem, quantum est ex

se, non dividere Deum a quovis aiio, sed

potius, quantum est de se, omnia alia iden-

tificare : quamvis quia creaturse sunt limi-

tatse, ideo sunt incapaces hiijus identifica-

tionis. Et propterea , dum intelliguntur

virtualiter contentse in Deo , secundum
quam ratioriem non dicunt limitationem,

identificantur cum divina essentia, quate-

nus sic in illa liabent liunc modum essendi.

Unde prius est secundum rationem, quod
creaturee sint limitatae, quam quod Deus
distinguatur ab illis, licet modo alibi tacto

hoc ipsum quodammodo habeant a divina

omnipotentia, ratione cujus, supposita non
repugnantia terminorum, dicuntur possi-

biles.

10. Ad secundam vero impugnationem
respondetur, creaturam, de qua diciturcon-

tinerealiam virtualiter, etproducere illam,

non continere, nec producere ipsam quoad
rationes differentiales

,
per quas creatura

continens, et contenta distinguuntur, sed
creatura sic continens ideo dicitur conti-

nere aliam virtualiter, quia habet eminenti
ratione gradum illum, in quo conveniunt,

et secundum ilium producit, quamvis secun-

dum rationes, secundum quas distinguun-

tur, producatur vel a solo Deo, vel ab illa

creatura superiori in virtute peculiari Dei.

i IV.

Opposita sentenlia, ejus fundamenta, ct

responsiones ad illa.

Opposiia
senleri-

lla.

Valen-
tJa.

Primum
fundam.

1 1 . Oppositam tamen sententiam, nempe,
Angelum pcr suam cssentiam cognoscere

omnia, et contrarium hujus non suadcri

efficaciter ratione divi Thoma) , tuentur

aliqui; licet non omnes quoad utramque
partem. Nam quoad primam quidam, qui

suppresso nomino refcruntur. Quoad se-

cundam vero Valentia in praescnti, et alii.

Et probatur primo. Quia non est ncces-

saria continentia objecti in specie, ad hoc,

ut per illam objectum queat cognosci : ergo

Angelus poterit cognoscere omnia per suam
essentiam, licet in illa non contincantur :

ac proinde ratio D. Thoma3, in hac conti-

nentia innitens, non erit efficax. Antece-
dens probatur. Nam Angelus per suam es-

sentiara cognoscit Deum : et tamen in ea

non continetur Deitas , seu Deus ipse :

ergo, etc.

Gonfirmatur. Quia sufficit aliqua habi- Confirra.

tudo ad rem cognitam : at Angelus habet

per suam essentiam ad omnes res hanc
habitudinem : ergo etiam si illas per suam
essentiam non contineat, poterit per prse-

dictam essentiam easdem cognoscere. Ma-
jor videtur certa. Quoniam cognita distincte

iila habitudine, cognoscetur terminus iUius,

Minor autem etiam liquet. Quoniam An-
gelus, V. gr. Raphael, dicit habitudinem
ad superiores Angelos, ut ad eos, a quibus

iliuminatur, ad inferiores, ut ad illos, quos

illuminat : ad cfeteras vero creaturas cor-

poreas, ut ad eas, quibus prseest, quasque

gubernat.

DiluilUi'

funda-
iHentum
cum sua
confir-

matione.

Respondetur, antecedens esse falsum

quoad cognitionem , de qua loquimur,

nempe, quoad cognitionem distinctam, et

quidditativam, secus quoad confusam, im-

perfectam, et non quidditativam. Unde
Angelus sic confuse, et imperfecte tantum
Deum, et alia hujus universi per suam
essentiam cognoscit, ut fatetur D. Thomas D.Thom.

art. 1 hujus quoest. ad 2. Per quod ad

confirmationem patet.

12. Ratio autem, quare per suam essen-

tiam confuse, et non quidditative attin-

git Angelus omnia, potest duplcx rcddi.

Prima. Quia cum aliis quoad communia
convenit, et ea, quse conveniunt, sunt

quodammodo unum : et ita scit per hanc
cognitionem, equum, v. gr. esse ens,

substantiam, et vivens : quia quodam-
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Objcctio

prima.

Solviiur.

Secunda.

Respon-
sio.

Tertia

objectio,

Conllr-

matur.

Enodatio
objcc-

tion.

modo quoad ista in essentia Angeli con'

tinetur. Secunda. Quia per suam essen-

tiam, et cognitionem ejus redditur in actu

ad lioc, ut se applicet ad distinctam, et

quidditativam cognitionem liujus potius,

quam illius objecti : ad boc autem re-

quiritur, ut per illam habeat omnium
confusam cognitionern. Yideantur illa,

quse infra disp. 9 num. 57 dicemus.

Nec obest, si contra primam ex his

rationibus objicias, quod si convenientia

ista in communihus est Angelo ratio co-

gnoscendi alia a se confuse, et imperfecte,

tunc minus de Deo, quam de aliis rebus

per propriam essentiam Angelicam co-

gnoscet : quia cum illo minus convenit,

quam cum aliis.

Respondetur, verum esse ex vi hujus

capitis convenientiae in communibus :

aliunde tamen, quia Angelus est effectus

Dei, et respicit illum, ut propriam sui

causam, oppositum contingit.

13. Secundo probatur. Quia species An-
gelica, repraesentans aliquam rationem

communem, repraesentat omiies rationes

particulares sub illa contentas : ergo es-

sentia Angeli, repraisentans rationes com-
munes entis, etc, cuncta alia sub ente

contenta repr^sentabit : ac proinde non
deficiet in illa continentia quoad rationes

particulares.

Respondetur, antecedens esse verum de

specie reprsesentante, et continente per

se primo illam rationem communem ; non
vero de specie continenle per se primo
rationem atomam, et ex consequenti ra-

tionem communem, ut in preesenti con-
tingit.

14. Tertio probatur. Quia sufiicit, es-

sentiam Angeli esse radicaliter intellecti-

vam totius entis, quamvis non contineat

illud, ad hoc, ut per eam totum ens co-

gnoscatur : ergo, etc. Antecedens proba-

tur. Quia hoc ipso, quod sit intellectiva

totius entis, comprehensa illa, comprehen-
deretur, sive cognosceretur perfecte pra3-

dictum ens.

Gonlirmatur. Nam hoc ipso, quod om-
nipotentia sit factiva omnium possibilium,

ea comprehensa, comprehenderentur om-
nia possibilia : ergo similiter hoc ipso,

quod essentia Angeli sit intellectiva totius

entis naluralis, ea comprehensa, compre-
henderentur omnia illa, sive perfecte, et

distincte cognoscentur.

Respondetur, quod ex eo, quod essentia

Angeli sit intellectiva totius entis natu-

ralis, solum sequitur, ea comprehensa,

cognosci imperfecte, et confuse totum ens

quoad rationem generalem entis : quia

ipsa solummodo est omnia alia, quia con-

tinet illa per modum purae potentise in

genere intelligibili, prout consideratur sine

speciebus intelligibilibus superadditis : et

proprium est puree potentiie, continere so-

lum confuse ea, respectu quorum est pura

potentia.

Ad confirmationem respondetur, esse confir-

disparem rationem. Quia omnipotentia matio-

per modum actus perfectissimi, ac proinde

distincte continet omnia : et ita non mi-
rum, quod ea comprehensa, comprehen-
dantur alia.

15. Ex quo fit, non obesse, si urgeas, Repiica.

quod comprehensa essentia Angeli, illamet

comprehensio pertingit usque ad compre-
hensionem specierum : ergo ex vi illius

cognoscentur omnia repraesentata perillas,

ita ut species intelligibiies distinctai ab

essentia Angeli per modum objecti prius

cogniti pra3cise, essentia vero Angeli sola

per modum speciei concurrat.

Respondetur enim ex dictis, ex vi com- Soiutio.

prehensionis essentise, et per eam, praecise

ut est species intelligibilis, solum confuse

alias species intelligibiles ca^terarum rerum
cognosci, quatenus essentia Angeli per

modum purse potentise in ordine intelU-

gibili continet illas, atque adeo confuse,

ut in potentia. Unde species superaddit»

tribuunt illi determinationem, et quod

distincte contineat in esse intelligibili ol)-

jecta saltem primaria per illas repra^-

sentata.

DUBIUM II.

Uirum Angelus accipiat species rerum cor-

porearum, et sensibilium ab eisdem re-

bus sensibilibus ?

Postquam diximus, Angelum per suam
essentiam non cognoscere omnia distincte,

et supposuimus ex N. Complutensibus in n. Cora-

lib. de Anima , indigere speciebus, si P'"^-

semel sua essentia non est species, ad

distinctam omnium cognitionem : nunc
inquiritur, an a rebus Iias species acci-

piat ? Et primo loco de rebus sensihilibus,

quippo nobis notioribus, quam de in-

telligibilibus id sciscitamur.

^ L

A
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D.Tlioni.

seiitcu-

tia.

Ezcch.
28.

Suadctui"

asscitio

cxSS.
Patr.

Dionys.
D.TlJom.

I

Expedilur diibiam, et prohaiur vera D.

Thom:v senientia.

10. Dicendum ergo est, Aiigelum non
accipere spocies a rebus scnsibilihus. As-
seriio lia^c videtur haberi apud Ezecliielem

cap. 28 ubi de primo, et prascipuo Angelo,

qui cecidit, dicitur : Tu signaculum si-

mililudinis, plenus sapientia in die, qua

conditus es. Perfecius in viis luis a die

conditionis iuse. Ubi satis signidcatur,

Angelum habuisse plenam, et perfectam

sapientiam. Ideo enim vocatur signaculum

divina) similitudinis, ut distinguatur ab

homine, qui dicitur factus ad similitudi-

nem Dei, ubi illa particula ad denotat

viam, et tendentiam ad divinam similitu-

dinem : cum tamen Angelus non dicatur

ad simihtudinem Dei factus, quasi tendens

ad iilam, sed dicitur signaculum divinae

simihtudinis, quasi jam liabens illam, Ucet

non omnino perfecte. Et similiLer dicitur

hoc habere Angelum a die suae conditio-

nis, ut denotetur, non ei convenire per

acceptionem specierum a rebus, et maxime
a rebus sensibilibus. Nam si ei sic com-
peteret. non esset ab initio su;ie conditionis

plenus sapientia circa lias res materiales,

sed eam paulatim, et successive, prout

res ipsae sensibiies occurrerent, accepisset :

siquidem paulatim ex eisdem rebus sen-

sibilibus species ad intelligendum acci-

peret.

Unde assertionem hanc tuentur in pri-

mis Dionysius ^ de Divinis nominibus,

et D. Tliom. in q. sequenti art. 2 liis

verbis : Unicuique spiriiualium creatura-

rum a Verho Dei impressX' sunt omnes
raliones rerum omnium, tam corporalium,

quam spiritualium : ita tamen, quod uni-

cuique Angelo impressa esi ratio sux speciei

secundum esse naiurate, et intellectuale

simul : ita scilicei, quod in natura su3b

speciei suhsisteret, ei per eamse intelligeret.

Aliarum vero naiurarum, tam spiritualium,

quam corporalium raiiones sunt ei impressse

secundum esse intdleciuole tantum : ut

videlicet pcr hujusmodi species impressas,

tam creaiuras corporales, quam spiriluaks

cognosceret. Idem docet in soiutione ad 3

et q. 8 de Veritate art. 7 ubi recensitis

variis modis dicendi, sic conchidit : Unde
alius modus est eligendus, ui dicaiur, quod

unus Angetus atios cognoscit per similitu-

dincs eorum in inleltectu ejus existentes
;

non quidem abstraclas, aut impressas ab

alio Angelo vel aliquo modo acquisiias ; sed

a creaiione diviniius impressas, sicut et res

maieriales per hujusmodi simititudines cog"

noscii.

Et 2 contra Gentes cap. 96 ratione 1

liis verbis : Ex prxmissis osiendipoiesi, quod
suhsianiise separatx non accijjiuni inleilecii-

vam cogniiionem ex rehus sensihiiihus. Et
in postrema parte ejusdern capitis sic con-

cludit : Patet autem ex hoc, quod in suh-

stantiis separaiis non est intellecius agens, et

possihilis, nisi forie xquivoce. Inielleclus

enim possibilis, el agens in anima iniellec-

tiva inveniuntur propter hoc
,
quod accipit

cognitionem inietleciivam a sensibilihus . Nam
intellectus agens esi, qui facii species a sen-

sihilibus accepias esse inielligibiles : iniellec-

tus aulem possihilis est in poteniia ad omnes

formas sensihilium cognoscendas. Cum igi-

tur subslaniix separalx non accipiani cogni-

tio7iem a sensihilihus, non est in eis intel-

lectus agens, etpossibilis. Unde et Aristoieles

in 3 de Anima, inielleclum possihiiem, et

ageniem inducens, dicii eos in anima opor-

tere poni. Quod etiam ducuit idem S. Doc-
lor 1 p. q. 89 art. t , 2 et 3, et in 2 dist. 3

q. 2 art. 1 de Veritate q. 8 art. 9 et opusc.

3 c. 224.

17. Idem etiam docuit D. Augustin. lib. d. Aug

2 super Genesim ad litLeram c. 8 et lib. 4

c. 24 et lib. 5 c. 4 ubi inquit, res fuisse

prius creatas in menle Angeiorum, quam
in proprio genere. Constat autem non
fuisse in mente Angelorum priui creaLas,

nisi quia fuere creatse, seu producta? a Deo
species intelligibiles earum in prasdicta

mente, sive inlellectu Angelico.

Nec potest responderi cum ScoLo , et

Molina ad Augustinum, ilium loqui de

speciebus inLelligibiljbus Angelicis quoad

rationes universales, non vero de speciebus

repraesentativis singularium, sed has adliuc

in sententia Augustini acceptas esse in

Angelis ex rebus etiam sensibilibus.

Nam conira hoc est, quod Augustinus

ilji loquitur de rebus creaiis absolute, et ut

terminant productionem. Quare necessario

debet inteiligi de eis secundum esse indi-

viduale, et non solum secundum quiddi-

taLes specificas, et communes.
Neque etiam est sufficiens solutio Gre-

gorii articulo ciLato in solutione 3, quam Grcgorii

etiam sequitur in Molina, qui dicunt, Au-
gustinum illis locis non loqui de cognitione

naturali creaturarum, sed de supernaturali,

qua res hujus universi ab Angelis cognos-

Solutio

Scoti et

Molina).

Refuta-
tur.

Alia
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cebantur in Verbo per -visionem beatiii-

cam.
Expio- Nam contra lioc potest objici, Augusti-

'^"*' num quantum ad hoc loqui de cognitione

communi Angelis omnibus ante lapsum
malorum, et quae non fuerit posterior du-
ratione, quam creatio hujus mundi, ut po-

D.Tliom, test ostendi ex D. Tlioma 1 part. quoest.

58 artic. 6 et 7 quaest. 62 artic. 1. Unde
S. Doctorem, et aiios Patres communiter
sequuntur fere omnes Theologi : et ideo

ab illis in particulari referendis abstinen-

dum est.

18. Ratio autem fundamentalis desumi-
. tur ex divo Thoma in hoc articulo, quae

sub hac forma potest proponi. Quia modus
acquirendi perfectionem est juxta modum
essendi : nam unumquodque acquiritsuam

perfectionem juxta proprium modum, at-

que adeo juxta modum essendi : hic autem
in Angelo est omnino immaterialis, et abs

tractus, ac separatus a rebus sensibilibus :

ergo non accipit suam perfectionem,

nempe esse in actu per species, ab eisdem
rebus sensibilibus. Major, et minor non
indigent probatione, Gonsequentia vero vi-

detur perspicua. Tum, quia jam haberet

modum acquirendi prsedictam perfectionem

per communicationem, et commercium
cum rebus sensibilibus : atque adeo modus
essendi illius, qui debei esse juxta modum
acquirendi perfectionem, haberet etiam

commercium cum illis, et non esset om-
nino ab e s abstractus. Tum etiam, Quia
ideo anima nosLra accipit species a sensi-

bilibus, quia habet commercium cum illis,

et esse aftine eisdem neque est omnino ab

eis abstracta : unde, nisi propter acceptio-

nem specierum, non uniretur Corpori : et

per consequens cum Angelus non sit na-

turaliter unibilis corpori, ut ejus forma,

non accipiet species a sensibilibus.

§ n.

Evasio Scoti, et aliorum, necnon quadruplex

illius impugnaiio.

Advcrsa- 19, Nqc obest solutio Scoti, et aliorum

cvasio dicentium, abstractionem hanc Angelicam
ad ratio- supra sensibilia solum tollere, quod non

D.Thorn. accipiat species ab eisdem rcbus sensibili-

bus ministerio sensuum, non tamen quod

sine illis, ut ministrantibus, eas accipiat :

quia non est contra hanc abstractionem

accipere illas a sonsibililms, ut ab objecto

pra3cise. Undc anima nostra, quia com-

mercium habet cum corpore, ideo non so-

lum a sensibilibus, ut ab objecto, sed mi-
nisterio sensuum easdem recipit.

Nam contra hoc est primo, quod res in- impu-

ferioris ordinis nequeunt perlicere per mo- gnatur

dum objecti rem crdmis supenoris. Quia,

quod sic perficit, habet esse talis conditio-

nis ; ut ab eo pendeat*id, quod per illud

perficitur, quod quidem pugnat cum per

fectione rei superioris ordinis : ergo cum
Angelus sit superioris ordinis, quam res

sensibiles, nequibit ab illis perfici. Maxime,
quia objectum, ut sic perFiciens, compara-
tur ut quid actualius re, quam perhcit.

Unde inidem redit, res sensibilesperficere

intellectum ut objecta, et perficere illum

ministerio sensuum : quia non perficiunt

ut objecta, nisi ea, quse habent cum illis

commercium, et ista perficiuntur ab eis,

ut ab objectis, et ministerio sensuum. Quse

probatio desumitur ex D. Thoma 2 contra D.Thom,

Gent. c. 96 ratione 6 his verbis : Perfectio

naturx superioris non dependet a natura in-

feriori. Perfectio autem suhstaniisB separatse,

cum sit inlellectualis., est in intelligendo.

Earum igitur intelligere non dependet a re-

bus sensibilibus , sic quod ab eis cognitionem

accipiat : ac proinde neque species, quibus

cognoscat : alioqui ejus intellectus, sicut

pendet ab speciebus, sic et a rebus sensibi-

libus.

Nec obest huic impugnationi, quod Objcc-

anima nostra etiam est superioris ordinis ^'^*

collata cum sensibilibus : et nihilominus ab

illis accipit species : ergo, etc. Responde- solutio

tur enim, quod licet anima sit ordinis intel-

lectualis, nihilominus quddammodo, qua-

tenus est forma corporis, pertinet ad eum-
dem ordinem, et genus, ac sensibilia : et

ipsa, dum perficiunt animam, quodam-
modo intrant ordinem illius, quia perfi-

ciunt, ut elucent in phantasmate, quod est

supremum inhmi, attingens infimum su-

premi ordinis intellectualis, nempe ani-

mam nostram. Maxime, quia virtute intel-

lectus agentis accipit anima species istas a

sensibilibus, et res sensibiles, ut stant sub

lumine inteliectus agentis , ad eumdem
ordinem quodammodo pertinent : secus au-

tem omnino hoec omnia in Angelis contin-

gunt, et ideo nequeunt a sensibilibus spe-

cies accipere.

20. Secundo contra solutionem Scoti uciiciiur

urget id, quod ex pnecedenti impugna- sccundo.

tione deducitur. Nam immaterialitas An-
geli et modus essendi illius quippe eleva-

tissimus, debet esse pure immaterialis :

ergo

I
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Evcrli-

lur

tertio.

crgo etiam m moclo acquirendi siiam per-

fcctionem non debet ibi immisceri corpus,

lanquam iil, a quo illam accipit : et si sc-

mcl immiscetur, jam ibi inter Angclum ct

sensibilia crit quoad hoc esse, ut nuper

diccbamus, commcrcium : ct ita erit ibi-

dem modus perficiendi ministcrio sen-

suum, quod est proprium reram babcn-

D.Ti)itm. tium commcrcium cum sensibilibus. Quic

probatio etiam cst D. Thomic 2 contra

Gent. c. 96 ratione 4 ubi sic inquit : Am-
plius. Modtis operalionis propiix alicujus

, rei proportionaliier respondet modo substan-

tix et naturse ipsius ; subslanlia autem se-

parata est inteltectus per se exisiens, non in

corpore aliquo; operatio igiiur intellectualis

ejus erit intelligibilium, qu3d non sunt fun-

duia in aliquo corpore. Omnia auiem iniel-

ligibilia a sensibilibus accepia sunt in aliqui-

bus corporibus aliqualiter fundata ; sicut

intelligibilia nosira in phantasmaiibus
,
quse

sunt in organis corporeis. Subsiantise igiiur

separatse non accipiunt cogniiionem ex sen-

sibilibus.

21. Tertio. Qaoniam quo intellectus est

perfectior et abstractior, eo objectum est

abstractius : sed proprium objectum intel-

lectus humani est quidditas materialis,

prout clucet in phaniasmate, aut saltem

eiucerc potest : ergo objectum intellcctus

AngeUci altioris debet esse altias. Ergo

sicut intellectus humanus accipit species a

sensibihbus, quia ejus objr^ctum est quid-

ditas materialis, prout modo dicto elucet

in phantasmate, ita Angelicus intellectus

propter oppositam rationem eas a sensibi-

libus non accipict.

Gonfirmatur et explicatur vis prseceden-

tis probationis. Quia phantasma est supe-

rius in ordine objectorum, quam res sen-

sibilis extra animam existens, ut patet ex

ordine virtutum cognoscitivarum. Nam
phantasia, habens pro objecto intrinseco

phantasma, est perfcctior sensibus extcr-

nis, liabentibus pro objecto rem sensibi-

lem extra animam : ergo ol3Jectum sub-

stantiic separatse ncquit esse res scnsibilis,

quse sit extra animam, ut ab illa accipiat

cognitionem, neque etiam phantasma, sed

aliquid altius preedicto phantasmate. Gum-
que hoc tantum sit intelligibile in actu,

oportet, precdictam substantiam non acci-

pere cognitionem intellcctivam a sensibili-

Mliom. bus. Quai probatio coUigitur ex D. Thom.
2 contra Gcnt. c. 96 ratione 2 ubi sic in-

quit : Amplius. Aliioris virtutis oportet esse

aliius objectum. Virtus auieiyi intellectiva

Salniant. Curs. tlieolog., tom. IV.

Coiilir-

matur.

subsianii.x separatx esi aliior, quam vis in-

icMectiva animx Jiumanx, cum iniellectus

anima} Jiumanx sii infimus in ordine intet-

leciuum, ui cx prxmissis Jiabeiur. Inieliec-

ius auiem Jiumanx animx objectum est

pJiantasma, ut supra dicium est, quod est

superius in ordine objeciorum, quam res

sensibilis exira animam exisiens, sicui ex

ordine viriuium cognosciiivarum apparet.

Objecium igitur substantix separaiic non
poiest esse res exislens exira animam, ui ab
ea immediate accipiat cogniiionem ; neque

pJiantasma. Heiinquitur igitur, quod objec-

ium. inieilectus subsianiix separalx sit ali-

quid aliius pJiantasmaie. NiJiil auiem esi

aliius pJianlasmaie in ordine objecior-um

cogjioscibilium, nisi id, quod esi inlelligibite

actu. Subsianiix igitur separaix noh acci-

piunt cognitionem inielleciivam a scnsibili-

bus ; sed inteUiguni ea. quse sunt per se ipsa

ctiam vilelligibilia.

22. Quarto. Nam quse secundum se ipsa Eiidi-

sunt actu intelligibilia, sunt superiora in '"'' ^-

ordine intelligibilium his, qua3 non sunt
intelligibilia, nisi quia nos facimus ea ta-

lia : ergo cum haec sint, quffi intcllectus

noster intelligit tanquam objecta propor-
tionata, a quibusque accipit cognitionem,
fit inde, ut intellectus substantiae separata3,

qui est superior inlellectu nostro, non in-

telligat ista accipiendo species ab ilUs.

QucB probatio desumitur ex D. Thoma D.Tliora.

loco citato rationc 3 ubi sic ait : AdJiuc.

Secundum ordinem iniellecluum est ordo in-

lelligibiliwn; sed ea, qux sunt secundum
se ipsa inielligibilia, sunt superiora in or-

dine i?itelligibiiium Jiis, quse non sunt intel-

ligibilia, nisi quia nos facimus ea inteliigi-

bilia. Ejusmodi auiem oportei esse omnia
inielligibilia a sensibilibus accepta : nam
sensibilia non sunt secundum se intelligibi-

lia : Jiujusmodi autem intelligibilia suni,

qusB inieiligii inteilecius nosier. rnteliectus

igitur subsiantisd separalse, cum sit superior

inielleciu nosiro, non inieiiigii inielligibilia

a sensibiiibus accepia^ sed quse sunt secun-

dum se inielligibiiia aciu.

III.

Alix eversiones ejusdem soluiionis Scoii.

23. Quinto. Quia nequit fieri transitus

de extremo ad cxtrcmum, nisi pcr mc -

dium : ergo nec rcs sensibiles ad extra

existentes possunt fieri intclligibilcs per

species intelUgibiles acceptas a rcbus, nisi

10

Qiiinto

insurgi-

tur

contra

prKdic-
tam

solutio-

nem.
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med!o phanlasmate : ergo nisi mediis sen-

sibus et ministerio illomm. Et ita in idem
redit, res sensibiles perficere intellectum

ut olijecta, immittendo, aut causando spe-

cies intelligibiles, ac tales species causari

ministerio sensuum. Antecedens videtur

perspicuum : propterea enim natura cura-

vit de mediis inter extrema, ut per illa

fieret transitus ab uno ad aliud. Prima
consequentia probatur. Quoniam phan-
tasma est medium inter illa duo extrema :

ex eo quod res sensibiles ad extra sunt

materiales et cum conditionibus materiali-

bus et individualibus : at in phantas-

mate sunt materiales et sine conditionibus

materialibus in esse entitativo : et tandem
in specie intelligibili sunt materiales ex

parte objecti, sine conditionibus tamen
materialibus et individualibus : et prop-

terea phantasma est supremum ordinis in-

fimi, scilicet materialis. Item alia via,

qu8e in idem fere redit, potest haic ratio

medii in phantasmate reperta cxplicari.

Nam juxta doctrinam D. Thoma3 in pra3-

senti art. 2 ad 2, esse formse in imagina-

tione, quod est esse sine materia, non au-

teni sine materialibus conditionibus, est

medium inter esse formse in materia, quod
est esse cum materia et cum materialibus

conditionibus et esse forma^ in intellectu,

quod a materia et a conlitionibus mate-
rialibus est abstractum.

Secunda vero consequentia etiam con-
stat. Quoniam quod medio phantasmate
accipitur, non nisi mediis sensibus habet
accipi • ac proinde in idem redibit, acci-

pere speciem a sensibilibus, ut ab objecto

et accipere illam ministerio sensuum. Qua3
D.Thom. probatio desumitur ex divo Thoma articulo

secundo hujus qusestionis in solutione ad

2 ubi sic inquit : Dicendum, quod de ex-

tremo ad extremum non pervenitur nisi per

medium. Esse autem formsein imaginatione

,

quod est quidem sine materia, non tamen
sine materialibus conditionibus , medium est

inter esse formw, quse est in materia, et

esse formee, quse est in ifiiellectu per abstrac-

tionem a materia et a conditionibus mate-
rialibus. Unde quantumcumque sit potens

intellectus Angelicus, non posset formas ma-
teriales reducere ad esse intelligibilc , nisi

prius reduceret eas ad esse formarum imagi-

natarum, quod est impossibile, cum careai

imaginatione, ut dictum est.

Objec- Nec obest contra hanc probationem id,

quo 1 Scotus objicit, scilicet phantasma vel

esse medium ex parte objecti, et tunc ne-

lio.

Coiitra

pr;cci-

piiam

queetiam a Deo poteritinfundi species sine

hoc medio : vel ex parte virtutis intellec-

tiva}, et tunc respectu virtutis superioris, ;

qualis est Angelica, poterit non requiri, ^
quamvis respectu inferioris desideretur.

Respondetur enim, requiri ex parte ob- Respon'

jecti, ut naturaliter operantis, sui simili- ^'°-

tudinem. Hoc autem nihil vetat, quin
Deus absque praedicto medio possit indu-

cere species repra^sentantes sensibilia in

intellectu Angelico. Cur autem respectu

prffidicti objecti naturaliter operantis sit

phantasma medium, satis deducitur ex eo,

quod inhma, nisi per supremum sui ordi-

nis, non causant illa, qu?e quodammodo
sunt superiora : et ita anima nostra non
nisi ex sensibilibus, et per supremum hu-

jus infimi pertingit ad cognitionem intel-

lectivam, qua3 est quodammodo superioris

ordinis, quam quaevis sensitiva cognitio.

24. Prteterea contra prsecipuam Scoti

solutionem oljstat. Quoniam (ut saepe dixi-

mus) in idem redit, intellectum accipere soiutio-

species a sensibilibus, ut ab objecto sensi-
g^^Jj

bili, et accipere eas ministerio sensuum ; arguitur

ergo si nequit eas recipere Angelus minis- "'^^""s

terio sensuum, utidem Scotus fatetur, non
poterit illas a sensibilibus,- ut ab objecto

recipere. Antecedens sic denuo probatur,

et explicatur. Quia objectum sensibile se

solo nequit has species producereper mo-
dum causae principalis : quia est quid ma-
teriale, et species intelligibiles recipiend*

in intellectu sunt spirituales. Nec solus in-

tellectus potest illas eruere (ut sic dicamus)

ex sensibilibus : quia est indifferens ad

omnes illas : et ideo oportet determinari

per objecta sensibilia. Rursus, nec sensibi-

lia possunt^ se ipsis determinare intellec-

tum : quia nec sunt cum illo naturaliter

unita, nec possunt agere in rem pure spi-

ritualem propria virtute determinando il-

lam : neque intellectus potest determinare

efficienter res sensibiles ad extra existentes

in ordine ad eliciendas species ex illis :

quia haec determinatio qua^ solum queit

dari per applicationem naturalem, et ne-

cessariam : siquidem intellectus, et sensi-

bilia, nisi mediis sensibus, et phantasmate,

et ratione illorum, non sunt naturaUter

colhgata : neque etiam per applicationem

li])eram, quia haec supponit cognitionem,

qua) cum non possit esse phantasiae, aut

alterius sensus, quia supponitur non fieri

ministerio sensuum, tantum potest esse

intellectiva : cumque ad hanc requirantur

species in inteliectu, consequens est, ut

specie?
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Eflu-

giuni.

Pranclu

ditur.

spccies huic cogniiioiii (lescrvientes ne-

queant elici per lianc applicationem ex re-

bus sensibilibus; sed anle pnDcUctani appli-

cationem jam prajcesserant in intellectu, et

non a sensihiiibas acccpta3. Et ita in idem

redit, in teilectum posse recipere species a

rebus sensibilibus, ut ab objecto, et accipere

ministerio sensuum : siquidem nisi praice-

dat phantasma, et cognitio phantasia?, aut

aliorum sensuum, nequit intellectus deter-

minare res sensihiles ad hoc , ut acciplat

species ab illis, et solum in virtute intellec-

tus, et ut elevata per illas possunt pras-

dictas species immittere.

Nec obest solutio, qua) huic probationi

potcrat adhiberi, ncmpe, sufficere ad hoc

pra^viam cognitionom, qiia Angehis se ip-

sum per suam substantiam cognoscit :

nam per hanc attingit imperfectc cuncta

aUa : et ita media illa poterit Ubere deter-

minare res sensibil.es ad extra, Nam con-

tra hoc est, desiderari distinctam cognitio-

nem , et non sufficere confusam , ut

mediante iUa appUcet se Angelus ad eruen-

dam speciem distincte reprsesentantem ob-

jectum : sicut contingit, dum inteUectus

humanus eUcit ex sensibiUbus species :

tunc enim per phantasiam, modo tamen
iUi proportionato, distincte, et quoad sibi

propria cognoscitur singulare, ex quo acci-

pienda est species medio phantasmate.

25. Tandem contra prsedictam Scoti so

hitionem obstat sequens impugnatio, per

quam ampUus confirmatur, et explicatur

simul, quomodo illa duo nuper recensita

in idem redeant. Nam substantijTo separata?

non habent corpora sibi naturaliter unita :

ergo non accipiunt intellectivam cognitio-

nem ex sensibiUbus. Patet consequentia.

Quia omnis substantia cognoscitiva , ex

sensibiUbus cognitionem accipiens, habet

cognitionem sensitivam, secundum quam
nata sunt sensibilia secundum suam natu-

ram apprehendi : et per consequens habet

corpus sibi naturaUter unitum, accipitquo

species mediis sensibus. Quse probatio de-
D.Thoni. sumitur ex D. Thoma loco citato ex con-

tra Gentes ratione 1 his verbis : SensiMlia

enim secundum suam naturam nata sunt

apprehendi per sensiim , sicut intelligibilia

per intellectum. Omnisigitur subsiantia cog-

noscitiva^ ex sensibilibus cognitionem acci-

piens, habet cognitionem sensitivam : et per

consequens habet corpus naturaliler unitum :

cum cognitio sensitiva sine organo corporeo

non esse possit. SubstantisB autem separaise

7ion habent corpora naturaliter sibi unita.

ut superius rst oslensum. Non igitur intet-

tectivam cognitionem ex rebus sensibilibus

sumunt.

Ex quibus etiam fit, non ita benc addi-
tum fuisse al) Scoto in suasoiutione, ani-

mam nostram non accipere species a re-

bus, ut ab ol)jecto, quia cum illis habct
commercium. Quoniam, ut sajpe dixirnus,

in idem utrumque redit.

Adde, quod tunc colligeremus, animam
non uniendam corpori, si non acci[)eret

species a sensibilibus : ac proinde in idem
rcdibit, eam ab illis accipere species , ct

esse formam unibilem naturaliter cor-

pori, quai ministerio corporis, et sensuum
eas acquirat. Probatur antecedens. Quia
anima unitur propter suam operationem ;

cumque non uniatur propter iUam, quia
egeat organo corporco ad eam eliciendam,
fit inde, ut uniatur, quia eget hac unione,
ut accipiat ministerio sensuum species,

quibus independenter ab organo corporeo
inteliigat : et ita hene colUgeremus, non
uniendam corpori, si non acciperet species

a sensibilibus.

Nec obest, si occurras, quod unitur toti

composito, ut det esse corporeum sensiti-

vum, etc. Nam contra hoc est, quod totum
istud fit etiam propter operationem sensiti-

vam, et intellectivam : et si ad has non
indigeret corpore, coUigeremus, non uniri

ad dandum csse toti composito. Et prop-
terea Angelus, quia ad suam operationem
non indiget unione naturali ad corpus, ideo
optime colUgemus, eum non accipere spe-
cies a sensibilibus,

i IV.

Occurritur breviter cuidam interrogationi.

26. Sed inquires, an saltem supernatu- Culdam

raUter possit inteUectus Angeli a rebus '"terro-

sensibiUbus rccipere species ? Responde- satisfit.

tur, satis probabilem esse partem negati-

vam. Sed antequam rationem hujus redda-

mus, pra^notandum est, quod accipere

species a sensibilibus, proprie loquendo,
dupliciter tantum contingit. Primo, ita

ut inteUectus sit agens principale, et pa-
tiens, sive pra^dictus intellectus sit re ipsa

distinctus ab intellectu possibili, siye non.
Secundo, ita ut tantum sit patiens, objec-

tum sensibili agens, et diffundens princi-

pale. Quare, si Deus alio modo immiserit
species, tunc ipse erit, qui immittit, non
yero per hoc dicetur, intellectum a rebus
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Opposila
senten-

tia.

vScotus.

Ilicliard.

Major.

Marsi!.

sciisibilibas cas desumerc. Et quidem

quoad secundum modum patet, non posse,

adhuc supernaturaliter, Angelum accipcre

priedictas species a sensibilibus. Quia ob-

jectum sensibile nequit esse causa princi-

palis, quippe inferiorisordinis respectu An-
geli, quoadspecies intelligibiles spirituales

in eo receptas.Unde solum reddenda est ra-

tio de primo modo accipiendo lias species.

Qua3 deducitur ex D. Thom. art. 3 q. prcne-

cedentis, et sub hac forma potest proponi.

Quoniam secus Yisus nequit elevari ex-

tra suum actum, et objectum adffiquatum,

sic nec intellectus agens : hic autem est

essentialiter potentia inferior ad intellec-

tum Angeli, exigitque determinationem

objectivam phantasmatis, et activam pro-

cedentem ab ipso in phantasma, dicitque

naturalem colligationem cum phantas-

mate, et phantasia : ergo nequit elevari ad

actum adaequatum altiorem, qualiter ele-

Yandus esset, ut esset in Angelo, et habe-

ret rationem A^irtutis actiYaD, et principalis

immutantis intellectum Angelicum per

productionem specierum ex sensibilibus.

V.

Conlraria soitGnlia, ciim suis fundamentis,

et eorum solutionibus

.

Ti . Oppositam sententiam tuentur Sco-

tus in 1 dist. 3 q. ultima, § Respondeo,

Richardus dist. 3 art. 6 q. 2, Major q. 4

Gregor.

OKara.

Argu-
mciitum
primum.

et Marsilius in 2 q. 7 art. 1, 2 p. conclu-

sione 5, 7 et 9, quatenus juxta explicatio-

nem Scoti duo dicunt. Primum est, quod

etsi Angelus habuerit species infusas in

instanti suse creationis, reprsesentantes

naturas universales ; attamen si non habe-

ret eas hoc modo posset propria virtute

accipere illas a rebus. Secundum est, An-
gelos accepisse arebus speciessingularium,

et quoad singularitatem, sive differentiam

individualem, et quoad actualem existen-

tiam, ac quoad rationem, sive conditio-

nem, secundum quam habent terminare

notitiam intuitivam. Et tandem solent

referri Gregorius in 2 dist. 2 q. 5 art. 1

conclusione 24 ad5,0'Kam q. 16,asseren-

tes Angelum non accopisse a Deo, ut ab

agenti particulari aliquas species in ins-

tanti creationis, sed a rebus, licet non sit

certum, eos (saltem ita absolute) pro hac

sententia referendos.

28. Probatur primo hajc sententia. Quia

intellectus noster habet efiicaciam ad

eruendum species ex sensibilibus : ergo

etiam Angelicus, qui efficaciam majorem
habere debet.

Gonfirmatur. Quia quee sunt in inferio- Conlir-

ribus diceniia perfectionem, potiori jurc
^^^^^^-

in superioribus sunt admittenda : at erucre

species a sensibilibus , dicit perfectio-

nem et hsec reperitur in intellectu nostro

inferiori ad Angelum : ergo id poteriori

jure intellectui Angelico tribuendum erit.

Respondetur, concedendo antecedens, Enodatio;

et negando consequentiam. Qilia satis est,
J![||Jj

quod sit efiicacior in suo ordine, et in his, c«m sua

ad quee salva sua perfectione, se extendere <^o""'"'^'

potest : et ideo est in cognitione efficacior, et

in aliis ; non autem in hoc, quod accipiat

species a rebus : quia hoc supponit imper-

fectionem, nempe, quod non sit ab initio

constitutus adcequate in ratione illorum,

quae requiruntur ad actum primum, et

quod non liabeat ab initio plenitudinem

scientiee, necnon quod egeat rebus corpo-

reis. Ac tandem, quod non liabeat esse om-
nino spirituale, sed admittens commer-
cium cum corpore, et acquirens ministerio

sensuum suam perfectionem : ac proinde

quod sit vera forma corporis, ut ex dictis

patet. Per quod ad confirmationem con-

stat.

29. Secundo probatur. Quaniam phan-

tasia ex praeconceptis speciebus, nempe
montis, et auri, format, et eruit aliam

speciem montis aurei : et intellectus nos-

ter ex praeconceptis speciebus generis, et

differentia? format speciem repra3sentan-

tem naturam atomam : et de similitudine

imaginis formare possumus in nobis simi-

litudinem ejus, cujus est imago : et sic

divus Paiilus ex visione essentite divinae

potuit formare in se similitudines rerum,

quse remanserunt in ejus intellectu, post-

quam desivit illam videre, ut docet divus ^

Thomas supra quasst. 12 art. 9 ad 2. Ergo D.ThoiHf

intellectus Angeli similiter potuit hoc J

eflicere : pnticipue si daretur, quod per

potentiam Dei aliquis Angelus desineret

esse beatus : quia proculdubio iste talis

recordaretur eorum, qua3 in essentia di-
^

vina vidit : ergo per aliquam speciem ab ^

ejus intellectu formatam. Nec potest dici,

hoc non posso fieri ab Angelo, quia non

habet intellectum agentem. Tvlam contra

hoc est, quod idem facit imaginatio, et

sino adminiculo intellectus agentis.
;

Respondetur ex dictis, negando conse- Respon-

quentiam. Quia omnia potest intellectus
j^JJ,'J?j_

nostcr, ct imaginatio, ex eo quod sunt po- tur.

tentioi

Sccun- ]|.

dum
argum.

I

^

i,

• 6

'i\
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A(l

J-ph. 3,

D. Hicr.

Xystus.

tcntiic 11011 perfectse, ot conipIot.T por ac-

tum primiim, sivo pcr spocios croatas ab

instaiiti sikd prodnctionis. Undo possunt

a so, Yol ab alio novis actuari formis in-

tolliijiibilibus, scilicot spociobus ;
socus

vero intolloctus Angolicus. El^ idoo adliuc

in illo ovontu, quod aliquis Angelns dosi-

norot csso beatus, tunc si rocordarotur

eorum, qua? in Deo vidit, fioret por spe-

cies a Deo illi inditas.

wllum. • 30. Tortio. Nam Angeli accipinnt

sciontiam ab extrinseco : ergo et species.

Patet consequentia : tum, quia scientia,

qua} est per species inditas, noii est ab

alio : tum etiam, quia quod habet species

ab extrinseco, quse sunt causa3 scientia^,

etiam habet ab extrinseco illam scientiam,

et contra. Antecedens vero probatur du-

pliciter primo ex illo ad Ephes. 3 : Ut inno-

tescat principaiibus, el potestatibus in cales-

tibus per Ecclesiam, multiformis sapientise

Dei, etc. Quem locum D. Hieronymns,
et alii SS. Patros, quos refert Xystus Se-

nonsis lib. 6 Bibliotheca^ annotat. 299 ex-

plicant ad hunc sensum, scilicet, quod
Angeli ab Apostolis didicerunt aliqua

mysteria gratia?, saltem quoad particulares

circumstantias. Ergo, etc. Secundo proba-

tur idem antecedens. Quia unus Angelus
illuminat alterum, et docet illum : ergo

Angelus edoctus ab extrinseco recipit

illam doctrinam.

31. Rospondetur primo, negando ante-

cedens. Quoniam Angelis innotuere mys-
teria gratiae, non per Ecclesiam hominum,
sed Angolorum, per quam principibus, et

potestatibus hujus mundi revelata sunt.

Aufrust. Ita explicat Augustinus adductum in hoc

argumento Pauli testimonium lib. 5 de

Genesi ad lit. c 19.

Secundo. Secundo respondetur, quod quia Apo-
stolis praedicantibus Angeli plenius cogno-

verunt res, quas Prophetae pra^dicaverant,

et ipsi Angeli hominibus revelaverant, si-

cut plenius sciunt praesentia, quam futura

(modo tamen infra qucBst. de illuminatione

Angelorum explicando) ideo dicuntur

fuisse edoctos ab Apostolis non tamen
quia acciperent ab ois aliquam scientiam.

Et in hoc sensu loquuntur Hieronymus, et

alii sancti Patres in argumento adducti.

x\d secundam probationem antecedentis

rcspondetur, quod unum Angelum docere

alterum, non est, quod infundat, aut in-

tendat lumen intellectuale ejus, vel spe-

ciem, sed quod objectum cognoscibile per

suum himen . et repraesontabile per spe-

Diluitiir

primo.

I

ciein ojus proponat magis doarticulatim,

Sicut quando unus homo docot altorum,

noc causat lunien intollectualo, noc spocies

in 00, sod oi)jectum, tiuod ropnEsentabatur
por spocios, quas discipulus abstraxit, vol

habet apud so, ordinat, ot oxplicat, ut fa-

cilius cognoscatur. Ex hoc autem non Iia-

betur, quod Angelus accipiat virtutem, aut

scientiam ab extrinseco.

Tandem solet haic sententia probari ox

eo, quod non dantur specios singularium

indita3 ab initio productionis Angoli a

Deo : tum, quia singularia ista sunt infi-

nita, et ita infinita) specios in intelloctu

Angeli darentur : tum etiam, quia spocios

futurorum contingentium non sunt indita}

in instanti conditionis Angelica^, alioqui

Angelus illa cognosceret propriis viribus :

ac proinde debent esse accepta? a robus.

Ga5terum quia de istis duabus difficultati-

bus infra qusest. 57 erit sermo , illas

quoad praisens omittimus.

DUBIUM III.

Utrum Angelus cognoscat res immateriales

per species acceplas ab illis?

Major difficultas est, an Angeli acci-

piant species a rebus spiritualibus, quippe

magis proportionatis ad hoc munus ? Et ita

semel explicato, an illas a sensilibus acci-

piant ? merito inquiritur, an saltein ab ob-

jectis immaterialibus habeant species illas,

per quas pra^dicta objecta spiritualia cog-

noscantur?

I.

Vera Dionysii, Augustini, et divi Thomx
sententia, et ejus fundamentum.

32. Dicendum ergo est, Angelum non Assertio

accipere species rerum immaterialium ab ^)™'^

illis; sed habere eas a Deo ab initio sua^ August,

creationis. Ita Dionysius, Augustinus, et
^j^|,'',cT'

divus Thomas locis dubio pra^cedenti cita- \^8.

tis : et peculiariter Angelicus Pra^ceptor

infra quasst. 56 art. 2 ad 3 et 4 supponit,

hanc fuisse in art. 2 hujus qucest. senten-

tiam. Videturque contineri apud Ezechie-

lem c. 28, ut dub. prseced. asserebamus,

Et tandem eam fere omnes Theologi tuen-

tur : et ideo eos sigillatim non adducimus.

Ratio autem ejus fundamentalis desumi- Ratio

tur ex D. Tho. in hoc art. et per eam tam CJIIS

fijiida-

ha?c, quam pr.iecedontis dubii assertio sic mentaiis

I
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suadetur. Quoniam idem constituendus
est ordo, et distinctio inter substaniias

spirituales (servata tamen proportione) ac

inter substantias corporeas : sed inter is-

tas hic est ordo, et distinctio, ut substan-
tiae superiores, quales sunt ccelestia cor-

pora, habeant a Deo suam potentiam,
scilicet materiam primam, totaliter exple-

tam per formam ab instanti suse primae
conditionis, ita ut praedicia materia non
habeat successive accipere ab aliis agenti-

bus novas formas : ergo etiam inter subs-
tanlias spirituales admittendus est pro-
portionaliter similis ordo, et distinctio,

ita ut superiores inter illas, nempe An-
geli, habeant a primo instanti suse crea-

tionis, et a Deo totaliter completam suam
potentiam, nempe intellectum, per for-

mas intelligibiles
; cum tamen inferiores

substantiae, quales sunt animae nostra^,

non habeant illam a Deo completam a

primo instanti, in quo conditse sunt, sed

paulatim, et successive prcedictas formas
intelligibiles acquirant. Quam rationem

D.Tliora. proposuit etiam Divus Thomas 2 contra
Gent. capite nonagesimosexto ratione

quinta his verbis : Sicut materia prima est

inflmum in ordine rerum sensibiliwn, et per
hoc est in potenlia tantum ad omnes formas
sensibiles ; ita intellectus possibilis infimus
in ordine intelligibilium existens, est in po-
tentia ad omnia intelligibilia , ut ex prsemis-

sis patet, Sed ea, quse sunt in ordine sensi-

bilium supra materiam primam, habent in

actu suam formam, per quam conslituuntur

in esse sensibili. Substanlise igitur separatm^

qux sunt in ordine intelligibilium supra in-

tellectum possibilem humanum, sunt actu in

esse intelligibili. Intellectus enim accipiens

cognitionem a sensibilibus non est actu in

esse intelligibili^ sed in potentia. Substantia

igitur separata non accipit cognitionem a
sensibilibus

.

§11-

Solutiones adversariorum ad ratiotiem D.
Thomx.

A'i 33. Nec obest triplex solutio Scoti, et

Divi ^liorum authorum oppositae sententia).
Thom. Prima est, concedendum esse antecedens,

prima. ^^ negandam consequcntiam. Et rationem
disparitatis reddit Scotus ex eo, quod qua-
litates C(]ck\stes a nullo agente creato pos-
sunt attingi : et propterea spectat ad di-

vinam providentiam eas producere, et

perpetuo conservare : ac proinde et perpe-

tuo ibi osse illam formarn substantialom,

et non aliam, ne coelum perpetuo maneat
sine sua perfectione, aut corrumpatur.

Gwterum species intentionales possunt in

Angelis produci a causa creata, nimirum
ab intellectu ejus agente, et ab objecto,

sicut producuntur in nobis : et hoc potis-

sime habet locum in Angelo respectu

objecti spiritualis : et ideo non oportet eas

immediate attingi a solo Deo. Immo ex

hoc sequitur, non debere a solo Deo pro-

duci. Nam sicut ad ejus providentiam per-

tinet producere immediate eas perfoctio-

nes, ad quas non potest agens creatum :

sic ad illam pertinet producere mediis

causis secundis ea, ad quse praBdictse cau-

sse possunt se extendere. Siquidem non
magis spectat ad divinam providentiam,

quod suppleat defectus causarum secunda-

rum, quam quod relinquat eas influere ad

effectus, in quos possunt.

Secunda solutio reddit aliam disparita- Sccunda

tem, nempe, non fieri debitam compara-
tionem. Nam in ccclis potentia, scilicet

materia prima, et substantialis, et in or-

dine ad actum subslantialem ; in Angelis

voro potentia receptiva specierum est ac-

cidentalis. Gonstat autem, non debere osse

hanc paritatem inter hanc, et illam poten-

tiam, siquidem repugnat, coelum, et ejus

potentiam substantialem actuari per di-

versas formas, sed solum potest per uni-

cam informari, et hsec debet esse ab initio

in materia illa, ne praedicta materia sine

forma sit : quod tamen in potentia acci-

dentali nullam involvit repugnantiam.

34. Tertia, quam tradit Molina in hoc Tertia.

artic. disp. 2, memb. 4, ubi quasi expli- Moiina

cans praecedentem sohitionem, quae est

Gregorii, dicit, esse discrimen inter po-
tentiam substantialem cceli ad formam
substantialem, et potentiam intellectus ad

accidentalem : quod prior potentia in caelo,

quippe incorruptibili, debet semper et

necessario esse completa per formam
suam, ita ut coeli non sint in potentia,

saltem proxima, ad aliam, alioqui essent

corruptibiles : at vero posterior, licet sit

in substantia incorruptibili, non oportet

quod sit ita completa per suam formam,
sod potest successive per aliam perfici, ex

00 quod substantiiD, quantumvis incorrup-

tibiles, possunt hoc modo suscipere alias,

et alias formas accidentales.

Quibus etiam potest addi, quod si ratio

D. Thomae aliquid probaret, convinceret

utique,

i
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iitiquc, qnod siciit matoria cncU por suam
formam habct totum suum esse actualo a

principio, ita potcntia intcllcctiva AngcU
pcr spccics infusas a principio lial)cat si-

militcr totam suam actualitatcm : ac

proindc scmper sit in actuali cognitionc

omnium illorum, ad qua^ hujusmodi spe-

cics infunduntur. Et similitcr quod sicut

matcria crcli est in potcntia ad rccipicn-

dum aliqucm actum accidcntalcm ab ali-

quo extrinscco, scilicct luccm a solc, ct

virtutcm causandi stabilitatcm in his infc-

rioribus ab Angelis : sic intellectus Angc-
licus sit in potentia ad recipiendam ali-

quam spcciem ab aliquo oxtrinscco. Ac
tandcm cadem rationc D. ThomiD etiam

probaretur, quod inter substantias sensi-

tivas superiores, et inferiores detur similis

ordo, ct distinctio, qui intcr corpora supe-

riora, et inferiora, nempe cffilestia, et sub-

lunaria datur : siquidem non est cur pro-

portionalis ordo, et distinctio inter pra^dic-

tas substantias sensitivas non inveniatur,

qui in illis prioribus reperitur : et ita po-

tentia cognoscitiva pra^dictarum substan-

tiarum superiorum, scnsibilium tamen,
crit ab initio completa, et rcducta ad o:n-

ncm suum actum primum.

§ in.

Vis raiionis Angelici Prseceploris expenditur,

et objectionibus in conirarium flt saiis.

I

A(l 35. Non igitur ha^c omnia obsunt. Quo-
eversio- niam facile corruunt ex expensione rationis

haruni D. Thom». Ut autem hffic melius capiatur,
solutio- praisupponendum est, non posse negari,

aniraad- quin dctur aliqua proportio intcr ordinem,
versio ^i distinctionem substantiarum intellec-

tualium superiorum, et infcrioram, et or-

dincm, ac distinctionem corporum itidem

superiorum, et inferiorum, ut communiter
docent Theologi, et Philosophi. Hiec au-

tem proportio non potest in alio melius

reperiri, et explicari, quam per hoc, quod
servetur inter illas secundum eam ratio-

nem, secundum quam attenditur superio-

ritas, et infcrioritas' in prsedictis corporib.

Et ideo solum restat explicare, per quid

attendatur superioritas, et inferioritas ista

corporum, ut proportionalis ordo, et dis-

tinctio inter substantias spirituales infe-

riorcs, et superiores designetur.
Secuiiila. Quod ut melius fiat, praBsupponendum

est sccundo, corpora superiora, scilicet coe-

lostia, 00 cssc superiora corporibus sublu-

naribus, ct corruptibilibus, quo sunt magis
in actu : siquidcm unumquodquc eo est

supcrius, ct i)crfcctius alio, quo habct csse

magis in actu, quam illud : et ideo Deus
cst supcrior omnibus aliis, quia cst actus

purus omncm cxcludons potontialitatem :

ot substantia) separattc, ct immatcriales,

ncmpc Angcli, sunt supcriorcs quovis cor-

pore, quia hal)cnt magis dc actualitatc, ct

minus do potcntia : nam sicut materia

prima, quaj est pura potcntia, cst infima)

nota3 : ita quo magis aliquid recedit ab

illa, ct pcr consequens habet magis dc ac-

tualitate, eo erit nobilius, ct superius. Cic-

terum pracdicta corpora coelcstia esse mar-

gis in actu , consistit in hoc, quod eorum
potentia suhstantialis, nomi^c materia pri-

ma, magis compleatur per formam, quam
habet, ita ut non remaneat in potentia ad

alias formas : e contra vero corpora cor-

ruptibiliasunt minus in actu, quiapotentia

eorum, nempc materia prima, non est ita

complcta per suam formam, sed relinqui-

tur in potentia ad alias formas.

36. Hinc ergo ratio D. Thoma? sic ex~ Enucica-

penditur. Quoniam proportio necessario }}^

.

i X rntionis

servanda inter ordinem, et distinctionem D.Tliom.

spiritualium creaturarum superiorum, et

inferiorum exuna parte; et inter ordinem,

ac distinctionem corporum superiorum, et

inferiorum ex alia, debet (servata utrius-

que ordinis natura) maxime attendi quoad
id, secundum quod dicuntur esse supe-

riora, et inferiora, scilicet ex eo, quod ha-

beant magis, vel minus de actualitate : at

in corporibus habere magis, vel minus de

actualitate, consistit in hoc, quod eorum
pura potentia compleatur omnino per suam
formam, et actum primum ab initio sua)

conditionis, ita ut non maneat m potentia

ad alias formas successive acquirendas ; e

contra vero infcrioritas per hoc, quod non
sic compleatur, sed possit successive com-
pleri : ergo etiam in substantiis spiritua-

libus esse superiores, vel inferiores, ac

proinde habere magis, ac minus de actua-

litate. consistet in hoc, quod in superiori-

bus, nempe Angclis, eorum pura potentia

in ordine intelligibili, scilicet intellcctus^

sit ab instanti suee conditionis omnino
completa a Deo per suas formas intelligi-

biles, ita ut nequcat secundum communom
cursum aliquas dc novo recipcre : e contra
vero in infcrioribus, qualis est anima nos-
tra, prgedicta potentia non sit completa ab
instanti sua^ conditionis, sed possit paula-
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tim, et successive perfici pcr formas intel-

ligibiles.

Kvcrsio 37. Ex quo plane fit, nihil obesse ra-

sohuio- tioni huic aliquam ex solutionibus traditis.

nis. Nam prima supponit falsum, scilicet prtc^

dictas spccies, et formas intelligibiles posse

in substantiisintellectualibus superioribus

produci paulatim, aut ab alio, quam a

Deo : siquidem superioritas illarum petit,

potentiam earumdem in ordine intelligibili

esse ab instanti suaj creationis omnino
completam : ac proinde compleri a Deo
creante substantiam illam Angelicam, si-

cut superioritas corporum petit, ut earum
potentia, scilicet materia prima, in illo

instanti a Deo compleatur, et expleatur.
Sccun- Et similiter 2 solutio corruit. Siquidem

fit comparatio inter potentias puras, unam
quidem in genere intelligibili, et aliam
in genere entitativo, et quoad superiori-

tatem, quam habent substantia^, in qui-

bus sunt : et comparatio inter istas,

sive una sit substantia, et alia accidens,

sive utraque sit substantia, qualiter con-

tingeret, si fieret comparatio inter poten-
tiam radicalem ad recipiendas species, et

inter materiam primam corporum, petit,

quod potentia praedicta ab initio sit com-
pleta, et expleta : et ita per accidens est,

quod sint substantia, vel accidens, si quoad
prsecisum munus conferantur.

Tcrtine 38. Et deinde tertia solutio Molinae ea-

dem ratione corruit. Tum, quia superiori-

tas in corporibus coelestibus non oritur ex

incorruptibilitate, sed potius e contra : quia

ex eo quod corpora coelestia sint magis in

actu modo dicto, oritur, quod sint incor-

ruptibilia. Tum etiam, Quiaex eadeni ma-
jori actualitate reperta in substantiis spiri-

tualibussupra alias substantias spirituales,

et inferioris ordinis, debet etiam propter

dictam rationem oriri, quod sint intrans-

mutabiles quoad formas intelligibiles,

quibus earum potentia intellectiva actua-

tur, et in ordine ad quas (sumpta prsecipe

quoad ea, quic ex intraneis, et quoad om-
nino intrinseca dicit) comparatur per mo-
dum purae potentiae in ordine intelligibili

:

quamvis quoad alia accidentia, habentia
rationem actus secundi, et non primi,

possit transmutari, et paulatim acquirere
illa.

39. Ex quo etiam fit, falsa esse tria illa,

quae ad enervandam hanc rationem D.
Thoma3 adducuntur. Quoniam duo priorr.

convenientia ccelis, non competunt illis,

qua ratione sunt corpora superiora, sed

quatenus commiinicant cum inferioribus :

et propterea duo illa etiam corporijjus in-

ferioriljus conveniunt. Et tandem, licet

ratio D. Thomte suadeat intentum quoad
substantias intellectuales superiores.nempe

Angelos , et inferiores, scilicet animas
nostras rationales, non tamen quoad subs^

tantias prjBcise sensitivas : quia istse non
pertinent ad diversos ordines, aut diversos

gradus exclusionis potentialitatis, sicut

substantise intellectuales superiores, et

inferiores, et corpora superiora itidem, et

inferiora pertinent. Et propterea substan-

tia3 prsecise sensitivse eodem modo quoad
suam potentialitatem complendte sunt,

nempe paulatim, et successive.

Adde pro majori confutatione harum Major

omnium evasionum. Quod hoc ipso, quod
"j[J"io

intellectus Angelicus in ordine ad res sen- iiiarum.

sibiles non habeat accipere species ab -

objectis, sed ab initio suae conditionis illas

inditas a Deo habeat, ut dubio praBcedenti

ostendimus, oportet, ut similis ordo, et

distinctio (proportione tamen servata) re-

periatur in eis, ac in corporibus ccelestibus

respectu corporum inferiorum quoad hoc.

quod est actuari intransmutabiliter, et ab

initio suoe* productionis per omnes suas for-

mas intelligibiles. Et ratio videtur aperta.

Tum, quia pra^dictus intellectus conside-

ratur per modum potentiee collatse cum suo

actu primo : haec autem indiscriminatim, et

eodem modo respicit has, et illas formas,

quarum est capax : et ita, si respectu spe-

cierum objectorum sensibilium non habet ;

acquirere illas successive ab objectis, nec

etiam respectu immaterialium id habebit. ;-

Tum etiam. Quia sicut qua^vis res tantum ^

habet unicum modum suae productionis, l

ita etiam et unicum modum acquirendi
'

suam perfectionem : et ita, si respectu spe- ;'

cierum repraesentantium sensibilia dicen- v

dum est habere illas a Deo in instanti ^
creationis, etiam respectu specierum re- :

rum immaterialium hoc idem affirmaii

oportebit.

Tum deinde. Quia modus acquirendi

propriam perfectionem est juxta modum
essendi ; hic autem unicus tantum est :

ergo et modus acquirendi propriam perfec-

tionem in actu primo. Qua5 propositio de-

sumitur ex D. Tho. infra q. 89 art. 1.

Tum praiterea. Quoniam cognitio objecto-

rum immaterialium est magis connatura-

lis, quam materialium, et consequenter

suo modo magis debita : ergo etiam erit

magis connaturale, non carere ab initio

sua?
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sna) prodiictionis spociol)us immatoriii-

liiim, qiiam matorialium. Tum (loni(iiu\

Quia ox gradu porfoclionis ,
qui in Aii-

o-olis roporitur, provenit, quod ab initio

sua> productionis non sint in potontia ad

spocios rorum sensibilium : ergo ox codom

gradu debot provenire, quod non sint in p^o-

tontia ad spocies rorum spiritualium : quia

ox omnibus his spcciobus intogratur sua

perfectio intolligibilis, et potissime cx spo-

ciebus immaterialium.

§1V.

Inlerrogaiio animadverlenda.

Cuidam 40. Sod inquires, an assertio nostra sit ita

'iSni" certa, ut oppositum implicet? Responde-
(it satis. tur, probabilem esse partem affirmativam.

Quam, ut melius explicemus, recolendum

est id, quod dubio prsecedenti diximus, sci-

licet, accipere speciem ab objecto, proprie

loquendo, fieri duobus illis modis, nempe,

vel itaut intellectus sit agens principale, et

species ilbne recipiantur in illo, sive intel-

• lectus iste sit realiter distinctus ab intel-

lectu agente, sive non : vel itaut objectum

sit causa principalis talium specierum, et

intellectus se habeat passive recipiendo il-

las. Et quidem, quod hjoc acceptio specie-

rum nequeat fieri primo modo constat ex

dictis dubio praecedenti quoad species ac-

ceptas a sensibilibus. Quia in Angelo ne-

quit esse intellectus agens adhuc respectu

specierum objectorum immaterialium :

quia iste essentialiter est potentia inferior,

quippe petens, ut paulatim producat spe-

cies objectorum, secundum quod paulatim

occurrunt, ex eo, quod non nisi determi-

natus per objecta, aut illa determinans,

potost eas producere.

Adde, quod (ut dubio prsecedenti dice-

bamus) prredictus intellectus agens non

potest realiter, et necessario esse determi-

natus ad applicandam suam virtutem in

ordine ad productionem praidictarum spe-

cierum, quia non est naturaliter colligatus,

et unitus cum objectis : nec libere, quia

ad hanc liberam applicationem cognitio

intellectualis, et ad hanc species illa intel-

ligibilis praerequiritur.

Loquendo vero de secundo modo acci-

piendi species a rebus, potest quoad prse-

sens adduci probabilis conjectura. Quoniam
unus Angelus, verbi gratia, Michael, ne-

quit ex vi sui, et per naturalem suam vir-

tutem speciem sui per modum objecti ad

alium Angelum immitterc : ergo nequc

oLiam per divinam polentiam poterit pni;-

dictam spociem diirunderc. Antecedens

constat ex dictis. Consequentia vero pro-

batur. Quia objectum per molum objccti,

et per modum caus.e principalis objectiva)

(de qua in prtesenti) nequit diirundere spc-

cies, nisi ratione su;e eniitatis, et perfec-

tionis : sicut etiam dum per se ipsum im-

mediate unitur, nequit nisi ratione unius

uniri sic cum intellectu in ratione forma^

intelligibilis. Ergo sicat quidquid ei addi-

tum fuerit divinitus , non pertinebit ad

intrinsecam entitatem : sic non roddet il-

lum magis aptum ad Iioc, ut dilfundat spe-

ciem sui in alterum Angelum.

41. Nec obest, si objicias, quod saltem objcc-

poterit unus Angelus, non rationc sua) es- ^'^-

sentiae praecise, scd ut habet species rerum

spiritualium, producere ad exemi lar, et si-

militudinem earum alias species similes, .

vel inferioris rationis in intellectu alterius

Angeli. ^
Respondetur enim, speciem, ut est vir- Solvitur.

tus objecti , et gerit quodammodo vices

illius, non habere esse foecundam ad pro-

ductionem similium, vel inferiorum spe-

cieram in alio subjecto, nisi quando objec-

tum est ex se foecundum, quod in priesenti

non contingit, ut dictum est. Ed propterea

adhuc dato, quod praidictae species possint

elevari a Deo, et eis aliquid superaddi,

ratione cujus possint instrumentaliter pro-

ducere divinitus alias species in alio sub-

jecto ; non tamen ob id erunt ad istud mu-
nus foecundffi, quatenus sunt quodammodo
virtutes objectorurn, aut gerunt vices illius,

nec objectum dicetur per modum objecti

causare illas ; sed solum per modum purae

causse efficientis instrumentalis : quod non

est satis ad hoc, ut proprie dicatur, intel-

lectum Angeli accipere species ab objectis

spiritualibus

Potestque hujus recldi alia ratio, quam
insinuat Angelicus Prseceptor artic. 2

quaest. praecedentis. Nam intellectus An-
gelicus habet pro objecto connaturali, et

non superexcedenti univei^sum ens natu-

rale, ut dubio sequenti expendemus : ergo

non potest propter suam universalitatem

subordinari alteri, tanquam causse princi-

pali, nisi Deo universali causee totius

entis : nam potentia passiva universa-

lissima solum potest correspondere, ut
^

causae principali universalissimo enti. Si-

cut e contra anima nostra potest quoad

suos sensus subdi objectis particularibus,
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ut causis principalibus in ordine ad im-
missionem specierum : quia eorum oljjec-

tum proportionatum Ctt peculiare aliquod

ens, scilicet objectum sensibile. Sicut e

contra, quia quoad suum intellectum habet
pro objecto, saltem adaequato, ens in tota

sua universalitate : idcirco solum a Deo,
vel a proprio intellectu, prout a causa
principali, queit immuiari per productio-
nem specierum.

§v.

Opposita sentenlia, fundamenta illius, una
cum solutionibus eorum.

^^r'!^'
'^'^' Contrariam tamen sententiam

,

soiuen- nempe, Angelum posse accipere kh objec-
t'a- tis spiritualibus species illa reprsesentantes,

Scotus. tuentur Scotus, et alii, quos dub. prsece-

denti retulimus, et in eodem sensu, quem

fuZn ^'^^^^"^ innuimus. Probdtur primo, suppo-

D.Thom. nendo ex divo Thoma, quod actio, quam
habent corpora in immissione specierum ;

quae non est ad transmutationem materiae,

sed diffusionem similitudinis formse in

medio secundum similitudinem spiritualis

intentionis, qua) recipitur de re in sensu,

aut intellectu, convenit eis, non ex natura
sua, sed ex participatione substantiarum
separatarum, ut attingunt ad ordinem
ipsarum, et ad modum operandi earum,
ut docet divus Thomas de Potentia qusest.

5, artic. 8. Ex quo sic arguitur. Angeli
habent virtutem naturalem producendi
similitudines sui in potentiis cognosciti-

vis : sed non possunt illas imprimere in

sensu, aut in intellectu hominis : ergo
poterunt illas imprimere in intellectu al-

terius Angeli : et per consequens Angelus
potest a rebus, sallem intellectualibus, et

omnino spiritualibus accipere species, per
quas intelligat.

Major constat ex his, quae nuper ex
divo Thoma supposuimus. Minor etiam
est certa. Nam species, quam producit

Angelus, cum sit omnino spiritualis, et

independens a corpore, non est forma
proportionata, nec sensui, nec intellectui

hominis, qui cognoscit res per species

materiales, aut saltem a materia depen-
dentes. Gonsequentia vero probatur. Quia
si datur potentia activa naturalis produc-

^ tionis talium specierum, debet etiam dari

polentia passiva naturalis receptiva earum,
et non est alia, nisi intellectus Angelicus,
qui solum est proportionatum principium

passivum causae activa? talis speciei : ergo,

etc.

Respondetur, sensum D. ThomcE non Enodr,-

esse, quod Angelus producat species in- ^"''^

tentionales aliarum naturaruni, distincte,

et quoad sibi propria eas reprsesentans^ ut

constat ex illis, quae idem Sanctus Doctor
infra q. 1 11 art. 3 ad. 2 et in quoestionibus

de illuminatione, et locutione Angelorum
docet ; sed solum. quod cum in diffusione

specierum distincte reprsesentantium sint

duo, scilicet ipsa diffusio, et modus, quo
fit, nempe modo perfectivo, et non cor-

ruptivo, inde est, quod cum hic modus
agendi sit proprius Angeli, ut agentis

completi, et perfecti, quod corpora in

diffusione suarum specierum per par-

ticipationem ab Angelis, seu quia attin-

gunt quodammodo hunc ordinem superio-

rem eo modo^ quo supremum infimi attingit

infimum suprerai, habeant hunc modum
operandi : quamvis prsedicta corpora ex

se, idest, non per hanc participationem,

habeant diffundere speciem sui
,

quoad
suam substantiam (ut sic dicamus) con-

sideratam.

43. Secundo probatur eadem sententia. Secun-

Quoniam objectum sensibile, quia est sen- ^""^-

sibile in actu, idcirco potest diffundere

speciem sui ad sensum : ergo potiori

ratione objectum spirituale omnino, quale

est substantia Angelica, erit objectum actu

intelligibile respectu alterius Angeli, et

poterit diffundere in illum speciem in-

telligibilem sui. Patet consequentia. Quia
cum immaterialitas sit ratio intelligibilita-

tis, fit inde, quod id, quod est omnino
immateriale, sit etiam omnino intelligibile,

seu intelligibile in actu : ac proinde, quod
non minus quam sensibile in actu possit

diffundere speciem sui : a'ioqui intelligi-

bile in actu esset minoris efficacitatis in

suo ordine, quam sensibile in suo, et hoc

esset actualius, et formalius, quam illud.

Nec sat est, si respondeas, esse dis-

parem rationem inter sensibile in actu, soiutio.

et intelligibile in acti^ Angelicum, quod
illud est respectu potentia?, quae potest

immutari paulatim, et successive : quia

non petit habere al) initio sute conditionis

inditas ab authore natura? species sensi-

biles, secus vero inteliigibile in actu res-

pectu intellectus Angeli, quia hoc est

tale respectu potentite habentis ab initio

inditas a Deo omnes species intelligibiles,

quibus eget. Et ideo, quia pr.nedicta po-

tentia non est capax nova3 immutationis

ab
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al) objecto actu intcllip^il)ili, non immittit

ad eam speciem sui.

inipu- Nam contra hoc est, quod cuivis virtuti

^ ' activa) naturali debet correspondere po-

tentia passiva naturalis. Et ita non potost

stare, quod objecLum spirituale intellectus

Angelici sit ex se actu intelligibile, et

diffusivum speciorum sui respectu alterius

Angeli, et quod in pnicdicto Angelo non
sit potentia passiva naturalis, ad hoc, ut

immutetur per prtedictas species.

Respon- 44 Respondetur
,
quod transeat ante-

secmuii
cedens : et deinde negetur consequentia.

fundam. Quia quod objectum spirituale sit, vel non
sit actu intelligibile, non attenditur ex

eo, quod diffundere possit species sui, aut

ex eo, quod valeat se per se ipsum unire

alieno intellectui ; sed ex gradu debita^

immaterialitatis, quarn ex dictis in 1 tomo
tractat. 1 disputat. 2 n. 156 satis constat

habere Angelum, et ex eo quod alicui

intellectui, scilicet suo, sit per se ipsum
in ratione formse intelligibilis unibilis. Ad
probationem aatem consequentise dicen-

dum est, e-se disparem rationem. Quia
sensibile in actu est tale respectu sensus,

qui paulatim per species perfici queit
;

secus intelligibile in actu Angelicum, quod
est respectu intellectus, qui paulatim non
perficitur quoad species, sed potius petit,

ut ab initio, et ab auctore naturse per-

ficiatur. Et ideo optime colligimus, non
habere ex se prsedictum intelligibile vim
ad immutandum per immensionem spe-

cierum intellectum Angelicum : siquidem

nequit dari in uno Angelo vis activa na-
turalis respectu alterius, si in isto non
est potentia passiva naturalis correspon-

dens virtuti activae.

Et ad secundam probationem negandum
est, hinc fieri, objectum sensibile in actu

esse efficacius, et formalius in suo ordine,

quam intelligibile in suo. Quia ad hoc de-

siderabatur, ut in ordine ad cognitionem sui

esset efhcacior, et actualior res sensibilis

in actu, quam substantia Angeli in ordine

ad illam cognitionem, qua a se cognosci-
tur : quod tamen est falsum : siquidem
substantia Angeli est efficax, et actualis in

ordine ad cognitionem sui longe immate-
rialiorem, et excellentiorem ; et respectu

proprii intellectus habet se per modum
speciei non indigentis alia specie, sicut ob-

jectuni sens.bile ea indiget.

iiiustra- Adde, quod adhuc respectu alieni intei-

3mp|[us.
^^^^'^^ habet Angelus, ut per speciera intel-

ligibilem, quatenus productam a Deo tan-

quam virtutem ejusdem Angeli, influat in

pra3clictam cognitionem actualiorem, et

immateriaUorem, quam sit cognitio, in

quam influit objectum sensibile per si^e-

ciem a se diirusam. [Tnde, sicut non sefjui-

tur, Angelum non esse actualiorem, quam
corpora, licet non habeat vim ad produ-
cendas aliquas operationes, quas pra^dicta

corpora eliciunt : (|uia ha) non ad linoam

Angelicam, saltem ut est causa particu-

laris, pertinent, sed sat est, quod in sua

linea sint causa perfpctiorum operationum :

sic, licet Angelus non habeat vim ad dif-

fandendam speciem sui in alienum intel-

lectum, sicut objectum sensibile eam ha-

Ijet respectu sensus , non sequitur , hoc

esse quid simpliciter actualius-, et forma-

lius illo : quia sat est, quod in suo ordine,

et linea influat operationem longe actualio-

rem, et puriorem, ad hoc, ut sit simplici-

ter actualior, et, formalior objecto sensibili.

45. Unde admittenda est solutio, quam vindica-

inter arguendum adhibuimus, sane tamen '"''. \
solulio

intellecta. Nam ex eo, quod non detur in inier

intellectu Angelico potentia passiva natu- a'yu«'-

ralis ad accipiendas species a rebus spiri- tradita.

tualibus, bene coUigitur, neque etiam ob-

joctum spirituale habere vim activam ad

eas immittendas : siquidem si in Angelo
esset poLentia activa naturalis ad immu-
tandum alium Angelum per immissionem
specierum sui, tunc etiam in akero An-
gelo esset potentia passiva naturalis ad

hanc immutationem : quod etiam suadet

id, quod supra diximus, scilicet, intellec-

tum Angeli ratione suse magnae universa-

litatis quoad suum objectum non subordi-

nari alteri, ut causse principali, nisi Deo.

Adde
,

quod objectum sensibile licet

quoad productionem speciei quoad suam
substantiam, idest, ut praecise est reprse-

sentativa, non habeat diffundere illam per

parlicipationem ab Angelis, bene tamen
quoad modum illum diffundendi perfectivo

modo, ut ex D. Thoma n. 42 dicebamus.

Quod satis indicat excellentiam objecti in-

lelligibilis supra sensibile.

46. Nec hinc fit oppositum ejus, quod
in solutione praecedenti supposuimus, sci-

licet, praedictum objectum non esse actu

sensibile, sicut sequitur, non esse ex se

actu inlelligibile ex eo, quod per partici-

pationem ab intellectu agente producit

speciem intelligibilem quoad immateriali-

tatem, et spiritualitatem, licet ex se habeat

illam producere quoad naturam representa-

tam. Nam ratio disparitatis est in promptu,
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nempe, quod objectum sensibi.le fit actu

intelligibile per participationem ab intel-

lectu agente, elevanie illum ad superiorem

ordinem rerum, et graduum immateriali-

tatis : et ita habet ab illo producere spe-

ciem intelligibilem repraesentantem naturam
sine conditionibus materialibus, seu sine

singularitale : et propterea solum instru-

mentaliter medio phantasmate habet pro-

ducere praedictam speciem, et prasdictum

objectum solum in potentia est ex se intel-

ligibile. GiEterum objectum intehigibile non
habet hunc modum diffundendi species, ut

elevatum ad superiorem ordinem , sed ex

eo, quod ordo sensibilis ex se immediate
conjungitur ordini intelligibiii , et habet

participare hoc, tanquam aliquid sibi debi-

tum in ordine ad proprias actiones : sicut

imaginativa etiam intra suam latitudinem

petit cognoscere perfectius ex conjunctione

ad intellectum; et nihilominus, quia primo
ex hac conjunctione non communicatur
ei aliqua perfectio in ordine ad actiones

altiores alterius potentiae, sed in ordine ad

proprias , tunc ex hac conjunctione non
extrahitur a ratione causae principalis, nec

perfectio ei communicata tribuit ei, quod
sit causa instrumentalis ; sed potius inde

majori perfectione habet illas principaUter

causare.

DUBIUM IV.

Utrum sj^ecies intelligibiles productse a Deo in

intellectu Angelico proprie habeant ratio-

nem naturalium proprietaliim respectu il-

lius, et essenlix Angelicse, ab eisdem per

naturalem resultantiam active dimanan-
tium?

Postquam explicuimus, Angelos non ac-

cipere species ab objectis, sed a Deo in in-

tellectu Angelico in primo instanti sna3

creationis produci : restat explicare, an

praedicta? species non solum producantur a

Deo, sed etiam ab essentia ipsius Angeli

per naturalem resultantiam ad modum na-

turalis proprietatis, quoe proprie sit talis,

active dimanent?

§ I-

Decisio dubii ex mente Divi Thomse, et prior

illius ratio.

Cnnriu- 47, J3i endum ergo est, species intelligi-

biles Angehcas non esse in rigore, et pro-

prie loquendo, proprias passiones respectu

essentia} Angeli, aut sui intellectu?, neque
ab eisdem per naturalem resultantiam ema-
nare, sed a solo Deo in intellectu Angelico

a primo creationis instanti eflective pro-

duci. Haec conclusio videtur plane colligi Suade-

ex doctrinaD. Thomae art. 1 hujus qu. ubi
%'^ivo''

inquit, quod Angelus non cognoscit omnia Tiioma.

distincte, et quoad sibi propria per suam
substantiam : quia non continet sic ea. Si

autem species rerum omnium, distincte

eas repraesentantes , essent proprietates

Angeli, active ab eo dimanantes, tunc res

omnes, saltem per se primo repraesentabi-

les per species, in essentia AngelicajC|uoad

sibi propria distincie, et perfecte in esse in-

teliigibilicontirferentur : ac proinde per so-

lam suam essentiam cuncta ista cognosce-

ret. Similiter in eodem arlic. in solut. ad

3 inquit, quod substantia Angeli continet

ea, qure sunt infra, et supra ipsum ; non
quidem perfecte , et distincte secundum
rationes proprias, sed secundum quamdam
rationem communem. Si autem species

Angelicse essent proprietates Angeli pro-

prie, et in rigore loquendo, tunc (ut modo
dicebamus) non solum secundum rationem

communem, sed etiam secundum rationes

proprias omnia, vel saltem illa, quae per se

primo reprsesentabiUa sunt per species An-
gelicas, contineret. Et deinde in hoc eo-

dem articulo ex eo probat, Angelum non
posse omnia per suam substantiam intelli-

gere, quia ejus inteUectus ad plura se ex-

tendit, quam ejus substantia : quandoqui-

dem intellectus potest omnia intelligere,

quia ejus objectum est ens, et verum in

tota sua latitudine : substantia vero cum
sit limitata, etfmita, non omnia in se com-
prehendit. Hoc autem ultimum esset fal-

sum, si species inteUigibiles essent modo
dicto proprietates ipsius.

Idem etiam colligitur ex his, qute docet

idem Angelicus Prfficeptor infra qu. 56 Angelic

art. 2 ad 4 ubi inquit, quod si Deus plu- ^''''''«'cpt.

res naturas rerum statuisset creare, plures

etiam species in intellectu Angelico im-

pressisset. Unde concludit, quod ejusdem

rationis est- addere aliquam creaturam in

universo et addere aliquam speciem in in-

tellectu Angeli. Gonstat autem, quod si

species intelligibiles essent, juxta mentem
D. Thomoe, proprietates in rigore tales

respectu essentiae Angelicae, non depende-

ret, quod eas haberet, aut quod haberet

tot et non plures, ex eo, quod decerneret

creare has, vel iUas creaturas, sed natu-

rali
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Kcirarn.
Navarrc.
Zuiuol.

Molina.
Posaut.
Kada.

Alberliii.

Malon.
Suarcz.

l^xplioa-

lio

assertio-

nis.

Prior

ejus

ralio.

Conlir-

niatur.

rali noccssitate csset Angclus detcrminatus

ad oas habcndas.

Unde lianc sententiam tuentur Ferrara

lil). 2 contra Gent. c. 98 §, Ad secundi du-

hii evidcnliam, Navarrete tomo 3 controv.

51. Zumel in prccsenti qu, 2 qui tamen
contrariam scntentiam etiam rcputat csse

probabilem. Et deinde assertionem istani

sequuntur Molina,etPesantius in priesenti,

Rada controv. 9, Albertinus in 8 corolla-

rio pagina 122, Malonius in 2 dist. 2 disp.

10, Suarez lib. 2 de Angelis cap. 7 et alii.

48. Explicatur assertio. Consulto enim
diximus, quod species non habent in rigore,

et proprie loquendo, rationem proprielatwn.

Quia quodammodo comparantur per modum
proprietatum

,
quatcnus ex triplici capite

sunt connaturales Angelo. Primo quidcm.
Quia rcceperunt illas simul cum sua na-
tura in instanti creationis : juxta quem
modum etiam justitia originalis, si Ada-
mus non peccaret, diceretur connaturalis

posteris
;
quia omncs simul cum justitia

originali nati fui^sent. Sccundo dicuntur

connaturales Angclo, propter potentiam, et

aptitudinem passivam naturalem, quam ad

illas intcllectus Angelicus habct : secun-

dum quam rationcm etiam receptio lucis

dicitur connaturalis diaphano. Tertio de-

nique. Quia cum inter crcaturas naturales

Angekis sit in summo gradu spiritualitatis,

sunt illi debitce species, per quas possit

potentia proxima cognoscerc cunctas re-

rum naluras ad ordinem hujus universi

pertinentes.

Ratio autem prior assertionis jam tacta

e^t in priori tcstimonio in assertione re-

lato, potestquc ad hanc formam, ut magis
elucidetur, rcduci. Quoniam Angelus non
cognoscit per suam essentiam omnia, qua3

alias per species 4.ngelicas sunt per se

primo reprsescntabilia, ut dubio 1 hujus

disput. diximus; ergo species rerum non
sunt in rigore proprietalcs suae cssentiee, et

inlellectus per naturalem rcsultantiam ac-

tivc ab cisdem dimanantes. Consequentia
constat. Quia alioqui comprehensa esscn-

tia, comprehenderentur hae proprietates,

sicut et alise ; ct ila per suam essentiam
cognosceret omnia praidicta. Quia non sta-

ret, cognosci cx vi cognitionis essentise

prfcdictas species quoad sibi propria et

non cognosci sic sua objecta per eas per
se primo rcprsesentata.

49. Confirmatur rationc, quam in eodem
loco insinuat D. Thomas. Quoniam Ange-
lus est in certa specie : ergo non continet,

adhuc intelligibiliter, omnia alia : crgo ne-

que species illorum erunt proprictates An-
gelica), activc i^er naturalom rosullantiam

ab eis dimanantcs. Antecedens videtur

perspicuum. Prima voro consequontia pa-

tet. Tum, quia dillorentia constituons spe-

ciem, et dividens genus, dividit, et distin-

guit spcciem, ct naturam iTam ab omnibus
aliis : et ita faciet, ut habeat suam pecu-
liarem esscntiam, non vcro coniincat quoad
carum propria essentias aliarum rcrum,
vel in esse entitativo, ut ex se constat, vel

in esse intciligibili, quoties in esse intcUi-

gibili habet suam iinitatem, et limitatam

rationem, et ccrtis limitibus generis,etdif-

ferentise, aut alicujus habentis se per mo-
dum gencris, et differcntiai clausam. Tum
ctiam. Quia, quod est in certa specie dis-

tincta ab aliis, nequit esse similitudo alte-

rius quoad id, in quo distincta sunt : atque

adeo nequit illud intelligibiliter contincre :

siquidem haec continentia consistit in hoc,

quod in esse intelligibili sint quodammodo
unum. Secunda vcro consequentia ctiam

constat. Quia si species intclligibiles dima-

narent per modum proprielatum ab An-
gelo, tunc omnia intclligibilia, saltem jam
dicta, continerentur intelligibilitcr in illo :

siquidem ipsae spccics, per quas reddun-

tur intelligibilia, ut objecta per se prima
illarum, haberent in eo contineri.

§"•

Solutiones adversariorum ad rationem Divi

Thomse* et ejus confirmationem, necnon et

impugnationes, earum.

50. Nec obest prior solutio Nazarii ad Piima

rationem preecipuam D. Thomae, nempe, ^^^^]9

quod species sunt proprietates activte di- nem

manantes, ut affcctiones sunt intcllectus D.Timm
. ,. .

'
, . . Nazar.

Angciici, ct secundum esse entitativum,

non autem ut sunt repnEscntativaj. Et
propterea cognitis eis, ut proprietatibus,

non ideo sequitur cognitio distincta objec-

torum : quia ad hoc desiderabatur, quod
ut repraesenlativse , haberent rationem
proprietatum dimanantium.

Nam contra hoc est primo, quod prseci- impu-

pualis hujus dubii est de spcciebus intelli- snatur.

gibilibus formaliter sumptis, ac proinde,

ut rcprcosentativis ergo si ut repra,^senta-

tivae, non sunt proprictates active per na-

turalem resultaniiam dimanantcs habebi-

tur intentum.

Deinde. Quia in speciebus esse entitati-
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Secunda
solutio.

Eliditur.

vum, et accidentale, per quod afficiunt in-

tellectum, et substantiam Angeli, non por

se primo intenditur, sed secundario ; at

esse repraesentativum est per se primo in-

tentum a natura : ergo respectu cujus spe-

cies, ut repraesentativaB non comparantur

per modum proprietatum ab eo dimanan-
tium, neque etiam comparabuntur per

modum rigorosse proprietatis, ut affectio-

nes illius, et secundum esse entitativum

consideratse : quia secundarium sequltur

quoad hoc modum, et rationem primarii.

Unde, quia in virtutibus operativis, v. gr.

calore, intenditur per se primo ipse quoad

virtutem operandi, et secundario esse il-

lius : idcirco si calor non fuerit proprielas

alicujus active ab eo dimanans secundum
illud prius, neque eiiam hoc habebit se-

cundum islud posterius.

51. Neque etiam obest alia solutio ex

Bannez desumpta, scilieet, essentiam An-
geli non reprsesentare formaliter suas spe-

cies, aut objecta per illas reprsesentata,

sed solum continere species radicaliter et

virtualiter : et propterea ex hoc, quod

comprehendatur essentia, non illico cog-

nosci species intelligibiles, aut eoram ob-

jecta per se primo reprsesentata quoad pro-

pria ipsorum : quia ad hoc desiderabatur

illud prius et non sat est hoc posterius,

nempe, continentia solum virtualis, et ra-

dicalis.

Nam contra hoc est primo, quod aliae

proprietates cognoscuntur distincte per es-

sentiam, et ea comprehensa, comprehen-

duntur : ergo etiam id ipsum in ,speciebus

intelligibilibus accidet, si semel sunt pro-

prietates, sicut alise. Secundo. Quia hoc

ipso, quod species sint proprietates dima-
nantes per naturalem resultantiam active

ab essentia, continentur in ea, non ut in

purapotentia, sed ut in aliquo dicente actua-

litatem, atqae adeo distincte, et non con-

fuse : ergo comprehensa es^entia, compre-
hendentur prfedictse proprietates. Tertio.

Nam ex eo, quod essentia non sit similitudo

formalis specieram, sed solum contineat

prsedictas species virtualiter, et radicaliter,

ad summum sequitur, quod non cognos-

cantur per essentiam, tam([aam per spe-

ciem, et principium quo non cognitum
;

non tamen, quod non cognoscantur dis-

tincte per eamdem essentiam, ut habet ra-

tionem objecti cogniti, et comprenhensi.
Qaoniam ex cognitione proj riio radicis

alicujus, in qua virtualiter, et modo dicto

,

continetur quoad sibi propria, devenitur

tamquam ex objecto prius cognito in co-

gnitionem rei contenlfe in illa : seu (ut

melius quoad praesens dicamus) iilamet

cognitio terminata primo ad radicem, ter-

minatur secundario ad id, quod ex ea di-

manat quoad sibi propria.

52. Et similiter non obest prior solutio,

quae potest adhiberi confirmationi, nempe,
quod ad hoc, ut aliquid resultet active ab

alio per naturalem resultantiam, non est

necesse, ut contineatur in illo : sed satis

est naturalis colligatio inter utrumque, et

quod agens nequeat attingere unum, nisi

prius attingat aliud ; ac proinde, quod ha-

beat attingere hoc ultimum, ut est quasi

coroUarium illius prioris : et ideo forma
ignis resultat ex ultima dispositione ad il-

iam ; cum tamen ultima dispositio non
contineat prsedictam formam, sed habeat

conditiones modo recensitas.

Nam contra hoc est, quod aliud est lo-

qui de naturali resultantia utcumque ; aliud

de naturali resultantia per modum proprie-

tatis. Nam ad illam non desideratur conti-

nentia, secus-tamen ad istam. Quia essen-

tia respectu hujus habet se per modum
causae formalis, et per modum radicis il-

lius, ex cujus intraneis dimanat : etprop-

terea in ratione proprietatis habet veluti

formalizari, et specificari ab ipsa essentia.

Utrum autem preedictae species, licet non
per modum propriarum passionum in ri-

gore talium, nihilominus absolute possint

dimanare ab essentia Angeli, ex eo, quod

fiant per eamdem creationem, qua Angelus

creatur, et sint terminus secundarius il-

lius : constabit ex illis, quae in solutione

ad ultimum in hoc dubio dicemus.

53. Et deinde nec etiam obest alia solu-

tio
,

qaae praedictae conhrmationi poterat

adhiberi , nimirum
,
quod eadem ratione

probaretur, proprietates Angeli, ut intel-

lectus, vel voluntas, non dimanare ab illo :

quia Angelus collatus cum illis est in certa

specie, et limitibus essentialibus generis,

et differentiae clauditur : et ita si hi ter-

mini, et limites coarctant illum, ne per

modum radicis contineat species intelligi-

biles, etiam coarctabunt eumdem, neetiam
per modum radicis habeat continere intel-

lectum, et voluntatem.

Non igitur hoc obstat. Nam proprieta-

tes, ut intellectus, et voluntas quodam-
modo spectant, quatenus tales, ad speciem

ossentiac Angclicae : quia sine illis prae-

dicta specios non est completa comple-

monto (ut sic dicamus) intrinseco, ot

propterea

Prior
solutio

ad conlir-

matio-
nem D.
Thoma}.

Everti-

tur.

Alia

evasio.

Refuta-

tur.
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proptorea tonnnt so cx parto illius : ot

idoo, licot (lilV(M'ontia constitutiva, ct dc-

tcrminativa Angoli limitot suam naturam
s])ociricam, nc continoat alia quoad propria

illius; non tamon quod non contincat ca,

(juic ad propriam naturam, et speciem

niodo dicto spoctant : ot sic ad illam (juo-

dammodo reducuntur.

Unde juxta ha:!C intoUigenda sunt, qu;u

supra dc limitatione roi croat.c per suum
genus, ot diflbrentiam diximus. Quare, si-

cut infinitas, ot cminentia proprioB esscn-

tia3 tribuit Doo, quod eminonti, et virtuali

rationo continoat omnia croata, adhuc
quoad propria eorum, licet secundum se,

prout possuntesso, aut sunt ad extra, dis-

tinguantur ah illo : ita quod aliqua por

modum proprietatum pertineant ad spe-

ciem essentise, cujus sunt proprietates, ad

illamquc reducantur, trihuit eidem essen-

tiie, quod per modum radicis, et virtuali-

ter contineat eas quoad pr®pria earumdem.
Unde ad omne id, ad quod causa ofTectiva

illius essentice concurrit, efficiendo proprie,

et in rigore pnedictas proprietates, hahet

essentia illa influere tanquam id, a quo
por naturalem dimanationem fluunt. Et
ita quoad prccsens, dum Deus efficiendo

proprie, ot in rigore, attingit proprietates

Angeli quoad propria earum, dehet es-

sentia Angeli per naturalem dimanatio-

nem illas attingere quoad propria, et pecu-

laria oarundem proprietatum, licet suh

diversa ratione sub qua illa dimanatio ter-

minetur ad prLcdictas proprietatos, ac ac-

tio Doi liahet ad easdem terminari.
Exi)en- 54, Ex quo etiam major elucidatio con-

rationis firmationis rationis D. TiiomLo deducitur.
D.Thom. Quoniam proprietates ideo continentur in

essentia, quia speciali illo modo ex parte

naturce se tenent, et ad illam pertinent :

at species ex parte ohjocti se tenont : ergo

non continehuntur in essentia Angeli
quoad propria illarum.

Gonfirmatur. Quia species sunt veluti

somen (ut sic dicamus) ohjecti, ac proinde

ex parte illius se tenentes : ot ita ne-
queunt pertinere ad naturam intollectua-

lem, tanquam aliquid reductum ad speci-

ficationem preedictee natune, et ah intraneis

illius fluens. Et proptorea nequeunt conti-

neri in prccdicta natura, sicut proprietates

ad illam spectantes, ut intellectus, v. g.

ct volunta-s.

UUima 55^ ]N"ec Gtiam ohest posterior solutio,

Bannez. ^1^186 ex Bannez posset adhiheri, nimirum,
quod limitatio proveniens ex genere, et

Conlir-

raatiir.

difl.ercntia solum tollit conlinontiam for-

malom in esse intcdligihili ; non vero con-

tinentiam virtualem, ct per modum prin-

cipii radicalis. Et idoo inforioros Angoli
continont hoc modo intolligihilitor iiaturas

Angelorum superiorum, possuntquo ex
illis spocics ropncsentantes pruMlictas na-
turas pcr naturalem rcsultantiam dima-
nare.

Non igitur hoc ohest. Primo. Quoniam Rejiciiur

limi(atio provenions cx genore, et dillb- P'"""^*-

rentia toUit ah Angelo, quod virtualiter,

et per modum principii radicalis contineat

alias naturas in esse entitativo : ergo

etiam toUet, quod contineat hoc modo
illas in esse intolligihili. Antecedens vide-

tur certum. Quoniam hsec compositio tol-

lit continentiam in esse formali, qute est

minus perfecta : et ita potiori ratione au-

fert continentiam virtualem, et per mo-
dura principii radicalis, quia ha3C est no-
hilior.Et propterea intellectus, ut contentus

sic in anima, nohilior est quoad modum
essendi se ipso, uthahet formaliter esse

in se.

Gonsoquentia vero prohatur, Tum, quia

ea, quff! non sunt per se primo instituta ad
roprsesentandum, sed ad essendum, qualis

est essentia Angeli, non continent alia in

esse intelligihili, nisi contineant illa in esse

entitativo. Et ideo, quod limitat ea in hoc
esse entitativo, quod est in ois potissimum,
et mensura aliarum rationum , limitat

etiam eodem modo in esse intclligihili.

Tum etiam. Quia ill£e res, quse per se

primo sunt institutae ad reprresentandum,

ideo possunt esse magis amplge in esse in-

tentionali, et reprffisentativo, quam in esse

entitativo, quia licet esse entitativum in-

tendatur propter intentionale ; nihilomi-

nus in utroque ordine hahent suum genus,
suamque speciem completam, et composi-
tio ex genere, et differentia in ordine in-

tolligihili est quid amplius, quam genus,

et differentia ordinis entitativi. At in his,

quse sunt per se primo instituta ad esson-

dum, tantum est unum limitativum, uni-

caque compositio completa ex genere, et

differentia : et si quse est alia, hahet tan-

tum osse q.uid incompletum, et reductum
ad istam : et ita hoc ipso, quod composi-
tio heec limitet illa, ne in ordine entitativo

contineant alias naturas ex sequo condis-

tinctas per modum principii radicalis,

otiam limitahit ipsa, ne per modum prin-
*

cipii radicalis, et in esse intelligihili eas

cuntineant.
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Impu-
gnatur
deinde.

Enu-
!,'iuni.

Bannez,
Nazar.

56. Tandcm si cssentia Angcli continc-

ret in ordinc intcUigibili per modum
principii radicalis objecta, et species intel-

ligibiles, hseque tluerent per naturalem di-

manationem ab illa, tunc haberet infinitam

Yim in ordine intelligibili, imo et entita •

tivo. In entitativo quidem : quia in hoc

etiam hic ordo concomitatur illum : et ita

si ille est infinitus, etiam iste. Et prop-

terea hoc ipso, quod Deus in ordine intel-

ligibili sit infinitus, etiam in entitativo

liabet infinitatem : et similiter hoc ipso,

quod aliqua species sit repraesentativa Dei

prout est in se, et hinc habeat infinitatem

in ordine intelligibiii, ut 1 tomo tractalu

2 disputat. 2 n. 149 diximus, etiam erit

infinita in esse entitativo, ut ibidem n.

153 ostendimus. In ordine vero intelligi

bili : quia non contineret, nec flueret ab

essentia Angeli species repreesentans ali-

quod objectum, ex eo quod esset reprsesen-

tativa hujus objecti, et non alterius : alio-

qui alia species praeter istam non dimanarct

ab eo ; sed contineret eam, et flueret a

praidicta essentia ob generalem rationem

speciei repraesentativai entis naturalis.

Ergo eo ipso essentia illa Angelica haberet

infinitatem.

Gonsequentia patet. Nam sicut colligi-

mus infinitam vim in Deo ex eo, quod

creet formicam, quia attingit illam sub ra-

tione generalissima entis : ita etiam colli-

gemus infinitatem in essentia Angelica in

ordine intelligibili, et intentionali ex eo,

quod continet species secundum rationem

generalissimam entis intentionalis, et in-

telligibilis, scilicet secundum rationem ge-

neralem reprajsentativi intelligibiliter, qua3

est ratio Communissima hujus ordinis. Et

paritas est eadem utrobique. Quia ideo

creans formicam, in quantum ens, habet

esse quid infinitum
,
quia producit eam

sub quadam ratione, quce transcendit om-
nes species, et est supra illas : et ita pro-

ducens hoc modo, debet esse supra omnes
species entis, atque adeo quid infinitum.

Gonstat autem, rationem reprjjesentativi

cntis naturalis csse supra omnes species

hujus ordinis, et transcendere illas : ac

proindc principium radicalc, unde species

istie secundum hanc rationem dimanant,

erit supra cunctas species hujus ordinis :

et per consequens in hoc ordine dicct.infi-

nitatem.

57. Nec obest huic ultimce impugnationi

solutio, quam Bannez, et Nazarius insi-

nuant, nemj^e, solum contingri virtuali-

ter, et ut in principio radicali species ob-

jectorum, qua3 sunt partes universi : ct ita

ratio, sub qua dimanant, non est illa su-

perior, sed haec inferior, nempe, ratio spe-

ciei repraesentantis partes universi , aut

universum ipsum, quae finitatem, non in-

finitatem dicit.

Nam contra hoc est, quod intellectus

Angelicus, quantum est ex parte sua, et

secundum id, quod ex parte potentiiB desi-

deratur, habet vim ad inteliigendum omne
ens naturale : ergo vel non continet spe-

cies per modum principii radicalis, a quo
per naturalem dimanationem active fluant,

vel continet omnes reprsesentantes totum
ens prsedictum : atque adeo ratio, ob quam
fluunt ab illo, erit illa superior denotans

infinitatem in principio radicali. Antece-
dens probatur. Quia convenit cum omni-
bus illis in gradu immaterialitatis : et per

consequens, quantum est ex se, et ex parte

eorum, quse ex parte potentiae se tenent,

liabet vim ad quodlibet ens naturale intel-

ligendum. Gonsequentia etiam constat.

Quia si semel species continerentur, et

fluerent per naturalem resultantiam ab es-

sentia, et intellectu Angelico, hoc ideo

esset, quia ex parte sua, et secundum ea,

quai ex parte ejusdem se tenent, habet suf-

licientem virtutem ad hoc, ut attingat ob-

jecta per illa reprsesentata : ergo cum ha^c

sit respectu cujusvis speciei totius entis

naturalis, quia habet eamdem connaturali-

tatem ex parte sua cum quovis, inde erit,

ut vel nulla^, vel omnes species repnesen-

tantes omne ens naturale, ab illa dima-
nent.

Gonfirmatur. Quia^pra^dictse species de-

bent fluere, et contineri in essentia, et in-

tellectu Angelico , vel ratione alicujus

ex parte o*bjecti se tenentis ; vel alicujus,

quod ex parte essentiae, et intellectus An-
geli se teneat. Non primum. Quia, quod

ex parte objecti se tenet, tantum est ipsa

species intelligibilis, qua3 dimanatura cst :

et ita hi.ec non est ratio, aut virtus tri-

buens essentia^ Angeli, et ejus intellectui

vim ad hoc, ut ab illa priEdictae species di-

manent. Ergo necessario est dicendum se-

cundum. Ergo cum essentia Angeli, et ejus

intellectus secundum ea, qua3 ex parte sua

afferunt, sint omnino completa ex parte

potentiae in ordine ad intelligendum , et

per modum comprincipii intellectionis cu-

jusvis entis naturalis : fit inde, ut vel Iia-

l)eat integram virtutcm ex parte sua ad

hoc, ut omncs species rerum naturalium ab

illa

Prscclu-

ditur.

1

i

Confir-

malur.
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illa dimanciit, yoI non lialicat \im, ut ali-

qu;c cx illis per naturalcm dimanationcm

ab illa rcsultent.

III.

]{alio secxmda asserlionis ex eodem sanclo

Doclore deprompta.

Seciinda

ratio pro

assor-

lionc.

58. Sccunda ratio assertionis innuitur a

Divo Thoma infra qua3st. 56 jam citata,

pcr eamquc pntccdcns impugnatio solu-

tionis Banncz magis fulcitur. Quoniam ck

esscntia Angeli non possunt per modum
propriarum passionum fluere specics om-
nium objectorum naturalium, ncc aliquo-

rum potius, quam aliorum : ergo nullas.

Anteccdens quoad primam partem constat

:

alioquin esset infmita : siquidem intra lati-

tudinem totius entis naturalis datur infi-

nita perfectio, saltem per participationem :

ac proinde etiam in tota collectione spe-

cierum repra3sentantium totum ens natu-

rale, dabitur ha3C eadem infmita perfectio,

et similitcr etiam in essentia Angelica, a

qua ista3 dimanarent. Quoad secundam
Ycro partem idem antecedens suadetur.

Quoniam (ut nuper dicebamus) essentia,

et Yirtus intellectiva Angelica respicit,

quantum est ex se, omne ens naturale,

ita ut ex parte sua nihil desideretur ad

omne illud intelligendum ; sed sit indiffe-

rens, et seque respiciens quodvis ens natu-

rale sub illo contentum : ergo non habet.

unde fluant istie species potiiis, quam illa^.

Nec potest responderi, quod ad divi-

nam providentiam spectat determinare,

quaenam sint illa^ species, qua^ fluxurse

sunt ab essentia Angeli : ac proinde qua^-

nam, potius, quam aliae.

Nam contra hoc est, quod determinatio

ad fluxum propriarum passionum debet ab

intraneis, et non ab extrinseco esse : ergo

hoc ipso, quod hsec determinatio sit a

Deo, et non ab intraneis, signum erit,

non dari ibidem fluxum, et dimanationem
per modum proprise passionis.

Gonfirmatur. Nam Divus Thomas qua^s-

B.Tiiom. tione quinta de Potentia, articulo quinto,

probat, quod non potest esse principium
efficiens in aliqua natura in ordine ad

motum, si ille motus non ordinetur ad

quietem. Et ratio est. Quoniam in motu
est diversitas, et varietas : natura vero est

determinata ad unum. Et ita hinc probat

Divus Thomas, quod motus circularis

cceli non est naturalis illi ratione principii

Salmant. Curs. tlieolog., tom. IV.

Evasio.

Explodi
tur.

Conlir-

natur.

activi, idcst, non oritur a principio activo

cxistcnte in ipso coclo. Sed specics non
sunt detcrminata^ in Angelo, sed possunt '

phircs, quam modo haljct, ci iii{'undi.

Ergo natura Angeli, qujc est detcrminata
ad unum, non potcst esse id, unde pcr na-

turalcm dimanationcm pra)dicta) spccics

dimanent.

59. Ncque ctiam obcst, si ex Bannez, Aliorum

et Nazario occurras, in idem redire, hanc 'J,"'"^'"-
1 . . T-w 1

Biinnez.
dctermmationem esse a Deo, et quod fiat Nazar.

ab intrancis. Quia pra^dicta detcrminatio

fit ex eo, quod haic objccta, et non illa

sint partes hujus universi : at Angeius
modo creatus, per se, et ab intrinseco ha-

bet esse partem hujus universi, et petere

conjunctionem cum lioc universo, et par-

tibus illius : et ideo ab intrinseco est de-

terminatus ad hoc, ut ab eo fluant species

liujus universi, potius, quam alterius.

Nam contra hoc est. Primo, quod adliuc Refeiii-

dato, Angelum esse partem hujus universi, {'ij"

et petere conjunctionem dictam, nihilomi-

nus hoc esset sufficiens causa ad lioc, ut a

Deo illi infunderentur lia3 species potius,

quam alise; non vero ad lioc, ut ex ejus

essentia per modum naturalis dimanatio-

nis istse, et non alise fluerent. Et ratio est.

Quoniam species Angelicse sunt ita ele-

vatse, ut quantum est ex se, repraesentent

futura contingentia. Quia quod in actu

exercito non faciant illa praisentia intellec-

tui, non provenit ex defectu illarum, sed

ex eo, quod futura sint actu existentia : et

ita, lio: ipso, quod existant, reprffisentan-

tur per eas. Ergo a solo illo intellectu pro-

ducentur, in soloque illo continebuntur,

qui ex se potest se extendere ad futura

contingentia attingenda. Ergo cum solus

Deus hoc habeat, non vero intellectus An-
gelicus, consequens erit, ut species reprae-

sentantes illa solum contineantur in Deo,

et exemplaribus ejus, non autem in essen-

tia Angelica : ac proinde, adhuc facta illa

suppositione, solum inde fiet, posse con-

naturalitcr infundi a Deo in mcnte Ange-
lica, non vero, quod ab essentia, et intel-

lectu per modum proprietatum fluant.

60. Contra secundo. Quoniam adhuc Secundo.

dato eo, quod supponit haec solutio, nihi-

lominus si Deus produceret denuo aliquam

novam naturam specificam in hoc uni-

verso, non propterea prsedictum univer-

sum esset aliud numero, aut praedicta na-
tura non pertineret ad ordinem hujus

universi : et tamen tunc species intelligi-

bilis, reprsesentans illam novam naturam.
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iiun tlueret ab essentia Angelica, sed a Deo
lieret : ergo signum est, quod pertinere

aliquod objectum ad hoc universum, est

satis ad hoc, ut species repra^sentativa il-

lius a Deo infundatur connaturaliter; non

vero ad hoc, ut ab Angelo dimanet. Con-

sequentia satis patet. Minor probatur. Quia

si tunc illa species flueret ab Angelo, etiam

fluxisset, licet Deus non haberet illud de-

cretum de productione illius natur* speci-

ficse. Sicut quia intellectus fluit ab essentia

Angeli, semper fluit ab illa , sive Deus

decernat producere has, et non illas crea-

turas, sive illas, et non has. Major aulem

suadetur. Quoniam universum hoc tantum

est unitate ordinis, sicut exercitus. Unde,

sicut addito unico milile exercitui ingenti,

tunc ille exercitus adhuc esset idem nu-

mero, et miles additus esset pars illius : ita

in prsesenti, etc.

Eiiditur 61. Gontra tertio. Quoniam adhuc con-
uitimo. ^gggQ ^Q^ q^Q^ supponitur in dicta solu-

tione; nihilominus quivis Angelus habet

potentiam, quantum est ex se, proximam

ad hoc, ut sit pars plurium aliorum uni-

versorum : siquidem (ut dicebamus) est

intellectivus connaturaliter, quantum est

ex se, cujusvis entis naturalis contenti sub

toto ente naturali, et lumine naturali cog-

noscibih : et ita, quantum est ex se, potest

proxime habere (ut sic dicamus) commer-

cium cum quovis universo contento sub

ente naturali, ut tali, seu ut est lumine

naturaU cognoscibile. Ergo vel non debent

fluere ab illo species hujus universi per

modum proprietatum, et per resultantiam

naturalem ; vel habebit virtutem proximam

ad hoc, ut possint aliorum universorum

species ab illo fluere : atque adeo habebit

virtutem infinitam in ordine inteliigibili.

Patet consequentia. Quia cum ex se habeat

virtutem proximam ex parte intellectus

ad intelligendum omnia : et insuper
,

quantum est ex se, possit proxime esse

pars cujusvis universi : non erit unde

non habeat virtutem proximam ad hoc, ut

fluant ab illo pra^dictffi species, licet de-

mus, quod in actu exercito non fluerent,

quia actu non est conditum aliud univer-

sum prteter istud.

§ IV.

IJllima ralio asserUonis ex eodem S. Dociore

desumpla.

Ijliiiua

ratio. 6?.. Ultima ratiodesumitur ex D. Thoma

art, 1 hujus qu. quam dub. prteced. latius

expendimus. Quoniam idem ordo, et mo-
dus acquirendi propriam perfectionem de-
bet servari in subslantiis inieliectualibus

superioribus, et inferioribus, qui servatur
'

inter corpora superiora, et inferiora, ser-

vata tamen proportione inter utrumque :

sed potentia, quam habent corpora supe-
riora ad hoc, ut actuentur per suam pri-

mam, et substantialem formam, expletur a

Deo : non vero ab ipsis corporibus, adhuc
per naturalem dimanationem : ergo.simili-

ter potentia in ordine inlelligii)ili, quse est

in substantiis intellectualibus superioiibus

in ordine ad suam primam furniam intel-

ligibilem, scilicetspecies, explebitur a Deo,
ita ut non oriantur ab essentia, aut intel-

lectu Angelico per modum proprietatum
per naturalem dimanationem fluentium.

63. Nec obest solutio, quae ex doctrina Occur-

adversariorum potest adduci, nempe, pari-
'""J

tatem lianc debere esse in aliis, non vero rii.'

quoad emanationem, vel non emanationem
formarum : quia debet servari proportio

petita a peculiari natura utriusque ordinis,

et ha3c in substantiis spiritualibus supe-

rioribus petit, ut fluant per modum pro-

p.rietatum ab ea species, secus in substan-
tiis materialibus corporeis, et superioribus,

nempe ccelis, ex qaorum materia non
debet forma substantialis fluere. Quoniam
sicut ab anima nostra fluit intellectus

agens, qui potest producere omnes species

objecti proportionati ejusdom anim» : ita

ob majorem perfectionem substantise An-
gelicae debet ab ea oriri intellectus, actu,

et per naturalem dimanationem infurmatus

omnibus suis speciebus intelligibihbus.

Nam contra hoc est primo, quod sicut Contra

in corporibus superioribuspotentia eorum, P"«io.

scilicet materia prima, solum comparatur

per modum purae potentiie respectu suae

formae substantialis, licet non sit in po-

tentia ad illam : quia ratione suse supe-

rioritatis petit, ut numquam sit ea privata,

sed quod talis potentia ab initio suse pro-

ductionis sit expleta a Deo : ita etiam

intellectus Angelicus in ordine intelligibili

solum est, modo dicto, pura potentia res-

pectu suarum formarum intelligibilium,

licet ratione sua3 superioritatis numquam
sit in potentia ad illas, sed petat, modo
explicato, et expHcando, esse ab jnitio

sufe productionis sub illis. Et ratio est.

Quia sicut quantumvis sit superior poten-

tia corporum in ordine entitativo respetJtu

suie primPB form;e : nihilominusnumquam
potest
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lobora-

lur

bonfuta-

tio.

potest exlrahi ratione hujus superioritatis

ah hoc, (jnod sit pura potentia in hoc

ordine, sed solum ah hoc, quod sit in

potentia : ita etiam intellectus creatus,

qui est pura potentia in genere intelligi-

bili, numquam ratione suae superioritatis

poterit ita crescere, ut extrahatur ab hoc,

quod sit pura potentia in hoc ordine :

bene tamen ab hoc, quod sit in potentia.

Et paritas est eadem utrobique. Quia

tam forma intelligibilis, quam forma sub-

stantialis comparaniur (unaqua^que in suo

ordine) per modum primte formse, pri-

mique actus respectu suae potentiiB : et

ideo unaquseque debet in suo ordine sup-

ponere puram potentiam sine mixtione

actus illius ordinis, licet non puram po-

tentiam, quse simul sit potentia, et in

potentia : quia ratione sua3 superioritatis

exigit in his, in quibus habet prsedictam

superioritatem , ut modo insinuato sit

expleta.

64. Adde, quod si potentia intellectus

extraheretur extra limites pura3 poientite

ratione suoe superioritatis , atque adeo

haberet aliam vim, potentise passivae res-

pectu sua? primte formae, et exigentis

illam : tunc non solum per modum po-

tentiie, sed etiam per modum actus con -

tineret totam latitudinem formarum in-

telligibiiiura, quarum est capax. Et ita

sequerentur illa duo inconvenientia in hoc

dubio recensita : primum, quod contineret

distincte, et non solum confuse omnes
species, et objecta jam dicta

,
quorum

habet species ab illis fluentes : et con-

sequenter ex comprehensione essentise

Angeli, et ejus intellectus, omnia ista

comprehenderentur , ut explicatum est.

Secundum, quod haberet infmitam vir-

tutem ad hanc dimanationem : ex eo quod

per modum principii radicahs contineret

species cujusvis entis naturalis, ut ex dictis

constat.

Nec id, quod in favorem hujus solutio-

nis adductum est, ei favet. Quia neganda

est paritas. Et ratio illam negandi est.

Quia ex eo, quod ab essentia animie Iluat

intbilectus agens, nec tollitur ab intellectu

possibili, quod sit pura potentia in ordine

intelligibili, continens priBcise per modum
potentise passivoe illas species, sicut toUe-

retur ratio praedicta^ purae potentise ab

intellectu Angelico, et ab essentia Angeli,

ut receptiva specierum, si ex illa per

naturalem dimanationem resultaret in-

telleclus informatus suis formis intelligi-

l)ilil)us, atque adeo etiam ab illo pra^dictu)

formu3 dimanarent. Et similiter ex eo,

quod detur intellectus agens, et lluens ab

anima, non inde sequitur aliqua inliiiitas

in illo, sicut in intellectu Angelico, si ab

illa fluerent prijedicta? species. Quia in-

tellectus agens tantum est respectu specie-

rum objectorum materialium, et agit, et

producit illas non se solo, sed cum ad-

miniculo objectorum sensibilium : quai

duo derogant inlinitati. At vero intellectus

Angelicus est respeclu cujusvis intelligi-

bilis naturalis, seu lumine naturali in-

telligibilis : et, si omnes ista3 species ab

illo fluerent, non egeret adminiculo ob-

jectorum, ut probatum est.

Adde, quod species intelligibiles pro- Corrobo-

ductoe ab intellectu agente, non produ-
a^,\-Js.

cuntur ab eo principaliter quoad naturas

repraesentatas, hoc enim provenit a phan-

tasmate, et ab objecto sensibili, cujus est

virtus ; sed quoad immaterialitatem. Et ^

ideo satis est ille gradus immaterialitatis,

quem habet intellectus agens : siquidem \
omnes illae species producit intra hunc

gradum. Et propterea non requiritur in

eo major perfectio, quam perfectio pra3-

dicti gradus immaterialitatis, determinati

tamen ad peculiarem spcciem ejusdem

intellectus agentis. At si species Angeli

fluerent ab eo, fluerent etiam quoad natu-

ras repraesentatas intra latitudinem totius

entis naturalis. Gumque in eis coUective

sumptis sit infinita perfectio, fit inde, ut

etiam in intellectu Angelico desideraretur

infmita perfectio, ut inde resultarent.

§v.

CoroUaria animadversione digna ex dictis

deducunlur,

65. Ex quibus omnibus fit, manere objectio

solutam objectionem quandam, qu£e alios P"''''*

premeret, scilicet, quod si intellectus An-
gelicus haberet (ut in his tribus rationibus

supposuimus) quantum est ex se, et ex

vi eorum, qua? ex parle intellectiva^ po-

tentise requiruntur, suflicientem virtutem

intellectivam ad attingendum quodvis ens

contentum sub cuncto ambitu totius entis

naturalis, tunc ha^c virtus esset infinita :

! siquidem potentia, qutfi immutata in liis,

j

quae ex parte sua requiruntur, permanens
potest attingere aliud, et aliud objectum

perfectius, et perfectius secundum speciem

usque in infinitum, debet esse infinita.
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Enoda- Ex dictis igitur hn3C objectio manet
soluta. Quia etsi virtus intellectiva Angeli

habeat, quantum est ex se, et secuiidum

ea, quae ex parte sua requiruntur, virtutem

(ut sic dicamus) completam ad intelligen-

dum aliud, et aliud objectum perfectius,

et perfectius secundum speciem usque
in infmitum ex his, quae intra totam la-

titudinem entis naturalis continentur
;

nihilominus haec potentia est per modum
puree potentise in ordine intelligibili, et ad

hanc non requiritur infmita perfectio :

licet, si haec virtus esset per modum
actus, afferret secum infinitam perfectio-

nem. Et ita si tam ex parte sui, quam
ex {arte objecti haberet yirtutem comple-

tam, tunc quia esset per modum actus,

ideo haberet eam infmitam in ratione

virtutis cognoscitivne omnino completai.
Secumla gg^ Et similiter hinc etiam manet so-

' luta aUa objectio, nempe, non posse ha3C

duo inter se cohferere, sciHcet, potentiam

cognoscitivam, quantum ex se, et ex vi

iilorum, quae ex parte illius prsecise requi-

runtur, esse completam respectu toiius

entis naturalis, et nihilominus non habere

species in ordine ad totum prsedictum ens,

neque esse illi debitam hanc cognitionem,

Siquidem potentiae ex se, et ex parte sua

completse debentur ea
,

qu?e requiruntur

ad cognitionem : et per consequens illa,

quae ex parte objecti desiderantur, scilicet

species.
Diluitnr. Respondetur enim ex dictis, hanc ob-

jectionem urgere contra oppositam sen-

tentiam tenentem, pra^dictas species per

naturalem dimanationem fiuere per modum
proprietatum ab Angelo, quia tunc tota

ratio dimanandi esset id, quod ex parte po-

tontiee se tenet : secus contra D. Thom.ie

sententiam , et nostram. Quia juxta eam
aliunde debitum specierum, et aliunde vis

completa ex parte potentiae desumitur.

Quia primum accipitur ex eo, quod po-

tentia, et natura intellectiva sit actu pars

certi, et determinati universi actu conditi :

ex eo, quod objecta repraesentata per spe-

cies smt a^Deo producta, vel producenda,

tamquam partes actuales illius universi :

at vero posterius prsecij-e provenit ex gralu

immaterialitatis, in quo convenit Angelus
cum ente naturali, et toto ejus ambitu.

Alia Adde, quod quoties exercitium, ad quod
aliqua potentia quantum est ex se, habet

virtutem naturalem, non fluit per natu-

ralem dimanationem ab ea, et est respectu

objecti infiniti in potentia, potest pertinere

ad divinam providentiam taxare, et deter-

minare objecta, circa quce debet versari, ut

patet in potentia naturali, quam habet

ignis ad hoc, ut quantum est ex se, pro-

ducat successive alios , et alios ignes in

infmitum numero distinctos, et in poten-

tia, quam habet materia prima ad hoc, ut

recipiat quantum est ex se alias, et alias

formas sublunares in infinitum : nam in

his ad Dei providentiam spectat taxare

praidictum exercitium. Similiter ergo in

praesenti philosophandum erit. Et ratio est

eadem utrobique. Quia sicui non potest illa

potentia ignis reduci tota, et totahter ad ac-

tum : et ideo spectat ad Dei providentiam

taxatio, et determinatio illa : ita similiter

potentia, quam habet intellectus ad hoc, ut

quantum est ex parte sua, intelligat omne
suum objectum naturale, nequit tota, et to-

taliter expleri : quia estin ordine ad objec-

tum infinitum, et ejus expletio per 6mnes
formas intelligibiles trahit infinitatem in

actu prsedictarum specierum : et ideo spec-

tat ad divinam providentiam taxatio, et de-

terminatio jam dicta.

67. Ex quo sequitur tertio, relinqui etiam xortia

solutam alteram objectionem, nempe, quod objectio

si intellectus Angelicus haberet pra^dictam

virtutem respectu totius entis naturalis,

tunc ha^c potentia, quippe naturalis, esset

violenta, dum non infunderentur illi spe-

cies totius praedicti entis : sicut materia

coelorum esset in statu violento, si non
produceretur simul cum sua forma coeesti.

Respondetur enim ex dictis , negando Respon

sequelam. Quoniam prsedicta potentia ab i^etur.

intrinseco petit, quod etsi ipsa sit, quan-

tum est ex se, inteliectiva totius entis, ita

ut non requirat additionem virtutis ex parte

potentise se tenentis ad omne illud intelli-

gendum : nihilominus determinatio ad hoc,

potius quam aliud intelligendum, et conse-

quenter ad has species, potius quam illas

in instanti creationis recipiendas, fiat, ct

taxetur a divina providentia, modo jam

dicto. Et ideo non est in statu violento per

hoc, quo 1 non habeat species omnium ob-

jectorum, aut aliorum, potius quam horum,

quibus actu gaudet, per quasque hacc de-

terminatio in genere causa3 formalis sit;

secus vero in materia coelesti ob oppositam

rationem.

Potestque hoc explicari ex eo, quod in Explica-

naturalibus contingit. Nam fceminai in or-

dine naturali non est debitum semen cu-

jusque viri, a quo potest foecundari, ex eo

praecise, quod in ratione foeminae habeat

totam

lur

amplius.
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totam virtutein requisitam : ac proinde nec

ilebetur illi conjunctio cum ([uovis viro

ex lioc priDciso capite, sed hoc taxandum

est ex divina providentia : etjuxtamo-
dum, et rationem capitis, et "radicis, ex

(jua supponitur illi deberi. [ta similiter

iutellectui, qui in ordine inteliigibili Iiabet

se per modum foeminai, non debetur se-

meu, aut quasi semen cujusvis viri, seu

speciei intelligibilis, qu* est veluti semen,

et quodammodo yirtus viri, nimirum ob-

jecti, ex hoc praeciso capite, quod ipsa

sit completa, quoad illa, qua) ex parte

sua requiruntur, sed hoc ex aliis capitibus,

et juxta modum illorum pensandum est,

et quoad proesens oritur ex hoc, quod ob-

jecta, quorum sunt illa? species, sint actu

compartes una cum intellectu respectu

universi, quod ex omnibus illis actu coa-

lescit. IJnde respectu aliorum objectorum

dabitur in intellectu Angelico potentia na-

turalis; non tamen inclinatio naturalis ad

illa : quia ad hanc requiritur taxatio

praedicta per divinam providentiam facta.

uitinia 68. Et tandem hinc etiam solvitur alia
' objectio, nempe, quod si Angelo non de-

benlur in quovis eventu istse species, po-

tius quam alioe, atque adeo si istse non
lluerent ex illiiis essentia, tunc non ser-

vatur proportio, quam intendit D. Thomas
in ratione ultima pro assertione adducta,

scilicet, quod sicut potentia materiie pri-

mce in corporibus superioribus in primo
instanti creationis omnino expletur per

suam primam formam substantialem :

ita etiam potentia in ordine intelligibili,

quffi est in intellectu superioram substan-

tiarum spiritualium, debet expleri omnino
in primo inslanti, quo condita? sunt. Ergo,

etc. Antecedens probatur. Quia si illae

formifi inlelligibiles non sunt a naturoe

determinatee ad hoc, ut haic, et non illae

debeantur, consequens erit, ut ipsa) non
expleant oranino tunc potentialitatem ma-
teria3 : quanduquidem, quod sic explet, ita

est commensuratum cum re, quam explet,

ut in re illa non sit potentia ad aliquam
aliam formam recipiendam : alioqui per

illas formas priores ejus potentialitas non
expleretur.

Occuni- Respondetur enim, negando antecedens :

quia D. Thomas in hac ratione loquitur

de potentia, cui non solum, c{uantum est

ex se, nihil desit ex his, qua3 ad ipsam
pertinent, et ex parte ejus se tenent in

recto ; sed etiam cle potentia habente ca-

pacitatem proximam, et inclinationem ad

suani Ibrmam. Gumque hicc capacitas

proxima, pertingens usque ad prjcdiclam

inclinationem (ut ita sit parilas inter ma-
teriam primam, seu puram potentiam in

genere entis, et in ordine intelligibili)

non sit, usqueduni Deus substantiam il-

lam superiorem constituat actu partem

hujus, V. g. universi, et una cum illo

eam condat : inde est, suflicere, quod
facta hac suppositione, iWic species om-
nino expleant potentiam intellectus, qua-

tenus ab initio sujb productionis has, et

non illas suscipit, et saltem naiuraliter

nequit alias decursu temporis suscipere,

nisi forte Deus decernat posiea aliam no-

vam naturam creare : quia in eo eventu po-

terit postea alias species intelligibiles denuo
infundere. tunc tamen semper salvabitur,

quod omnes illse species explent poten-

tiam naturalem Angeli, ut inclinatam in

illas. Quia in quo instanti incepit haec in-

clinatio , tributae sunt species : et quia \

incepit respectu illarum naturarum, qua)

una cum Angelo sunt conditae, ab initio

conditionis Angeli , icieo tunc illi sunt

infusae. Sicut quia inclinatio ad speciem

novae naturae incipit postea dum talis na-

tura creata est, ideo ex tunc praedicta

polentia, et inclinatio habuit expleri.

§ VI.

Opposita senleniia cum suis fundamentis, et

responsionibus ad illa.

69.Contrariamtamensententiam.nempe, Contra-

species Angelicas comparari proprie cum '''^^j?»-

essentia Angeli, et ejus intellectu per mo-
dum propriarum passionum, et ab illa per

naturalem resultantiam fluere, tuentur Ga- Cajet.

jelanus q. praeced. art. 4 et infra q. 79

art. 1 et 3 p. q. 9 art. 3. Bannez in pra3- Uannez.

senti, Nazarius controversia 2 et alii. Nazar.

Probat primo Nazarius hanc sententiam Primum

ex D. Thoma q. 64 art. 1, ubi loquens de ''"'^""

, ^
, T mentum.

cognitione daemonum naturali, negat eam Nazar.

esse ablatam, aut diminutam : et causam
assignans,ait : Consequitur enim ipsam na-
turam Angeli, qui secundum suam naturam
est quidam intellectus, vel mens. Propter

simplicitatem autem sux substantisd a natura

ejus aliquid substrahi non potest : ut sic per

suhtractionem naturalium puniatur , sicut

homo punitur per subtractioncm manus, aut

pedis, aut alicujus hujusmodi. Et ideo dicit

Dionysius, quod dona naturatia in eis inie-

gra manent. Unde naturalis cognitio in cis

I
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Confirm.
cx Ban-
npz.

Everti-
tur

luudam.

non esl diminula. Ubi Sanctus Doctor

aperte videtur insinuare, Angelorum cog-

nitionem consequi eorum naturam : et per

consequens etiam species, quibus fit, ex

eorum natura veluti accidentia propria

pullulabunt. Maxime, quia si hoc ita non
esset, non recte probasset Sanctus Doctor
ex Angelicae naturse simplicitate, non posse

subtractione specierum, et consequenter

scientise Angelum a Deo puniri, sicut pu-
nitur homo subtractione manus, aut pedis,

aut alicujus hujusmodi
,
quiB scilicet ho-

mini, aut sunt intrinseca, veluti partes,

aut ex intrinsecis necessario pullulant, ut

potentise, et aliae naturales proprietates :

siquidem quod ab agente confertur extrin-

secus, nullo modo cooperante natura, fa-

cile poterit ab eodem absque detrimento

simplicitatis auferri : quod autem natura-

hter oritur ab essentia, ab ea divelli abs-

que ejus intrinseca mutatione non potest

secundum Dei potentiam saltem ordina-

riam,

Gonfirmat hoc ipsum Bannez, Quia.D.
Thomas supra q. 54 art. 4 ait, quod in

Angelo non generatur scientia, sed natura-

liter adest : et ideo non oportet, ut habeat

intellectum agentem, et possibilem. At si

species imprimerentur Angelo absque di-

manatione ab illo , ac promde solum ab

extrinseco principio, non adesset in Angelo
scientia naturaliter, sed in eo generaretur.

70. Respondetur, Angelicum Doctorem
non negare, quin Deus possit auferre ab

Angelis species, quas eis naturaliter indi-

dit; et hanc ablationem posse fieri in poe-

nam sui peccati : nihilominus non erit hoc
ita consonum naturae simplici, qualis est

Angelus : sed id ejus simplicitati quodam-
modo derogabit. Nam supposito, quod,

quantum est ex vi suee naturae, queat in

aeternum durare, adhuc post peccatum, et

Deus decreverit in perpetuum illum con-

servare, consonum est, ut ejus nalurae

simplici, et per modum simplicitatis pe-

tenti prorumpere in operationes naturae

simplicis
,

perpetuo tribuantur praedictae

species ad illam operationem desideratae

;

quamvis non fluant per modum proprieta-

tum ex tali natura, sed solum ei, quantum
est ex se, debeantur imprimi a Deo. Quod
e contra accidit in natura humana, quae

est composita, tum ex multiplici parte,

tum ex pluribus appetitibus, et portionibus

;

et ita potuit in aliquo puniri, non punito

in alio, id est in aliis, quantum est ex se,

sibi deliitis.

• Ad confirmationem respondetur , satis

csse ad hoc, ut in Angelo scientia natura-

liter adsit, quod species naturaliter etiarn

adsint, id est, sint productae cum ipsa na-

tura et sint juxta potentiam receptivam,

et naturalem ejus, ac tandem in instanti

creationis sintilli debitae.

71, Secundo probatur eadem sententia,

Quia si Angelus non haberet ab initio sua)

productionis praedictas species, aut ab eo

auferrentur postea, tunc pateretur violen-

tiam : ergo signum est, habere ab intra-

neis impetum in illas : et per consequens
per naturatem dimanationem ab eodem
Angelo fluere Gonsequentia videtur legi-

tima, Et antecedens probatur. Quia si non
pateretur in praedicto casu violentiam, pos-

set realiter esse sine illis.

Gonfirmatur. Quia sine praedictis specie-

bus maneret substantia Angelica imper-
fecta, et veluti manca, et monstruosa :

ergo tales species dimanabunt ab ejus es-

sentia. Quia natura providit dare cuivis

essentiae vim ad hoc, ut ex ea resultarent

illa, sine quibus manca, et monstruosa
maneret.

JRespondetur, quod si ad violentiam re-

quiritur, quod sit contra internum impe-
tum ad genus causae efffcientis spectantem,

tunc in praedicto eventu Angelus non pa-

teretur violentiam; quamvis permaneret in

statu praeternaturali : quia juxta hunc mo-
dum dicendi plus ad violentiam, quam ad

praedictum statum requiritur. Si auiem ad

vioientiam non requiriiur praedictus impe-

tus, sed satis est impetus potentiae natu-

ralis receptivae, et debitum illius formae,

tunc in illo eventu maneret in statu vio-

lento, quatenus boc esset contra peculia-

rem inclinationem , et esset ablatio rei

debitae. Non tamen inde fieret, quod spe-

cies illae resultarent per naturalem dima-

nationem per modum proprietatum : quia

ille impetus, cui fieret violentia, non ad

genus causae efiicientis spectaret.

Ad confirmat. respondetur, non omne
id, sine quo aliquid remaneret imperfec-

tum, fluere per naturalem dimanationem
ab illo, sed satis esse, quod sit comple-

mentum ab agente proveniens, et per

aliam actionem distinctam a productione

rei, cui debetur, factum, et ei naturaliter

debitum.

72. Tertio. Quia alioqui praedictac species

essent supernaturales secundum suam sub-

stantiam : hoc autem est contra commu-
nem Theologorum sententiam : ergo, etc.

Probatur

Diluitur

conlirni.

Sccun-
(lum

fundara.

Confir-

matur.

Rcspon-
dotur

ad se-

cundum.

Ad
confir-

matio-
nem.

Terfiura
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Probatur sequela. Quia deberent infundi

proxime a solo Deo : atque adeo essont

supernaturales ex parte causaj eflicientis.

Et deinde non esset aliquod principium, a

quo dimanarent naturaliter, sed solum es-

set ex parte Angeli potentia passiva ad

illas. Ergo sicut lumen gloriic est super-

naturale secundum substantiam, quia ex

parte causa^ eflicientis est quid supernatu-

rale, et ex parte intellectus solum supponit

poLentiam passivam : ila hoc ipsum do

pr*dictis speciebus esset dicendum.
Dissolvi- Res:pondetur, satis esse ad hoc, ut prae-

diclae species pertineant secundum suam
substantiam ad ordinem naturalem, quod
prflesupponant potentiam passivam natura-

lem, et naturaliter inclinatam in ipsas, et

insuper esse debitas ipsi : ac tandem esse

connaturales intellectui Angelico , ex eo

quod sunt in ordine ad suas operationes

naturales, et naturaliier eliciendas per se

primo deslinatse. Quorum oppositum in

lumine glorise contingit : et propterea istud

est secundum suam substantiam superna-

turale.
Qua'- 73. Quarto. Quia alioqui homo esset

perfectior Angelo : quod (ut ex se constat)

est falsum. Sequela probatur. Quia Ange-
lus, et homo sunt a^quales in hoc, quod
species non fluant ex ejus essentia per

modum proprietatura. Homo autem exce-

dit Angelum in hoc, quod habet naturalem

potentiam activam ad eas producendas,

Angelus vero solum passivam. Ergo homo
erit absolute perfectior. Quod argumen-
tum habet majorem vim in Angelo creaLo

in hoc universo sohim cum suis propriis

passionibus, sciUcet intellectu, et volun-

tate : tunc enim esset ineptior homine ad

inteUigenduni : quia homo per se ipsum
posset acquirere scientiam , non autem
Angelus.

^^\^^^' Respondetur, esse in Angelo majorem
perfectionem, habere talem naturam, cui

debeantur species ab agente Deo, et non
al) aUo, et explentes ab initio suse crea-

tionis eJLis potentiaUtatem, et incUnatio-

nem naturalem, quam posse per se illas

acquirere per suum intellectum agentem :

tum, quia per illud prius Angelus est

magis in actu, ut dub. 2 hujus disp. di-

ximus : tum etiam, quia hoc posterius,

nempe , acquirere iUas per intellectum

agentem, atque adeo successive, et pau-

latim, supponit plures imperfectiones, quas

in eodem dubio tetigimus.

. Ad id autem, quod in hoc argumento

VIum.

ultimo loco adducitur, dicendum est, illud

esse per accidens. Perfectio autcm alicu-

jus natune non ex his, quu3 per accidens

contingunt, libranda est ; sed ex his, i\udi

per se conveniunt. Gonstat autem, An-
gelum in hoc universo productum per se

loquendo oppositum petere. Et ita est talis

natura^, ut propter sui magnam perfec-

tionem sint tunc dcbitte illi species, qute

una cum tali natura simul infundantur :

cum tamen homini solum debeantur spe-

oies sticcessive acquirenda? : ac proinde,

quae numquam ejus potentialitatem pro

hoc statu compleant. Hoc autem minoris

perfectionis nota est.

74. Quinto. Quia inde fieret, quod si Quin-

Deus tantum decrevisset creare unum tum.

Angelum, et non aUam creaturam, vel

saltem unicam solummodo cum ipso, tunc

non deberentur ei species aliarum creatu-

rarum ; sed vel nullse, vel una dumtaxat

repraesentans pra^dictam creaturam : hoc

autem esset nimis coarctare intellectum

Angelicum, et ejus actualitatem in ordine

ad intelligendum : ergo, etc.

Respondetur , concedendo sequelam. Everti-

Nam (ut supra diximus) D, Thom. infra j^'|t|"J^^^

qutest. 56 art. 2 ad 4, hoc aperte supponit

ut certum. Et ut explicet, quse sunt ea,

quae ab Angelo perfecte, et per proprias

species cognoscuntur, tam in hoc articulo,

quam in corpore articuU nunc citati, et

infra qusest. 89 art. 3 utitur testimonio

Augustini dicentis 2 lib. de Genesi ad lit-

teram, Deum omnia, quae fecit in propriis

uaturis, prius fecisse in inteUectu Ange-
lico. Et tamen hoc testimonium intelligi-

tur pra3cise de rebus factis, et non de

possibilibus, Et ad hoc est noLanda doc-

trina ipsius q. 89 art. 8 ubi docet,^ani-

raam separatara non cognoscere naturaliter

ea, quse hic aguntur. Et rationem assi-

gnat : Quia segregatie sunt a cowDersatione

viventium. Nam ex hac ratione etiam col-

ligitur, esse dicendum idem de Angelo

quoad naturas, quse tantum sunt possUji-

les : quia hujusraodi naturse non pertinent

ad hoc universum , cujus Angelus est

pars : et ita Angelus non habebit, unde

naturaliter sit propensus ad cognoscendum
eas : atque adeo non erunt ipsi debitae ea-

rum species.

Nec hinc fit , coarctari nimis, seu plus

cTquo intellectum Angelicum, et ejus ac-

tualitatera, at coraplementum. Tum, quia

per propriara essentiam posset cognoscere

talis Angelus orania, ad quae haberet in-
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Ultimum
fuiidam.

clinationem naturalem, scilicet se ipsum,

et Deum, ac possibilia quoad rationes, in

quibus cum eis cQpveniret. Tum etiam.

Quia si Deus huic universo adderet novas

aliquas creaturas non immutantes ejus uni-

tatem, tunc esset connaturale, et debitum

Angelo, ut ei infunderentur plures species,

quam modo ei infusae sunt, ut docet D.
D.Thom, Thomas loco citato in solutione ad 4.

Unde, sicut hoc non esset extendere nimis

intellectum Angelicum, et ejus actualita-

tem in ordine ad intelligendum : sic nec

illud erit nimis coarctare prsedictum intel-

lectum : quia hoc est consonum suae natu-

ra^, ut in hoc eodem dubio § 3 explicui-

mus.
75. Ultimo. Quia species Angelica? non

fiunt a Deo per aliam actionem distinctam

a creatione Angeli, sed una cum essentia

illius concreantur : ergo fiunt per natura-

lem dimanationem ab eadem essentia An-
gelica. Gonsequentia videtur certa. Quo-
niam hoc ipso, quod fiant per illam

creationem, ac proinde concreentur :

oportet, ut terminus primario creatus sit

ipsa substantia Angelica; et species con-

creentur, ut terminus secundarius, ex eo

quod sunt debitae illi substantiae in ins-

tanti creationis. Gonstat autem ex his,

N. Com- quse N. Gomplut. in lib. Physicorum disp.
I»lut. 10 nujnero 99 docent, terminum secunda-

riumalicujus actionis dimanare a prima-

rio : quia agens non nisi mediante illo

termino primario attingit secundarium.

Antecedcxis autem probatur. Quoniam
praedictse species non fiunt per aliam ac-

tionem, nempe per eductionem. Tum,
quia sunt debita} in instanti creationis

ipsi Angelo : et ea, quae sic sunt habita,

sunt veluti corollarium ejus, cui debentur,

et quasi determinant agens ad hoc, ut

ejus actio productiva ejusdem rei non sis-

tat, usquedum attingat rem illam cum
omnibus, qua? ei debentur. Tum etiam.

Quia, qua) fiunt per eductionem, fiunt per

se loquendo per transmutationem materiiB,

seu subjecti, et non petuntur per se lo-

N. Com- quendo in eo instanti, ut latius N. Gom-
P'"'- plutenses in lib. Physicorum disput. \

num.l3et deinceps docent. Ergo cum spc-

cies ista3 debeantur in illo instanti creatio-

nis, nequibunt fieri per eductionem, sivc

ex prffisupposito subjecto : atque adeo con-

creabuntur, et ex \i actionis creativjR An-
geli attingentur.

76. Respondetur ex dictis, negando an-

tecedens. Et ad probationem dicenduin

Rospon-
(letiir.

est, praidictas species fieri per aliam actio-

nem,|nempe, per eductionem earum ex

substantia Angeli, ut ex potentia radicali,

et ex intellectu Angeli, ut ex potentia pro-

xima. Neque obstat, quod sint debitoe. Quia

non sunt debitifi ex eo, quod substantia An-
geli per se, et ex natura sua petat has po-

tius," quam alias, sed quia, supposito divino

decreto de conditione hujus numero uni-

versi, sunt illi debitoe, ut ex D. Thoma in

solutione praecedentis argumenti diceba-

mus. Et ideo, si Deus decrevisset condere

aliud universum, cujus Angelus esset ac-

tualis pars, non essent ei debitjE hae spe-

cies, sed aliae reprsesentativse alterius uni-

versi, et partium ejus. Hic autem modus
debiti, quo Angelo debentur prsedictae spe-

cies hujus universi, non inducit, quod sint

Yeluti corollarium naturae fluens ab illa,

aut quod determinent agens ad hoc, ut

ejus actio productiva illius Tei non sistat,

usque dum attingat rem illam cum omni-
bus, qu9e ei sic debentur, sed ad summum
ad hoc, ut post illam actionem producti-

vam rei eliciat in eodem instanti, cum pos-

terioritate tamen naturse, aliam actionem,

per quam producat ea, quse ei sic debentur.

Unde, per se loquendo, possunt fieri hai

species per transmutationem naturae : qua-

tenus potest dari in Angelo carentia om-
nium illarum, quae ei modo infunduntur :

licet supposito, quod constituatur, ut actu

pars hujus universi, debeat habere illas,

et facta pra^dicta. suppositione, solum per

accidens (ut ita objectio, qua3 fieri hic po-

terat, maneat soluta) per divinam poten-

tiam possent omnes, aut aliquae denegari.

Sicuti etiam per se petit, quod fiat actu

pars alicujus universi : quia, quantum est

ex se, potest cum quovis universo coordi-

nari : licet quod sit actu pars hujus uni-

versi, potius quam illius, ex eo quod actu

condatur hoc universum , et non aliud,

conveniat ei per accidens, seu ex supposi-

tione divini decreti : et ideo sine speciebus

cujusvis universi in particulari queit per

se loquendo, manere : et per consequens,

cum actio productiva specierum termine-

tur per prius ad eas in particulari, inde

est, ut possint fieri, per se loquendo, per

transmutationem materia), atque adeo per

eductionem, imo et quod sic fuerint fact»,

ex rationibus adductis liquet.

DUBIUM
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lituli.

DUBIUM V.

IJlrmn quo Angeli suni superiores, co intclli-

ganl pcr wiiversaliores species.

11. Pro tituli intelligontia notandum

est, posse aliquid dici univcrsale, vel in

causando, quo pacto Deus, et corpora coo-

lestia dicuntur universalia in causando,

quia plures, et diversos causant ellectus :

vel in prajdicando, qua ratione natunc

abstractae per operationem intellectus, et

comparatie ad sua inferiora dicuntur sic

universales : vel tandem in repraesentando,

et hoc dupliciter. Primo quidem, quia re-

priiesentant naturam aliquam communem
abstractam, v. gr. a suis speciebus, sive

rationibus differentialibus , et modis in-

trinsecis eamdem determinantibus : ac

proinde non reprsesentat distincte , sed

solum confuse inferiora sub illa contenta,

ex eo quod repryesentat. praedictam natu-

ram universalem, ut confuse, et in poten-

tia tantummodo illa continet. Secundo,

itaut distincte, et actualissime repra?sentet

tam naturam illam universalem, quam in-

feriora sub illa contenta, et differentias, ac

modos, quibus intrinsece contrahitur, et

determinatur.

Potestque htec universalitas in repra}-

sentando aliter explicari, ita ut illa dica-

tur species universalis in reprassentando,

quae ad plura objecta, distincte tamen, et

actualissime reprijesentanda quoad illa, in

quibus plura iila distinguuntur, se exten-

dat : et ideo ea species dicetur universalior

in repra^sentando, quie modo nuper dicto

habuerit plura repriesentare
,
quam alia

species minus universalis. Titulus ergo

lion intelligitur de speciebus universalibus

in causando, aut prffidicando, sed in re-

pra3sentando, et non de qualicumque uni-

versalitate intra hunc ordinem, nempe de

illa, per quam plura confuse solum, et in-

distincte repraesentantur, sed de universa-

litate, per quam multa illa distincte, et ac-

tualissime quOad ea, in quibus distinguun-

tur,[repra3sentantur.

78. Ca^terum, quia dupliciter Angeli

possunt esse superiores, nempe, quia unus
priEcise sit superior, et perfectior alio in

essentia : qua ratione quivis Angelus,

quippe distinctus secundum speciem ab

alio, comparatur cum eo vel ut inferior,

vel ut superior in essentia : vel quia sunt

superiores secundum ordinem hierarchia-

rum : idcirco titulus utroque modo intelli-

gitur, et peculiaritcr primo modo, an sci-

licet, hoc ipso quod unus Angclus sit

superior, quam alius in essentia, debeat

iutelligere per species universaIiores?Nam
si semel (juivis Angclus ratione Iiujus su-

perioritatis dcbet habere univcrsaliores

species, quam alius inferior, plane fit An-
gelos superiores in ordine Hicrarchico in-

telligere per specics univcrsaliorcs, quam
Angelos inferioris Hierarchia).

§!•

Ex menle Dionysii, el D, Thomx cliihii

difficiiUas expedilur.

79. Dicendum ergo est, Angelos, quo

superiores fuerint in essentia, eo per su-

periores, et universaliores species intelli-

gere : atque adeo, qucmvis Angelum dis-

tinctione specifica, nobiliori specie ab alio

distinctum habere universaliores species,

per quas intelligat. Assertio ha3C est com-
munis inter omnes antiquos Scholasticos

in 2 dist. 3, desumiturque ex Sanctis Patri-

bus, pra3sertim ex Dionysio, et D. Thoma.
Ex Dionysio quidem c. 12 coelestis Hic-

rarchia?, ubi docct, superiores Angelos ma-
gis univcrsalem scicntiam haberc, quam
inferiores, et hos respectu illorum habere

scientiam particularem, idest minus uni-

versalem.

Unde nihil refert solutio Vasquez asse-

rentis, Dionysium in hoc cap. non velle,

Angelos supcriores, aut infcriores intel-

ligcre per species universaliores, aut mi-
nus universalcs : quia dc his specicbus

nec vcrbum habet Dionysius ; scd solum

intendere, inferiores Angelos pauciora

scirc, quam. superiores. Et hoc confirmat

Vasquez ex translatione Pcrionii, secun-

dum quam tantum denotatur , scientiam

inferioris Angeli essc partem scicntiaj su-

perioris. Vocat autem eam partem, nempe
ex parte objecti, quia est de rebus paucio-

ribus.

Non igitur hoc refert. Quoniam in sensu

isto falsa esset sententia Dionysii. Siqui-

dcm ibidcm instituit sermonem de scientia

naturali Angelorum. Gonstat autem ex

communi Theologorum sententia, in hac

non esse Angelos ineequales quoad plurali-

tatem naturarum scitarum.

80. Adde, quod etiam si loqueretur de

scientia supernaturali habituali , et per-

manenti, non esset in illo sensu vera sen-

tentia Dionvsii. Quia in hac scientia om-

Asser-
tio.

Probatur
ex Dion.
U.Tliom.

Efl"u-

gium
P. Yazq.

Eliditur.

Robora-
tiir

impu-
gnatio
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nes Sancti Angeli siint fequales quoad
objecta, sive natnras, tam scitas in verljo,

quam extra verbum
;
quamvis demus, ali-

qua posse esse nota per speciales revela-

tiones aliquibus
,

quai non cognoscantur

ab omnibus. At Dionysius in illo loco nec

de his agit, neque in illis semper prces-

tant superiores Angeli inferioribus : si-

quidem non est repugnantia in hoc, quod
fiat revelatio ad inferiorem Angelum de

aliquibus spectantibus ad suum ministe-

rium, quod quidem non reveletur omnibus
Angelis superioribus, ex eo quod ad eorum
opus, et ministerium non pertineat.

Nec verum est, Dionysium ibi non loqui

de speciebus Angelicis. Quia licet sub no-

mine specieriim de his non fuerit locutus,

])ene tamen sub nomine radii, vel lumi7iis,

ut statim dicemus. Maxime, quia juxta

Dionysium nequit negari scientia habi-

tualis, et permanens magis, vel minus
universalis in Angelis : et juxta eam debent

etiam species magis, yel minus universa-

litatis habentes concedi. Nec etiam id,

quod de translatione illa adducit A-^asquez,

obest. Tum, quia translatio Ambrosii
Fiorentini non est minoris auctoritatis :

et juxta hanc dicendum est Angelos supe-

riores, et inferiores intelligere per univer-

saliores, et minus universales species.

Tum etiam, Quia translatio Perionii, ne

falsam sententiam contineat , debet in

sensu a nobis explicato. dum sententiam

Dionysii retulimus , intelUgi. Quamvis
etiam scientia inferioris Angeli possit dici

pars scientia3 superioris ex parte rerum co-

gnitarum, si scientia sumatur pro actuali,

quae habetur tota simul : nam Angelus
superior, dum ei libuerit, habet simul

scientiam actualem omnium objectorum

,

quae simul cognoscit Angelus inferior, et

plurium aliorum. Gseterum scientia ha-

bitualis utriusque jest a^qualis , ut jam
diximus : quatenus omnia, quse superior

scit, potest inferior (licet pluribus actibus,

modo infra explicando) contemplari. Quia

vero species per se ad habitnalem scien-

tiam pertinent : ideo ratione harum non
potest dici particularis scientia inferioris

Angeli, nisi quiaper species magis particu-

Lares habetur.
Confii'ra. 81. Unde idem Dionysius hoc ipsum

\icm' explicuerat cap. 7 ejusdem libri, ubi in-
Dionys, qnit, quod Angeli de supremo ordine

omnia intelligunt, qua? inferiores, sed in

paucioribus, et magis unitis radiis. Vocat

autem radios il)i Dionysius species intel-

Dionys,

'

ligibiles
,

quibus pra^diti sunt. Tta enim
oportet imaginari, Angelum mediis specie-

bus suis omnium rerum notitia splendere,

sicut Yidemus solem suis radiis fulgere.

Et c. 7 de divinis nominibus :Hoc, inquit,

animx nostrx inferiores sunt Angelis, quod
nos per plura signa, illi aulem per pauciora

inielligunt. Et tandem idem Dionysius

lib. de Gaelesti Hierarchia ca. 15 ubi ex-

plicans metaphorice Angeli perfectionem,

et cognitionem sub figura hominis, et me-
taplioravn istam singulis hominis membris
applicans, sic de dentibus loquitur : porro
dentes divisionem indultsD sibi perficientis

alimoniso, atentisque perfxtioncm exprimere

credimus. QusBlibet enim substantia spiri-

tualis, quam ab augusiiore perceperit uni~

cam, et uniformem intelligentiam, provida

virtute dividit^ atquemultipticat, dum infe-

riorem quoque captu suo promovet, aique

sustoliit. In quibus verbis satis aperte de-

notat, Angelum superiorem unica intelli-

gentia, seu intellectione percipere, et

hanc in plures multiplicari in Angelo in-

feriori, ut ab eo percipi queant pluribus

intellectionibus, quae ab Angelo superiori

unica intelligentia intellecta sunt : ac

proinde sentit, in Angelo superiori dan-

dam esse universaliorem intelligentiam,

quam in inferiori, atque adeo species uni-

versaliores, quse intelligentiis ejusdem

Angeli superioris proportionatse esse de-

bent.

82. Nec obest solutio Yazquez, quod in soiutio

his verbis loquitur Dionysius de cognitione P« Vazq.

supernaturaliAngelorum accepta ex divina

revelatione, et de ea affirmari, quod Ange-
lus superior plura attingit unica intelli-

gentia, qure inferiori pro captu illius in

plures conceptus distribuit.

Non itaque hoc obest. Nam adhuc dato,

Dionysium loqui de intelligentia superna-

turali, et per consequens docere, quod ha?c

intelligentia in Angelis superioribus est

universalior, ac proinde etiam species ei-

dem proportionata : nihilominus cx hoc

sumitur sufficiens argumentum ad id,

quod intendimus, nempe quoad cognitio-

nem naturalem. Nam Angeli in superna-

turalibus perficiuntur ad modum sua3

naturse : et propterea (juxta ea, quae docet

D. Thomas infra de creatione Angelorum n.Tiiom

in esse naturne, et gratise) quo Angeli sunt

perfectiores in natura, eo in perfectiori,

sive intensiori gratia conditi sunt. Ergo si

in ordine supernaturali Angeli superiores

perficiuntur per intelligentiam universa-

liorem

,

Refelli-

tur.
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ex D.
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gium.

liorom, qnam inforioros, signnm orit,

luuic porroclionom fiori ad modiim siun

natura) : ot ox conscqnonti, pra^dictos An-
golos ex natura sua haboro intolligontiam

naturalom snporiorom, ot univcrsaliorom,

quam Angoli inforioros : ot ita hal)oro

otiam spocios universalioros pra^dictis in-

tclligontiis (ut loquitur Dionysius) seu

intollectionibus correspondentos.

Unde hinc etiam sumitur non modicum
indicium ad explicationem mentis Dio-

nysii in tosiimonio adducto ex ipso capite

12 ccelesiis Hierarchiae, necnon et in

aliis similibus, ubi intelligentiam AngeU
inferioris, coUatam cum cognitione su-

perioris, nuncupat partialem, vel quasi

partem praedicta? cognitionis. Quoniam
sic eam nuncupat, quia praedicta inlelli-

gentia inferioris habet esse magis divisam,

et quasi in partes distributam respectu

perfectioris conceptus Angeli superioris.

Et ita eodem modo se habebunt species

conceptibus illis commensurata^.

83. Et similiter assertio ista depromi-

tur ox divo Thoma in hac q. art. 3 ubi

sic concludit : Sic igitur^ quanto Angelus

fuerit superior, tanto per pauciores species

universitaleni intelligibilium apprehendere

poterit : et idco oportet, quod ejus formx
sint universaliores, quasi ad plura se ex-

lendentes unaquseque earum. Et in 2 dist.

3 q. 2 art. 2 : Dicendum, quod secundum
Tlieologos^ et Philosophos, oportet ponere^

formas superiorum Angelorum esse magis

universales, Et q. 8 de Yeritate art. 10

postquam retulit testimonium Dionysii

ex op. 12 coelestis Hierarchise modo
adJuctum, et testimonium aliud ex lib.

de Gausis propositione 10 ubi dicitur, quod
inteliigentife superiores continent formas

magis universales : postea in corpore

articuli sic concludit v: Unde quanto in

Angelo fuerit plus de actu, et minus de

potentia, lanto emanatio hujusmodi ratio-

num minus in ipso multiplicatur , et virtus

ejus cognoscitiva erit efficacior : et secundum
hoc superiores Angeli cognoscunt res per

formas magis universales, quam inferiores.

Et opusc. 2 c. 81 his verbis : Quia vero,

ut dictum est
,
quanto substantia intellec

tualis est altior, tanto formas intelligibiles

universaliores habet. Et tandem hoc ipsum
habet 2 contra Gentes cap. 98 et alibi

ssepe.

8-1. Unde non obest, si occurras cum
aliquibus, testimonia hsec D. Thomge non
intelligi de quovis Angelo in essentia

superiori, sed de iis, qui secundum or-

dinem Iliorarchia^ fuerint suporiorcs. Nam
conlra lioc est, quod dum Angolicus

Pra^ceptor inquit, quod Angelus, quo
superior est, eo per pauciores atque adoo

por universaliores species intelligit, tunc

illi comparativo superior, seu perfeclior,

non addit aliquid, quod restringatur ad

Angolos superiores in Hierarchia, aut in

ordine : ergo testimonia S. Doctoris de-

bent de quovis Angelo perfectiori, et su-

periori quoad gradum specificum intelligi.

Maxime, quia ratio, qua hoc probal, fan-

datur in majori assimilalione Angeli

perfectioris ad Deum. Hoec autem major

assimilatio non solum invenitur, quando
excessus est secundum ordinem Hierarchi-

cum, sed etiam quando praDcise est in

ratione specifica, et essentiali.

Potestque hoc magis confirmari : tum
conferendo hanc sententiam cum altera

ipsius 8. Doctoris circa distinctionem

Hierarchiarum, et ordinum. Quia manet
sub aliquo dubio , an discrimen inter

Hierarchias , aut unum, et alterum or-

dinem repertum in Angelis, accipiatur ex

diversitate in gradibus essentire, vel solum

ex diversis ministeriis, et donis graticC.

Et tamen est certum, majorem, aut mi-

norem universalitatem specierum in An-
gelis proportionari majori, vel minori

perfectioni essentiae. Tum etiam optimo

testimonio Angelici Prseceptoris q. de

Anima art. 7 in solutione ad 3 dicentis,

in diversis Angelis esse species intelligi-

biles diversas, et quanto unusquisque est

Deo propinquior, tanto habere formas

intelligibiles magis elevatas, et virtuosiores

ad plura cognoscenda : et ex consequenti

prse lictffi species erunt universaliores.

Unde assertionem hanc tuentur Gajeia-

nus in hoc articulo , Ripa , Nazarius,

Zumel, et Bannez ibidem, Navarrete tomo

3 suarum controversiarum controversia

52. Ledesma de Perfectione Dei q. 4 art.

4, Ferrara 2 contra Gentes c. 98, saltem

quoad hoc, quod Angelus, quo superior

in Hierarchia, eo per pauciores species

intelligit. Et cum eadem limitatione idem

tenet Arrubal in praesenti disp. 165. Et

tandem assertionom hanc tuetur Suarez

lib. 2 de Angelis c. 15 et 16 ubi plures

alios refert.

Praclu-
(lilur.

Confirm.

Angel.
Prsecept.

Cajet.

Ripa.
Nazar.
Zurael,

Bannez.
Navarr.
Letlesni.

Forrara,

Arrubal.

Suar.
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II.

Ilalio prior asserlionis ex D. Thoma accepta.

^''pi" 85. Ratio prior, et fundamentalis de-

assertio- sumitur ex D. Thoma in hoc articulo,

"'s- qua? potest sub hac forma proponi. Quo-
niam Deus per unicam dumlaxat speciem

intelligibilem , eamque universalissimam

cognoscit omnia : ergo quivis Angelus,

quo perfectior fuerit, eo per universalio-

res species intelliget. Gonsequentia pa-

tet. Quia quivis Angelus, quo perfectior

est, eo est simiiior Deo in modo intelli-

gendi, ac proinde cognoscet per nniver-

saliores species. Quam rationem etiam

adduxit D. Thomas in 2 dist. 3 q. 2 art.

2 in fine corporis his verbis : Scienlia Dei

imiversalissima, quia una similitudine
,
quse

esi sua essentia, omnia cognoscit : ac si ali-

quis per raiionem communem entis, omnia
cognoscere posset : et quanto per pauciores

formas intelligit^ ianio scientia ejus est uni-

versalior, et similior divinx scientisd ; ut si

aliquis cognoscat omnia per intentionem de-

cem generum, et aliquis non, nisi acciperet

species primas generum, ct sic descendendo

usque ad specialissima , secundum multi-

plicationem specierum inveniretur particu-

latio earum.
Occurrit 86. Nec obest solutio Scoti loco infra
Scotus.

referendo (cui hsec ratio D. Thomse non
videtur firma) nempe, non esse necessa-

rium lianc similitudinem provenientem ex

majori perfecUone Angelica , et majori

accessu ad Deum esse in lioc, quod An-
gelus superior per species universaliores

intelligat, sed in hoc, quod clarius, et dis-

tinctius cognoscat. Qu.'fi solutio etiam de-
Vaz- sumitur ex Yazquez disp. 203 cap. 2, ubi
^'"^^' etiam relata sententia D. Thomue, et dis-

cipulorum ejus, inquit illam non constare

ratione hrma.
Jmpu- Nam contra hoc est, quod si ex ma-

priino^ jori accessu ad Deum colligitur major si-

militudo cum illo quoad claritatem cogni-

tionis : non est cur hinc non coUigatur

majoi' etiam similitudo in hoc, quod est

intelligere per universaliores species :

quandoquidem ex hoc, quod una specics

sit universalior aliis, atque adeo ex eo,

quod plures natura? per illam repraesen-

tentur, non sequitur, pri,ediciam speciem
fore infmitije perfectionis : ex eo quod ad

repnesentationem plurium naturarum, imo
etiam infmitarum, contenlarum tamen sub

aliquo genere finito, non requiritur infinita

perfectio, sed solum illam speciem esse

superioris ordinis : sicut ad hoc, ut homo
dicat tantam perfectionem, ut ccquivaleat

inhnitis aliis speciebus contentis sub ani-

mali, satis est, quod sit superioris ordi-

nis. Constat autem, ex majori accessu ad

Deum optime colligi majorem similitudi-

nem in his perfectionibus, in quibus si-

militudo cum Deo infinitatem non ar-

guit. :

87. Nec obstat, si ad hanc impugna- Eyasio

tionem occurras, hanc perfectionem in-
"^natfo"-*

lelligendi cum majori claritate esse par- nem.

ticipabilem , secus illam intelligendi per

unicam speciem. Et ita ex majori accessu

ad Deum colligi simihtudinem iii claritate;

non vero in hoc, quod intelligat per spe-

cies universaliores.

Nam contra hoc est, quod adhuc dato, K.\pio(ii-

pcrfectionem iJlam intelligendi per unam ^"'"*

speciem universalissimam esse impartici-

pabilem, sicut ratio entis per essentiam,

ut exprimit hunc conceptum, nequit sub

il!o participari : nihilominus licet non pos-

sit participari eo modo, quo alia3 perfec-

tiones, ut sapientia, etc. per accessum ad

pryp-dictam perfectionem; atlamen yoterit

quodammodo per accessum ab opposito

participari : sicut ratio entis per essen-

tiam, ut est sub hoc conceptu, non est

sub conceptu illo participabilis priori

modo, nempe per accessum ; bene tamen
per recessum ab opposilo, nempe a nihi-

litate : et propterea, quo aliquod ens fue-

r.t perfectius, eo magis recedit ab illa.

Ergo pari ratione, licet intelligere per

unam dumtaxat speciem universalissimam

non sit per accessum participabile
;
poterit

tamen, quo Angelus fuerit perfectior in

intelligendo, esse magis similis Deo per

recessum ab opposito, nempe, ab intel-

ligendo per plures, el miims universales

species

88. Secundo ealem prfEcipua solutio ad imp-j-

rationem D. Thoma) impugnatur ratione
^lcJ^j^jg

desumpta ex eodem Sancto Doctore, tum priccipua

in hoc articulo, tum qucEstione 8 de Ye- ^oii^^O'

ritate articulo 10. Quoniam homo perspi-

cacioris ingenii per principia universaliora

clarius, et facilius intelligit plures conclu-

siones, quam alius tardi ingenii, qui in-

diget pluribus , et magis particularibus

principiis : ergo hoc ipso, quod Angelus

unus sit perspicacioris intelleclus, poterit,

ot debebit per principia universaliora,

nempe per species magis universales, in-

telligere clarius, distinctius, et perfectius,

quam
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quain alius. Patet consequeiUia. Quoniani

homo perspicacis ingcnii, ideo pcr uni-

versaliora principia clarius^ et distinctius,

ac perfcctius cognoscit; non vero per

species universaliores, quia uterque esf

ejusdem intellectus quoad speciem ato-

mam illius, et diversitas in speciebus na-

turalibus, et naturaliter habitis arguit spe-

cilicam distinctionem in intellectionibus, et

intellectibus , secus intelligere universa-

horibus principiis : ergo cum AngeU
dilTerant essentialiter, et se exc(^dant in

intellectibus excessu specifico, consequens

est, ut quo clarius , eo per species

universaliores, et e converso inlelligant.

89. Gonfirmatur primo. Quoniam An-
gelus similior Deo intelligendo cum ma-
jori claritate, potest assimilari ilU^ non in

qualicumque claritate, sed in claritate spe

cie disLincta, quia inteUectus eorum specie

distinguunlur : ha^c autem claritas specie

distincta nequit • dari, nisi species sint

universaliores : ergo, etc. Minor constat.

Quoniam non esset , unde haec claritas

specie distincta desumeretur : siquidem

non ex speciebus, quas quilibet habet :

nam ista^ supponuntur esse ejusdem ra-

tionis, quippe qucne repraesentarent omnes
quid'liLates naturales, quoe cuivis Angelo
sunt naturaliter not^e, et species existentes

in uno Angelo, non essent universaliores,

quam aliai existentes in altero. Neque
etiam ex luminibus intellectuaUbus : quia

ista proportionantur speciebus, utpote quse

per modum puraj potentise comparantur
cum illis, atque adeo sunt juxta naturam
illarum.

Gonhrmatur secundo. Quoniam foemina

secimdo. iri ^sse naturali, quae naturaliter non esset

foecundabilis, nisi per semen ejusdem ra-

tionis cum semine, quo altera naturaUter

foecundaretur, et non alio, non posset

habere distinctionem specificam ab altera

illa foemina : at intellectus est foemina

qu;edam in ordine intelligibili : ergo si

naturaliter non esset foecundabilis per

species diversse rationis, quse sunt (ut

sic dicamus) quodammodo semina, sive

virtutes objectorum, f^ignum esset, ibidem
non reperiri disiinctionem specificam in

ratione intellectus.

90. Nec refert, si ad hanc impugna-
tionem, et ejus primam confirmationem
occurras, pra^dictas species posse distingui

essentialiter : non quidem, quia una sit

magis, aut minus universalior altera, sed

quia majori claritate repraesentat.

Effu-
gium.

Nam conlra hoc est. quod primum, Pia-ciu-

quod in specie inteiligibiU invenitar, est '^''"'-

reproisentatio objecti : ac proinde si una
species non habet superioriiatem in hoc,
quod est primum, reprjesentando nimirum
plura objecta, neque etiam haijebit su-
perioritatem in aliis, nempc in claritate.

Unde, licet lumen gloriie sit in uno beato
principium visionis clarioris, quam in alio,

non ideo lumen iUud distinguitur specie,

neque illa claritas est distinci.a) speciei

essentialiter : quia non hahet universalius

objectum primarium, sed omnia lumina
per se primo tendunt ad divinam essen -

tiam, prout est in se quidditative co-
gnoscibilis.

91. Gonfirmatur primo. Quoniam major Confir-

claritas distincta essentiaiiter, provenit ex ^"^'"''

(.,'. ., , i- 1- • -,. primo.
majori elticacitate essentialiter etiam dis-

tincta : major autem efficacitas ex majori
actualitate, simplicitate, et unione virtu-

tis : ergo ex majori universalitate speciei.

Patet consequentia. Quia major unio, et

simplicitas, ac effiicacitas jam dicta vir-

tutis, qua3 est in aliquo medio destinato

ad cognoscendum, quale est species in-

telligibilis, oritur ex majori universalitale :

nam major universalitas in illis habet hsec

omnia. Et propterea quo principia sunt
universaliora, eo (quantum est de se) sunt
efficacioris virtutis, et majoris simplici-

tatis, etc. Quae probatio desumilur ex
D. Thoma 2 Sententiarum dist. 3 q. 2 D.Thom.
art. 2 in solutione ad 3 his verbis : Ad
iertium dicendum, qiiod cognitio perfecta
non hahelur per medium universale, quia
non esi efficax ad cognitionem omnium pro-

iwiorum. Si autem per medium universale

omnia propria efficaciier cognoscerentur,

esset perfectissima cognitio : quia quanto
aliquid est magis unum, et simplex, ianlo

est virtuosius, et nohilius. Et hoc modo
dicimus, quod Angeli superiores sufficienter

per formas universates cognoscunl res, sicut

Deus per essentiam suam perfecte cognoscit

omnia.

Gonfirmatur secundo. Quoniam univer- Coniir-

saliter loquendo, in aliis virtutibus, arti- ™'''^"/

, . • .•• p ,• sccundo.
bus, et scientus, quo perfectiores, et

nobiliores sunt, eo habent esse univer-
saliores, et attingentes rationes universa-
liores , et deinde ad particularia modo
sibi debito descendunt : et propterea artes,

et scieniiae superiores, et clariores claritate

distincta secundum speciem, habent pro
objecto formaU rationes superiores , ex
quibus ad inferiora descendant. Ergo
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iclem invenietur in speciebus : ac proinde

lioc ipso, quod superiori, et clariori modo,

et speciiice distincto repreesentent, habe-

bunt objectuijj universalius, eiH.intque uni-

versaiiores in repraesentando. Quae probatio

D.Thom. desumpta est ex D. Tlioma loco nuper

citato in corpore articuli his verbis :

Respondeo dicendum, quod secundum Theo-

logos, et philosoiJios oportet ponere formas

superiorum Angelorum esse magis universa-

les. Cujus ratio est. Quia in omnibus

scientiis, et artibus, sive speculativis , sive

operativis oportet, quod illa, qu8d esi altior,

et ordinaiiva aliarum, consideret rationes

magis universales : eo quod principia sunt

parva quantitaie, et maxima virtute, et

simplicia ad plura se extendunt : verbi

gratia, sub civiti scientia est militaris, et

sub militari equestris, el sic deinceps. Civilis

autem sub consideratione boni humani abso-

lute. Miliiaris autem considerat hoc idem,

secundum quod delerminatur ad res belli-

cas, et sic deinceps. Et propter hoc inferior

accipit principia sua a superiori, quw esi

quasi propter quid demonstrans. Et hoc

stiam facitius patet in scieniiis speculativis.

Quia meiaphysica, quoC' est ordinativa alia-

rum, considerat rationem entis absolute,

aliiB vero secundum determinalionem ali-

quam. Hoc autem sic est in Angelis, ei

secundum omnes Philosophos, et secundum

nos. Quia superiores per suam scieniiam or-

dinant actus, et officia inferiorum, illumi'

nantes eos, et perficientes, et purgantes.

Unde oportet, quod scientia superiorum sit

universalior, et species universaliores.

Occuirit 92. Nec etiam obstat, si ad hanc se-

^mpu-^ cundam impugnationem simul cum suis

gnatio- confirmationibus occurras, esse disparem
'^^"^* rationem. Nam ahae virtutes, et potentiye

non sunt repraesentativae suorum objec-

torum, sicut species : at cum ista reprae-

sentatione pugnat , hoc ipso quod sit

creata ,
quod reprsesentet distincte , et

quoad propria earum plures naturas :

alioqui in esse intelligibili esset una, et

simul iiaberet in eodeni esse intelligibili

plures naturas : et ita esset, et non

esset una. Quse tamen ratio non procedit

inaliis.
Coiitra Nam contra hoc est, primo. Quod licet

hoc, quod est continere intelligibiliter,

aut repriEsentare plures quidditates quoad

propria earum, nequeat communicari sub-

siantiic creatai , l^ene tamen accidenti.

Quoniam ea, quie per se primo sunt ins-

tituta ad repraesentandum, possunt optime

prinio.

reproesentare aUa a se quoad propria eo-

runi : alioqui non satisfacerent muneri
suo, nempe, essendi per se primo insti-

tuta ad repra3sentandum alia. Et ita, sicut

possunt continere aliquid aliud a se quoad
propria illius rei contentee : ita, si habeant

esse eminens_, queunt plura quoad propria

corum reprsesentare. Subslantia autem,

quia non est per se primo propter aliud

repraesentandum , sed ut sit in se , et

propter se : ideo non potest continere

aliud a se intelligibiliter prsecise, quia ad

hoc desiderabalur, ut esset per se primo
instituta ad repraesentandum ; sed sicut

est instituta, ut in se, et propter se sit,

ita solum potest continere in esse intelli-

gibili ea, quae in esse entitativo continet,

et quia illa sic continet. Gonstat autem,

substantiam creatam ratione sui generis,

et differentise coarctari, ne contineat aUa,

aut aliquid aliud a se quoad propria illius

in esse entitativo. Girca qute possunt vi-

deri, qute supra dubiis prsecedentibus hu-

jus disputationis diximus.

Adde, quod si species istge essent de-

sumptae ex rebus, nequirent simul reprse-

sentare plures naturas, ut statim in hoc

dubio dicemus : at ratione suse excellentiije

non sunt desumptse ex rebus, sed imme-
diate exemplatse a divina essentia. Quare,

sicut divina essentia, ut est species, et

exemplar rerum, reprsesentat plures quid-

ditates per reprcEsentationem universalis-

simam : ita etiam species istae imme-
diate exemplatse , et derivatse a divina

essentia
,
poterunt plures naturas reprae-

sentare.

93. Deinde contra eamdem solutionem confn-

obstat secundo, quod universaliter lo- .„"^^,^,5'^

quendo, unio, sive major unitas, et sim- '.

plicitas provenit ab actu : ergo quo aliquis
|

actus fuerit excellentior, et superior, eo 1

magis erit unitus, et per consequens -^

efficacior, et extendens se ad plura : ergo \
hoc ipso, quod species sint actus superio- •g

res, habebunt virtutem magis unitam,
"'

atque adeo efficaciorem, et se extendentem

ad plura : quod est eas esse universales

in reprsesentando Antecedens probatur,

Nam potentia ad multa se habens, de-

terminatur ad unum per actum. Hoc au-

tem satis indicat, proprium esse actus

universaliter loquendo (ut sic dicamus)

unificare ea, quie veluti dispersa sunt,

ex eo quod ad multa se habent : sicut est

proprium, universaliter loquendo, potentia^

explebihs per multos actus, etiamsi sit

potentia
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potentia in ordine intolUgibili, ad multa

se habere Quod satis indicat, non esse

contra rationem actus in ordine intelligi-

bili correspondenLis priedicta? potentia),

quod al) illo, si fuerit superior, proveniat

major unitas, majorque efficacia, ac proinde

major universalitas, habens nexum cum
viribus ejusdem actus magis unitis.

D.Thom. Qujg probatio desumpta est ex D. Thoma
q. 8 de Veritate art. 10 in corpore his

verbis : Respondeo dicendum, quod potentia,

qux ad muUa su hahel, determinatur ad

unum per actum. Undo forma, et actus

i7ivenitur esse j^rincipium unionis^ sed po-

ientia invenitur esse principium muttiplica-

tioniSy et divisionis. Et quia efjicacia rei

in operando est ex hoc, quod est in actu :

inde est, quod omnis virtus, quanto est

magis unita, tanto est efflcacior ad operan-

dum. Et ideo quanto aliquo virlus estaltior,

tanto invenitur ex pauciorihus operari; quse

lamen ad plura se exlendunt. Et hoc vi-

demus communiter in operativis, et cogni-

tivis virtutibus. Ars enim architectonica, ut-

pote sedificialis
.,

per unam formam artis

dirigitur in omnihus, quw ad artem suam
spectant : in ^quibus tamen inferiores ar-

tifices, utpote cxmentarii, et cxsores ligno-

rum, et alii hujusmodi, per diversa ar-

tificiata diriguntur. Similiter etiam in

cognitivis aliquis, qui est elevatioris in-

tellectus, ex paucis principiis penes se retentis

habet in prompiu procedere ad varias con-

clusiones ; ad quas pervenire non possunt,

qui sunt hebetioris ingenii, nisi per varias

inductiones, et per principia particulariter

coaptata conclusionibus.
Confir- 94_ Gonfirmatur primo. Quoniam es-
maiur . ,. . . ^ ^ o ^- •

primo. sentia divma, quia est periectissima m
ratione actus, idcirco non est contra ejus

rationem reprsesentare plura, ac proinde

esse universalem in repra^sentando : ergo

quo species perfectiores fuerint in ratione

actus, poterunt habere magis de universa-

litate, atque adeo simul plures naturas

repraesentare. Unde videmus, quod in ar-

tibus superioribus , licet creatis , idem
exemplar est ratio plurium simul objec-

torum, quando illa ars est superior in

ratione actuahtatis, et exemplar simihter

est superius : cum tamen artes inferiores,

et exemplaria earum respiciant minus
universale objectum. Qupe probatio etiam

D.Thom. desumitur ex divo Thoma loco proxime

citato, ubi sic ait : Cum in Deo sit per-

fectissima virtus, et puritas actus, ipse per

unum, quod est essentia sua, omnia ope-

ratur, et omnia cognoscit efficacissime. Ab
ipsa autem efftuunt rationes rerum intetti-

gibitium in Angelis, ut ex dictis patet, non
quidem ad causandum res, sed ad cognos-

cendum. Unde, quanto in Angeto fuerit ptus

de actu, et minus de polentia, tanto emtt'

natio hujusmodi ralionum^ minus in ipso

mulliplicatur, et virtus ejus cognitiva erit

efficacior. Et secundum hoc superiores An-
geli cognoscuni res per formas magis uni-

versales, quam inferiores.

Gonfirmatur secundo. Quoniam secun- Coniir-

dum differentias inteilectus, et intellecti,
jjgcuMo

seu secundum quod intellectus est ac-

tualior, et perfectior, et secundum quod
species coniinens intelligibiliter objectum
est excellentior, attenditur major simph-
citas, minorque compositio inter intellec-

tum, et rem intellectam, sive speciem
inlelligibilem ; ergo hoc ipso, quod species,

et intellectus sint actualiores, erit minor
compositio inter ilia, minorque distinctio :

ac proinde ibidem pauciores erunt species,

ut ita minus distinctionis, et compositionis

ibidem inveniatur. Ergo eo ipso species

erunt univercaliores repraesentantes plures

naturas, ut hoc modo pauciuribus specie-

bus informatus intellectus supenor possit

extendi ad tot objecta, ad quot alius in-

tellectus cum pluribus speciebus se exten-

dit, Quam probationem adduxit D. Thom. D.Thom.

in 2 dist. 3 q. 2 art 2 in copore his

verbis : Oportet, quod scientia superiorum

sit universalior , et species universaliores.

Quod quomodo contingat, potest videri ex

verbis Comm. in 11. Meta. Ipse enim dicit,

quod secundum ordinem dijferentise inter

i?iiellige?is, et intellectum, est etiam ordo

mulliplicationis intellectorum : quia in in-

tellectu superiori, qui habel minus de pos-

sibilitate, minor est compositio intelligentis,

et inteliecti. Et inde est etiam, quod sunt

in eo pauciores formx intelligibiles : quia

quanto minus habet de potejitia lumen
intellectuate , minus dividitur, et ^nultipli^

catur in eo : et ideo oportet, quod istse formx
sint universaliores formis magis multipli-

catis.

Nec refert id, quod in favorem hujus

ultimae solutionis adductum est, nempe,
speciem esse ejusdem naturse cum ob-
jecto : et ittt si repraesentaverit simul plura

acta, et distincte, erit ejusdem speciei, et

naturoe cum omnilius illis. Nam ad hoc
satis constabit ex his, quae in hoc eodem
dubio in 2 solutione ad 1 n. 129 di-

cemus.



320 DE ANGELIS.

Aiia 95. Ex quibus etiam manet impugnata
soiutio

^Y^^ solutio, satis solutioni immediate prte-

^
npm'*'' cedenti aflinis, per quam etiam pr«ecipua

D.Thoni. goiutio Scoti ad rationem D. Tliomcfi quo-

dammodo fulcitur. nempe, quod etsi in

aliis rationibus nobilibus, et excellentibus

possit participari proportionalis universa-

litas earum ab universalitate, quoe est in

Deo, quoad rationes, in quibus conti-

nentur, non tam.en in specie intelligibili

creata. Quoniam ejus universalitas deberet

esse per modum similitudinis cum plu-

ribus naturis quoad propria earum, atque

adeo dissimilibus inter se. Gonstat autem,

hoc involvere apertam repugnantiam. Nam
sicut qu9e sunt eadem uni tertio, sunt

eadem inter se : ita quae sunt similia mii

tertio, debent esse inter se similia. Et ideo

essent, et non essent inter se simiiia, et

dissimilia. Essent quidem dissimilia, ut

supponitur : siquidem liaberent diversas

naturas. Non autem essent : quia habe-

rent cum illo teriio similitudinem. Unde

major perfectio speciei non ex hac univer-

salitate, sei ex majori claritate (ut vult

Scotus) qua repreesentet, debet desumi.

Refelii- Ex dictis igilur hsec solutio manet im-

dmo pugnata, ut consideranti patebit. Et deinde

potest denuo impugnari. Tum ex eo,

quod jam innuimus, nimirum, quod si htec

solutio enervaret rationem D. Thomne,

et impugnationes hucusque factas, etiam

suaderet, exemplaria divina,et essentiam

itidem divinam non posse esse reprsesen-

tativam plurium naturarum
;

quod qui-

dem, ut ex se constat, est absurdum.
Secundo. Prseterea. Quia quoties aliquid est ex-

cellens, et ob sui excellentiam reprsesentat

plura superexcedenti modo ad unumquod-

que eorum, ita ut nullum eorum in parti-

culari sit adoequate simile, aut quasi simile

illi, sed solum inadsequate, non sequitur

similitudo, aut quasi similitudo inter ex-

trema. Sicut etiam quando plura identifi-

cantur cum uno tertio, ita ut illud tertium

non identificetur adaequate cum unoquo-

que ex duobus extremis in particulari, sed

solum inadsequate , tunc non sequitur

identitas extremorum inter se quoad suas

particulares rationes. Quoniam in utro-

que casu tale tertium excedit aUquomodo
unumquodque ex extremis : et ideo ex

ejus identitate, aut similitudine cum ex-

tremis non sequitur eadem identitas, aut

simiUtudo inter extrema. Quare, cum spe-

cics AngeUctje sint valde excellentes, et

ob hanc exceUentiam possint repncsentare

hoc modo superexcedenti , et excellenti

quamlibet ex illis naturis dissimilibus in

particulari : Ut inde, ut non sequatur ex
eo, quod sint similes, aut quasi similes

illi, quod habeant similitudinem inter se.

Quae impugnatio desumitur ex D. D.Tliom.

Thoma, tum in art. 3 hujus q. in so-

lutione ad 3, tum in q. 8 de Veritatc

art. 10 ad 3, ubi sic habet : Dicendum,
quod id, quod unum est^ non potest esse

propria ralio plurium, si sit eis adcequa-

tum ; sed si sit siiperexcedens, potest esse

propria ratio plurium : quia contiiiet in se

unifoimiter propria uniuscujusque, quse in

eis divisim inveniuntur. El hoc modo eS'

sentia divina esL propria ratio rerum om-
nium : quia in ipsa uniformiter prseexistit,

quicquid divisim in omnibus creaturis in-

venitur, ut JJionysius dicit. Et similiter

cum formss iiitellectus Angelici sint excelten-

tiores rehus ipsis, utpote divinse essentisd pro-

pinquiores , non est inconveniens si una
forma iiitellectus Angelici sit ratio pro-

pria plurium secundum diversas ejus ha-

bitudines ad diversas res, ex quibus ha~

bitudinibus consurgit pluralitas idearum.

Sed formx intellectus nostri accipiuntur

ex rebus, unde non sunt superexcedentes

rebus, sed quasi adsequatae quantum ad

reprsBsentationem : licet si?it excedentes

quantum ad modum essendi, in quantum
habent immateriale esse. Unde forma in-

iellectus nostri non potest esse ratio pro-

pria plurium.

96. Nec obstat, si objicias, quod dum
tribuimus hoc speciebus Angeiicis ob ex-

cellentiam earum supra id, quod reprse-

sentant, vel fit sermo de excellentia in

reprsesentando supra alias species ? vel

de excellentia in essendo supra id, quod

reprsesentant? Non hoc posterius : siqui-

dem natura^ repra3sentata3 possunt esse

quid excellentius in essendo, quam spe-

cies intelligibiles Angelicse, cum istee sint

accidentia, illae vero possint esse substan-

tia). Neque etiam illud prius : quia ibi

committeretur aperta petitio principii. Si-

quidem idem est dicere, unam speciem

creatam posse reprsesentare plures naturas,

quia est excellens in reprsesentando, ac

asserere, reprassentare illas, quia eas re-

prassentant : siquidem haec excellentia in

repr^esentando nihil est aliud, quam re-

pra3sentare pra^dictas naturas quoad pro-

pria earum.

Respondetur cum Gajetano, et aliis, Diiuiti)

qnod Ucet species i)Ia quoad modum es-

scndi

Objpc-
tio.
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sendi sit elevatior pluribus illis naturis

repnesentatis : niliilominus satis cst ex-

cellentia illius in repri,esentanclo ad hoc,

ut possit repra3sentare plures naturas quoad

propria earum. Nec tunc fit, committi pe-

titionem principii, aut probari idem per

idem. Nam ex excellentia, et perfectione

speciei absolute in repraesentando bene

potest colligi universalitas illius, tanquam
ex ratione a priori. Quoniam hoc ipso,

quod sit ita excellens in repraesenlando,

est forma inteUectus perfectioris, et ma-
joris actuahtatis, ac subinde magis iinite,

et per universahus medium debentis in-

telligere. Unde perfectio speciei in re-

proDsentando est quid superius ad uni-

versalitatem ejusdem speciei, et ad ahas

perfectiones , utputa , ad majorem cla-

ritatem, etc. proportionatas tamen ma-
jori , vel minori perfectioni intellectus,

cujus est pra^dicta species. Et ita pro-

bando ex excellentia speciei universali-

tatem iliius, non probatur idem per idem.

§111.

Objectio conlra dicla in eliicidatione prioris

rationis D. Tliomx, ct solutio illius.

^omra"^
97. Neque obstat, si contra dicta in eki-

ratio- cidatione hujus rationis D. Thoma3 obji-

cias. Tum, quod Anima Ghristi Domini
elevata est ad modum cognoscendi clario-

rem, et pcrfectiorcm per lumen supcrna-
turalc : et tamen non ob id elevata est ad

Iioc, ut per spccics univcrsaliorcs intcUi-

gcrct : ergo cx hoc, quod unus intcllcctus

Angclicus intclligat clarius, quam alius,

non scquitur, hal)iturum universaliorcs

spccics. Tum ctiam, quod uuus beatus

clarius, ct distinctius vidct Dcum, quam
alius : et ex consequcnti rcspectu illius

majori claritate, et distinctionc rcprgesen-

tantur illi ex parte speciei, tam Deus,
quam alia objccta in ipso visa : cum tamcn
non ob id habcat spcciem universaliorem,

sed omnes beati pcr eandcm spcciem vi-

dent Deum. Tum dcnique. Quia etsi de-
mus, exccssum in actualitatc, et perfec-

tionc repertum inter Angelos, posse esse

rationem habcndi univcrsaliorcs species,

non tamen quivis cxccssus ad id est suf-

ficicns. Unde rcstat probaudum, exccssum
in pcrfcctionc spccihca, qucm habct unus
Angclus rcspcctu altcrius, essc tautum,
quantus rcquiritur ad pncdictam univcr-

salitatcm.

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

11em
D.Thora.

Potcstquc lucc ultima impugnatio con-

iirmari cx co, quod animalia sc cxccdunt
in actualitate, et simiiiter potentiae sensi-

tivjD eorum : et tamcn non ob id cxccssus

istc est tantus, ut pcrtingat ad hoc, ut per

species universaliorcs animal perfcctius

coguoscat sua ohjccta. Et similitcr licct

ratione actualitatis, ct pcrfcctionis multa
animalia habeant plurcs sensus, quam
alia, non tamcn ob id quivis excessus in

perfcctione unius animalis supra aliud

sufficit ad hoc, ut omncs illos scnsus ha-

bcat. Ergo similitcr in preesenti. Et ita

rcstabit reddere rationem, propter quam
cxccssus, qucm habct unus Angclus supra

alium in perfcctione specifica, sit tantus,

quantus rcquiritur, ut per universaliorcs

species intcUigat.

Possuntque hgec omnia confirmari ex

eO; quod si exccssus in pcrfcctionc spccic-

rum, et actualitate carum inducit majorcm
univcrsalitatem in linca specici, similitcr"

cxccssus in intcllcctibus inducct ctiam

majorcm univcrsalitatem, ac proinde ma-
jorem extensionem ad majus, et universa-

lius ol)jectum naturalc. Quod tamen est

contra communem Philosophorum, et

Theologorum sentcntiam.

98. Rcspondctur enim ad primam im-
pugnationcm cum Gajetano 3 p. q. 11 art.

6 quod species datse sunt animoe Ghristi

juxta modum recipicntis, et ideo non sunt

ita formalcs, sicut spccies Angeli. Quo-
niam anima Ghristi ex natura sua non
habct modum ita elcvatum in esse intelli-

gibili, sicut habcnt Angcli : illa enim est

pura potcntia ; Angcli vero habent aliquid

de actu. Et licct in scicntia illa infusa anima
Ghristi clevctur ad modum cxccllcntiorcm,

ct supernaturalem cognosccndi Dcum
quantum ad judicium, quantum ad aj)-

prehcnsioncm tamcn et aliqua alia illa

scientia proportionatur subjecto , et ita

spccies non sunt ita universales. Si ta-

men animte Ghristi Domini infuste sunt

species supernaturales (de quo alibi) non
est inconveniens concedere, eas esse uni-

versaliorcs speciebus naturalibus Angelo-
rum.
Ad secundam rcspondctur primo, esse

disparem rationcm. Quia visioncs beato-

rum
,
quorum unus clarius alio videt

Deum, sunt cjusdem specici essentialis, et

solum distinctic secundum intensiouem, ct

claritatem accidcntalcm, ^ idco non cst

ncccsse, ut hant pcr speciem universalio-

rem^ sccus tamcn intellcctioncs Angclo-

21

Robora-
tur

primo.

Sccundo.

Oecani-
tur

objcc-
tioni

quoad
primam
probatio-

nem.
Cajet.

Ad
secun-
dam

probatio-

nem
prior

solutio.
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Ad
teiliani.

rum , et claritates corum
,

quic possuiit

specKicc (listingui.

['.isti;- Rcspondetur secundo, eandcm esscntiam

oiiodaiio. divinam in se universalissimam uniri, ut

minus univcrsalcm cum intcllectu minus

beati, minusquc yidentis Deum. E contra

vero, cum intellectu magis beati uniri, ut

universaliorem ; licet prffidicta species sit

una, et eadem. Unde hinc major confirma-

tio rationis D. ThomcE, ct impugnatio so-

lutionum adversariorum deducitur. Nam
si unus beatus, videns clarius Dcum, ha-

bet sibi unitam essentiam divinam, quatc-

nus est species magis uniA^ersalis, conso-

num erit, ut intellectus specie distincti, et

clarius intelligcntes, intelligant per species

magis universales.

99. Ad tertiam impugnationem respon-

detur, satis facilem posse reddi rationem,

propter quam quivis Angelus specie ab

alio distinctus habcat tantum excessum

pcrfectionis, quantus requiritur ad hoc, ut

intelligat per universaliores species. Nam
sicut intellectus humanus, propter exces-

sum perfectionis supra alias potentias cog-

noscitivas, potcst attingere sua objecta per

species magis universales, repraesentantes

naturam universaliter sumptam , et sine

singularibus, aut inferioribus , seu abs-

trahentem ab eis : ita etiam propter ex-

cessum, quem Angelus, v. g. infimus ha-

bet supra intellectum humanum, poterit

intelligcre per species reprsesentantes na-

turam aliquam universalem, ut animal :

et non utcumque, idest abstractam ab in-

ferioribus, sed reprsesentando simul om-
nia, vel plura ex suis infcrioribus existen-

tibus in universo, ita ut istse species sint

magis universales in repnesentando, quam
species intellectus humani.

Rejicitnr iQO. Unde non ita bene Juniores aliqui

*^"dain"" asserunt, quod ad salvandum excessum
dictum. infnni Angeli supra intellectum humanum

satis est, quod habeat speciem repraesenta-

tivam alicujus naturse atomse, ct ad omnia
singularia illius se extendentem : quia in-

tellectus humanus solum habet speciem

reprsesentativam illius natura?. Non igitur

hoc ita bene asseritur. Nam in primis op-

D.Thom. positum hujus videtur docere D. Thom.
in hoc art. in solut. ad 2 et ad 3 ubi com-
parat speciem universalem repertam in

quovis Angclo cum illo in hoc, quod est

propter suam excellcntiam csse proportio-

natam rationem, ct similitudincm diverso-

rum : et sufficere ad hoc , ut per eam
^ multa cognoscantur juopria cognitione.

Quin quidein omnia dici non potucrunt,
nisi comparando universalitatem specie-

rum cum diversis naturis, ct quidditatibus

objectorum : nam ad hanc solum requiri-

tur c.vcellentia illa, et actualitas magna,
de qua ibi D. Thomas.
Quod adhuc clarius docuit idem S. Doc- D.Thom.

tor in 2 contra Gentes cap. 98 ratione 2,
ubi comparans intcllectum nostrum cum
omnibus intellectibus substantiarum sepa-

ratarum, ita inquit : Jntellectus aiUem
noster, quia infimum gradum tenet in sub-

slantiis intellectualibus, adeo particulatas si-

miiUudines requirit, quod unicuique cognos-

cibili proprio oportet respondere propriam
simititudinem in ipso. Unde per simititudi-

nem animatis non cognoscit rationate : et

per consequens nec hominem^ nisi secundum
quid. Similitudo autem intettigibitis

,
qux

est in substantia separata, est universalioris

virtutis ad plura reprxsentanda sufficiens :

et ideo non facit imperfectiorem cognitionem,

sed perfectiorem : est enim universalis vir-

tule, ad modum formse agentis in causa

universali : quse quanto fuerit universalior,

ianto ad plura se extendit et efficacius pro-

ducit. Per similitudinem igitur unam co-

gnoscit et animal et differenlias animatis,

aut etiam universaliori modo et contractiori

secundum ordinem substantiarum prxdicta-

rum. Hsec ibi sanctus Doctor. Quibus
aperte significat, solam humanae mentis
speciem intelligibilem unius esse tantum
quidditatis repraesentativam, eo quod inti-

mum inter substantias intellectuales fuerit

sortita gradum : quamlibet autem substan-

tise separatae speciem intelligibilem plures

cx sui ratione species, sive naturas spcci-

ficas sub aliquo genere comprehcnsas re-

praisentare. Idem etiam satis colligitur ex

discursu cjusdem S. Doctoris de Veritate

qu. 8 art. 10 ad 3.

101. Potestque hoc ipsum ratione ex iiius-

eodem sancto Doctore petita elucidari, trantur

i.5v> -1 omnia
nempe, quia rationes diilerentiales con- supra-

tenta? sub spccie atoma alicujus naturae, ^'^'''-

tantum addunt aliquid materiale determi-

nans illud formale, quod ex parte naturse

affertur. Et ideo ad hoc, ut repraesentetur

ratio ista materialis, satis est, pra^dictam

speciem intelligil)ilem dcterminari in ge-

nere causa3 materialis per phantasma : ac

proinde plura individua repraesentata per

camdem speciem intclligi])ilcm non ada;-

quant vim cjus rcpricscntatiYam, (juando

talis species est superior, et superioris in-

tcllcctus in gradu immaterialitatis, ut in

An^dis
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Aiigolis coutin^it. Qiiia siciit lurc dicit

perfoctionein inteiisivam valde superautein

quoad rationem specilicani, ct ordinem

speciem intelligibilem intcllectus humani,

non splendehit ada^quate liic excessus in

repriDsentatione pryccise alicujus rationis

materialis, sed in majori reprsesentatione

plurium naturarum dicentium perfectio-

nem intensivam, et formalem. Et propterea

Angelicus Pnuceptor comparat univcrsali-

tatem cujusvis speciei inteliigibilis Ango-
lica: universali virtuti cxistenti per modum
formie in causa universali

,
qute quanto

fuerit universalior, tanto ad plura so ex-

tendit, et efiicacius producit. Conslat au-

tem, formam agentis universalis, maxime
s.i sit satis eminens, ad plures effectus se-

cundum speciem se extendere.
Diluiiur iQ^. Ad confirmat. huius ultimie im-

coniir- pugnationis quoad primum
,

quod in ea
maiio. continetur de substantiis sensitivis, res-

pondetur, esse disparem rationem. Quia

universalitas repugnat cuilibet speciei sen-

sitivffi, qua) non est infusa, sed ab ipsa re

sensibili accipitur : et ideo per se, et es-

sentiaiter est similitudo rei singularis :

qunmvis sensus communis , ot phantasia

modum quemdam habeant universalitatis,

plura quandoque sensibilia simul, ut par-

tes unius integri sensibilis, intuendo.

Ad oamdem Yoro confirmationem quoad

id, quod secundo loco in ea continetur,

patet ex dictis rationis disparitas. Quil)us

Nazar. etiam addi potest alia, quam adducit Na-

zarius tertio articulo hujus qua^stionis,

controversia secunda, in solutione ad pri -

mum xMoUnse contra quintam conclusio-

nem. Quia virtutes animalium sensitivffi

datiB sunt illis a natura, utmediis actibus

vita3 oarum sibi necessaria compnrent,

concurrontibus etiam cseteris ad id roqui-

sitis, ot illis subordinatis. Et quoniam ea-

dem est aliorum omnium irrationalium

porfoctorum necessitas , ideo data^ sunt

omnibus potentise sensitivse ejusdem ratio-

nis, et numori. Et quoniam animal ratio-

nale, quod ost homo, ad vitse suce regi-

men
,

quod oportet osse naturai sua^

conforme, altioribus eget potentiis
,
qua3

sunt intellectus, et voluntas : idcirco pra?-

ter sensus accipit homo duas has virtutes

omnium nobilissimas. At voro spocies in-

telligibilos ad cognitionem ordinantur, non
tamen ad vitam Angelorum naturalem per

oarum actus conservandam, Et ideo juxta

naturam gradus dobuit esse major, aut mi-

nor specierum nobilitas, quam, supra dixi-

mus, s(M'un(hnii (juidditatum plnrinni, iiut

paucioruni repraisontationem esse consi(l(;-

randum.
Ad confirmationem vero ultimam di- Ad

C(mduni est, esse disparem rationem. Quia ''^.,"111"

inteilectus ex se est ])otentia intelloctiva : coniir-

et ideo ex se de])et habere universalissi- '"^^*

mum ol)jectum, maxime si sit in ultimo

immaterialitatis gradu intelioctibus crea-

tis competenti . Et ideo nequit unus intel-

lectus Angelicns Iiabere universalius

objectum, quam alius : secus vero species

intolligibiles, qua3 hoc ipso, quod sint de-

terminationos hujus potontia), possnnt

qua^dam earum liabere objectum univer-

salius, quam alia^.

IV.

Posterior ralio assertionis ex Angelico Prx-

ceptore desumpta.

103. Secunda, et principalis ratio asser- Sccun-

tionis desumitur ex Divo Thoma 2 contra g^"^.

Gentes cap. 98 ot qucfist. 8 de Yeritato tion,

artic. 10 ot in 2 dist. 3 qu. 2 art. 1 et
^""'^^"^

2, qua3 ad hanc formam potest roduci. Quo-
niam ex 00, quod Deus est purus actus in

omni genere, et supremus in natura intel-

lectuali, idcirco intelligit omaia per suam
essentiam : anima vero rationalis, quoniam
est infima in natura intellectuali, utpote

pura potentia in genoro intelligibili, per

tot species intolligit, quot sunt formse re-

rum naturalium. Ergo Angeli habentes

rationom medii inter heec duo extrema,

quo superiores sunt in natura intellectuali,

et habont magis de actualitate, ot minus
de potentia, tanto per paucioros, et univer-

saliores spocies intolligunt, et magis roce-

dunt a multiplicatione, et divisibilitate

anima3.

104. Noc obest, si occurras, quod etsi Kffu-

Angelus habeat rationem medii inter hsec ^^"™'

duo extrema, nihilominus, qua rationo me-
dium ost, non potit intelligore per spocies

universalioros, ita ut quo Angelus sit se-

cundum gradum specificum porfectior, eo

per universalioros specles cognoscat. Quo-
niam ad hanc rationem modii solum desi-

deratur, quod sicut Deus est purus actus

in ordino intelligibili, et intollectus hu-
manus est pura potentia in hoc ordine :

sic intolloctus Angelicus, qui est medium,
sit partim in actu, et partim in potentia,

idest, quod sit in actu quoad actum pri-

ihum, habens 0,b instanti sua3 conditionis
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Pr.Tclu-

(litur.

ea, qua3 ad illum desidcrantur, licet sit in

potentia quoad actus secundos, qui pra3cise

rationem talium habent.

Nam contra hoc est, quod extrema, inter

quce Angekis est medium, per se petunt,

quatenus extrema, quod unum eorum,

nempe Deus, intelligat per unam dumta-

xat speciem, eamque universalissimam,

et aliud, nempe intellectus humanus, co-

gnoscat per tot species, quot sunt formce

rerum naturalium. Ergo Angelus, qaate-

nus medium inter illa, exiget, ut non in-

telligat omnia per unam dumtaxat spe-

ciem, sicut primum extremum ; nec per

species ita particulares, sicut aliud cx-

tremum : ac proinde nec per species,

quarum quadibet tantum reprassentet

unam naturam specificam inferiorem, sed

per species magis universales, plures natu-

ras repryesentantes : et ex conscquenti,

quo Angeli magis recesserint ab hoc ex-

tremo, et a limitatione suarum specierum,

eo per universaliores species intelligent.

Antccedens quoad primam partem- de pri-

mo extremo, scilicet Deo, satis constat.

' Quoniam constituit primum extremum,

quia cst actus purus in ordine intellectuali,

et intclligibili : hic autem petit, ut per

unicam dumtaxat speciem, eamque uni-

versalissimam omnia intclligat.

Et deinde idem antecedens quoad se-

cundam partem, seu quoad alterum extre-

mum probatur. Nam praedictum exlre-

nmm, quia ultimum extremum est, pelit

intelligere pcr species acceplas a rebus

mediis sensibus : prsdicta! autem species,

hoc ipsu quod sic sint acceptae, nequeunt

repra3sentare distincte, et quoad propria

D.Thoni. earum plures naturas, ut ex D. Thoma
qu;esL de Yeritate art. 10 ad 3 nuper

dicebamus. Et ratio id suadet. Quia in spe-

ciebus, qua^ accipiuntur a rebus, determi-

natio, ut producatur species talis objecti,

potius quam alterius, provenit ab ipso

objecto, sive ol^jectum habeat aliquam effi-

cientiam in ipsam speciem, sive non : ergo

necesse est, ut pro diversitate objectorum

producantur diversse species intelUgibiles :

atque adeo nequit eflici una aUqua spe-

cies, quai simul repra^sentet distinctas na-

turas specilicas. Patet consequentia. Quia

diversitas effectuum respondet diversitati

causarum parlicularium determinantium

concursum causaj indeterminata^.

Aiii|)lius i()5. Deinde contra camdinn solutionem

gnatllr. obstat, quod hoc ipso, quod AngeUcus in-

tellectus sit medium inter h.-uc duo extrema,

quatenus est partim in actu, et partim in

potentia, atque adeo superat in illa majori

actuaUtate intellectum humanum', et magis

recedendo ab iUo, acceditur ad Deum :

oportet, ut habeat vim ad intelligendum

specie distinctam, efficaciorem, et magis

unitam : et per consequens, quod possit

intelUgere per medium magis unitum, et

universale, quam intellectus humanus,
sciiicet per universaliorem speciem : atque

adeo (ut supra dicebamu?) per speciem

superantem in universalitate, et actuali-

tate species intellectus humani, ex quibus

quaslibet ad unicam dumtaxat naturam re-

pnesentandam terminatur, non vero ad

plures per distinctam, seu claram reprge-

sentationem, et quoad propria earum.

ConfirmaLur tandem. Quoniam unum- confir-

quodque juxta modum essendi debet habere J^atur.

modum operandi, et virtutes, ac rationes

formales operandi : atintellectus humaims,
quia est intimus in ordine intellectuaU

quoad esse^ ac proinde minus recedit a re-

bus sensibilibus in suo esse, habetque illud

veluti afiinem ipsis, idcirco accipit species

a sensibilibus, et eo ipso commensuratas
illis, et modo operandi earumdem rerum
sensibilium : ergo Angelus, qui, quatenus

est medium inter intellectum humanum,
et divinum, debet secundum suum esse ele-

vari supra intellectum humanum, ita ut sit

omnino abstractus a sensibilibus, et n-

n

liabeat csse veluti afline illi, debebit quoad

species esse elevatus supra sensibilia : iia

ut nuUo modo accipiat eas al) eisdem, nec

modo illo limi^.ato, et coarctato, quo sen-

sibilia illas imprimunt, habeat species ea-

rumdem rerum sensibilium : ac proinde

dtbebunt ilhi) species esse universales in

repraisentando naturas inferiores, ut ila

superent species intellectus humani, et

non accipiat illas, nec ei iinprimantur eo

limitato modo, quo inteliectus Immanus
illas accipit, eique a sensibilibus impri-

muntur,

§ V.

Adducilnr conlraria sentenlia, et primiim

ejus fundanientum, duptcxqiie illius solu'

tio rcfcrtur, et refetlitur.

Scntett-

tiu

contra-j

ria.

lOG. Oppositam tamen sententiam, sci-

licet, Angelos non intelligere per species

univcrsaliores, eo ipso quol sunt specio

distincti, tuentur Scotus in 2 dist. 3 q. 10 Scotus.,

Aurcolus apud Capreolum q. 2 art. 2 in Aureor,'

argum
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5

Rada

.

Vas-
quez.

Molina.

AiTubal.

Primum
ruiidam.

D.Tliom.

Solutio

P. Vaz-
qufZ.

argum. 2 et 3 contra 7 conclusionem,

Rada 2 par. controversiarum controv. 9,

Vazquez disp. 203 cap. 2 qui quamvis

absoliUe species neget , tamen ex hypo-

thesi illis positis, dicit, non posse cum
fuudamento, imo nec cum probabili con-

jectura aflirmari, perfectiorps Angelos per

universahores species intelligere. Mohna
ad hunc articulum § Opinio D. Thomx meo

jiidicio cerla non est . Arrubal disp. 165

cap. 2 et alii.

Probatur primo. Quoniam non potest

dari aliqua natura fmita specifica ex illis,

quffi per talem speciem repnesentarentur,

continens perfecte, sive formaliter, sive

virtuahter ahas naturas specihcas ab ipsa

distinctas : ergo neque spec^es intelligi-

bilis repraesentans perfecte plures speci-

hcas naturas. Antecedens patet. Quia

omnes illae natura3 essent creata3 : et

qucecumque natura creata habet ex pro-

pria limitatione non posse perfecte conti-

nere aliam naturam a se distinctam : imo
hffic est ratio, quam D. Thomas art. 1

hujus quirst. adducit, ut probet, non posse

Angelum per suam essentiam tamquam
per speciem cognoscere omp.ia quoad pro-

prias earum rationes. Et consequentia pro-

batur. Tum, quia essentia divina ideo est

intellectui Dei ratio cognoscendi omnia per

modum speciei repra?sentantis ea, quae ha-

bent unum objecium primarium, in quo
cuncta continenlur, scilicet eadem essentia

divina. Tum etiam. Quia ad unitalem ra-

tionis cognoscendi habentis se ad modum
habitus desideratur saltem hffic unitas ex

parte objecti materiahs. Tum deinde. Quia

omnis species creata respicit objectum,

lanquam sui mensuram , ab eoque suam
unitatem desumit : ergo necesse est, quod
objectum sit unum, ad hoc, ut ipsa unita-

tem habeat : at objeclum in prsesenti ne -

quit esse simpliciter unum, cum suppona-
mus esse plures quidditates specificas :

ergo debet esse unum uniiate altributionis

ad unum primarium objectum, in quo reli-

qua minus praecipua contineantur. Tum
denique. Nam species repra?sentans natu-

ram aliquam, est idem cum ipsa natura in

esse inteliigibili : et ita debet esse eadem
ratio utriusque.

107. Ad hoc argumentum respondet

Vasquez disp. 202 cap. 2 n. 7 et 8, ubi

primo contra Gajetanum dicit, ad unitatem

speciei repra^sentantis plura objecta non
requiri convenientiam eorum in una ra-

tione formali univoca. Et deinde addit.

requiri unum ol)jectum, fpiod sit prtfici-

puum inter aUqua, et coriLineat ea. Et ad
formam argunienti vido ur negare antece-

dons. Et ad probalionem di'it, nun dobere
in hoc objecto pnccipuo conLincri reliqua

perfecte, sed solum socundum aH(|uam at-

tributionem ad ipsum.

Sed ha3c solutio in hoc casu facile im- Rojici-

pugnari potest. Quia. inter [)lures naturas ^"'-

specihcas contentas sub eodem gonere nuUa
potest assignari ratio, cur una potius, (juam

alia, vel relitjua}, sit objectum primarium,
et pra^cipuum , ad quod reliqua habeant
attnbutionem : maxime si aitendatur ad
ea, quic, in duabus hujus argumenti solu-

tionibus exGapreolo, et Gejetano desump-
tis a.iducemus.

10(S. Secundo occurrit huic argumento Respon-

Junior quidam docliss. huius Salmantina) ^
^'9

Academiffi, communi oranmm applausu ris.

Primariam Theol. Cathedram quondam
regens, qui postquam impugnavit solutio-

nem ex Gapreolo statim adducen(]am, scili-

cet species has, quippe non acceptas a re-

bus, non mensurari per eas, et sententiam
Cajetani petentisexparte objecti specierum
unitatem formalem in ratione formali quse,

licet non formalem realem, idest unitatem
per modum cujusdam natura) singularis

,

aliler respondet, nempe, concedendo an-
tecedens, et negando consequentiam. Et
ad primam probaiionem, noa valere argu-

mentum quoad hoc ab essentia divina ad

speciem, de qua loquimur. Et ratio dispa-

ritatis est. Quia essentia divina non ideo

continet eminenter omnia alia a se, quia

nequeat aliter repraesentare distincta ob-

jecLa; sed quia liabet specialem modum
repra?sentandi, nimirum ut res cognita : et

insuper, quia infmitatem sibi vendicat, nec

ex sua natura ordinatur ad reprassentandum

illa objecla. At vero species, de qua ht

sermo, reprajsenlat distincta objecta, ut

ratio cognoscendi, non vero ut cognita, et

ordinatur ad hoc ex natura sua.

Ad secundam vero probationem inquit,

negandum esse antecedens. Quia sat est^

ahus modus unitatis : sicut etiam idem
sufficit in objectis polentiarum, ut dicetur

in solutione ad tertiam probationem, ad

quam distinguendum est antecedens, et

primum consequens : et si intelligatur de

ol»jecto in genere rei pnecise, negari de-

bet : secus vero, si de eodem in genere ob-

jecti. Ac proinde eodem modo distinguenda

est minor statim subsumpta. Quia etsi ex

multiplicatione harum naturarum specie



3^6 DE ANGELIS.

distinctarum sequatur, eas non esse unum
in genere rei, nec posse talem unitatem ha-

here, nisi omnes illcC in aliqua una natura

ex illis vel formaliter, vel eminenter con-

tinerentur : attamen sat est
,
quod sint

unum unitate speciei specialissimae in ge-

nere objecti, ad ht)c^ ut simpliciter habeant

eam unitatem, quse desideratur ad speciem

intelligibilem mensurandam, et specifican-

dam.
109. Si autem inquisieris, in quonam

haec unitas atoma in genere objecLi con-

sistat : et unde proveniat? Respondetur,

eam oriri ex ratione formali siih qua, et ex

ratione formali qusB, et in conjuncto, quod

ex utraque ratione coalescit , adaequate

consistere. Ratio vero formalis suh qua

nihil est aliud quam quaedam accommo-
datio, et aptitudo ipsarum quidditatum, ut

simul repraesententur per eim speciem,

qua3 solet appellari repreesentabilitas : si-

cut ratio suh qua objecti scientiae appellatur

scibilitas. Ita tamen, ut quia species non
liunt a natura propter se ipsas , sed ad

complementum potentiae cognoscitivae :

itleo nec hsec accommodatio, vel repra3sen-

tabilitas objectorum sit explicanda in or-

dine ad aliquod objectum absolute ; sed ut

deservit tali potentiae cognoscitivae : nec

ipsa objecta sunt dicenda reprsesentabilia

per unam speciem absolute, sed in ordine

ad certam aliquam naturam cognoscitivam :

ut ita possit contingere, aliqua objecta esse

repraesentfibilia per eamdem speciem res-

pectu unius naturae, et non respectu alte-

rius. At ratio formalis qu3d nihil est aliud,

quam praedictiE quidditates repraesentalae,

secundum quod tanquam subjectum, et

materia substant rationi formali suh qua,

ut constitutivae earumdem in esse unius, et

ejusdem objecti, dantique illis atoraam

speciem (ut sic dicamus) objectivam.

Et non obstat, quidditates, quibus con-

venit h^gc ratio formalis, esse plures se-

cundum speciem, ut ipsa non sit una uni-

tate speciei speciaiissimae, et quidditates

ipsae, prout eidem subsunt, eaque infor-

rnantur, eamdem retineant unitatem, Quia

cum hinc ratio non conveniat pluril)us na-

turis specificis secandum se, et absolute,

sed ut comparantur ad talem potentiam

cognoscitivam, satis est, eas convenire in

comparatione ad potentiam, ut possint in-

fundere hanc rationem sub qua omnino
infimam, et specialissimam, talisque ratio

oisdem queat omnino formaliter, et com-
])leto praedictam unitatem tribuere, sicut

Impu-
gnatur
li?ec

solutio

in eo
in quo
displi-

cet.

patet in exeraplis potentiarum intellectua-

lium, et appetitivarum.

Et tandem ad ultimam probationem pos-

set responderi juxta doctrinam hujus Doc-
toris, quod licet species intelligibilis sit

quo lammodo unum in esse intelligibili cum
naturis repra^sentatis, quatenus per hoc

significatur, quod illas repra?sentat : nihi-

lominus quiapra^dictae naturae comparantur

per modum unius in esse objecli, licet non
in esse rei respectu illius, idcirco possunt

tribuere ei unitatem
;
quamvis ipsae in esse

rei sint, et permaneant plures.

110. Gaeierum haec solutio non displicet

omnino in eo, quod astruit; secus tamen
in eo, quod negare videtur, ide.-t, licet

sit probabile id, quod in ea asseritur,

nempe, species intelligibiles mensurari ab

objecto, et non requirere necessario uni-

tatem formalem in ratione formali qux,

sed solum in ratione formali sub qua ex-

plicata, et in genere objecti : nihilominus

non ob id debet negari, esse valde proba-

bile ; tum, has species Angelicas non
mensurari a suis objectis, nec ab iilis ac-

cipere suam unitatem, tum etiam, quod

si ab objecto mensurantur, praerequirunt,

quod ratio formalis quw, per se primo ins-

pecta sit ex parte sua, et secundum se una
unitate formali, et quod hac ablata debet

etiam auferri unitas rationis formalis sub

qua in genere objecti, sicut ablato funda-

mento, auferiur id, quod in eo fundatur.

Quae omnia satis constabunt ex his, quae

in defensionem, tam solutionis Gapreoli,

quam Gajetani in sequentibus §§ latius

dicemus.

YI.

Alia solutio ex menic D, Thomse.

111. Quare aliter occurohdum est huic

argumento : et pro ejus uberiori enoda-

tione triplex illi responsum praebebimus.

Primum quidem in hoc §, alia vero duo

in aliis duobus, Quia praedictum argumen-
tum est, quod potissime urget contra sen-

tentiam S. Doctoris, et eo ex omnibus
capitibus, ex quibus dissolvi potest, eno-

dato, maxime elucebit veritas, et subtilitas

sententia? Angelici Pneceptoris,

Respondetur ergo primo ex divo Thoma prior

luco statim referendo, et cum Gapreolo ^'' ^f/ai,.T.o o lO- 1l- Jj soiutio.j

in 2 dist. 3 qu. 2 art. 3 in solutione ad 1 D.Tiiomi

Scoti contra primam conclusioncm nec- CapreoL

non Soncinate 12 Mctaphysic. qua^st. 60 nas.

concedendo.



DISP. V, DUB. V. 327

Illuslra-

tur

tostini.

D.Thora.

concedendo, non esse in rebus aliquam

unam naturam, adhuc formaliter in esse

rei unam, quie sit objectum primarium

reprai^sentatum ul quod per illam speciem :

nec esse aliquam rationem sub qua in ge-

nere objecti ex parte naturarum se tenen-

tem, et ab eisdem primordialiter ortam :

inde tamen non fit talem speciem non esse

unam in spccie atoma. Quia licet in spe-

ciebus acceptis a rebus requiratur uniias,

ex parte naturae repra^sentata se tenens,

et ab illa primordialiter orif^inata, non ta-

men in speciebus elevalioribus, etqute non
sunt accepta3 a rebus. Nam in istis naturae

reprffisentatae secundum id, quod se tenet

ex parte illarum, possunt, et debent esse

plures. At esse unitas so!um convenit eis,

ut habent modum essendi elevatiorem in

preedicta specie : et ita per refusionem

speciei in ipsas, ut quodammodo termi-

nant repfesentationern illius, possunt dici

unica naiura, non quidem in esse rei (sic

enim semper manent plures) sed in essf.

intelligibili.

112. Quod quidem non obscure videtur

docuisse D. Thomas, tum in hoc articulo

in solutione ad secundum, ubi sic inquit :

Cognoscere aliquid in universali , dicitur

dupliciter. Uno modo, ex parte rei cognits,

ui scilicet cognoscatur solum universalis

natura rei : et sic cognoscere aliquid in

universali est imperfeclius, etc. Mio modo,

ex parte medii cognoscendi : et sic perfectius

est cognoscere aliquid in universali. In

quibus verbis satis aperte docet divus

Thomas, quod universalitas speciei in-

telligibilis non sumitur ex aliquo objecto

cognito, vel ex aliqua ratione universali,

quae se teneat ex parte objecti (maxime,
quia difficile est explicare, quomodo omnes
islse rationes contineant distincte, et quoad
propria rationes inferiores, et non solum
in confuso) sed quod tahs universalitas

sumitur ex parie medii : hoc autem rae-

dium nihil e.^t aliud, quam ipsa reprse-

sentatio speciei, quatenus species descen-

dit a Deo, et inde habet universalitatem,

et unitatem, eamque rebus ipsis, quie

sunt ad extra, communicat, quatenus suo

modo terminant, aut quasi terminant re-

praesentationem universalem speciei,

Tum etiam' in secundo, distinctione

tertia, qucestione secunda, articulo se-

cunJo, ad primum, ubi sic habet : Dicen-

dum, quod est Iriplex universale ; quoddam^
quod est in re, scilicet natura ipsa, qux
est in particularibus : quamvis in eis non

sit secundum rationem universalitatis in

aclu. Esl etiam quoddam universate, quod
est a re acceptum per abstractionem et

hoc posterius esl re. Et hoc modo formse

Angelorum non sunt universales. Est etiam

quoddam universale ad rem, quod est

prius re ipsa, sicut forma domus in mente

xdificatoris : et per hunc modum sunt

universales formx rerum in mente Angelica

existentes, non ita quod sint operativx,

sed cjuia sunt operativis similes
, sicut

aliquis speculative scientiam operativam

liabet.

113. Explicatur hoc (aliquibus enim
satis difficile videtur, et ideo peculiari

indiget explicatione.) Etenim natura3, quae

sunt infra Angelum, habent modum es-

sendi elevatiorem in specie intelligibili

illius, quam in se ipsis, Qt non utcumque,

sed itaut non sit acceptus a* rebus ipsis :

et propterea modus iste elevatior ad ordi-

nem intelligibilem spectans, et unitas ejus

non debet reduci ad esse entitativum re-

rum, ut ab eo primordialiter originatus,

sed potius esse entitativum rerum reprae-

sentatarum debet reduci ad praedictum esse

intelligibile, ut ad id, a quo intelligibiliter

habet unitatem in hoc ordine : ac proinde

praedicta unitas erit prius in specie, et

deinde per refusionem illius derivabitur

ad res repraesentata«, Et ob hanc causam,

juxta Augustinum, et Angelicum Docto-

rem, prius haec inferiora producta sunt

in mente Angelica, quam in se ipsis :

quia ibi prius habuerunt esse elevatius,

ibique magis unite prodiicta3 sunt.

Nec deest hujus majoris unitatis, quam
praedictae res habent in specie intelligibili,

cum tamen in se, et a se ipsis illam

nequeant habere, congrua ratio. Ex eo,

quod sicut res in essentia divina, ut est

species intelligibilis earum, possunt habere

longe majorem unitatem in esse intelli-

gibili, quam in se, et a se ipsis, imo cum
[)lures natura^ specificae nequeant in se,

et a se esse una, et eadem natura specifica,

queunt, ut habent modum essendi in-

telligibilem in essentia divina , habere

unitatem, et inde per refusionem prae-

dictae speciei in ipsas (modo tamen statim

explicando) dici unum, et idem, quatenus

terminant repraesentationem illam prae-

dictce speciei : ita quo praedictae res con-

tinentur in aliqua virtute , seu specie

creata magis accedente ad divinam es-

sentiam, ex eo, quod praedicta virtus est

peculiaris participatio iilius, ut unite, et

Elucirla-

tur

amplius.

August.
Angelic,
Fraicept.

Ratio
hujus

solutio-

nis.
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Explica-
tur lia3C

ratio.

elevato modo continetcreaturas ; eo ibidem

habebunt majorem unitatem, quam in se

ipsis : imo cum in se ipsis natura?, verbi

gratia, leonis, et equi non possunt esse

una, et eadem natura speciQca ; nihilomi-

nus utraque natura in praedicta specie

inteUigibili poterit esse intelligibiliter una,

ratione modi essendi elevatioris, et magis
uniti, quem in ipsa habent, et ex con-

sequenti ex ea ad ipsas derivari unitas

specifica, seu hoc, quod est constituere

ibidem in esse intelligibili unicam, et

eandem naturam atomam, quse simul sic

natura hominis, et equi, etc. et cum
quavis ex his naturis sigillatim inadaequate

identificari.

114. Potestque haec ratio magis eluci-

dari ex discrimine, quod intercedit inter

species intellectus nostri, et Angelici.

Nam etsi res inferiores in speciebus nos-

tri intellectus habeant modum essendi

elevatiorem
,
quam in se ipsis ; nihilo-

minus, quia prsedictae species desumptse

sunt a rebus, et earum unitas ab illis pri-

mordialiter originem trahit, ideo diversse

naturse specificee, quse in se ipsis ; et in

esse entitativo nequeunt esse una, et ea-

dem natura atoma, neque etiam possunt

ratione prsedicti modi intelligibilis, et ele-

vati, quem in ea species intelligibiles re-

tinent, habere unitatem in esse intelHgibili,

ita ut in hoc ordine sint una, et eadem
natura atoma : quia unitas, et specificatio

speciei intelligibilis acceptJB a rebus re-

ducitur ad unitatem, et specificationem

objecti, cujus est participatio, et inde pri-

mordialiter in genere causcie formalis pro-

venit. Caeterum, cum unitas, et modus
elevatus speciei intelligibilis Angelicae non
desumatur ex rebus ipsis , tanquam a

primofonte; sed sit immediate exemplata

ab essentia divina : ut peculiaris partici-

patio ejus, ad ipsamque reducatur, ut il-

iius participatio tam in genere causse ef-

licientis, quam formalis : inde est, ut

licet ipsae natura? repra^sentatoe secundum
se non habeant unitatem atomam; nihi-

lominus, ut sunt in specie, et in esse in-

telligibili, possint uniri ad constituendam

in ordine intelligibili unicam naturam,
seu speciem intelligibilem illas repra^sen-

tantem
, et cum e sdem simul sumptis

adffiquate, cum ipsis vero sigillatim ac-

ceptis inada^quate identificatam.

115. Ex quo fit, tantum abesse, quod
ad hoc, ut per unam spe.ciem, creatam

lamen, repraisententur plures, et diversae

naturae quoad propria earum, et hoc modo
distincte cognoscantur , sit necessarium

easdem reduci ad aijquam unam naturam
in esse rei per se primo repraisentatam,

in qua illoe contineantur
; quod potius ad

hoc, ut repra^sententur, et non cognos-

cantur quoad propria earum, et sub ma-
jori, et perfectiori unitate , non debent

reduci ad praedictam naturam, sed debent

cognosci, et attingi per reductionem ad

modum essendi, quem habent intellectu

Angeli, seu debent attingi sub ea praecise

unitate, quam habent secundum illum mo-
dum essendi, et inde per refusionem ad

illas derivatur.

Et ratio est. Tum, quia nulla reperitur

ratio formalis creata extra intellectum An-
gelicum, in qua diversse natur» specifica)

sumpttB secundum suas peculiares, et pro-

prias differentias habeant perfecte adu-
nari : cum tamen haec perfecta unio re-

periatur in praedictis naturis, secundum
quod illis convenit modus ille elevatus in

speciebus intelligibilibus. Tum etiam. Quia
modi proprii, quibus plures naturie inter

se distinguuntur, nequeunt clare, et dis-

tincte reperiri in aliqua ratione creata

extra intellectum Angeli; bene tamen in

intellectu illius, ratione specierum eleva-

tarum, quas habet. Et ita naturcB reprae-

sentatae per speciem non tribuunt illi

unitatem,«et speciQcationem, ita ut ex illis

ad jpsam derivetur ; sed solum ab essen-

tia divina , ut habet rationem speciei

intelligibilis
,

per se primo haec unitas

derivatur, et inde ex specie ad res ha-

bet derivari : ita quidem , ut in specie

repraesentante plures naturas sit haec uni-

tas intrinseca ; in naturis vero repraesen-

tatis, ut sunt a parie rei, sit extrinsece,

et per derivationeni ab specie intelligibili,

seu per refusionem ipsius in illas : ad

eum proportionalem modum, quo cum ali-

qua res creata atiingitur in Deo per lu-

men glorias, tunc ratio formalis sub qua

est ipsum lumen gloriae, et intelligibilitas

divino) essentiae , ut refunditur in illud

oljjectum : et dum per lumen fidei perci-

piuntur objecta creata, tunc etiam ratio

suh ^aa tribuens speciem nun sunt res

ipsa.' creditae , sed divina revelatio , ut

refusa in ipsas. Quare ad hoc, ut intel-

lectus Angelicus perfectius, et distinctius

attingat objecta illa repraosentata, molius

hoc acquiret, si convertatur ad pncdictas

species, idest , si utatur his speciebus,

ut habent hunc modum elevatum, quam
si
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si convertatur ad unicam naturam croa-

tam repra^sentatam ut qiiod, scu quam si

uterctur specie repra^sentanle per so primo

unicam creatam naluram genericam, si'1j

qua divbrsaj ill?c natunc speci(ica3 tamquam
inferiora illius continonlur.

^\ 116. Ex quibus omnibus satis constat,

satisiu quomodo ad formam argumenti occurren-
argii- dum sit, nempe, concedendo antecendens,

'"7n
^ juxta dicta, et negando conscquentiam :

fornia. et ad primam probationem dicendum est,

essentiam divinam , ut habet rationem

speciei intelligibilis, non ideo habere uni-

cum in esse rei objectum, quia id deside-

ratur ad rationem speciei intelligibilis,

sed ex alio capite, nimirum, quia propter

suam eminentiam nequit» habere pro ob-

jecto primario quod, nisi ipsam essentiam

divinam. Ad secundam probationem patet

ex dictis, eam esse veram quoad alias vir-

tutes, et rationes agendi, non vero quoad
rationem elevatam, et acceptam a rebus,

sed immediate exemplatam ab essentia

divina, et divinis exemplaribus.

Ad tertiam autem probationem constat

etiam dictis , negandum esse antecelens

in speciebus, de quibus in pra^senti fit

sermo.

Ad ultimam autem probationem con-

cedendum est antecedens
, et neganda con-

sequentia. Et ratio disparitatis est. Quo-
niam licet species intelligibilis Angelica

sit ejusdem speciei cum naturis illis re-

praDsentatis, modo statim dicendo, nihi-

lominus pra^dictcD naturao, cons'derata3

secundum id, quod in esse rei, seu in

esse entitativo dicunt, tantum important

id
,

quod ex se habent : at secundum
hoc nequeunt esse una, et eadem natura.

Gseterum, ut habent moJum essendi ele-

vatum in 655^ intelligibili, habent id, quod
eis convenit per reductionem ad pra:*dic-

tum modum essendi, et ad divinam es-

sentiam, ut habet rationem speciei intel-

ligibilis : ac proinde dicunt id
,

quod
convenit eis per participationem ab iilis,

et reducLionem ad ipsa. At secundum
quod sic reducuntur ad praedictum mo-
dum essendi, et divinam essentiam, di-

cunt unite iJ, quod sparsim, et non unite

eis secundum se ipsas convenit, scilicet,

illasmet naturas , ut in esse intelligibili

unam naturam constituunt : quia sic ha-

bent participare divinam essentiam , ut

unite illas continet.

Ri'l)lira. iI7. Noc obest, si urgeas, prcrdictam

speciem, ut habet modum istum essendi

elevatum esse certa;, et determinata? spe-

ciei, quippe qua? constat genere, et difle-

rontia : orgo dicit unam dumtaxat natu-

ram in indivisibili consistontem , sicut

alia constantia ex genere, et difVerentia :

ergo tantum dicet unam iiidivisibilom es-

sentiam , et naturam, non vero plu-

res.

Respondetur enim, concedendo anto- Enoda-

cedens, et distinguendo consequens utrius-
^'"*

que consequentiii3 : ac concedendo illam,

si sensus illius sit, quod tantum dicit

unicam naturam consistontom in indivisi-

bili ordine intolligibiri : quia revera omnia,

quae elucent in illa specio, desidorantur

ad illam naturam totalem in ordine in-

telliiribili , et habenlom modum essendi

ita elevatum : et ideo secundum omnia
ista consistit in indivisibili. CcOterum ne-

ganda est consequentia utriusquo conse-

quentis, si sonsus illius sit, quod dicit

unicam naturam dicentem ea sola prai-

dicata, qutc ab unica natura in esse en-

tltativo desiderantur. Quia ordo intelligi-

bilis Qit amplior ordine entitativo : et

ideo potest unica natura in esse intelligibili

complecti illas plures naturas, quarum
quselibet sit satis ad constituendum unicam

naturam in esse entiiativo. Gineterum cum
hoc stat, ut juxta hunc dicendi modum,
in unica dumtaxat specie Angelica, et

universalissima non contineantur forma-

liter aliie species minus universales : tum,

quia omnos istae ad unum, et eumdem
ordinem spectant : et ita so um matoria-

liter in ea continobuntur, ad eum modum,
quo in quinario quatornarius continentur :

et ita species superior non continet in-

feriores distincte, et clare quoad ea, in

quibus distinguuntur. Tum etiam. Quia

quailibet ex his speciebus inferioribus non
hahet suam unitatem per reductionem ad

aliam superiorem speciem : sed per re-

ductionem poculiarem ad divinam es-

sentiam , ut habet rationem specioi

intelligibilis. Unle, sicut in speciebus

accoptis ab objectis qusevis ad suum ob-

jectum reducitur, non vero ad objoctum

alterius, et ideo una non continet aiiam :

ita in proesenti (proportione servata) phi-

losophandum ost.

118. Ex quibus non difficulter coUigitur prima

solutio aliquarum objectionum, quae contra «bjettio

dicta in tota hac solutione possunt adduci. praidic-

Prima est, quod haec species intelligibilis, \^^.
' ^ ^

, . . " .,,. soluiio-
ut repra3sentat unam, verbi gratia, ex illis nem.

naturis, roducitur ad speciem illius naturae.
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Ergo sicut natura illa nequit cum cseteris

nataris ibidem repraesentatis conslituere in

esse rei unicam naturam, sic nec in esse

intelligibiii. Antecedens constat. Quia illa

natura reprsesentata in esse rei, est (pen-

satis omnibus) nobilius quid, quam prae-

dicta species, ut illam repraesentat : ergo

praedicta natura in esse intelligibili re-

ducitur ad eam. Consequentia etiam con-
stat. Quia id, quod reducitur ad aliud,

nequit extendi magis, quam id, ad quod
habet reduci : quia clauditur ejus limitibus

lanquam reductum ad illud.
Diluitur. Bespondetur enim ex dict'S, quod adhuc

dato. quod csse entitativum, pensatis om-
nibus, sit nobilius, quam esse intelligibile :

nihilorainus non sequitur, quod ad aliud

sit reducendum esse intelligibile harum
specierum, aut naturarum ut elucentium
in eis, sel potius e contra. Qaia priedictae

species
, et naturae , ut habent modum

essendi elevatum in ea, non sunt acceptcE

a rebus, neque ejus unitas ab illis, ut a

primo fonte deducitur, sed potius e contra.

Et ideo non species ad naturas secundum
esse entitativum reducendae sunt, sed na-

turae ad ipsas species.
Secinda. ug^ Secunda est, quod si prsedicta spe-

cies habet me, et unitatem per reductio-

nem ad divinam essentiam, ut est species

intelligibilis, et ad divina exemplaria : fit

inde, ut sicut ista, licet contineant in esse

intelligibili naturas creatas, et repraesen-

tatas, non sunt tamen ejusdem naturic,

adhuc in esse intelligibili cum eis : ita nec
pracdicta species erit idem in natura cum
naturis repraesentatis.

Enoda- Respondetur enim, divinam essentiam
tur. ^

propter suam infinitam emmentiam hoc
sibi vendicare, ut licet repraesentet, et

contineat alia a se, non tamcn sit ejusdem
naturic cum iliis, adhuc in esse intelligi-

bili. Quia eminentia sui esse petit, ut sub

nullo esse reali, sive entitativo, sive intel-

ligibili sit formaliter aliquid creatum, ac

proindo finitum. Et ita hoc ipso, quod
species participent finito modo e*ssentiam

divinam, ut habentem rationem speciei

intelligibilis, et non habeant, nec com-
municetur illis illa emieentia propria Dei,

et ex sc incommunicabilis, (quia haec con-
sistit in hoc, quod per sc primo repricsen-

tetur per talem speciem natura Dei, prout
est in sc, non vcro aliquid crcatumj con-
sequcns cst, ut pra^dicta species debcat

participare rcpraescntationem, secundum
quam sit cjusdem natunB in esse intclligi-

tur

c.xemplo.

Tcrtia.

bili cum naturis repraesentatis, idest, cum
naturis non repraescntatis media alia na-
tura per prius repraescntata : Quia in uni-

vcrsum species intelligibilis dcbet esse

cjusdcm naturae in esse intelligibili cum
objecto in sensu jam dicto immediate re-

praesentato. Undc hic modus sic reprae-

sentandi naturas crcatas, ut sit idem cum
cis, convenit ilii

;
quia inada^quatc, et non

plene communicatur ei ratio spccici intel-

ligibilis in Dco existens, idest, quia non
communicatur ei, quod rcpraesentet prac-

dictas naturas creatas, repraesentando im-
mediatc naturam divinam.

Potestque lioc explicari exemplo sapien- Explica

tiic (aut alterius attributi) quae debet

necessario habcri, ct communicari, vel per

modum substantiae, vel per modum acci-

dentis. Et si non communicatur per mo-
dum substantia3, ut revera communicari
sic creaturae nequit, debet communicari
pcr modum accidcntis. Et hoc, quod est,

ibidcm esse pcr modum accidentis, pro-

venit ex hoc, quod illa communicatio est

inadaequata, et non plena, scd ab hac de-

ficiens.

120. Tertia objectio. Quoniam si spe-

cies Angelica repraesentat plures naturas,

quia reducitur ad divinam cssentiam, ut

habet rationcm specici intelligibilis, et ad

divina exemplaria, ac proinde quia est

participatio esscntiae divinae, ut peculiari-

ter repraesentat naturas creatas . conse-

quens erit, ut sit supernaturalis quoad
substantiam. Patet sequela. Quia continere

plures naturas quoad propria earum, est

proprium essentiae divinae, conveniens illi

tamquam praBdicatum proprium illius, ut

distinguitur ab aliis naturis : crgo species

intelligibilis participans hanc rationcm,

crit supernaturalis quoad substantiam. Si-

cut gratia, quia participat naturam divi-

nam quoad propria illius, ct charitas, quia

est participatio divina3 charitatis hoc modo :

idcirco utraquc est supcrnaturalis sccun-

dum substantiam.

Respondetur enim ex dictis, non satis

cssc ad cns supcrnaturale secundum sub-

siantiam, participare aliquid, quod sitpro-

prium Dei, nisi participetur modo proprio,

quo cst in Dco, non vcro si participctur,

ut clucet in creatura modo proprio crea-

tume. Unde gratia cst participatio alicujus,

quod est proprium Dci formalitcr lo-

qucndo : quia participat illud modo pro-

prio ipsius Dei, qui consistit in hoc, quod

sit radix videndi Deum, prout cst in sc.

Gaeterum

Evaiics-

cit.
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CcTterum species Angelica partit ipat id,

qiiod ost propriiim Doi; noii tamon sociin-

dnm modnm proprium Doi : quia modus

isto proprius Dei consistit in hoc, quod

reprcesentot plura, roprciesentando prius

por se jlrimo, et immediato ipsam essen-

tiam divinam, prout est in se, et ideo

non dicitur participare id, quod est pro-

prium Doi formalitor loquendo, sod id,

quod est proprium illius materialitor. Quia

ad illud prius desideratur, quod participe-

iur sub modo proprio Dci.

gVlT.

Alia soluiio ex Angelico Dodore desumpla.

121. Secundo potest responderi ex D.

Thoma locis statim referendis, et ox Ga-

jetano, Ferrara, Nazario, et aliis discipulis

D. Thoma?, quod etsi non detur aliqua una
ratio, et natura, quce sit ratio formalis

qitse, seu objoctum formale per se primo

rcprsesentatum por speciem intelligibilem,

ita ut hcTC sit una formaliter realiter, et

per modum unius naturae singularis, in

rerum natura sic existens, bene tamen
datur caliqua una ratio, et natura, quae sit

una unitate prsecise formali, quse slt ob-

joctum formale, et per se primum habens

uiiitatem formalem objectivam, a qua ut

a prima radice, et fonte originem trahat

ratio formalis sub qua in genere objecti.

Et ratio est. Quia ad illud prius desidera-

batur, quod talis res esset in rerum natura

per modum natuni3 singularis, quatenus

adtiequate repi\Tsentatur per speciem : cum
tamen nulla una ros singularis inveniatur

in rerum natura adaequate illi respondens.

Gseterum ad hoc posterius satis est, prse-

supponi unitatem formalem illius naturce,

sive unitatom tantum formalem objecti-

vam, et rationis formalis quse, continentem

per modum primi fontis, et rationis, ratio-

nem formalom sub qua in genere objecti.

Quemadmodum (proportione tamen ser-

vata) si species natura? leonis esset alicui

intelleotui impressa a Deo, tunc prsedicta

species haberet hanc unitatem posterio-

rem, licet non illam priorem.

Gongruitque haec sohitio cum illis testi-

moniis, qujB ex secundo sententiarum, et

et ex qua^st. 8 de Veritate ad probandam
assertionom D. Thomse ex ipso adduxi-

mus. Nam eodem proportionali modo lo-

quitur de his speciebus quoad rationom

objectivam, ac de aliis artibus, et scientiis

superioribus, qua^ tamen habent rationem

formalom qune, per modimi ol)jocti prim}i-

rii origiuantom, ot fuudantom ox parto sua

rationom objectivam sub qua. Nec hoc de-

rogat oxcollonticU spociorum intolligibi-

lium, si somol non derogat excellontia;

aliarum virtutum, et rationum in suis

linois universalium. Noquo otiam derogat

peculiari eminontiai, quam habcnt species

Angelica), nompo, quod nec sint, nec pos-

sint osse accopta^ a rebus, sod debeant im-
modiate participari, et infundi a Doo.

Ncam etsi Deus illas infundat, et tribuat

illis esse repra^senlativum superius, et emi-

nentius ad specios acceptas a rel)us, ac

proinde quod sint repra3Sontantes distinctc

plures naturas quoad propria earum : ni-

hilominus tribuit illis osse coaptatum, et

commensuratum cum illo objecto, quod

adsequate reprsesentant : ac proinde tri-

buit eisdem, quod quodammodo pendeant

a prsedicto objecto, et monsurontur por

illud ; non quidem tamquam ab objecto

motivo, a quo immittantur, et fiant; sed

tanquam ab objecto terminativo, et quo-

dammodo causa formali, a qua specifi-

centur.

122. Nec aliud voluit, juxta hunc mo-
dum dicendi, Angelicus Prseceptor, dum
in loco citato pro pr.iecedenti solutione in

2 Sententiar. enumerans tria illa univer-

salium genera, dixit, unum ex illis, nempe
sppcies Angelicas, non esse quid posterius

rebus, sed potius quid prius. Solum enim

voluit denegare illis posterioritatem in

existendo, ^use convenit spociebus accep-

tis a rebus, ex eo, quod pendent ab illis

in genere causae efficientis, et tamquam ab

objecto motivo ; non vero quod non pen-

deant ab illis, ut ab specificante ; quiahgec

dependentia non petit universaliter ante-

rioritatem in existendo in eo, a quo ali-

quid pondet.

Et ratio est. Quoniam praedictae species

producuntur a Deo, et participantur ab

ipso,tamquam quid per se primo institutum

ad reprcEsentandum : et ideo oportet esse

commensuratas suis objoctis, et ab eis, ut

a mensuris mensurari, et specificari. Po-

testque hoc magis elucidari ex eo, quod

essentia divina, ut liabet rationem speciei

intelligibilis, ideo non respicit, ut mensu-
ram sui esse creaturas, quia non est per se

primo quasi instituta ad illas repra^sentan-

dum, sed per se primo solum est (ut sic

dicamus) instituta ad lioc, ut ipsam ossen-

tiam divinam uniat cum divino intellectu

:
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et ideo sola proBdicta essentia est mensura
quodammodo sui, ut habentis rationem
speciei intelligibilis.

123. Ex quibus omnibus satis constat,

quomodo juxta istum modum dicendi, sit

occurrendum ad formam hujus primi argu-

menti, nempe, negando antecedens, juxta

sensum tamen explicatum de unitate natu-

ree per se primo reprapsentatfe.

Nec contra hoc habet vim probatio

prior consequentioe, quatenus potest re-

torqueri, et adduci ad piobationem liujus

antecedentis, quod negamus. Nam etsi

essentia divina, ut species intelligibilis,

habeat pro objecto formali, ct adoequato

unam naturam, quse non solum formaliter,

sed realiter,etpermodum natura^ singularis

sit omnino una : non tamen id est neces-

sarium ad unitatem cujusvis speciei, sed

adsummum requiritur ad unitatem prima?,

et supremae speciei intelligibilis : quia in

ista eademmet essentia in esse entitativo

debet uniri per modum speciei, et in ea

esse entitativum, etintelligibile non distin-

guuntur, adhuc virtualiter. Et propterea

sicut ipsa, ut species, est hajc, et singuhi-

ris : ita etiam, ut natura, et objectum re-

prffisentatum, habet hoc ipsum : secus

vero species Angelicae reprsesentativae na-
turarum inferiorum : nam ista^ non petunt
tantam unitatem, idest, quod sicut ipsffi

sunt singulares in essendo, ita etiam na-
tura per se primo repncsentata habeat
unilatem per modum natune singularis,

sed sufhcit unitas formalis jam explicata.

Per quod etiam ad ultimam probationem
ejusdem consequentiic, quatenus poterat

afferri ad probationem antecedentis hujus
argumenti a nobis negati, satis constat.

Nam etsi eadcm sit natura in specie in-

telligibili, ac in objecto per se primo re-

pra3sentato ; nihilominus, quia prsEdictum

objectum, sub modo essendi entitativo con-

sideratum, habet quodammodo mensurare
eamdem naturarii sub modo essendi intel-

ligibili, idcirco non est necesse, quod ha-
beat unitatem per modum natura^ singula-

ris, quatenus per modum objecti mensurat,
licct res mensurata habeat unitatem per
modum natura^ existentis sub modo sin-

gulari in ordine intelligibili.

124. Ga^terum haec solutio non placet

juniori cuidam doctissimo', do quo supra
;

et ideo contra illam duo ol)jicit. Primum
est. Quia ex ea sequeretur, non posse dari

speciem, quie repra^sentet duas tantum
naturas specificas sub aliquo genere, et

non omnes, quoe sub eodem possunt inve-

niri. Quod tamen est contra dicta in hoc
eodem dubio, et contra ea, quie ex Divo
Thoma dubio prLBcedenti dicta sunt; quan-

doquidem Sanctus Doctor sentit, non de-

beri, atque adeo nec infundi Angelo spe-

cies repra?sentantes naturas possibiles, sed

solum repra3sentantes eas, qua? productae

sunt in hoc universo : et constat, non
omnes naturas possibiles sub tali genere

esse productas, aut producendas. Sequela

vero suadetur. Quia tantam habet latitu-

dinem repra3sentatio speciei
,

quantam
ratio formalis sui objecti, ut patet in po-
tentiis, et habitibus comparatis ad ratio-

nes formales suorum objecterum.

Secundum. Quia ad unitatem potentiiC Secunda

cognoscitiva3 non requiritur convenientia

in ratione formali generis immediati, ut

patet in albedine, et lumine respectu vi-

sus : neque in ratione generis mediari.

alioqui (in eodem exemplo persistendo)

omnes species contentse sub genere com-
muni ad albedinem, et lumen cognosce-

rentur a potentia visiva : imo neque in

aliqua ratione univoca, ut patet in intel-

lectu, cujus objectum est tota latitudo

analogia? entis. Ergo idem dicendum est

de specie intelligibili comparata ad objec-

tum, quod per se ipsam repriesentatur :

ac proinde falso Gajetanus inquit, hanc Cajetan,

rationem formalem esse convenientiam in

unico, et eodem prcfidicto univoco essen-

tiali, ac generico respectu omnium objec-

torum, qua? repra^sentantur. Et non favet

huic solutioni exemplum adductum de

specie naturae genericse, aut speciticae

existente in nostro intellectu. Quia haec

non repraesentat actu, et distincte inferiora

secundum proprias rationes, sed solum se-

cundum gradum communem ; secus vero

in specie infusa.

125. Et deinde potest tertio contra eam- Tertia.

dem solutionem ol)jici^ quod istje species

sunt ordinis superioris, ac proinde trans-

cendunt ordinem aliarum specierum, et

naturarum inferiorum : ergo nequeunt
specificari a naturis ordinis inferioris :

alioqui non essent superioris ordinis, nec •

transcenderent ordinem inferiorum : si-

quidem nulla res est superioris ordinis suo

specificativo, neque ejus ordinem trans-

cendit.

Confirmatur. Nam ratio formalis es-

sendi in loco, seu fundandi nbicationem

in illo, quae reperitur in Angelo, necnon

et ubicatio ipsa, quia sunt spiritualis, et

elcva i' ris

\

Gonfir-

nuUur.

I
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eleyatioris ordinis, noquoimt spocillcari a

loco, qiii ost ordinis inforioris : orgo simi-

litor quoad pra^sons, specios superioris or-

dinis noqueunt a re ordinis inforioris

suam spociem desumere.

1'2G. Tandom conLra praidictam solutio-

nom potost quarto objici, quod natura,

Yerbi gratia, animalis, por sc primo ro-

prKsontata por aliquam spociom, non con-

tinot actu totam perfectionem suorum
inforiorum : noc proindo potorit esse ratio

formalis ropriesentandi, aut cognoscendi

distincto, ot claro eadom inforiora quoad

id, in quo actu distinguuntur : siquidom

ratio formalis objoctiva, por quam cognos-

cuntur aliqua quoad propria illorum, do-

bet actu, et distincte illa continero : alio-

qui non poterit esso ratio cognoscendi ea

distincto, et clare quoadpropriaeorumdem,
sed solum distinite, confuse, ot quoad

communia.
127. Cajteram hiec non onorvant solu-

tionem traditam. Nam ad primani ex his

objoctionibus respondetur, negando se-

quehim. Et ad probationom, quod etsi ra-

tio formalis objectiva respectu alicujus

Angoli superioris sit, v. g. natura anima-

lis distributa per suas species, non tamen
per qualescumque species, sive naturas

inferiores, sed per eas, qua? sunt actu par-

tes hujus universi : et ideo non habet

tantam latitudinem in ratione objecti for-

malis, proportionati tamoii respectu illius

intellectus Angelici, aut spocierum oidom
doservientium, quanta ei potest alias con-

voniro.

Ad secundam vero objectionem transeat

antecedens, et negetur consequentia. Et
ratio disparilaLis est, Quoniam alia) ratio-

nes (ut ratio intelleclas secundum se, et

cum prsecisione sumpta) non petant, ut per

se ipsas immediate sint ipsum objecLum

intelligibile, sed hoc habent mediis specie-

bus. GtEterum species intelligibilis est in

ordine intelligibili ipsummet objectum per

se primo per illam reprassentatum : ot ideo

oportet, quod objectum proedictse speciei

habeat majorem unitatem per modum ra-

tionis formalis qiwB, ne species intelligibilis

sit ojusdem naturi.e cum diversis objectis

diversas habentibus naturas.

Ad id autem, quod adducitur contra

oxemplum allatum de specie inLeIligil)ili

naLurjo generica^ exisLente in nostro intel-

lecLu, respondetur pnedictum exempluni

non adduci ad signihcandum omnimodam
paritatem inter species nostri iiitolloctus,

et intellectus Angolici : quia planum est,

esse disparitatem inter eas quoad hoc,

quod est repra}sentare actu , et distincte,

vol solum indistincte, et confuse inferiora :

scd sokim adduci ad explicandum, qao-

modo unitas formalis reperta in ratione

objectiva uniuscujusciao ex illis non con-

veniat illis per modum unitatis formalis,

et realis, seu per modam unius natura3 sin-

gularis, sed solum per modum unitatis

formalis.

128. Nec obest, si objicias, quod conse- neplica.

quenter ad ea, quse in lib. de Anima disp.

18 n. 40, N. Complutenses docent, ec nos n. Com-

in 1 torao tractatu 3 disp. 2 n. 14 et dein- P^"^'-

cepsdiximus, videbatur dicendum, speciem

inLelligibilem repri.csenLanLem aliquani na-

turam, aut plures ex illis, debere esse

ejusdem natara3 cum illis. EL ratio est.

Quia juxta ibidcm dicta, species reprajsen-

tat formaliter, atque adeo est formaliter

similis objecto, formaliter per illam reprae-

sentato : similitudo autem formalis fun-

datur in unitate naturac, saltem sub esse

inLelligibili, ut in 1 tom. tract. 2 disp. 2 n.

133 latius diximus.

Respondetur primo, posse satis proba- Prima

biliter juxta hunc modum dicendi teneri, ^flutio-

speciem intelligibilem reprtjesenLare forma-

liLer objecLum per se primo reprsesentatum,

secus vero objectum secundarium, nam
istud solum virLualiLer reprsesenLaLur : et

hoc potissime in his speciebus exemplatis

al) essentia divina potest contingere. Nam
quod pra^dicta essentia, ut habet rationem

speciei intelligibilis, solum repra^sentet

formaliter suum objecLum primarium
,

nempe semeLipsum, non vero objecta ?o-

cundaria, sciiiceL croaturas, constat ex il-

lis, quje in 1 Lomo LracLaLu 2 dispuLaL. 7

num. 5G oL 57 diximus, ex eo quod non *

formaliLer, sed solum virLualiter eas con-

lineL. Neque hoc conLradiciL his, qu;E in l

Lomo loco ciLalo diximus. Propterea enim
ibidem diximus, quoi pro tunc teneri po-

terat, prsedictam speciem reprsesentare

formaliter etiam objecta secundaria, et de-

cisionem hujus in hunc locum remisimus.

Et similiter nec solutio ista pugnat cum
illis, quaeN. Complutenses docent. Quo- n. Com-

niam solum loquunturde objecto primario, P'"^-

ex eo quod innituntur in hoc, qnod species

[jor se primo sunt institutce ad repnesen-

tandum : et ideo non Iial»ent aliam ratio-

neni per se priorem ista : et consequenter

ropr.nesentatio illa non ost virtualis : quia

(juud virtualiier est tale, pra^supponit aliani
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suain (ut sic dicamus) sul)slantiam in

pr^dicLa specie ; sed solum repra^senta-

tionem speciei terminari expresse ad il-

lud in esse intelligibili, ul ad objectum

repr.-iisentatum , et extrinsecum
,

quod ,

hoc ipso quod ibidem repraesentetur, di-

citur ibi contineri reprsesentative, non ta-

men esse ibidem vere , et realiter , et

intrins&ce secundum suam essentiam

secundo. ^'^dmisso, reprsesentari formaliler in prae- I sub aliquo modo essendi reali eidem

rationem formalem, in qua contineatur,

et veluti latitet id, quod dicitur continere

virtualiter. Gonstat autem, speciem non
esse per se primo institutam^ nisi propter

objectum primarium, et ideo satis est,

quod illud formaliter reprijeseniet, licet

virtualiter etiam, et raiione primarii con-

tineat secundarium.
Occurri- 129. Secundo respondetur, quod adhuc

dictis speciebus, tam naturam animaiis,

quam objecta secundaria , scilicet infe-

riora illius , atque adeo pro nunc
,

ct

pro tunc esse hunc dicendi modum salis

probabilem ; nihilominus species intelli-

gibilis tantum erit ejusdem natura^ cum
suo primario objecto, scihcet natura ani-

malis. Et ratio est. Quoniam objecta se-

cundaria speciei formalizantur in esse in-

telligibili per objcctum primarium ,
et

ejus rationem formalem. Unde sicut

praedicata hominis si in esse entitativo,

et in esse rei formalizarentur per ali-

quid tanquam per rationem formalem

eorum, tunc jam non essent praedicata

hominis , nec illa natura esset natura

hominis : sic nec in esse intelligibili

possunt manere, et contineri , ut praedi-

cata hominis, ita ut revera ibidem intrin-

sece sint sub hoc conceptu, si in esse

intelligibili formalizantur , tanquam per

rationem formalem per aliquam naturam,

aut prsedicata ejus.

Ex quo eliam fit, quod nec uUo motlo

ibidem contineantur formaliter, tanquam

aliquid intrinsecum, et existens in ipsa

specie , sed solum reprcesentari ibidem

formaliter : quia iUa repraesentatio uUe-

rius tendit , et terminatur expresse , el

non solum impUcite ab objecta illa secun-

daria : ac proinde non est repraesentatio

solummodo virtualis, cujus proprium est

terminari solum implicite ad objectum

virtualiter repraesentatum, tanquam ad aU-

quid Yeluti latitans in alio expresse re-

prsesentato : et ex consequenti praedicta

species, et ejus objectum primarium non

formalizat ea , nisi in esse objectorum

extrinsecorum
,

per refusionem sui pri -

marii objecti in illa : habetque se res-

pectu eorum ad eum proportionalem mo-
dum, quo in sententia asserentium speciem

inteUigibilem repraesentare formaliter suum
objecLum primarium ; non tamen ob id

esse ejusdcm natunc in esse inteUigibili

cum illo, solet dici, pm3<lictum objectum

non contincri intrinsec; , et secundum

mtrinseco.

130. Ratio autem, propter quam ne-
gamus, quod illse naturae secundario re-

praesentatae, et ejus essentialia praedicala

continentur in specie illa formaliter, tan-

quam aliquid intrinsecum existens adhuc

secundario in ipsa specie, ad eum modum,
quo objectum primarium ibidem primario

continetur , reddi potest ex eo
,

quod
non stat, intrinsece manere sub esse in-

telligibili aliqua praedicata formaliter in

specie, et ibidem formalizari per formam
aliquam, si ex parte praedicatorum rema-
nentium sub illo esse nequeant dari illa

praedicata sic formalizata sub esse enti-

tativo. Quoniam id ipsum, quod potest

esse sub modo essendi entitativo, queit

reperiri sub modo essendi intelligibili. Et

ita , si iUa praidicata nequeunt manere
sub esse entitativo, et manere sic forma-

lizata, nec etiam poterunt esse modo dicto

in specie intelligibiU, et in se sub esse

intelligibili sic formaUzata, et modo ex-

[dicato remanere.

Potestque hoc elucidari : tum ex eo,

quod non ex quacumque formali re-

praesentatione colligitur similitudo , sed

solum ex primaria. Repraesentatio autem
formalis, qutC non pertingit ad hoc, ut re-

prsesentet rem secundum se, ut se ipsa

formalizatam, ac proinde ad hoc, ut sit

talis in se, qualis est res ipsa repraesen-

tata, non fundat identitatem in natura,

secus vero repraesentatio primaria
,

qua3

propter oppositam rationem dicit simili-

tudinem, ac proinde identitatem in natura.

Tum etiam. Quia dum per speciem

alicujus figurae artificialis repraesentatur

per se primo tota iUa figura per unicam,

et eandem speciem, et secundario reprae-

sentantur partes ejusJem figurae, ut for-

maUzatae per eandem figuram totalem

;

ideo species repraesentativa toiius figurac,

et partium ejus, est ejusdem naturu'- in

esse cognoscibili , tim cum tota ligura,

quam cum ejus partibus. Quia sicut in

csse cognoscibili formalizantur per figuram

tulalcm,

Illustra-

lur

solutio

I
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totalem, et ejiis repr;eseniationem, sic in

esse rei habent sic lormalizari : cx eo

(liiod forma illa tolalis ligunc comparatur,

adiiuc in esse rei
,

per modum Ibriiue

totalis unientis ,
et adunate continentis

suas partes. Et propterea flum dicitur,

speciem tantum esse ejusdem naturie

cam objecto primario, non vero cum ol)-

jecto secundario, intelligitur de ol)jectis

secundariis, qua) in esse rei non sunt

partes actuales constituentes tanquam
unum per se praBdictum objectum prima-

rium. Ergo propter oppositam rationem,

quando objecta secundaria repra3sentantur,

ut formaiizata per aliquam formam in esse

intelligibili : cum tamen in esse rei ne-

(jueant sic formalizari, sed potius e con-

tra res se liabeat, nequibit illa species

esse ejusdem naturae cum objectis secun-

dariis, licet formaliter, tamen per illam

repra^sententur.

131. Ad tertiam vero objectionem di-

cendum est, aliud esse, an ista^ species

intelligibiles sint superiores aliis specie-

bus inferioris rationis : aliud vero, an

sint superiores naturis per illas repra^sen-

tatis. Etsi ergo collatee cum speciebus in-

ferioribus sint superiores, et eminentiores

illis : attamen si conferantur cum naturis

reprsesentatis, non sunt prsestantiores ip~

sis ex parte formse reprsesentata^, sed so-

lum ex parte modi essendi. Quia vero

pra^dictus modus essendi intelligibilis,

licet sit prsestantior modo essendi natu-

rali secundum quid , sicut et ipse, ut

distinctus a modo essendi entitativo tan-

tum est esse cum addito, et unitas in na-

tura sub illo est tantum unitas cum addito,

scilicet in esse intelligibili, et non unitas

simpliciter : inde est, ut prsedictee species

intelligibiles possint a naturis repreesen-

tatis, qua? sunt sub modo essendi enti-

tativo, specificari, et ab illis mensurari
habeant, quippe quse (ut dicebamus) sunt

per se primo institutse ad illas repra^sen-

tandas.

Ex quo ad confirmationem satis con-

stat. Nam ratio formalis fundandi ubica-

tionem in Angelo, et ubicatio ipsa collata

cum loco est superioris ordinis, tum e.v

parte forma3, tum ex- parte modi essendi

entitativi : et ideo sunt in eis oppositic

conditiones, ac in speciebus intelligibili-

bus comparatis cum naturis repra^senta-

tis : ac proinde non nimirum quod licet

ratio illa fundandi ubicationem, et ubi-

catio ipsa non specificentur a loco ;
ni-

hilominus species habeant a suis objectis

specilicari.

132. Ad ultimani vero objectionem res- Evancs-

uondetur, natutam aninuilis i)Osse dupli- ,''."

citer considerari : vel ni abstracto : vel obj(;ciio

(ut sic dicamus) in concretO) prout est

dilTusa, et distributa actu et in exercitio

in omnia inferiora
,

quue sunt a Deo
producta per modum partis hujus uni-

versi. Et similiter speciGs' intelligiljilis

illam reprajsentans potest dupliciter exer-

cere hoc munus : vel primo, repra^sen-

tando ipsam (ut sic dicamus) in abstracto,

seu abstractam ab inferioribus : secundo

repra3sentando ipsam (ut sic loquamur)
in concreto idest, ut actu diffusam, et

distributam in pra^dicta inferiora. Etsi

ergo species repra3sentans primo modo
naturam animalis , non contineat actu,

et distincte inferiora quoad propria eo-

rum ; bene tamen species repreesentans

talem naturam posteriori modo. Nam
sicut ipsa natura sic in concreto sumpta
affert propria inferiorum naturarum quoad
id, in quo distinguuntur, et non utcum-
que, idest , indistincte , et in potentia,

sed actu, et distincte : ita etiam species

repraisentans eandem naturam sic sump-
tam continebit actu in ordine intelligibili

naturas inferiores quoad ea , in quibus

distinguuntur inter se : atque adeo prai-

dicta continentia non erit confusa, et in-

distincta, sed aclualis, ct dislincta, prout

actualitas, et distinctio opponuntur con-

fusioni, et continentia? tantum in po-

tentia tali. Quare , cuni species Ange-
lica infusa a Deo in intellectu, v. g.

unius Angeli , habentis sufficientem im-
materialitatem ad hoc , ut per unam
speciem inteiiigat omnes naturas speci-

hcas contentas sub animali, et factas in

hoc universo, reprsesentet eandem natu-

ram animalis sumptam in concreto, prout

est diffusa in omnia prsedicta inferiora,

vel si talis inteilectus non habuerit tantam

immaterialitatem, tunc infunduntur illi a

Deo species universales in reprsesentando

eandem naturam animalis sic in concreto

sumptam, ita ut per unam speciem reprae-

sentetur talis natura, ut contracta ad certa

qusedam inferiora, et per aliam eademmet
natura, ut contracta, et ut est in con-

creto, concernens alias naturas inferiores :

inde est, ut pncdicta) species repra^sen-

tantes rationem illam primariam unam
formaliter, contineant intelligibiliter , et,

aetu inferiora illa quoad propria eorum,
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in quas praidicta natura reprajsentatur

actu diffusa.

Ralio autem, propter quam asseruimus,

prj:edictas species reprsesentare naturam
animalis in concreto, et modo dicto, satis

constat ex his, quoe de excellentia, et uni-

versalitate harum specierum diximus : et

peculiariter ex eo, quod ex Augustino, et

D. Thoma, immo fere ex communi Theo-
logorum-sententia diximus, nimirum, crea-

turas has inferiores bis creatas fuisse,

nempe, in intellectii^us Angelicisaccommo-

date ad eorum perfectionem, et in seipsis :

ita ut sicut a parte rei creata^ sunt in con-

creto, et ut acLu distributae per sua infe-

riora, ita eiiam hoc modo prius fuerint

productffi in praedictis intellectibus.

Repiica. 133. Nec obest, si urgeas, quod hinc

ad summum habetur, per illam speciem

cognosci inferiora quoad propria eorum,

si per se primo repncsententur una cum
natura animalis, non tamen si ratio per

se primo repr«sentata sit natura animalis,

et non praedicta inferiora. Quia natura

animalis adhuc in concreto non habet esse

rationem formalem suorum inferiorum

quoad ea, in quibus distinguuntur, sed so-

hnn quoad ca, in quibus adunantur, scili-

cet participare naturam animahs, et subesse

illi : ac proinde pra3dicta inferiora quoad

propria, et peculiaria habebunt ex se ipsis,

ut a rationibus formalibus vehiti formali-

zari. Et ita, si natura animalis per se primo

reprsesentatur, tanquara ratio ada^quata

formalis, et inferiora non repraesentantur

etiam hoc modo, nequibunt quoad propria

cognosci, aut repra^sentari.

Respondetur,- quod inferiorj, ut sunt

quid actu contentum sub latitudine ani-

maUs actu diffusi per illa, pertinentque

ad eamdem latitudinem, habent Yeluti for-

mahzari per prasdictam naturam : ita

quidem, ut id, quod mediate (per se tamen)

subest huic formahzationi intra hanc lati-

tudinem, sit diversitas naturarum : quia

etiam per modum diversarum naturarum

spectant ad latitudinem praedictse naturai

animahs : quamvis proxime, et immediate

subsint iUi, secundum quod omnes iUiC

conveniunt in hoc, quod per illas diflun-

ditur praidicta natura animahs. Et ideo si

species ob suam excellentiam habuerit

tantam vim, ut repr^sentet inferiora quoad

|)ro|)ria ooruni, tam secundum id, sccun-

duni quod sul)sunt immediate natura- ani-

malis, quam secundum id, per quoJ me-
diate su])jiciuntur iUi, ct pertinent ad suam

Diluitar.

latitudinem : oportet, ut repraesentet etiam
prsedicta inferiora, tum quoad propria

eorum, ut ita repra^sententur quoad me-
diatam rationem , secundum quam sub-

stant naturse animahs, et pertinent ad iUam
latitudinem iUo speciali modo, nempe per

modum naturarum diversarum : tum
etiam, ut subordinata quodammodo pric-

dictaB naturaj animaUs, ut illam formaU-
zanti, quatenus immediate iUi subsunt, et

conveniunt in ratione participandi iilam.

134. Unde prsedicta inferiora quoad
propria, qua; dicunt, possunt considerari

in esse rei : et sic non formalizantur per

naturam animalis, saUem ut per rationem
formalem adaequatam : vel in esse objccti

reprsesentabilis per imam et eamdem spe-

ciem universalem, et excellentem : et se-

cundum hanc considerationem lialicnt for-

maUzari per naturam animalis, quatenus
adliuc sccundum suas rationes pecuUares,

ot diversas habent pertinore ad latitudinem

aniraalis, et csse id, ad quod natura ani-

raalis extenditur.

Potestque hoc explicari , tura ex co,

quod iUa species intelUgibilis est excel-

lens, et est una : et ita ex quo capite est

exceUens , debet extendere se ad pkira

quoad proprias naturas eorum : et ex quo

capite Cat una, et habet identitatera in na-

tura in esse intelUgibiii cura suo objecto

formali primario, debet se extendere ad

iUa plura cura aliqua subordinationc ad

aliquam unam naturara diffusam per om-
nia illa. Tura ctiara, exemplo divina^ ora-

nipotentice, quae, quia excellens, ideo con-

tinet actu orania possibilia quoad proprias

rationes eorura : quia vero est una, idcirco

praiter unitatera, quara habet ex essentia

divina, ut est ratio faciendi creaturas, ter-

rainatur perprius ad easdem creaturas sul)

ratione corarauni possibilis, quara ad eas-

dera secundura peculiares rationes, et ut

inter se disLinguuntur : quia in esse objecti

pertinentis ad latitudinera objectivara di-

vinae oranipotentiae, habent (ut sic dica-

mus) formalizari per rationem illam com-
munera possibilitatis diffusara suo modo
per illas.

§ VIII.

Poslerior solulio ejusdem argumenli oppositce

senkniicd.

135, Tertio potest probabilitcr respon-

deri eidera primo argumento principali.

Ut

Elucida-
tur.-

Auimad-
vorsio

pro
solutioiio.

poslo-
rioii

ultiini

argu-
meriti.
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Ut autcm solutio ista moliiis intolligatur,

rocolcndum cst id, quod sa^pc diximus, ni-

mirum, objcctum pr.oportionatum, et adic-

quaLum in ratione proportionati rcspoctu

intcllcctus Angcli esse totum lioc univor-

sum, ut est unum unitatc ordinis : ct idco

non sunt dcbita; ei spccics, nisi eorum,

(iuie sunt partos pr;\3dicti univ3rsi : ac

proindc, modo dicto, olijoctum ad;c(|iians

omnos species intclligibilcs rcsidontcs in

intollcctu, erit prx'dictum univcrsum, ct

ol)joctum pociiliaris hiijus, aut illius spc-

cici intcUigibilis, erit pcculiaris aliqua

pars universi, qu;x3 sit vel talis conditionis,

ut sit de supromis partibus ojusdom uni-

vcrsi in collatione ad Angclum , in quo

reperitur talis spccies intoUigibilis, vcl sit

etiam pra:cipua univorsi pars
,
quatenus

constat, et integratur ex aliis partibus mi-

noris perfectionis, et constituontibus sal-

tem unitate ordinis praedictam partem po-

tiorem.

Unde, si intellectus Angcli fuerit tantoe

perfectionis, ut debeatur illis species in-

telligibilis ita universalis, quod repra3-

sentct naturam animalis cum omnibus na-

turis inferioribus sub eo contentis, ct actu

conditis in rorum natara : tunc objcctum

formalo, ct proportionajtum pra^dictos spc-

ciei erit coUectio iUa omnium naturaruin,

quie continentur sub natura animaUs, nec-

non natura ipsa animalis, ut constituunt

lianc prfecipuam, et potissimam partem

universi, unam unitate saUem ordinis, et

dicontom totum gradum animaUtatis dif-

fusum per omnos suas voUiti partes ipsum
quasi intograntcs. Si vero intcUectus aU-

cujus AngcU non fuerit tantiie pcrfectionis,

ut dcbcatur ei unica species pro repnc-

sentatione totius natura^ animaUs modo
nupcr dicto, tunc objcctum formale, ct

proportionatum taUs spcciei erit aUqua
aUa pars hujus universi, constans, et inte-

grata ex paucioribus partibus, nempe ex

natura animaUs, et ex certis quibusdara

infcrioribus contentis sub iUa, et consti-

tucntibus unam partem rcspectu totius

univcrsi, quae sit minus lata, quam aUera

pars ejusdem universi per universaUorem,

et perfectiorem iUam spccicm repricscn-

tata.

Gietcrum, sicut si por possilnlc, vei im-
possibilc daremus, intoUcituni aUcujus

Angoii inlcUigere pcr unicam tautum spe-

ciem totura hoc univorsum, tuuc priedicta

species haberet pro objecto formaU, ct

proportioiiato, ac proinde primaric) prtC-

Satmani- Gun^ tltf^olng., lom. 11'.

(Uctum universum, ut cst unum unitatc

ordinis, et pro sccundario peculiares par-
tes universi, et per illam spccicm rcpra)-

sentaretur distincte, et actualissime totum
universum pcr sc primo ; ct dcindc sccun-
dario partes, ut illud constituunt; non
quidom utcumquc, scd tam quoad ea, in

quibus convcniunt, quam quoad ea, in

quiljus distinguuntur, quia praHlictJc par-

tes, ut partes illius sunt, utrumque affe-

runt : ita quando spccies, verl)i gratia, re-

pra3scntat naturam animalis cum omnibus
infcrioribus, cum quibus condita est, tunc

ha3C pra^cipua pars universi, in qua sic

lucet gradus animalis, ({u^^cque iutogratur,

aut quasi intcgratur cx aliis partibus, est

objectum formale primarium, et projjor-

tionatum pra^dictse speciei intelligibilis,

et peculiares naturse integrantes hunc gra-

dum sunt objectum secundarium illius, Et
ideo per illam speciem non solum potcst

cognosci distincte pars illa potior universi,

ut est una unitatc ordinis, sed etiam alia?

partes quali integrantes hanc potiorem

partem. Quoniam tam quoad ea, in quibus

conveniunt, quam quoad ea, in quibus

distinguuntur, integrant, et componunt
eam, ut est una unitate ordinis.

13G. Potestque hoc explicari exemplo Exidica-

speciei intelligibilis repra?,scntantis totam i"f

aliquam hguram artihciosam, cujus pri- pio.

mariupi objectum est tota illa figura, et

secunciarium partes illius, per quam spe-

ciem melius, et distinctius repricscntantur

partcs, quam si singula) per singulas spc-

cies repreesentarentur : quia pcr prirdic-

tam speciem totius rcprcesentantur quoad
ea, in quibus conveniunt, et quoad ea, in

quibus distinguuntur. Unde ad formam
argumenti negandum est antecedens, in-

tellectum de unica natura, ut est una uni-

tate ordinis. Nec contrarium suadot prior ]<:%

probatio consequentia3 de cssentia divina,
,^'*'|"f

quatenus ad probationem hujus antece- argu-

dentis queit adduci. Quoniam potest ei m^iitiJm-

prceberi idem responsum, proportione ser-

vata, quod ei priebuimus in pra3cedcnti

solutiono cx Divo Thoma, ct Gajctano

desumpta. Sicut ctiam ad alias probationos

cjusdcm consequenti^e satis constat, non
possc retorqueri contra hanc solutionem.

Ma\'ime, si expcndantur ea, quio pro pne-
cedonti diximus.

137. Undc non obost, si contra oam objec-

ol)jicias, IioG univorsum, ut est unum uni- ^i^-

tate ordinis, non esse unum per se, scd

tantum esse ununi secundum quid : ac

n
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proindo aliqua cx ejus potissimis partibus,

ut ost una unitate ordinis integrata ex

aliis, tantum habebit iinitatcm secundum

quid; non vcro unitatem pcr se, sivc

simpliciter talem : crgo non poterit csse

ratio formalis objcctiYa, ct primaria ali-

cujus specici intelligibilis. Patet conse-

quentia. Quia cum spccies sit ejusdcm

naturfc cum objccto primario; si hoc non

dicit unam naturam formaliter unam, ac

proindc unam per unitatem pcr se, conse-

quens erit, ut illa spccics intclligibilis

non sit pcr sc una, nec habeat in esse in-

tclligibili unicam, scd plurcs naturas

simplicitcr, licet priiedicttc natura) sint

una natura secundum quid-

Enoda- Respondctur enim ex illis, qua3 § 5 hu-
""^'

jus dubii dicta sunt, nempc, quod juxta

hunc diccndi modum satis cst ad unita-

tcm per sc spccici, quod tcrminctur ad

olijcctum pcr sc unum in gcnerc objccti,

licot non sit per se unum formaliter in

gcncre rei : ac proindc, quod natura? rc-

pntscntatte in esse rcprsescntabilium sint

unum, quia subsunt eidcm rationi suh qua

i\\ gcnerc objecti. Ad lianc autem unita-

tcm per sc in gcncre objecti fundandam,

et originandam, satis est unitas ordinis

intcr illas, ctiamsi demus, quod in csse

rci non sit ha3C unitas ita perfecta, ut per--

tingat ad unitatcm per se. Et ita spccics

rcpra^scntativa rcpraescntabit duplicem

naturam, si considercntur proedictse na-

turae sccundum se : ct tamen si liaec na-

tura; in esse objecti, sive in esse reprgescn-

tabilium sumantur , tunc constituunt

unicam dumtaxat naturam in gcncrc ob-

jecti : quia sunt repraesentabiles per uni-

cam spccicm, ct ex se hanc rcprsesentabi-

litatcm possunt fundarc.

D.Thom. Qua? solutio videtur innui a Divo Thoma
infra qua?stionc quinquagcsima octava,

articulo secundo; ubi, cum inquisisset,

utrum intellectus Angelicus queat plura

simul intcUigcre ? rcspondet, posse, dum-
modo non intelligat illa ut plura, sed ut

unum. Et ut explicet, qua3 unitas ad id

sufficiat, inquit, satis csse eam unitatem,

qua3 cst inter duo comparata, secilndum

quod convcniunt in una comparationc. Et

tandcm, ut cxponat, quomodo duo com-
parata, et universaliter alia, quoe in essc

rei sunt phira, possint in esse intelligibili

csse unum, ct unicum intelligibilc cons-

litucre, rccurrit ad unitatcm speciei intcl-

ligil)ilis : quia qua3 pcr unicam spccicm

intclliguntur, liabent rationem unius in-

tclligibilis, ct propLorca queunt simul co-

gnosci. Ubi (ut constat) Sanctus Doctor
admittit, duo comparata sccundum quod
convcniunt in unica comparatione, posse

simul cognosci : ct consequcnter posse

ctiam per unicam speciem intelligibilcm

attingi. Gumquc duo ista comparata, ut

stant sub una comparatione non sit nccesse

csse unum per se, ct formalitcr in esse rei,

scd satis sit, essc unum in genere objccti

:

indc cst, ut ad rationem unius specici in^

tcUigiliilis, potentis ipsa rcpraisontarc,

non requiratur ex parte objecti unitas per

sc in esse rci ; scd sufliciat unitas pcr sc in

csse o])jccti, seu in esse repra3scntabilis

§ IX.

Secundum, el ierlium fundamenium oppo-

sitsB senieniix.

138. Sccundo, et principaliter probatur secun-

prsedicta scntentia. Quoniam si Angclus, .^"!"
^

p .
^

. ,. " funda-
quo perlcctior, eo per universahores spe- mentum

cies intcliigeret, fieret inde, posse devcniri opposuao

ad aliquem cx illis, qui per unicani dum- ligc.

taxat specicm valcret omnia intelligere :

ac proinde, qui per solam suam substan-

tiam illa percipercfe^. Hoc autem cst contra

ca, quoe dubio primo liujus disputationis

latius diximus. Ergo, etc. Probatur sc-

qucla. Quia si ponamus, suprcmum An-
gelum, qui modo cst, intclligere per duas

species, tunc si crcarctur a Deo Angclus

00 pcrfectior, intelligeret per pauciores,

quippe, qui intelligeret pcr spcciem uni-

versaliorcm : atque adco liaberet cognos-

ccrc omnia pcr unicam durntaxat spccicm :

ac proinde per solam suam csscntiam, a

qua, ut habct rationem spcciei intclligil)i-

lis, non potest denudari.

Quod argumentum eamdem vim habct,

ctiamsi ponatur, Angolum suprcmum, qui

nunc est, non intelligere omnia prtBcise

per duas spccics, scd per plurcs alias. Quia

dummodo illse specics sint univcrsaliorcs,

ac proinde pauciores, quam species Angeli

infcrioris , fict indo , ut ascendendo ad

alium , et alium Angelum {crfectiorcm,

dcvcnicndum sit ad aliquem itapcrfcctum,

qui tantum per duas spccies omnia intolli-

gat. Gumque supra hunc debcat essc alius

(quia Angcli se excodcntcs in pcrfcctionc

csscntiali ita se habent, ut quovis dato,

quantumvis pcrfccto, possct alius, et alius

usquc in infniitum produci perfectior, >. p

juxta ca, qiuc nostri Gomplutenses in li- piut.

bris
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bris Physicorum (lisputationo (locima oc-

tava, numero vigesimo octavo docent) indc

est, devoniendum esse ad quemdam An-

gelum, (|ui omnia per unicam dumtaxat

speciem intelligat, si semel, quo Angeli

sint perfectiores, eo per universaliores,

ac proindc per pauciores spccies intelli-

gunt.

139. Respondetur enim ex Gajetano,

Nazario, et pluribus.aliis ex discipulis divi

Thoma3 , supponendo tamen prius , nuUi

Angolo convonire specios universales res-

poctu quidditatum, qute fuerint ipso pcr-

foctiores. Tum, quia species quoad hanc
universalitatem commensurantur perfec-

tioni Angeli, cui conveniunt, quia concur-

runt connaturaliter : at non potest rocte

explicari, qua ratione commensurantur, si

concedamus universalitatem in speciebus

alicujus Angeli respectu objectorum per-

fectiorum eodem Angelo : quia jam ejus

vis repra^sontativa excoderet saltem quod-

vis illorum sigillatim sumptorum ; cum
tamen intellectus, cujus est talis species,

non liaberet pra^dictum excessum. Tum
etiam. Quia, ut species sint universales in

repr;esentando , et sint superexcedentes

peculiaribus naturis simul ab illa roprae-

sentatis, oportet inter alia, ut in ea ha-

beant nobiliorem, et elevatiorem modum
essendi, quam in se ipsis, ut ita ibidem
magis unite quodammodo contineantur,

quam in se ipsis : at dum quidditates re-

pra^sentatse sunt nobilioros in actualitate,

et immaterialitate, quam intellectus, cui

est connaturalis illa species, tunc non ha-

bent in illa nobiliorem, et immaterialio-

rem modum ossendi, quam in se ipsis : et

proptorea prasdicta species nequit esse uni-

versalis in repreesentando, seu superexce-

dens respectu praedictarum quidditatum.

Hoc ergo supposito , respondetur cum
Gajetano art. 3 hujus qu. ubi sic habet :

Ad hoc dicitur breviter, negando consequen-

iiam. Qiioniam stante illa hypothesi, quicquid

de illa sit, dicitur, quod crealo superiori An-
gelo, neeessario omnibus inferioribus Angelis

sv.peradderelur nova species
,
qua distincte

possent iltum intelligere. Et sic in illo, qui

erai supremus, erunt tres species : in isto

vero noviter facto essent duse iantum, et con-

sequenier pauciores. Et sic eodem modo di-

cendum est, si procedalur in infinitum :

semper superior liabcbit pauciores species,

non per minoralionem dualitalis, sed prr

addilionem, seic muliiplicationem pluralitatis

in inferioribus.

lAO. Nec rerert, si objicias, hinc heri, Ob.jec-

esse veram sententiam Scoti, ({uam in toto ^'°-

hoc dubio imj)ui2;navimus, saltem (juoad

species intelligibiles Angelorum , v. gr.

infima? Hierarchi;e, repra-sentantcs alios

Angelos superiorum Hierarchiarum, aut
perfectioros intra eandem inlimam Hierar- .

chiam. Sequela videtur perspicua. Siqui-
dem prfcdiciae species intelligibiles non se

excedunt in universalitate repnesentandi;
sed unaqua^que solum repra^sentat unicam
dumtaxat naturam : atque adeo excessus
specificus, ({uo una ex ilHs excedit aliam,

tantum erit in hoc, quod majori clarilate

repraesentet, quam alia.

Gonfirmatur. Nam vel illa3 species in- Coniir-

telligibiles duorum Angelorum infimaj Hie- '"^'"'"-

rarchicB reprsesentantes aliquem alium An-
gelum superiorem, distinguuntur specifice,

vel non? Hoc secundum dici nequit : alio-

qui intellectiones elicitse ab illis Ange-
lis non essent diversae speciei : siquidem
specificatio intellectionisdcsumitur ex prin-

cipio formali quo effectivo illius, scilicet

specie intelligibili : constat autem prse-

dictas intellectiones, utpote ducentes ori-

ginem ab intellectibus diversee speciei,

debere distingui specie. Ergo necesse est

dici primum : et per consequens manent
enervatae omnes illa3 probationes, quibus
supra in hoc eodem dubio ex distinctione

specifica specierum intelligibiUum, et in-

tellectuum deducebamus majorem univer*
salitatem earum in repra?sentando , non
sufhcere, quod hic excessus, et distinctio

earum splendeat in hoc, quod habeant
clarius, et distinctius repra^sentare.

141. Respondetur enim, negando seque- Fit

lam in eo sensu, in quo Scotus, et alii ad- ^^^y^^]
versarn intendunt, prffiuictas species esse tioni.

sequales in repraesentando. Et ad proba-
tionem dicendum est, aliud esse, an collata

ex una parte tota intellectione specierum
intelligibilium Angeli superioris, cum tota

collectione specierum alterius Angeli infe-

rioris, tunc collectio illa prior sit specie-

rum magis universalium, atque adeo pau-
ciorum, quam collectio posterior? Aliud
vero, an facta coUatione alicujus determi-
nata3 speciei intelligibilis existentis in An-
gelo perfectiori verb. grat. infimse Hierar-
chia3, cum specie intelligibili reperta in

Angelo inferiori ejusdem HierarchitK, qua-
rum (juielibet repraisentet alium Angelum
superioris Hiorarchia^ tunc illa debeat osse

universalior ista ? Etsi crgo primum illud

sit verum, et necessario dicendum; non
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tamen lioc posterius : quia ad majorem
perfectionem et ai.cessum majorem An-
geloram nobiliorum ad Deum satis est illud

primum, Et ralio est. Tum, quia intellec-

tus perprlus lespicit hanc colleclionem

specierum : et ita ejus perfectio, et major

propinquitas ud Deum in hac debet splen-

dere : quia eo ipso magis assimiiatur Dco
in hoc, quod intelligat per pauciores spe-

cies. Sicut major perfectio, qua^ est in in-

tellectu supra voluntatem, majorque uni-

Yersalitas, quani dicit, quamque explicant

N. Com- ]S|_ Gompiutenses in libro de Anima dispu-

tat. ullima, numer. 42, non est necesse,ut

splendeat in quovis actu inteliectus secun-

dum suam peculiarem rationem sumpto;

sed satis est, eam splendere in actu ada3-

quato illius. Et propterea huic majori per-

fectioni non derogat, quod detur aliquis

actus intelleclus, qui secundum suam pe-

culiarem rationem non sit nobilior aho

actu volunlalis, imo quod supc retur ab illo,

ut patet in actu fidei, et charitatis. Sic ergo

in pnrsenti, proporlione servata, philoso-

phandum est.

Unde adhuc quoad species intelligibiles

existentes in Angelo inferiori, et repriEsen-

tanlcs Angelum superiorem, non incidi-

raus in sententiam Scoti. Quoniara ipse

ita asserit has species non se excedere in

universalitate, ut existimet, id provenire

ex ratione generali S].eciei intelligibiiis

creata^, quie, hoc ipso quod creata est,

nequit plures naturas distincte, ac actua-

lissirae repnesentare : ac proinde negat,

has species esse talis conditionis, ut tam

species existens in Angelo non ita perfecto,

quani illa, quic est in Angelo perfectiori,

queatingredi ad componendam collectio-

nem magis universalem, iive constantem

ex paucioribus speciebus intelligi])ilibus.

Tum etiam. Quia quod Scotus intendit,

Gst id, quod ex diametro opponitur senten-

tia3 D. Thonije, et rationi, qua innititur.

At D. Thomas, et ratio illius eo lantum
tendunt, ut denturin AngeHs, quo perfec-

tiores sunt, species magis universales

vepra^sentantes naturas inieriores, ita ut

hoc ducat ortum ex majori similitudine, et

accessu ad Deum, quem debent in suis

spcciebus habere. At divina essentia, ut

hal)et rationem speciei intelligibilis, solum
cst univcrsalis in repnLvsentando respectu

naturarum inferiorum ; non vero respectu

naturie icqualis sibi, ut habct rationem

speciei inteliigibilis, nempe respectu sui,

ut habet ratiojiem natuue : et muito minas

respectu naturtB superioris, quia illam non
habet : et si haberet naluram superiorem,

nequiret esse excellens in repreesentando

respectu ilhus, ac proinde nec habere re-

praesentationem universalem respeclu ejus-

dem. Quare ad salvandam hanc similitu-

dinem, et majorem accessum Angelorum
ad Deum, satis est tribni illis species uni-

versales in reprajseniando respecLu natu-

rarum inferiorum, et quod ha) in Angelis,

secundum gradum spccificum superioribus,

sint universaliores.

142. Ad confirmationem respondetur, Ad

duas illas species distingui specifice, non 2o-
quidem ex parte natur;e repraesentatae, sed ncm

ex parte modi repraesentandi, et quia spe-
^^JJfu^"'

cies reperta in Angelo superiori infimaj

Hierarchia) potest ingredi collectionem

specierum magis universalium in repra)-

sentando, et ex consequenti constantem

cx paucioribus speciebus. Unde hinc non
fit, manere enervatas probationes in favo-

rem rationis D, Thoma?. Quia omnes eo

tendunt, tum ut convincant, in Angelis,

quo fuerint perfectiores, dari species uni-

versaliores respectu naturarum, et objec-

torum inferiorum ; non vero respectu

objectorum superiorum, et preestantiorum :

tum etiam (id, quod ex pra3cedenti sequi-

tur) ut ostendant, Angelum perfecforem,

coliatum cum collectione suarum specie-

rum intelligibilmm, importare collectio-

nem magis universalem in reprGesentando,

seu collectionem coalescentem ex paucio-

ribus speciebus, sicutde excessu intellectus

supra voluntatem dicebamus.

Unde, sicut hunc excessum satis vena-

raur ex eo, quod facia coUatione inter

perfectissimum actum intellectus, et per-

fectissimum vohmtatis, nempe visionem

ciaram Dei, et amorem beatificum, ille sit

perfectior itto : ita ad venandum majorem
universalitatem specierum unius Angcli

supra species alterius, satis est, quod facta

comparatione inter species universales

unius, et universales alterius, tunc species

exislenles in Ange!o perfectiori sint uni-

versaliores spcciebus repertis in Angelo

non ita pei fecto : et quod species a^quales

in reprajsentando existenLes in ipsis sint

talis conditionis, ut in Angelo perfectiori

ordinentur ad constituendam coilectionem

spccierum magis universalem in repra;sen-

tando, sive constantem ex paucioribus spe-

ciebus, quam species inventa in altero An-

gclo non ita nobili : quia eo ipso magis unito,

atque elcvato modo actu;int intellectum. Et
licet
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licet non oh suam poculiarcm rationem, at-

tamen ob ralionem actus prinii, inaduHjuati

tamen respectu intellectus,respicitol)jectum

universalius : quia rcsiticit totum objectum

proportionatum intellectus, in quo est, ut

est repraesentabile per coUectionem magis

universalem in reprajsentando. Sicut licet

actus iidei, verbi gratia, secundum quod

est lidei, non babeat perfectius objectum,

quam actus charitatis : attamen secundum
rationem generalem actus inada^quatus in-

tellectus respicit oi)jectum perfectius, quam
actus charitatis. Quia respicit illud idem,

quod respicitur ab actu adffiquato : et hoc

est nobilius, quam actus a la^quatus volun-

tatis. Per quae satis salvatur universalitas

major, qua) in speciebus intelligibilibus

Angelorum perfectiorum reperitur, hoc

ipso, quod pra^dictiie species sint specilice

distinctse.

143. Tertio probatur eadem sententia.

Quoniam datis his speciebus universaliijus

in repriEsentando, non est assignabilis ra-

tio, cur species unius Angeli, reprse-

sentantes tanquam rationem primariam
aliquam naturam genericam, sint univer-

saliores, quam species alterius Angeli,

quiB illam etiam repoesentant : cum tamen
debeat dari praedicta ratio ad hoc, ut de-

beant concedi praedictee species cum ex-

cessu in hac universalitate. Antecedens
probatur. Quoniam, natura illa generica

mensurans prffidictas species, non habet

aliquid, unde distributa sit magis in decem,
verbi gratia, inferiora, quam in viginti,

vel in omnia, in quibus creata est a Deo

;

sed indifferenter respicit omnia sua infe-

riora, vel saltem ea, quae actu condita sunt

in hoc universo, tamquam partes ejusdem

universi.

Respondetur, satis deduci a posteriori,

pra^dictam naturam genericam habere ali-

quid, ratione cujus collata cum hoc Angelo
dicat se ipsam, ut contractam ad certum
numerum inferiorum, quatenus est ob-

jectum formale per se primo inspectum

ab eadem specie intelligibili. Nam cum
praedictus intellectus ratione immateriali-

tatis, quam secundum suam speciem ato-

mam habet, petat speciem intelligibilem

sub certa quadam universalitate : inde est,

ut ipsa natura animalis, ut ei correspondet

per modum objecti, dicat etiam se ipsam
distributam in sua inferiora, per tantam,

vel tantam extensionem distributionis in

ipsa, quanta requiritur ad universalitatem

petitam a pra^dicta specie intelligibil'.

Unde natura animalis potest corisi lorari,

vel secundum se, et absoluti! in genero rei;

vel comparala cum hoc inlellectu Angeli,

et specie intelli^ibili illius, ac proinde non
in esse rei, sed in essa objiTti, socjndum
quod fundamentaliter, et radicalitor origi-

i^at rationem sub qua iu gonore objocti.

Licet ergo natura animalis primo modo
non habeat aliquid, undo connoctaiur cum
his potius naturis inforiorilius, ({uam curn

aliis; bene tamen socundo modo accopta :

quia sic consideratur in collaiione ad id,

cujus est objectum : et ita dicit eam dis-

trihutionem, et extensionem ad sua infe-

riora, quie petiturab illo intellectu, et ejus

speciebus, et non majorem. Unde pra^dicta

natura cum illis inferioribus, et non cum
aliis habet specialem rationom reprffisen-

fcabilitatis in coUatione ad speciem intelli-

gibilem pnedicti intellectus, quam non ha-

bet in comparatione ad alium intellectum,

et speciem intelligibilem illius. Sicut eadem
natura generica secundum se, et essentia-

liter, ac in genere rei sumpta, non est m.a-

gis nexa cum obinibns inferioribus, cum
quibus actu condita est, quam cum quibusvis

aliis possibiiibus : et tamen quatenus com-
paraturcum intellectu Angelico per modum
objecti proportionati illius, est peculiariter

connexa cum naturis specilicis sibi inferio-

ribus, cum quibus actu condita est.

144. Nec obest, si contra ha3c o])jicias piiur

duo.Primumest. Quod saltem non eritunde objec.io

desumatur ratio, propter quam ista species solution.

intelligibilis, existens, verbi gratia, in ali-

quo Angelo, qui non sit tantfie perfectionis,

ut petat unam dumtaxat speciem pro tota

natura animatis, et inferiorum illius actu

productis in hoc universo, reprassentet has

potius naturas specificas contentas sub

animali, quam illas, et alia species intel-

ligibilis existens in eadem repra^sentet alias

naturas specificas, et inferiores respectu

animalis, et non istas. Quia ex parte na-

tura^ animalis, undo debet proveniro ista

diversitas, tantum habetur, quod in spe-

ciebus existentibus in pra^dicto intellectu

sit illa universalitas, qua? exigitur ab eo-

dem intellectu in sui speciebus : et haec est

lequalis in omnibus illis, qua3 universales

sunt in repraBSontando : ac proinde solum
petitur ex vi rationis objoctivae proxima?,

et perfectionis intellectus, quod per quam-
ribot ex illis speciebus repraesententur,

verbi gratia, tres, vel quatuor naturoe spe-

cifiCiB ex his, quae continentur sub na-

tura animalis, non vero ha3 potius, quam

i



342 DE ANGELIS.

illse pr^dictum numerum non excedentes.

Secunda. Secundum est. Quod si praedictas species

liabent ex parte naturae genericse repru3-

scntare hanc unitatem, et universalitaiem,

tunc omnes species, quie repertae fuerint

in unico intellectu, repra^sentantes tan-

quam objectum formale primarium illam

naturam genericam, erunt ejusdem ratio-

nis, et speciei atoma^, quippe, quae habe-

bunt idem objectum formale primarium.

Hoc autem non videtur admittendum :

aUoqui duo accidentia solo numero diversa

essent simul in eodem intellectu.

Enoda- 145^ Respondetur enim ad primam ex

prior his objectionibus, optime posse reddi suffi-

objectio. cientem rationem ejus
,
quod in eadem

probatione continetur. Nam haec distribu-

tio naturarum in prsedictas species inteUi-

gibiles sic facienda est, ut si intellectus sit

Yerbi gratia , tantffi perfectionis , ut per

unicam speciem possit simul intelligere

centum ex naturis inferioribus, et minoris

perfectionis, contentis sub animali, tunc

detur ei una species pro omnibus illis : et

ita species, quae habuerit talem specifica-

lionem, ut siL per se primo ad hoc desti-

nata, habebit reprsesentare naturam ani-

nalis, concernendo illas pecuUares naturas.

At cseterse species inteUigibiles terminatae

ad naturam animaUs, non reprsesentabunt

singulae aUas centum naturas sub animaU
contentas, et perfectiores, quam iUffi cen-

tum priores; sed pro qualitate excessus

naturarum reprsesentatarum erit minor nu-

merus earum : ita tamen, ut praedicla^ na-

turae repraesentatee sic concatenentur, ut

semper species repraesentativa earum sit

exceUens, et repr^sentet plures ex ilUs,

quia hoc exigunt species AngeUcffi, quoe

repra^sentant naturas inferiores : et ideo

ilhe species potius, quam ali^e repra^senta-

bunt has coUectiones naturarum conten-

taium sub animali, et non iUas, quai ha-

buerint talem specificationem, ut per se

primo destinatoe sint ad has, et non iUas

coUectiones naturarum contentarum sub

animaU modo dicto repraesentandas.
Elucida- Ratio autem

,
propter quam species

ratione. repraesentantes perfectiora inferiora con-

tenta sub animaU, debent reprn^sentare

pauciora, quam iUa3, quae repraesentaverint

imperfectiora, et sunt in eodem inteUectu,

habentque proinde eamdem actuaUtatem

proportionatam cum perfectione praedicti

inteUectus , est. Quia requiritur major
actuoUtas ad repraesentandum naturas per-

fectiores. quam non ita perfectas : sicut

ad continendum in esse entitativo excel-

lentiores naturas, quam non ita excel-

lentes, desideratur major nobiUtas, ma-
jorque actuaUtas. Et propterea in divina

omnipotentia, et in essentia itidem divina,

ut habet rationem speciei inteUigibiUs,

distinguimus plures (ut sic dicamus) sinus,

pluresque gradus, sive virtuaUter, sive

ex parte nostri modi intelUgendi distinctos,

Et concipimus in sinibus non dicentibus

tantam perfectionem , contineri naturas

non ita excellentes : e contrario in sini-

bus exprimentibus majorem perfectionem

praehaberi naturas exceUentiores. Et ita

universaUtas specierum repraesentantium

naturas perfectiores, est intensive major

(caeteris paribus) quam universalitas spe-

cierum, quae repraesentant naturas non
ita perfectas. Et per consequens, si uni-

versaUtas specierum residentium in eodem
intellectu, et repraesentantium res non ita

nobiles, ac est Angelus, in quo sunt,

debet esse aequaUs : oportet, ut species

repra3sentantes naturas excellentiores, non
repraesentent quoad muUitudinem rerum
repraesentatarum tot naturas, quot aliae

species repraesentant naturas non ita per-

fectas, ut ita, pensatis omnibus, sit om-
nium praedictarum specierum aequaUs uni-

versaUtas. Quomodo autem , et in qua

quantitate determinate, sive in qua multi-

tudine naturarum repra^sentatarum debeat

fieri haec distributio, ut universaUtas hnrum
specierum exeat aequalis, nequit taxari a

nobis ; sed so'um in communi possumus
asserere, hanc distributiunem posse ita

fieri, ut quod deest in una specie de

majori muUitudine naturarum repnesenta-

tarum, compensetur per repra^sentationem

excellentiorum naturarum sub illa ratione

communi cuntentarum : et rursus, quod

alteri speciei de hac excellentia quoad

naturas repraesentatas defuerit, veluti re-

sarciatur per repraesentationem naturarum

secundum multitudinem delicientium ta-

men ab iiia nobilitate, et praestantia in

suis rationibus specificis.

Ad secundam vero objectionem respon- Evertitur

detur, quod sicut intellectiones diversorum Q^Sfo\
objectorum , ut sunt actus inada^quati

inteUectus, et objecti formalis, ac adaequati

illms , sunt ejusdem speciei, et tamen
secundum suas particulares rationes, et

coUatjie cum suis pecuUaribus objectis,

ut inter se distincta sunt, habent distingui

specie per comparationem ad illa : ita

du.T species existentes in eodem intellectu,

ut
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ut sunt actus primi, et inadje^iuati intol-

it'Ctus, Gt rospiciunt colioctionem adjuqua-

tam, coalescentem ex aliis speciebus in-

telligibiiibus repertis in eodem intellectu,

ac proinde, ut ambiu rcspiciunt idem

objectum formale adiiequatum, sunt ejus-

dem speciei atomjc, cum tamen, ut res-

piciunt sua objocta peculiaria, distinguan-

tur specie per ordinem ad illa. Unde
natura animalis, ut haljot rationem objecU

formalis rospectu speciei reprjcsentantis

illam, cum certis quibusdam naturis spe-

cilicis sub ea contentis, et non cum aliis,

est valde probabile, quod distinguatur for-

maliter (adhuc quoad rationem formalem

qusd in esse rei sumptam) a se ipsa, ut

est objectum formale alterius speciei re-

prfBsentantis eamdem distributam in alias

naturas specificas, et non istas. Quia ut

induit rationem. objecti formalis respectu

proBdictse speciei, aut rationis formalis qyse

in esse rei, dicit se ipsam, ut exigentem,

et connotantem illas naturas specificas, et

non alias.

Uepiica. \!^^^ ]^ec refert, si urgeas, quod essentia

divina, ut per modum speciei intelligibilis

repraesentat in beato se ipsam, prout est

ratio cognoscendi has creaturas possibiles,

et non illas, non distinguitur a se ipsa spe-

cifice, prout est ratio cognoscendi alias, et

non istas : nec essentia divina, ut est ob-

jectum primarium prioris reprajsentationis,

distinguitur essentialiter in ratione objecti

a se ipsa, ut est objectum primarium pos-

terioris repra^sentationis. Ergo eadem ra-

tione una species intelligibilis, repra)sen-

tans naturam animalis , ut est ratio

cognoscendi certa quaedam inferiora, non
distinguetur specie ab illa reprsesentante

eamdem naturam animalis, ut est ratio

cognoscendi certa alia inferiora : nec ipsa

natura animalis, secundum quod terminat

repriiesentationem unius speciei intelligibi-.

lis, distinguetur in ratione objecti a se

ipsa, ut terminat repraesentationem alte-

rius.

Rcspon- Respondetur, negando consequentiam,

pri^mo. ^*- f^tio disparitatis est. Quoniam essentia

divina, ut est species intelligibilis, non
deservit per se primo, nisi intellectui di-

vino, nec petit commensurari cum alio in-

tellectu, praeterquam cum isto : at respectu

hujus non est ratio cognoscendi has potius

creaturas, quam illas, sed omnes. Et ita.

([uia in coUatione ad pra^dictum intellec-

lum debet desumi ejus unitas, necnon in

comparatione ad se ipsam, ut est objectum

terminativum divini intellectus : ideo non
distinguitur specie penes illa, qua^ conve-

niunt ipsi in comparationo ad intellectum

creatum, et eamdem divinam cssentiam,

ut est objoctum illius. Ga)terum repraisen-

tatio conveniens his duabus speciebus in-

telligibilibus, de quibus in hac objectione

fit sermo, ita convenit eis, ut intellectus,

cui unaqua3que ex illis per seprimo deser-

vit
,

postulet certam illam reprtcsentatio-

nem, quam qua^vis habet, et non majo-

rem, nec minorem : et ita ipsa3 species per

se primo dicunt tantam repra^sontationem,

et non majorem, necminorem : ac proinde

per se primo habebunt reprsesentare natu-

ram illam animalis, ut est ratio cognos-

cendi certa illa inferiora : et per conse-

quens, ut concernit, seu petit illa, et non

alia.

147. Secundo respondetur, esse valde Secundo.

probabile, quod prsedictse species reprse-

sentantes eamdem naturam animalis, sive

cum his, sive cum illis naturis inferioribus

conjunctam, esse semper ejusdem rationis

quoad rationem qux in esse rei, licet quoad

rationem suh qua objectivam sint distinctae.

Quia ratio formalis quse in esse rei per se

primo reprffisentata tantum est ipsa natura

animalis, non vero petitio (ut sic dicamus)

tot, vei tot ex naturis inferioribus sub illa

contentis. Nam, quod has petat, et non il-

las, ut repncsentatur per istam speciem,

provenit ex distincto modo magis, vel mi-

nus elevato reprposentandi, et ex ipsa, ut

est sub ratione sub qua objectiva talis re-

prj3esentationis; non vero ex ipsa ratione

qusB in esse rei per se primo repraisentata,

secundum ea, quae ex sua praecisa ratione,

ut distincta a ratione sul qua, habet. Nec
contra hoc obest id, quod in praecedenti

solutione dicebamus, assignando discrimen

ex una parte inter essentiam divinam, ut

est ratio cognoscendi has potius creaturas,

quamx illas ; et ex alia inter has species

Angelicas, ut una est ratio cognoscendi

has naturas contentas sub animali, et non

alias ; et altera, ut etiam est ratio cognos-

cendi has, et non illas. Quia quod una ex

his speciebus deserviat per se primo inlel-

lectui postulanti cerlam illam repraesenta-

tionem, et non majorem, nec minorem,

et alia eidem intellectui exigenti certam

aliam repraesentationem, quae non sit ma-
jor, nec minor, satis salvatur per hoc,

quod illae species intelligibiles habeant dis-

tinctas rationes sub quibus, unde proveniat

inaequalitas illa repraesentationum : ac
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proinde per hoc, quod respiciant distinctas

rationes qiia.', in esse objecti, idest, respi-

cientes distinctas rationes suh quibus, non
vero quod habeant distinctas rationes for-

males quse in esse rei, qua) quidem sunt

objectum per se primum, et formale, cui

competit, non utcumque reprsesentari, sed

repraesentari ut quod.

X.

Ullimum fundamenium ejusdem sententisd

unu cum responsione ad illud.

yunciam"^
148. Ultimo probatur praedicta sententia.

Quoniam ahoqui aliqua species intelligibi-

h's animalis repraisentans plures naturas

posset esse iniinita : hoc autem admitti

nequit : ergo, etc. Sequela patet. Quia si

semel species potest, v. gr. quinquaginta
naturas sub animali contentas reprsesen-

tare, etiam poterit centum, ut ex paritate

rationis constare videtur. Et si potest cen-

tum, etiam habebit vim ad quasvis alias

sub animah contentas repra^sentandas.

Ergo cum sub animali infinitse naturae

contineantur, poterit infinitas repraisen-

tare, ac proinde erit infinita. Patet haec

ultima consequentia. Quoniam ad repraa-

sentandum naturam animalis cum quin-
quaginta speciebus requiritur certa , et

determinata perfectio : et ad reprsesentan-

dum illam cum centum ex naturis inferio-

ribus, desideratur duplo major perfectio,

et sic ascendendo usque in infinitum : ergo

ad repra3sentandum infmitas, petetur infi-

nita perfectio. Sicut quia ad portandum
pondus unius libne requiritur aliqua vir-

tus ; et ad portandum pondus duplo majus,

desideratur virtus duplo major : idcirco ad

defer-^ndum pondus infinitarum librarum,

petitur infinita virtus.

Coniii- Gonfirmatur primo. Quoniam per hoc,

j.rimo. qnod pra)dicta species repra)sentet unam
ex ilUs naturis, non ideo limitatur ab illa,

ne repncseotet aliam : ergo similiter ex

eo, quod repriesentet alteram, non limita-

bitur ab ipsa, ne reprajsentet aUam natu-

ram, et sic de aliis : ergo sicut reprijesentat

has naturas, posset repra^sentare infinitas :

quod (ut constat) arguit infinilam virtutem

reprtosentandi.
Confir- Gonlirmatur secundo. Nam in specie in-

jecundo. telligibili dicit perfectionem, quod repra^-

sentet unam naturam specihcam : at hasc

perfectio nequit esse tantum perfectio indi-

vidualis : siquidem est perfectio desumpta

per ordinem ad objectum, et dicit perfec-

tionem (ut sic dicamus) intensivam in ea-
dem specie : ergo erit specifica : ac proin-
de, si talis species repriEsentaverit plures

naturas specificas, habebit plures perfec-

tiones specificas, et eo ipso non erit quid
constans ex genere, et ditferentia limitante

ad unam perfectionem specificam ; sed quid
illimitatum, et infinitum in ratione reprae-

sentandi.

149. Respondetur, negando consequen- DiiuiHir

tiam Et ad probationem concedatur an- ars"'»-

tecedens, et omnes (juxta dicta tamen)
consequentiae prseter ultimam. Et ad pro-
bationem ejus constat ex dictis, quod, si

hiBc reprsesentatio fuerit per majorem
intensionem ejusdem virtutis repra^senta-

tivcB secundum speciem, tunc convincere-

tur intentum : sicut convincitur infinita

vis ad portandum pondus infinitarum

librarum, si requiritur determinata virtus

ad deferendumpondus duarum librarum,

et duplo major ad portandum illud duplo

majus ; et hi.ec portatio debet fieri per

intensionem majorem virtutis deportativte

ponderis. Gffsterum major, et universalior

reprsesentatio harum specierum inteliigi-

bilium non fit per hoc, quod ea lem species

intefiigibilis, invariata manens in sua spe-

cificatione, habeat magis intendi, et cres-

cere in sua repraisentatione, sed per hoc,

quod crescat in perfectione specifica, et

sit superioris ordinis, et rationis specificae.

Nam, ut ratione hujus excessus queat

repra3sentare duplo universalius objectum,

quam alia species inferior, non esfc ne-

cesse, ut superaddatur ei virtus specie

distincta, quae sit duplo perfectior perfec-

tione specifica, seu per excessum hunc
certum, et determinatum, quam species

inferior ; sed satis erit addi illi perfectio-

nem specificam ordinis superioris : licet

' non sit duplo major, sed dicat excessum
indeterminatum minorem, et minorem

;

quoniam hic excessus, dummodo sit in

re superioris ordinis, satis est ad hoc,

ut species suporioris ordinis habeat vim
ad repra^sentandum objecLum duplo majus,

et universalius : quandoquidem res una
superioris ordiriis potest icquivalere infi-

nitis ordinis inferioris, si habeat suflicien-

tem actualitatem ad hoc, licet non infini-

tam.

150. Nec obest si urgeas, quod quiuvis Repiica.

specificatio debet esse certa, et determi-

nata : ergo cum ea non stat hic excessus

indeterminatus ; sed debet esse certus, et

determinatus.



D1SI\ V. DIJB. V. 345

detorminatus, si per lianc spociom repra^-

sentatur ol)jectum duplo majus, et uni-

versalius : ac proinde, si repnesontetur

aliud objoctum per alteram quadruplo uni-

versalius, requiretur majur virtus se-

cundum rationem specilicam ceria , et

determinata : et ex consequenti nd repra;-

sentationem inlinitarum naturarum desi-

deraljitur infmita virtus
^Solvitur. Respondolur enim, aliud esse, an spe-

ciiicatio iila debeat esse certa ? aliud vero,

an excessus debeat etiam esse certus?

Primum est verum : secundum vero fal-

sum. Quia ille excessus, una cum aiis

gradibus (ut sic dicamus) perfectionis com-
municanlibus, et incertis, facit unam, et

deterininatam specificationem ; licet si-

gillatim sumptus sit indetermiriatus. Sicut

dum qualitas intenditur per majorem, et

majorem radicationem secundam majo-

ritatem incertam, et indeterminatam, cor-

respondentem partibus minoribus, et mi-

noribus motus, tunc illa radicatio addita

habet esse indeterminatam, et minorem,
ac minorem secundum se sumptam. Si

tamen comparetur cum reliqua intensione,

constituit certam, et determinatam inten-

iionem, et in ea intensione minori, et mi-

nori secundum se sumpta posset excedere

aliarn minorem intensionem altorius quali-

tatis secundum se etiam acceptam.

i51. Ad primam confirmationem res-

'io ad pondetur primo, juxta solutionem adhi-

coniirin.
t>iiam ex Gapreolo primo argumento m
favorem sententise Scoti adducto, aliud

esse, an species istee universales in re-

prKsentando participentur limitate , et

reipsa sint hnitse, et coarctat^e in reprae-

sentando ? aliud vero, an haec hmitatio

proveniat ex naturis repraBsentatis, prout

in se habent suum esse entitativum, ex

eo quod ab ilUs mensurentur, accipiantque

suam unitatem specificam? Primum iliud

verum est : quia procedunt ab essentia

divina limitate quoadparticipationem ejus,

ut habet rationem speciei inteUigibilis. At
secundum est falsum : quoniam nqn sic

originantur a divina essentia, ut alice res,

qme sunt talis conditionis, ut etsi res-

piciant Deum tanquam causam efficien-

tom, prodeunt tamen ab illo cum propriis

rationibus specihcis ex SO) vel aliunde

sumptis : ut patet in essentia Angelorum,

ut habente rationem naturie, qua3 etsi

procedat a Deo, ut a causa efficienti se-

cundum intequalitatem perfectionis , et

secundum inoequalem accessum ad Deum
;

Prior

rcsjton

Ikoc tamen inioqualitas non sumitur a

Doo, ut ab speciiicanto ; sed cx proj)riis

rationibus, ut a causa, sive ratione l'or-

mali : quinimo repugnat hic modus spe-

citicaiiunis a Deo respectu substanti;e

cumpletie ; ut ex dictis constat. Goterum
specios ista) intoUigibiles respiciunt divi-

nam ossentiam, ut id, a quo exemplantur,

et ut causam formalom extrinsecani ipsas

speciiicantom, ot simul ut causam ofli-

cientem : quia habont esse poculiares

participationos divinoj essentia;, ut sor-

titur ratidnem speciei intelligibilis : et id,

quod est proprium (modo tamen dicto)

ejusdem essentiio, communicatur illis per

participationem, ot modo explicato : ac

subinde ad eamdem reducuntur, ab eadem-

que, ut participationes ilhus specificantur :

et inde habent limitari, socundum quod

sunt participationes perfectiores, vol non

ita perfecta3 divinffi essontiffi.

Socundo respondetur, juxta solutionem Posterior

Gajotani oidem primo argumento traditam, ^" "^'"*

spociom repricsentantom, v. g. duas natu-

ras, limitati a qualibet sigillatim inada^-

quate : ab utraque autem alrequate. Quia

non habet majorem actualitatom, quam
illam, qua3 potest extendi ad ambas re-

prffisontendas, ut supponitur : et idoo dua3

illa3 oxhauriunt totam ejas vim repraeson-

tativam.

152. Ad secundam vero confirmationem Ad

respondetur primo, quod in specie repr»- ^XJ'
sontante plures naturas specificas, portinot coniir-

ad ejus porfectionem specificam repra?sen-
^^f^]!^l'

tare unam ex illis : non quidom ita, ut ox occurri-

tali natura reprsesentata talis perfectio ac-
^Ji^lf^^

cipiatur, sed ex ordine ad divinam esson-

tiam ; non quidem tanquam ad objectum

cognitum : sed ut est ratio uniendi intelli-

gibiliter illas naturas in una, ot eadem

specio. Hinc tamon non soquitur, quod si

pra^dicta species ropraesentavorit pluros

naturas spocificas
,
quod habobit . plures

specificationes, sod solum, quod in eadem

specificatione, quippe eminenti, reperien-

tur plura munia inadffiquata, ex eo quod

id, unde exomplata ost prasdicta species,

quatenus ost specificativum ejusdem, habet

miite similia munia.

Diximus , Non quidem lanquam ad ob-

jeclum co(jnilum, sed ui esl ralio uniendi,

etc. Quia ut cognoscatur objectum illud,

quod per hanc speciem ropra^sontatur, non

est necesse, cognosci prius divinam ossen-

tiam in actu signato : nam id, quod parti-

cipat, est repnesentatio illa univorsalis.
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licot in ca intime imbibatur ordo ad divi-

nam essentiam, ut est ratio uniendi illas

naturas. Sicut licet gratia sit talis per par-

ticipationem a divina essentia (modo ta-

men illo sibi peculiari) non tamen , ut
cognoscatur esse radicem videndi , et

amandi Deum prout est in se, requiritur,

quod prius in actu signato cognoscatur di-

Yina essentia, ut est Yisiva sui, prout est in

se, sed immediate potest cognosci de gra-
tia, quod sit visiva Dei, ut est in se :

quia paiticipatio, quae fit per gratiam, in

ratione hac consistit; licet ibi imbibatur
tanquam id, quod dat speciem, divina es-

sentia, ut est id, a quo praedicta gratia,

modo illo sibi proprio, et supernaturali

specificatur , et a quo habuit participari.

Secundo respondetur, quod juxta ea,

qua3 ex Cajet. loco citato diximus, non in-

convenit, species has mensurari ab objec-

tis, et ab eis accipere perfectionem specifi-

cam, ut ab objectis terminativis, et quod

pertineat ad perfectionem specificam re-

pra?sentare unam, v. g. naturam ; et quod

nihilominus non inde colligatur pluralitas

perfectionum specificarum : sed satis erit

excellentia in repriGsentando secundum ra-

tionem specificam, ut ibidem in una ra-

tione atoma sint plura munia inada^quata,

ex parte saltem nostri modi concipiendi

distincta.

RoS|Oii-

(lolur

secuiK! J

Q.U;tSTIO LVI
De cognitione Angeloriim ex parte rerum immaterialium,

PROOEMIUM

TJeinde qusBriiur de cognilione Angelorum

ex parte rerum, quas cognoscunt : et primo

de cognitione rerum vmmaterialium ; secundo

de cognilione rerum materialium.

ARTIGULUS I.

Ulrum Angelus cognoscat se ipsum ?

Ad priinum sic procedilur. Yidetur, quod Angelus se

ipsum non cognoscat. Dicit eniin Dion. 6 c. Angeiicae

hier. quod Angeli ignorant proprias virtites. Cognita

autem substantia, cogno-citur virtu-'. Ergo Aiigelub non
cognoscit suani eisentiam.

2. Pra^terea, Angelus est quajdam sub^taiilia singu-
laris, {-lioquin non ageret, cum actus sint singularium
subsi^lentium. Sed nullum singulare est intelligibile.

Ergo non potesl intelligi : et ita cum Angelo non atisit

nisi intellecliva cogniiio, Kon poterit ali^juis Angelus
cognoscere .•e ipsum.

3. Pra;terea, intellectus movetur ab intelligibili : quia

intelligere est quoddam pati, ut dicitur in 3 de Aniina.

Sed iiiliil movetur, aut patitur a se ipso, ut in rebus

corporalibus apparut. Ergo Angelus non potest intelli-

gere se ipsmn.
Sed contra est, quod August. dicit 2 super Genes.

ad lit. quod Angelus in ipsa sua conllrmatione, lioc

est, in illustratione veritatis, cognovit se ipsum.
Respondfo diccndum, quod sicut ex supra dictis pa-

tet, ol)jectuni aliter se babet in actione, qua; manct in

agenie et iii actione, qua3 tran^t in aiiijuid extcrius.

Nam in actione, qu;e transit in aliquid exterius, objec-

tum, sive materia, in quam tran-it actus, est S('p;u'.'ta

ab aiiente ; sicul cali-fuctum a cilcfacifiitt; ct ledilicatuin

ab 3et.'ilicante. Scd in actione, qu;i3 manet in agente,

(jportet, ad boc, quod procedat aclio, qund ohjectum
uniatur agenti : sicut op rtet, quod scn.-ibile uniatur
sensui, aJ lioc, quod seniiat actu. Et ia se habet ob-
jectum uniluin poieiit a: ad liujusniodi actioncm, sicut

forma, quoc est principium actionis in aliis agentibus.
Sicut eniin calor e>i principiuin formale calefactionis in

igne : ista species rei visa^ est principium formale vi-

sionis in oculo.

Scd con>ulerandum est, quod bujnsmodi spccies ob-
jecti quandoque cst in pot ntia tantum in cognoscitiva vir-

tute : et tunc est cognoscens in poteutia tantum : etad hoc,
qnod adu coguoscat, requiriiur, qiiod poten ia ognosci -

tiva reducatur in actum speciei. Si autem semper eani
actu habca', niliilominus per eam cognoscere potest.

absque aliqua rautaiione, vel receptione prajcedenii. Ex
quo patet, quod moviri ab objecio, non est de ratione

cognoscentis, in quantum e^t cosnuscens, sed in quan-
tuin est potentia cogno«cens. Nih'l autem diHert ad hoc,
quod foima sit principium actionis, quod ipsa forma sit

aliquando inhaerens et quod sit per se subsistens. Non
enim minus calor calefaceret, si essei per se subsistons,

quam calefacil inbairei.s. Sic igitur et si aiiquid in ge-
iiere intelligibilium se habeat, ut forma inteliigibiiis sub-
sistens, intelligit se ipsum. Angelus autem, cum sit im-
malerialis, est quiudam forma subsistens et pcr hoc
intelligibilis aclu. Unde sequitur, quod jier suam for-

maa>,\ju;e esl sua sub^tLntia, se ipsum intelligaf.

Ad primum ergo dicendum, quod littera illa est anti-

qua) translationis qu;e corrigitur per novam, in qua di-

citur : Fraiterca et ipsos ^scilicel Angelos) cognovisse
proprias virtutes. Loco cujus babebatur in alia transht-

tione :"Et adhuc eos ignofare proprias virtutes. Quam-
vis etiam littera antiqua) translationis salvari possit

quantum ad hoc, quod Angeli non perfecte cognoscunt
suara virtutem, secundum quod procedit ab ordiiie di-

vinic sapientia3, qna) e-t Angelis incomprehensibilis.

Ad secundum dicendura, quod singuUtrium, quai sunt
in rebus corporalibus, non est intellectus apud nos; non
ratione singularitatis, sed ratione materia), qua3 tst in

eis individuationis principium. Unde si siliqua singularia

siint sine rcateria subsistentia, sicut sunt Angeli, ilia

nihil proliibet int» lligibilia esse actu.

Ad tertium dicendnm, quod moveri et pati convenit

intellectui, secundum quod est in poienlia. Unde iioii

habet locum in intollectu Angelico, maxirae qiiantuin ;id

boc, quod intolligit se ipsum. Actio ctiapa inteilectus non
est
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cst rjusdem rationis cum actiono, qax \n corporalibus

iiivoiiitur, iii aliam matoriam transeunlc.

Conclusio : Angolus por suam formam, qua3
ost sua substanLia, se ij)sum iutoUigit,

ARTICULUS II.

IJirum iiius Ani/eius aiiitm cogiioscat?

Ad ^ecundum sic procoditur, Vidctur, quod unus An-
gelus alium iion cosiioscal. Dicil oiiiin l^hilosoplius iu 3

de Aninia, (juod si iiitolloctus liuniaiius liaberct iii so

aliiiuam naiuraui do niuiioro iialuraruiii rorum sensbi-
linii), illa natura iiitorius oxisieiis proliiboret apparero

extranea : sicut oiiain, si pupilla <'ssei colorata ali(|uo

colore, noii pos:oi vidt-ro oninom coloroiii. Sod sicut so

habet iiitellcctus liuuiaiius ai c gnoscoiidus res corpo-

reas, iia so iiabol intel octus Angolicus ad cognosceiidas

res iminateriales. Cuin i.^ilur inlollccius Ansolicus lia-

beat in so aliiuam naturam dotorininatam de nuinero

illarum natnraruin : vidolur, quod alias cognoscere non
pos^sit.

2. Priotorea, in lib. dc Causis dicitur, quod om-
nis inlelligentia scit, ([uod est sup'a ;o, in quantum est

causata ab oo : ct quod est sub se, iii quantum estcausa
eju*. Sed unus Angolus non est causa alterius. Ergo
unus Angelus non cognoscit alium.

3. PiuUer a, uiius Angolus non potost cognoscere
alium per essentiam ipsius Angeli co^noscentis. Cum
omnis cognitio sit secuiidum rationem siniilitudinis Es-
sentia auicm Angeli cogno-ccntis non ost simiiis essen-

tiao Angeli cognili, nisi in gonere, ut ex supra diciis

patet. Unde sequeretur, quod uiius Angelus nou babe-
ret ffe aiio cognitioncm propriam, sed genoralem lanluin.

Similiior eiiam i)on potojit dici, qnod unus Angelus cog-

noscat alium per e>seuiiam Angoli cogniti : quia illud,

quo iniellectus intolligit, cst inlrinsecum intelleciui. Sola

auteni Triiiitas illabitur monti. Similiter etiam dici non
potest, quod unii^ cognoscat alium per speciem : quia
illa species non dilTort ab Aiigolo iniollecto, cum utrum-
quc sit immaterialo. Niillo igilur modo videtur, quod
unijs An;elus po^sit intelligere alium.

4. Praitorea, si unus Aiigelus intelligit alium, aut
hoc esset por speciem; ot sic soqueietur, quod si Deus
nunc de novo croaret aliquom Aiigelum, (|uod non posscl-

cognosci ab liis, qui nunc sunt. Aui per speciom a qui-
sitam a robus : et sic sequeretur.quod Angcli supeiio-
res non possont cogno^^cere inferioros, a quibus niliil acci-

piunt. Nullo igitur modo videtur, quod unus Angelus
aliuin cognoscaf,

Sod contra est, quod dicitur in lib. de Causis, quod
omnis intelligentia scit ros, quie corruinpuntur.

Respondoo diceiidum, quod sicnt August. dicit S su-

per Gon. ad lit Ea, qu;o in Verbo Dei ab a;terno prio-

exiiterunt, dupliciter ab co lluxerunt. Uno modo, in in-

lellectiim Aiigelicum : alio ii:odo, ut subsisterent in

propriis naturis In ioiollectum autem Angolicnni pro-

cesserunt pcr lioc, quod Deiis meali Angolica} improssit
rerum similitudines, qu^s in esso naturali pr( duxit. In
Verbo autom Doi ab lotorno extiterunt, non .-olum ra-

tiones rorum corporalium, sed etiain raliones omnium
.spiritualium croaturarum. Sic isitur uniruique spiritua-

iiiini creaturarum a Verbo Dei impressac sunt omnes ra-

tiones rorum oinnium,: tam corporaliuin, quam spiritua-

lium ; ita tamon, (juod uniruiquo Angolo impressa est

raiio snto spociei socunilum esso natur-tjo et intcllectuale

simul : ila scilicet, quod in naiura sua^ speciei subsis-
teret et per eam se intclligerot. Aliarum voro naturarum,
tam spiritualium, quam corporalium rationes suni ei im-
prossa) socundum esse intelloctuale taiitum : ut vidolicet

per hujusmodi specios improssas, tam croaturas corpoia-
los, qnam spirituales cognosceret.

Ad primum ert;o dicendum, quod natura? spirituales

Angolorum ab invicem di^tinguuiitur ordine quodani

,

sictit siipra dictuin e t. Et sic natura unius Angoli noii

proliibet intellectum ipsius a cognoscendis aliis naturi>

Angoloriim : cuin tam superioros, quam inforiores ba-

beant airniitatem cum nalura ejus, diirorentia existento

taiitum socundum diversos gradus perfoctionis.

Ad secundum dicondum, quod ratio causa) ct causaii

non facit ad hoc, quod unus Angolus alium cognoscat,

nisi rationc similitudinis, in quantum causa et causatum

siiiit similia : ot idoo si iiilor Aiigolos |)onatur simijitudo

a]js(|iio caiisalitato, riMiiaiiobit in uno coginlio altcrius.

Ad tortiiim dicoiiduin, quod uinis Angidus cogiioscil

alium por spocioin ejiis, iii inlollectii .•uo exisluiiloin,

(|ua; (liHort ab alio Aiigolo, ciijus siiiiilitiido ost, iioii so-

cundiini osso niatorialo ct iiiiinatoiialo, sod secuiidum
osso iiatiiralo ct iiitontionalo. Naiii ipse Angelus est

forma siibsistons iii osso natiiraii, non autem spocios

ojus, qua' ost in inlolloctu alterius Aiigoli : sod liabot

ibi osso iiitolligil)ilo taiitum : siciit oliain ot Ibrnia colo-

ris iii pariolo liabet osso naluralo; in moJio aiitom do •

feronlo liabet osso intoiilionalt! lantu u.

Ad (|uartuin (lic(;ndiirri, ijuod Doiis uiiam(|i'amque crea-

turain focit projiortionatam uiiivorso, iiuod facero dispo-
siiit. Et idoo, si Dous iiis itiiissot facoro jdures Angolos,
vol jiluros naluras roruin, pluros si ocies intelligibilos

moiitibus Angolicis improssisset. Siciit si a;dilicaior vt.-

luissot facoro maioroiii domuiii, focisset iiiajus fuiidatv.en •

tum. Undo ojusdem rationis est, quod Dous addoret al:-

quam creaiuram universo et aliquam speciem intolligibilcm

Angolo.

Prima conclusio : Unus Angolus cognoscit
altorum.
Socunda conclusio in solutiono ad tertium :

Unus Angelus cognoscit alium por speciem
intelligibiiom in suo intcllectu cxistentem et

non per essentiam illius.

ARTICULUS III.

Ulrum Angeliper sua naturalia Deum cognoscere possin/ ?

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Angcli pcr

sua naturalia Doum cognoscore non possint. Dicit onim
Dionys. 9 cap. de divmis nuininibus, Quod Deus est

super omnes ccKlestes menfes incomprehensibili virtute

collocatus. Et postea subdit, quod quia est supra omnern
substantiain, ab oinni cdgniiione e-t segrogatus.

2, Priotoroa, Deus in inlinitum distat ab intellfCtu

Angeli. Sed in inlinitum distantia non pos-int attingi,

Ergo videtur, quod Angelus per sua naturalia non possit

Doum Cogno-coro.
3. Prietoroa, I Corint. 13 dicilur : Vidomus nuncper

speculum in a.'nigmate; tunc autem facie ad faciem. Ex
quo videtur, quod sit duplex Dei cogiiitio. Una , ([nn

videtur per sui essentiam, secundum (juam dicitar vidori

facio ad faciem : alia, secundum quod vidolur in speculo
creaturarum. Sed primam Dci cognitionom Aiigcdus lia-

bore non potuit, per sua nauiralia, ut supra ostonsum est.

Visio auioin specularis Angolis non convenit : quia non
accipiunt divinam cognitionoin a rebus -Hmsibilibus^ ut

dicit Dion. 5 cap. do divinis nominibus. Ergo Angeli
per sua naturalia Deum cognoscere iiun possunt.
Sed contra, Angeli suni potentiores in cognoscendo,

quam homiiies. Scd homiiies per sua iiaturalia Douin cog-
noscere possunt, secundum illui Rom. 1 : Quod notum
est Dei, manifestum est in illis. Ergo multo magis Angoli.

Rospondoo dicendiim, quod Angoli aliquam cognitio-

nem do Deo liabore po^suiit per sua naturalia. Ad ctijiis

tvidcntiam consideraiidum est, quod aliquid triplicitor

cognoscilur. Undo modo per pra3-ontiam sua; esscnt a; iii

cognosceute, sicut si lux videatur in oculo : tt sic dictum
tst, (juod Angelus intelligit se ipsum. Alio modo, por
prajsonuam sme similitudinis in potontia cognoscitiva,

sicut lapis vidoiur ab oculo per hoc, quod similiiudo ojus

resultal in oculo. Tortio ni! do per hoc, quod similitudo

rei (ognita:- non accipitur immodiate ab ipsa re eognita,

sed a "re aliqua, in qm rosultai, sicut videmus homiiion\

in speculo. Prinue igitur cognitioni asimilatur divina

cognitio, qua per es-eiitiam suain videiuret Ikvc cognitio

Dei iion potcst adesse creatura; alicui por sua laiuralia,

ut supra diclum ost. TertiiC aiitem cognilioni assimila-

tur cognitio, (jua ucs cogii scimiis Deuin in via pir si-

militudinom ejiis in cr^aturis resultan om, secundiim illuil

Rom. 1 : Invisibilia Doi por oa, qnx lada sunt, intelloi-la

conspiciunuir. Unde ct dicniur Deum videro in speculo,
Cognitio auteni, qua Angclus per sua naturalia cognoscit
Deuin, niedia ost iiiier has duas : et s milatur il i cogiii-

tioni, qua vidotur rcs por spociom ab ca accepiam. Quia
enim imago Dei est in ipsa natura Angeli impressa, por
suam essentiam Angelus Deum cognoscit, in quantum cst
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Exposi-
lio

tituli.

similituilo Dei, non tamcn ipsam o^scnll?m Dci vidct

;

quia niilla ^imilUuvO creala cst suilicien- ad repr^scntan-
diim di\inam cssi^ntiam. Undc magis isla cognitio tcnct

se cuni .'•pcculari; (;uia et ipsa n tura Aiii;elica est quod-
dain speculum divinam siipjlitudincm repncscntans.
Ad , rimum t rgo dicciidum, qiioJ Diun. loquitur dc

cognitione comprcliensionis, ut cxpre^se eius verba os-
lendiint et si'^, a nullu intfllei tu creato cognoscitur.
Ad secundum diccndiim, quod ))ropter lioc, quod intel-

lcotus et essenlia Angeli in inliiiitum di^laiit a Deo, se-
quitiir, quod non possit ipsum compreliendere, nec ppr
sbam naturam ejus essentiyjn vidcre; noii tamea scquitiir,

quod propter lioc nuliam liabeai cjus (OgnJtionem. Quia
sicut Dens in inlinitiim distat ab Aiigelo; iia cogmtio,
quam Dcus liabct de S" i|)SO, in inlinitum distat a cogni-
tione, ([>!am Angclus liabct de co.

Ad tertiiim dict^ndum, quod rognitio, quam naluraliter

AngtlLis babet de Deo, est media inter utramque cogoitio-

nem : et famen magis se tenet cum una, ut supra dictum
est.

Prima conclusio est affirmativa.
Secunda conclusio : Angelus pcr suam, es-

sentiam, tanquam per speciem immediate ac-
ceptam a Deo, cognoscil iilum.

DISPUTATIO VI.

De cognitione Angelorum ex parie rerum
immaterialium.

Postquam Angelicus Pra^ceptor egit de

cognitione Angelorum absolute, necnon
et de modo pra?dicta3 cognitionis, agit in

hac quaestione de illa ex parte suorum ob-

jectorum. Et quia inter ejus objecta pri-

mum locum obtinent res immateriales :

idcirco primo de eisdem sermonem insti-

tuit, et nos cum eodem sancto Doctore ad

hoc idem explicandum praesentem disputa-

tionem excitamus.

DUBIUM I.

Utrum Angelus per suam formam, seu essen-

iiam seipsum intelligal.

] . In titulo aliquid ut certum supponi-

mus, et aliquid in dubium Yocamus. Sup-
ponimus, Angelum seipsum intelligere

:

nec de hoc potest esse aliqua controversia.

Nam cum Angelus sit naturjie intellectua-

lis, et ipse respectu sui intellectus sit ob-

jectum valde proportionatum : non est cur

non intelligat semetipsum. Vocamus au-

tem in dubium, an Angelus per suam for-

mam, seu essentiam se ipsum cognoscat?

Non quidem ita, ut per hoc inquiratur,

utrum essentia Angeli sit principium ra-

dicalo sua3 intellectionis : nam etiain

quoad hoc nulla potest. esse lis : siquidem
sicut essentia Angeli est principium radi-

cale aliarum intellectionum, quibus ab eo-

dem Angelo intolliguntur caitera alia ob-

jecta : sic etiam debet esse principium ra-

dicale illius intellectionis, qua se ipsum
intelligit. Sed itaut sensus tituli sit utrum
Angehts per suam essentiam, tanquam
per formam, seu speciem intelligibilem, se

ipsum intelligat? ac proinde non indigeat

specie intelligibili superaddita ad sui in-

tellectionem, sed habeat se eo proportionali

modo, quo divina essentia unitur suo in-

tellectui creato per se ipsam in ratione

specie intelligibilis ad visionem claram
Dei?

1.

Vera divi Tliomas senienlia.

2. Dicendum ergo est, Angelum per

suam formam, seu essentiam se ipsum in-

telligere : atque adeo proedictam essentiam

uniri cum suo intellectu in ratione speciei

intelligibilis : et ex consequenti non indi-

gere specie intelligibili superaddita ad sui

cognitionem. Ita divus Tliomas articulo

primo hujus qua^stionis, his verbis ; Ange-

lus aulem, cum sit immaterialis, esi qusedam

forma subiisiens : et per hoc inteUigibilis

aciu. Unde sequitur, quod per suam formam,
qux esi sua suhstantia, se ipsum inielligai.

Et qusest. 8 de Veritate artic. G ubi sic

habet : Intellectus vero Angeli, quia habet

cssentiam, quse esi ui acius in genere iniel-

ligibilium, sibi prsesentem, potest inietiigere

id, quod est intelligibile apud ipsum, scilicet

essentiam suam ; non per aliquam similiiU'

dinem, sed per se ipsam. Et 2 contra Gen-
tes cap. 98 ubi sic loquitur : Substaniiad

autem separatad sunt secundum suam natu-

ram, ui aciu exisientes in esse inielligibili

:

unde unaquseque earum se ipsam per suam
esscntiam cognoscit, non per aliquam sps-

ciem alierius rei. Unde eamdem assertio-

nem tuentur Gajetanus, Bannez, Nazarius,

Ripa, Zumel in prtesenti, Navarrete tomo
tertio suarum controversiarum, controver-

sia quinquagesima tertia; Gapreokis in se-

cundo distinctione tertia, quasstione se-

cunda, articulo primo; Ferrara secundo

contra Gentes capite nonagesimo octavo;

Durandus loco citato ex secundo sententia-

rum qua3stione sexta ; Arrubal prima

parte , disputatione ducentesima sexage-

sima sexta, capite primo ; Suarez libro se-

cundo de Angelis capitc quarto, referens

Pesantium, Molinam', et Valentiam.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis desumitur ex divo Thoma in hoc

ariiculo.

Concla-

sio.

D.Tbom.

Cajetan.

Bannez.
Nazar.
Ripa.
Zumel.
Navarr.

Gapreol.
Ferrara.

Durand.
Arrubal.
Pesant.

Molina.

Valent.

^

Ratio

funda-
mentalis

illius.
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articulo, potestqucad hanc formam redigi.

Quoniam objectum unitum intellectui est

causa, sivo principium formale intellec-

tionis sui, sicut calor est principium for-

male calefactionis : ita quidem, ut si me-
diante specie intelligibili a se distincta

uniatur cum intcllectu, tunc per illam sit

causa praHlictte intellectionis : si autem
per suani essentiam habuerit uniri, tunc

per eanidem, tanquam per formani intel-

ligibilem, seu tanquam per principium

formale inteilectionis se ipsum intelligat.

Sed Angekis unitur cum suo intellectu per

suam essentiam, tanquam per formam in-

telligibilem : ergo intelliget se per suam
esscntiam tanquam per pra^dictam for-

mam, seu principium formale : ac proinde

non indigebit alia forma, sive specie in-

teliigibili ad sui cognitionem.

Major probatur ex discrimine, quod in-

tercedit inter actionem immanentem, et

transeuntem. Nam in actione transeunte

objectum, sive materia, in quam transit

actus, circa quamque versatur, est sepa-

rata ab agente, sicut calefactum a calefa-

ciente, et ffidihcatum ab a)dificante : sed

in actione inimanente objectum debet csse

unitum agenti, sicut oportet, quod sensi-

bile uniatur sensui, ad lioc, ut actu sen-

tiatur : il)ique unitum comparatur permo-
dum principii formalis respectu cognitionis

sensitiviG. Et propterea, quemadmodum
calor est principium formale calefactionis

in igne : ita species, verbi gratia, rei visse

est principium formale visionis in oculo.

Ac proinde, si objectum mediante specie

fucrit unitum potentia) cognoscitiva?, tunc

ea mediante erit causa pra^dicta^ cogni-

tionis : et si per se ipsum immediate unia-

tur, tunc per se ipsuiii erit principium for-

male illius.

Minor autem probatur. Quia essentia

Angeli coUata cum suo intellectu, habet

tres conditiones requisitas, et sufficientes

ad hoc, ut uniatur illi per modum formae

intelligibilis in ordine ad cognitionem sui.

Primam quidem consistentem in hoc, qnod
se ipsa sit actu intelligibilis : quandoqui-
dem cssentia Angeli se ipsa est depurata

ab omni materia physica, estque satis im-

materialis. Constat autem, intelligibilita-

tem in actu provenire a pra^dicta puritate

a materia, a pr£edicta([ue immaterialitato.

Secundam vero, qucC sita est in propor-

tione essentia) Angelica3 cum suo intel-

lectu, tam in modo essendi, quam in modo
opernndi, satis constat, in eadem essentia

inveniri, quippe quje quoad Iioc est valde
commensurata cum suo intellectu. Ulti-

mam vero, nempe, quod inter utrumque
intercedat intima unio, planum est, quoad
pra3sens inveniri : siquidem essentia An-
geli, et ejus intellectus sunt intrinsece,

satisque intime unita : et pcr consequens
Angelus unietur per suani essentiam tan-
([uam per formam intelligibilem cum suo
intellectu in ordine ad cognition(>m sui.

Ex quo utraque consequentia primi syllo-

gismi liujus rationis D. Thoma^ est ita

perspicua, ut probatione non indigeat.

3. Gonfirmatur ratione desumpta ex
divo Thoma supra qujest. 12. Nam ideo

in visione beata vi(letur Deus per suam
essentiam, tanquam per speciem intelligi-

bilem, quia divina essentia respectu beati

habethastresconditiones.Primam quidem,
quia est summe immaterialis, summeque
intelligibilis, seu ipsa intelligibilitas in

actu. Secundam vero, quia licet inter iji-

tellectum creatum secundum se , et es-

sentiam divinam non sit debita propor-
tio, bene tamen inter ipsum, ut elevatum
lumine glorise, et praedictam essentiam :

quia per illud lumen habet intellectum
cleificum, seu participationem divini intel-

lectus, prout est in se. Tertiam tandem,
quia divina essentia est intime illapsa, in-

timeque nnita, quantum satis est, cum eo-
dem intellectu sic deificato. Ergo eadem
ratione essentia Angelica, cui coraparata3

cum suo intellectu conveniunt pra^dictie tres

conditiones, poterit uniri per modum for-

mce intelligibilis cum illo, ac proinde An-
gelus se, per semetipsum tanquam per for-

mam intelligibilem intelligit.

Confirmatur secundo ratione deprompta
ex eodem Angelico Prax-eptore infra q. 87.

Quoniam ideo anima nostra pro hoc statu

non intelligit se per se ipsam tanquam per

formam intelligibilem, quia pro eodem
statu formaliter non unitur, ut est forma
actu intelligibilis : ex eo quod ad hanc ac-

tualem intelligibilitatem requiritur, quod
sit separata a corpore, sive ab indigentia

a sensibus. Ergo propter oppositam ratio-

nem Angelus, cui non desit prsedicta con-
ditio, et insuper est intime unitus cum suo
intellectu, poterit uniri cum illo per mo-
dum forma3 intelligibilis.

'}. Antecedens probalur, et explicatur.

Nam licet aninne nustne, quie alias potest

esse separata a curpore, competat esse

etiam alias intelligil)ilem in actu, et uniri,

secundum suam substantiam cum proprio

Goiirir-

nialio

prima.

Sccuiida.
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intelloctu : nihilominiis pro statu unionis

cum corpore non potest uniri cum suo in-

tellectu per modum objecti actu intelligi-

bilis : quia non habet debitam proportio-

nem quoad elevationem a materia, tam in

essendo, quam in modo operandi cum eo.

Quoniam, ut uniretur per modum objecii

se ipso actu intelligibilis, deberet sumi se-

cundum se, et secluso corpore, ac si non

esset in eo : cum tamen intellectus pro hoc

statu sit Yirtus animte informantis corpus,

ct aliquo modo, scilicet ministerialiter, a

corporc pendeat quoad modum operandi,

ex eo quod pro hoc statu nequit intelli-

gere, nisi per conversionem ad phantasma.

Undc Angelicus Prseceptor ex defectu

prioris conditionis, nempe intelligibilitatis

in actu, qufB deest intellectui possibili pro

hoc statu, colligit, ipsum non uniri secum

per modum formoe intelligibilis in ordine

ad cognitionem sui pro eodem statu : et

ex eo, quod essentise Angeli convenit prae-

dicta prior conditio, et in ea duae ali?e

conditiones quoad prffisens invoWuntur,

dcducit, Angelum se per suam essentiam,

tanquam per speciem intelligibilem cog-

Angd. noscere. Et ideo loquens in 2 contra
riu'coi)i. Qentes c. 98 de substantiis separatis,

nempe Angelis, sic inquit : Unaquseque

igitur et se ipsam^ et alias cognoscii. Sc^

ipsam quidem unaquxque earum aliler cog-

noscit, quam inteltectus possihilis se ipsum.

Intellectus enim possihilis est utpotentia exis-

tens in esse mlelligihiti : pt aulem actu per

speciem intelligihitem : sicut matcria prima

fit actu in esse sensihili per fonnam natura-

tem : nihil autem cognoscitur sccundum

quod est pote7itia tantum, sed secundum

quod est actu. Unde et forma est principium

cognitionis rei, qux per eam fit actu, simi-

liter autcm poteniia cognoscitiva fit actu cog-

noscens per speciem aliquam. Intellectus

igitur possihitis noster non cognoscit se ip~

sum, nisi per speciem intelligihitem, qua fit

actu in esse inteltigibili. Et propter hoc dicit

Aristotel. in 3 de Anima, quod est cognos-

cihilis, sicut et alia, scilicet per species a

phanlasmatihus acceplas, sicul per formas

proprias. Suhslantix autem separatw sunt

sccundum suam naturam ut aclu existentes

in esse intelligihili. Unde unaquxque earum

se ipsam per suam essentiam cognoscit, non
prr aliquam speciem alterius rei.

Eva.^io v
Vaz-
qucz.

Evcili-

tur.

II,

Evasio prior ad ratione^n D. Thomse et ejus

prsBclusio.

5. Nec obest, si occurras primo ox

Yazquez, unionem, quam habet essentia

Angeli cum proprio intellectu, tantum
esse unionem subjecti cum suo accidenti,

et radicis cum sua proprietate, non xero

unionem formas : siquidem essentia An-
geli, non subjectatur in intellectu Ange-
lico, sed potius e contra iste in illa habet

recipi : et ideo'non habet unionem debi-

tam ad hoc, ut sortiatur rationem spe-

ciei intelligibilis : quia hsec unio debet

esse per modum formse.

IMon igitur hoc obest. Quoniam aliud

cst, an pra^requiratur licec unio naturalis,

et in esse entitativo, qua3 est inter essen-

tiam Angeli, et suum inteUectum, tan-

quam inter subjectum, et suum accidens

connaturale, et inter radicem, ac proprie-

tatem inde dimanantem, Aliud yero, an
ibidem non sit alia unio in esse intelii-

gibili ; lioc ipso quod pra^supponatur illa

prior. Licet ergo primum illud sit yo-

rum , non tamen lioc secundum. Ratio

autem, ob quam prior illa unio prgerc-

quiratur, est. Quoniam essentia Angeli

est forma intelligibilis finita, et limitata,

et ratione hujus est ita coarctata, ut ne-

queat uniri per modum forma^ intelligi-

bilis, nisi cum suo proprio intellectu :

sicut etiam ejus substantia, quia est finita,

ita est commensurata , et coarctata ad

suam naturam, ut nequeat aliam termi-

nare. Et ideo oportet, ut intellectus, cum
quo pra^dicta essentia Angelica unitur, ,

sit intellectus suus, ntque adeo unitus ei

per modum subjecti, et proprietatis, seu

per modum naturse, et radicis ad intelli-

gendum, ac potcntia» proximtc ad eam-
(iem intellectionem. Quia intellectus An-
geli, sicut et qucevis alia potentia vitalis,

nequit habere rationem talis, nisi sit

unita cum sua propria natura, a qua di-

manat, ut nostrum Gollegium Complut. n. c.-m

in lib. Pliysicorum disputat. 10 num, G6

adnotavit.

6. Ratio autem propter quam negamus
secundum iilud, nempc, quod supposita

hac priori unione, non sit ibi alia unio

in esse intolligibili, et alterius ratiouis,

facile reddi potest, Nam cum il)idom sint

duo ordines, duoquc genera ontium, sci-

licct, rcrum in esse rei sumptarum, ot

deinde

I

hil.

ova.SiO-

iiis.
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Enuclt-a-

tio ojus

N. Com-
l>lut.

N. Com
plut.

,
Com-

montat.

(lciiKlc, iu cssc iiitollif]^il)iliiim : oportot, iit

iii unoquoquc dotiir siius actus, suaquo

fonna, ac proindo sua proportionata unio

liujus forma3, ot actus ad id, cujus est

forma.

Undo in tribus intor alia discriminibus,

quio intor lias unionos intorcodunt potost

ratio cujuslibctmagis deprchondi : primum
quidom. Quia (ut nostri Gomplut. in lib.

do Anima disputat. 18 q. 4 ot 5 docont,

ot nos in 1 tomo tract. 2 disput. 2 n.

61 ot tractat. 3 disp. 2 n. 66 bito dixi-

mus) unio quse intorcedit intor objcctum

intoUigibilo, et inter intelloctum, ost unio

por idontitatem in esse intoUigibili, ita

quidom, ut ex intelloctu, ct spocie intel-

ligibili non resultet in hoc ordine aliquod

tortium, sod unum extrcmum fiat aliud :

et ita intellectus per spccicm fit quo-

dammodo, idest in ordine intcUigibili,

ipsamot specios, necnon et ipsummet
objoctum intellectum in eo ordino consi-

doratum, ct eo modo, quo nostri Com-
plutenscs loco citato explicant, et nos

fusius, in prgedicto tractatu de scientia

Doi disputat. relata prosequimur, iibi

ctiam omnes objectiones contra hunc mo-
dum dicendi pugnantes diluimus. Ex quo

ortum habuiL communo illud proloquium

cx Gommentator. 3 de Anima textu 37

dosumptum, scilicot, ex intellectu, ct re

intollecta ficri magis uiium, quam ex

matcria, et forma. Nam materia non fit

forma ; at intollcctus fit quodammodo

,

idost in esse intolligibili, ipsummet oIj-

jectum ut quod, et ipsa species intelligi'

bilis, ut id quo^ in praedicto ordine fit

ipsum objectum.

Sccundum Ycro. Quia unio illa prior

in esse entitativo fit cum mutua dopen-

dentia inter essentiam Angelicam, et ejus

intellcctum. Nam licet esscntia Angelica

ex una parte det esse intoUectui per mo-
dum principii univorsalis tam illius,

quam aliarum propriotatum, nihilominus

indiget spcciali determinatione ejusdem
intollectus ad specialcs operationcs cli-

ciendas : ex co quod principium univer-

salo divcrsarum opcrationum, rcspicien-

tium divorsas rationos formalos, indigct

doterminatione per principium proximum,
a quo tales operationes in rationc actio-

num sumant proxime diversas rationos,

quas habent. G?eterum in iinione socun-

dum esse intelligibile lalitcr cssentia in

hoc ordine confort porfoctioncm intol-

loctui, ut al) ipso nullam perroctionom

rocipiat : qiiia ossentia sic actuans, so

ipsa cst intelligibilis, atquc adco in tali

generc ost voluti ratio sui, nc^c ])articipat

aliquam rationom intolligibilitatis ab in-

tolloctu.

Tortium doniquo. Quia por primam
unionom liabct aliquo modo id, quod se
habot ut principium formale proxi-
mum, nompe intoUoctus, limitari a prin-
cipio radicali , et subjc^cto, scilicot ab es-
sontia Angelica : attamcn in socunda
uniono, qu(e fit in ordine intolligi])ili,

ossontia Angelica, ut unitur per modum
spocioi intoiligibilis cum suo intcllcctu,

non limitatur ab illo, scd manct ita am-
pla, ac si non informarct ipsum intclli-

gibiliter, sed essot in se omnino separata
ab eodem intelloctu, ut in 1 tom. tract. 2
disput. 2 n. 52 et deincops, ot tract. 3

disp. 2 dub. 2 ex Angelico Praeceptore
diximus, ot rationcm satis aptam reddi-

dimus.

7. Possuntque htoc omnia explicari, ot Amplics

confirmari primo ex nupor dictis, in hunc clucida-

tamon modum expensis. Nam etsi socun-
dum unam, et oamdem considorationcm
noquoat unum csse forma altorius, et hoc
rursus esse etiam forma illius, benc ta-

men secundum diversam considcrationom,
ct loquendo de forma diversimodo sumpta :

maxime si considerctur in diverso ordine.

Quare, cum cssentia substantire separatoe,

ot ejus intcllectus sint in duplici ordine,
seu genero, nompe, in gonere ontis, sive

rei, ct in genere intelligibilis : inde cst,

ut duplcx ordo inter illa considerari pos-
sit, scilicet, ordo in gonere entium, et

ordo in genere intelligibilium. Et si con-
sidorentur, ut sunt in gcnere entium, sic

intellectus est in cssentia sicut accidons
in suo objecto, et sicut potentia in subs-
tantia, cujus ost potentia : si autom con-
sidorontur, ut sunt in generc intelligi-

bilium, sic est contrarins ordo : quia
esscntia comparatur ad intellectum sicut

actus ad potentiam, sive quasi potentiam,
et sicut species intclligibiles ad intellectum

intelligentem ; non quidem sicut species

inhserens, sed sicut species subsistens, fa-

ciens tamen unum cum intelloctu in esse

intolligibili in ordine ad intelligendum.

Qua) doctrina desumpta est ex divo D.Tiiom.

Thoma quaBstione octava de Veritate ar-

ticulo sexto in solutione ad 2, ubi cum sibi

objecisset idipsum, quo movotur inter alia

Vazquez ad denogandam ossentise Ange-
iica) rationem.specioi intoUigibilis rospectu
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>io

prince-

(lciilis

cversio

iiis.

proprii intellectus, nempe, qiiod species

debet esse forma intellectus, et hoc non

convenit essentioe Angeli respectu sui

intellectus; sed potius iste inest essentiae

tanquam proprietas ejus, sive forma, sic

respondet : JJicendum, quGcl essentia An-

geli quamvis non possit comparari ad in-

teUectiun cjus, ut aclus ad jwtentiam in

cssendo, comparalur iamen ad ipsum, ul

actus ad potentiam in intelligendo. Et in-

fra in responsione ad 6 explicans magis

hoc ipsum. sic ait : Dicendum, quod nihil

prohibet aliquid esse in altero, et aliud in

co diversis modis, sicut totum in partibus

;

et G converso. Et similiter est in proposito

Essentia enim Angeli est in intelteciu ejus,

sicut intelligibilG in intelligente : inteltectus

aiitem in esseniia, sicut potentia in sub-

stantia. Ubi (ut vides) totum potest forma-

lizari, et habere suum esse a suis partibus,

Yel ab' aliqua ex illis, quse per modum
causa) formalis concurrat ad dandum iili

Gsse, ac proinde prsedicta pars queit esse

in illo, ut forma in suo composito, et ut

causa formalis, quse est pars, est in suo

effectu formali. Et rursus ipsa natura to-

talis inde consurgens habet se per modum
forma) totalis, formalizantis prcedictas par-

tes : quia ctsi utraque causalitas sit in

generc causce formalis, est tamen in

distincta specie, aut quasi specie causjc

formalis, et secundum diversas conside-

rationes. Tta ergo in pra^senti, propor-

tione servata, philosophandum est : ubi

non solum intercedunt distinctse species,

aut quasi species causa) formalis (ut sta-

tim magis explicabimus), sed etiam quiBvis

ex his causis formalibus spectat ad distinc-

tum genus, distinctumqueordinem : et ideo

in eis potiori jure hiec mutua causalitas

in genere causae formalis poterit inveniri.

§ III.

Elucidatur prxcedens prxclusio

evasionis Vazquezii.

8. Et sane satis conformiter adipsas re-

rum naturas sic cum Angelico Pnneceptore

philosophamur, maxime, si intellectus, et

objectum intelligibile uniuntur speciali

ilhi unione jam dicta, scilicet, per identi-

tatein in esse intehigibili. Nam hoc ipso,

quod essentia Angclica, ut est obji^ctuin

actu intelligihih^, habeat illam S))ecialeni

unionem, pertingentem usque ad identih-

cationem in esse intelUgibili cum suo in-

tellectu ; et deinde habeat determinare in-

tellectum eumdem quoad speciem actus

intelligendi, quo eamdem essentiam Ange-
licam intelligit, nec possit intellectus per

modum principii, et causa) formalis per se

inspecta) specilicare praidictam intellectio-

nem, nisi ut determinatus per praidictam

essentiam, ut habet ralionem objecti actu

intelligibilis : consequens est, ut in ordine

intelligibili comparetur per modum forma3

:

siquidem praBdicta determinatio tribuens

specihcationem, et ratio formalis illius ad

ordinem causa) formalis pertinet, et non
utcumque, sed per modum forma3 ita in-

timc unita», ut pertingat hajc unio usquc

ad identitatem cum addito, scilicet in ge-

nere intelligibili.

Adde, quod etiamsi unio, qua3 est inter

objectum actu intelligibile, et ejus intel-

lectum, non pertingeret ad hoc, ut esset

tanta, quod pra^dicta duo in ordine intelli-

gibili identificarentur, et similiter in aliis

speciebus intelligibilibus hoc ipsum con-

tingeret : nihilominus illamet unio, reali-

ter loquendo, quse est naturalis, quaque
intellectus per modum proprietatis unitur

cnm intellectu Angelico, sufficeret, qua-

tenus Iiabet ibidem munus quoddam inad-

requatum pertinens ad ordinem iutellcc-

tualera, et correspondens eidem essentia;,

non ut est natura, et radix suarum pro-

prietatum reduplicative loquendo, sed ut

est objectum actu intelligibile respectu

proprii intellectus, ad hoc, ut per modum
formo) intelligibilis uniretur per aliam

unionem ratione distinctam cum eodem
intellectu.

9. Hoc autem, imo et c;Tetera alia nuper

dicta possunt explicari sequenti exemplo.

nempe, ejusdem essentia) AngeliciB com-
parat(E diversimode cum sua existentia, et

cam intima unione, quam cum illa habet,

Nam pra^dicta essentia confertur cum sua

existentia, tum per modum causa) mate-

rialis, et receptivse illius, tum per modum
causa) formalis, non qualiscumque, sed

prfficise determinantis existentiam ad hanc

speciem : quia existentia est hujus speciei,

et non illius, quia est petita ab hac essen-

tia, et ipsa per positionem sui ponit deter-

minationem ad hanc existentiam secun-

diini speciem, et non aliam : ideoque i})sa

existentia, secunduni suam rationem dicit

ordinem ad istam essentiam potius, (pi.im

11. 1 aliani tim(j[u;ini ad id, cuni quo est in-

tiuie conjuncta. Unde illa unio, quoe se te-

net ex parte esscntiie, ut correspondct eidem
cSrOntijfe
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essentin}, quatcnus rocoptivai existentijr,

spectat ad ordinom, et genus causa^ mate-

rialis, ut exercitium illius : cum tamen illa-

met nnio, nt correspondet essentia^
;
prout

per modum causiu formalis determinat exis-

tentiam actu, et in exercitio ad hoc, ut in

actu exercito habeat hanc speciem, debeat

pertinero ad ordinem causic formalis, ut

exercitium illius, vel saltem ut quid reqni-

situm ad tale exercitium.Etltandem illamet

unio, ut se tenet ex parte existenticG, et cor-

respondet ipsi, ut alio genere, aut specie

causfe formalis, informat ipsam essentiam,

nempe ingenere causse formalis, quse non sit

prsecise determinativa, et exercitium hujus

causffi formalis, et ut correspondet eidem,

ut veluti formalizatur, modo dicto, ab ea-

dem essentia, habet priedicta unio perti-

nere veluti ad genus causae materialis, et

receptivse. Nec in his mutuis dependentiis

invenitur inconveniens : quia etsi sint in-

tra ambitum causse formalis, sunt tamen
intra diversa genera, et species ejus, et illa

unio realiter unica habet correspondere his

distinctis generibus.

10. Si ergo istse mutuae causalitates in-

tra ambitum causte formalis, et inter es-

sentiam , et existentiam inveniuntur,

etiamsi sit eadem realiter unio, media qua
exercentur : non est cur eodem proportio-

nali modo non possimus quoad praesens

philosophari. Siquidem essentia Angelica,

et ejus intellectus pertinent ad diversos or-

dines, et induunt diversas rationes causa-
rum formalium : et ita illa unio realiter

unica, qua sunt unita, habebit, ut se tenet

ex parte essentiae Angelica^. et correspon-

det illi, quatenus pertinenti ad ordinem
intelligibilem, et in hoc ordine determi-

nant universalitatem, et indifferentiam in-.

tellectus Angelici ad sua objecta, spectare

ad ordinem intelligibilem : et in hoc or-

dine pertinebit ad genus causse formalis

determinantis, per modum exercitii illius,

vel saltem ut quid requisitum ad preedic-

tum exercitium : sicuti etiam, ut se tenct

ex parte intellectus collati cum eadem es-

sentia in ordine intelligibili, et correspon-
det eidem, ut est potentia in hoc ordinc,

spectabit ad genus causae materialis, ut

exercitium illius. Et deinde, ut se tenet ex

parte intellectus, ut tribuentis Angelo vim
proximam intra genus entis ad intelligen-

dum per modum potentia^ activa^ , non
vero per modum determinationis poientia'

activti; proxinife, erit quid pertinens ad ge-

nus entis per modum exercitii pra.'dicta?

Sdlmant. Curs. tMotog., toin. IV.

formjn. Ac tandem, ut est correspondens

essentia3 Angelica:^, ut in gcnerc entis est

prima potentia radicalis , et subjcctum
pra^dictjD potcnti;e ])roxim;e, s])cctabit ad
gcnus causa) materialis in gencre cntis, ut

exercitium, et causalitas illius.

Undc, licet essentia Angcli subsit in-

tcllectui, tam quoad id, quod dicit de ge-
nere rei, quam quoad id, qnod affert de

genere intcUigibilium, hoc tantum est

identice, non vero formaliter. Et ita ipsa

distinguitur virtualiter secundum hos duos

ordines, et genera : et ut ei inest intellec-

tus, tantum dicit se ipsam, ut est natura,

et pertinet ad genus rei : postea vero, ut

spectat ad ordinem intelligibilem, consi-

deratur, ut determinans intellectum; non
tamen, ut quid determinatum. aut forma-
lizatum ab ipso • ex eo, quod in ordine

intelligibili preedicta essentia, ut collata

cum suo intellectu, est primus actus, pri-

maque forma formalizans intellectum, et

alia hujus generis : quia saltem per mo-
dum primjE causae formalis determinantis

comparatur cum omnibus, quee ad hoc ge-
nus in ordine ad intellectionem sui con-

currunt.

§ IV.

Alia eversio 'prsedictse evasionis Vazquezii.

11. Tandem contra eamdem solutionem insurgi

Gabrielis Vazquez urget ratio alia divi ^"''

Thomse loco statim referendo. Quoniam ex conuV

eo, quod intellectus divinus est intelligens evasio-

1 . . . . , nem
per modum actus summe purissimi, ideo

non actuatur ad intellectionem suae essen-

tice, aut aliarum rerum per alia speciem
distinctam aliquo modo ex parte rei con-
ceptse, sive virtualiter ab essentia Dei,

sed ipsamet divina esscntia gerit viccm
speciei intelligibilis respectu sui intellec-

tus : et ita ex duplici capite est unitus di-

vinus intellectus cum sua essentia, nempe,
quia formaliter eminenter est ejus vis pro-

xima ad intelligendum, et quia actuatur

per eamdem essentiam, estgue unitus illi,

ut est objcctum per modum actus puris-

simi intelligibile : et proptcrea essentia

unitur cum sua voluntate, ut vis radicalis

ad amandum cum sua vi proxima, non ta-

men altcra illa unione intelligibili : et

dcindc intcllectus noster, quia est pura
potentia pro hoc statu in ordine intelligi-

bili, idcirco solum pro hoc statu unitur

cum essentia anim.T, ut accidens conna-

f^3

Vaz-
quez.
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luriiK> cuiii suo su])jecLo, et ut proprietas,

et potonLia pro.\ima ad intelligendum cum
sua radice, non vero alia unione in esse

intelligibili : quia anima pro hoc statu

non est objectum actu inteiligibile, sed

potentia tantum. Ergo cum intellectus An-
gelicus teneat medium quoddam inter litcc

duo extrema, ({uia nec est actus purus,

nec pura potentia : oportet, ut sit partim

in actu, et partim in potentia in ordine

intelligibili : quatonus ex se, et ex pro-

priis meritis debet semper esse in actu

respectu prsedictfe esscntia), quia semper

cst unitus cum illa tanquam cum forma,

et objecto actu intelligibili • licet respectu

aliorum non habeat hoc, nisi per species

cx superaddita actione, et infusione Dei

illi inditas : atque adeo, ultra unionem,

qua unitur in esse rei per modum proprie-

tatis, et potentiae proximaj cum sua con-

naturali essentia, et potentia radicali, a

qua oritur, habebit ex se aliam, qua unia-

tur cum eadem essentia, ut intellectus in

actu cum suo intelligibiii in actu.

D.Tiiom. 12. Quie probatio desumpta est ex D.

Thoma q. 8 de Verit. art. 6 in corpore,

ubi illam satis insinuat his Yerbis : Scien-

dum est igitur^ quod niJiil prohihet esse

aliquid actu unum, et in potentia alterum :

sicut corpus clia2:)]ianum est actu quiclcm

corpus, sed potentia tantum cotoratum. El

simditer est possibile, aliquid esse actu cns,

quod in genere intelligibilium est potentia

tantmn. Sicut enim est gradus actus, et po-

tentise in entibus, quod aliquid est potentia

lantum, ut materia prima ; aliquid aclu

tantuni, iit Deus ; aliquid actu, et potentia,

ut omnia intermedia : sic est in genere in^

ielligibilium aliquid^ut actu tantum, scilicet

essentia divina, aliquid, ut potentia tantum,

ut intelleclus possibilis, qui hoc modo se Jia-

het in genere intelligibilium , sicut materia

prima in ordine sensibilium, sicut dicit

commentator in 3 de anima. Omnes autem

subsiantise Angeticsd sunt medise, habentcs

aliquid de potentia, et actu ; nonsolumin
genere entium, sed etiam ingenere inielligi-

bilium. Sicut igitur materia prima non po-

iest agere aliquam actionem, nisi perficialur

per formam; et tunc actio illa est qusedam

emanatio formx ipsius magis, quam ma-
terix ; rcs aufem exislenies aciu possunt

agcre actiones secundum quod sunt actu :

ita intetlccius possibitis nosler nihil potest

inleUigcrc, antequam perficiatur forma in-

lettigibiti in actu : tunc enini inieltigit rem,

cujus est Ula forma, nec potest se intetligere,

nisi per formam inletligibilem actu in sc

existentem. Intellectus vcro Angeli, quiaha-
bet esseniiam, ciuse est ut aclus in gcnere in-

tcltigibilium, sibi prxsentem, potest intelti-

gere id, quod cst intetligibile apud ipsum,

scilicet esseniiam suam. non per aliquam si-

militudinem, sccl per se ipsani.

Unde idem Angelic. Praecept. in art. l Angeiic.

hujus quLpst. ut salvaret, quomodo intel- '''"^"'^^P^-

lectus Angclicus semper est in actu per

suam essentiam, ut est objectum intelligi-

bile al) ipso, atque adeo ex utraquo unione,

scilicet in genere rei, et in genere intelli-

gibili, unitus cum illa, insinuaxit, illum

non moYcri ab essontia Angelica : quia

per hunc motum quodammodo videbatur

innui, preedictum intellectum aliquando

pjsso non esse unitum cum sua essentia

in ordine intelligibili : et ita conchuUt :

Ex quo patet, quod moveri ab objecto, non
cst de ratiom cognoscentis , in quantum est

cognoscens, sed in quantum est poieniia

cognoscens.

Evasio alia, et ejus impugnaiio.

13. Necetiam obest alia solutio ex Yaz- Aiia

quez prsecedenti affinis, per quam ipsa
(,j^y!jj,'j^,

magis explicari, et fulciri yidetur, scilicet,

ad rationem speciei intelligibiUs requiii,

non esse quid per se subsistens, sed quid

inhasrens. Quaro, cum essentia Angelica

sit forma per se subsistens, nequit ratio-

nem speciei intelligibilis induere.

Non igitur hoc obest. Tum, quia ex Explodi-

pra^cedentis sohitionis impugnatione satis
^"'''

corruit. Tum etiam, quia est contra sanc-

tum Doctorem, qui in art. 1 liujus qu^est. D.Tliom.

sic inquit : NiJiil autem differi ad hoc, qvod

forma sit principium actionis, quod ipsa

forma sit aiiquando inhserens.^ et quod sit

pcr se subsistens. Sic igitur, etsi aliquid

in genere inteltigibitium se Jiabeat, ui forma
intelligibilis subsistens, inteltigit se ipsum.

Tum deinde, quia cst contra rationem ab

eodem sancto Doctore ibidem allatam, his

Yorbis : Non enim minus calor calefaceret,

si csset per se subsistcjis., quam caicfacit

inJixrens. Et ita, si adhuc conservando,

quod sit subsistens, posset esse conjunctus

pcr aliquam intimam unionem cum igne,

])ossot utiquo esso illi ratio calefaciondi, ot

compararetur cum illo per modum princi-

pii proximi, et formalis in ordine ad cah^-

factionem. Quaro, cum ossontia Angoli

.si

.
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Secundo,

sit coiijuncta, et unitacnm sno iiitelloctn,

poterit illi essc ratio intelligeiuli. Tum
pra3terea. Qnia juxta Angelicum PraDcepto-

rem, essentia divina nnitnr cnm intellectn

Dei in ratione formfu inteliigihilis, ct si-

militer cnm intellectihns heatorum, cum
tamen semper sit forma per sc suhsistens.

14. Accedit primo, quod cum specics

intelii^ihilis non det primam activitatem

proximam intellectni in ordine ad intellec-
" tionem, sed hanc supponat ex parte intel-

lectns , et illam compleat determinando
ejusdem intellectum, et ejus indiffcrentiam

universalem ad lianc speciem intellectio-

nis, nempe, illius, quse terminatur ad in-

telligendam eamdem essentiam Augeli-

cam : inde est, quod non obsit pnpdicta?

essentiai, eam esse suhsistentem, ad hoc.

nt in genere intelligibili possit intelligibi-

liter informare proprium intellectum An-
gelicum, complendo, et determinando il-

Inm in ordine ad prtedictam intellectionem.

Unde propter hanc rationem, inter alias,

essentia divina, licet sit suhsistens, potest

respectu intellectus heati comparari per

modum forma3 intelligihilis : quia non dat

primam activitatem proximam teneniem
se ex parte intellectus, sed hanc supponit

mediante kimine gloriae, et complet, ac

terminat per modum objecti, et forma) in-

telligibilis prsedictam activitatem. Et simi-

liter subsistentia Verbi potest in ratione

sn])sistenti8e uniri naturse humana? : quia

non dat primam rationem eidem natnrse,

nam hanc hahet natura humana ex sua

specie, sed complet, et terminat illam. Et
ita eadem ratione poterit essentia Angelica
comparari per modum formse intelligibilis

respectu proprii intellectus. Maxime, quia

hspc ratio form® est quodammodo ratio

termini in esse intelligibili , sicut ratio

snbsistendi in ratione termini sita est.

Accedit secundo, quod hoc est discrimen
inter formam naturalem, et intelligibilem

formaliter, et cum prsecisione sumptam,
quod forma naturalis, et in esse naturali,

ac entitativo informans
,

petit esse quid
incompletum, vel imperfectum : et ideo

est contra rationem ejus, quod sit subsis-

tens per modum actus perfecti, et completi.

Gaiterum lorma intelligibilis non exigit,

ut sit actus incompletus, vel imperfectus :

quin potins, hoc ipso, qnod habnerit ma-
gis de actualitate, et perfectione, habebit

etiam magis de ratione etiam intelligibilis,

ut constat in essentia divina, qua? quia ac-

tualissima, et perfectissima est, tam col-

lata cnm suo intellectn, quam cum intel-

lectu crealo heati , idcirco gerit vicem
speciei intelligihilis respectn utriusqnc,

Unde in praMlictis formis, quod sint snl)-

sistentes per modum actus completi, nihil

obstabit ad hoc, nt possint nniri per mo-
dum forma? inteUigil)iIis ; sed potius id

prodesse poterit. Nam sicut ratione snaj

immaterialitatis habent esse objectnm actu

intelligihile : ita, si ha3C immaterialitas

magis ac magis crcscat, habebunt potiori

ratione respectu proprii intellectus esse

formas intelligibiles. Et si hoc incremen-
tum sit infinitum, et per essentiam, tunc

pncdicta forma erit adeo eminens in ra-

tione formae intelligihilis, ut queat cuivis

intellectui creato uniri intelligibiliter, ut

in essentia divina constat.

Accedit tertio aliud discrimen inter Tertio.

prsedictas formas naturalem, et intelligihi-

lem, quod illa solet se tenere ex parte sub-

jecti
, in quo est , et ( universaliter lo-

quendo) limitatur per illud. Attamen
formaintelligibilis tenet se exparte objecti

:

et ita eidem per se primo commensuratur,
nec per hoc, quod intelligibiliter actuat,

limitatur. Quare, licet sit contra rationem
formae naturalis, quod subsisiat per mo-
dum actus omnino perfecti, secus tamen
contra rationem formae intelligibilis, sal-

tem quando ohjectum est actus omnino
perfectus, et per se subsistens : quia tunc
forma potest esse quid commensuratum
cum illo in modo essendi, et aliunde ex
parte intellectus, cui unitur, non limita-

tur, ac proinde nec detrahitur aliquid de

perfectione et complemento
,

quod ex

parte ohjecti habet. De quo possunt videri

illa, quifi in primo tomo, tract. 2 dispnt. 2

num. 51 et deinceps, necnon tract. 3 disp.

2 dub. 2 diximus.

§ VI.

Allera evasio Gabriclis Vazquez, el quomodo
prxcludenda.

15. Nec obstat alia evasio Vazquez,
Aitera

occurrentis ad hanc rationem, et dicentis, evasio.

supponi in ea, requiri necessaiio ad visio-

nem concursum specialem objecU in esse

ohjecti : et ita quoties objectum habuerit

conditiones assignatas, habere per se ipsum
rationem speciei intelligibilis. Caiterum
talis concursus non est necessario requi-

situs ad visionem : et ideo essentia divina

solum conLurril per modum causa^ univer-
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Eliditur.

D. Au
gust.

salis, et similiter intellectio, qua Angelus

se ipsum cognoscit, ^olum lit ab intelieclu

Angeiico sine speciali concursu essentiee

ipsius in ratione objecti, aut speciei intel-

ligibilis.

Non igitur heec solutio obstat. Quoniam
satis corruit ex illis, qua3 in primo tomo,

tract. 2 disp. 2 a num. 38 usque ad 41

diximus. Et ideo, ne ex una parte jam

acta iterum agamus, et ne ex alia proedicta

solutio maneat in hoc qcarto tomo absque

impugnatione , idcirco quoad prsesens

unam, vel aUeram tantum impugnationem

ex his, quse loco citalo adduximus, appo-

nemus : et cyeterae aliae iti iem (si libueril)

Yideri poterunt. Contra pr.Tdictam igitur

evasionem obstat primo, quod (ut constat

ex communi illo Theologorum, ex Philo-

sophorum axiomate) ex objecto, et polentia

paritur notitia : ergo objectum specialiter

intluit in intellectionem. Patet consequen-

tia. Tum, quia ob hanc rationem D. Au-
gust. lib. 9 de Trinitate cap. 10 et lib. 14

cap. 17 inquit, quod intellectus est po-

tentia passiva, cujus activum principium

D.Thom. est objectum. Et D Tbom. infra q. 77

artic. 3 sic ait : Objectum auiem compara-

iur ad acium poientix passivx sicui pri?i-

cipium, et causa movens. Tum eliam. Quia

cum in intellectione interveniat quidam

partus, oporler, ut ibidem adsit foemina,

scilicet potentia intellectiva, et simul ali-

quid haloens se ad instarmaris foecundantis

illam, nimirum objectum. Ergo sicut in-

tellectus habet specialem concursum, quia

concurrit permoJum foominai : ita objec-

tum infiuit per specialem influxum, et per

modum principii activi fcecundantis, et

moventis potentiam, ex eo, quod se habet

ad instar masculi.

Deinde contra eamdem solutionem ob-

slat secundo. Quia verbum productum, ex

se, et necessario habet assimilari objecto,

quoties per intellectionem producitur :

ergo objectum habet specialem concursum

in illud per modum principii quo, ac

proinde in intellectionem. Antecedens est

perspicuum. Nam verbum ex se, et neces-

sario ha])et esse reprsesentativum oljjecti :

ergo ex se, et necessario erit simile illi.

Undo in divinis Yerbum ex sua ratione

formali est imago, et similitudo Patris,

assimilaturque illi in essentia, qua3 est ob-

jectum Paterna^ cognitionis, per quam
producitur. Prima vero consequentia

etiam constat. Qu'a verbum solum assi-

niilatur necessario suo principio formah

quo producendi illud : ergo si ex sua ra-

lione formali necessario assimilatur ob-

jecto, fit inde, ut hoc habeat specialem

mfluxum in ipsum, nimirum, per modum
principii productivi quo, vel saltem per

molum principii formalis determinantis

ad ejus productionem.

§ ^n.

Posterius effugium cujusdam junioris et ejus

eversio.

16. Ex quo etiam fit, nihil referre aliam uiiimun)

solutionem cuiusdam junioris praecedenii- ^^~
g I um

.

bus affinem, quamvis aliqiio modo ab eis

distinctam. Asserit enim verum esse, nun
dari de facto speciem creatam in ordine ad

intellectionem alicujus objecti; quoties ha-

bet conditiones a nobis enumeratas. Ga^-

terum falso supponi, quod tale objectum
debet uniri tunc in ratione speciei intelli-

gibihs. Quia ad hanc indispensabiliter re-

quiritur inhserentia, aut informatio in esse

entitativo. Quare, tunc sufficiet, et desi-

derabitur concursus specialis objecli in

esse oljjecti, quatenus una cum intellectu

coefficiat intellectionem, absque eo, quod
ibi interveniat ratio speciei intelligibilis,

sive creata3, sive increatai.

Ex dictis igitur satis hsec solutio eva- Praclu-

nescit, et insuper ex illis, quse in simili in sio ejus.

primo tomo, disput. nuper citata, a num.
41 usque ad 4 8 asseruimus, ex quibus

hanc dumtaxat impugnationem deduximus
(cseterae enim loco citato inspici poierunt).

Quoniam hoc ipso, quod oljjectum in ra-

tione olijecti concurrat effective ad cogni-

tionem sui, necesse est, ut uniatur aliquo

modo cum intellectu per modum unius

principii, non quidem secundum esse na-

turale, sed in esse intelligibili : sed objec-

tum sic unitum cum intellectu eo ipso de-

terminat, actuat, cornplet, et perficit illum

in ordine ad pra^dictam visionem : ergo eo

ipso habebit rationem speciei intelligibilis

respectu illius. Gonsequentia videtur certa.

Quia nomine speciei intelligibilis nihil

aliud intelligimus, quam objectum, vel

aliquid aliud ejus vices gerens, quod una
cum intellectu concurrat effective ad in-

tellectionem, quodque perficiat, actaet,

compleat, et determinet eum in ordine ad

illam. Major vero probatione non indiget :

quandoquidem de se constat, quod quoties

concursus duorum in actu secundo requi-

ritur ad aliquam opcrationem, necesse est,

ut
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ut sicut in actu secundo uniunLur, ita in

aciu primo prjcsupponantur aliquo modo
unita : alioqui dareiur integer actus secun-

dus sine integro, et completo actu primo,

quod aperte repugnat.

Minor, in qua videbatur esse difficuUas,

sic osLenditur. Quia intellectus, quousquo
sit unitus cum objecto, est in potentia es-

sentiali in ordine ad ejus intellectionem :

et ita lumen naturale intellectus nostri in

•ua prima productione est in pura poLentia

iji ordine inLelligibili, quia non est unitum
eum aliquo objecto : et similiter, si lumen
naturale intellectus Angelici non esset uni-

tum cum aliquo ex suis objectis, vel spe-

ciehus eorum, esset quoad illa in potentia

essentiali. Ergo eo ipso, quod objectum sit

ei unitum per modum principii activi,

comparabitur ad tale lumen per modum
actus f't complementi, ac deLerminationis

ejusdem. Patet consequentia. Quoniam, eo

ipso, absque aiiquo alio acLu, extrahitur

lumen illud de potentia essentiali : et ita

ibidem involvitur, quod necessario compa-
retur per modum actus, et complementi, et

determinationis respectu illius.

§ ^ni.

Objectio conlra rationem D. Thomse ex Doc-

trina Scoti et Molinse desumpta.

Objoc- 17. Nec est magni momenti objectio
^'°* quaedam, quae contra ea, quae pro ratione

I). Thomae diximus, formari potest ex

Doctrina Scoti et Molinae, nempe, quod
ad rationem speciei intelligibilis non est

necessarium, eam intelligibiliter informare

intellectum, sive tribuere illi aliquod esse

formale : ergo frustra desudatum est in

explicatione hujus rationis in assignando,

quomodo essentia Angeli, ad hoc ut gerat

vicem speciei intelligibilis respectu cogni-

tionis sui, debeat intelligibiliter informare

proprium iniellectum. Antecedens proba-

tur. Quoniam eLsi verum sit, necessarium
esse in Angelis, determinari intellectum

ab objecto autecedenter ad intellectionem :

caeterum haec determinatio non est aliquis

effectus ab objecto communicatus intrin-

sece ipsi intellectui, sed consistit solum in

unione inter intellectum, et obiectum, suf-

liciente ad hoc, ut ex eis tanquam ex cau-
sis partialifeus constituatur una integra et

totalis causa productiva inteileclionis : et

ad hanc unionem satis esse intimam con-

junctionem secundum spatium, supposita

proportiono inter objectum, et intellectum

quoad gradum imniatorialitatis. Nani eo
ipso constituitur unica integra causa tota-

lis : et concursus objecti, quippe deter-

minatus ad se ipsum ut ad terminum
doLerminat concursum intellectus secun-
dum se universalis, et indeLerminaii, et

respicientis plura objecta. Sicut propter

hanc rationem causa particularis dicitur

determinare universalem, auL ejus concur-
sum.

18, Non igitur ha^c objectio est magni Soivitur.

momenti : nec id, quod in ea continetur,

verum est. Tum, quia est contra dicta ex

D. Thoma : et insuper contra eunidem
sanctum Doctor. de VeriLate q. 8 art, 6 in D.Tliom.

corpore, ubi sic inquit : Actio autem appe-

titus, et sensus^ et intellectus non est sictit

actio progrediens in materiam exteriorem,

sed sicut actio consisteiis in ipso agente, ut

perfectio ejus. Et ideo oportet, quod intelli'

gens, secundum quod inteltigit, sit actu :

non autem oportet, quod inteltigendo intelli-

gens sit ut agens, inteltectum ut passum, sed

intelligens, et intetlectum, prout ex eis est

effectum unum quid, quod est intellectus in

actu sicut unum principium hujus actus, qui

est intelligere. Et dico, ex eis effici unum
quid in quantum inteltectum conjungitur in-

telligenti, sive per essentiam suam, sive per

simililudinem. In quibus verbis satis deno-
tat Angehcus Prseceptor,"ex inLellectu, et

objecto fieri unum quid, secundum quod
intellectus est actu per objectum, atque

ideo actuatur per illud : et .hsec actuatio

pertinet ad genus causae formalis, cujus est

proprium constituere in actu,

Et similiier in eadem q, art, 7 in solu-

tione ad 2 ex his, qua? secundo loco ad-

ducta sunt, sic habet : Dicendum, quod cog-

noscens, et cognitum non se habent sicut

agens, et patiens, ut ex dictis patet ; sed sicut

duo, ex quibus fit unum cognitionis princi-

pium et ideo non sufficit ud cognitionem

contactus inter cognoscens, et cognoscibile :

scd oportet, quod cognoscibile cognoscenti

uniatur ut forma, vet per essentiam suam
vel per similitudinem suam. Quod etiam

docuerat idem S, Doctor art. 6 pra^dicta; idem s.

qusestionis in solutione ad 2 et B cujus ^ocior.

verba in hoc eodem dubio num. 7 retulimus.

Et tandem art. 1 hujus q, reddens ratio-

nem, ob quam objectum debeat uniri po-
tentiae cognoscitivae, inquit, in actione,

quae manet in agente, oportet ad hoc, ut

procedat actio, uniri objectum agenti. Et
tamen hiec ratio nequit intelligi de unione
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Contra-
rid

senteii-

tia.

Marsil.

Vaz-
quez.

Argu-
inentui7.i

primum.

D.Tliom.

Confir-

niatur.

D.Thom.

secundum spatium
;
quia haec sat non est

ad actionem immanentem.
Tum etiam. Quia si unio inter objectum,

et intellectum requisita, ut intellectus de-

terminetur ab objecto, consisteret solum-

modo in conjunctione secundum spatium,

vix poterit reddi sufliciens ratio, ob quam
unus Angelus non possit alium sibi con-

junctum secundum spatium cognoscere

per ejus substantiam, et sine specie : cujus

oppositum art. sequenti dicemus. Tum
deinde. Quia alias intellectio non esset ac-

tio immanens ex parte unius ex duobus

principiis partialibus ipsius. Tum denique.

Quia nisi objectum sit intra intellectum,

non habebit vim ad pra^bendum influxum

in actualem intellectionem : alioqui hu-

jusmodi influxus, non esset vitalis, nec

mieliectio ex parte hujus causae ; atque

adeo nec quoad propriam specificationem,

quam habet ex ilia esset vitalis. Quare ex

his ad formam hujus objectionis facilis, et

brevis redditur solutio, negando nimirum
antecedens. Et ad probationem transeat

' major, intellecta tamen juxta nuper dicta;

sed neganda est minor.

§IX.

Opposiia sententia, cum suis fundamentis,

et enodationibus eorum.

19. Pro contraria tamen sententia, ni-

mirum, Angelum non intelligere se per

suam substantiam, tanquam per formam
intelligibilem, refertur Marsilius in 2 q. 7

art. l cui ex parte consentit Scotus ibi-

dem d. 3 q. 10, quatenus ait, quod licet

Angelus cognitione intuitiva posset se cog-

noscere per suam essentiam tanquam per

speciem : attamen cognitione abstractiva

cognoscit se per speciem sui, et sibi su-

peradiitam. Et tandem Vazquez ad arg.

primum hujus q. Sententia hsec, quatenus

absoIuLe negat Angelo, quod per suam
substantiam uniatur cum suo intellectu in

ordir.e ad cognitionem ejusdem essentiae

Angelica3, potest probari ex D. Thom. lib. 3

contra Gent. c. 51 ubi ponit discrimen in-

ler essentiam divinam et essentiam sub-

stantioe separata^, scilicet Angeli, quod illa

potest esse species intelligibilis inlellectus,

secus vero ista.

Gonfirmatur ex eodem S. Doctore infra

q. 87 art. 1 ubi ait, animam rationalem

non se intelligere per suam essentiam,

quia est pura potentia in genere intelligi-

bilium : sed similiter Angelus secundum
suam essentiam est pura potentia, quia

ejus intellectus secundum suam substan-

tiam non habet aliquam formam intelligi-

bilem : ergo, etc.

20. Respondetur cum Ferrara 2 contra

Gent. cap. 98 § Ad evidentiam secundi

dubii in fine illius, quod divus Thomas in

illo loco loquitur *de essentia substanti»

separatse in ordine ad extrinsecos iniellec-

tus ; non tamen in ordine ad proprium
intellectum, cum quo maximam habet

unionem. Nam non potest substantia se-

parata esse forma extranei intellectus in

esse intelligibili : ex eo quod nullam aliam

naturalem unionem cum illo habet, et

non est secundum se actus tantum in esse

intelligibili. Respectu autem proprii intel-

lectus propter naturalem unionem inter se,

illa conditio, scilicet non esse actu tantum
in esse intelligibili, non impedit, quin ip-

sius forma esse possit in esse intelligibili :

habet enim id, propter quod ponitur spe-

cies in intellectu, scilicet unionem cum in-

telligenle. Gseterum de hoc discrimine inter

divinam essentiam, et essentiam substan-

tise separaUB dub. sequenti latius redibit

sermo, ubi illud magis explicabimus.

Ad confirmationem respondetur, divum
Thomam in illo loco tantum determinare,

animam rationalem pro hoc statu, ex eo

quod est in poteniia ad omnia intelligi-

bilia, non habere in se ipsa aliquam for-

mam intelligibilem, nisi accepiam a rebus,

et ideo se per praedictam formam intelligit.

Gseterum hsec ratio non urget in Angelis.

Nam etsi secundum se concepti non sint

form.B intelligibiles aliarum rerum : quia

tamen sunt supremse creaturse intellectua-

les, ad nullam formam intelligibilem sunt

in potentia, sed semper in actu : quamvis

cum hoc discrimine, quod respectu for-

marum intelligibilium , repnBseniantium

alias naturas, habet illas aliunde, idest ex

superaddita aclione Dei supra suam crea -

tionem, in instanti tamen ejusdem crea-

tionis : cseterum respectu propriae essentise,

ut objecti intelligibilis, ex propriis meritis

est semper in actu, quatenus ab intrinseco

petit, ut ex praedicta essentia oriatur in-

tellectus, non qualitercumque, sed unitus

cum eadem, ut habet rationem forma)

intelligibilis.

21. Secundo probatur -prgedicta sen-

tentia. Quoniam id, quo Angelus se in-

telligit, tanquamperformam intelligibilem,

debet active concurrere per molum prin-

ciidi

Respon-
deiur.

Ferrara.

Ad
confir

inatio-

nm.

H

Secun-
dum

drcuni.
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plut.

Angel. Miiior autem probatur ex

N.'^Coiu- r^elicus Pra3ceptor supra

lilui-

jrl.

cipii formalis quo, et iuimediate in intel-

leclionpm : sed essentia Angeli nrquit hoc

mo lo intluere in pra^diclam intellectio-

nem : ergo nec Angelus poterit per suam

W essenliam, tanquam per formam inteiligi-

¥ bilem, se inleiligere. Major conslat ex

N.Com- iUis, qua3 N. Gompl. lib. de Anima disp.

18 n. 62 et in sua Logica cap. de Aclione

docent, necnon ex his, qua; nos in 1 tom.

tract. 2 disp. 2 n. 82 iatius diximus.

his, quse An-
q. 54 et N.

piuf. Gompiut. cum illo in iil). Pliysicorum

disput. 10 num. 22 et deinceps latedicunt,

et probant, nimirum , substantiam non

posse esse immediate operativam.

Respondetur, argumen.um hoc petere

discussionem gravis i!lius difficultatis, an

nimirum substantia Angelica, dum gerit

vicem speciei inlelligibilis, concurrat efti-

cienter, et immediaie in ordinem ad in-

tellectionem sui ? Ca^terum, quia de hoc

non pauca diximus in primo tomo dis

putatione nuper citata a num. 93 usque

ad num. 110 et hoc ipsum iate d.scussi-

mus circa essentiam divinam ibidem, id-

circo peculiare dubiuni ad hocexplicandum
non excitamus : quia, qute ad prsesens

desiderari poterant, ibi pro viribus tradi-

(limus : et propterea hic tantum succincte,

et breviter duplicem solutioi.em ex illis

dictis.adducemus. Prima est, quod species

inielligibilis duo exequitur munia : aliud

quidem causce formalis unientis objectum

cum potentia ; aliud vero caus;B efficientis

respectu intel.ectionis. Elsi ergo primum
illud munus debeat pra^stari indispensa-

biiiter ab specie immediate per se ipsam,

sicut etiam immediate per se ipsam debet

determinare intelleclum ad specificaiionem

actus per modum caus* furmalis : ca?te-

rum posierius munus non est indispen-

sabiliter necessarium
,

quod ab objecto

intelligibili unito per modum forma^ in-

teUigibilis prsestetur immediate per fc

ipsum, sed satis est, quod fiat meJiante
inlellectu, tanquam \irtute ejus : ita qui-

dem, ut preedictus intellectus orialur al)

esseniia Angelica, tum ut est natura, tum
ut est oltje.tum actu inteliigib le : ac

proinde oriatur ab utraque ratione, ut

V rtus utriusque, et utrique subordinatus :

et ut est virius prsedictae essentiic ut na-

tura est, operetur immediate intelIect:one,

ut ab ea sic cunsideraia per modum primi

principii raiicalis oritur , et secundum
quod est virtus ejusdem essentia? , ut

e.-sentia (st o])jectum actu inlelligibile,

pra\slet immediate illum influ.xum, qui

correspondet objecto inti lligibili, quique

ab illo, ut in lioc ordine est prima radix,

debrH per moduni objecti ])rovenire.

Secunda solutio est, (|Uod etsi substan- Socundo.

tia non possit esse immediate operativa per

modum potenti.n activa^ proxima^ et in

ordine entitativu, ac naturaji; bene tamen
per modum determinationis ejusdem po-

tentife, et in ordine intelligii)ili. Et juxta

haec intelligenda sunt, qua) docet D. Thom. D.Thom.

loco cit. q. 64, necnon et illa, qua3 ex

eodem S. Doctore N. Gompl . loco relato N Com-

dicunt. Et licet ulraque solutio liabeat con- ''
"'*

tra se non leves ol)jectiones : nihilominus,

quia loco nuper dicto illas in 1 tom. ad-

(luximus, et dissolvimus, idcirco quoad

pr?esens nihil amplius dicendum videtur,

ne jam acium iterum agamus.

22. Tertio probatur prasdicta senleniia. Toriium

Quoniam si Angelus posset se per suam •'"'S"'"-

essentiam tanquam per formam, si\e spe-

ciem intelligibilem intelligere, etiam pos-

set se per eamdem essentiam lanquam per

verbum cognoscere : hoc autem dici ne-

quit. Quia inter intellectiones creatas sola

visio divina3 essentiae est talis conditionis,

ut per eam non formetur verbum, sed es-

sentia Dei suppleat ia»m rationem speciei

intelligibilis, quam verbi. Sequela proba-

tur. Quoniam verbum, et sp^^cies intelligi-

bilis, deservienles ad aliquani intellectio-

nem, sunt ejusdem immalerialitatis. Et

ita, si Angelus ^ropter suam immateriali-

tatem potest uniri cum intellectu suo pf^r

modum speciei intelligibilis in ordine ad

sui intellectionem, non est cur nequeat in

ratione verbi uniri in ordine a 1 eamdem
intellectionem.

Respondetur, quod etiam hoc argumen- Saiisfit.

tum exigebat excitationem dubii illius satis

difficilis, an nimirum sola essent'a divina,

an vero et am esseniia Angeli possit uniri

per mo lum verbi, saltem respectu propril

intellectus, in ordine ad cognitionem sui.

Gaeterum quia de hoc late egimus in 1

tom. tract. 2 disp. 2 dub. 3 ubipariem

negantem cx D. Thoma amplexi sumus :

propterea hoc in pr^esenti discutiendum

non est; sed ad ibidem dicta recurrei.dum.

Etita ad argumentum factum breviter res-

pondeiur, negando sequelam. Et ad pro-

bationem dicendum est, quod licet verbum
productum per intellectionem creatam

,

quodque proinde est accidens, concedatur

esse ejusdem immaterialitatis cum specie
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iiitelligibili : attameii verbum, quod est

substantia, dicit infinitam immaterialita-

tem. Quia etsi in accidenti esse essentiali-

ter intellectum, seu habere talem essen-

tiam, ut non possit non esse semper
objectum actu terminans intellectionem

,

non dicat infinitam perfectionem, quia hsec

perfectio objecti actualiter intellecti non
exigit identiticare secum ipsam intellectio-

nem, et principium intelligendi ; secus

vero verbum, quod est substantiale, quod-
que per suam substantiam unitur in ra-

tione verbi : nam eo ipso idemmet poterit

uniri in ratione speciei intelligibilis : ac

proinde jam identificabuntur species intel-

ligibilis, et ipsum verbum. Gumque in'er

pra?dictam speciem, et verbum mediet in-

tellectio, nequibit species pertingere ad

identificandum sibi verbum, nisi etiam

pertingat ad hoc, ut identificet secuni in-

tellectionem. Gonstat autem, speciem, et

verbum, quifi sunt sua intellectio, dicere

infinitam immaterialitatem.
Quartura 23. Quarto probatur prffidicta sententia.

Quoniam species intelligibiUs, maxime si

concurrat active ad intellectionem, influit

ut subordinata intellectui : ergo essentia

Angelica nequit in ratione speciei concur-

rere active una cum suo intellectu. Patet

consequentia. Quia influere per modum
principii subordinati cuidam accidenti, im-
portat imperfectionem, et dependentiam,

quae non videtur congruere perfectioni

substanticfi completa3. Antecedens vero

etiam constat. Quia species, quifi est causa

efficiens intellectionis, influit per modum
principii quo determinantis intellectum, ut

intelligat. Principium auiem activum quo

subordinatur principio activo quod, ut de

se patet.

Confir- Gonfirmatur. Quia alias concursus spe-

ciei non esset vitalis, atque adeo nec spe-

cificatio intellectionis alj ipsa proveniens

esset vitalis. Hoc autem est falsum : ergo,

etc. Sequela patet. Nam species impressa

secundum se sumpta non est principium

vitale, quippe quffi pote^t oriri, ut a causa

principaii, a principio omnino mortuo, ut

in speciebus sensibilibus constat. Unde,
nisi subordinetur principio vitali, scilicet

potentice vitali, nequit vitalem influxum
praebere. Falsitas autem consequentis inde

liquet. Nam cum intellectio per se, et ab
intrinseco sit vitalis, non potest non se-

cundum proprlam speciem, et essentiam

Rcsnnn- ^abere vitalitatem intellectualem.

24. Respondetur, quod c-rca hoc argu-

niatur.

sio.

mentum, et ejus confirmationem plura

diximus in l tom. tract. et disp. saspe ci-

tatis a n. 87 usque ad 92, ubi fusior

utriusque solutio videri poterit. Tnterinv

tamen respondetur, antecedens esse verum
de speciebus

,
qua3 sunt accidentia, et

inhserent intellectui : non vero de specie-

hus, qua^ sunt formie intelligibiles sub-
sistentes, ut contingit in essentia divina

respectu intellectus beati, et in Angelo
respeciu cogniiionis propria3 essentiae. Et
ratio disparitatis desumitur ex eo, quod
principium quo eatenus subordinatur, et

pendet a principio quod, quatenus ab eo

sustentatur, et suo modo recipit aUquod
cssG ab illo : quandoquidem juxta commu-
ne Philosophorum axioma modus operandi

^equitur modum essendi. Ergo species in-

telligibilis, qujfi est accidens, et susten-

tatur quoad suum esse a principio operante

1// quod, pendebit, et subordinabitur iUi

quantum ad suam operationem (modo ta-

men statim dicendo) non tamen qua? est

forma subsistens, et actus completus,

quippe quse in suo esse ab ilio non pen-

det. Et ad probationem patet ex dictis,

veram ejse minorem in speciebus acciden-

talibus ; secus vero in speciebus, sive for-

mis inteUigibilibus per se suhsistentibus.

Nec obest, quod principium quo nequeat

exire in operationem sine principio quod :

sicut nec obest, quod prima causa, ut con-

currit per concursum generalem cum causa

secunda, nequeat (ut multi volunt, de quo
alibi) producere effectum sine concursu

ejusdem causie secundse, ad hoc quod illa

ab ista pendeat. Quoniam utrobique est

eadem ratio, sciUcet, causam secundam
non tribuere primifi virtutem ad operan-

dum ; bene tamen e contra. Et similiter

nec principium quod pra3Stare principio

quo vim, et rationem agendi ut quo (ma-

xime qucindo principium agendi quo estper

se subsistens, ut in essentia divina, adhuc

in ratione speciei inte UgibiHs considerata,

et in essentia AngeUca cuntingit) bene ta-

men e converso principium agendi quod

habere esse tale a principio constituente,

et determinante ipsum.

Tandem. quia adhuc admisso, quod in

aliis rebus principium formale quo subordi-

naretur principio quod ; non tamen id esset

admittendum in inteUectu, et specie inteUi-

gibili. Et ratio disparitatis desumitur ex

propria natura intellectus, et objecti intel-

ligibilis. Nam in aUis rebus principium

formale quod non transit in naturam prin-

cipii

I
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cipii quo, scu (quod in idem quoad priTSsens

rcdit) non i lentilicatur cum co, seil ma-
net omnino ab illo dislinctum, ita ut ex

utroque unum tertium coalescat. At in

ordine intelligibili intellectus transit (juo-

dammodo in objectum intelligibile : (luia

intellectus fit identice ipsa res intellecta :

et ha^c quodammodo imbibitur in ipsa na-

tura intellectus, ([uatenus identiiicatur cum
ipso. Et ideo dato, quod inte leclus suo

modo inlluat ul quod: nihilominus objec-

tum non subordinabitur illi : quia intel-

leclus est intelligibiliter ipsum objectum

;

et nihil subordinatur sibi ipsi.

Occurri- 25. Ad conlirmationem plura etiam
t ur

foiiiir- diximus in dicto 1 tomo tract. et disp.

maiioni. sfppius relatis a num. 11 1 usque ad num.

115, ex (luibus h{cc pauca ad solutionem

ejusdem conhrmationis breviter deduci

possunt, nimirum, speciem intelligibilem,

et inteiiectum identilicari realiter in ordine

intelligibili, ut in eodem tomo tractat.

3 disp. 2 dub. 2 satis late diximus : et

propterea realiter loquendo speciem in-

telligibilem influere in vitalitatem actionis,

quippe qufi3 est realiler in esse inlelligibili

ipsemet intellectus : et iste in eodem
ordine est realiter identificatus cum ipsa

specie, et objecto illius : cum specie

quidem, tanquam cum medio quo iden-

lificationis : cum objecto vero, tanquam
cum extremo quod. Caeterum, quia cum
hac reali identificatione in ordine intelli-

gibili stat distinctio virtualis inter intel-

lectum, et objectum intelligibile, imo et

distinctio realis ; non quidem actualis,

sed potentialis, ut locis citatis expUcui-

mus : idcirco addimus, speciem intelligi-

bilem, adhuc quatenus sic distinctam ab

intellectu, habere ex sua raiione formali

sufhcientem vim ad influendum in vita-

^ litalem actionis, habereque aliquoJ vita-

litatis genus, qualenus ab intrinseco habet

esse determinationem potentia^ vitalis,

quatenus talis ; et non posse alio modo,
nisi per modum determinationis ejusdem
potentice concurrere. Hoc aulem satis est

ad hoc, ut in suo ordine, et per modum
determinationis prsedictse possit una cum
potenlia active influere in cognitionem,

etiam quatenus vitalem : quia determinatio

potentiae vitalis formaliter sumptse ab

intrinseco hahet concurrere ad operationes

illius potentise, quatenus tales, atque adeo

etiam ad vitalitatem earumdem operatio-

num.
Nec obest id, quod in eadem confirma-

ariiu-

menium.

tione adducitur, scilicet, species sensibiles

non posse habere aliquod vitalitatis genus,

eo quod non procedunt a principio vita3.

Quoniam ad huc ut liabeant vitalitatem

modo explicato, satis est, quod sint de-

terminaiiones potentiarum vitalium for-

maliter sumptarum : quod quidem eis

convenire, satis constat.

Adde, quod quando objectum, ut habet

rationem ibrma3 inielligibilis, dicit natu-

ram vitalem, et secundum istam rationem

objecti quasi orJtur a se ipsa, ut habet

rationem naturte intellectivifi, et ab in-

trinseco petii conjunctionem cum tali

principio, a quo habet quodammodo oriri,

tunc speciali ratione dicit aliquod vilali-

lotis genus, quippe ab intrinseco petens

e;se quid conjunctum cum principiis vita?,

et dicit in esse intelligibili eamdem naturam
vitalem, estque semper, et inseparabiliter

determinatio actualis potentiie, et principii

vitalis.

26. Ultimo probatur pru^dicta sententia, uuimum
saltem quoad limitationem

,
qua illam tae-

tur Scotus, nimirum, Angelum cognosceie

suam essentiam abstractive, et quoad hanc
cognitionem non posse per se ipsum tan-

quam per formam intelligibilem, sed per

speciem superadditam se intelligere. Quia

omnis cognitio ex genere suo imperfecta,

qua3 convenit superiori Angelo respectu

alicujus objecti, potest etiam inferiori

convenire respectu ejusdem objecli : sed

Angelus superior cognoscit inferiorem per

ejus speciem superadditam cognitione abs-

tractiva : ergo etiam inferior poterit se

lioo modo cognoscere. Major videtur certa

ex eo, quod alioqui notitia ilia non esset

ex suo genere imperfecta quandoquidem
sulis Angelis superioribus, et perfectissi-

mis posset convenire.

Respondetur, Angelum secundum coni- Rospon-

munem
,

et connaturalem cursum non
p,4'Jg.

posse habere speciem alicujus rei exis- tur.

tentis in universo, quae non repreesentet

ipsam, prout est in se. Quia (ut ex Au-
gustino, et D. Thoma supra dicebamus)

sunt ei debitse species omnium rerum
existentium in universo : et per hoc,

quod res producantur in se ipsis intra

preedictum universum, continentur intra

latitudinem objecti proportionati ejusdem
Angeli. Unde, vel per suam essentiam

tanquam per speciem poterit ultra in-

tuitivam sui cognitionem habere aliam

non ita extensam; vel si per suam es-

sentiam hanc non potest habere , nec
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Sensus
tituli.

etiam poterit per superadditam speciem

proedicta cognilio ei convenire. Adden-
dum tamen est cum pluribus ex disci-

pulis D. Thomffi , Angelum non posse

inadtequate uti sua essentia per modum
formye intelligibilis, et cognoscere illam

praecise quoad essentialia, et modo quo-
dam abstractivo, propter rationem, quam
dubio sequenti dicemus.

DUBIUM 11.

Ulrum unus Angelus cognoscot aUum, vel

per esseniiam Angeli cognosceniis, vel per

essenliam Angeli cogniii tanquam pcr

formam intelligibilem.

27. Consulto eliam in hoc dubio non
inquirimus, an unus Angelus cognoscat

ahum ? sicut nec in prcBcedenti inquisi-

vimus, an Angelus cognoscat se ipsum.
Sed tam hoc, quam illud ut certum
supponentes , inquirimus de modo

,
quo

hrec cognitio fit : an nimirum fiat, per

essentiam Angeh' cognoscentis, vel cogniti,

tanquam per speciem ? Quia de hoc sua

est hs , et controversia inter Doctores.

Ratio autem, propter quam illud prius.

ut certum supponimus, est in promptu.
Quoniam cum omnes Angeh conveniant

in gradu immaterialitatis., ac proinde unus
respectu alterius sit objectum satis pro-

port'onatum, non est cur denegetur, uncm
cognoscere alterum . et e converso. Gae-

terum, cum in dubium vocamus modum,
quo unus Angelus cognoscit alium, non
de qualicumque cognitione, sed de illa,

qua unus altingit alterum quoad propria

illius, ac proinde de cognitione distincta,

prout opponitur confusJE, necnon de per-

fecta cognitione fit sermo.

Assertio prior ex D, Thomse mente.

Assertio
prima.

28. Dicendum ergo est primo, unum
Anizeium non posse cognoscere aherum
quoad propria iUius, ac proinde disiincla,

ac perfecta cognitione, per essentiam An-
gcli cognosceniis, lanquam per formam
intelligibilem. Assertio haic habetur apud

D.Tliom. [) Thom. art. 2 hujus qua^st. ubi loquens

de cognitionc jam dicta, ait : Sic igitur

unicuique spiritualium creaturarum aVerbo
Dei impresssd sunl omnes rationes rerum om-
nium, tamcorporalium, quam spiritualium :

ita tamen, quod unicuique Angelo impressa

est ratio suse speciei secundum esse naiui ate,

et inielleciuale simut : iia scilicet, quod in

natura suse specici subsisteret, et per eam
se intelligeret. Aliarum vero nalurarum.,

iam spiritualium, quam corporalium ra-

iiones sunt ei impressx secundum esse in-

iellectuale tanium : ut videlicet per hu-
jusmodi species impressas tam creaturas

corporales
,
qimm spiriiuates cognoscerel.

Et in solutione ad 3 ubi texens etiam

sermonem de cognitione alterius Angeli

quoad propria illius, sic ait : Dicendum,
quod unus Angetus cognoscit alium per spe-

ciem ejus in intetlectu suo existentem, qusd

differt ab alio Angelo, cujus similiiudo est,

non secundum esse maieriate, et immaieriale,

sed secundum esse naturale, et inientionole.

Nam ipse Angelus est forma subsistens in

esse naturali : non autem species ejus, quse

est in intellectu alterius Angeii, sed habel ibi

esae intelligibite tantum : sicut etiam ei forma
coloris in pariete habet esse naturale, in

medio autem deferente habei esse inieniio-

nale tantum. Et propterea in solut. ad 4

coiicludit quod si Deiis instituisset facere

plures An^^elos, vel plures naturas rerum,

plures species inlelligibiies mentibus An-
gelicis impressisset : sicut si aedificalor

voluisset facere majorem domum, fecisset

majus fundamentum. Et tandem subdit :

Unde ejusdem rationis est, quod Deus adde-

rei aliquam creaiuram universo^ et alicjuam

speciem intelligibilem Angelo.

Et 2 contra Gentes cap. 98 ubi sic in-

quit : Retinquiiur igilur, quod sotus Ueus

per suam essentiam omnia cognoscat :

Qusolibet autem substaniiarum seporaiarum

per suam noiuram cognoscit perfecta co-

gnitione suam speciem iantum. Et infra :

F,i propter hoc dicitur in libro de Causis,

quod intelligentia est plena formis : quia

sciliccl tola poieniialitas intellecius ejus

compleia est per formas intelligibiles ; et

sic per hujusmodi inielligibites species una
substaniia separata aliam intelligere polesi.

Et qua3st. 8 de Veritate art. 7 ubi retulit,

et aliquiiius tesLimoniis confirmavit alio-

rum placitum his verbis : Ex atiorum

auiem diciis videtur, quod Angelus per

esseniiam suam, idest, videniis atium An-

gclum, vidrat. Et hoc videtur ex verbis

Auguslini 10 de Trinilate, ubi sic dicit
;

Mcns ipsa sicui corporcarum rerum noiiiias

pcr corporis sensus coliigit, ita et incor-

porearum per semetipsam. Ex quo videtur

similiier eliam de mcnte Angeli, quod

cognoscendo
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cognoscendo se ipsam, cognoscai alios An-
gelos. Hoc videlur cliam alleslari

,
qitod

dicitur in lib. de Caiisis, quod inlelligenlia

intelligit, quod est supra se, et infra se per

modum suhstanlix ; et ila statim repro!)ans

hunc dicendi moluni, in(|uit : Sed isliid

non videtur sufficere ; et protinus optimam
hujus reddit raLionem, quam ad proba-

tionem hujus assertionis adducemus. Et

tandem occurrit testimonio Augustini pro

opposito dicendi modo adducto, sic in-

quiens : Auctoritas autem Augustini non
sonat, quod mens per se ipsam sicul per

rnedium cognoscendi cognoscat alia ; sed

sicut per polcntiam cognoscitivam ; sic enim
per sensus corporalia cognoscit.

Unde hanc assertionem tuentur com-
muniter omnes, vel fere omnes Theologi :

et ideo ab eis in particulari referendis

abstinendum.
""'^^" 29. Ratio autem fundamentalis huius

atio. assertionis desumitur ex divo Tiioma,

potestque sub hac forma redigi. Quoniam
cognitio perfecta, de qua in praisenti lo-

quimur, seu quf ad propria rei cognitae,

ht per assimilationem : constat aulem,

unum Angelum non esse similem alteri

quoad propria eorum, siquidem distin-

guuntur specie : ergo essentia unius non
potest de^ervire ad pr[edictam cognitionem

alterius per modum formae intelligibilis :

siquidem haec, quoad praesens, debebat

esse perfecte similis objeeio cognito.

Quam rationem adduxit D. Thom. loco

citato ex q. 'S de Veritate se.iueniibus

verbis : Quia, cum omnis cognitio sit per

assimilationem : Angelus per essentiam non
potest plus de alio Angelo cognoscere, quam
hoc , in quo essentia est similis. Unus autem

Angelus alteri non simitatur nisi in natura

communi ; qI sic sequeretur
,
quod unus

alium non cognosceret cognitione completa,

et prsBcipue quantum ad illos, qui ponunt
plures Angelos esse uniiis speciei.

Gonfirmatur ratione desumpta ex eodem
S. Doctore. Quoniam unus Angelus per

suam essentiam non continet alium : ergo

per eam, lanquam j er speciem, et forman>
intelhgibilem, nequibit illum cognoscere.

Patet consequentia, Quoniam objectum

intellectionis debet contineri in(ra intellec-

tum mediante forma intelligibiU. Antece-

dens autem ex dictis supra disp. preece-

denti, ex D. Thom. satis liquet. Quoniam
essentia unius Angeli non continet essen

tiam alierius prsecise in esse intelligibili,

et repraesentativo : quia hoc est proprium

"liom.

Confir

matur

specierum, qua3 sunt per se primo insti-

tutai ad repra^senlandum, (jualis non est

substantia Angelica, qu;»; per se primo

est propter se, et ut in se subsistat; non

vero ut alia repr;csentet. Nec etiam in

esse intelhgiltili, simul et eniitativo : tum,

quia cum quselibet ex ilHs constet suo

genere, et differenliadivisiva illius rationis

generica) omnibus illis communis, oportet,

ut unaquse^iue limitetur ad proprium esse

per suam differentiam, ac proinde non

con<tineat propria alterius : tum etiam,

quia alioqui una posset producere aliam :

quod quidem est contra rationem sub-

stantia) Angelica). postulantis lieri a solo

Deo, quippe, quse debet fieri per creatio-

nem.
30. Nec obest, si contra assertionem, Objectio

et rationem D. Thom;e objicias, quo 1 illa
gs^^^^^fo.

similitudo, quae est inter unum, et alium nem ct

Angelum quoad rationem naturae intel-
'^p^^J"

lectualis, satis est ad hoc, ut ratione ista D.Tiiom.

perfecte cognita, deveniatur in cognitio-

nem specierum sub eadem natura con-

tentarum : sed Angelus perfecte cognoscit

prsedictam rationem ex vi cognitionis sua3

essentiae : ergo cognoscit etiam per eamdem
essentiam alios Angelos. Gonsequentia

videtur legitima. Quoniam hoc ipso, quod

praedicta natura perfecte cognoscatur. per-

cipietur etiam, esse determinabilem per

distinctos gradus, distinciasque differen-

tias diversi ordinis, et ralionis : atque

adeo attingentur species .. contenlae sub

praedicta natura, et ex ea, et iilis diffe-

rentiis constantes. Minor vero saLis liqaet.

Quoniam sicut illa natura perfecte est in

quoUbet Angelo, ita per essentiam ejus lem

AngeU poterit perfecte attingi.

Respondetur enim, concedendo majo- Solvitur.

rem intellecLam de cognitione quiddita-

tiva, et perfecta illius gradus, Lam quoad

iJ, quod formaliLer includit, quam quoad

naturas, quas sub se continet. Quoniam,

ut cognoscatur distincte quoad omnia ista,

oportet, naturas specificas contentas sub

natura inLellecLuali Angelica distincte co-

gnosci. Gaeterum neganda est minor.

Quoniam Angelus per suam essentiam

solum liabet distinctam, et claram no-

titiam iilius naturae, sive gradus intel-

lectuaUs quoad ea, quae formaliter, et

essentialiter includit actu ; non vero quoad

ea, in qua? potest dilfundi, scilicet, quoad

naturas specificas sub ea contentas. Et

licet cognoscat, illum gradum esse dif-

fuhdibilem per species varias ; non tamen
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has distincte, et in parLiculari, sed solum
indistincte, et confu?e altingit : ac proinde

tantum terminatur ad eas secundum illam

rationem communem, quam habent dif-

ferentia:^ contracLiviE ejusdem gradus :

quia essentia illius non continet simili-

tudinem distinciam prsedictarum differen-

tiarum, sed confusam, et in communi.
Repiica. 31. Nec obest, si ur:?eas ex D. Thoma

loco cit. ex q. 8 de Vent. ubi oppositum
hujus solutionis videtur docere. Nam
postquam retulit sentenLiam oppositam

nostra3 assertioni, sic inquit : Quantum
enim ad illaSy qui ponunt, plures Angelos

specie ah invicem differre, forie posset ali-

quomodo suslineri modiis iste. Quilibet enim
Angdus, cognoscendo essentiam suam, cog-

noscit perfecle intellectualem naturam.
Cognita autem natura inttileciuali perfccie,

cognoscuniur omnes gradus naturse intellec-

tualis. JJiversx aulem species in Angelis non
distinguu7itur, nisi secundum gradus per-

fectionis intellectualis naturx , et secun-

dum hoc umu Angelus essentiam suam vi-

dens concipit singulos gradus naturse

intellectualis, et per hyjusmodi concepiio-

nes de omnihus aliis Angelis cognitionem

completam habet. Et sic potest salvari,

quod quidam alii dicunt, quod unus cog-

noscit alium per formam acquisitam, ut

prsedicta conceptw forma acquisita dicatur.

Sicut si albedo se ipsam inielligerel, per-

fecte cognosceret naturam coloris, et per

consequens omnes species colorum secun-

dum gradus colorum distincte ; ei utterius

etiam omnes individuos coiorcs, si in una
specie non esset nisi unum individuum

.

Rcspoii- RespondeLur, \erum esse, quod Ange-
licus Prseceptor, ha^sitanter tamen , ali-

quid probabililatis Lribuat huic modo
dicendi, ut constat ex ilhs verbis : Foi^te

possct atiquo modo sustineri modus iste.

GiELerum sLatim elegit opposiLum his

verbis : Unde alius modus est eligendus,

ut dicaiur, quod unus Angelus dlios cog-

iwscit per similitudines rerum in intellectu

ejus existcnies^ elc. Et propterea nos

S. Doctorem sequentes, non iUi, sed

huic posteriori modo dicendi adha^rendum
duximus.

Objcc- 32. ]sjec etiam oberit, si cum Vazquez,

Vaz- qui quodammodo sententiae assertioni nos-
Q"^'2- tra3 adversae suffragatur , objicias

,
quod

elsi ex ratione facta sequatur, Angelum
non posse per propriam essenLiam, tan-

quam per speciem intelhgibilem, nec cog-

nitione quidditativa cognoscere Angelos;

non tamen posse illos attingere , etiam

quoad rationes parLicuIares, si prcedicta

essentia concurrat per moclum objecti

cogniti, atque adeo alii Angeh cognoscan-

tur ad modum essentiie AngeU cognos-

centis. Quoniam si inteUectus humanus
potest per species rerum materiahum, et

eisdem prius cognitis, ut objectis, ad miO-

dum earum cognoscere substantias supe-

riores , et spintuales ad modum rerum
materiahum, non est cur unus Angelus
per suam subsLantiam, modo dicto con-
currentem , nequeat cognoscere -simih,

et proportionah modo ahos Angelos.

Respondetur enim, quod h?ec objectio Ejns

urgeret, si Angelus non haberet aham ^""^^^'^

speciem quidditative, et prout est in se

reprsesenlantem ah'os Angelos ; secus ta-

men de facto, et absolute, supposito (ut

supponi debet) quod cuivis Angelo iin-

pressa3 sunt similitudines, et species re-

prcesentantes quidditative , et intuitive

alios Angelos. Et raLio quoad priorem

parLem, nempe, id posse conlingere, si

Angelus crearetur absque pra-dictis spe-

ciebus, continetur virtualiter in eadem
objeciione. Quia ille modus cognitionis

non importaret aliquam imperfectionem

repugnantem staLui ejusdem Angeli sic

conditi, et in eo est major vis iiitellec-

tiva ad uLendum praidicto modo cogni-

tionis, quam in homine : et ita si hoc

tribuitur homini
,

potiori ratione debet

concedi Angelo.

Ratio vero quoad secundam partem est.

Quoniam etsi Angelo non semper com-
petat uti speciebus infusis : attamen si

ei libeat cognoscere alium Angelura per

hanc cognitionem, de qua in objectione fit

sermo, oportet, ut. in eo excitetur species

ejusdem Angeli : ac proinde quod habeat

cognitionem illius per talem speciem. Et

ita nequibit habendo speciem pra^dicti

Angeli, et cognitionem illis, prout repra^-

sentantur in eadem specie, attingere il-

lum per hunc cognitionis modum imper-

fectum : tum, quia iste modus cognitionis

,non est connaturalis huic Angelo : tum
etiam, quia intra eumdem ordinem, sci-

licet naturalis cognitionis, reperiuntur in

eo conditiones ropugnantes alteri cogni-

tioni perfectae, scilicet, quod non termi-

natur ad objectum, sicuti est, nec quid-

ditative illud attingit. Potestque hoc

magis elucidari exomplo nostri intellectus,

in quo solum propter connexionem cum
phantasia excitantur species proportionatai

phantasmatibus,

^
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Cajetan.
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Na/ar.
Ripa.

Zuniel.

phantasmatibiis, qnibiis phantasia uti-

tur. Quare pr()])tor oppositam rationcm in

Angclo, Yolcnte uti illo modo impcrfccta)

cognitionis rcspectu altcrius Angcli, exci-

tabitur spccics proportionata ad objcctum,

quod rcpncscntat, sccundum se sump-
tum; ct cxcitabitur cognitio proportio-

nala, ncmpc quidditativa, et intuitiva : ct

ita ponetur impcdimcntum ad habcndam
hanc imperfectam cognitionem, de qua in

objectionc fit sermo.

II.

Assertio posterior, et primum ejus fanda-

damenlum ex Angelico Prxceptore de-

prompta.

33. Dicendum est secundo, unum Ange-
lum non cognoscere alium per essentiam

Angeli cogniti, tanquam per formam intelli-

gibilem. Assertio hicc est expressa D. Th.

art. 2 hujus q. ut in priori assertione ex

ipso diximus. Quam etiam docuit idem

S. Doctor q. 8 jam citata de Verit. art.

7 ubi sic (ut § prsecedcnti tetigimus) con-

cludit : U7ide alius modus est cligendus, ut

dicatur, quod unus Angelus alios cognoscit

per similitudines eorum in intetlectu ejus

existentes : non quidem ahstractas, aut im-

pressas ah alio Angelo, vet aliquo modo ac-

quisitas; scd a crealione divinitus impres-

sas : sicut et res materiales per hujusmodi

simitititdines cognoscit. Et 2 contra Gcnt.

cap. 98 ubi cum sibi sic objecisset : Forte

autem alicui videri potest, quod cum sub-

stantia separata per essentiam sit intetligi-

hilis, non oportet ponere, quod per aliquas

species inteltigibites una ab'alia iritelligatur,

sed per essentiam ipsius substanti^ intel-

tectc3 : hoc enim quod substantia aticjua per

speciem inteltigibileni cognoscatur, videtur

accidere substanliis maleriatihus, ex hoc,

quod non sunt per suam essentiam intelli-

gibiles actu. Respondet in ha3C verba : Hoc
autem si concedatur , hahet duhitationes non
paucas. Et ita concludit ratione tertia :

Impossibile igitur videtur, quod una videa-

tur ab altera per essentiam suam.
Unde S. Doctorem sequuntur ejus dis-

cipuli communiter, Cajetan., Bannez, Na-
zar. , Ripa, Zumel ad art. 2 hujus qua^st.,

Navarrete controversia super eumdem ar-Navarr.

JapreoJ. tlc, Capreol. in 2 dist. 3 q. 2 art. 3 et

Sua^ez^' ^' ^ ^^^^ positum contra primam conchi-

sioncm, Fcrrara loco citato ex 2 contra

Gent. Id etiam tuetur Suarcz lib. 2 de

Angclis cap. 5 n. 12 referens Bonaventu-
ram, Richardum, Herbcum, Majorcm,
Argentinam, ^gidium, Marsilium, Ah^n-
scm, ct plures alii.

3A. Ratio autcm fundamcntalis hujus

asscrtionis dcsumitur cx D. Thoma h)C0

rclato ex 2 contra Gcnt. Quoniam ad hoc,

ut csscntia unius Angcli dcscrvirct ad

cognitioncm sui per modum formic intcl-

ligibilis intellectui alterius Angeli, debe-
ret esse unita illi, seu esse intra cumdcm
Angelum intclligcntem : at ncquit uniri

per modum forma; intcUigibilis cum prae-

dicto intellcctu, seu esse sic intra Angclum
intolligcntcm : crgo nequit deservire intel-

lectui ejusdem in ordine ad praedictam

cognitionem. Major, et consequentia vi-

dcntur pcrspicuae. Minor autem probatur.

Quia cum unaqua^que substantiarum sepa-

ratarum habeat essc separatum ab alia

,

videtur impossibile quod unauuiatur alteri

pcr modum formse intelligibilis.

Quam rationem loco nuper relato pro-

posuit D. Thomas his verbis : Omne agens,

vel operans operatur per suam formarn, cui

operatio respondet : sicut calefactio calori.

Unde et ittud videmus, cujus specie visus in-

formatur. Non videtur autem pjossihile, quod
una substantia separata sit forma alterius :

cum haheal unaquxque esse separata^n ab

alia. Impossibite igitur videtur
,
quod una

videatur ab altera per essentiam suam. '

35. Confirmatur ratione ejusdem S.

Doctoris. Quoniam una substantia Angc-
lica non potest esse intra aliam, sive (quod

in idem quoad prsesens redit) uniri cum
alia per modum forma^ intelligibilis, nisi

esset illa ipsa intime men.ti, sive intellec-

tui alterius : at nulla substantia crcata

potest sic illabi : ergo* nulla poterit cum
altera uniri per modum forma; intelligibi-

lis in ordine ad cognitionem sui. Major

probatur. Quoniam ad unionem per mo-
dum formae intelligibilis, quae sit in ordine

intelligibili, debet praesupponi aliqua unio

in esse naturali, ut inductive constat in

caeteris aliis formis intelligibilibus, et in-

telligibiliter unitis.Cumque essentia unius

Angeli non possit uniri cum altero in esse

naturali, et entitativo, informando, aut

inhoerendo , nec terminando per modum
tcrmini intrinseci, ut cx se, et ex communi
scntentia omnium Thcologorum constat :

consequens est, quod debeat uniri per in-

timum illapsum : quia non restat alius

modus unionis in ^^^^cntitativo, ct naturali.

Minor autem probatur ex communi sen-

Honnv.
Hichard.
Ilcrbeus.

M.ijor.

Ar.,'i'iit.

yK-id.

.Maisil.

Alcnsi.-:.

Halio

ass( rtiO'

nis.

D.Tliora.

Confir-

nialur

priino.
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tontia Tlicologorum affirmantium , liunc

illapsum osse proprium solius Trinitatis,

Aiigust. ut docet Aug. de Ecclesiast. Dogmat. cap.

Pra^mlt. ^^ ^^ Angelicus Proeceptor 3 p. q. 8 art.

Magis- 8 ad 1 . Idcmque sentit cum Magistro in 2

Honav. ^^^^- ^ ^^^' ^ ^*-^ ^' Bonav. eadem dist. in

Fuigent. 2 p. art. 1 q. 2, Fulgentius de fide ad Pe-
trum cap. 3 ubi de Angelus ait : Inest

singulis naturalis terminus, quo a se invi-

ccm discernunlur : quia nullus eorum in

Bernartl. alio cst ; Bcrnardus serm. 5 in Gant. circa

finem dicens, nullum creatorum spirituum

pcr se mcntihus nostris applicari : et ita

nec ipsi Angeli ita se alterutrum capiunt.

D.Tliom. Quam rationem brevius adduxit div. Tho-

mas loco cit. ex 2 contra Gent. rat. 5 his

verbis : Intelligibile esi intra inteltectum,

quantum ad id, quo inttlligitur . Nulla au-

iem- -suhstantia illal)itur menti , nisi solus

Dcus, qui est in omnibus jjcr cssentiam, prx-

scntiom, et potentiam. Impossibile igitur vi~

dctur, quod substantia separata per essen-

tiam suam intelligatur ab atia et non per

similitudinem cjus in ipsa.

Secundo. 35, Gonfirmatur secundo ex eodem
sancto Doctore. Quoniam essentia unius

Angeli non solum nequit deservire per

modum speciei intelligibilis intellectui al-

terius in ordine ad cognitionem pra^dicts

essentise ex eo, quod non potest dari unio

intelligibilis, aut naturalis inter utrumque

extremum ; sed etiam quia talis essentia

non est proportionata in ratione formae

respectu prsedicti intellectus : ergo nulla

ratione poterit unus Angelus intelligere

alium per essentiam Angeli inteliecti tan-

quamper formam intclligibilem. Antece-

dens quoad primam partem patet ex ratio-

nibus nuper factis. Quoad secundam vcro

loquendo de Angelis superioribus collatis

cum inferioribus, etiam constat. Quia prse-

dicti Angeli superiores sunt immaterialio -

res secundum suam essentiam, quam in-

feriores , habentque nobiliorem modum
essendi, quam illi : et ita inferiores non

possent per essentiam superiorum illos

cognoscere : siquidem potentia intellec-

tiva, et forma intelligibilis debent habere

eumdcm modum essendi, saltem in ordine

intelligibili , eamdemque immaterialita-

tcm. Et similitcr, si fiat sermo dc Angclis

infcrioribus collatis cum superioribus, lioc

ipsum probatur. T-um ex probatione modo
facta, proporti()naIiti>r tamcn cisdcm appli-

cata. Quoniam cssentiie pra^dictorum An-
gclorum suntminoris actualitatis, ct inuna-

tcrialilatis, quam intellcctus supcriorum :

et ita sicut esscntiae horum nequeunt uniri

cum inferioribus ob excessum immateria-
litatis, et modi essendi : ita nec essentia

inferiorum cum intellectibus superiorum,

ob defectum aequalitatis in immateriali-

tate, et modo essendi ; alioqui non scrva-

retur dcbita proportio intcr formam intel-

ligibilem, et intcUectum. Tum etiam (id,

quod ex prsecedenti sequitur.) Quoniam
forma intcUigibilis est perfectio intelligen-

tis : constat autem, essentiam inferiorem

non posse esse perfectionem superioris.

Tum denique. Quia alioqui Angclus supe-

rior non intelligeret inferiorem : quippe qui

sicut non potest perfici per substantiam in-

ferioris, ita neque per illam ipsum intelli-

gci^t.

Quas duas ultimas probationes adduxit

Angclic. Prseceptor loco reLato ex 2 contra

Gcntcs ratione 4 his verbis : Intellectum

est perfectio intelligentis. Non jjoiest auiem
inferior substantia separata esse perfectio

superioris : sequeretur etiam, quod superior

inferiorem non inteitigeret, si per esseniiam

suam unaquwque inteliigeretur, et non per

speciem aliam. Explicuitque, et confirma-

vit lioc ipsum, necnon primam confirma-

tioncm nuper adductam idem S. Doctor D.Thora.f

quffist. 8 de Veritate artic. 7 sic inquiens : ^

Forma enim, qua intellectus intelligit, cum ^i

sit intellectus perfectio, est nobilior intellectuj

et propter hoc Philosophus in 1 1 Mctaphys.

probat, (juod Deus non intelligit aliquo extra

se : quia illud perficeret intellectum ejus, et

esset eo nobilius. Si igitur superiores Angeli

inteltigerent infcriores per essentiam infe-

riorum, sequeretur, quod inferiorum essen-

iix essent perfectiores intelieclibus superio-

rum, et eis nobiliores, quod est impossibile.

Posset autem forte dici, quod. hic modus est

conveniens quantum ad modum inteliigendi.,

quo inferiores vitelligunl superiores, ut sci-

licet infcrior superiorem intelligat per es-

sentiam superioris, etc. Sed hwc via posset

sustinerifortassisapud Phitosophos, quiposue-

runt, superiores intelligenlias esse inferiorum

creatrices : sic enim poterant ponere quo-

dammodo, quod superior Angelus inferiori

esset intimus, quasi causa conservans eum
in esse : quod quidem apud nos dici non po-

test, nisi de solo Deo^ qui mentibus Angeli-

cis, ct humams illabitur. Forma autem, qua

intellectus intelligit, oportet^ quod sit inlra

inteilectum intelligentem in actu. Unde non

potest dici de aliqua substantia spirituali,

quod per essentiam suam ab alia videatur,

nisi de solo Deo.

^ III,

^

n
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Soliilioncs adversarioruin ad liauc primom
rationcm divi Thomx, el ejus primam
confirmationcm, una cum impugnationi-

bus carum.

37. Noc obost, si contra rationem hanc

respondoas, quod ctsi suhstantia} separat;p,

hoc ipso, quod talos, non sint iuiita3, noc

unihilos socundum suum esse naturale, ot

per unionom in esse ontitativo, ot naturali

cuni alia substantia; bcnc tamon por mo-
dum formjB intollibilis. Non itaquo hoc

obost. Quoniam solutio hoec ox liis, quce

in favorem rationis divi Thoma) diximus,

facile corruit. Non onim stat, aliquid

uniri per modum forma? intolligibilis

per iinionom in hoc ordino intrinsecam,

qualis ad informationom formae intelligi-

bilis petitur, quin simul uniatur aliquo

genero unionis intrinsoce in ordine natu-

rali, seu entitativo, ut inductione facta in

aliis formis intelligibilibus creatis constat

:

at Angelus in hoc ordine entitativo nequit

uniri per suam essontiam cum alio An
gelo per aliquam unionem intrinsecam in

hoc ordine : ergo neque etiam poterit por

eamdem essentiam uniri cum illo per

modum formce intelligibilis.

Confirmatur, et explicatur primo, red-

dondo rationem a priori hujus. Nam cum
essc intelligibilo fundetur in esse entita-

tivo, et naturali, oportet, * ut sicut non
potost dari esse intelligibilo, nisi funda-

tum in esse naturali, et entitativo; ita nec

possitdari unioin esse intelligibili duorum,
qua3 sit intrinseca in ordine intelligibili

extromis unitis, quin dotur, et pra^cedat,

tanquam fundamentum ejus, aliqua unio

intrinseca in ordine naturali, seu entita-

tivo.

Gonfirmatur secundo. Nam adhuc es-

sentia divina quai est forma intelligibilis

infinitge perfectionis et efficacitatis in hoc

ordine, non unitur in esse intelligibili

cum intellectu beati, nisi praecedente alia

unione in esse naturali, et entitativo, qua^

licot non sit unio per modum form.^B natu-

ralis, attamon in hoc ordine entitativo est

intimior, quam sit unio per inluesionem,

aut informationem, secundum quam for-

m;e naturalos intr.nsoco uniuntur cum
suis subjectis (ut in primo tomo, tractu so-

cundo, disputatione secunda, numoro
soptuagesimo tertio, ex divo Thoma ex-

plicuimus et rationom reddidimus, ubi

etiam numero soptuagosimo quarto os-

tondimus. quomodo pr;odict;i unio per

intimum ilhipsum desidorotur ad unionem
oss(mti;c divina) por modum formai intel-

ligibilis cum intelloctu beati). Ergo po-

tiori rationo ad unionem intrinsocam

forma) intolligibilis creata) cum aliquo in-

tolloctu, in ordino intolligibili considora-

tam, dosidorabitur aliqua unio intrinsoca

ojusdom in esse naturali, sive entitativo :

orgo cum 1i;t>c nequeat dari intor os-

sontiam unius Angoli, ot intoiloctum al-

torius , noquibit pra^dicta ossentia in or-

dine intolligibili uniri uniono intrinsoca

por modum forma^ intolligibilis cum ipso.

38. Ex quo otiam manot impugnata so-

lutio, quam tradit Eorrara ad primam con-

lirmationom a nobis pro Assortione factam,

riompe quod etsi sit proprium Doi illabi

mentibus, tam secundum esso intelligibile,

quam socundum esse naturale ; non tamen
secundum esse pniecise intolligibilo. Et

propterea hoc ultimum posset convonire

essenti;o Angelica^, qu;B est in supremo
gradu immaterialitatis creatse. Et ita,

quantum est ex vi hujus capitis non prohi-

botur, quod essentia unius Angeli nequeat

uniri per modum forma^ intelligibilis cum
intellectu alterius.

Ex dictis igitur constat, solutionom

hanc manore impugnatam. Siquidem esse

intolligibile ob rationom generalem sui

habet, quod fundotur in esse naturali, et

entitativo : et ita quodvis esse intelligibile

quod hoc fundamentum non habuorit, ne-

quit habero veram, et realom rationem esse

intoUigibilis. Ergo eadom ratione qua?vis

unio intrinseca in ordine intelligibili prse-

supponot unionem in esse entitativo, et

naturali : sicut, si unio in esse intelligibili

esset prsecise extrinseca, nequiret in hoc

ordine dari, nisi etiam in ordine entitativo

daretur aliqua unio extrinseca.

39. Ex quibus etiam fit, posse facile

impugnari solutionem aliam ex Suarez

lib. 2 de Angelis cap. citato deductam,

scilicet, quod intimus illapsus, qui secun-

dum communem Theologorum sententiam

dicitur esse proprius Dei, est ille, quo
Deus illabitur mentibus, conservando, et

continendo eas in esse, et cum dominio,

et plena potostate supor illas. Nam otsi

unus Angclus possit aliquid producore in

monte altorius; non tamon ita ut conti-

neat oam in esse, nequo cum dominio, ot

plona potestate supor illum, ut de so con-

stat. C;Btorum ad hoc, ut unius Angeli

Alia
solulio.

Ferrara.

Refuta-
lur.

Aliud
P. Suar,

effu-

gium.
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ospentia imiatnr per modiim formae intel-

ligibilis cum mente alterius, non est ne-

cesse, iit hoc genere illapsus illabatur

menti illius, sicut neque id desideratur ad

hoc, ut in illa aliquid producat : sed satis

erit ad praedictam unionem, quod secun-

dum suam substantiam sit (ut sic dicamus)

intime penetrata cum mente alterius An-
geli, et quod sic quasi penetrata determi-

net eam ad speciem effectus, et una cum
illa coefficiat intellectionem. At hcTC om-
nia fieri possent absque intimo illo illapsu,

qui est proprius Dei.
Praciu- Ex dictisl ie?itur constat , solutionem

hanc posse facile everti. Quoniam id, quod

unitur per modum formae intelligibilis,

debet per unionem aliquam intrinsecam

uniri cum intelligente : tum propter illa,

quce contra Scotum, et Molinam dub. prre-

cedenti num. 18 dicebamus : tum ex illis,

qua3 in 1 tom. tract. 2 disp. 2 num. 133

et tractat. 3 disp. 5 num. 69 asseruimus,

ubi ostendimus, unionem speciei, sive

forma3 intelligibilis cum intelligente esse

tantam in hoc ordine, ut pertingat usque

ad identitatem in eo : tura denique, quia

hoc cx se constare Yidetur : siquidem est

unio secundum rationem formse intra ali-

quem ordinem realem ; unio autem forma}

cum suo actuabili intra aliquem ordinem

realem debet esse intrinseca : maxime
quando talis ordo ex genere suo tendit ad

faciondum unum, qualiter in ordine intel-

ligibili contingit, qui ex se ordinatur ad

hoc, ut intelligens sit intelligibiliter res

intellecta. Ergo, quoad prsesens attinet,

vel ha3C unio inter essentiam Angeli intel-

lecti, et int^r Angelum intelligentem fun-

dabitur in unione per intimum illapsum

proprie dictum, et in eo sensu, in quo

communiter a Theologis assignatur tan -

quam quid proprium Dei; vel nulla ra-

tione ibidem invenietur unio intrinseca :

ac proinde, neque manebunt uniti per mo-
dum formaj intelligibilis, et intelligentis

actuabilis per talem formam.
Ha3C secunda consequentia aperte se-

quitur ex priori. Prior vero ex antecedenti.

Nam cum talis unio sit intrinseca in or-

dinn intelligibili, oportet, ut fundetur in

ali(}ua unione ctiam intrinseca in ordinc

entitativo, ut nuper dicel)amus. Cumque
unio in hoc ordinc non sit, quoad pr;esens,

per inhaisionem, aut inibrmationcm, aut

realem, ct intrinsecam terminationem
in p.sse entitativo, ut de se patet : opor-

tebit, eam esse per intimum illapsum

proprie dictum, et in eo sensu, in quo
est proprium Dei illabi mentibus : quando
quidem

,
prceter duas uniones intrinse-

cas informationis, aut inhoesionis in csse

entitativo , non superest alia intrinseca

respectu essenti» unius Angeli coUati

cum essentia, aut intellectu alterius : et

ita qufEvis alia unio praiter illas recensitas,

et hanc, quae iit per praBdictum illapsum

intimum, non est intrinseca ; sed tantum
dicit indistantiam quamdam secundum spa-

tium inter prsedicta extrema. Imo nisi

unus Angelus operetur aliquid in alio

(quod tamen non est ita consonum doc-

trinse D. Thomee, aut uterque in eodem
loco materialiter eodem, non habebunt
hanc indistantiam, et unionem intrinse-

cam.
40. Confirmatur, et explicatur primo. Coniir-

Quoniam praeter uniones alias modo enu-
f^\^Q

meratas, tantum posset dari unio intrin-

seca in esse entitativo inter Angelos, ex eo

quodunus, nempeAngelus cognitus, esset

intra terminos aliorum ; non qualescum-
que, sed terminos essentise, scilicet pro-

prias eorum existentias : quandoquidem,
ex quo capite esset intra terminos, ma-
neret unitus unione intrinseca cum illis :

et ex quo capile Angeli non habent alios

terminos, pra^ter suum esse existentiae,

non vero terminos dimensivos, qualis est

superficies, oportebit, non esse intra qua-

lescumque terminos, sed intra hos termi-

nos, nempe intra praedictas existentias.

Sed Angelus in esse entitativo nequit esse

intra praidictos terminos, nisi efficiendo

aliquid intra eosdem terminos : quando-
quidem (ut disp. 2 hujus tractatus latius

diximus) solum per modimi agentis, aut

rei locabilis praBCxigentis ut fundamentum
suae locationis contactum virtutis, qui fit

per actionem, potest esse in aliqua alia re

distincta a se, cum illaque uniri. Ergo
oportet, ut sit intra terminos prsedictos

per hoc, quod sit causa essentise Angelica),

aut intellectus itidem Angelici : et conse-

quenter per hoc, quod contineat utrumque
in esse.

Patet utraque consequentia. Quoniam
sicut nihil pra^ter essentiam Angelicam
potost causari ab Angelo, quod sit intra

torminos ejusdem essontice, nempe cxis-

tentiam praidicti Angeli : quia omne aliud

ost oxtra pniidictum terminum, et illum

veluti circumstat, et (ut sic dicamus) est

supra, non vcro infra eamdem existentiam :

ita non potest esse intra terminos essen-

t'Arum
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tiarum aliorum Angolorum nisi jier hoc,

quod sit causa osscntije Angclica) (quod

idom cum proportione de intellectu Ange-
lico, et ejus essentia dicimus) et ex conse--

quenti nisi per hoc, quod contineat illa in

esse. Imo et hinc etiam fiet, non (ieri hunc

illapsum per hoc, quod utcumque contineat

pniedicta in esse; sed ^um plena potestate

super illa : siquidem quod causat essen-

tiam Ang;elicam, et continet eam in esse^

debet pra^dictam potestatem habere. Qua)

D.Thom. probatio desumpta est ex D. Thoma ioco

citat. ex 2 sent. dist. 8.

Secunda. !^i[ Gonfirmatur secundo. Quoniam
unio, quse in ess'i entitativo requiritur ad

hoc, ut in esse intelligibili maneret unita

essentia unius Angeli cum altero, sive

cum intellectu alterius, debet esse talis, ut

naturali (ut sic dicamus) colligatione con-

currat forma intelligibilis una cum intel-

lectu, et per modum unius agentis cum
illo, quoties intellectus in intellectionem

influxerit, ut ex se constat : at si Iisec

unio esset vel per inhffisionem, -vel per

inforrnationem, autrealem, et intrinsecam

terminationem, posset optime hoc contin-

gere : et similiter si esset per aliquam

aliam naturalem colligationem, ut accidit

in unione, et coUigatioue, qua cssontia

Angelica est coUigata cum suo proprio in-

tellectu : yoI si sit per intimum illapsum,

per quem intellectus continetur in esse^ ut

contingit in essentia divina unita cum in-

tellectu beatifico. Nam sicut, quia sic con-

tinet, est primum principium movens : ita

potest se (ut sic more nostro loquamur)

quasi movere, et applicare, ut habet ratio-

nem objecti, et form^e intelligibilis, adhoc
ut priBstet suum influxum per modum
formae, dum moverit intellectum ad visio-

nem beatam ; secus vero quando non in-

tercedit aliqua ex his unionibus. Ergo cum
ex pra^dictis unionibus tres priores ne-

queant convenire Angelo, oportet, ut es-

sentia unius Angeli non possit uniri cum
intellectu alterius, ita ut naturali aliqua

coUigatione influat in intellectionem, quo-

ties intellectus influxerit, nisi sit intime

unitus cum illo per prtedictum illapsum.

Consequentia non indiget probatione. Ma-
jor videtur perspicua : tum, quia hoc de-

prehenditur ita esse in quibusvis aliis spe -

ciebus intelligibilibus : tum etiam, quia

species intelligibilis influit dando speciem :

id autem, quod sic influit cum aiio, debet

habere conditionem illam in pra?dicta ma-
jori recensitam.

Salinant. Gurs. llicolog
.

, tom. IV.

Minor autem quoad primam partem sa-

tis liquet. Quoad secundani vero, nempe,
quod quando non intercedit aliqua ex prae-

diclis unionil)us, nequeunt essentia unius
Angeli, et intelleetus alterius sic connecti,
ut cum intellectus influxerit, toties etiam
esscntia influat, non quidem a casu, et

fortuito, sed per se, et ex naturis rerum,
seu naturali colligatione, etiam constat.

Quia concursus duarum causarum, aut ra-

tionum agendi naturaliter colligatus ne-
quit dari, nisi prsesupponat naturalem
colligationem causarum , et rationnm
agendi, ita una sit naturali, et entitativo

modo unita, et colligata intrinsece cum
alia, vel intrinsece sint ambse radicatse in

una, et eadem radice.

Et hoc posteriori ratione est verum
quoad pra^sens. Quia neutrum ex his prin-

cipiis, nempe, tam Angelus cognoscens,
quam cognitus influit per modum natura?,

sed libere : nec unus eorum potest per
suam voluntatem necessitare alterum ad
hoc, ut prsestet suum influxum, ut ex se pa-

tet: nec queit interillos esse naturalis sym-
pathia, quia haec sine debito fundamento
fmgeretur. Et ita posset contingere, ut

unus Angelus vellet alium videre, et non
posset, quia alter non vult, et e converso.
Imo non esset quomodo voluntas libera

utriusque simul ad hunc effectum per se

conveniret; sed ad summum a casu, et

fortuito, vei nisi unus prfcvideat volunta-
tem alterius, et ei consentiat : quod qui-

dem et satis indicat imperfectionis in

modo cognoscendi Angelico, et videtur

esse impossibile; tum propter generalem
rationem, propter quam actus liberi unius
Angeli sunt occulti alteri : tum etiam,

nam qua ratione unus Angelus sciet quid

alius in particulari velit, si illum non cog-

noscit? aut quo pacto appetet, ut aliter,

V. g. Gabriel, prsestet suum influxum im-
mediate per suam substantiam quoad pro-

pria ejusdem
, si illius quoad propria

ipsius ignarus est ?

§IV.

Objeciio nolanda conlra dicia in prxcedenii-

bus imimgnationibus , el ejus enodatio.

42. Nec refert, si contra ea, qu* dicta p,.ii„a

sunt in his impugnationibus, objicias. objectio.

Tum primo. Quod semel data in uno An-
gelo specie intelligibili alterius Angeli
impressa a Deo, non idcirco talis species

2i
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esset illapsa illapsu (ut sic dicamus) for-

mali, seu in genere causic formalis : si-

quidem non esset intra terminum essentia^

Angeli intelligentis, nempe existcntiam,

scd (ut sic dicamus) supra illam, et eam
quasi circumstans, Ergo neque etiam es-

scntia Angeli requireret unionera per in-

timum illapsum ad hoc, ut uniretur per

modum formae intelligibilis cum alieno

intellectu. Patet consequentia. Quia non
videtur amplius requirendum in essentia

Angelica, ut per se ipsam uniatur per mo-
dum formte intelligibilis, quam desidera-

tur in specie impressa a Deo, et reprae-

sentante ipsam, quandoquidem praedicta

species tantum habet rationem forma:)

supplentis id, quod ejus objectum pri.ebi-

turum erat, si per se ipsum immediate
uniretur.

Secunda. Tum secundo. Quod juxta D. Thoma^,

et nostram doctrinam^nihilyidetur obesse,

quod substantia unius Angeli sit pra?cise

per modum forma^ intelligibilis intra ter-

minum alterius, nimirum intra suam exis-

tentiam : ergo nihil oberit, quominus unia-

tur illi perintimum illapsum.Consequentia

ex dictis satis patet. Antecedens autem
probatur. Quoniam ad hoc, ut per modum
forma3 intelligibilis sit intra terminos An-
geli intelligentis, sufficit, ut sit inter ter-

minum illius in ordine intelligibili : at li-

cet non posset esse intra pra^dictum

terminum in ordine naturali, et entitativo

(quia quicquid est intra illum per modum
formae, aut partis illius, debet existere per

eamdem existentiam) bene tamen potest

esse intra praedictum terminum in orcline

intelligibili, nempe intra intellectionem,

qua3 est existentia hujus ordinis. Nam
etsi essentia unius Angeli nequeat exis-

tere per existentiam naturalem alterius

;

bene tamen per existentiam in ordine in-

telligibili. Sicut licet aliaB species intelli-

gibiles nequeant existere per illam prio-

rem existentiam, bene tamen per hanc

posteriorem.
Teriia. Tum denique. Quoniam adhuc essentia

divina, ut habet rationem forma3 intelligi-

])ilis, non unitur por intimum illapsum in

generc causai formalis cum intellectu

beato : et nihilominus unitur ei in rationo

speciei : ergo otiamsi essentia Angeii non

sit intime illapsa in lioc genere cum in-

tellectu alterius Angeli, poterit esso unita

cum illo in ralione formai intcUigibilis.

Enodaiio 43. Respondetur ad primam 'ex his im-
pnmio.

|)y<rnationibus , concedondo antecodons
,

intellectum de illapsu in intellectum, et

essentiam Angeli intelligentis
,

qui sit

intra terminum ejus in esse entitatiYo

,

scilicet intra cxistentiam ejus natura-

lem : sed neganda est consequentia. Et
ratio disparitatis sumitur ex dictis. Quo-
niam etsi non sit necessaria unio per inti-

mum illapsum in his, quas sunt in esse

entitativo, et naturali intime, et intrinsece

unita per informationem, aut inhaesionem,

qualiter species impressre a Deo uniuntur
cum intellectu, cui imprimuntur : attamen
in his, qua3 in esse entitatiyo nequeunt
intrinsece uniri , desideratur loco hujus

unionis in csse entitativo alia intrinseca

unio in hoc ordine; et nulla alia superost

prieter unionem per intimum illapsum,

per quamque proinde, si hic illapsus sit

in genere causse efficientis, producatur ali-

quid, aut conservetur, quod sit intra ter-

minos naturales earum rerum, in quibus

sit iste illapsus, scilicet intra existontiam,

si res illse solummodo terminis terminatie

fuerint.

Ex quo etiam ad secundam impugnatio- Secun-

nem constat, negandum esse antecedons.
^^'

Quia, ut sit intra terminum alterius An-
goli cognoscontis consideratum pra^cise in

ordine intelligibili, oportet, ut prius sit

intra terminum naturalom, et in esse onti-

tativo ejusdem, nempe intra existentiam

naturalem. Gonstat autem, intra hanc non
posse esse. Quia (ut sa3pe innuimus) quod

ost intra hanc, existit per illam : et certum

est, essontiam unius Angeli non posse in

esse naturali, et entitativo existere perexis-

tentiam alterius.

Ad tertiam respondetur primo, satis esse Teri.ic

quoad prsesens, divinam essentiam esse in
g^Jl^fjQ

esse entitativo intime illapsam intellectui

beati, et lumini gloria? illius per modum
causce efficientis, et continentis ca in esse;

esto non esset inlime illapsa por modum
formaD intelligibilis. Quia supposita illa

priori unione, esset in ordine intelligibili

identificata cum intellectu beato, ut tali, ut

constat ex illis, qu.e in 1 tom. tract. 2

disp. 2 n. 74 et tract. 3 disp. 2 n. 69 di-

ximus. Gonstat autem, hanc unionem, seu

identitatem esse satis accommodatam ad

hoc, ut ratione illius dicatur, essentiam

divinam essc intrinsoce unitam cum intel-

loctu boato por modum formtc intelligi-

bilis.

44. Adde, quod essentia divina, adhuc Eju.s(]om^

por modum forma? intelligibilis, habet in-
'^^j^J^^™

lio.

intollectum

timc illal)i in genere causa3 formalis intra
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intellectum beatum,ut talem : non quideni

quia ipsa existat per ejus terminos, sive

ordinis naturalis, sive intelligibilis, ut

constat ex illis, qun^ in 1 tom, tract. 3

disp. 2 n. 105 asseiuimus; sed quia sicut

dicitur illabi in genere causa^ efficientis, cx

co qnol producit in hoc genere aliquid,

quod est intra terminos intellectus, quod-

quc proinde existit per exisientiam illius,

sive in ordine naturuli, sive inlelligibili :

ita etiam diceLur illabi in genere causa)

formalis : quia in hoc genere causat ali-

quid, nempc hnnen gloria?, quod constituit,

una cura potentia intellectiva naturali, uni-

cum dumtaxat intellecLum beatificum inte-

grum, et existit per existentiam supe^na-

turalem praedicti intellectus beatifici, tam
in ordine entitativo, quam in ordine intel-

ligibili, Ratio autem, propter quam asseri-

mus, prsedictum lumen causari in genere

causse formahs a divina essentia, ut habet
rationem formae inteUigibilis, constat ex

illis, qu?e in 1 tom. tract. 2 disp. 2 n. 63

diximus, ostendentes, lumen glorite com-
parari cum essentia divina , ut habente
rationem forma3 intelUgibiiis, per modum
ultimiB dispositionis ad iUam : at ultima

dispositio causatur a forma, ad quam dis-

ponit, tanquam a causa formaii determi-

nante in hoc genere ad iUam.

i V.

Evasio contrariorum ad secundam confirma'

iionem 'primsd assertionis D> Ihomse, el

ejus prwclusio.

Adversa- 45, Ex quibus omnibus satis constat,
noriim , ^ . ^. ^ . '

soiutio quomodo prsecipua ratio , et sua prima
ad se- confirmatio pro assertione adductee ma-
confir- neant m sua vi, et soiutiones ularum eam
raatio- non enervent. Quare solum restat adhibere

assertio- solutionem, quae ex doctrina eorum ad-
••'s- versariorum potest adhiberi secundse con-

firmationi ejusdem rationis, et eam bre-

viter impugnare. Ad eam igitur occurrunt,

asserentes, falsum esse, essentiam unius
AngeU non esse proportionatam intellectui

aUerius in ratione formae intelUgibilis ; sive

pnedicta essentia excedat, sive excedatur
ab Angelo intelligente. Quoniam satis est,

utrumque Angelum esse pure immateria-
lem, licet se excedat in diversis modis
hRbenfU immaterialitatem> Sicut essentia

divina est proportionata intellectui beato

in ratione formie intelligibilis : quia tam
ipsa, quam ille sunt immateriales : Ucct

essentia divina inUnite cxcedat in immate-
rialitate inteU(!ctum beatum.

Ctjcterum ha^c solutio satis corruit ex Rofuia'

illis, qua3 in 1 tom. tract. 2 di»sp. 2 n. 172 ^"'''

et deinceps diximus, nemijc, quod ad co-

gnitionem, de qua loquimur, requiritur

convenientia in gradu iminaterialitatis in-

ter speciem, et objectum : et quoil, si ob-
jectum excesserit in diverso modo habendi
prffidictum gradum, tunc species repraisen-

tativa iliius objecti habeat in AngeU infe-

riori modum essendi proportionatum eidem
Angelo inferiori, et non excedentem mo-
dum habendi immaterialitatem, qui illi com-
petit : sicut si objectum fuerit minoris irn-

materialitatis in modo habendi illam, quam
Angelus inteiligens, tunc prsedicta species

debet habere modum essendi elevatiorem,

et immatcrialiorem, commensuratum in

immateriaUtate peculiari conveniente An-
gelo superiori. Quare, cum Angelis per
suas essentias non possit hoc convenire,

quia semper habent illum modum immate-
riaiitatis proprium cujuslibet : et ita es-

sentia Angeli, v. g. Gabrielis, semper
haberet modum immaterialitatis vel exce-

dentem, vel. deficientem a modo immate-
rialitatis alterius Angeli, quippe qu(e spe-

cie distinguitur ab omnibus illis intra

genus immateriaUtatis : inde est, ut non
sit proportionata in ratione formse intelU-

gibilis respectu intellectus alterius Angeli;
sed semper comparetur cum illo, vel per

modum excedentis, vel per modum defi-

cientis.

Gonfirmatur. Quoniam species impres- Confir-

S9e, quse sunt in intellectu unius Angeli, "^^^"f-

nequeunt ea^demmet omnino inhserere in

intellectu alterius Angeli, iLa ut iUis possit

prsedictus Angelus uti : ex eo quod neces-

sario debent esse vel excedentes, vel defi-

cientes in modo immaterialitatis ab illo :

et propterea non sunt proportionatae res-

pectu praedicti intellectus : ergo propter

similem rationem nequibit essentia unius

Angeli esse proportionata per ipsam in ra-

tione formee intelligibilis cum intellectu

alterius.

Nec id, quod de essentia divina adduci-

tur, prodest. Tum quia essentia divina

non comparatur per modum formae pro-

portionatse in ordine inteUigibili respectu .

inteUectus beati, propter convenientiam in

immaterialitatc intellectus cum illa, sed

propter convenientiam in ordine divino,

ad quem per lumen gloriaj est elevatus

praedictus intellectus, et quia lumen glo-
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Objec-
tio.

Occurri-
tur.

ri(T, per quod lit lia^c elevatio, est partici-

patio qua^dam (Uvini intellectus secundum
suam rationem atomam considerati.

Tum etiam. Quia essentia divina propler

suam iniinitatem est in ratione formu' in-

telligibilis (quantum est ex se) proportio-

nata, tam respectu sui intellectus, quam
respectu aliorum intellectuum : et ita ex

parte ejus nihil obest, quominus queat

cum illis uniri. Cieterum essentia Angeli

propter suam limitationem solum polest

esse forma intelligibilis respecLu sui, noti

tamen respectu alioram. Sicut etiam esse,

et subsistere Dei propter suam intinitatem

potest terminare tam divinam essentiam,

quam caeteras alias essentias creatas : CLan

tamen tioc nequeant preestare existentia,

et subsistentia Angelica, sed propier suam
limiiationem solum possint terminare pro-

priam essentiam Angeli.

4 6. Ex quo eliam manet soluta quae-

dam objectio, quae contra hanc secundam

confirmationem, quam elucidamus, posset

lieri, nem].:e, quod si essentia Angeli infe-

rioris propter suam inferiontatem nequt
esse forma inieliigibilis rci^pectu Angeli

super^oris, ex eo quud forma inteiligibilis

est perfectio inleilecius, et hoc nequit con-

venire e.-sent'a3 inferiori respectu intel-

lectus superioris : fit inrie, ut neque etiam

species alia, repraesentans eumdem Ange-
lum inferiorem, et impressa a Deo, possit

habere rationem formai intelligibilis res-

pectu Angeii superioris : nam etiam ista

esl eo ignobilior : et ex consequenti nequit

esse ejus perfectio,

Ex dictis igitur constat, hanc objectio-

nem rnanere solulam. Quoniam proporiio,

quag debet esse inter intellectam, et for-

mam intelligibilem, tantum debet attendi

penes convenientiam in gradu immateria-

litatis ex pane objecti reprtesentati per spe-

ciem, et Angeium intelligentem ; et quod

excessus in moclo habendi immaierialita-

tem, qui fuerit in prffidicto Angelo intelli-

gente resp^ctu objecLi, compensetur per

hoc, quod illa species in praedicto intelleciu

habeat etiam modum essendi ita elevatum

in immaterialitate, et modo illius, sicut

taHs intellectus : et insuper ad hoc, ut cum
hac jequalitate habcat excessum actus per-

ficientis supra intellectum Angeli superio-

ris, satis est, quod ita inter se comparen-

tur, ut cum tcqualitate jam dicta habeat

species rationem determinationis respecLu

illius , et ipse rationem dcLerminabilis

respeclu speciei : ac proinde, quod habeat

al) ea determinationem quoad specificatio-

nem in ordine ad peculiarem illam intel-

lectionem eliciendam : quia hic modus
causalitatis spectat ad genus causa) forma-

lis, et actus perficientis. Constat autem,
hsec posse reperiri in pra^dicta specie intel-

ligibili reprcTsentante Angelum inferiorem

superiori ; secus vero in esseiitia naturaii

ejusdem Angidi inferioris.

§ ^'I.

Ralio poslerior pro eadem secunda assertione

ex Angelico Prxceptore desumpta.

47. Secunda, et principalis ratio nostrae uitiraa

secundse assertionis desumitur ex divo jJt^f^'

Thoma locis statim referendis, quam in 1
'

tom. tract. 2. disput. 2 n. 47 ad.luximus,

ex discrimine, quod intercedit inter essen-

tiam creatam, v. g. Angeli, et inter divi-

nam. Nam id, quod concurrit active, et

est forma in esse naturali, ac entitativo,

potest uniri cuivis obje;-to capaci, consti-

tuendo illud in actu primo ; secus autem
id, quod est compositum ex materia, et

forma, ut ex se constat : ergo quod est

pura forma in esse intelligibili, ac proinde

est ipsa intelligibiiitas, et aclive inlluit,

poterit alteri uniri per modum forma; cons-

tituentis illud in hoc ordine in acta primo,

et consequenter per modum speciei intel-

ligibilis : ergo cum Deus ut est objecium

mtelligibile, infiuat active, et sit ir sa intel-

ligibilitas, et per consequens pura forma
in genere inlelligibiii, valebit hoc modo
uniri cuivis intellecLui elevato» et propor-

tionato eidem, secus vero essentia Angeli,

quro ncn est ipsa intelligibilitas, sed id,

quod est intelligibile : et ita, licet quia

includit inteliigibilitatem, possit sibi esse

ratio inleliigendi, sicut quod includit for-

mam naiuralem, queit esse sibi ratio exis-

tendi, et operandi : attamen quia involvit

potentialitatem, et non est ipsa inteliigibi-

iitas per modum actus, et forma^ pura3, sed

id, quod habet illam, nequibit uniri per

modum formtB intelligibilis cum alieno in-

tellectu.

Quam rationem adduxit D. -Thomas in Eiurida-

4 dist. 49 q. 2 art. 1 et 3 contra Gent.
^J^^^^ ^

c. 51 his verbis : Ad hujusmodi igitur in- niis

lelligentiam veritatis considerandum e.j/, D.Thora.

quod suhstanlia, qux cst per se ipsam suh-

sistenSj est vel fornia tantum, vet composi-

tum ex materia, et forma. Illud igitur, quod

cst cx materia, ct forma compositum, non
potest

1

u

\

V
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potest aUcri essc forma : quia forma in eo

jam cst conlracta ad illam matcriam, ut

aUerius rci forma esse non possit. Iltud au-

iem, quod sic cst snbsistcns, ut solum tantum

sil forma, potest alteri csse forma, dum-
modo esse suum sit tale, quod ab aliquo alio

participari possit (sicut in 2 ostendimus dc

anima Jiumana) . Si vcro esse suum ab ol-

tero participari non possit, nullius rci forma

esse potest : sic enini per suum essc detcrmi-

naiur in se ipso, sicui quie sunt materialia

pcr maieriom : lioc autem sicui in esse

substantiali, vct naturaii invenitur, sic et

in esse intelligibili considerandum esi. Cum
enim intellectus perfeclio sit verum : illud

inteUigibiie eril ut forma tantum in genere

inieUigibitium, quod est verilas ipsa : quod

convenil soli Deo. Nam cum verum sequaiur

ad cssc : illud tantum sua verilas est, quocl

est suum esse, quod est proprium soti JJeo

(ul in secundo osiensum csi) . Alia igitur in-

tciiigibilia subsisieniia non suni, ui pura

forma in gcncrc intelligibilium, sed ui for-

mam in subjecto aliquo habcntes : est enim

unumquodque eorum verum, non veritas,

sicui ei est ens , non auiem ipsum essc.

Manifestum est igiiur, quod essentia divina

potest comparari ad inteUectum creatum, ui

species intelligibilis
,
qua intelligii : quod non

contingii de esseniia alicujus alterius sub-

staniix separatse.

Eamdem autem rationem proposuit idem
S. Doctor q. 8 de Verit. art. 1 in iine

corporis, et in 4 dist. 49 q. 2 art. 1 sic

inquiens : Sicui enim ex forma naturali, qua
aliquid liabet esse, et maieria efficiiur unum
ens simpliciter : ita ex forma, qua intellectus

inteUigit, et ipso intetlectu fit unum intelli-

gendo. Jn rebus auiem naiuralibus res per

se subsistens non potest esse forma alicujus

materix., si illa res haheai materiam partem

sui : quia non potest esse, ui materia sii

forma alicujus. Sed si ilta res per se subsis-

tens sit forma ia^iiimi, nihil prohibet, eam
effici formam alicujus maleriae, ei fieri, quo

est ipsius compositi, sicul patet de anima.
Jn iiUelleclu autem oportei acciperc ipsum
inteUecium in potentia quasi materiam, ei

speciem inteUigibitem quasi formam et in-

teltectus in aciu intelligens erii c^uasi com-
positum cx utroque. Unde si sit atiqua res

per se subsistens, quse non habeat aliquid in

se prxier id, quod est inidligibiie in ipsa,

talis res per se poterit esse forma, qua in~

telligifur. Res autem quxtibei est intelligibilis

secundum id, quod hab^t de actu, non se-

cundum id, quod habet de poientia, ut patet

in y Mei. Ei hujus signum est, quod opori<t

formam inteUigibitem abslralicre a materia,

et omnibus proprieiaiibus malrr!:v. Et ideo

cum esseniia diiina sit actus piirus, poteril

esse forma, qua intcUi<ctvs inteUigil, et Jixc

crit visio bcatificans. El ideo Magister dicii

in dist. 2, 1 Sent. quod unio aniin.-B ad cor-

pus est quoddam exemplum iilius bealx

unionis, qua spiritus unietur Dco. Uhi An-
gelicus Piiocoptor ex cadem radice, nompe
ex purissima actualitate, rcddit rationem,

propter quam essentia divina est pura forma
in ordine iiitelligibili, et propter quam es-

sentia creata hoc non iuibet, nempe, quia

non est purus actus,

48. Gonfirmatur, et explicatur ex his, Confir-

quLC ex eodem Ang. Prfficept. in 1 tom. "^^t"''-

tract. 2 disp. 2 n. 68 et tract. 3 disp. 3 n.

17 diximus, nimirum, in Deo non distin-

gui (adhuc virtuaiiter) esse entitativum,

sive naturale ab esse intelligibili; secus

vero in creaturis. Ergo sola divina essen-

tia erit pura forma in esse inteiligibili,

ipsaque intelligibilitas, creatarae vero non
erunt ipsa pura forma intelligibilis, nec
ipsa intelligibilitas, sed ad summum con-

cretum, et compositum quodlam coales-

cens ex forma intelligibili, et ex materia,

et quasi materia quce per illam informa-

tur : et ex consequenti, etsi aliqua essentia

creata possit esse sibi forma intelligibilis ad

inlelligendum per eam, non tamen poterit

uniri per modum formoe intelligibilis cum
al eno intellectu. Hsec secunda consequen-
tia patet ex nuper dictis in ratione D.
Thomfe. Prima vero ex antecedenti aperte

videtur sequi. Qaoniam esse eniitalivum

comparatar cum esse intelligibili per mo-
dum fundamenti subtracti, et materia^ ; et

ita, si virtualiter inter se distinguuntur,

coalescitex iilis unum concretum, unumque
compositTim, quod non sit pura forma in-

teliigibilis, sed quid constitutum ex forma
prsedicta, et maleria ei correspomlente :

quod proindo non erit ipsa intelligibilitas,

sed id, qaod est intelligibile.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

(ut ex D. Thoma loco citato ex k sentei t.

vidimus) intelligibilitas oritur ex imma-
terialitate, et actualitate. Et ideo, ubi

haec mixta fuerit cum ])otentialitate, erit

etiam ibidem mixtio inlelligibilitatis,. for-

maque inteiligibilis miscebiiur cum aliquo

esse virtualiter distincto, nempe, cum esse

entitativo : cum quo proinde constitnet

quodammodo aliquod compositum, res-

pectu cujus se habeat per modam actuali-
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Objec-
tio.

talis, siquidem ipsa semper comparatur
per modum actualitatis. E contra vero,

quando actualitas fuerit per modum actus

parissimi, erit ibidem inlelligibilitas pu-

rissima immixta cum aliquo esse^ scilicet

entitativo, a quo sit Yirtualiter distincta.

Tum etiam. Quia adhuc ipsa? species

inteliigibiles, et creata3, a quibus objecta

secundum esse entitativum considerata red-

duntur intelligibilia, sunt talis conditionis,

ut in eis esse intelligibile distinguatur

virtualiter ab esse entitativo. Et propterea

secundum esse entitativum sunt accidentia,

et secundum esse intelligiliile possunt esse

substantia, juxta ea, quee in 1 tomo trac-

tatu 1 dispuiat. 3 numer. 135 asseruimus :

cum tamen in divinis essentia divina, ut

hahet rationem speciei intelligibilis, et

ut dicit se ipsam in esse entitativo, non
distinguatur virtuaiiter. Tum denique.

Quia cum ordo inteliigibilis sit ordo unio-
nis inter intellectum, et speciem et ob-

jeclum reprsesentatum : : consequens est,

ut ubi hic ordo est in suprema perfectione,

et actualissime, nempe in divinis, ibi

etiam sit in supremo gradu unionis, seu
identitatis, qua^ sit tanta, ut non admittat
distinctionem virtualem : e contra vero
in creaturis, in quibus hic ordo est ad-
mixtus cum potentialitate, et imperfec-
tionibus.

§ VII.

Objeclio nolanda contra dicla in pVcTce-

denti §, et enodalio ejiis.

49. Nec obest si contra hoec, qune ex

D. Thoma desumpta sunt, objicias, quod
licet esse entitativum, et intelligibile in

creaturis distinguantur virtualiter, non
tamen realiter, sive ex natura rei : ergo

non erit ibi realis compositio, realeque

compositum, et concretum, si res iUa in

esse naturali, et entitativo, ac secundum
suam essentiam non fuerit composila ex

materia, et forma, sed sit reaiiter simplex

qutedam forma, ut in essentia Angeli
contingit ; ergo poterit uniri, realiter

loquendo, per modum formje realiter talis

cum alieno intellectu. Patet hcec ultima

consequentia. Quia juxta ea, qua3 ex D.
Thoma dicebamus, composilio ex materia,

et forma in aliquo ordine impedit, ne
illud compositum uniatur cum altero per

modum formro : ergo si, realiter loquendo,
ibi tantummodo est ratio formse, et com-

iiialur

primo.

positio iila tantum est per nostros con-
ceptus, consequens est, ut pOfSit ibidem,

reahter loquendo, inveniri unio per mo-
dum forma).

Gonfirmatur primo. Quoniam in spe- Confir-

ciebus intelligibilibus, quse sunt accidentia,

(latur hgec compositio saltem virtualis ex

esse entitativo, et intelligibili : et nihilo-

minus non ob id amittunt, quod possint

uniri per modum formee intelligibilis cum
intellectu.

- Gonfirmatur secundo. Quoniam persona sccunda

Verbi est virtualiter composita ex sua

personalitate, et natura divina : et tamen
hoc non obest, quominus possit uniri per

modum termini cum aliena natura, sicut

hoc modo cum propria unitur. Ergo pari

ratione haec compositio virtualis ex esse

entitativo, et intelligibili nihil ei impediet,

quominus queat uniri per modum forma^

intelligibilis cum alieno intellectu, sicut

potest uniri cum suo.

50. Respondetur, quod sicut compositio

ex genere, et differentia tantum est com-
Fit

obviain

ob]('C-

li6i)i.positio virtualis : et nihilominus certis

limitibus claudit rem, ac ita coarctat illam,

ut non possit extendi ad hoc, ut in esse

entitativo, et naturali, sic aliai res, a qui-

bus specifice distinguitur, aut ad hoc, quod
possit continere illas quoad propria earum,

in quibus distinguuritur ab ipsa : ita com-
positio virtualis ex esse entitativo, et intel-

ligibiii, qua3 est in essentia Angelica, licet

non sit realis actualis compositio, ac

proinde non tollat, quod prjiedicta essentia,

quae alias realiter est forma in esse intelli-

gibili, maneat realiter in ratione forma^,

nihiiominus attentis omnibus, limitat ejus

ampliiudinem in ratione ejusdem formae,

ne extendatur ejus (ut sic dicamus) spha^ra

ad aliquem alium intellectum informan-

dum, pr£eterquam ad proprium. Et ratio

hujus est. Quoniam forma, quic est limi-

tata, habet etiam attentis omnibus, ut ad

unicum dumtaxat subjectum possit extendi.

Et propterea in via D. Thom. certum est, D.Thoni

solam divinam existentiam, et subsisten-

tiam posse extendi ad alienam naturam

terminandam, quia est infinita in lermi-

nando. Quare, cum illa compositio vir-

tualis inter esse entitativum, et intelligibile

reperta in essentiis creatis, satis indicct

atteniis omnibus, earum limitationem in

esse intelligibili, imo et lalis compositio

sit etiam suo modo ratio hujus limitatio-

nis : consequens est, ut ex ea optime de-

ducatur, essentiam Angelicam, non ob-

stanto
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stante pra>dicta compositione, manere

quiilcm realiter puram formam intelligi-

i)ilem collatam cum suo intellectu, non

tamen cum alieno; sed totam ejus sphferam

ad proprium intcUectum coarctari.

Roplica. 51, Noc obest, si urgeas, quod hoc est

proprium formarum inteiligibilium,nempe,

quod non limitentur a subjectis, in qui-

bus recipiuntur, seu ad inteliectibus, quos

intelligiljiliter informant, ut constat ex il-

lis, qutc in i tomo tract. 3 disp. 2 n. 22

diximus : ergo si essentia Angelica, non

obstante hac compositione virtuali, manet

realiter forma intelligibilis, et potest in-

formare proprium intellectum Angelicum,

non est cur non possit extendi ad infor-

mandum intelligibiliter eliam alienum

intellectum.
Solvitur. i\, spondetur enim, aliud esse, an forma

intelligibilis creata quoad suam reprcesen-

tationem limitetur ab intellectu, quem in-

telligibiliter informat, ita ut se ipsa species

reprtesentet aliquam naturam in universali,

sive . in tota sua amplitudine ; tunc heec

amplitudo non coarctetur, sicut formge in
•

esse entitativo consideratse non possunt

limitari, et earum amplitudo veluti partiri,

et determinari per hoc, quod informent sua

subjecta. Aliud vero, an hoc ipso, quod

informet intellectum secundum esse intel-

ligibile, limitetur ex aliquo capite, ne pos-

sit plures inteilectus informare, sed hoc

ipso, quod sit forma hujus intellectus, sit

ibidem ita contracta, ut licet nihil amittat

amplitudinis suse reprtT?sentationis ; nihilo-

minus ex aliquo capite, sive attentis om-
nibus, contrahatur, et determinetur, ne

possit alium inteliectum informare. Etsi

ergo formse intelligibiles creatse, et limitatse

non coarctentur ab intellectu, quem infor-

mant, ab amplitudine suis repraDsentatio-

nis, bene tamen habent ex aliquo sui

capite iimitari ab amplitudine, sive exten-

sione ad informandum alium intellectum :

quam poterant habere, si non dicerent

peculiarem habitudinem ad preedictum in-

tellectum.

Ai.ia 52. Ex quo fit nihil obesse, si iterum
lepua.

^^^,ggjjg^ quod juxta doctrinam, quam tra-

didimus in primo tomo, tractatu tertio,

disputatione secunda, omnes species intel-

ligibiles repraesentantes idem prorsus ol)-

jectum, et existentes in quovis intellectu,

sunt eadem prorsus species secundum
numerum, ex eo, quod identitas quoad
specificationem, et unitatem numericam
in esse intelligibili consideratam, sumitur

ex objecto repriesentato : ergo esse inteUi-

gii)ile nulla ratione limitabitur in esse in-

telligibili per hoc, quod informet illum

intellectum.

Respondetur, quod adhuc-admisso, spe- S:iti>nt.

cies intelligibiles, qu» sunt accidentia, ct

distinct» ab objecto intellecto, non limi-

tari secundum esse intelligiliile ab intel-

lectu, quem informant, ita ut ex informa-

tione unius intellectus omnino toUatur ab

illis, quod ea^demmet numero in esse intel-

ligibili informcnt alium intellectum; atta-

men quodammodo limitantur, quatenus

sul) illo numero esse entitativo, quod ha-

bent, nequeunt nisi unum tantummodo
intellectum informare : et nisi eis addatur

aliud, non possent adhuc secundum esse

intelligibileadalterum intellectum extendi.

Gseterum quoad pra^sens essentia Angeli

ita limitatur ad suum intellectum in ra-

tione formte intelligibilis, ut nequeat ad

alienum extendi : ac proinde omnino a

proprio intellectu habet limitari.

Explicatur hoc. Etenim in speciebus, iiiustra-

qujE sunt accidentia, ideo non obest, quod J^Lq
eaedemmet numero in esse intelligibili pos-

sint informare plures intellectus, quia per-

severante hac identitate in prsedicto esse

intelligibili, possunt habere aliud, et aliud

esse entitativum, et accidentale, et secun-

dum quod sunt sub uno modo essendi en-

titativo, inhserere uni intellectui, ac proinde

informare ipsum intelligi])iliter; et ut sunt

sub alio modo essenJi entitativo, inhserere

etiam alteri subjecto, et per consequens

actuare illud in ordine intelligibili : quia

(ut ex dictis constat) nequit extendi vis

formae intelligibilis, et spha^ra illius, quo

non se extenderet vis ejusdem ad unien-

dum ?e intrinsece secundum esse naturale

cum eo, cum quo per modum forma^ intel-

ligibilis uniri queit. Cseterum species, qufe

secundum esse entitativum est substantia,

ac subinde identificatur in esse entitativo

cum suo objecto, qualls est substantia

Angelica, non habet aliud esse entitativum,

prseterquam esse unicum entitativum sui

objecti. Et propterea sicut hoc esse limita^

tur ab unione intrinseca, et entitativa cumx

proprio intellectu, ne posset in hoc ordine

uniri alteri intellectui ; ita etiam limitatur

qMOdid esse intelligibile : quia quoad hoc

par, et asqualis debet esse sphasra exten-

sionis, qu« convenit illi unico csse naturali,

et entitativo, ac esse intelligibili. Enodaiio

53. Ex quo ad primam confirmationem
^PJ,'™^^

prsecipuse objectionis respondetur^ eodem mation.
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fere modo philosophandum esse quoad

pra3sens in speciebus intelligibilibus, qua)

sunt accidentia, et in essentia Angeli. Nam
sicut compositio illa ^'irtualis ex esse enti-

tativo, et intelligibili, reperta in essentia

Angelica, t.Uit ab illa, quod non sit forma

intelligibilis respectii alieni inteiiectus,

secus vero respectu proprii : sic eadem

compositio, qu£e invenitur in specie acci-

dentali, obest ilii, ne comparetur per mo-
dumformce,, ut est sub illo esse intelligibili,

et entitativo nisi cum unico dumtaxat in-

teliectu. Quamvis inter prcedicta sit sua

aliqualis disparitas. Quia in specie intelli-

gibili, qua3 est accidens, tam illud esse in-

telligibile, quam entitativum, est esse pro-

prium forma5 actuantis : quia constituit

formam informantem in utroque ordine
;

et ideo species in utroque ordine actuat

intellectum. Caeterum essentia Angelica,

ut habet rationem formee intelligibilis, non

constituitur ex esse entitativo ordinalo ad

constituendam formam informantem in

hoc ordine, nempe entitativo. Et ideo, li-

cet species intelligibilis, quse est accidens,

non limitetur ex illa compositione virtuali,

ad lioc, UL sit forma secundum utrumque
esse ; bene tamen essentia Angelica : quia

solum in ordine intelligibili, est forma, et

in hoc ordine tantum est limitata ad uni-

cum intellectum : ex co, quod tantum po-

test esse sub unico modo essendi entita-

tivo : sicut species intelligibilis, quifi est

accidens, ut habet hunc determinatum

modum essendi entitativum, et non alium

conjunctum cum suo esse inteiligibili, ne-

quit una cum illo informare, nisi unicum
dumtaxat intellectum.

Ad secundam coniirmationem responde-

tur, divinam personalitatem, et pertonam

secundum id, quod in recto importat, non
distingui adhuc virtualiter, sed secundum
esse relativum importare, tam id, quo,

quam id, quod est in recto ratio personce :

et idco potest terminare, tam divinam,

quam alienam naturam. Quare natura

divina ab eadem persona importata tantum

alfertur in obliquo, ut ex difhnitione per-

sona) constat.

§ VIII.

Conlraria senknlia nosirx secundx asser-

iioni, cum suis argumentis , et res^ponsio-

nibus ad illa.

Oppoiita

tia. 54. Contrariam tamen nostra?. secun.lee

Secun-

assertioni sententiam, nempe, unum An-
geium cognoscere alium per essentiam

Angeli cogniti , tenuerunt aliqai
,

quos

refert divus Thomas quoest. 8 de Yeritate

art. 7 et 2 contra Gent. cap. 98 et ex

recentioribus sequitur eam Molina in hoc

art. § Dubium vero est. Et licet fere omnia
argumenta, quse pro hac sententia adduci

possunt, maneant soluta ex illis, quee pro

nostris assertionibus diximus, nihilominus

aliquot ex illis breviter adducemus, ut ex

eorum uberiori solutione veritas magis
pateat. Probatur ergo primo ex Dionysio

cap. 4 de divinis nominibus, ubi Angelos
distinguere videtur per intelligibiles, et

intellectuales substantias : superiores qui-

dem intelligibiles vocans ; inferiores autem
iiitellectuales. Ubi etiam dicit, quod in-

ferioribus sunt superiores ut cibus. Quod
videtur (inquit D. Thomas loco citato ex

q. 8 de Veritate) posse intelligi hoc modo :

in quantum scilicet superiorum essentiae

sunt forma3, quibus superiores intelligun-

tur. Ergo juxta Dionysium saltem Angeli

superiores possuntuniri per m.odum formse

intelligibilis cum inferioribus.

55. Respondetur primo ex D. Thoma
loco nuper cit. ubi sic inquit : Dionysii

etiam verba non sunt secundum hunc i?i-

tellectum accipienda (nempe secundum
eam explicationem, qua3 in hoc eodem
argumenlo eis adhibita est), sed eosdem

vocal inlelligibiles , et inlellectuales : vel

superiores vocat intelligibiles, et inferiorum

cibum, in quantum in eorum lumine infe-

riores intelligunt, idest, quatenus supe-

riores illuminant inferiores : ad qiiod

tamen non est necessarium, ut per suam
esseiitiam uniantur cum illis per modum
formee intelligibilis, ut ex dictis, et ex

dicendis infra patebit.

Secundo respondetur ex eodem S. Doc-
tore 2 contia Gentes cap. 98 quod Dio-

nysius locutus est juxta sententiam Plato-

nis. Unde Angelicus Doctor ibidem sic

ait : Secundum autem positionem Platonis,

inielligere fit per coniacium iniellectus ad

rem inielligibilem. Sic igitur una substanlia

separata potest aliam per ejus esseniiam

inielligere, dum eam spiriiualiter contingit :

superior quidem. inferiorem, quasi eam sua

virtute concludens, et continens ; inferior

vero superiorem, quasi eam capiens ut sui

perfectionem. Unde et Dionysius dicif, 4 cap.

de divinis nominibus, quod superiores sub-

staniicB intelligibiles sunt quasi cibus in~

feriorum.

66.

D.TIiom.

Molina.

Primum
argu-

nientum.
Dionys.

D.Thom.

Respon-
(letur

primo
ex D.
Tlioma.

Secundo
ex co-
dem.

Hei
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Sccon-
(luni

arguin.

Conlir-

inalur

prinio.

ConQr-
niatu r

sccundo.

Confir-

inatur

terlio.

Diluitur

argum.

Ad
priinam

conlirm.

5G. Probatur secundo. Nam ossentia

cujuslil)et Angeli est intelligibilis in actu :

ergo per se ipsam potest uniri per modum
formic intelligibilis cum intellecLu alterius

Angeli in ordine ad cognitionem ejusdem

Angeli, cujus est talis essentia. Antece-

dens videtur perspicuum. Sitiuidem prju-

dicta essentia est omnino immaterialis,

et ex hoc sumitur intelligibilitas in actu.

Gonsequentia vero ex aniecedenti liquet.

Nam ex eo, quod Angelus est iiitelligi-

bilis in actu, potest uniri cum suo in-

tellectu in ratione furma} inlelligibilis :

ergo propter eamdem rationem poierit sic

uniri cum inlellectu alterius Angeli.

Gonlirmatur primo. Nam species intel-

ligibilit:, quai est accidens, et reprffisen-

tat e.^sentiam alicujus Angeli , non est

magis actualis in ratione intelligibilitatis,

quam ipsa essentia repraesentata : at prae-

dicta species propter talem acLualitatem

potest uniri per modum formse intelligi-

bilis cum intellectu aUerius Angeli : ergo

etiam poterit essentia reprsesentata.

Gonfirmatur secundo. Nam divina es-

sentia, quia est actu intelligibilis, potest

uniri per molum speciei cum alieno in-

tellectu : ergo cum qua^vis essentiaAn-

gelica habeat esse actu intelligibilem,

poterit etiam cum quovis intelleclu creato,

licet sit alienus, uniri per moduin forma)

intelligibilis.

Goniirmatur tertio. Nam intellectui

unius Angeli magis est proportionata es-

sentia alterius Angeli, quam essentia di-

vina : ergo cum Angeli videant Deum
per divinam essentiam, multo fortius unus
vVngelus essentiam alterius Angeli per

eain in ratione formae intelligibilis sibi

unitam cognoscet.

57. Respondetur fatendo, essentiam cu-

jusvis Angeli esse ex se aciu intelligibi-

lem : co^terum non respectu cujusvis in-

tellectus, sed solum respectu proprii propter

rationem a D. Thoma assignatam ; et ideo

respectu hujus non indiget specie a se dis-

tincta, e contra vero respectu aliorum in-

tellectuum. Per quod etiam ad confirma-

tionem pater. Nam species intelligibils

reprffisentativa Angeli, v. g. superioris,

est inleiligib lis in actu ut quo, et pro-

portionata respertu intellectus Angeli in-

ferioris : et propterea habet ibidem

modum immaterialitatis commensuratum
eidem Angelo inferiori. Gum tamen
essentia Angeli superioris per se ipsam
non sit acLu intelligibilis respectu infe-

A(l

secun-
liain.

Ad
t?rtiain.

rioris : ac proinde nec habeat raodum
immaterialitatis commensuratum pra^dicto

Angelo inferiori : ({uamvis non ob id

(lesinat esse, et vocari objectum intelli-

gibile in actu : quia ad hoc satis est in

creaturis, quod respectu alicujus intel-

lectus possit per modum formte inlelligi-

bilis uniri.

Ad secundam confirmationem respon-

deLur, esse disparem ratiunem. Quoniam
essentia divina, quippe inUnita in ratione

forma3 intelligibilis, habet hoc peculiare,

ut quantum est ex se, sit unibilis cai-

cumque intellectui creaLo, et intelligibilis

in actu respectu illius. Et proplerea ultra

vim, quam habet ad unienilum se inLelli-

gibiliter cum quolibet per unionem in-

trinsecam, competit etiam ei vis ad hoc,

ut sit intime, et intrinsece, nempe per

intimum illapsum, in quovis intellectu,

considerata secundum suum esse naturale,

et entitativum : et ita convenit ei quic-

quid ex omni capite requiriturad unionem

per modum forma? intelligibilis. E conlra

vero essentiaj Angelica^ comparatse cum alie-

no intellectu, propter oppositas ratiunes.

Ad tertiam conhrmationem respondelur

ex D. Thoma q. 8 de Yerit. art. 7 in so-

lutione ad 3 ex his, quse in 2 locopropo-

sita sunt, ubi sic fere inquit : Dicenduhi,

quod quamvis essentia Angeli magis cun-

veniat cum intellectu Angeli alterius,

quam cum similitudine rei materialis, aut

cura essentia divina secundum participa-

tioneni natura^ unius, non tamenseeun-

dum convenientiam habitudinis, quse re-

quiritur inter perfeciionem, et perfectibi'e.

Sicut etiam una anima magis convenit cum
alia anima, quam cum corpore : et tamen

una anima non est forma alterius animae,

sicut est corporis.

58. Ultimo probatur eadem sententia. uitimum

Quoniam licet (iaremus, unum Angeluni ^""^'am.

non posse cunnaturaliter uniri per modum •

formse intelligibiiis cum intellectu alte-

rius : bene tamen supernaturaliter. Tum,
quia non apparet ratio repugnantiae in or-

dine ad divinam potentiam. Tum etiam,

quia potest Deus prsebere illi virtutem ad

hoc, quod esset intime in altero, ex eo

quod produceret in illo aliquam speciem

intentionalein, vel aliquid hujusmodi. Se-

mel autem Angelo unito intime cum altero

Angelo secundum esse naturale eniitali-

vum, non est cur non possit statim sui)se-

qui altera unio in -esse intelligibili, ut ex

dictis in hoc eodem dubio pro secunda as-
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tur.

sertione constat. Tumdenique. Quia potesl

Deus unire intellectum Angeli superioris

cum essentia inferioris, ita ut sit ibidem

per inhaesionem : tunc autem Angelus in-

ferior, sic informatus per liunc intellectum,

posset sibi habere unitam per modum for-

mae intelligibiiis essentiam Angeli superio-

ris, quippe, quae prsedicto intellectui est

Aalde connaturalis-
Dissoivi- 59, Respondetur negando antecedens.

Et ad primam probationem patet ex pluri-

])us, quae pro secunda assertione diximus

;

ex quibus satis coliigitur ratio repugnantiae

in hac probatione petitae, ut consideranti

palebit.

Ad secundam f.robationem respondetur,

negando, posse Deum unire essentiam

unius Angeli, consideratam secundum esse

entitativum, et naturale, cum intellectu

alterius per unionem intrinsecam. Nam si

qua3 quoad prcBsens esset, maxime illa,

quse fieret per intimum illapsum : per

quam tamen non posse uniri Angelum
adhuc, per divinam potentiam, constat ex

dictis in hoc dubio. Nec ex eo, quod An-
gelus unus divina virtute, ac proinde in-

strumentaliter produceret speciem intentio-

nalem, aut aUquid hujusmodi in inteliectu

alterius, convinceretur intimus illapsus

Angeli producentis prsedictam speciem in-

tra Angelum, aut ejus intellectum, cui

illam imprimeret, ut ex alibi dictis liquet.

Ad tertiam probationem dicendum est,

quod si semel intellectus Angelici distin-

guuntur specie in ratione virium cognosci-

tivarum, tunc intellectus unius Angeli

nequit separari ab illo, et uniri alteri : quia

do ratione putentise vitalis est conjunctio

cum suo principio vitse radicalis : atque

adeo de essentia cujusvis intellectus An-
gclici, specie distincti ab alio, erit unio

cum illa essentia, a qua secundum ulti-

mam rationem dimanat. Et ideo, si ab hac

separetur, non manebit in ratione potentiae

vitalis : et ex consequenti nec cum vi

proxima ad intelligendum. Sicut etiam, si

maneat unitus cum propria radice, et in-

super uniatur simul cum aliena natura,

tunc ex quo capite esset ei unitus, non
haberet respectu ipsius rationem potentia^

vitalis, ac proinde nec posset inlluere pro-

xime in intellectionem : et propterea nec

illi quatenus sic sunipto posset uniri in ra-

tione formai intelligibilis pr«dicta essentia

Angelica; licet alias pra^dicta essentia se-

mel unita cum suo intellectu in esse natu-

rali per modum radicis, et proprietatis,

deberet etiam uniri altera unione cum ipso)

nempe, in ratione formae intelligibilis.

60. Gaeterum, si praedicli intellectus non
distinguantur specie in ratione virium

cognoscitivaram , ac proinde secundum
hanc rationem solum requirant unionem
cum natura intellectuali omnino separala

a materia physica, tunc intelleclus Angeli

superioris, separatus a praedicto Angelo,

et unitus essentife Angeli inferioris, poterit

remanere in ratione potentioB viialis. At
quia in eo eventu non esset simul unitus

in esse naturali, et entitativo cum essentia

Angeli superioris, ut supponitur : idcirco

nec posset pra?dicta essentia uniri intelli-

gibiliter cum illo, ut inhaerente in Angelo
inferiori, ut ex praedictis constat. Si autem
supponatur, praedictum intellectum esse

simui in duplici subjecto, nimirum in An-
gelo inferiori, et in superiori, cujus est

proprietas, tunc non videtur inconveniens,

praedictam essentiam Angeli superioris

uniri etiam intelligibiliter cum essentia

Angeli inferioris : ex eo, quod jam adest

proportionata aliqua unio in esse naturali,

nempe ilia, qua utraque essentia est unita

in illo tertio, quippe in eodem intellectu.

Hinc tamen nihil contra nos. Quia non
loquimur, nisi de intellectu proprio cu-

jusvis Angeli, et de unione essentiae alte-

rius per modum formiB intelligibilis cum
illo, necnon de Angelo, ut per proprium

intellectum intelligente.

Quibus etiam addi potest, adhuc in eo

eventu non posse essentiam Angeli supe-

rioris uniri per modum foima^ intelligibilis

cum suo intellectu, ut existente in Angelo

inferiori : quia ipsa non est unita in esse

entiLativo cum praedicto intellectu, prout

esset in alio Angelo , sed cum eodem,

prout praecise est proprietas Angeli supe-

rioris. At ad unionem intelligi))ilem cum
illo, ut est in altero Angelo, desiderabatur,

ut etiam esset unitus in esse entitativo cum
eodem, quatenus in esse entitativo est in

praedicto Angelo inferiori.

DUBIUM m.

Utrum Angeli inferiores comprehendani

superiores ?

Quia titulus expositione indiget, ideo

primo loco pro illius elucidatione nonnulla

prjolibanda sunt.

S I.
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tituii.

Expositio iiluli.

Aniiand- oj Notandum igitur in primis est, in

priiiia tiliilo ali([uid ut certuin supponi, et aliquid
itroluco

jf-| (luhium vocari. Supponimus enim,

quemlibet Angelum compreliendere semet-

ipsum. Nec de lioc polcst esse aliqua du-

bitatio : siquidem planum, et certum debet

esse apud omnes, quemlibet Angolum non
habere majorem inteliigibilitatem, quam
intelleclualitatem : et ita intellectualitatem

ejus omnino adicquare suam intelligibilita-

tem. Gonstat autem ex se, et id amplius

ex diccndis in hoc dul)io patebit, nihil

aliud requiri ad comprehensionem, pnTeter

hanc adeequationem in intelligibilitate, et

intellectualitate, Ex quo fit, supponi etiani

ut certum, Angelum inferiorem com-
prehendi a superiori : siquidem intellectua-

litas hujus non solum adciequat, sed etiam

superat (modo tamen in lioc eodem dubio

dicendo) intelligibilitatem illiiis. Unde, si-

cut a Deo non toliitur, quod comprehendat
Angelos, licet ejus inteliectualilas excedat

intelligibilitatem illorum
;
quin potius hoc

juvat ad hoc, ut perfectius, perfectione se

tenente ex parte sua, comprehendat pnt-

dictos Angelos : sic in superioribus, coUa-

tis cum inferioribus, idem contingere de-

bet. Yocamus autem in dubium id, quod
non parum difficultatis habet, nempe, an

Angeli inferiores comprehendant etiam su-

periores ?

62. Caeterum ut tilulus, et ea, qua? in

hoc dubio dicenda sunt, melius capiantur,

recolenda sunt ea, quffi in 1 tom. tract.

2 disp. 6 n. 1 et deinceps diximus :

quae hic referre placuit, quoniam ex eis

non parum dubii liujus intelligentia, et

Animad- tituli declaratio pendet. Notandum igitur
vorsio

secunda. secundo est, comprehensionem intellec-

tualem nuncupari talem per ordinem, et

analogiam ad comprehensionem materia-

lem. Comprehensio autem materialis (teste

D.Tiiom. D. Thoma in pnBsenti in solut. ad 1) du-

pliciter sumi potest. Yel large
,

prout

opponitur insecutioni : et hoc modo di-

citur comprehendi, quod manu, v. g. jam
tenetur. Et huic accepLioni correspondet

alia in rebus spiritualibus, scilicet assecutio

ejus, quod dejiderabatur : atque adeo

etiam obtentio, et possessio ultimi finis

dicitur hoc modo comprehensio. Secundo
sumitur stricte, pro inclusione, et conti-

nentia, qua unum corpus quantum con-

tinet intra se totum aliud corpus : ut cum
manus ita continet totum aiiquem globum,
ut nihil ejus sit extra illam. Et huic com-
})reliensioni corro^pondet alia in rebus in-

tellectualibus, et earum cognitionibus,

secundum quam tunc res ali(iua compro-
hendi dicitur per intellectionem, cum tanj

perfecte, ac tantum cognoscitur, quantum
ipsa ex natura sua est cognoscibilis : quia

cum ros ita cogiioscitur, quasi continetur,

et clauditur tota, et totaliter intra cogni-

tionem, eo proportionali modo, quo unum
corpus quantum comprehensum ab alio

continetur secundum se totum, et totaliter

claudiiur ab alio.

TJnde D. August. lib. 20 de Civitate D. Au-

Dei cap. 8 loquens de hac comprehensum ^^^^'

per cognitionem, inquit : Quicquid scientia

comprelienditur, scientis comprehmsione fi-

nitur ; quuienus nimirum nihil est in re

sic cognita, quod sit extra cogniiionem com^
prehendeniem illam. Et tom. 2 epist. 112

cap. 9 circa principium, diffmiens com-
prehensioneni, inquit : Toium comprehen-

ditur vidcndo, quod ita videtur, quod nihil

cjus laleat videntem, aui cujus fmes cir-

cumspici possunt. Nam, ut loco citato ex-

plicat D. Thomas, tunc fmis alicujus cir- D.Tliom.

cumspicitur, quando ad finem in modo
cognoscendi illum pervenitur, idest, quando
talis res cognoscitur tanlum , seu tam
perfecte, quantum ipsa ex natura sua est

cognoscibilis.

63. Nomine autem finiiionis, ad com-
prehensionem desideratae, et in particula

illa finitur explicatte non intelligitur finitio

positiva, quasi necesse sit ad comprehen-
sionem, quod res cognita finiatur positive

per talem cognitionem \ alioqui Deus non
esset comprehensibilis etiam a se ipso :

quandoquidem ad hanc finitionem positi-

vam requiritur, ut objectum in ratione

objecti cognoscibilis sit in se finitum :

secl intelligilur finitio negativa, per quam
tantum significatur, quod licet objectum

sit infinitum in ratione cognoscibilis : ni-

hilominus ita perfecte videatur, ut nihil

sit in eo, quod totum, et totaliter per

cognitionem illam non attingatur : atque

adeo nullus sit excessus inter cognitionem

in ratione cogniiionis consideratam , et

inter objectum cognoscibile in ratione co-

gnoscibilis sumptum. Et similiter cum
iJem Augustinus inquit , tunc aliquid

cornprehendi, cum fmes ejus circumspi-

ciuntur, aut circumscribi possunt, non
intelligitur de circumscriptione positiva,
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sed negativa, ac proinde nec finibus ob-

jecti positivis, sed negativis in collatione

ad compreliensionem : quatenus (ut modo
dicebamus) niliil est in objecto cognito,

quod tolum, et toLaliier noa atlingatur

per illam cognilionem, ita ut nullus sit

excessus inler eam, et objectum, si illa

in ratione cognitionis , et altingentise

prasdictae, et objectum in ratione objecti

cognoscibili cjnsiderentur,

^^^. Titulus erffo non intellieitur de com-
uictis . .

explica- preliensione primo modo sumpta : quia sic

^^'!'' certum est, quemlibet Angclum a quolibet

compreliendi, ut nuper dicebamus : sed de

comprelionsione posteriori modo accepta,

quatenus dicit cognitionem ita perfectam

in rationo cognitionis, ut cognoscat o])jec-

tum tantum, quantum ex natura sua cog-

noscibile est, ac proinde attingat illud to-

tum, et totaliter. Diximus, ex nalura sua :

quia ad comprehensionem stricte sumptam
non desideratur, ut cognitio attingens ob-

jectum comprehendendum sit omnium
perfectissima, alioqui solus Deus posset

comprehendere aliquod objectum : sed suf-

ficit, ut sit tanta in ratione cognitionis,

quanta ab objecto ex meritis proprioe cog-

noscibilitatis exigitur.

II.

Ex menie divi Tkomss difficuUas duhii

expedilur.

Conclu- 64_ Dicendum igitur est, Ansrehim in-
sio et o ' D

probatio feriorem compreliendere supei^iorem. As-

^^
^- sertio ha^c coUigitur ex divo Thoma 2 con-

tra Gentes cap. 98 ubi loquens de Angelis,

et intellectualitate completa illorum, sic

inquit : Ex hoc autem, quod suhslantia ali-

qua est intellectualis, comprchensiva est totius

entis (idest creati, et pertinentis ad ordi-

nem naturse, ut ibi explicat Ferrara). Uiule

cum suhstantia separata per suam naturam
non fiat actu comprehendens iotum ens, ipsa

in sua suhstaniia considerata est quasi ] o-

tenlia ad similiiudines inlelligihiles
,
quibus

totum ens cognoscitur : et illx similitudines

erunt actus ejus, in quantum est inteltectua-

lis. In quibus verbis Angelicus Pra3ceptor

tril)uit Angelo
,

quantumvis inferiori

,

quippe habenti intellectualitatem comple-
tam

,
quod possit comprehendere totum

ens naturale, quantum est ex parte sua3

virtutis intellectiva3, ac proinde etiam An-
gelos, quantumvis superiores.

Idem etiam docuit cap. 99 immediate

tur.

sequenti, sic asserens : Cum enim intellec-

lus earum (scilicet substantiarum separata-

rum, de quibus loquitur) sit pcrfectus na~

turali perfeciione , uipoie iotus in actu

exisiens, oporiet, quod suum objectum, scili-

cet ens inlelligibile , universaliler comprehen-

dat.

65. Unde non omnino placet id, quod Occunii

respondet Suarez, nempe primum ex his
^"^'"^^-

testimoniis , ac proinde secundum , non
esse omnino ad rem. Quia divus Thomas
tantum vult signilicare, quod sub objecto

intellectus Angelici comprehenditur totum
ens naturale ; non vero, quod talis intel-

lectus comprehendat pmedictum objectum.

Non igitur hajc expositio placet. Quoniam Rofelii-

divus Thomas non dixit, sub objecto intel-

lectus Angelici comprehendi totum ens

naturale, sed asseruit, quod hoc ipso, quod
substantia aliqua est intellectualis (intel-

lectualitate tamen completa) comprehen-
siva est totius entis naturalis. Per hoc au-

tem satis denotatur, prffidictam substantiam

intellectualem, hoc ipso, quod talem, com-
prehensivam esse prasdicti objecti. Quod
adhuc clarius in prsedicto capite 99 expres-

sit : siquidem in illo, ex eo, quod intel-

lectus substantias separatee sit perfectus

naturali perfectione, non coUigit, cuncta

entia naturalia comprehendi sub suo ob-

jecto, sed quod prsedictum objectum, scili-

cet ens intelligibile universaliter com-
prehendat.

Adde primo, quod sanctus Doctor red-

didit propriam rationem, ex qua deduci-

tur, Angelum quemlibet esse comprehen-

sivum totius entis naturalis, scilicet, quia

pjus intellectus est perfectus perfectione

naturali : nam ex boc (ut statim dicemus)

optime colligitur, pra^dictum intellectnm

esse comprehensivum totius entis natu-

ralis.

Adde secundo, quod in hac eadem ra-

tione ab Angelico Pneceptore adducta

clauditur, prsedictum intellectum conve-

nire in gradu immaterialitatis cum quovis

ente naturali. H?ec autem convenientia

est radix, propter quam quivis intellectus

Angelicus potest totum ens naturale com-
prehendere, quantum est ex parte virtutis

intellectiva?, ut in hoc eodem dubio ex-

pendemus.
Ex quo etiam fit, non placere aliam

interpretationem ( ujusdam Junioris, alias '"[^^'

Doctissimi, nimirum, divum Thomam testi-

non intelligi de comprehensiono proprie »i.'^^'?-

dicta; sed de comprehensione improprie, Thoraai.

sive ^

Rcjifitur

aiiii



DISP. VI, I)UI3. ill. 381

D.Tliom

Victoria.

Soio.
Bannez.
Gonzal.

Molina.

. Vazq.

I

Suarez.

Zuniel.

sivc largo snmpta, proiit opponitnr in-

secutioni ot dicit tontioncm (ut sic

loquamur) , &cu posscssionem intellcctua-

lom objocti
,
juxta illud, quod '^^^ pr.T-

ccd. in explicat. tituli dicobamus. Ex
dictis igitur constat, cur ctiam cxpositio

ba^c non placoat : siquidom ca, qu» pro

impugnalionc primai cxpositionis adducta

sunt cx Angclico Prteccptorc, satis pro-

bant, eum non loqui de comprohonsionc

impropric, aut largc sumpta, scd dc pro-

pria ct strictc acccpta, ut considcranti

patebit ct ex statim dicendis amplius

constabit.

66. Et tandom hanc eamdem assertio-

nem satis videtur denotari ab eodcm
sancto Doctorc infra qua^st. 109 artic. 3

ad secundum, ubi sic inquit : Dicenchim.

quod secundum ea, quae ad naturalem cogni-

tionem periinent, non est necessaria ma~
nifestotio veritatis nec in Angelis, nec in

dsemonihus : quia, sicut supra dictum est^

statim a principio suse conditionis omnia
noverunt, quse ad naturalem cognitionem

periinent. Et ideo major plejiitudo natu-

ralis iuminis, qux est in superioribus dse-

monibus, non poiest esse raiio illu7nina~

iionis. In quibus vcrbis, ut constat, docct

sanctus Doctor, Angclum infcriorcm non
posse iiluminari a suporiori do aliquibus

rationibus portinentibus ad ordinem na-
turffi. Si autem Angelus inforior non com-
prehendoret totum cns naturalc, non os-

sct cur dc pra^dictis rationibus non possit

ilhiminari ab Angelo superiori : siqui-

dcm aliqua? cx rationibus, ycI modis per-

tinontibus ad cns naturalc possont latcrc

iUum, non voro Angelum supcriorcm : ct

ideo posset de istis ab illo illuminari. Vi-
deantur tamen quoad hoc testimonium ea,

qua3 infra q. 106 dicomus, agcntes de

illuminatione Angelorum et juxta ibidcm
dicenda intelligantur.

Unde hanc sententiam tuentur Yictoria

et Soto, quos rcfert et sequitur Bannez
artic. 2 hujus qusest. dub. 2, Gonzalez in

hac 1 par. disp. 25 sect. 3, et plures alii

ex junioribus et probatioribus discipulis

D. Thomge. Et deinde favet Molina in

praisenti et Yazquoz, ex suppositiono,

quod ad comprehensionem non requira-

tur cognitio actuum liberorumi Et tandem
eamdem assertionem tuentur plures alii.

Et eam esse probabilem docent Suarez lib. 2

de Angelis cap. 31 num, 15, et Zumel in

prcesenti queest. 2.

§ III.

natio prior pro assertione ex divo Thoma
deprompta.

67. Ratio autcm prior ct fundamentalis Prior

sumitur cx locis citatis ex D. Thoma, ''^''^*

necnon ox illis, qua; cx codem sancto
Doctorc in primo tomo, tract. 2 disp. 2
num. 154 et deinceps et disp. 6 num. 15
et 16 diximus, potestque ad hanc formam
rcduci. Nam ad hoc, ut aliqua cognitio

sit comprchensiva, requiritur et sufiicit,

tum, quod cognitum sit in cognoscente
omnino connaturaliter et per consequcns,

quod forma, seu species intcUigibilis,

pcr quam cognoscit, sit omnino connatu-
ralis eidem cognoscenti : tum etiam, quod
ipsa cognitio omnino connaturaliter reci-

piatur in cognoscente. Sed in cognitionc,

qua Angelus inferior cognoscit inferiorem,

omncs istae conditiones reperiuntur : ergo,

etc. Gonsoquentia patet.

Major autem probatur. Et in primis,

quod adcognitionem comprehcnsivam, qu;B

ibi dicuntur, rcquirantur, patet. Tum,
quia propterea beatus videns esscntiam

divinam, prout est in se, illam non com-
prchendit, quia essentia divina, ut habet
rationem specioi intelligibilis, non est

omnino connaturalis intelloctui creato,

quantumvis perfuso luminc gloria), sed ci

aliquo modo cxtranea, ut ex dictis trac-

tatu ct disputationc nuper citatis con-

stat : ex eo quod cssentia divina, ut

informans intclligibilitcr ct omnino con-

naturalitcr pctit, quod quantitas virtutis

intcllectus, quem informat sit omnino
idem cum commensuratione essentiali

ojusdom intellectus : atque adeo, quod
intellectus. non ut elevatus, sed per mo-
dum virtutis intellcctiva^ simplicis et

pra3cise secundum lumen ei connaturale

informetur per prsedictam essentiam di-

vinam : quod tamen in intellectu creato,

adhuc, ut perfuso lumine gloritt, non
invenitur : et ita nec visio intuitiva Doi

ab intellectu creato, adhuc elevato, est

omnino connaturaliter in illo : quia ad

hoc desiderabatur, quod intellectus per

modum potentiiB simplicis ct totalis in

eam influeret : et eo ipso, quod non sit

omnino sic connaturalis, non est com-
prehensiva Dei.

Tum ctiam. Quia cognoscons per for-

mam non omnimodo connaturalem, sed

aliquo modo cxtraneam et non recipiens
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cognitionem omnino connatnralitor, non

potest liabere pra^dictam cognitionem in

summo, ac proinde ita ut sit comprehen-

siva; sed deficienter et diminute, et per

consequens non pertingendo usquc ad

comprehensionem

.

68. Quod autem prusdictse conditiones

ad cognitionera comprehensivam sufliciant,

probatur. Nam quoties illse conditiones

concurrunt, oportet, ut cognitum non ha-

beat modum essendi prsestantiorem, quam
potentia cognoscitiva. Quoniam si inodus

essendi objecti cogniti sit supra modum
essendi cognoscentis, non reciperet illud

cognoscens omnino connaturaliter , sed

supra ejus naturam : atque adeo nec

etiam cognitio esset connaturalis prsedicto

cognoscenti. Constat autem, ad cogni-

tionem comprehensivam nihil aliud de

siderari, quam ut cognitum non habeat

modum essendi praestantiorem (modo ta-

men statim explicando) quam potentia

cognoscitiva.

Minor vero quoad omnes sui partes sa-

tis colligitur ex his, quee in primo tomo

disp. 2 nuper cit. a num 155 et deinceps

diximus, ubi etiam pluribus objectioni-

bus, quse non levem difficultatem pra3 se

ferre videbantur, a n. 165 usque ad n.

185 satisfecimus. Et nunc potest ex ibi-

dem dictis suaderi, et maxime si suppo-

natur (ut debet supponi) id, quod nuper

ad probationem majoris propositionis di-

cebamus, scilicet, quod ad cognitionem

omnino connaturalem, ac proinde com-
prehensivam requiritur, quod cognitum

non habeat modum essendi prsestantio-

refn, quam potentia cognoscitiva. Nam
cum modus essendi per se desideratus ad

cognoscibilitatem objecti et virtutem cog-

noscitiv^e potentiae sit elevatio a materia

in certo gradu immaterialitatis, quia (ut

D. Thomas et cum eo communiter Theo-

logi supra qua^st. 14 docent, ex conve-

nicntia in gradu immaterialitatis et modo
essendi immateriali habet virtus cognos-

citiva esse cognoscitivam et species "esse

repraisentativam, ac tandem objectum esse

cognoscibile) consequens est, ut quivis

Angelus, quantumvis superior, sit per

suam speciem omnino connaturaliter in

intellectu inferioris et quod cognitio il-

lius omnino connaturaliter recipiatur in

tali intellectu : siquidem omnia ista con-

veniunt in eodem gradu immaterialitatis,

scilicet in tertio, rccensito a D. Thoma
art. \ nuper citato, et consistenti in om-

nimoda depurationc a materia physica et

haliitudino ad illam

Gonlirmatur. Quoniam hoc ipso, quod Coiiiii-

aliquis intellectus sit perfectus, et com- '"^^*"''-

pletus intra ordinem naturic, qualis est in-

tellectus Angelicus, debent in eo connatu-

ra'iter omnino esse cuncta naturalia in

ordine intelligibili. Tum, quia intellectus

perfectus debet ad modum suum , atque

adeo perfecte continere omnia pertinentia

ad suum objectum, scilicet omnia naturalia,

ac proinde omnino connaturaliter. Tum
etiam, quia qo ipso est quoad gradum im-
materialitatis elevatissimus inter omnes
potentias cognoscitivas creatas : ac proinde

nuUum objectum naturale potest esse in

eo prteterconnaturaliter, ex eo, quod petat

nobiliorem modum essendi intelligibiliter

in aliquo intellectu.

§IV. :

Prior cvasio ad hanc primam rationem S.

Docioris, et ejiis prasclusio

.

69. Nec obest, si occurras, falsum esse, Soiutio

Anf^elum superiorem per suam speciem !"''.*^'' ^^'

^^
. ^ \. . . ^ „ rationcra

esse omnino connaturahter m jntellectu D.Ttiom.

Angeli inferioris, aut intellectionem pra3-

dicti Angeli superioris esse omnino con-

naturalem eidem Angelo inferiori. Quia ad

hanc omnimodam connaturalitatem non
sufficit convenientia in gradu immateriali-

tatis ; sed insuper desideratur convenientia

in modo habendi eumdem gradum, vel ex-

cessus in pr?edicto modo habendi illum.

Constat autem, Angelum superiorem ha-

bere prsedictum gradum sub modo essendi

actualiori, et immaterialiori : et ita spe-

cies illius non erit omnino connaturaliter,

nisi in intellectu habente eumdem gradum
sub preedicto modo, qui ad minus sit ita

immaterialis, et actualis, sicut ipse. Et si-

militer cognitio petita ab eodem Angelo
non recipietur omnino connaturaliter, nisi

in intellectu ita elevato, sicut ipse An-
gelus.

Non igitur hoc refert. Quoniam hic ex- Eliditur.'

cessus in modo habendi eumdem gradum
immaterialitatis de materiali, et per acci-

dens se habet ad hoc, ut Angelus superior

per suam speciem sit connaturaliter in in-

tcllectu Angeli inferioris. Et ratio est.

Nam pniedicta species non est i])ide.m cum
mixtione alicujus pr;eternaturalis modi :

crgo est in eo omnino connaturaliter : ac

proindc excessus illc dc materiali, et pcr

acciflcns

.
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Confir-

niatur

priino.

accidons quoad lioc so liabct. Prima conso-

quontia (ox qua pondet socunda) vidotur

porspicua. Siquidem quoties aliqua forma

r<'cipitur connaturalitor, ot absquo aliqua

pnutorconnaturalitato, dobot rocipi omnino

connaturaliter : siquidom omnimoda con-

naturalitas, adhuc ut omnimoda ost, solum

potost toUi per mixtionom alicujus pra^-

tornaturalitatis.

Antecedens autem (imo et ipsa prima

consequentia) sic probatur. Nam quoties

aliqua res completa propter sui amplilu-

dinem liabet alios diversos moilos essendi,

tunc, licet unus sit perfectior alio, nihilo-

minus, dum est sub quovis illorum, non
idcirco ost ibidem mixta cum aliquo

proeternaturalitatis genere ; sed omnino
connaturaliter. Et propterea, quia divina

essentia propter sui amplitudinem potest

naturaliter esse sub tribus modis essendi

relativis, idcirco, licet daremus (ut multi

volunt) unum illorum esse perfectiorem

altero, et rursus hunc superari ab alio,

nihilominus sub quolibet, v. g. ut est

sub modo essendi relativo spirationis pas-

siva) constitutivse Spiritus Sancti, est ibi

ita connaturaliter omnino, sicut est sub

modis relativis Paternitatis, et Filiationis :

ac proinde non ibi miscetur aliquis prse-

ternaturalitatis modus. Sed essentia An-
geli superioris, quee est quid completum,

habet multiplicem modum essendi in or-

dine inteiligibili : quia ex se est actu

intelligibilis mediis diversis speciebus

,

in quibus ipsa per suam essentiam in-

teiligibiliter residet, mediisque diversis

modis illarum. Ergo modi essendi in-

telligibiles, et diversi
,

qui alias et in

diversis speciebus intelligibilibus existen-

tibus in diversis inteliectibus competunt,

erunt eidem omnino connaturales, absque

aliqua mixtione prEeternaturdlitatis : et per

consequens, dum per praedictas species

informat intellectus Angelorum inferio-

rum, non est ibidem aliquo pr^eternatura-

litatis modo, sed omnino connaturaliter :

siquidem modi illarum specierum sunt

omnino commensurati cum praedictis in-

tellectibus, et e contra.

70. Gonfirmatur, et explicatur. Quoniam
jd, quod quoad suam essentiam est com-
mune sive communltate rei, sive commu-
nitate rationis pluribus, et distinctis rebus,

non est sub modo essendi prceternaturali,

aut cum aliqua mixtione illius, per hoc

quol sit in eis
,

quibus est commune^
licct in uno babcat perfectiorcm modum

ossondi, (|uam in alio, sod hic cxcessus

de matoriaU, et per accidens se hahet ad

hoc , ui communicetur coiinaturariter.

Undc natura animuUs, qu;e ost cummu-
nis communitate rationis pluribus spe-

ciebus , est in quavis connaturaliter

,

absque mixtione alicujus ])rjjeternaturali-

tatis, licet differentia} divisivjB illius, et

constituentes speciem tiiit in;cquales in

perfectione. Et similiter (ut nupor d/ce-

bamusj idem contingit in cssentia divina,

quoe est communis communitate rei res-

pectu trium personaram, adhuc dato,

quod dicerent perfectiones relativas inter

se iuccquales. Sod essentia Ang(3li supe-

rioris ost quodammodo, nempe in esse

intelligiljili, communis communitate rei

respectu specierum intelligibilium exis-

tentium in intellectibus Angelorum in-

feriorum , et per consequens respectu

eorumdem intellectuum, ex eo quod ea-

demmet numero, sub diverso tamen modo
intelligibili, est in omnibus his speciebus,

et mediis illis in intellecti])us, in quibus

recipiuntur, ut constat ex illis, quoe, in

1 tom. tract. 3 disp. 2 dub. 1 et 2 dixi-

mus. Ergo licet sit in his speciebus sub

inaiqualibus modis immaterialitatis , et

actualitatis, contentis tamen sub eodem
gradu immatorialitatis, erit ibidein omnino
connaturaiiter, absque mixtione alicujus

prasternaturalitatis.

Gonfirmatur secundo. Quoniam ex eo, Connr-

quod natura Anajeli superioris habeat du- "^^*^"''

.
o F sccunclO'

plicem modura essendi, nempe, alium in

e^^e entitativo, et naturaU ; alium vero in

esse intelligibili, et isti sint inter se ince-

quales, non idclrco est sub modo essendi

prffiternaturali, aut cum -mixtione istius,

dum est suij modo essendi, v. g. intelligi-

bilis, quia uterque est mo lus iliius na-

turae : quamvis esset cam aliqua mixtione

prgeternaturalitatis, si ita esset sub modo
essendi intelligibili, utnon esset sub modo
essendi connaturali, vel e contra. Ergo

cum intra latitudinem modi essendi intei-

ligibilis habeat diversbs modos intelligibi-

litatis, et immaterialitatis in diversis spe-

ciebus intelligibilibus, acproinde in diversis

intellectibus, in quibus mediis illis debet

esse, consequens erit, ut sub quolibet ex

his modis, et in quocumque ex prsedictis

intellectibus sit omnino connaturaliter,

absque mixtione alicujus modi proeierna-

turalitatis : quamvis si esset h;iec mixtio,

tolleretur ab illa, quod ita esset sub uno
ex his modis, quod non esset sub altcro,
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e contra. Et per consequens hic excessus

in diversitate modorum de materiali, et

per accidens i-e habebit ad hoc, ut essentia

AngeU sit ibidem omnino connaturali-

ter : et quod per se, ac formaliter petetur

ad connaturalitatem istam omnimodam,
tantum erit, quod omnes isti modi con-

veniant in eodem immaterialitatis gradu,

Refelli- 71. Deinde contra eamdem solutionem

secundo po^est secun^lo objici, quod quoties aliquis

prsedieta gradus immalerialitatis est in esse rei,

soiuiio.
|;^g|. ^^Q^ jj^ ^^^g gradus communis com-

munitate naturas genericse, aut quasi ge-

nericse, toties excessus in rationibus spe-

cificis in esse rei de materiali, et per

accidens se habet ad hoc, ut objectum sit

ibidem omnino connaturaliler. Quia etsi

ex aliis capitibus petatur, quod quaedam

ex his speciebus exo^dantur ab aliis : at-

tamen ad connaturalitatem jam dictam

utrumque de maleriali, et per accidens

se habet. Et propterea objectum in ralione

cognoscibilis comprehensive ab aliquo

intellectu, ac proinde petens esse ibidem

omnino connaturaliter, non exigit per se

hos modos, ut sunt tanta?, vel tantoe per-

fectionis in esse rei intra prffidiclum gradum

modo dicio communem ; bene tamen ut

proecise sunt in gradu immaterialitatis.

Ergo cum gradus immaterialitatis conve-

niens Angelis sit, licet non in esse gradus,

bene tamen in esse rei communis per mo-
dum naturse genericse : fiet inde, ut de

materiali, et per accidens se habeat prfle-

dictus excessus ad hoc, ut sit ibidem om
nino connaturaliter , et per se solum

petatur convenientia in gradu immate-

riaUtatis. Gonsequentia videtur legitima.

Antecedens autem (prseterquam quod

ex contentis in eo \Udetur sufficienter

constare) potest suaderi ex eo, quod con-

tingit in divinis, si semel datur (ut multi

satis probabiliter volunt) objectum ad;i3-

quatum, et formale diYini* intellectus non

esse tantum divinam essentiam, sed omnia

divina, maximeal)soIuta, et ex consequenti

gradum immaterialitatis petitum ab hoc

objecto tantum esse rationem actus puri,

prout dumtaxat denotat puritatem, non
solum alj omni materia physica, sed etiam

ab omni po.entialitate. Nam certum est,

Iianc rationem esse quasi genericam, et

quod inaiqualiter (ut sic dicamus) partici-

patur a divina essentia, et a divinis attri-

butis juxta majorem, vel minorem per-

fectionem, quam unumquodque ex illi&

cxprimit : et nihilominus divina essentia

Alia

rationis

D.Tho-
rase eva-

sio.

comprehenditur, tum a se ipsa , tum a
divina sapientia : ac subinde praedicta

essentia est utrobique omnino connatu-

rahter per modum objecti intelligibilis :

quia quod per se , et formaliter peti-

tur ad hanc connaturalitatem omnimo-
dam, tantum est convenientia in illo

gradu immaterialitatis : et ille excessus,

aut quasi excessus (modo tamen alibi tacto)

ibidem inventus, materialiter, et (ut sic

dicamus) per accidens se habet in ordine

ad prsedictam connaturaUtatem, etper con-

sequens ad comprehensionem.

§ V.

Alia solutio ejusdem prioris rationis, et ejus

eversio.

72. Ex quibus omnibus etiam constat,

manere impugnatam aiiam solutionem,

quse huic primse rationi ex divo Thoma
desumptse poterat adhiberi : nimirum, quod
ad hoc, ut aliquid comprehendatur ab ali-

quo intellectu, non satis est, ut sit ibidem

omnino connaturaUter, sed insuper requi-

ritur, quod inter omnes modos essendi

connaturales sit ibi sub modo essendi

perfectissimo a se petito. Quare , cum
essentia supremi Angeli licet sit omnino
connaturaliter in intellectu inferioris, sine

mixtione alicujus modi essendi prseterna-

turalis, non tamen sit ibi perfectissimo

modo inter omnes iUos, qui sunt omnino
connaturales : inde est, ut praidicta essen-

tia nequeat ab Angelo inferiori compre-

hendi, nec sit in ejus intellectu eo modo
essendi omnino connaturaU, qui requiritur

ad praedictam comprehensionem.

Ratio autem, propter quam ad compre-

hensionem non qualiscumque modus es-

sendi omnino connaturalis, sed perfectissi-

mus inter omnes petitos desideretur, facile

reddi potest ex eo, quod esse in aliquo

inteUectu, ut objectum comprehensibile in

intellectu comprehendente, est esse in

illo modo perfectissimo petito ab eodem
objecto comprehensibili : quia non petitur

melior modus intra ordinem intelligibilem,

quam ille, qui requiritur ad comprehen-

sionem, Et ita hoc ipso, quod sit in aliquo

inttUectu, ut objectum comprehensibile in

suo comprehendente, oportet, ut habeat

ibidem niodum essendi inteUigibiiem pra3-

stantissimum inter omnes ab eo petitos.

73, Ex dictis igitur solutio ha3C corruit, iinpugn

et ex majori impugnatione iUius manebunt
proecedentes

ii

Inipu- ^
,'natur

H

:
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priecodentcs impugnaiiones non parum
elucidaLa3 : et reliiKjuetur perspicuum,

in quo sensu, et quomodo priedicti modi

essendi intelligibiles sint in!e(|uales in per-

fectione, et inteliigibilitate. In primis igi-

tur pra^dictam solutionem ex his, qua3

diximus, corruere, inde liquet. Quoniam
aliud est, an modi essendi intelligibiles

inaequales in perfectione, et actualitate,

sul) quibus potesL esse essentia supremi

Angeli, sint inaequales in prsedicta per-

fectione in alio ordine, idest, in infcelligi-

biliiate in csse rei, seu de materiali, et de

materiali importata, et ex aliis capitibus.

Aliud vero, an hic excessus reperiatur

in ordine intelligibili (ut sic dicamus) puro,

seu formaliier considerato, idest, ut dis-

tincto ab esse entitaLivo, et ab intelligbi-

litate in esse rei. Et similiter aiiud est, an

modus essendi intelligibilis, quem habet

essentia supremi Angeli in suo intellectu,

sit perfectior aliis modis intelligibilitatis

per excessujn in ratione majoris connatu-

ralitatis : aliud vero per excessum in aliis.

Etsi ergo modus essendiintelligibilis, quem
habet essent a supremi Angeli in suo in-

tellectu sit perfecLior in alio ordine for-

maliter, nempe in genere rei, seu in ordine

intelligibili in esse rei sumpLo, ac proinde

inLelligibiliLate maLeriali, eL de maLeriali

imporLata; non tamen in genere intelli-

gibili (ut sic dicamus) puro, seu in esse in-

teliigibili formaliter considerato. et ut dis-

tincto a genere, et intijIligibiliLate in esse

rei, ut statim dicemus.

CseLerum ad comprehensionem solum
desideraLur sequaliLas inter modum essendi

objecti intelligibilem inLelligibilitate illa

(uL sic dicamus) pura, seu in esse inLelli-

gibili formaliter, et inter intellecLum, et

cognitionem considerata in hoc genere

inlellectus, et cognitionis formaliLer, seu

ut objecto intelligibili, ut pure intelligibili,

correspondent , ut jam explicamus. Et
similiter, licet reperiatur praedictus ex-

cessus inter modos connaturales, et in-

telligibiles intelligibilitate sumpta in esse

rei, et de materiali, non tamen iia ut hic

excessus sit quoad majorem connatura-

litatem essendi in intellectu, consideraLam

in ordine (ut sic dicamus) puro intelligibili.

At ad hoc, ut essentia supremi Angeli
sit in intellectu inferioris, tanquam ob-

jectum comprehensibiie in comprehen-
dente, satis est, quod sit il)idem modo
perfectissimo in ordine intelligil3ili forma-

liter sumpto : et ad hoc, ut sic siL in eo,

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

sufficit, quod sit iljiden) modo perfectis-

simo, sumpta summa illa perfectione ex

summa connaturalitate : atque adeo, quol
non sit ibi mixtio alicujus modi pru^ter-

naturalis.

Et ratio est. Turn, quia cognitio propria

alicujus rei fit per hoc, quod cognitum
sit in cognoscenLe connaLuraliLer : ac

proinde cognitio perfectissima, qualis est

comprehensiva, het per hoc, quod cogni-

tum sit in cognoscente per summam, et

perfectissimam connaturalitatem perfec-

tione connaturalitatis, et per consequens

per connaturalitatem excludentem quemvis
modum praeternaturalitatis : quia eo ipso

erit summa in ratione connaturaliLatis.

Gonstat autem, essentiam supremi Angeli

esse hoc modo in quovis Angelo, quantum-
vis inferiori : ergo, etc. Tum etiam. Quia

species quidditativa rei affert formaliter

(licet in esse intelligibili quicquid forma-
liter est in re illa, et saltem eminenter,

quicquid in ea continetur eminenter, quia

est res illa in esse intelligibili, non secus

ac eadem res est ipsamet in esse naturali :

et propterea affert formaliter, qua? ad eam
formaliter spectant ; et eminenter, quae in

illa virtualiter continentur. Ergo hoc ipso,

quod illa species sit omnino connaturaliter

in aliquo inLellecLu , communicabiL se

secundum omnia illa eidem inLellectui :

atque adeo ipse per illam poterit ad totam
intelligibilitatem, et entitatem illius ob-

jecti, et totaliter terminari.

74. Explicantur, et confirmantur haec Animad-

omnia, supponendo tamen prius
,
quod ^eisio

essenlice Angeli, verbi gratia, supremi, majori

duplex intelligibilitas, sive intelligibilitaLis luce et

moJus potest convenire : et similiter matioiie

duplex intellectualitas, sive intellectua- pra^ce-

litatis modus. Alia quidem formalis, et jmpu-

(ut sic dicamus) spectans ad ordinem 8»at.

intelligibilem quodammodo purum, seu
ad praedicium ordinem formaliter in esse

intelligibili sumptum. Alia vero intelli-

gibilitas de materiali, imo et per accidens

importata, et eo ipso non pertinens ad
ordinem intelligibilem quodammodo pu-
rum, sed potius ad ordinem rei ; I'cet sifc

involuta cum ordine intelligibili. Et si-

militer duplex intellectualitas debet dis-

Lingui. Alia quidem formalis de formali

importata, correspondens priori illi in-

telligibilitati formali, et de formali ad-
ducta3 ab objecto. Aliavero intellecLualitas

de materiali, et materialis, imo et per

accidens allata^ correspondens intelligibi-

25
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litati posteriori de ma'eria]i adductci; ab

eodem objecto.

Intelligibilitas ergo formalis, seu de for-

mali importata sumitur praicise ex gradu

immaterialiLatis in esse gradus formaliter

considerati. Et vocatur inteiligibilitas for-

malis, quia formalizat intelligibilitatem

iilam posteriorem, et materialem. Nam
illa solum in esse rei est formalis, et de

formali importatur; at in ordine intelligi-

bili, vel ut distincto ab ordine rei, est ma-
terialis, et de materiali allata. Diciturque

hiiec intelligibilitas formalis pertinere ad

ordinem intelligibilem (ut sic di'.'amus) pu-

rum, non quidem quia non afferat ordinem
entitativum de maleriali. sed quia ordo

intelligibilis praedominatur (ut sic loqua-

mur) ordini naturali, et quia non consti-

tuit rationem aliquam atomam in ordine,

et genere rei, sed prtecise, et formalissime

in ordine intelligibili, et ad hoc per se

primo est instituta. Geeterum intehigibili-

tas de materiali importata sumitur prsecise

ex peculiaribus modis in esse rei inter se

ina3qualibus participandi praedictum gra-

dum immaterialitatis in esse rei sumptum :

quia licet in csse gradus dicat rationem

atomam ; attamen in esse rei dicit ratio-

nem genericam : et per consequens raiio-

nem contrahibilem per diversas species, et

modos insequales in esse rei, et in hoc or-

dine formales.

Ha3c autem intelligibilitas appellatur in-

telligibilitas de materiali, sive materialis :

quia formalizatur per priorem illam inlelli-

gibilitatem in ordine inteliigibili (ut sic

dicamus) puro, sive formaiiter sumpto

;

hcet sit formalis in ordine, et genere rei.

Et deinde de eadem dicitur afferri per ac-

cidens ab intelligibilitate formali desumpta

ex gradu immaterialitatis in esse gradus :

quia iste gradus ita formaliter invenitur in

esse gradus in Angelo inferiori non habente

hanc perfectiorem intellectionem, aut in-

tellectualitatem de materiali, ac in Angelo

superiori illam adducente. Et tandem nun-

cupatur intelligibilitas in genere rei : qu^a

correspondet inteileciualitati ejusdem An-
geli supremi in genere rei sumpta3, idest,

ut constituit illum in genere rei in sua

speciali ratione atoma in hoc genere, et

tribuit illi in eodem genere ordinem partis

universi ad alias partes ejusdem universi :

sicut et ali;e diffei"entia3 atoma3 aliarum ro-

rum constituunt illas in suis specielnis in

genere rei, et in ration^ habentium in hoc

generc ordinem [artium universi ad alias

partes ejusdem universi : et ila pra^dicta

differentia secundum hanc rationem ad id

potissime est insiituta : et propterea, ut

est formaliter in ordine rei, hoc est potissi-

mum in illa, hocque aliis rationibus pra3~

dominatur.

75. Hinc ergo sequens confirmatio, et

explicatio eorum, qua3 dicta sunt, deduci-

tur. Quoniam adasquatio petita ad com-
preliensionem inter objectum cognoscibile,

et cognoscentem, idest, ut quanta est in-

telligibilitas objecti per se petita ab illo,

tanta sit intellectualitas intellectus, atque
adeo adaequatio inter modum essendi intel-

ligibilem objecti, et modum essendi intel-

lectus, ad hoc ut sit ibidem summe
connaturaliter, tantum attenditur penes
intelligibilitatem formalem, et de formali

importatam, ac inter intelligibilitatem for-

malem, et de formali : non vero pjcnes in-

telligibilitatem, et intellectualitatem mate-
rialom, ei de maleriaii allatam, seu qua3,

licet sit formalis in genere rei, est tamen
materialis quoad illum excessum respectu

ordinis intelligibilis. Sed essentia Angeli
superioris, ut dicit inteiligibilitatem forma-
lem, et de formali importatam, non exce-

dit inteliectualitatem Angeli inferioris ei

correspondentem : quia utraque secundum
suam speciem atomam intelligibilitatis, et

intellectualitatis formalis considerata non
potest aliunde sumi, nisi ex gradu imma-
terialitatis, ut in esse gradus est atomus.

Ergo habent adsequationem summam peti-

tam ad comprehensionem : et Angelus su-

premus est in pra3dicto intellectu secun-

cium modum essendi summe connaturalem,

imo et sum.me peifectum per summam
perfectionem, et connaturalitatem deside-

ratam ad comprehensionem. Gonsequentia

ex utraque pra^missa satis constat. Minor
vero ex nuper pra^notatis etiam liquet.

Major autem videtur perspicua. Tuni,

quia planum est, ad comprehensionem non
requiri adiequationem inter objectum, cog-

nitionem, et intellectum fn genere rei :

cum objectum siepe sit substantia; et in-

tellectus, ac cognitio sint accidentia. Tum
etiam, quia illa intelligibilitas matcrialis,

desumpta pnecise ex priedicto exces^u in

esse rei, quem habet supremus Angelus
respectu aliorum, non solum estmaterialis,

sed etiam p.er accidens ad tantitatem (ut sic

dicamus) intelligibilitatis formalis, ut nuper

dicebamus.

76. Possuntque cuncta ista amplius ex-

plicari, ct confirmari oxemplo illo adJucto

divina)

Ex
pra3fata

aniraad-

vcrsiono

(leduci-

tur

conllrm.

liliis-

trantur

oninia

dicta

clesanli

excrnido.
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cUvinse essentiae, in opinione jam dicta satis

probaljili asserentium, oam non csse objec-

tum formale acbequatmii divini intellecLus

;

sed hoc coalescere ex omnibus rationibus

formalibus divinis : et per consec{uens gra-

dum inimaterialitatis divina^ prajcise esse

actum purum ab omni materia, et poten-

tialitate. Nam cum essentia divina se ipsam

compreliendat, et similiter scientia eamdem
babeat comprehendere, alioqui non esset

summe perfecta in ratione scientia^, opor-

tet, ut sit summa adasquatio ip esse intelli-

gibih inter prasdictam essentiam, ut intel-

ligibilem, et inter ipsam ut intelligentem,

et comprehendentem, actandem inteream-

dem essentiam, et suam scientiam, per

quam similiter comprehenditur : ac proinde

debet ibidem distingui duplex intelligibili-

tas, et ada^quatio : alia formalis, et petita

praecise ex gradu immaterialitatis, et in

ista est summa adsequatio inter omnia pra3-

dicta : aha (ut sic dicamus) de materiali

importata, et ad ordinem rei propter ratio-

nemdictam spectans, quieque licet in ordine

rei sit formalis, est tamen de materiali im-

portata in ordine intelligibili formaliter

sumpto : et quoad istam est summa adse-

quatio inter pra^dictam essentiam ut ob-

jectum, et inter eamdem ut intelligentem

quoad id, quod ipsa ut intelligens de ma-
teriali, et in esse rei etiam trahit.

Cffiterum, quia ha3C non solum de ma-
teriali, sed per accidens (ut sic dicamus)

affertur ab intelligibilitate formaU : idcirco

in hac inteliigibiUtate est summa adasquatio

inter eamdem essentiam, ut est objectum

inteUigibile intelUgi])ilitate formali ad or-

dinem intelligibilem spectante, et inter di-

vinam scientiam, ut dicit cognitionem de

formali ad ordinem cognitionis, prout dis-

tinctum ab ordine rei, pertinentem : licet

illi formalissime, et modo alibi expUcato

sumptse, idest secundum id, quod pra3cise

exprimit, seu secundum id, quod ex vi suse

linea^ aflert, quodammodo desit illa per-

fectio de materiali, qujB invenitur in eadem
essentia, ut intelligente se ipsam. Quia etsi

totam hanc perfeclionem per modum trans-

cendentis includat; non tamen illam ex-

primit, aut ex vi suse linea? praecise, seu

ex vi sucB rationis quasi differentialis ; sed

solum ob rationem communem omnibus
divinis iUam dicit, et exprimit.

Et ratio est eadem in divinis, et quoad

proesens. Quia quoties gradus immateria-

litatis est communis in esse rei, licet non in

esse gradus, debet dari insequalitas in eo,

quod alfertur de materiali, et per accidens

ad gradum, et aMjualitas in ratione for-

mali : et nihilominus inajquaUtas in illa

priori ratione non obest comprehensioni,

nec tolHt quod objectum sit utrol)ique oni-

nino connaturaliler : quia in ordine ad ista

non petitur, nisi ada^quatio quoad formale,

non vero quoad materiale, et per accidens

importatum. Per quai ad id, quod ad ju-

vandam hanc solutionem in ea adduceba-

tur, satis constat.

§ VI-

Posterior ralio assertionis ex Angelico PrX'

ceptore accepta.

77. Secunda, et potissima ratio ex D. Uitima

Thoma desumpta, tum ex aliquibus locis D.Thom.

iam relatis, tum supra q. 12 art. 8 ut sta-

tim dicemus, potest sub hac forma proponi.

Quoniam quivis Angelus, quantumvis in-

ferior, cognoscit alterum Angelum, quan-

tumlibet superiorem, quoad suam essen-

tiam, et omnes modos in ea formaliter

existentes, necnon quoad cuncta, quoe in

illo eminenter continentur : ergo quilibet

comprehendet quemlibet, quantumvis su-

periorem, et excellentiorem. Gonsequentia

videtur legitima. Tum, quia non viJetur

restare aliquid amplius cognoscendum in

Angelo superiori, quam illa, quse in ante-

cedenti recensentur : et ifa eis cognitis,

aderit omnimoda adsequatio inter Angelum
inferiorem cognoscentem, et inter cognos-

cibiUtatem superioris cogniti, ac proinde

comprehensio. Tum etiam. Quia D. Tho- D.Tliom.

mas supra q. 12 art. 8 coUigit a posteriori,

inteliectum creatum non posse cognoscere

omnes creaturas possibiles in Deo : quia si

illas cognosceret, comprehenderet Deum,
ex eo quod, et videret Deum quoad omnia,

quse sunt formaliter in ipso, cum quivis

beatus haec videat, et deinde videret ipsum

quoad illa, qua3 eminenter in eo prseha-

bentur : et nihil aliud ad comprehensionem

desideratur,

Antecedens autem etiam constat. Quia

cum omnia illa contineantur sub ente na-

turali universaliter sumpto, quod est ob-

jectum proportionatum intellectus Angelici,

possunt cuivis Angelo esse nota. Et prop-

terea quivis Angelus omnium rerum natu-

ralium ad hoc universum spectantium in

primo instanti sua3*c6nditionis recipit a

Deo species intelli"gibiles, ut supra diceba-

mus. Sicut et propter haoc rationem (ut in
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Evasio
Yazq.

Explodi-

tur.

A!ia

jolutio.

hoc eodem dubio vidimus, et in sensu ina-a

q. 106 explicandoi juxta Angelici Pradcept.

menteni infra q. 109 art. 3 ad secunduin,

Angelus inferior nequit de rebus naiurali-

bus, et ad naturalem cognitionem spectan-

tibus iluminari a superiori : quia omnia

ista, hoc ipso quod talia, sunt naturaliter

nota cuivis Ang. lo, quantumvis inferiori.

78. Nec obest, si occurras ex Yasquez,

rationem iianc convicturam intentum, si

ad comprehensionem Angelorum non desi-

deratur cognitio, et comprehens o acLuum

liberorum cujusvis Angeli : cseterum, quia

prsedicta cogniiio ad comprehensionem pe-

titur, ex eo quod actas liberi sunt aliquid

Angeli, et ad ipsos periinent ut determina-

tiones suarum voluntatum, inde est, ut

unus Angelus ahum nequeat comprehen-

dere : ac proinde, quod non solum inferior

superiorem, verum neque superior inferio-

rem valeat comprehensiva cognitione attin-

gere; sed ad summum unusquisque se ip-

sum potest comprebendere : quia suos actus

liberos in eo existentes queit cognoscere.

Cseterum haec soIuLio optime impugna-

tur a Juniore quodam satis Docio, ex eo

quod Angf^lus inferior, ut praesupponitur

suis actibus libens, imo quamvis nullum

ex eis habeat, nihilominus sibi vendicat

certum gradum inielligibilitatis, cui debet

adeequari virtus intellectiva, ut sit illius

comprehensiva, ergo in hac intelligibilitate

non continelur liberum decretum volunla-

tis. Probatur aniecedens. Tum, quia in-

lelligibilitas convenit Angelo necess^ario

secundum suam uaLuram, et quasi in mo-

dum proprietatis : cum tamen actus liberi

competant ei omnino contingenter. Tum
eliam. Quia cuicumque creaturae naturali

convenit certus gradus intelligibilitatis

ante suam causalitatem actualem, ita ut

commensurative^ad hunc gradum dicatur

absolute comprehendi, aut non compre-

hendi per abquam cognitionem. Et tota

hujus ratio est : quia actualis causalitas

convenit ei omnino accidentaiiter, et con-

tingenter. Ergo propter e-^mdem rationem

est idem dicendum de Angelo collato ad

suos actus liberos. Paiet consequentia.

Quia non minus accidentaliter, et contin-

genier conveniunt ei.

79.NeceLiam refert alia solutio, scili-

cet, quod etsi omnia naturalia sint nota

cuivis Angelo quoad id, quod formaliter

dicunt; non tamen l^uoad id, quod emi-

nenter, et virtualiter afferunt. Et propterea

effectus naturales conienLi in Angelo supe-

riori, possunt secundum se, et ut sunt in

se ipsis, esse naturaliter noti Angelo infe-

riori ; non tamen ut contenti virtualiter in

pr«dicto Angelo : quia in se ipsis non
habent cognoscibihtatem excedeniem vir-

tutem cognoscitivam Angeli inferioris,

bene tamen ut contenti in supenori, et ut

cognoscendi ex vi cognitionis et compre-

bensionis superioris. Quoniam sic sumpti

tantam habent cognoscibilitatem, quantam
Angelus superior. et haec excludit virtuLem

cognoscitivam inferioris. Potestque hoc ex-

plicari exemplo creaturarum, quse possunt,

prout sunt in se ipsis, et ut cognoscendse

sunt per cognitionem per se primo termi-

natam ad ipsas, esse proportionatie in ra-

tione objecti cognoscibilis, et comprehensi-

bilis respecLu ahcujus luminis intellectualis,

ac naturalis : et tamen ut cognoscendse sunt

in Deo, et ex vi viriutis divinse essentise,

non habere proportionem cum prsedicLo

lumine, ex eo quod sic sumptae habent

altiorem, et eievaLiorem cognoscibilitatem.

80. Non igitur hsec solutio refert. Tum, Refuta-

quia satis corruit ex illis, quse pro prima ^"''-

raLione late diximus. Tum etiam. Quia

quoties lumen attingens effectus alias con-

tentos in aliqua causa, est talis conditio-

nis, ut valeat etiam attingere eamdem cau-

sam, tunc etiam est poiens attingere

eo^dem effectus in causa, et ex vi virtutis

prsedictse causse. Unde, quia lumina creala

at.tingentia aliquos effectus naturales, ne-

queunt attingere diviuam esseniiam, prout

est in se ipsa, idcirco neque in ea prics

visa possunt prtBdicLos effectus videre. Et

ita, si per lumen gloriije viderentur effectus

isti in se ipsis, possent etiam per eamdem
quantitatem luminis vid^-ri in divina essen-

tia : ex eo quod, tam cum ipsis quam
cum objecto primario, sciiicet divina es-

sentia, prout est in se, proportionem habe-

ret. Ergo cuin lumen intellectuale cujusvis

Angeli non solum sit cognoscitivum effec-

tuum aiias contentorum virtualiter in An-
gelo superiori, sed etiam Angeli superioris,

et utrumque contineatur sub objecto pro-

portionato sui intellectus : inde est, ut si

possit attingere hos effectus in se, quod

etiam queat illos cognoscere in essentia

Angeii prius cognita : atque adeo, quod

ultra cognitionem, quam habet de Angelo

superiori quoad oninia, quae formaliter

continet, sit eiiam in eo cognitio eorum,

qua3 virtualiter pra^habet : quoe duo (ut

diximus) satis sunt ad cognitionem com-

prehensivam.
Tum
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Tum cloindo soquonti indiictiono. Nam
oa, qu(c Angolus sui)orior virtualitor con-

tinet, sunt, vel intellectiones possibiles ab

eo olicita}, vol alii otTectus ad extra : at

cognitiones pra^dictas quivis Angolus in-

ferior, quantum sat est ad comprehensio-

nom, attingore quoit. Quoniam sicut non
continontur in oo sccundum so sumpto,

nisi in potentia, et per modum purae po-

tentitc intolligibilis, ex eo quod tam ipse,

quam ejus intolloctus secundum se spoc-

tati tantum comparantur cum eis per mo-
dum purce potentiae in ordine intolligibili :

ita solum continentur ibidom in confuso,

non vero distincto, et ut pra3habita3 in

aliquo actu, quatenus tali : et ideo ad

cognitionem harum, quantum satis est ad

comprehensionem Angeli, sat est, si sic in

confuso cognoscantur. Constat autem

,

hanc cognitionem noa oxcedere vim An-
geli inferioris : et similiter effectus ad ex-

tra contenti in Angelo superiori etiam

possunt videri ab Angelo inferiori : quia

etiam solum continentur in potentia, et

in confuso ab Angelo superiori, ex eo quod
potentia executiva illius non distinguitur

ab ejus intellectu, ut constat ex illis, quoe
N.^Com- nostri Gomplutenses in libro de Anima

disputatione 7 numero 29 dicunt, et ex

illis, qua3 nos in primo tomo tractatu 3

disputatione 5 numero 78 asseruimus. In-

tellectus autem Angeli, non nisi ut detor-

minatus, et actuatus per species intelligi-

biles, continet actu, et distincte prsedictos

effectus : et ideo sat erit cognoscere illos

confuse, et secundum rationem genera-

lem.

81. Potestque explicari yis hujus ratio-

nis ex discrimine, quod intercedit inter

essentiam divinam, ut continentem effec-

tus ad extra per suam potentiam executi-

vam, nempe divinam scientiam, et inter

potentiam executivam Angeli. Nam divina

potontia continet per modum actus, et

distincte praedictos effectus : quia ab in-

trinseco, et ex se ipsa est unita cum specie

intelligibili, estque in esse entitativo na-
turali identificata cum ipsa, et potentia

executiva radicalis, nempe divina essentia,

est ipsa species intelligibilis. Cseterum in-

tellectus Angeli, qui est ejus potentia exe-

cutiva, non est ab intrinseco unitus, nec
in esse entitativo identificatus cum specie-

bus intelligibilibus : et ideo solum secun-

dum se continet suos effectus in potentia,

et in confuso, et ad comprehensionem
praedictse potentiae sat est cognoscere con-

plut.

Explica

tur.

fuso, dobori sibi praedictas species; non
voro ro(iuiritiir cognitio oarum, ot objoc-

torum illius in particul.iri, nisi ad sum-
mum (de quo infraj ox oo, (|uod convoniunt
Jiliundo in oodom gi\adu immatorialitatis

cum intolloctu Angoli, (juantumvis info-

rioris : et idoo dobont (itiam ipsa) com-
prohendi.

Adde, (juod excessus, quem Angolus, iiiusiia-

qui modo ost suporior, habot ex continen- '"'!

tia pra^dictorum effoctuum, non est tantus,

ut superet virtutem cognoscitivam Ange-
lorum inferiorum. Quoniam cognoscibili-

tas, qu?e hinc potest accrescero Angelo
nunc suporiori, est infinite ininor, quam
illa, quaj convcniret alteri Angolo supe-

riori , et superiori usquc in infinitum,

quoad suam ossentiam considerato, ut do

se constare videtur : at Angelus, quan-
tumvis inferior, habet, quantum est ex so,

virtutem cognoscitivam ad attingendum
quidditative Angelum superiorem, et su-

periorem usque in infinitum : ex eo quod
convenit cum eo in gradu immaterialita-

tis : et hoc sufficit ad cognitionem quid-

ditativam, ut constat ex illis, quse in 1

tom. tractatu 2 disput. 2 num. 165 dixi-

mus. Ergo, etc.

Adde secundo, quod effectus ad extra

contenti in Angelis sunt satis pauci, ut

patet ex illis, quae in hoc eodem tract.

disp. n. 99 tetigimus : et ideo ex hoc ca-

pite non potest esse tantus excessus in

cognoscibilitate Angeli superioris, ut non
possit adcBquari per vires Angeli inferioris,

potentis cognoscere quidditative alium, et

alium Angelum usque in infinitum per-

fectiorem.

82. Nec tandem obstat posterior aliorum Aljud

solutio , nempo , non sufficere ad com-
prehensionem Angeli superioris, quod cog-

noscantur omnia, quae formaliter, et emi-
nenter continet ; sed insuper desiderari,

quod cognoscat illa tanta cognitione,

quanta cognoscibilia sunt : ex eo quod ad

comprehensionem roquiritur adaequatio in-

ter objectum, et cognitionem, non solum
in genere rei, idest, quod nihil pertinens

ad ordinem rei lateat cognoscentem, sed

insuper petitur adaequatio in genere ob-

jecti, et cognitionis : et ad hanc exigitur,

quod objectum cognoscatur tanta cogni-

tione, quanta ex natura sua cognoscibile

est. Caeterum Angelus superior est ex se

cognoscibilis majori cognitione, quam sit

cognitio Angeli inferioris, nempe cogni-

tione sui intellectus propriam cognoscibi-

efTa-

rium.
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D.Thom,

Eversio

ejus.

D.Thoin.

Idem
Angel.
Praccpt.
Elucida-

tur

lestimo-

niis

D.Tiiom.

litatem ejusdem Angeli superioris ada3-

quante.

Potestque hsec solutio juvari ex iis, quK
docet D. Thomas supra q. 12 art 7. Nam
ille, qui hanc propositionem demonstrabi-

lem : Triangulus habet tres angulos asquales

duobus rectis, cognoscit solum per medium
probabile, non attingit comprehensive ip-

sam : quia non cognoscit eam per cogni-

tionem ita perfectam , sicut ex natura sua

petit cognosci : ac proinde hoc ipsum in

prsesenti debet admitti.

Unde addunt , sohitionem istam non
esse contra Angelicum Doctorem. Quia

juxta ipsum, consequentia iUa, qua infer-

tur, intellectum creatum comprehensurum
Deum, si videret omnia, quas in ipso con-

tinentur eminenter, non est legitima gra-

tia formse, sed gratia materice. Ex eo, quod
ad videndum in Deo. omnes creaturas pos-

sibiles requiritur lumen infinitum, et cog-

nitio simpliciter infinita, et in actu : qua)

necessario deberet esse comprehensiva

Dei : ex eo, quod non potest dari aliquid

infinitum in actu praeter divinam essen-

tiam.

83. Non itaque ha^c posterior solutio

obest. Tum quidem. Quia ex his, quce pro

prima ratione diximus, satis manet im-

pugnata. Tum etiam. Quia solutio hsec vi-

detur esse contra divum Thomam art. 8 ex

q. 12 cit. hujus 1 par. ubi universaliter

docet, quod intellectus potens in causa

cognoscere omnes suos effectus, et eorum
rationes, eam totaliter comprehendit. Et
hinc infert, nuUum inteilectum crcatum
posse iii Deo videre cuncta, qua) in eo con-

tinentur. Unde sic ait : Ille igiiur intellec-

tus potest in causa cognoscere omnes causx

effecius, et omnes rationes effeciuum, qui

causam totatiter comprehendit . Nullus autem
inteilectus creatus totaliter Deum comprehen-

dere potest, ut ostensum est- Nullus igitur

inteliectus creatus videndo Deum potest cog-

noscere omnia, quse Deus facit, vel potest fa-

cere hoc : Jioc enim esset comprehendere ejus

virtutem.

Quod etiam docuit idem Angelicus
Doctor 3 contra Gentes cap. 56 ubi uni-

versaliter hanc doctrinam tradens , satis

dcnotavit, consequentiam illam esse veram
ratione forma} , non vero gratia alicujus

specialis materia? : et ita inquit : Tunc
enim solum necesse est, quod cognito aliquo

principio omnes ejus cffectus cognoscantur
per ipsum, quando principium comprehen-
ditur intelleclu. Sic enim principium

atiquod secundum suam iotam virtutem cog-

noscilur, quando omnes ejus effectus cognos-

cuntur, qui causantur ex ipso. Per divinam

autem essentiam alia cognoscuntur sicut cog-

noscitur effecius ex causa. Gum igiiur intel-

iectus creaius non possit divinam substan-

tiam cogncs€ere,sic quodipsam comprehendat,

non est necessarium, quod videnio ipsam,

omnia videat, qux per ipsam cognosci pos-

sunt,

Et in eodem cap. ratione 3 sic addit :

Quantitas virtuiis aitendilur secundum se in

qu3B potest. Idem igiiur est cognoscere om-
nia, in cjuse potest aliqua virtus, et ipsam
virluiem comp) ehendere, etc.

Tum denique Quia objectum in ratione

cognoscibilis non dicit majorem cognosci-

bilitatem, quam sit tantitas (ut sic dica-

mus) illius cognitionis adeo elevatae, et

extensffi, ut attingat, et contineat, quic-

quid est in objecto formaliter, et eminen-
ter. Gujus duplex potest assignari ratio.

Prima quidem : quia eo ipso claudit intel-

ligibiliter intra se, quicquid in objecto est.

Secunda vero : quia cu:n intelligibilitas

objecti fundetur in entitate ipsius, conse-

quens est, ut sicut in objecto tantum possunt

esse illa, qute formaliter, vel eminenter in

eodem continentur : ita tantum potest fun-

dare cognoscibilitatem exigentem cognitio-

nem, per quam omnia ista attingantur :

atque adeo impossibile est, quod attinga-

tur res secundum omnem modum, qui est

in ipsa formaliter, et eminenter, et quod non
habeat attingi secundum omnem modum
cognoscibilitatis,. quam ex parte sua habet.

§vu.

Opposita sententia, duplex ejus fundamen-
tum cum enodatione eorum.

84. Contrariam tamen sentcntiam, ni-

mirum, Angelum superiorem non com-
prehendi ab inferiori, tenent Nazarius in

prtiesenti controv. 2, Suarez disp. 35 suffi

Metaph. sect. 4 n. 4, Pesantius super hunc
art. et probabilem censet Zumel ubi supra,

et aUi.

Probatur primo. Quoniam ex opposito

fieret, Angelos superiores non cognoscere

perfectius Deum, quam inferiores : hoc

autem videtur falsum : ergo, etc. Sequela

probatur. Quoniam Deus cognoscitur ab

Angelis cognitione naturali (de qua in

pr?esenti fit sermo) ex effectibus : at quivis

Angelus comprehendit superiorem , et

quemvis

Contra-
ria

scnton-

tia.

Naza-.
Suaiez.
Pcs:iiit.

Z!;mei.

Ar§-ii-

meniiim
priniuui.
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quemvis alium effectiim naturalom : orgo

a)quali cof^nilioae ac Angohis suporior,

cognoscit Doum : non enim videtur posso

excogitari porfoctior cognitio Doi ox oIToc-

ti])us illius, quam comprohcnsiva. Falsitas

autoni consoquontis otiam constat. Nam
Angeli

,
quo porfectiores sunt secundum

suas spocios, ct naturas, co sunt heatioros

hoatitudine naturali : nam uniuscujusquo

roi beatitudo naturalis dehet sua? perfec-

tioni commonsurari. Gdnstat autom, heati-

tudinom naturalem Angelorum consistore

formaliter in cognitione, quam ex effecti-

hus naturalihus hahent de Doo, ut auc-

tore, et fme naturali.

Diluitur. Respondetur, distinguendo sequelam :

et concedendo illam de cognitione Ange-
lorum, ut constituit gradum, seu in esse

cognitionis formaliter, ut pertinentis ad

ordinem cognitionis, et correspondet suo

objecto ppimario, ut pertinenti ad ordi-

nem intelligibilem formaliter : sed ne-

gando iliam de eadem cognitione, ut in

csse rei participat diverso modo illum gra-

dum, ac proinde secundum id, quod de

materiali, et per accidens affert, ut dicit

pr^dictum gradum : nam secundum istam

rationem, quo aliqua cognitio est elicita a

superiori Angelo, eo est perfectior per-

fectione pnedicta : licet daromus, quod

omnes illae, adliuc ut heatificantes, habe-

rent esse comprehensivas quorumlibet ob-

joctorum naturalium, et in esse entitativo :

quia tota ha^c perfectio est de matoriali,

et per accidons ad comprehensionem, et

per consequens non petita ah objocto, sed

tenens se ex parte cognoscentis prsecise.

Unde ad hoc, ut Angeli, quo sunt perfec-

tiores, eo sint beatiores, satis est, quod

cognoscant Deum cognitione perfectiori,

non illo, sed lioc posteriori modo. Sicut ad

hoc, quod secundum suas species se exce-

dant in intellectualitate, satis est, quod
priedictus excessus sit in intellectualitate

quoad perfectionem in esse rei ; non vero

quoad intellectualitatem in esse intelloc-

tualitatis formaliter, idest, ut correspondot

proprife essentiije, prout est intelligibilis

intelligibilitate formali, ut explicatum est.

Argu- 85, Secundo probatur eadem sententia.

secun- Nam Angelus superior habet majorera in-

dum. telligibilitatem, quam inferior intellectua-

litatem : ergoiste non comprehondit illum.

GoHsequentia est perspicua. Quoniam ad

comprohensionem desideratur, ut tanta sit

intellectualitas intellectus comprehenden-
tis, quanta intelligibilitas o])jccti compro-

hensi, ut sfiepe dictum est. Antecedens
autom etiam vidotur perspicuum, Quoniam
tanta est intolligibilitas Angeli supremi,

quanta ojas intolb^ctualitas : ergo cum liaic

excedat intollectualitatom Angeli inforio-

ris, etiam intelligibilitas pra)dicli Angeli
superioris excedet inteliectualitatem in-

ferioris.

Gonfirmatur primo. Quoniam Angelus Confir-

suporior excedit in entitate inferiorem, '".'''"•'

alioqui non distmguerentur m spocie :

ergo etiam excedet illum in intelligibili-

tate, et in intellectualitate : quia utraque

fundatur in ontitate : et per consequens

Angelus inferior nequibit superiorem com-
prehendere.

Conhrmatur secundo. Quoniam tam in- Secindo.

tellectualitas, quam intelligibilitas desu-

muntur ex eadem radice, nempe, ex im-
materialitate : sed Angelus superior est

immaterialior, quam inferior, quippe qui

dicit essentiam actualiorem, et perfectio-

rem : ergo sicut propter lianc rationem

ejus intellectualitas vincit intellectualita-

tem inferioris, etiam ejus intelligibilitas,

qu;© est sequalis sua3 intellectualitati, ex-

cedet eamdem intellectualitatem Angeli in-

ferioris.

Gonfirmatur tertio. Quoniam essentia Tertio.

Angeli superioris habet omnimodam adai-

quationem cum suo intellectu, ut ex se

constat : ergo erit superexcedens respectu

intellectus inferioris : et per consequens

ab illo non comprehendetuf.

Gonfirmatur tandem. Nam ossentia di- uiiimo.

vina ideo est incomprehensihilis ab intel-

lectu creato, quantumvis perfuso hunine

glorise, quia dicit majorem perfectionem,

quam ipse sic perfusus : sed Angehis su-

perior dicit majorem perfectiouem, quam
intellectus Angeli inferioris : ergo etiam

erit incomprehensibilis ab illo; licet es-

sentia divina propter suam majorem per-

fectionem sit magis incomprehensibilis.

86. Respondetur, Angelum superiorem Respon-

hahere majorem intelligibilitatem, loquendo
^}^,^^^[

de inleiligil ilitate illa de materiali, et per '(lum

accidens, quam supra n. 73 explicuimus,
^J,f^"^j^'^

quam inferior habeat intellectualitatem

,

si fiat sermo de intellectualitate illa in esse

rei, ac proinde per accidens, et de materiali

importata, de qua etiam ibidem mentio-

nem fecimus. Gseterum praedictus Angelus

superior non hahet majorem intelligibili-

tatem formalem, et de formali, ac spec-

tantem ad ordinem intelligibilem forma-

liter^ quam inferior intellectualitatem de
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formali sumptam, et per consequens ut

conetituit gradum, et pertinet ad ordinem

cognitionis formaliter sumptse in ratione

cognitionis, et ut distinctae a se ipsa, ut

pertinet ad ordinem rei : imo nec intelli-

gibililas illa demaleriali Angeli superioris,

excedens intellectualitatem de materiali

inferioris, habet esse superexcedens eam-

deni intellectualitatem prsedicti Angeli

inferioris de formali consideratam, si per

hunc excessum significetur, hanc non

posse capere, et attingere perfecte illam,

seu quod prasdicta intelligibilitas de mate-

riali exigat ad sui omnimodam comprehen-

sionem aliam intellectualitatem, quae intra

lineam intellectualitatis, seu cognitionis

formaliter sumptae sit altior, et eminentior;

bene tamen si denotetur, quod hsec eadem

intellectualitas non est in genere rei ita

perfecta, ac intelligibilitas Angeli superio-

ris in genere rei, et quoad id, quod de

materiali, et per accidens ad ordinem intel-

ligibilem affert, aut quod prsedicta intelli-

gibilitas de materiah, et modo dicto perac-

cidens importata exigat in genere rei

intellectualitatem aliam altiorem, et de

materiali, ac per accidens conjunctam cum
eadem intellectualitate in genere intellec-

tionis formaliter sumptae considerata. Unde
sat erit ad comprehensionem illam, quod

praedicta 'intelligibilitas de materiali non

habeat gradum immaterialitatis superexce-

dentem, sed eumdem cum Angelo infe-

riori, sive quod uterque in esse rei, sub

illo gradu contineatur : et per consequens

hoc etiam sat erit ad hoc, ut prsedicta intel-

ligibilitas non sit supra intelleclualitatem

Angeli inferioris de formali consideratam.

Quare ad formam argumenti distingua-

tur antecedens juxta nuper dicta. Et ad pro-

bationem in conlrarium concedatur ante-

cedens, facia tamen debita comparatione,

tum inter intelligibilitatem Angeli supremi

cum intelleclualitate ejusdem, considerata

utraque quoad id, quod de formali dicit :

tum etiam inter inteUigibilitatem de ma-
teriali cum inLelleclualitate et am de ma-
teriali. Gaeterum neganda est consequentia,

si id, quod in ea supponitur, nempe, intel-

lectualitatem Angeli superioris excedere

intellectualitatem Angeli inferioris, intel-

ligatur de intellectualitate de formali , se-

cus tamen, si in ea fiat sermo prreci;e de

intellectualitate utriusque de materiali. Et

tandem neganda est posterior pars contenta

in consequenti ejusdem consequentise, ni-

mirum, intclligibilitatem Angeii superioris

excedere intellectualitatem inferioris : quia

solum est vera, loquendo de intelligibilitatc

de materiali praedicti Angeli, et collata

cum intellectualitate de materiali Angeli

inferioris. Quare, cum ad hoc, quod Ange-
lus inferior comprehendat superiorem, non
obstet, quod intelligibilitas hujus de mate-
riaU importata excedat intellectualitatem

inferioris quoad id, quod de materiali, et

per accidens dicit, sed satis sit, quod non
habeat excedere eamdem quoad id, quod de

formali affert in esse intellectualitatis ac

proinde quod hsec intellectualitas de for-

mali, et iUa intelligibilitas etiam de for-

mali sint omnino adcfiquata : quia eo ipso

prsedicta intellectualitas sic considerata

extendet se ad illud intelligibilitatis de ma-
teriali importatum a supremo Angelo, ip-

sumque adaequabit, quippe quod continetur

per se in esse rei ; sub eodem gradu imma-
terialitatis in esse sumpto, licet per acci-

dens, et de materiali afleratur ab eo in esse

gradus.

87. Ad primam confirmationem conce-

dendum est antecedens de entitate in esse

rei praecise sumpta, non tamen ut fundat

gradum immaterialitatis, ac intellectuali-

tatem, et intelligibilitatem de formali. Et

deinde neganda est consequentia. Quia

satis est, quod se adaiquent in entitate

hoc posteriori modo accepta, ad hoc, ut

inferior possit comprehend^re superiorem.

Ad secundam confirmationem respon-

detur ex dictis, quod intellectualitas, et

intelligibilitas tam de materiaU, quam de

formali importata sumuntur ex ea^em
radice, nempe ex immaterialitate : aliter

lamen, et aliter. Nam intellectualitas, et

intelligibUitas de formali sumuntur ex

immaterialitate, ut constituit gradum : et

in hac sunt a^quales ambo Angeli, scilicet

superior, et inferior : licet intellectualitas,

et intelligibilitas de materiali accipiantur

ex diverso modo participandi in esse

rei eumdem gradum, in esse rei etiam

sumptum. Gaeterum ad comprehensionem
satis est aequalitas in immaterialitate, ut

constituit gradum, licet non sit aequalitas

in participatione prsedicti gradus modo
dicto sumpti.

Ad tertiam confirmationem patet etiam

ex dictis, Angelum superiorem habere

omnimodam sequalitatem cum suo intel-

lectu, tam in intelligibilitate de materiali,

quam in intelligibilitate de formali, et

consideratis intellectu, et intellectualitate

ejus tam in esse intellectuali de formali,

» quam

Ad
priniara

conlii-

raat.

Ad
secun-
dara.

Ad
teitiara.
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ult

quam de materiali, et messe rei. Cieterum

tanta u^qualitas i)on reciuiritur ad com-
prehensionem, sed illa iequalitas major

in eo, quod est de materiali, peraccidens

se habet ad comprehensionem, et non ebt

petita ex parte objecti ; sed se tenet pra3-

cise ex parte comprehendentis. Et ideo

Angelo inferiori convenit ea ajqualitas

cum superiori, quse per se petitur a su-

periore in ratione ohjecti.

A^ Ad ultimam confirmationem responde-

tur, esse disparem raLionem. Quia ille

excessus essentias divinfe est in entitate,

prout fundat grcidum intelligibilitatis : et

ideo essentia divina, quippe superioris

gradus immaterialitatis, et inteUigibiiitatis,

est superexcedens intelligibile respeclu

intellectus creati, quantumvis elevati lu-

mine glorife, ac proinde nequit ab illo

comprehendi.

§ VIII.

Poslremum, et difficile fundamenlum pro op-

posita sejitentia, et prior illius solutio.

Argu- 88. Tertio principaliter probari potest

tertium. pr^^edicta senLentia argumento quodam satis

difficili^ quod propterea sigiilaiim propo-

nitur, et accurate variis viis dissolvendum

est. Postremo igitur pro eadem sententia

argui sic potest. Quoniam Angelus inferior

non habet species intelligibiles propor-

tionatas ad comprehendendum species etiam

intelligibiles, quse sunt in Angelo supe-

riori : ergo nec poterit illum comprehen-
dere. Goiisequentia videtur sequi ex dictis.

Quoniam si Angelus inferior posset com-
prehendere superiorem, hal)eret utique

species proportionatas ad comprehenden-
das species inteliigibiles illius. Antecedens

autem probatur. Quoniam species in-

telligibilis Angeli supremi, repraesentans

quidditative totum universum, prseterquam

essentiam ejusdem Angeli supremi, non
potest cognosci ab Angelo inferiori per

aliam, unicamque speciem, quse sit ejus-

dem rationis cum illa, et reprgesentet etiam

totum univej'sum quidditative, praeterquam

prsedictam essentiam Angeli supremi :

quia in Angelo, verbi gratia, inferiori,

nequit dari species ita universalis in re-

preesentando. Nec etiam potest illam cog-

noscere per varias, et distinctas species,

quas habet totius universi, adunando (ut

sic dicamus) illas in ordine ad preedictam

cognitionem. Tum, quia hfcc cognitio

esset valde confusa, ac proinde non per-

tingens usque ad comprehensionem : quia

Angelus ad summum potest simul uti

omnibus suis speciebus in ordine ad co-

gnitionem confusam, non vero in ordine

ad dislinctam, ot omnino perfectarn. Tum
etiam. Quia repra^sentatio, qua) fieret per

omnes illas species, non esset tam perfecta

in ratione repr;csentationis, s'cut reprse-

sentatio illius supremie speciei exislentis

in Angelo superiori. Quoniam licet omnes
iila3 simul sumpta) reprsesentarent speciem

illam superiorem, et quicquid in ea lucet

;

attamen perfectior modus repra^sentandi

conveniret pra^dicta) speciei, quia unite,

et magis actualiter haberet reprfcsentare :

ac proinde, sicut omnes istre inferiores

non ada^quarent ejus perfectionem, ita

non essent idonea^ ad hoc, ut per eas

species illa suprema comprehenderetur.

Tum denique. Quoniam ut aliqua species

sit comprehensiva alicujus, debet esse ejus-

dem naturcne in esse intelligibili cum illo :

at omnes illse species inferiores simul

sumpta) non sunt ejusdem natume in esse

intelligibili cum specie suprema : quia

hsec, quippe suprema, est superioris ra-

tionis. Ergo, etc,

89. Respondetur, pricsupponendo tamea Animad-

primo, quod quia multoties in hac solutio-
[j^jj^jj.^

ne faciendus est sermo de specie supremi pro sou-

Angeli, et de speciebus existentibus in jpj,'j?

inferioribus Angelis, et repraesentantibus

hanc eamdem speciem, ideo, ut omnis
confusionis tollatur occasio, et brevioribus

terminis quoad hoc utamur, nuncupabi-

mus speciem illam superioris Angeli spe-

ciem directam : quia non est species alte-

rius speciei intelligibilis, ad hoc munus
reprsesentandi per se primo institutae : at

species reprfesentantes hanc eamdem spe-

ciem intelligibilem appellabimus species

reflexas : quia sunt species alterius speciei

intelligibilis, nempe illius suprema^ exis-

tentis in supremo Angelo.

Secundo preesupponendum est, speciem Sccunda.

illam directam, quippe habentem rationem

objecti repriesentati ut quod^ et similiter

intellecti ut quod ab aliis intellectibus

Angelicis, repraisentari per aliquam unam
speciem reflexam, existentem, v. gr. in

Angelo infimo : ita quidem ut hsec species

reflexa non sit una per simplicitatem, sed

per adunationem plurium specierum con-

venientium ad constituendam tantam re-

pra3sentationem accommodate ad iatellec-
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tualitatem Angeli inferioris, quanta est

intelligil)ilitas speciei directa}.
Tcriin. 90^ U(. autem hoc melius intelligatur,

et quomodo facienda sit distributio per

prasdictas species reflexas quoad lioc munus
repraesentandi inadaequate id, quod species

directa adiequate repraesenlat, pra^suppo-

nendum est lertio, quod sicut in essentia

supremi Angeli disiinguimus duplicem
illam intelligibilitatem, de qua in hoc
dubio mentionem fecimus, scilicet for-

malem, et materialem, et per accidens

importatam : et illa prior sumitur ex

gradu immalerialitalis in esse gradus, et

h(EC posterior ex diverso modo partici-

pandi eumdem gradum in esse rei sump-
tum : ita tamen, quod licet utraque in-

tglligibilitas debeat elucere in specie

intelligibili reproBsentante supremum An-
gelum, et existente in intellectu inferioris,

non tamen per speciera habentem modum
intelligibilem tantffi actualitalis, et imma-
terialitatis, quanta est intelligibilitas ma-
terialis pr«dict3e natura^, et modus pe-

culiaris habendi illam, sed quanta est

intelligibilitatis formalis illius : et ideo

quoad reliqua commensuratur species

quoad modum intelligibilem cum actua-

litate, et immaterlalitate intellectus, in

quo est : ita in specie illa directa, et

reprsesentata ut quod (cujus ratio consistit

in repraesentatione, ut sic dicamus, activa

illius objecti amplissimi, seu in natura

entis de facto creati, et distincti ab Angelo
supremo, et non qualitercunlque, idest,

non ut pnedicla natura habet modum es-

sendi entitativum, sed intelligibilem, et

repraesentativum, ac talis conditionis, ut

debeat illa natura reprsesentari, ut sic

loquamur, in concreto, et ut actu distri-

buta in omnes illas species, sive inferiora

in hoc universo condita) debemus distin-

guere intelligibilitatem formalem, et ma-
terialem, ac de materiali importatam. Ex
quibus prior illa sumatur ex gradu imma-
terialitatis in modo repra^sentandi, seu
intel igibili : posterior vero ex diversa

participatione ejusdem gradus de mate-
riali., et per accidens importata, et con-
sistens in diverso illo modo participalionis

ejusdem gradus, qui sit tantus in actua-

lilate, ut ille modus intelligibilis, unicus,

et idem omnino existcns, petat connexio-
nem cum natura illa creata entis, ut

diffusa per omnia inferiora praedicta : ac
pruinde sit in suo ordine ratio repraesen-

tandi simul cuncta il^a. Unde, licet utra- •

que intelligibilitas debeat reprresentari

per speciem reilexam adunatam ex pra3-

dictis speciebus reflexis, non tamen modo
inteUigibili ita perfecto, et actuali, ac est

modus speciei directLe quoad id, quoJ de
materiali, et per accidens affert, sed ac-

commodate ati actualitalem, et universa-
litatem intellectus, in quo sunt, et per
consequens cum defectu ad;i3quationis ad
praedictum modum speciei directse.

H.c autem defectus consistit in hoc,

quod licet repraesentatio activa speciei di-

rectiB sib per unicam simplicissimam reprae-

sentationem, unicumque indivisil)ilem mo-
dum intelligibilem, et repraesentativum :

attamen repraesentatio, quae fit per spe-

ciem reflexam adunatam, habet fieri per

multiplices repraesentationes activas par-

ticularium specierum reflexarum, et per

mult'plices modos intelligibiles earum : ita

quidem, ut per unicam indivisibilera spe-

cieai reflexam repraesentetur species illa

directa, et ejus reprsesentatio activa pra3-

dicta3 naturae entis, ut actu distrjbutce per

aliqua peculiaria determinati inferiora,

plura, seu pauciora, juxta majorera, sive

minorem actualitatem , et perfectionem illius

speciei indivisibilis, et intellectus Angelici,

in quo inhajret : et per aliam speciem in-

divisibilem repraesentetur eadera natura

entis, ut est contracta ad alia inferiora,

servata tamen proportione jam dicta : et

sic de aliis speciebus simplicibus, quousque
per multiplicitatera specierum fiatadaequa-

tio inter repraesentationem activam earum-
dem specierura reflexarum, et repraesen-

tationem actlvam speciei directae, qua3

comparatur ad illas per modum repraesen-

tationis passivae, seu objecti repraesentati.

91. Hinc ergo ad formara argumenti ex

negandum est antecedens. Et ad proba- ^"^''^

tionem concedatur antecedens quoad prio- tertium

rem partem, sed negetur quoad secundara. arguiu.

Et ad primam probationem ejusdem se-

cunda3 partis dicendum est, illam cogni-

tionem terminatara ad speciem directam,

ut ad objectum cognitura ut quod, et eli-

citara mediis illis specebus reflexis inter

se adunatis fore satis perfectam, et dis-

tinctam, absolute, et simpliciter loquendo

de illa : quippe, qute est comprehensiva

respectu praedictae speciei directae : quaravis

possit dici quodamraodo confusa compara-
tive, idest, non ita distincta, clara, et per-

fecta, claritate, et porfectione de materiali,

et per accidens importata, ac illa, qua

Angelus supremus^ v. g. comprehendit

pncdictam
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pradictam speciem. Tmo licet sit disfCincta,

et com[jreliensiva respectu repr;rsenlalio-

nis activee speciei directa^, non tamen res-

pectu repra^senLationis passiva» ejusdem,

ut liabet rationem speciei, seu ohjcctt pra3-

dictcG speciei directye. Quoniam ex vi spe-

cieriim reilexarum coi^noscilur quiddilative,

et compreheiisive natiira ilia repra3sentata_,

ut est sub modo essendi intelligibili, in

quo consistit ejus repra^sentatio aciiva,

non tamen comprehenditur eademmet na-

tura, ut est sub modo essendi riaturali, et

entitativo, in quo sita est ejus repra^sen-

tatio passiva, seu objectum repnesentatum

per iliam, ut habet rationem speciei.

Uatio autem, ob quam praedictum ob-

jectum non cognoscatur quidditative et

comprehensive per cognitionem elicitam

mediis his speciebus reflexis, sicuti ra-

tio, ob quam pra^dicta repriesentatio ac-

tiva speciei dircct^e cognoscatur quid-

ditative et comprehensive per eaindem
cognitionem, reddi potest ex eo, quod

pra^dictai species sic adunata^ possunt esse

propriee species reprsesentantes speciem

directam quoad suam reprtesentationem

activam directe, seu objectum per illam

repra3sentatum : quia hoc tantum habet

repra?sentari, quia est objectum speciei

directae quoad suam activam repra^senta-

tionem consideratcie. Et ideo per has spe-

cies reflexas poterit haberi cognitio quid-

ditativa et comprehensiva speciei directtE,

quoad repriosentationem activam^ in qua
ipsa consistit ; non vero quoad ejus ob-

jectum, ut statim magis explicabitur.

Ad secundam vero probationem res-

cundic pondetur, intelligibilitatem et reprsesen-

roba- tationem speciei directiie esse quidem
perfectiorem et actualiorem quoad inlel-

ligibilitatem et actualitatem de materiali

et per accidens importatam ab intelligibi-

litate et actualitate formali, non vero in

intelligibilitate et actualitate formali : quia

in hac sunt sequales : et propterea omnes
ista3 species refiexte, veluti consumentes
et adoequantes reprajsentationem activam
speciei directae, possunt deservire ad ejus

quidditativam et comprehensivam cogni-

tionem, ut dictum est.

9^. Ad tertiam autem probationem dl-

cendum est, sufficere, quod omnes iilcie

species reflexse liabeant eamdem rationem
formalem qvse in esse rei reprsesentatam,

et quod liiEC sit eadem in esse rei cum na-
tura illa, quae est in specie directa et quod
modi intelligibiles et rationes suh quibus

ccurri

tur

[loni

FerliK,

specierum reflexarum sint in eodem gradu

immaterialitatis : ac tandem, quod licct

sint minus perfecti perfectione de mate-

riali : nihilominus omnos illi ropra-scntcnt

modum illum intclligibihun de materiali

altiorom, qui est in spocio, directa. liaic

auLom quoad priosens invoniuntur. Quo-
niam ratio, qua3 in esse roi, seu natura,

qutTB sub modo essendi intelligibili est in

spocio directa, nulla est alia, praster na-

turam entis jam dictam : et hyec etiam

repnesentatur per quamlibet ex speciebu-s

reilexis. Et doinde modus intolligibilis

specioi directffi est tanta actualitas in illo

modo essondi intolligibili, ut dicat repra)-

sentationem ojusdem natur» cum tanLa

univorsalitate, quod pnedicta specios rc-

pnesontet simui Ctamdem naturam, ut

contractam ad omnia inferiora jam dicta :

et hic modus etiam est intelligibiliter in

specie])us reflexis, tanquam objectum re-

pra^sentatum ut quod, et ut habet (ut sic

dicamus) potius rationem rei repraeson-

tatce, quam modi repraesentandi. Quamvis
pra3dictus modus, habens rationem objecti

reprcnesentati ut quod, non repra3sontetur

per modum intelligibilem specierum re-

flexarum ita elevatum et actualem, ele-

vatione et actualitate de materiali impor-

tata ab ipso, bene tamen per modum ita

elcvatum et actualem quoad gradum im-

materialitatis, sicut in simili contingit

facta collatione inter speciem directam

repra3sentantem supremum Angelum,
quse est in intellectu alterius inferioris et

inter pra^dictam essentiam. Nam licet in

specio illa reprsesentetur essentia Angeli

superioris quoad illum excessum, quo ex-

cidetur aiius, adhuc quoad modum intel-

ligibilem jam dictum : nihilominus non
repriEsentatur per speciem intolligibilem

existentem- in Angelo inferiori per mo-
dum quemdam intelligibilem ita actualem

de m^ateriali , ac est prredictus Angelus

superior et ejus intelligibilitas de mate-

riali considerata : et hoc non obstante,

species ista potest deservire ad cognitio-

nem quidditativam et comprehensivam
Angeli superioris, propter convenientiam

in gradu immaterialitatis et actualitatis.

Quamvis in hoc sit sua dispatitas inter

speciem repra?sentativam supremi Angeli

et species reflexas : quod illa repraesentat

adaequate Angelum quoad omnia sua : at

singuUe ex his speciebus non repraesen-

tant modum illum intelligibilem, ut in

particulari et distincte extenditur ad
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omnia illa inferiora entis, sed ut in ge-

nerali extenditur ad omnia, ad qute se-

cundum suam actualitatem habet pro-

portionem. £t ita, quateims in particulari

habet extendi ad ha^c inferiora, reprassen-

tatur per unam speciem et ut extenditur

ad alia, per alteram et sic deinceps, us-

quedum exhauriatur tota repruisentatio

speciei directae.

Replica. 93 _ Nec obest, si urgeas primo, quod si

mediis liis speciebus reflexis, et adunatis

potest dari cognitio quidditativa, et com-
prehensiva speciei directse, existentis in

Angelo supremo, oporLebit, prsedictam co-

gnitionem esse unicam, et simplicem :

alioqui non esset compreliensiva, ut com-
muniter docent Theologi. Ergo etiam Yer-

bum per illam prodiictum erit unicum, et

• simplex : ac proinde erit ita universale in

repra^sentando, sicut species illa directa

existens in Angelo supremo. Et ita incide-

tur in id, quod vitari intenditur, scilicet,

dari in Angelo inferiori speciem, sive re-

prsesentationem ita universalem, ac in su-

periori. Imo incidetur in majus inconve-

niens : quia cum reprnesentatio verbi sit

actualior, quam speciei impressse, magis
inconveuit, dari verbum in Angelo inferiori

ita universale, sicutverbum, etspeciesim-

pressa existens in superiori, quam dari in

illo speciem impressamita universalem.
Solvitur. 9,4. Respondetur enim concedendo, dan-

dum esse prsedictum yerbum unicum, et

simplex productum peromnes illas species

reflexas|adunatas : negamus tamen, illud

esse ita[universale in repraesentando, sicut

prsedicta species directa existens in Angelo
superiori.

Raiio Cujus duplex potest reddi ratio. Quo-

soluiio- niam universalitas verbi, aut speciei in-
1'is. telligibilis in creaturis sumitur ex eo, quod

objectum directum, et per se primo reprse-

sentatum est natura aliqua universalis

actu contracta, et diffusa per sua inferiora,

vel omnia, vel plura ex illis : at verbum
prcedictum non repraesentat per modum
ol)jecti directi, et primarii, nisi aliquid

atomum, et in individuo tale, nempe, spe-

ciem directam existentem in Angelo su-

premo, quse dicit'rationem atomam, et in-

dividuam
;
quamvis sit reprsesentatio ac-

tiva naturai entis, ut sub esse entitativo

est diffusum in inferiora jam dicta. Et ita

\erl3um illud ad summum indirecte reprre-

sentat pr.udictam naturam in esse entita-

tivo, ex eo quod est objectum sui objecti,

nempe speciei directju.

SeCunda vero ratio est illa, quam jam
tetigimus, scilicet, per verbum illud non
repra^sentari quidditative objectum speciei

directoe ; secus tamen per speciem direc-

tam. Et ita pr,Tdictum objectum, ut quid-

ditative reprtfisentabile, seu in esse quiddi-

tativi formaliter, est extra repraesentatio-

nem pra^dicti verbi, cum tamen continea-

tur intra repraesentationem illius speciei

directa? : atque adeo ista habebit formali-

ter longe latius objectum, quam verbum.
95. Quibus etiam potest addi alia ratio

hoc ipsum confirmans, nempe, verbum
(quippe medium inter speciem intelligibi-

lem, et objectum extrinsecum) dicere ha-
bitudinem ad speciem intelligibilem, me-
dia qua producitur, et ad objectum ex-

trinsecum. Unde si respexerit unicam, et

indivisibilem speciem universalem, tan-

quam principium sui, et simul objectum
extrinsecum ita universale, sicut est prai-

dicta species, habet ex omni capite esse

universale in repraesentando, et sub actua-

litate debita modo repraesentandi univer-

sali. Si autem dixerit habitudinem ad plu-

res species non ita universales, sicut est

objectum extrinsecum : tunc respiciet prae-

dictas species per modum principii uni-

versalis involuti cum imperfectionibus, et

cum particularitate, yel minori universali-

tate earumdem : et ideo ex hoc capite de-

hciet in universalitate quoad modum re-

praesentandi : et quoad hoc caput non erit

ita universale, sicut verbum repraesentans

idem objectum Cvtrinsecum, et productum
per unicam speciem sic universalem, sicut

pr,'edictum objectum. Gaeterum species

intelligibilis solum commensuratur cum
suo objecto extrinseco, et directo, ut de se

constat.

Possuntque ista explicari ex eo, quod Elucida-

contingeret in verbo beatorum, si illud

per visionem beatificam producerent. Nam
hoc,Iicet repr.-Ksentaret quidditativeDeum,

deficeret tamen ab immaterialitate Dei

;

quia non sit per intellectum se habentem
per modum potentiae activae simplicis, ef

totalis, sed per intellectum elevatum, et

coalescentem ex lumine gloriae, et intel-

lectu creato : et ideo non esset ita univer-

sole in repraesentando, sicut esset verbum,

si fieret per intellectum simplicem. Ita

ergo (proportione servata) verbum, de quo
loquimur, deficiet ab universalitate in re-

praesentando, tum ex parte objecti indi-

recte repraesentati , tum etiam ex capite

jam dicto. Licet non esset omnimoda pa-

rltas

lur.
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ritas quoad hoc intcr i\h Ycrba bcatidca,

et Ycrbum, dc quo Joquimur, ut intuciiti

patcbit.

Alia 9G, Nec ctiam obstat, si urgcas sc-
replica.

^^^^^^i^^ vidcri falsum id, quod in solutionc

hujus argumcnti s;Bpc diximus, scilicct,

per has specics reflcxas non repra^sentari

quidditative naturam repri^csentatam per

spcciem dircctam in esse entitativo consi-

deratam. Nam cum species dirccta sit ac-

tiya, et quidditativa repra^scntatio illius,

Yidctur impossibilc, hanc spcciem direc-

tam, et ejus rcprcesentationem activam

quidditative rcpriesentari, non repraesen-

tata quidditative prffidicta natura. Siqui-

dem per illam speciem repra?sentatur, ta-

lem naturam habere haec, ct illa praidicata

quidditativa, et consistentia in suis pccu-

liaribus rationibus quidditativis . Ergo,

etc.

Saiisfit. Respondetur, negando antecedens. Et

ad probationem statim adjunctam dicen-

dum est, quod sicut juxta probabilem

multorum Thomistarum, et aliorum sen-

f.
tentiam, visio beatifica est quidditativa

visio Dei prout est in se : et nihilominus

ex hoc, quod per scientiam infusam possit

preedicta visio quidditative cognosci, imo
et comprehendi, non inde coUigitur, per

talem cognitioncm reflexam cognosci quid-

ditative divinam essentiam prout est in

se : quia illa cognitio tantum est cognitio

cognitionis quidditativa^ Dei, et Deus non
intrat per modum objecti directi, et imme-
diati, sed ut est objectum objecti talis co-

gnitionis rctlex8e. Et similiter dato juxta

aliquorum Thomistarum sententiam verbo

beatifico producto per yisionem beatam,

et cognitio quidditative, imo et comprc-

liensive per scientiam infusam, ut plures

Thomistse volunt, non idcirco propter

eamdem rationem colligitur, cognitionem

illam verbi, elicitam per scientiam infu-

sam, esse cognitionem quidditativam Dei

prout est in se ipso. Sic ergo quoad prae-

sens, proportione servata philosophandum
est.

Et ratio videtur eadem in exemplis pro-

positis et in re, de qua loquimur. Quo-
niam nec species intelligibilis descrvicns

ad cognitionem visionis bcatifica?, ut ob-

jecti cogniti ul quod, est propria species

Dei, prout est in se : et similiter nec

species intelligibilis vcrbi beatifici : ncc

tandem spccies reflexa repra^sentans spe-

ciem illam directam existentem in su-

premo Angelo est fut jam tetigimus) pro-

l)ria spccics natura? rcprffiscntatfc pcr
s})ccicm rcllcxam, in esse entitativo sump-
ta^ ; scd solum est propria specics spccici

directa3 : et idco in his omnil)us solum
cognoscitur quidditative id, cujus datur
propria species. Un lc, licet in cognitionc,

qua cognoscitur visio bcatifica, ut objcc-

tum quod, Dcus sit ol)jcctum praMlicti ob-
jccti sccundum sua prjr^dicata alias quid-
ditativa, non tamen ut quidditativa et

quidditative cognoscibilia; sed secundum
ista, quoad an esi sumpta, quatenus ha-
bcnt esse objectum et terminus pr^edicti

objecti ita ut hoc sit ratio formalizans
ipsa, non vero propria et formalissima
ratio eorum secundum se sumpta. Quod
quidcm cum proportione de objecto in

esse entitativo reprsesentato per speciem
illam directam dicendum est.

97. Nec tandem obest, si iterura ur- Posie-

geas, quod eadem ratione in cognitione repUca.
directa posset quivis Angelus uti simul
omnibus suis speciebus directis et cog-
noscere, imo et comprehendcre unica
cognitione totum illud : hoc autem vide-
tur esse nimia extensio virtutis intel-

lectivse cujusvis Angeli : ergo, etc.

Respondetur, possc probabiliter conccdi l^iinit"r.

sequelam, quando ille usus est in ordine
ad cognoscendum aliquod unum objectum
ul quod et peculiare : quia in eo eventu non
datur usus specierum plurium per modum
plurium, sed per modum unius. Undeplurcs
ex discipulis D.Th. sentiunt, bcatitudinem
naturalem Angeli non consistere in ea
cognitione, qua Angclus per suam pnccise
substantiam se ct Deum ut finem natu-
ralem cognoscit, sed in alia cognitione
elevatiori, qua ex cognitione sui et om-
nium cffcctuum naturalium Deum attin-

git : ac proinde in cognitione, in qua uti-

tur omnibus suis spcciebus ad se et omnes
effectus naturales simul cognoscendos, ut

inde perfectius attingat Deum, ut aucto-

rem ct finem naturalem. Et rationem red-

dunt. Quia beatitudo naturalis Angeli
debet consistere in illa unica cogitatione

naturali, qu.ie fuerit omnium perfectissima

intcr cognitiones naturales, possibilcs ha-

bcri naturaliter ab eodem Angelo : sicut

bcatitudo supernaturalis sita est in nobi-
lissima secundum speciem cognitione su-

pernaturali Dci, qute est supernaturalitcr
possibilis eidem Angelo. Gonstat autem,
cognitionem illam Dei naturalem, qua3

fieret per usum pra?dictarum specicrum,
fore perfectiorem quacumque alia cogni-
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tione naturali terminata ad Deum ct hanc

esse Angclo naturaliter possibilem, quippe

cum in ca non detur usus plurium spe-

cierum per modum plurium, sed per

modum unius. Gseterum de hoc alibi com-

modius agetur.

§IX.

Soluiio secunda ejusdem argumenii.

Sccunda
cvasio
tcrtii

ar?uni.

98. Secundo re?pondetur ad idem ter-

tium, et principale argumentum, negando

etiam antecedens. Et ad probationem eli-

genda est prior pars illius dilemmatis,

nempe, hanc comprehensionem fieri non

per multiplicem speciem reflexam, quarum

quaelibet adunetur cum aha in ordine ad

cognitionem speciei directae, sed per uni-

cam dumtaxat, et simpUcem speciem re-

flexam. Nec hmc fit (ut ita probatio contra

hoc ibidem adducta corruat) speciem exis-

tenlem in Angelo inferiori, adhuc re-

tlexam, posse esseitauniversalem, sicutilla

species universalissima, et directa, reperta

in Angelo supremo. Nam (ut constat ex

duplici illa ratione, quam in prsecedenti

solutione adduximus ad probandum, \er-

bum productum per plures illas species re-

flexas non esse ita universale, sicutspecies

directa universalissima existens in supremo

Angelo) debet idem dici de hac specie sim-

pUci, et reflexa, quam in hac secunda so-

latione ponimus in ordine ad praedictam

comprehensionem.

99. Nec obstat, si tam contra hanc,

quam contra priorem solutionem o:>jicias,

D.Thom. non esse consonas doctrina^ D. Thomae

qusest. sextadecima de Malo, articulo oc-

tavo, ubi sic ait : Unusquisque intellectus

aliter se habet ad species iiiielligibiles su-

perioris intellectus, et aliler ad species in-

telligites intellectus inferioris. Nam specias

intelligibiles superioris intellectus sunt uni-

versaliores : et ideo non possunt comprehendi

per species inielligibiles inferioris intellectus.

Et ideo inferior intellcctus nonpotest easper-

fecie cognoscere : potest autem perfecte cog-

noscere eas, quso suni in inferiori intellectu,

ianquam magis particulares , et secundum

suas universaliores species potesl de eis ju-

dicare. Ergo in senientia D. Thomae spe •

cies Angeli superioris nequeunt compre-

hendi por species Angeli inferioris, etiam

si omnes illae sint in eodem gradu imma-
terialitatis; et consequenter in sententia

sancti Doctoris non poterit comprchcndi

Objec
tio.

Angclus superior ab inferiori, quantumvis

uterque eumdem immaterialitatis gradum
panicipet.

Respondelur, divum Thomam in isto Respon-

loco non loqui de speciebus Arigeli supe- ^*-*^"'"-

rioris, et inferioris, ut patet ex contextu

;

sed de speciebus intellectus hominis, col-

latis cum speciebus intellectus Angeli, nec-

noa de intellectu humano, et Angelico;

non vero de ipsis intellectibus Angelicis

inter se, et cum speciebus universalioribus,

autminus universalibus, quas habent, com- /

paratis. At certum est, quod species illse v

inteilectus Angelici, et humani nequaquam
in eodem graduimmaterialitatisconveniunt.

Et sic, cum divus Thomas dicit, quod su-

periores species nequeunt comprehendi per

inferiores, quia illae sunt universaliores,

inteUigendus est, non de quacumque ma-
jori universaiitate, sed de illa dumtaxat,

qua3 competit ratione superioris, et altioris

gradus immaterialitatis. Ex quo (ut patet)

nihil contra aliquam ex prcedictis solutio-

nibus sequitur.

§x.

Posterior^ ei probabilior soluiio ejusdem

argumenti.

100. Gaeterum, licet ea, quse pro utra- uitima

aue solutione nuper adducta diximus, sint ^;oi"tio

^ ^ eiusuciu

satis probabiliter adlmc in via divi Thomae argu-

asserta; nihilominus magis consone ad menii.

mentem D. Thomce videtur tertio eidem

argumento respondendum
,

quod revera

Angelus inferior non comprehendit species

universaliores, existentes in Angelo supe-

riori : quamvis non ob id (ut jam dicimus)

colligendum sit, Angelum inferiorem non
comprehendere superiorem.

Ratio autem hujus solutionis quoad

priorem partem non aliunde melius, quam
ex testimonio nuper allato potest deduci.

Nam etsi probabiliter possit exponi juxta

dicta ; attamen sincerius, et melius intelli-

gitur, si verba ejus, ut jacent, intelligan-

tur. Nam licet ex illis Angelicus Doctor

solum colligat, daemones posse cognoscere

internas hominum cogitationes, quantum
est ex parte specierum, quibus homo uti-

tur, quia istce sunt minus universales :

nihilominus sanctus Doctor ad hoc dedu-

cendum pnemisit doctrinam illam genefa-

lem, nempe, quod unusquisque intellectu.s

aliter se ha])et ad species intellectus supe-

rioris, ct aliter ad species intellectus infe-

rioris :

Ralio
solutio-

nis.
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Expcn

cjus.

Alia

ratio.

rioris : ct qiiod isLas potost comprolion

dere, secus vcro illas, hoc ipso, quod siiiL

universalioros.

Ubi cliani expondcndum est, quod si

vorba Angolici Prreccptoris formaliter (ut

debent) inLelligantur, tunc dopreliendetur,

illum loqui de intollectibus Angelicis, non

vero de aliquo alio intellectu. Nam loqui-

tur de intellectu medio inter inteliccLum

superiorem , et in^^eriorem , ut ex verbis

initio hujus tesLimon'i adductis liquet.

Quod quidem solum compelit intcllccLui

Angelico, non ^ero aliis inteliectibus, qui

bupersunt, scilicet divino, et humano, qui-

que habent rationem extremorum rospectu

intellectus medii , nimirum Angelici. Et

ideo dum sanctus Doctor de hoc intellectu

medio negat, comprehendere species uni-

versaliores intellectus perfoctioris, utique

id negat de intellectu Angelico inferiori,

coUato cum speciebus intellectus perfec-

tioris.

101. Ratio vero secundse parLis hujus

solutionis, nimirum, hinc non sequi, An-
gelum inferiorem non comprehendere su-

periorem, potest reddi ex eo, quod licet

species universalior existens in Angelo su-

periori, et intellectus inferioris conveniant

in eodem gradu immaterialitatis (ex quo

juxta dicta videbatur dicendum, Angelum
inferiorem comprehendere prsedictam spe-

ciem) nihilominus convenientia ista licet

requiratur ad comprehensionem, non ta-

men-sufficit, nisi addantur tres conditiones,

quarum posterior non reperitur in cogni-

tione, qua Angelus inferior cognoscit spe-

ciem illam supremam, et universaliorcm,

bene tamen dum attingit essentiam ipsius

Angeli superioris. (Jonditiories autem illse

tres, quae debent supponi, sunt istae. Prima
quidem, quod illa convenientia sit in gradu

immaLerialitatis, ut fundante cognoscibili-

tatem, et intellectualitatem, non vero ap-

petibilitatem, et appetitum. Ex cujus con-
ditionis defectu, licet voluntas Angeli sit

in eodem gradu immaterialitatis cum suo

intellectu, et objecto cognoscibih per eum,
nihilominus non solum non comprehendit,

verum nec cognoscit illud : quia in ratione

cognoscibilis est extra objectum adtequa-

tum illius, non obstante convenientia pra3-

dicta in gradu immaterialitatis.

Secunda vero, quod gradus ille immate-
rialitatis, in quo datur praDdicta convenien-

tia, sit Lalis conditionis, ut cum hoc, quod
est fundare intcllectualitatem, et cognosci-

bilitatem, .habeat ex hoc capiLc fundare in-

tolloctualitatem ita amplam, ut quicquid in

ratione cognoscibilis pertinucrit ad illum

gradum immatcrialitatis naturalis-, conti-

neatur sub objocto proportionato cujusvis

potentia3 cognoscitiva} portincntis ad illum

gradum, saltem tanquam objecLum quiddi-

tative cognoscibile. Ex dcfcctu cujus, licet

omnes scnsus cxterioros pertineant ad eum-
dem gradum immaterialitatis naturalis una
cum objecto sensibili externo; non tamen
ob id quivis sensus extorior potost com-
prehendere, imo nec cognoscerc quodcum-
quo sensibile externum, ut patet in visu

collato cum sono; quia iste gradus imma-
tcrialitatis non est ita amplus, ct perfectus,

ut quaevis potentia cognoscitiva spectans

ad eum debeat ambire, tanquam suum oh-
jectum, omne illud, quod fuerit in prccdicto

gradu; sed ejus objoctum potest csse mi-
nus amplum, quam pra^dictus gralus.

102. Tertia tandem
,
quod illa cognilio

conveniens in gradu immaterialitatis cum
objecto sit unica, et simplex, et clicita per
unicam, ct simplicem speciem. Et qiidem
quoad cognitionem ipsam, constat ex com-
muni sententiaTheoIogorum. Etpropterea,

licet pluribus cognitionibus cognoscantur
cuncta, qu3e sunt in aliquo oljjecto, ita ut

per unam cognitionem attingatur, verbi

gratia, aliqua illius perfectio, ct por aliam
alterd, etc. ; non tamen idcirco ex congerie

illa cognitionura habebitur cognitio com-
prehensiva. Qiioad speciem vero intolh"gi-

bilem hoc ipsum quoad praiisens liquct.

Quoniam unicum dumtaxat , et simplex
cognoscibile (quale est id, de quo loqui-

niur) per unicam dumtaxat speciem indi-

visibilem petit reddi intelligibile , atque
adeo per illam cognosci. Maxime, quia si

objectum sit productivum sua3 speciei

comprchcnsivee illius, tunc, sicut ab ob-

jecto simplici non diffunditur, nisi species

simplex, sic ha^c, et non alia composita ad

ejus comprehensionem exigitur. Si ai.item

objectum non sit diffusivum proprise spe-

ciei, tunc postulat, quod species producta

a Deo in ordine ad hanc comprehensio •

nem, sit ad instar illius, quam praedictum

objectum immitteret, si esset intentionali-

tcr diffusivum sui : vel quod si hoc (quod
ex se sufficit ad comprehensionem ) fieri

nequoat propter m.ajorem universalitatem

intellectus intelligentis, tunc producatur

species universalior continens illud objec-

tum, et simul alia, quorum spccies a prce-

dicLo objecLo fundi non polerant : et ita

semper salvatur, quod species descrviens
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Elucitla-

tiir ex
tt-sti-

inonio

D.Thom.

Objcctio

piima.

Fit

obviara

objec-

tioni.

Secunda
objectio.

illi comprehensioni sit unica, et simplex,

et quamvis in posteriori eventu sit simpli-

cior.

Quare, cum hjec posterlor conditio desit

intellectui Angeli inferioris quuad cogni-

1'ionem speciei univeraaioris existentis in

intellectu superioris, non vero quoad cog-

nitionem essentise ejusdem Angeli superio-

ris, inde est, ut possit comprehendere

istam, in orJine ad quam hahet, uhra

convenientiam in gradu immaterialitatis,

prsedictas tres conditiones; noa vero illam,

respectu cujus deest illi posterior.

103. Possuntque hsec quoad istam ulti-

mam conditionem expUcari, et confirmari

ex testimonio illo D, Thomae quaestione

sextadecima de Malo, uhi aperte denotat,

non dari in Angelo inferiori comprehen-

sionem re3[.ectu specierum Angeli supe-

rioris : ex eo quod istse universaUores. Si

autem compreliensioni non ohstaret, quod

lieret adeequatio inter cognitionem Angeli

inferiorjs, et species universaliores Angeli

superioris mediis pluribus speciebus reper-

tis in inteUectu inferioris inter se adunatis,

non esset cur negasset prsedictam compre-

hensionem : siquiJem, si hffic adoequatio

sufticeret, esset quidem quoad prLrsens om-

nimuda : qaatenus species AngeU superio-

ris non esset universalior in repnesentando,

quam preedictoB species sic adunatfe, et ita

ratio universalitatis nihil obstaret ad com-
prehensionem : ac proinde tota ratio ad

eam obstans debet esse ex eo, quod prse-

dicta comprehensio objecti, de quo loqui-

mur, debet fieri media unica specie adse-

quante totam cognoscibiUtatem ejusdem

objecti.

104. Nec obest, si contra hanc posterio-

rem solutionem objicias primo, non cohfe-

rere cum testimoniis illis divi ThomjB pro

assertione allatis, in quibus asserebatur,

intellectum AngeU inferioris, quippe per-

fe::tum intra ordinem naturse , compre-

hendere totum ens naturale. Nam etiam

species universalior superioris Angeli con-

tinetur intra istum ordinem : et per con-

sequens videtur comprehendenda ab An-
gelo inferiori.

Respondetur enim, S. Doctorem loqui

de ente naturali, non qualicumque, sed

prout distincto ab ente ordinis intelligibi-

lis, et dicit ens naturale, ut cst sub modo
essendi entitativo : quia respeclu hujus

concurrunt universaliter tres conditioncs

iiuper numeratfje; non vero respectu iUius.

105. Nec etiam obest, si objicias se-

cundo, non cohaerere praedictam solutionem

cum iUis, quai pro secunda ratione nostrpe

assertionis diximus, scilicet, tunc com-
prehendi aliquod objectum, quando cog-

noscitur de eo, quicquid in illo formaliter,

vel eminenter continetur. Gonstat autem,

per multiplicem cognitionem, multiplicem-

quespeciem posse haec omnia attingi : ergo,

etc.

Respondetur ex dictis, semper subintel- Respon-

ligi, tam in hoc, quam in aliis, quse dixi-
^"^'-

mus, necessitatem posterioris conditionis

ex tribus enumeratis : quia objectum (sal-

tem si fuerit simplex, quid enim de com-
posito, et prcecipue de illo, quod in esse rei

non est per se unum, dicendum sit, non
est hujus loci) semper exigit, quatenus

cognoscibile, et clausibile perfecte intra

cognitionem, qaod claudatur intra unanfi

simplicem cognitionem , et intra unicam
simplicem speciem : alioqui illa inc'usio,

et adaequatio esset satis imperfecta, et non
taUs, quaUs per se petitur ab objecto cog-

noscibili : quamvis nihil obsit ad hanc
perfectam inclusionem per se petitam,

quod desint alise conditionee, non quidem
ex iUis tribus, quas nos enumeravimus,
sel ex eis, quas adversarii petunt, ut ex

dictis constat, et ex jam dicendis amplius

patebit,

106. Nec etiam refert, si objicias tertio, Tertia

non stare comprehensionem essentiie An- o^J^'^'"^*

gelicse sine com.prehensione accidentium

sibi debitorum, qualia sunt species intelU-

gibiles : ergo si species universaUores

existentes in supremo Angelo non sunt

comprehensibiles ab inferiori, nec etiam

essentia ejusdem Angeli.

Respondetur, antecedens esse verum de Diluitur.

accidentibus debitis per modum propria-

rum passionum, ac proinde fluentibus ab

essentia per naturalem emanationem, se-

cus vero de illis, qua) forinsecus adveniunt,

et infunduntur, licet quodammodo prsece-

dat debitum infundendi iUa, ut in prgesenti

quoad species intelligibiles contingit, et

constat ex illis, quae praecedenti disputa-

tione diximus. Et ratio est ea, quam sue-

pius tetiglmus, nempe, pnedictas species

solurn deberi prasdicto intellectui, tan-

quam purte potentiie (raodo ibidem expli-

cato) in genere intelligibili ; ac solum con-

fuse, imperfecte, et per modum potentia3

rfceptivJE iUas continentis : et ideo sat est

ad comprehensionem pra^dicti intellectus,

et essentia3; a qua dimanat, quod cognos- .

cantur imperfecte, et confuse, ac secun-

dum
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ihta

dum rationem generalem specierum dobi-

tarum

.

107. Nec pra3terea refert, si objicias

quarto, tum quod hinc etiam ficret, pra3-

dictam speciem direclam non cognosci,

adhuc quidditafcive ab Angelis inferioribus

per species reflexas : siquidem mediis iflis

non esset connaturaliter in inteffectibus

eorum : tum etiam, quod non videntur

ista habere debitam cohterentiam cum iffis,

quflB supra diximus, sciiicel, quod quando

aliqua natura compieta fiabet diversos mo-
dos essendi, tunc sub quovis ifforum est

connaturafiter omnino. Nam hinc sequitur

speciem directam, quoe potest esse sub

diversis iflis modis essendi inteffigibifibus,

esse omnino ibidem connaturafiter, ac

proinde mediis iflis poterit comprehendi,

Respondetur enim ad primam ex im-

pugnationibus contentis in hac objectione,

satis constare ex dictis in priori soiutione

hujus argumenii n. 92 quomodo species

iifa directa queat quidditative cognosci per

species refiexas. Ad secundam vero res-

pondetur, quod ea, quse diximus, intefli-

guntur de modis essendi per se petitis,

sive in genere rei, sive in genere intefligi-

bifi inteffigibifitate de materiaii, excedente

quo lammodo intetiigibilitatem de formafi,

sive in genere intelfigibifi inteiiigibilitate

deformaii. Ceterum ab objecto iilo sim-

plici, nempe a prDedicta specie direcla, non
petitur in aliquo ex iilis generibus muiti-

pficatio specieram refiexarum, et modo-
rum illius adunate concurrentium ad cogni-

tionem iilius : et ideo pra:;dicta species

directa, considerata in modum rei, et ob-

jecti quod proportionati, non est omnino
connaturafiter sub iilis.

108. Nec tandem obstat, si objicias

quinto, non esse cur dicamus, fianc cogni-

tionem speciei directoe, et universalioris

debere fieri per piures species reflexas, et

non per unicam, et simplicissimam : et

per consequens nutla ex tribus conditioni-

bus enumeratis quoad prsesens deerit, quo-

minus prajdicta species directa comprefien-

datiir. Antecedens probatur. Quia si

propter afiquid non esset admittenda spe-

cies haec reflexa, et simptcx, maxime, ne
detur in inteltectu Angeli inferioris species

simptex ita universafis, sicut species re-

perta in intelfectu Angefi superioris.

Gonstat autem ex dictis pro priori sotu-

tione iiujus argumenti, speciem istam re-

Oexam non fore ita universafem, sicut est

species iffa Angeli superioris. Ergo, etc.

Salmanl. Curs. tJieolog., tom. IV.

Respondetur, negando antecedens. Et Euod

ad [)robationem concedenda est major, se(f '"'

neganda minor juxta hunc modum dicendi.

Nam etsi species, per quam cognoscitur

afiquid dicens ordinem ad aliud utcumciue,

idest, praecise ut ad oljjectum, non defjeat

esse quidditativa respectu ejusdem ol)jecti,

ut contingit in specie, per quam com-
prehenditur visio beatifica, qu(e quidem
species non est quidditativa respectu Dei,

qui est objectum objecti iitius cognitionis,

nempe visionis beatific* cognita?, ut ob-

jectum quod per scientiam infusam : et

simititer licet praedicta species non sit ita

universafis, sicut objectum adsequatum vi-

sionis beatificai : attamen, quando olijec-

tum directum alicujus speciei dicit ordi-

nem ad aliud objectum per modum
reprsesentationis formalis iifius, seu quando
objectum itlius speciei est atiqua atia spe-

cies reprsesentans aliquod objectum, tunc

difficite capitur; quomodo species itla

prior non sit quidditativa respectu utrius-

que oljjecti, et ita universafis, sicut utrum-
que : quia eo ipso est eadem natura in esse

intefligibili in prsedicta specie, et in utro-

que objecto, et idem debet apparere in

istis, et in iila.

Quare. cum species directa, et univer-

saiior, existens in Angeto superiori, reprte-

sentet active suum objectum, ac proinde in

esse repraesentativo totum ilfud sit intra

ipsam : oportet, ut etiam sit intra speciem
reftexam, ad hoc, ut ha3C sit repr?esentatio

quiddilativa speciei directa^. Et ita diffi-

cufter capitur, quomodo stet, speciem re-

ilexam esse propriam, et quidditativam

respectu speciei directne, et non habere hoc
ipsum respectu objecti ejusdem speciei

directte, aut non esse ita universaiem sicut

itla. Quare credimus, quod juxla hunc mo-
dum dicendi negandum est, verl)um beatifi-

cum (dato quod produceretur per visionem
bealam) posse comprehendi , aut quid-

ditative cognosci per scientiam infusam,

sed ad comprehensivam, aut quidditativam

itfius cognitionem desiderari tateni modum
cognitionis, qui sit simui visivus quiddi-

tative, aut comprehensive divinee esscntise.

20
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DUBiUM IV.

Uirum Angelus per siiam csscntiam, ian-

quam per specicm inlellif/ibilem, cognoscat

Deum ? an vero pcr speciem superaddilam

repnescnianiem ipsum ciuiddilativc, vei

abslractive?

Postquam ciim Angeli.co Pneceptore

explicuiraiis, quomodo se habeat Angelus

circa cognitionem sui, et aliorum Angelo-

rum, statim pulsat animum inquirere, quo-

modo per suam cognitionem naturalem

-Deum cognoscat. Et ita ad lioc explican-

dum, tam hoc, quam sequens dubium
excitare placuit. Quia vero in titulo hujus

dubii duo includuntur, ut intuenti pato-

bit ; idcirco duplici assertione difficultas

illius expedietur.

§1-

Prior assertio juxia doctrinam divi Thomie.

Piima 109. Dicendum ergo est primo, Ange
^^^^Q^' lum iion cognoscere Deum cogniticne

naturali per speciem superadditam repra3-

sentantem illum quidditative, licet abstrac-

tive. Assertio hsec aperte deducitur ex illis,

qua3 ex Angehco Prceceptore in primo

tomo tractatu 2 disputatione 2 a dubio 4

usque ad 9 late diximus : et eam commu-
niter tuentur discipuli D. Thomse, et plu-

res alii contra Scotum loco statim refe-

rendo.

Funda- Ratio autem fundamentaUs ihius desu-

"ra^tio^'^
mitur ex ibidem dictis, potestque ad hanc

formam reduci. Nam species reprtesentans

quiddiiative Deum, prout est in se, seu

iion ad modum alicujus rei creatse, debet

convenire cum Deo in eodem gradu imma-
teriahtatis, ut ibidem late ostendimus : at

repugnat, aliquam speciem creatam habere

eumdem immateriahtatis gradum cum
Deo : alioqui esset creata, ut supponitur :

et non esset creata, sed ipsa creatrix es-

sentia : siquidem esset actus purus : in qua

puritate, et actuaUtate consistit gradus

immaterialitatis Dei. Ergo, etc.

Confir- Gonfirmatur. Quoniam lUa s])ccies re-

iH-imo!
pr;i scntans quidditative (abstractive tamon)

Deum, csset simul repneseninns, et non

repra3sentans per repra.'sentationem pra^-

cise abstractivam : ac proinde in illa aperte

implicatio involvitur: orgo, elc. Antcce-

dens probatur. Quoniam csset priociso

abstractiva, ut supponitur. Et non csset

abstractiva : quoniam hoc ipso, quod re-

prsesentaret Deum quidditative, ac per

consequens haberet convenientiam cuni

iUo in gradu immaterialitatis, deberet re-

prsesentare illum intuitive, idest, ut exis-

tentem, et ut pra3sentem, quia hoc spectat

ad quidditatem Dei : et non repra?sentare-

tur ipse, prout est in ee, nisi ibidem elu-

ceret ejus essentia, et illius attributa.

Confirmatur secundo. Quoniam essentia Sccundo.

infinita simpliciter nequit reproesentari per

speciem hnitam, si reprassentetur prout est

in se, etnon ad modum alicujus rei creatiD :

alioqui illa repraisentatio objecti infiniti

simpliciler, et prout est in se, esset impro-

portionata, et superexcedensrespectu ilUus

speciei : ergo essentia divina, quippe in-

iinita simpliciter, nequibit per speciem

creatam, et Onitam quidditative reprae-

sentari.

110. Nec obest, si ad hanc ultimam objcc-

confirmationem occurms (al primam enim, ^'^-

et ad rationem prsecipuam licet plures pos-

sint adhiberi evasiones : quia tamen omnes
ilke sunt locis ciiatis prteclusa?, idcirco

quoad illas in prcnesenti siiendum) quod li-

cet species finiia in esse entis non habeat

in hoc genere proportionem cum ente in-

Unito, bene tamen si consideretur in ra-

tione speciei, et objecti reprsesentali. Sicut

licet intellectus creatus iion habeat illam

proportionem priorem cum divina essen-

tia ; bene tamen in ratione potentise intel-

Iectiva3, et objecti intelligibibilis : et prop-

terea potest videre Deum, prout est in se.

Non itaque hoc obstat. Nam proportio soivltur.

in ratione speciei, et objecti reprrosentati

quidditative^ debet fundari in proportione

illa priori in csse ent'S, idest, in con-

venientia in natura, secus autem pro-

portio in ratione potentia) cognoscitiva^, et

objecti cogniti, adhuc quidditative : -ergo

licet heec posterior proportio sit possibilis
,

secus vero illa prior. Probatur antecedens.

Quoniam species reprsesentativa quiddi-

tative alicujus objecti per se primo per

illam reprccsentati, debet esse ojusilem na-

turse cum illo sub modo essendi intelligi-

bili, ut pluribus ostendimus in 1 tomo, trac-

tatu secundo, disputationesecunda, numero

contesimo trigesimo secundo, et traclatu

t(;rtio, disputatione secunda, dubio primo,

per totum : cum lamen proportio, qu.o est

inter potentiam cognoscitivam, ot ejus

objectum cognoscibile hoc non exigat, ut

do se constat. Ergo, etc.

lll.
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111. Gonrn-matur. Qula proporLio ia ra-

Liono spt'cini (luiiiililalivic, ct ohjecLi re-

pra3ScntaLi por illam, vcrbi gratia Dci, ut

cst in se, cst proporlio alicujus rcpra^sen-

Lativi simplic's, et toLalis, ct iion coalcs-

centis cx duplici quasi partc, iicmpe, ex

rcpnc.^ciitaLionc, et eIcvaLior;e praidicLa^

rcpncscntaLionis in orJinc ad rcpricsen-

tandum Doum, prouL cst in sc : c contra

vero proportio i)utcnlia> cognoscitivic in

rationc talis in ordinc ad coonoscondum
quiddilative dumtaxat Deum. Ergo prior

illa proportio dicct convcnicntiam in gradii

immatcrialitatis cum Dco ; stcus vero ha)c

posterior, quic non est per modum potentiic

simplicis, et totalis ; sed j^er modum po-

tentia) elevattc : ac proindo lia^c posterior

erit possibilis, secus vero illa prior.

Posterior consequentia ex priori pateL.

Prior vero ex anLecedenti. Quoniam tam

polentia cognoscitiva simplex^ quam spe-

cies omnino simplex, debent convenire in

eodcm gradu immalcrialitatis cum objecto.

Antccedens autem quoad posteriorem par-

tcm non indiget probatione. Quoad prio-

rcm vcro etiam constat. Quoniam si spc

cies elevari posset ad repraisentaniiura

aliquid quidditaLive, Lantum essot per iioc,

quod tribuercLur illi, quod siL cjusdem na-

LuriTC cum ipso in esse intelligibili : quia

nisi hoc habcat., non rcprsesentabit illud;

prout esL in se; sed ad modum alterius ob-

jccti, cum quo habet coiiYenientiam in

natura. At species non polest sic elevari :

quoniam quod elevatur ad aliquid, quod

ex se sit influxivum in actum vitalem, ut

in priesenti contingit,. non potest in illud

prKcise ration^P elevationis, scd etiam ra-

tione sui, tanquam cx ratione radicali, et

romota, ita ut ratio agendi quasi coalescat

ex his duobus. Gonstat auLcm, speciem

liabentem eamdem naturam cum objecto

posse ex liac priEcisa ratione illud quiildi

tative reprsesentare : et ita illa, quic dici-

tur elevatio superaddita, non esset olevatio

speciei carens ratione speciei intelligibilis,

sed esset species quasdam simplex, et tota-

lis repra-sentaliva Dei, non coalescens cx

duplici quasi parte. nempe, ex rep^?esenta-

tione, et elevatione prajdicta^ repraesenta-

tionis. Unde, quia intellectus elevatur per

lumen gloria}, quod ex sc est influxivum

in actum vitalem visionis beatihcic :

iilcirco est elevatio int'. IlecLus, et non in-

telloctus ipse : et inteUecLus per lumcn
prtcdicLum, ut per rationem agendi proxi-

mam, et per suam sul)stantiam, ut pcr ra-

Occiirri-

uir.

Corrobo-
ratio

assertio-

iiis.

tionem ngcndi romotiim, ot radicalcrn,

Iiabct inllucrc in illam visionom.

112. Ex (juo lit, manorc solulam objec- Rcijlica

tioncm, qu;c contra hanc confirmationem
iieri possct, scilicet, nihil obcsse, (|uod in

specie linila ropra^sentetur aliquid infmi-

tum, ut palot in spccic Angclica, rcpra.'-

s(^fltante naturani animalis cum specicbus

infinitis, qua) sub illa esse possunt.

Ex diclis igitur constat, lianc objectlo-

ncm manerc solutam. Quon/am id, quod
per se primo per pra^dictam spcciem rc-

pr;:csentaLur, tantum est natura finita, et

iimitata animalis. Et ita, quantumvis re-

proesentarentur infinita} species, repraisen-

tatio illarum ossct finita : quia termina-

retur ad illas, ut clausas infra naturam
iinitam animalis. Cicterum objectum per

se primo illius speciei, quam in hac as-

sertione negamus, est simpliciter infi-

nitum, nempe divina essentia, prout est

in se.

113. Unde hinc potest major assertionis

confirmatio, majorque elucidatio eorura,

quic circa secundara conlirmationem hu-
cusque diximus, deduci : Quoniam potest

dari spocies repr;;escntativa inhnitarum

specierum sub natura animalis : quia ob-

jectum per se priraura, ratione cujus re-

praBsentantur, esL ex se finitum, ct certis

limitibus generis, et differentiae clausum.

E contra Yoro, idcirco suij genere (ut sic

dicamus) cntis, tanquam sub objecto per

se primo, non possunt per unicam speciem

crcatam ropricsentari plures, et plures spe-

cies, aut quasi species in infinitum, qua-
rum una excedat aham in perfectione cs-

sentiali , et ista alteram , sicque in

infinitum : quoniam genus, aut quasi ge-

nus entis non estde se finitum, aut certis

limitibus clausum : et propteroa D. Tho- D.Tliom

raas 2 contra Gentes c. 98 hinc probat,

non posse per unicam speciem totum quasi

genus entis reprsesentari. Ergo potiori ra-

tione nulla species creati poterit reprsesen-

tare divinara essentiam, quippe infinitam

infinitate per essentiam, tanquam objec-

tum primariuni, sive quidditative reprffi-

senlabile.

Nec poterit quoad hoc deservire illud,

quo nos supra usi sumus ad explicandum,

(iuomodo una species finita possit repra^-

sontare infinitas species animalis, quarum
una cxcedat aliam in perfectione essentiali :

(|uia nimirum species illa intelligibilis esset

suporioris ordinis, et hoc sufliceret ad illud

intentum. Non igitur lioi^. polcst (|uoad
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Ullina
asserlio.

Caprcol.

llispal.

(lyjftan.

F< nara.
Baiinez.

Nazar.
Ripa.

Zume!.
V.ileiit.

Granad.
Aui;iist.

Wunph.
natio

funda-
nienia-

lis.

Ezecii.

i?8.

pruesens deservire, ut ex se constat. Siqui-

dem species, aut quasi i^pecies multiplica-

biies sub ente possunt esse tantae perfec-

tionis, ut nulla sit species intelligibilis

creata, qua^ comparetur per modum furmce

eminentis, et superioris ordinis respectu

illarum, et hoc potissime est verum res-

pectu speciei repnBsentativeB Dei proutnn

se, quae (ut ex terminis ipsJs patet) est su

perioris ordinis, et rationis respectu cujus-

libet speciei inieliigibilis creatfe.

II.

Asserlio posterior juxla Angelici PrsBcepioris

mcntem.

114. Dicendum est secundo Angelum
per suam essentiam, tanquam per speciem
intelligibilem, cognoscere Deum cognitione

naturaii. Ita D. Thomas in hac q. art. 3

ubi sic ait : Qux enim imago Dei est in ipsa

natura Angeli impressa per suam esseniiam,

Angelus fJeum cognoscii in quantum est si-

militudo Dei, etc. Idem docet in 3 dist. 2, 3

q, 2 art. 1 et q. 8 de Veritate art. 3 his

verbis : Naturalis igitur facultas cujuslibet

intellectus determinaiur ad aiiquam formam
creatam inielligibilem ; aliier tamen in ho-

mine, ei in Angelo : quia in homine ad for-

mam intelligibilem a sensu abstraclam, cum
onmis ejus cognitio a sensu oriatur : in An-
gelo auiem ad formam i?iieliigibiiem, non a

sensu abslractam, vel acceptam : sed prxci-

pue ad formam, qux est essentia sua, Ei

ideo cogniiio Dei, ad quam Angelus natura-

liier pervenire polest, est, ut cognoscat ipsum
per substaniiam Angeli videniis. Et ideo di-

ciiur in lib. de Causis, quod intelligeniia in-

ielligii, quod est supra se, per modum sub-

sianlisd suas : cjuia in quanium creata est a

Deo, substantia sua est similitudo quwdam
subsianiisB^ vel essentias divinse. Angelicura

Prsecepiorem sequuntur communiter ejus

di?-cipuli Gapreolus in 2 dist. 3 q. 2, His

palensis ibidem, Gajetan. in prsesenti, Fer-

rara 2 conira Gent. c. 98, Bannez, Nazar
,

Ripa, et Zumel ad Imnc art. Eamdem te-

nent Valent. q 7 de Gognitiorie Angelo-
rum puncto 3, Granad. tract. 4 num. 18,

August. Nimph. 12 Metaph. disp. 10 c. 3,

et alii.

Ratio autem fundamentalis desumitur ex

D. Thonia in praesenti, quam ad hanc for-

mam reducit Bannez ubi supra conclusione

3. Essentia Angeli est quiBdam similitudo,

et imago Dei (et ita Ezechielis 28 dicitur

Tu signaculum similitudinis) et propterea

est forma actu intelligibilis, intime unita

inteilectui Angehco in ratione speciei in-

teliigibilis, ut supra ostensum est : ergo

poterit esse principium, et ratio cognos-

cendi ipsum Deum.
Gonfirmatur ratione, quam idem sanctus confir-

Doctor insinuat. Quoniam essentia Angeli wa^ur.
•

est inter effectus creatos valde similis Deo,
quippe quae est talis coniJitionis, ut perti-

neat ad gradum perfecLissimum creatum
per modum habentis illum complete, ac

proinde valde Deo vicina, et ipsi con-
juncta : ergo per ipsam, tanquam per

speciera intelligibilem, polerit Deus ipse

naturali cognitione attingi. Patet conse-

quentia. Nam per eflecLum alicujus causse

ipsi satis similem polest, tanquaiTi per

speciem intelligibilem, devenire in cogni-

tionem prsedicta^ causse quando talis ef-

fectus est excellens, ut in preesenti con-
tingit.

115. Unde nihil obest, si ad hanc objec-

rationem occurras
,

potius ex ea de- ^'^-

ducendum esse, essentiam Angeli non
concurrere ad cognitionem Dei per mo-
dum speciei intelligibilis. Quia concur-

rere ad cognitionem per modum effectus,

quantumvis similis similitudine analogica

(qua^ sola in proesenti potest Iiabere lo-

cum) est mcdus concurrendi oppositus

illi, quo influit species intelligibilis. Quo-
niam quod influit per raodum effectus,

habet cuncurrere per raodum ojjjecti co-

gniti : species vero intelligibilis per mo-
dum principii incogniti.

Non igitur hoc obest. Quoniam etsi Satisfit.

id, quod est elTectus imper^clus, et non
excellens, ac per consequens non est satis

similis Deo , nequeat habere respectu

cognitionis terminatae ad Deum rat onem
effectus, simul, et speciei intelligibilis, ac

proinde ratiunem objecti cogniti, et prin-

cipii cognitionis per modum formae in-

telligibiiis, et secundum unam ex his

considerationibus inffuere per modum
principii non cogniti ut quod, et secundum
aliara per modum termini, et objecti

cogniti ut quod, secus tamen, quando

talis ettectus est excellens , et ratione

hujus excellentise habet tantam actuaiita-

tem, et immateriaUtatem, ac similitudi-

nem cum Deo, ut possit uniri per se

ipsum per modum formjc inteliigibilis

cum proprio intellecLu, ut in pra^senti

contingit. ^'f^'-
Potestque hoc explicari exemplo divinee exemplo.

essentide,

I
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essenlKB, qu.T quia est forma emiiien-

tissima, et causa perfectissima omniuui

creaturarum, ideo potest uniri cuin suo

intellectu per modum speciei intelligibilis

ad cogn.tionem suorum eilectuum, et in

hac cognitione (luplex munus subire, scili-

cet, rationem speciei intelligibilis, et prin-

cipii cognoscendi ; necnon objecti, et ter-

mini prius cogniti. Et ita licet ratione

eilectus, et speciei intelligibilis, et concur-

sus secundum ulramque rationem in ordine

ad cognitionem sint ellectus quodam modo
oppositi respectu etTectuiim imperfecto-

rum, et non habentium actuaiitatem jttm

dictam , secus vero respectu effectuum

excellentium, in quibus est prnedicta ac-

tualitas. Quod idem cum proportione de

causis imperfectis coilatis cum suis eflec-

tibus dicendum est.

Ii6. Ex quo etiam manet soluta ob-

jectio, quse contra hanc ratidnem Oeri

^.. posset, sciiicet, eam innili in simiiitudine

B' satis perfecta intra latitudinem anaiogicse

P similitudinis, quee est inter Deum, et

Angeium : at haec quoad pra?sens parum,

vei nihil conducit : quia ratione simiiitu-

dinis quantumvis perfectae, intra latitudi-

nem tamen similitudinis analogicse non
posset devenire in cognitionem Dei quoad
sibi propria : quia tantum est simiiitudo

}
. quoad prsedicata communia. Ex dictis igi-

Soiutio. tur constat, lioc nihil obesse. Quoniam
in ratione facta innitimur in similitudine

illa perfectiori Angeli ad Deum : ut inde

deducatur, posse uniri per modum speciei

inteliigibiiis cum proprio inteilectu in

ordine ad praedictam cognitionem : et hoc
quoad prsesens sufiicit. Accedit, quod
hoc ipso, quod Angelus sit effecius modo
dicto similior Deo, habct in ilio potiori

ratione splendere virLus suob causie atque

adoo ducere in perfectiorem cognitionem

modo insinuato ejusdem causoe.

§ III.

Opposiia senienlia, cum suis fundamentis,
et responsionilms ad illa.

Conira- 117. Oppositam tamen nostrce priori

senten-
fissertioni sententiam, sciiicet, Angeium

lia. cognoscere Deum cognitione naturali per

quamilam speciem superadditam, quai re-

prsesentet Deum, prout est in se quid-

ditative (abstractive tamen) ac proinde

contrariam eiiam seutentiam secundae

assertioni, sciiicet , Angelum non cog-

Fundam.
priaium.

noscere Deum per suain esscntiam
,

tanqtiam per speciem intelligibilem, taen-
tur Scotus in 2 dist. 3 q. 9 ^ Ad quwslio- Scotus.

nem, Marsil. in 2 q. 7 art. 1 in 2 p. Marsil.

concius. 8, Rada controv. 8 suai 2 part. Rada.

Quibus quoad possibilitatem sper;iei re-

pra^sentantis Doum quidditative, et abs-
tractive, per divinam tamen potentiam,

subscribit Molina art. 3 hujus quicst. Molina.

conclusione 1.

Probatur primo. Quoniam homo in statu

innocentiae habuit cognitionem aiiquomodo
disLinctam de Deo auctore, ei hne na-
turali : ergo Angeius hal«uit illam sim-

piiciter distinctam : ac proinde cognitionem
Dei prout cst in se : ergo per speciem
reprffisentantem ipsum quidditative, iicet

abstractive. Antecedens probatur. Quo-
niam homo in statu innocentise debuit

liabere cognitionem perfectiorem Dei

,

quam in pura natura : ergo cum ista sit

taiis cognitio imperfecta, et confusa, opor-

tebit, ut in iilo innocentise statu perfec-

tiori sit aiiquomodo distincta, habeatque
aiiquid majoris ciaritatis, et distinctionis,

minuentis confusionem in cognoscendo
Deum, quae est in statu purse naturoe. Ex
quo prima consequentia probatur. Quia
Angelus debet habere perfectiorem, et dis-

tinctiorem cognitionem, quam homo in

statu innocentitfi : et cum iste excessus

sit magnus, sicut est excessus in natura,

oportei, ut sitexcessus elevans suam cog-
nitionem ad aitiorem ordinem : atque

adeo extrahit iilam a iatitudine cognitionis

confusse, constituitque eamdem in ratione

cognitionis simpiiciter distinctae, et per

consequens quidditativiie. Ex quo etiam

fecunda consequentia videtur perspicua.

Quia cognitio ita d.stincta, et quidditativa,

sive Dei prout est in se, non potest ha-
beri, nisi per speciem inteiiigibilem jam
dictam.

118. Gonfirmatur. Quoniam possibile

est, produci a Deo hanc speciem deser-

vientem ad cognitionem naturalem Dei
prout est in se

,
quae sit pra^cise abstrac-

tiva : ergo de facto. esst infusa mentibus
Angeiicis. Gonsequentia pater,. Qnia si

semei est possibiiis, non potest esse con-
naturaiis alicui intellectui, pr.-BterquamAn-

gelico, quippe omnium intelleciuum na-
turaiium eievatissimo. Si autem inteilectui

Angeiico est connaturalis, non est cur de

'acto non sit illi infusa. Antecedens autem
probatur. Quoniam pra^dicta species tan-

tum deserviret ad cognitionem quidditati-

Coafir-

malur
primo.
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Confir-

matur
sccun-^Jo.

5 ad Co-
rinth.13

Occurri
tur

argu-

mento.

\ain Dei, ut est auctor naturalis ; et non
ad (fualemcumque cognitionem, sed pne-

cise abstractivam, ila ut non posset deser-

Yire ad intuitivam : species autem ista

non potest esse infinita, et increata, sed

hoc ad summum reservatur speciei repra^-

sentanti quidditative Deum, ut est. etiam

auctor supernaturalis, et i-imul liabenti

repra^sentare intuitive : imo et hcEC spe-

cies (ut vulf Scotus) non es-; impossi-

bile, quod sit creata, quamvis per illam

non cognoscatur Deiis cognitione naturali,

sed supernaturali.

Confirmatur secundo. Quoniam Paulus

(ut constat ex iliis, qute ipse tradit 2 ad

Corinthios 12) post raptum recordabatur

divinffi essentise, et eorum, qua3 viderat :

quod fieri nequibat, nisi per speciem ex

visione reliciam in memoria : et repra3-

sentanlem ea omnia distincte, et ab.strac-

tive. Ergo potiori ratione diccnlum est

Angelum habere speciem repra^sentantem

Deum, ut auctorem, et finem naturalem,

quidditative, licet absiractive. Patet con-

sequentia. Qiiia id videtur exigere excel-

lentia inteljectus Angeli supra intellecium

humanum.
119. Respondetur, concedendo antece-

dens : sed negando utramque consequen-

tiam. Quoniamexcessus ille, quoAngelus in

sua cognitione excedit cam notiliam, quam
homo liabuit in statu innocenLicC de Deo,

non est tantus, ut extrahat prcedictam cog-

nitionem ab ordine naturali, et transferat

illam ad supeinaturalem, imo usque ad

visionem intuitivam Dei; quamvis intra

genus cognitionis natui^alis sit cognitio

Angelica quodammodo superioris ordinis

collata cum cognitione iila hominis in statu

innocentioi. Cffitoium ad hoc, ut cognitio,

quam Angelus habet de Deo, essot ita dis-

tincla, et clara, ut in hoc argumento de-

pingitur,- desiderabatur, ut e set cognitio

supernaturalis : imo hoc ipso, (juod essct ita

distincta,ut essetcogniiio quidditativaDoi,

proutcst in se, seu non ad modum alterius

objecti prius cogniti, petebatur, ut esseL

etiam intuitiva : ac proinde non distingue-

rctur a visione clara, et intuitiva Dei, ut in

hoc eodcm dubio explicuimus. Unde exces-

sus ille Angelicie cognitionis supra cognitio-

nem hominis in statu innocentia? est circa

cognitionem qul iditativam Dei, et haben-
tem tantam claritatem, et distinctionem in

modo cognoscendi, ut attingat Deum quid-

ditative, et prout rst in se, adhuc alistrac-

tive : et ila distinctio, qucC est in ulraque.

prout distinctio opponitur confusioni, tan-

tum consistit in hoc, quod tam cognitio

hominis in statu innocenti;c respectu Dei,

quam cognitio Angelica respectu ejusdem,

attiDgit e.v creaturis non solum prsedicala

aliqua communia Dei, ut contingit in cog-

nitione vaUle cunfusa, ut quo 1 Deus sit ens,

substantia , aut intellectualis; sed etiam

prsedicata propria ipsius, in quibus distin-

guilur a creaturis, qua^que ad rationem

primtE causoe ex parte effectus creati desi-

derantur, ut quod sit ens per essentiam,

iniinitum, ajternum, immutabile, etc. sem-
per tamen (ut diximus) lijcc non cognos-
cuntur per aliquam ex pra^dictis cognitio-

nibus quidditativo modo, et prout in se

sunt; sed ex creaturis, et ad modum ea-

rum : quamvis intra hunc modum cognos-

cendi distincte, involutum tamen priedictis

imperFectionibus, Angelus cognoscat per-

fectius D#um. perfectione se tonente ex

parte cognilionis : quia attingit illam per

speciem, et medium immaterialius, et cog-

nitione actualiori, et immaterialiori.

120. Ad primam confirmationem patet

ex dictis, negandum esse antecedens. Quia

illa species non posset esse creata, propter

convenientiam, quam peteret in gradu im-

materialitatis cum Deo, necnon ei propter

convenientiam univocam cum ipso in ea-

dem nalura sub esse intelligibili, ut jam
explicuimus. Nec, dato quod non ropu-

gnaret pra^dicta species creaia repraesentans

Deum quidditative, et abstractive, posset

deserviro' ad cognitionem naturalem ab

Angelo eliciiam propriis viribus; sed ad

summum posset deservire ad cognitionem

supernaturalem, ad quam ejus intellectus

elevatus*per lumen supernaturale posset.

Et ratio est. Quoniam intelleetus, qui po-

test propriis viribus pertingere ad cognos-

cendum aliquod objCCtum quidditative, at-

que adeo per molum potentia) simplicis,

et totalis terminari sic ad illud, debet con-

venire in gradu immaterialitatis cum prtB-

dicto objeclo, ut in primo tomo, tractatu

secundo, disputalione lertia, numero quarto

latius diximus. Quare, cum Inec conve-

niontia iii gradu immaterialitatis cum Deo
nefjuoat concedi intelloctui Angrlico, ut de

se constat : inde est, ut nec possit uti pric-

dicta specie.in ordine r.d cognitionem iiatu-

ralem Dei, respectu cujus cognitionis in-

fluit ejus inteilectus, non ut-elevatus, se l

propriis viribus, et per modum potentia;

simplicis, et totalis. Ad probationem veio

ojusdem antocedentis dicen 'um est, pne-
dictam

Enodalio
jirinKV

conlir-

maiio-
nis.

I

J^\



DISP. VI, DUB. IV. /jo;

cUctam spcciem, si solum repraosentaret

Deum quidditative, et abstractive, et no:i

intuitive, ac proinde per illam nequiret

Deus intuitive videri, fore, et non fore

creatam. Forequidem, ut supponitur : non
fore autem creatam, propter rationes in

prima assortione factas. Unde, hoc ipso,

quod detur spocies quidditativa Dei, non
potest esse (^uidditativa, et abstractiva

;

sed debet esse simul quid iitativa, et intui-

tiva : et per conseiiuens hon potest deser-

vire ad cognitionem pure intellectualem,

et Dei, ut formalitcr reduplicative est auc-

tor naturalis.
Diiuit.-2. ^^fi secundam confirmationem respon-
Cajetaii. fiotur cum Cajotano articulo tertio hujus

quKstionis, § Ad objecHones, Pauhim non
fuisse recordatum esscntia} divinae, sed

aliarum rerum, quas in ea alias viderat :

ct ideo non fuit nccessarium, in eo rema-
ncrc speciem praedict;e csscntiLe, sed pra^-

dictarum rerum. Quomodo autcm, ct qua
ratiorie potucrunt in Paulo videntc divi-

nam csscntiam formari pra^dictae species,
D.Tlioni. (nphcatur a divo Thoma supra qucest. 12

artic. 9 in sokitione ad 2.

Secun- 121. Sccundo probari potest prsedicta

fiinilj- scntentia. Quoniam Angelus eadem ra-
mcntuiu. tiono cssct similitudo Dei, dato per im-

possibilc, quod ab alio non produceretur,

ac cst modo, dum producitur : at tunc non
posset pcr modum forma? intelligibilis dc-

servirc ad cognitioncm Dci quoad propria

illius : ergo nec nunc : ct cx: conscqucnti

debct supcraddi illi ad hanc cognitioncm

specics illa, de qua in pr«ccdcnti argu-

mento sermonem fecimus. Major videtur

certa. Quia adhuc tunc haberet eamdcm
csscntiam, et rationc suae csscntiae conve-
nit ci prredicta similitudo. Minor autem
prohatur. Quia in eo eventu non magis
cssct simiiis , ac repra^scntaret Dcum,
quam alios Angelos : imo minus Deo,
quam istis esset similis. Quia cum istis

majorem, et univocam convenientiam

;

cum Deo vero minorem, et analogam tan-
tummodo haberet. Ergo cum rationc con-
venientia3, et similitudinis, quam essentia

unius Angeli habet cum aliis Angclis, non
possit uniri pcr modum speciei intelligi-

bilis cum suo intcllectu ad cognoscendum
illos quoad propria ipsorum, scd solum
quoad rationes communes, multo minus
poterit hoc habere respectu Dei

Enoda- Rcspondctur, concedcndo majorcm, lo-

quendo de pura, ct praecisa similitudinc,

et dc repraesentatione, qujE (it pra^cise ra-

tionc similitudinis : ct dcindc concedatur
ctium minor. Scd negetur utraque consc-
quentia. Quia nunc Angelus idco unitur
cimi suo intellcctu ad cogiiosccndum
Dcum quoad pra^dicta j^ropria ii).-ius, (juia

cst similitudo, et quia est similitudo dc-

ducta a Dco, scu cllcctus illius. Hoc au-
tcm habct spccialo similitudo alicujus,

quatenus cst cffectus illius, quod etsi per
niodum similitudinis non dcducat in cog-
nitioncm sui similis, nisi juxta tantitatem

(ut sic dicamus) et modum similitudinis,

ac proindc si h;ec similitudo sit tantum in

praulicatis communibus, tunc solum cx vi

hujus similitudinis ha3C pncdicata commu-
nia Gognoscantur : attamcn quatcnus clfec-

tus cst vcl a suo simili, vcl ab aliquo alio,

devenitur etiam per illam in cognitioncm
prffidicatorum, qudn suut propria su®
causoe, quoeque ex parte pra3dicta3 simili-

tudinis, et effectus in sua causa dcsidc-

rantur. Quarc, quia (ut jam tctigimus) ad

hoc, ut Deus producat in Angclo suam si-

militudincm, scilicet suam csscntiam An-
gclicam, petuntur in Deo illa praedicata,

qua3 sunt propria primaj caus^e, scilicet,

cssc ens per essentiam, infmitum, ctc

:

idcirco cssentia Angeli potcrit uniri cum
suo intellectu ad cognoscendum de Dco
ha3C propria ipsius Dei, et non solum com-
munia utrique : cum tamen ncqucat uniri

pcr modum specici intelligibilis cum suo

intellectu ad cognosccndum prtedicata

propria aliorum Angelorum, sed ea dum-
taxat, qua3 sunt sibi, ct aliis Angclis com-
nmnia.

122. Ultimo probatur eadem sentcntia. uitirna.

Quoniam cognitio naturalis, qua Angclus
cognoscit Deum, est ejusdem speciei in

omnibus, et singulis Angelis : ergo debet

fieri, non per essentiam uniuscujusquc
Angcli, sed per propriam spcciem Dei
ipsum per sc primo reprsescntantem : ac

proinde per speciem repraescntantem il-

lum, ut est in se, ct non ad modum alia-

rum rcrum. Haec ultima consequentia cx

priori aperte patet. Quoniam id, quod per

se primo rcpraescntatur per aliquam spe-

ciem, sicut habet repraescntariper se primo,
ct rationc sui, ct non ratione alterius, ita

ad modum sui, et non ad modum alterius

repraescntatur. Prima autcm consequcntia
ex antecedenti patet. Quoniam si illa cog-
nitio fieret per proprias essentias Angeli-
cas, tanquam per species, esset spccificc

distincta in quovis Angelo : sicut et ipsae

specics tribuentes specificationem praedic •
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Enoda-
tur.

tis cognitionibus, essent inter se specifice

dislinctie. Antecedens autem probatur.

Quia illa cognitio est cognitio beatificans

Angelos beatiLudine naturali : et hoec est

ejusdem speciei in omnibus illis : tum
quia beatitudo supernaturalis non distin-

guitur specie, ut invenitur in eisdem :*tum

etiam, quia terminatur ad idem objectum
formale, scilicet Deum, ut a-uctorem, et

fmem naturalem : tum denique, quia fit

medio habitu sapientiai, qui est ejusdem
speciei in omnibus, sicut et sapientia su-

pernaturalis eorumdem non habet distin-

gui specie in illis,

R.espondetur, negando antecedens. Et
ad probationem transeat prior pars ante-

cedentis, et negetur secunda. Ad cujus

priorem probationem dicendum est, esse

disparem rationem. Quia beatitudo super-

naturalis Angelorum habet idem objectum
formale, et primarium , fitque per idem
lumen gloriae secundum speciem, et per

eamdem formam intelligibilem, nempe
essentiam divinam, secus autem beatitudo

naturalis uniuscujusque Angeli, si semel

consistit in pntdicta cognitione. Nam haec

(juxta id, quod ad primam partem antece-

dentis diximus) per se primo terminatur
ad propriam essentiam Angelicam, et

deinde ad Deum. Ex quo ad secundam
probationem secundiie partis ejusdem an-
tecedentis satis constat. Siquidem speci-

ficatio non debet desumi, nisi ex objecto

primario. Unde etiam addi potest, quod
Deus ipse, ut est prima causa, et finis na-
turalis, attingitur diversimodc pcr quam-
cumque ex his cognitionibus. Quia quaevis

terminatur ad illum, ut est attingibilis per

distinctum medium, nempe, per diversam
esFentiam Angelicam, et per cognitionem
habentem modum actualltatis, et immate-
rialitatis ipsius essentia?. Et idem asse-

rendum est quoad sapientiam , et alios

habitus naturales repertos in Angelis, qiii

adhuc si distinguantur ab intellectu An-
gelico, sunt etiam inter se distincti specie,

sicut essentiae, et intellectus, in qui])us

sunt. Ex quo, etex nuper dictis ad tertiam

probationem satis liquet.

DUBIUM V.

Utnim esseniia Angeli concurrat ad iniel-

leciionem naiuralem I)ei, non solum ut

species inielligibilis, ei raiio cognoscendi

incogniia ; verum eliam ut ohjecium, et

raiio cognoscendi cogniia?

123. Semel explicato modo concurrendi
per modum speciei intelligi])ilis, quo essen-

tia Angeli influit in cognitionem natura-
lem, quam habet de Deo, et ex consequenti
quomodo influat per modum rationis cog-
noscendi non cognita? ul quod, statinx se

offert ex professo discutiendum id, quod
jam tetigimus, sciiicet, an sola ista ratione

concurrat: an vero ultra istam habeat
aliara, per quam influat simul, per mo-
dum objecti et termini, ac subinde per
modum rationis cognoscendi simul cog-
nitcC. Et licet hoc aliqualiter dub. pra^ced.

tetigerimus : quia tamen non pra}tergre-

diendo terminos tituli ejusdem non potuit

ibidem, ut par erat, explicari : idcirco ad
hoc pr^standum prEesens dubium insLitui-

mus.

JiLTta A.ngelici Docioris meniem dubii nodus

dissolviiur.

12^1. Dicendum ergo est, essentiam An- conclu-

geli concurrere, tum per modum speciei, ^'^-

tum etiam per modum lermiiii, et objecti

cogniti , et per consequens per modum
rationis cognoscendi cognitas, ad cognitio-

nem naturalem Dei quoad propria prsedicata

illius ex eadem essentia Angelicacognosci-

bilia. Assertio h;ec, quoad hoc, quod est, es-

sentiam 4ngeli concurrere per modum spe-

ciei intelligiljilis, constat ex dictis dub.

pnieced. ex Angelico Doctore. Quoad illud d Tiiom.

vero, quod in hoc du])io peculiariter discu-

tiendum superest, scilicet,del)ere etiam con-

currere per modum oljjecti, et termini, ac

subinde per modum rationis cognoscendi

cognitie, satis deducitur ex eodem D.

Thoma in hac q. art. 3 in fme illius, u])i

sic ait : Unde magis isia cognilio (scilicet ea,

quam Angelus per suam essentiam habet

de Deo) tenet se cum speculari : quia, et ipsa

naiura Angeiica est quoddam speculum, di-

vinam similitudinem reprwsentans. In qui-

bus verbis satis aperte docet, cognitionem *|

naturalem, qua Angelus per suam essen-

tirim
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tiam Doiim cognoscit, osso ad instar illius,

qua inspiciuntur rcs in spcculo Et idtu),

sicut paulo superius docuerat, inspici rcs

in s])ocu]o, quatonus oarum ima^arosin oo

rcsultantcs liabont videri : sic nunc sontit,

quod Dous attingatur ab Angelo, in quan-

tum ab oodom Angolo vidotur j^ropria os-

scntia, tanquam similitudo, ot imago Doi

rosultans in pra^dicto Angolo, ut in spo-

culo : ita ut utrol)ique prjedicta imago sit

cognita ut quod, et per consoquons ratio

cognoscondi cognita.

Quod etiam in corpore ojusdom articuli

explicat idem S. Doctor dum inquit, no-

titiam illam, qua ab Angelo por suam os-

sentiam Deus attingitur, esse modiam in-

tor cognitionem spocularem, per quam
inspiciuntur res in speculo, ut in aliquo

objecto cognito, et inter iliam, qua viden-

tur por sui spociom. Si autem essontia

Angeli flon influeret per modum objecti,

et termini cogniti, sed prsecise per modum
speciei, ot rationis cognoscendi incognita^,

non protulisset S. Doctor, prffidictam cog-

nitionem esse mediam inter illas duas, sed

esset omnino similis uni ex illis extremis,

scilicet cognitioni, qua cognoscimus rem
per propriam speciem.

125. Potestque magis explicari, quo-

raodo hsec sit mens S. Doctoris, explicando

obiter exemplum, quo id art. prsedicto, et

in aliis solet uti, ut declaret modum, quo
unum objectum cognoscitur in alio cog-

nito, ut constat ex his, que adducit supra

qua?st. 12 in art. 9 in argurriento Sed con-

ira, ot qufEst. 14 art. 5. Nam (ut beno
advertit Junior quidam satis Doctus) licet

in hoc exemplo contineantur aliqua, quae

non omnibus probantur juxta veram phi-

losophiam, non est propteroa sanctus Doc-

tor aliqua nota dignus : quia non loquitur

ex propria sontentia (hoc enim ad addu-

cendum ali({uid in exomplum non est no-

cesse) sod ox sontentia vulgi : et ea suppo-

sita , utitur oxomplo hoc , ut Yalde

accommodato ad explicandum difficultates,

quse circa hanc rom solent occurrere. Et
ita hoc loco ad declarandum, qua ratione

Deus cognoscatur in ossontia Angoli prius

cognita, supponit, rosultare in suporlicie

spoculi imaginem quamdam objocli coox-
tensam in ipso speculo, qute xidotur per

propriam speciem : et in ea ita visa, quia

est similitudo objecti, videtur ipsum objoc-

tum. Sic igitur Deus imprimi* Angelo sui

simiiitudinem, quse est ipsa essentia An-
geli, resultans in ipso tanquam in spe-

culo : ot ha3C cognoscitur pcr propriam

speciom, nempo, jjor sometipsam, sou es-

sentiam Angelicam : et in ea prius visa

({iiia ost similitudo Doi, cognoscitur ii)So

Deus. Undc hoc modo oxplicat Canus An- Canus.

golicum Doctorom lib. 2 do locis cap. 14

§ Nam •quod suspicantur , ot adducit hoc

ad cxplicandum consuotudinom Sacne

Scriptunie sumendi oxomplum ox robus,

non ut re ipsa sunt vora, scd prout nostris

oculis apparent, et vulgus do eis loqui so-

lot : ut ita se nostni) ruditati attemperet.

Ex quo etiam re"ddi potest ratio, cur An-
golicus Pra^coptor hoc ipsum quoad pnt)-

sens fecerit.
_^

Unde assertionem S. Doctoris, et nos-'

tram tuenturBannoz art. 3 hujus quicst. in Biiine^.

probatione 3 conclusionis, Zumel, ot Va- vaiem!
lentia ad eumdem art., Hispalens. in 2 Hispal.

dist. 3 q. 2 notabili 6, et alii plures ex

probatioribus Thomistis, qui scripta sua

proelo non mandarunt. Kt in hoc sensu ox-

plicat Bannez loco nuper citato Forraram,

ot aliquos alios Thomistas, qui videntur

oppositum sentire.

126. Batio autem fundamentalis hujus Funda-

assertionis desumitur ex D. Thoma locis
"',^jJIio''^

citatis tam in hoc, quam in pra^cedenti

dubio, et potest sub hac iorma proponi.

Quoniam essentia divina nequit esso ob-

jectum per se primo reprcesentatum per cs-

sentiam Angoli, ut unitam cum suo ob-

jecto per modum formae intelligibilis in

ordine ad cognitionem naturalem Dei ; sod

solum objectum secundarium, ot media-

tum : ergo essentia Angeli non sohmi

concurret per modum speciei intelligibilis,

et ratio cognoscendi incognita, sed etiam

per modum objecti prius cogniti, et por

consequens per modum rationis cognos-

cendi cognitoe. Consequentia videtur por-

spicua. Quoniam objectum secundarium,

ot mediatum non attingitur, nisi mediante

cognitione objecti piimarii, et immodiati

:

alioqui non attingoretur tanquam objec-

tum secundarium, et mediatum. Antoce-

dens autem probatur. Tum, quia praedicta

ossentia Angelica, ut habot rationom

forma3 intelligibilis, por se primo ropra^-

sentat se ipsam, atque adeo omnino im-

mediate. Gonstat autem, non posso dari

duo objecta primaria, et immediata res-

pectu ejusdem speciei. Tum etiam. Quia
species repra^sentans aliquid, ut objoctum

per se primo immediatum, convenit cum
00 in gradu immatcrialitatis, ut inductive

in aliis speciebus constat : at certum ost, •
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ossentiam Angeli non posse convenire
ciim Deo in gradu immaterialitatis. Tum
denique. Quia species, et objectum per se

primo, ac immediatum illius sunt ejusdem
natuno atomae in esse intelligibili, ut in

primo tomo locis cit. latius diximus, et

• nostri Gomplutenses in lib. de Anima dis-

put. 18 num. 40 docent, et inductione facta

in aliis speciebus liquet. Gertum est au-
tem, essentiam Angeli non posse habere
hanc convenientiam cum Deo.

127. Nec obest, si occurras, quod licet

essentia Angeli tantum repreesentet Deum
per modum objecti secundarii, et mediati;
non tamen inde fit, pra^dictam essentiam
debere necessario concurrere ad cognitio-

nem Dei per modum objecti prius cogniti

Ml quod, seu per modum rationis cognos-
cendi cognitse ; sed satis esse, quod possit

secundario influere in praedictam cognitio-

nem Dei, et quod ratio, sub qua attingitur

Deus, sit ipsa cssentia Angelica. Gonstat
autem, rationem siib qua non debere ne-
cessario esse cognitam itt quod, ac proinde
non debere inthiere per modum rationis

cognoscendi cognitas. Potestque hoc expli-

cari exemplo charitatis terminatoe per se

primo ad Deum, et secundario ad proxi-

mam : et tamen non est necesse, Deum
ut prius dilectum ut quod esse rationem
diligendi ' proximum, quoties proximus
ipse diligitur, sed satis est, quod hoc pos-

sit sic contingere, hocque congruat na-
turse charitatis, et quod divina bonitas sit

ratio, sub qua' diligitur proximus : ac

proinde non erit necesse, ut Deus sit ratio

diligendi proximum per modum rationis

diiigendi prius dilectse.

Non itaque hoc refert. Nam (quicquid

sit de exemplo charitatis, de quo alibij ta-

men quoad pnesens est specialis ratio,

propter quam Deus nequit esse cognitus

per essentiam Angelicam., tanquam per

formam intelligibiiem, nisi sit simul cog-
nitus per ipsam, tanquam per rationem
cognoscendi cognitam. Quoniam ratione

ilUus nequit esse objectum cognitum cog-
nitione quidditativa, et prout est in se

ipso : quia (ut s.'Tepe diximus) cognitio

quidditativa est adeo perfecta, ut nequeat
elici nisi per propriam speciem directe, et

immediatc reprjBsentantom illud objec-

tum : ergo debet esse cognita per essen-
tiam Angelicam, tanquam per formam in-

telligibilem ad modum alterius , idest

essentiro ejusdem Angeli : orgo oportot,

ut pra3COgnoscatur ipsa essentia Angeli,

ad moduQi cujus debet cognosci : quando-
quidem nequit cognosci aliquid ad mo-
dum alterius, non cognito eo, ad modum
cujus cognoscitur Et propterea nos, dum
concipimus Angelum, non prout est in se

ipso, sed ' ad modura rei materiahs, non
possumus cognoscere illum, nisi per spe-

ciemejusdemrei materialis, et proecognos-

cendo prius eamdem rem materialem,

tanquam rationem cognoscendi cognitam.

128. Confirmatur primo. Quoniam es-

sentia Angeli deservit ad cognitionem Dei
por modum effectus ejusdem Dei : quia

deservit ad illam per modum imaginis

participatoe a Deo. Gonstat autcm, offec-

tum concurrere ad cognitionem causa3 per

modum rationis cognoscendi cognita}.

Gonfirmatur secundo. Quoniam essentia Confir-

Angeli inhuit in praedictam cognitionem g^^o
per modum creatune : ergo per modum
rationis cognoscendi cognitfc. PaJ^ t consc-

quontia. Quia minorem proportionem lia-

bet creatura in ordine ad hoc, quod ducat

in cognitionem creatoris, quam res mate-
riales in ordine ad cognitionem rerum spi-

ritualium : sed propter improportionem
repertam inter res materiales, et spiritua-

les, nempe Angelos, non possumus cog-

noscere per speciem rerum materialium
illos, nisi prius cognitis eisdem rebus ma-
terialibus : ergo noc etiam per speciem

creaturae, scilicet substantia) Angelica?,

poterit cognosci creator, nisi eamdem sub-

stantia Angelica prius cognita.

Gonfirmatur tandem. Quoniam essentia Confir-

divina inhuit in cognitionem creaturarum, ^y^["'"

non solum per modum forma? inteUigibi-

lis, sed etiam per modum rationis cognos-

cendi cognitee, et non alitor : quia continet

illas per modum causae : et causa non nisi

ut cognita, et penetrata ost ratio cognos-

condi effcctus. Ergo e contra essentia An-
geli, quia por modum offectus repricsontat

Deum, ita orit ratio cognoscendi ipsum,

ut simul debeat esse ratio cognscendi cog-

nita. Patet consequentia. Quia etiam effoc-

tus non nisi ut penetratus, atque adoo non
jiisi ut prius ordino rationis cognitus, est

ratio cognoscendi causam.

§ II-

Contraria sentenlia, fundamenta Ulius, ct

responsioncs ad ea.

129. Oppositam tamen sententiam
,

*^'^P?g^'[?

nompe, essentiam Angeli concurrere ad tia.

cognitionem

>

i
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cofi;nitioiiom Dci prjrcisc, ])cv modiiin

forniin inti^llij^ibilis, non voro simul j^or

moduni ralionis coynoscondi cof^nitio, tuc-

tur Nazarius ad art. 3 hujus <{. ot pro oa

solot roforri Cajotanus, ot Forrara : quam-
\is Dannoz (ut supra totif^irnus) o.xplicct

utriusquc sontentiam juxta oa, qu;c a no-

])is dicta sunt. Et probatur primo tosti-

monio D, Thomie, ({uod dul). prcccodonti

pro assertione nostra rcLulimus. Nam S.

Doctor art. 3 liujus q. sic inquit : Quia

enim imngo Dei esl in ipsa nalura Angeli

impressa
,

per suam esseniiam Angelus

Deum cognoscil, in cjuantum est simililudo

Dei. In quibus verbis satis constat, tri-

bucro ossontia) Angolictio, quod se habeat

per modum forma) intolhgibiiis respectu

cognitionis Doi : quia modus speciei in-

teliigi])ilis non est aliud quam illud, quod
liis Yorbis exprimitur. Gumquo paulo su-

porius distinxerit Angelicus PrtEceptor

hanc similitudinem a similitudine relu-

conte in alio, ut oljjecto cognito : plane

fit, quod secundnm mentem Angelici Doc-

toris solum tri])uatur ossontite Angolica^,

quod exerceat munus spociei intelligibilis

respectu pra^dicta? cognitionis, non vero

munus similitudinis, qua3 sit ratio cog-

noscendi cognita.

Gonfirmatur primo. Quia divus Thomas
pcculiariter tribuit Angolo, quod secun-

dum suam essentiam sit ratio cognoscendi

Deum : ergo solum tribuit unicuiquo es-

sentia> Angelic;o, quod sitratio cognos-

cendi illum incognita, idest, per modum
speciei intolligibilis : quia hoc tantum-

modo est peculiare cui\is essentioe Ange-
licse respectu proprii intellectus, non esse

rationom cognoscendi cognitam : quia esse

rationem cognoscendi Deum cognitam,

est communce cuivis alteri creatura).

Gonfirmatur secundo. Nam idcirco os-

sentia Angeli concurrit ad sui cognitio-

nem prteciso, ut ratio cognoscendi incog-

nita, seu prtccise per modum forma3

intolligibilis, quia continet intelligibililor

se ipsam : at sic continot Deum : alioqui

non posset esse forma intelligibilis respec-

tu cognitionis illius : orgo, eic.

130. Respondotur, Angelicum Docto-
rom non e.xplicuisse adsequate suam men-
tom in Yorbis illis primo loco in hoc argu-
monto adductis, sod in illis, et simul in

aliis, qua} nos atlulimus pro asseftione

hujus dubii : ut ita denotaret, quomodo
ossontia Angeli utroque modo concnrrat

ad pra^dictim cognitionem, scilicet, por

modiim rationis cognoscondi incognita),

quat(Mius nimirum pnr-cise gorit munus
spociei iiitolligibih's, et simul ([uatonus
luibot osse rationom cognoscondi cogni-
tam, quatonus oxorcot muuus tormini, ot

o])jocti. Undo, cum paulo ante illam (Jis-

tinxit a similitudine rolucente in alio ol)-

jocto cognito, non est, quia sonserit, j^ra'-

dictam essentiam Angelicam non innuero
por modum rationis cognoscendi cognita),

sod ({uia non ost omnino similis huic si-

militudini rcluconti in alio, ut in o])jocto

cognito; sed habet aliquid de illa, et ali-

(juid de similitudino dosumpta immodiate
ex o])jecto

,
qualis est similitudo, per

quam immediate Yidetur, vorbi gratia, a

Yisu aliquod ol)joctum. Et propteroa sanc-

tus Doctor immodiate ante illa Yorba, sic

ait : Cognilio aulem^ qua Angelus per sua

naluralia cognoscit Deum, media est intcr

has duas. Et continuo incipit oxplicaro,

quid haboat de utraque : et primo de se-

cunda in Yorbis illis primo lo o in hoc
argumonto propositis; et in consequenti-
bus quid de priori, nempe speculari : et

tandem in hne articuli ait, eam magis
declinare ad specularem, quia sit per simi-

litudinom cognoscendi cognitam, ut tam
explicuimus, licet aliquo modo distingua-

tur ab illa : quia fit per similitudinem im-
mediate desumptam alj objecto, quod non
contingit in cognitione speculari, de qua
ibi sermonem facit, de quaque cognitio,

de qua loquimur, aliquid participat.

Ad primaui confirmationem responde-
tur, sancturn Doctorem ideo peculiariter

asserere in Angelis, quod unusquisque
cognoscit Deum per sua naturalia, sIyo

per suam essentiam, quia licet essentiae

aliorum Angelorum possint deservire uni-

cuique Angelo per modum objecti cogniti

in ordine ad notitiam Dei, ut auctoris, ot

finis naturalis, nontamon itaut simul sint

anicuique specios intolligibiles, ot oljjoc-

tum cognitum : cum tamen propria sub-

stantia, et essentia exerLeat utrumque
munus respectu pro, rii intelloctus.

Ad secundam confirmationem dicendum
est, posse facile reddi rationem disparita-

tis ex eo, quod essontia Angeli unitur

cum proprio intellectu in ordine ad sui

cognitionem per modum speciei intelligi-

])ilis propritE, et quidditativffi illius, res-

picientisque ipsum per modum objecti

primarii : ot ideo polost immediato con-
currero ad hanc cogjiitionem per modum
principii cogniti, seu pr*.cise per modum

Ad
f.rimam
conlirm.

A<1

secun-

(lam.
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speciei intelligibilis. Goeterum respeclu

Dei unitur per modum forma3 intelligibi-

lis, non propriac illius, sed reprcBsentantis

ipsum deficienter, et ad modum Angeli,
cujus per se primo est illa species ; et

prppterea essentia Angeli debet influere,

tam per modum speciei intelligibilis, quam
per modum o])jecti cogniti.

Secun- 131, Secundo probatur eamdem senten-

fundam. tia. Nam essentia Angeli est principium,
et species respectu cognitionis, qua cog-

noscit Deum per praedictam essentiam :

ergo est ratio cognoscendi incognita.

Antecedens constat ex supra dictis. Conse-
quentia vero probatur. Nam species de-
serviens ad cognitionem, quippe princi-

pium illius, debet antecedere ad illam : et

ita necesse est, u't sit latio cognoscendi

incognita; ac proinde non potest subsequi

ad eamdem cognitionem : quod tamen ne-

cessarium erat, ut esset ratio cognoscendi

cognita, ut ex terminis.ipsis patet.

Hespondetur ex dictis, liinc ad summum Solvitur.

haberi , essentiam Angeli , ut prsecise

cxercet munus speciei intelligibilis, esse

rationem, et principium cognoscendi in-

cognitum ; non vero absolute hoc habere :

quia secundum diversa sui munia simul

est terminus, et objectum primarium illius

cognitionis, ut terminata? ad Deum : el

ita debet prius cognosci, quam Dcus ipse

attingatur.

Q.U^STIO LVII
De cognitione Angeloj^iim respectn reriini materialiiim.

PROOEMIUM

Deinde quwrilur de his milerialihus
,

quse

ab Angelis cognoscuntur, Et circa Jioc qux-
runtur quinque : primo, utrum Angeli cog-

noscanl naluras rcrum malerialium ; se-

cundo, ulrum cognoscant singularia ; tertio.

utrum cognoscant futura- quarto, utrum
cognoscant cogitationes cordium

;
quintc

,

utrum cognoscant mysteria gralis!.

ARTICULUS r.

Ulrum Angeli cognoscaiit res ma/eriales ?

A(I primum sic procodilur. Videtur, quod Augcli nou
cognoscant rea maierialcs. Iniellccium cnim est iieirec-

tio intcllif;entis. Res autem materialcs iion pos«unt esse
perrcclioncs Angelorum, cura sint infra ipsos. Ergo An-
geli iion cognoscunt res materiales.

"•2. Mriotcrea. Vi>io intcllec ualis cst corum, qx sunt
in anima por sui esseniiam, ut dicitur in Gloss. 2 ad
Cor. \-i. Sed res materialcs non possunt csse iii anima
homiiii^, vel in menie Angcli pcr suas esscnlia!-. Ergo
non pDssunt inlellecluaii visinne cngnosci, scd snliuii

imagii(Hri;i, (|iia 2ppre!i*'ir uiiliir similitiKline^^ corporiini :

ci senM^'li, (|ii;u cst de ipsis corpor hxs. Im Argelis auicni

non v>l vi»:in iinagiiiHria, ei sensil ihs, ?vri soiiim intfi-

lcctuali-;. Ergo Angcli iMaicriiilia rogud ce (• non i»hs iinf.

3. Prajtcie^. Rcs maicciHlcs nnn simi inteliigil)il<'s in

actii ; scd sui t cogiioscibilcs appreliensioi e s. n-u-, ct

iina'.,Mnatioiiis, qua; non sunt in Angelis. Eigo Angeli
matciialia noa cognoscuiit.

Sed conira. Quicquid potest infciior virtu«, pctest vir-
lus superior. Sed intellectus liominis, qui est o dine
natura3 infra intellecium Angcli, potest (Ognoscerc res
maleriales. Ergo mult» fortius inteilectus Angcli.
Respondeo dicendum, quod talis est ordo in rebis,

quod superiora in entih'js sunl perrectiora inferionbus :

et quod in inferioribus continelur deficientcr, et part ali-

ter, et muitipliciter, in supprioribus continetur cmincn-
. t r, et per quamdain totalitatem, et siraplicitatera. Et
ideo in Deo, sicutin summo rerum vertice, omnia super-
sjbstaniialiter pivToxi.-tunt, scciind'im ipsum suum sim-
plcx e:^se, ut Dion. dicit in lib. de Div. nom. \iigcli au-
tem iiiter caeteras creaturas sunt Deo propinquiores,
ct sirailiores. Unde et plura particlpant cx bonitae di-
vina, et perfectius, ut Dion. ditit 4 ccei. Iiier. Sic igi-

tur omnia maierialia ]n ipsis Angelis pra^exi-iunt : sim-
plicius quidcm, f^innmaterialius, quam in ipsis rehus :

multiplicius autem, et imperfeftius, quam in Dco. Omne
ajtem, quod est in ali luo, e-t in co pcr modum ejus, in

i|uo e~t. Angeli autcm sccundiim suam naturam sunt
iiitcllectuales. Et ideo situt Deus per suam essenfiam
materialia cognoscii, ita Angeli ca cognoscunt per hoc,
(juod sunt in eis per suas inieiligibilesspccies.

Ad primum ergo dicpiidum, quod iniellectum est por-
fo tio intellgcntis sccindnra spcciem intelligibilem ,

quam Iiabct in inleilcctu. Et sic species intelligibiles,

(|ua! sunt in intcileciu Angeli, sunt perfccliones, et actus

iuiellectus Angelici.

A'i secundum dicendum, quod seiisus non apprdicndit
cssenlias reruni, sed cxtcriora accidenlia lantnni, similiter

nciiue imisinatio, sed a|)preliendit solas .Minilitudines

fO'porum : intel cclus aufenv soius apprehendit essentias

reruni. Undc i'i 3 de Aninm dicifiir, <|uod objectum
iuieilectiis est qiiod quid cst, circa (|uod nnii crrat, sicut

neqiie sensns circ^ propriiim sensibile. Sic ereo csst^ntia^

r-riiin materialium sunt in irteilcctu hominis, vcl Angeli
rt iiitellHctiim cst iii iiitel igcntc, o.i. non scundiim cse
suiim rcai(!. QuaMJain vero sunt, <|ii;n sunt iii inii-llcciu

\el iii anim;i sec ndum utrumqiic esse. Rt uiroiumque c>t

vi^io int^llcctuaiis.

Ad lertium dicendum, quod si Angelus accipercl cog-
niiioupm rerum maierialiura ab ipsis rebu"^ matcrialibus,

oporteret, quod facercl eas intclligibiles aclu, absirahendo
(!as : non autem accepit cognitionem carum a rebas mate-
liaiibus; sed per species actu inielligibiles rerum sibi

connaturales, rerum materialium notitiam habet, sicut

intelhftus noster sccundum species, quas intclligibiles

facit abstrahondo.

Gonclusio :
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I

Coiiclusio : Angcli cognoscunt rcs niJiLoria-

ius poi' lioc, quod sunL in eis per suas inlol-

ligibiles spocies.

ARTICULUS If.

Ulrum Angelus cognoacat singularia ?

Ad sccunduin sic proceditur. Vidctur, (|iiO(l Aiigelus

sins,'ularia nou coguoM^U. Dicit cuiin IMiilosophus in 1.

Post. ([uod scii.sus c>t singulariuin : raiio vero vci inlel-

lectus universaliuni. In Angelis auleui non cst vis cognos-
ciliva, iiisi intellcctiva, ut cx superioribus patet. Ergo
singularia iiou (Ognoscunt.

2. Pncterea. Oinnis cogniiio est per assinnlalioncm ali-

(]uain cognoscfnii^ ai coi.niiuuj. Sc.l non videlur, (luod

possit csse al.(iua assimilaiio Angcli ad singrare, in

(juanium est singuiare : cuin Angelus sit iinniaterialis,

ut supri dictuni cst; siii.,ularitaiis veio prni' ipiuni sit

niaten . Ergo Aitgclus iion potesi cognosccre singulaiia.

3. Pr;ctcrca. Si Augcius scit i-iugular a, aut per spe-
cies siugulares, aut per spe(i'.s uuivirsalcs. Noii pcr sin-

g!jlares : (juiu sic opjrlerct, (juod hab rct specie^ inliii ta-.

i\cc pcr univcrsa cs : quia universale noii est suHicieus
principium cogiioscciidi singularc, in quantum esi singj-
I u"e ; cum in uiiiv. rs»li siiigu aria non cognosrautur, nisi

ui potenlia. Ergo Angf-lus noii cognoscit singiil;u'ia.

Sed conira. Nullus pote.-t custodue, quod non cognos-
cit. Scd Angeli cusiodiunt liomines singulares, secun-
duin illud Psalm. 90 : Angflis suis mandavit de te, et\
Ergo Aijgeli cogiio^cunt singularia.

Respondeo dicendum, quod quidam totaliter subtraxe-
runt Angelis singularium cognitionem. Sed hocprimum
quidem deros^at Caihoictc lidei, qia3 ponit, ha)c inferiora

administrari pcr Angelos, secundum illud Hxh. 1 : Omnes
sunt adii.inistrarorii Spiritus. Si autem ;-ingularium n ti-

tiam non liahcrciir, nuliara providentiani liabcre possent
de his, quK in lioc mundo aguntur, cum actus singularium
sint. Et lioc cst contra illid, quod dicitur Eccl. 5 : Ne
dicas, corain Angtlo non est provitcnlia. Secundo etiam
derogat Philosophiae documeniis, secundum quae ponnn-
tur Angeli motores coelestium orbium, et quod eos mo-
veant secunium intcl ectum, et volunidtem. Et idco alii

dixerunt, (]uod Angelns habet f|uidem cogmtionein sin-

guluiium ; srd in causis uiiivt^rsalibus, ai qujs rcdiicuii-

tur particulares oinnes eircctus, si ut i Asliologus judicci

dc aliqua cclipsi futura pcr dispositioiics ciciesiium mo-
luum Sed hcec positio pra^dicla iiicovcnientia non evadit :

quia sic cognosccrc s iigulare in causi.s universalibu-, non
e.«lco-no-cere ipsum, ut cst singularc, hoc est, utliic, ci

nuiic Aslrologus enim cognoscciis cdipsim luluram pci

computatioiiein caMestium motiium,sc t cain iu univcrsali,

et non prout cst hic, et iiuuc nisi per sensum accipiai.

Administratio autein, ct provideniia, et niotus sunl sin-

gularium, p.iout suut hic, et nuuc. Et ideo aliter diccn
dum est, quod sicut hoino cognoscit divcrsis viribi s

coguitivis omnia rcruin genera : intcllcciu quidem uni-

ve salia, ct iinmaierialia ; sinsu autcra siugularia.. c

corporalia : ita Angelus prr unam intellectivam viitutem
utraque cognoscit. Hoc enim rcrum ordo habet, quod
quanto aliquid est superii;s, tanto liabeai virtutem magis
nnitain, cl ad pluraseextendeniem : sicut in ipso homin^'
patet, quod sensus communi^, qui est superior. quam
sensus proprius, licct sit unici poteniia, omnia cognos-
cit, qua-que sensibus exterioribus coguoscunlur, ft qua;-
dara alia, qna3 nul us scnsus exterior cogn scit, scilic* i

differeutiam albi, et dulcis. El simile eiiam cst in aliis

consideiare. Unde, cum Angcliis natura' ordine sit supru
bominem, inconvcnicns e t diccre, quod liomo qiiacuin-

que s a potcntia cognoscat ;.l qud, qi.od Angcius pcr
nnara vim sam coguoscilivam, scilicet intellcctuni non
cognosrat. Unde Aristotel. pio inconvenienti habeS ui

litcm, quam noscimus, Deus iguoret, ut patet in 1 dc
Anima, ft in 3. Mdaphysicor. Modusautem, quo inte -

lectus Angeli siiigular a cognoscit, ex hoc consideran
potest, quod sicut a Deo etlluunt rcs, ut substant in

propnis naiuris : ita etiam ut sint in cognitionc Angelica.
Manifcsium est autem, quod a Dpo eflloit iu rcbis no i

soliim illud, quod ad naturam universalcm perlinei; seJ

ciiam ea, qua." suut individuationis principia. Est eniin

causa totius substantia; rei, etquantum ad materiam, ei

quantum ad formam. Et secundura quod caiisat, sic el

cognoscit : quia scicniia ejus est causa rei, ut supra
ostensum est. Sicut igitur Deus per essentiam suara

pcr iiiMui omii a caufat, cst siniiliiudo omniura, et per
cam ouiiiia cogiioscit, non solum (|uaiituin ad naturas uiii-
versale^, sed eiiam quantum ad siiigularilalcm : ita An-
gcli pfrs|)ccics a Dco indit^s res cognoscuiit, non solum
quaiitiimad natuiaiii univcr.alcin, scd ciiain sccuiid m
caruui singularitaiera, iii quaiituin sunt quaidam repiu;-
sentationes inulliplicatae illius unic;e, et simplicis csscn-
tue.

Ad piimum ergo dicendura, quod Philosophus loquitur
de inlcllectu nostro, qui non intclligit rcs nisi abstra-
hendo

;
et pcr ipsam abstractioiiem a materialibus con-

diiioiiibus, id, quod ah.straliit, lit universaie. Hic autem
modu, intclligcndi iioii coiiveuit Angciis , ut .-upra
(lictuiu est ; ct idco non est cadem ratio.
Ad sccuiidum diccuidum, quod secundum suam natu-

lain .AngcJi non assimilantur rcbus matcrialibus : sicut
assimilatur aliquid alicui sccundum coiivfnieniiam in
gencrc, vel in spccie, aut in acci^fente, scd sicut supe-
rius habet siini itudincm cuin infcriori, ut sol cum igne.
Et pcr hunc etiam moduin in Deo est similitudo om-
niuiii, ct quaiitum ad formam, ct qiiantum : ad maicriara
111 (luaiitum in ipso pr;cexislit, ut in causa, quicquid in
rcbus invenitur. Et cadem ralioiie species intcHectus
Angeli, qu;e sunt qu;c(lam dcrivat;o siinilitudine.s a di-
vina cssentiasunt siinilitudines reium, non solum quaii-
tum a J f«rmam sed etiara quanlura ad inateriaiu.
Ad leriiura direudura. quod Angeli cognoscunt singu-

laria per formas univfrsales, qua; lamea sunt similiiudi-
ncs ivrum, et (luantum ?dprincipia univcrsalia. ct quan-
tum ad individuaiioi.is principia. Quoraodo autcm per
eanulem speciem possunt miilia cognosci

,
jara supra

dictura est.

Prima conclusio : derogat ficlei CatholicaB
subtrahere Angelis distinctam cognitionem
siugularium.
Secunda' conckisio : Angeli per species a

Deo inditas cognoscunt res, non solum c{uan-
tum ad naturam universalem, sed etiam cpan
tum ad earum singularitatem.

ARTICULUS III.

Ulrum Angeli cognoscant fulura?

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Angeli cog-
noscanl Aitura. Angdi enim potcniiores sunt in cosnos-
ceiido, quam homincs. Sed homincs aliqui cognoscunt
lutiira multa. Ergo multo fortius AngHi.

3. Prpoterea. Pr(csens, et futurum suiit diffe renti.-c tem-
poris. Sed inteMectus Angeli est supra tempus : parilica-
turenim intelligentia icteriiiiaii, id est ;cvo, ut dicitur in
Ibrode causis. Ergo quantum ad iiitellccium Angeli non
(iillfrunt pra3'critum, et futurum ; sed indiUerenter cog-
noscit utrumque.

3. PiuHerca. Angelus non cogroscit per species ac-
c-ptas a rcbus, scd pcr specics innatas univcrsales. Sed
species universales ;cqualiter se habent ad prateritum, et
futurum : ergo vidclur quod Angeli indififerenter cog-
noscant praHerita, et pra^scniia, ct futura.

4. Prajterea. Sicut aliquid dicitur disans sccundura
tempus, ita sfcundum locum. Sed Angeli cognoscuntdis-
lantia secundum locum. Ergo etiam cognoscunt distantia
sccundura tempus futurum.
Scd contra. Id, quod est proprium signum divinitatis,

noii convenit Angelis. Scd cogno-.ccre futura esi pro-
prium signum divinitatis, secundum illud Isai« J2: An-
iiiinciat<-, qua; ventura sunt in futurum, et sciemus, quod
Dii cstis vos. Erso AngeJi no;i cognoscunt futura.
Respondeo dicendum, quod futiiruin dupliciter potcst

cogni sci. Uno inodo, in causa sua : e t sic futura, qu;c cx
nccessilate ex causis suis proveniunt, per cer am scien-
tiam cognoscuntur, ut solem oriri cras. Qua; vero ex suis
cau-is proveniunt ut in plunbus, eognoscunlur non per
certitudinem, sed per conjecturain : sicut medicus pr*-
cognoscit sauitalcm inlirmi. Et iste modus cognoscendi
f.ilura adest Angelis : et tanto inag's, quam nobis, quanto
magis rerum causas, et univcrsalius, et perfectius co-
i,^iioscunt : sicut mcdici, qui acutius vidcnt causas, me-
lius de futuro statu ;ei;ritudinis prognosticantur. Qua'
veropreveniuntex causissuis ut in paucior bus, penitus
sunl igiiota. sicut C3u.saiia, et fortuita. Alii moJo cog-
noscunt'ir futura in se ipsis; et sic solius Dei est futura
cognoscere; non solum qua) ex necessitate proveniunt,



41i DE ANGELIS.

vfl ul iii itluribiis, scd cliam casualia, cl fortuila ; quia

Dcus viikt ouiiiia iu sua a;ttniilate, qujc cuni sit sim-

plex, toti leaiiiori adcst, c ip-um concludit. Ei idco unus

Dci intuilus fcrtur in omnia, qua) aguntur per toium

lcmpus, sicut in prKsenlia, et videt omiiia, ut in >c ii)sis

sunt, sicut supra diclum est, cuni de Dci scicntia aeere-

tur. Angelicus aulem intcilectus, ct quilihct intcllectus

crcatus (lclirit ab aHernitotc divina. Unde non potest ab

aliquo iiitcUectu creato cognosci futuruni, ut cst in suo

csse.

Ad primum crgo diccndum, quod bomines non rognos-

cunt futura, nisi in causis suis, vel Dco revelan c. Et

i-icAngeii multo subt-lius futura cogno^cunt.

Ad sccundum dicendum, quod licci 'ntellcclus Angei
sit supra tcmpus, quo men^urantur coiporales motus;.esl

tanicn in intcUectu Angeli tempus secundum .sucressio-

iicm inlelligibilium cnnceptionum, secundum quod dicit

Augiistinus lib. octavo super Genes. ad littersm, quo!

Deiis movct spiritualem crraturam per tempus. Et ita,

cu.m sit successio in intellectu Angcli, non omnia, qmc
ai,'untur per tolum tempu^ sunt ei pia^sentia.

"^Ad lertium dicendum, (juod licet species, quop sunt in

iiiielleclu Angdi, quantum est de se, a^qualilcr sc ba-

bcant ad pricsentia pncicrit^, et fulura; laraeii pra><:pntia,

prffiterita, ci futura non cC>qualiter sc babcnt ad ralionc-;.

Quia ei, qu» pra^KMitia sunt, babent naturam.per qu;im

nssimilant^-r speciebus, qua; sunt iu mente Angeli, et sic

per cas cognosci po>suni. Sed qjM futura sunt, nondum
liobcnt natuiam, pcr quara illis assimilentur. Unde per

eas cognosci non possunt.

Ad quartum dicendum, quod distaiitia secundura lo-

cum sunt in rerum natnva, et participant aliquum spe-

cicm, cujus similitudo t st in Angelo : quod non es^ ve-

rum de futuris, ul dietum ett; et ideo non cst simile.

Prima conclusio : Futura, quaj ex suis ne-
cessario proveniunt, certo, et irifallibilitor

cognoscuntur ab Angelo in ipsis causis.

Secunda conclusio : Futura, qnae ut in plu-

rimuni solenL evenire ex suis causis, cognos-
cuntur non per certitudinem, sed per conjeo-

turam

.

Tertia conciusio : Futura, quoe provoniunt a

suis causis, ul in paucioribus, qualia sunt ca-

sualia, et fortuita, sunt Angeiispenitus ignota.

Quarta conclusio : Gognoscere fatura in se

ipsis, estproprium solius Dei.

ARTIGULUS IV.

Ulrum Angeli cvgnoicant cogilationcs cordium ?

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Angeli cog-

noscant cogitationes cordium. Dicit emm Gi-egor. in

Moralibus super illud Job 28 : ISon roquabitur ei aurum,

vel vitrum : quod tunc, scilicet in bcatiludine resurgen-

tium, unus erit pcrspicabiiis alteri, •sicut ipse sibi cum
uniuscujusque intcllectus attenditur, siraul conscieniia

pcnetratur Sed resurgeates .erunt similcs AnKclis, sicut

habcur MaU. 23cap. ; crgp unus Augelus pote^t viderc id,

quod est in conscirntia alierius.

2. PrKterea. Sicut se babent figurru ad corpora, ila sc

liabcnt spfcies inteliigibiles ad intelicctum. Sicut \\>o

corpore, viilelur e|us ligura. Ergo vi-a substantia iniel-

lectuali, videtur species inielligibilis, quic est in ip^a.

Ergo cum Angelus vidcat a.lium Angelum, et etiam ani-

mam, vidctur, quod possil videre cogitalionem utriusqiie.

3. ProDtcrea. Ea, quoe sunt in intellectu nostro, sunt

fimiliora Angelo, quam ea, qiia) suntin pbantasia : cum
b;ec sint intellecla in actu, illa veio in poten ia lantum.

Sed ea, quoe sunt in phantasia, possunt cognosci ab \\\-

gc'o, sicut corporalia, cum pbantasia sit virlus corporis.

iugo videlur, (juod Angelus posMt cognoscere cogilatio-

nes intellcctiis.

Scd contva cst, (|uod proprium Dci non convcnit Ang(!-

lis. Scl cognosccre cogitalioncs cordium cst proprium

Dci,secun.Jum iliud Jercm. 17: Praviim est cor lioin:nis,

et inscrntiibilc : ct ()! is cognoscet illud? Ego Dominus
serutans, ctc. Ergo Angcli iion cognoscnnl secrcta cor-

diuni.

Itcspondeo diccndum, (|uod cogitatio cordis dupiicilcr

potc^l cognoEci. Uno modo in suo eHcclu : ctsic iion so-

luni ab Angelis, :cd ctiamab bomine cognosci potest :

ct tanto subtilius, quanto clfcctus bujusmodi fucrit magis

orcullus. Coiinoscitur cnim cog tatio inlcrdum u(»n soluiu

peractum extcriorcm, sed etiam per immutaiioncm vul-

tus. Et ctiam medici ahquas alVectiones anima} pcr pul-

sum coguoscerc possunt : ct multo inagis Angeli, vel

etiam D;emones, quanto subtilius bu.jusmodi immutatio-

nes ofcullos corporales perpcndunt. Unde August. dicit

in libro de divinatione D;C'ionum, quod aliquando bomi-
num di^posilioncs non solum \oce prolstas, verum etiam

C('git;uione conrcptas, cum sisua qiiKiam in corpore ex-
primunlur ex animo tota facilitatc pcrdiscunt. Quam\is in

libro Retracialiiinum boc dicat, non essc assercndum
quomodo liat. Alio moiio pos^^unt counosci cogitiiioncs,

iHoul sunl iii intelleclu : et afTecliones, prout sunt in vo-
Iiintate : et sicsolus Deus cogiiationes cordium, e'. affrc-

tioncs YoIunta'um c gnoscere. potest. Cujus ratio es.t.

Q lia voluntas raiionalis creatuia^ soli DfO subjai(t, ct

ipse solus in eam operaii potest, qui cst principale ejus

objectum, ut ultmnn llnis : et boc magis iiifra patcbil. Et
iflco ea, qu;c ex voluntate sola dcpcnderit, vel qua) i i vo-
I^intate sola sunt, soli Deo suni nota. Manifestum est au-

tem, quod ex sola voluntaie depcndel, quod aliquisactu

;iliqua coiisiderot : quia ciiin a'.i(iuis babei bibiium scien-

tia3, \el species inlclligibiles in eo cxistctes, u'itur eis,

cum vuit. Et ideo dic t Apostolus 1 Corii tb. 2 quod qux»

siint hominis, nemo novit, nisi spiritus horainis, qui in

ipso c^t.

Ad primura ergo dicendum, quod cogilatio unius hoini-

nis ron cogaosfitur ab alio, propter duplex impei nien-

fum, scilicct, propter grossitiera corporis, el propter

voluntatem claudenteni jua secreta. Primum autcm ohsta-

culum tollctirin resurrectione, nec est in An:-'elis, scd se-

ciindum imppdimentura raanebit post resurrcctionem, ct

est niodo m Angeiis. Et tamen qualiiatcm men'is quan-
tum ad quantiiaiem gratire, ct gloria; repr.-escntabit c'a-

rilas corporis : et sic unus menicm alterius vidcre potcrit.

Ad sccundum dicendum, qnod etsi unus Ang^Ius spe-

cics intelligibiles alterius videat per boc, quod modus in

telligibilium specicrum sccundum mnjorcm, et minorcni

universalitatcm proportionatur jiobilitati subslantiarnin;

nontamen scquiiur, quod unus cognoscat, quoraodo alius

illis intelligibilibus specicbus utiiur actuahter considc-

rando.

Ad terlium dicendum, quod appetitus brutalis non fst

dominus sui actus, sed sequiiur impressionem allerius
caus;e corporalis. vel spiriiualis. Quia igitur Angeli cog-
noscunt rcs corporales, ci dispositiones earuin," possunt
per bajc cognoscere, quod cst in appetitu; et in appreben-
sionc phaniasiiea brutoriira animalium, et etiam liomi-

niira, secun lum quod in eis quandoquc appelitus sensi-
tivus procedit in actUT, seqiiens aliquam impressionera
corporalem, sicnt in br;itis semper est. Non tainen opor-
tct, quod Angeli cogaoscant motum appelitus sensitivi, et

.ipprchensionem phantasticam hoininis . secundum quod
movetur a voluntate, et ratione; (luia etiam infcrior pars
anima} participat aliqnaliter ratioiiem, sicut obcdiens im-
peranti, ut dicilurin 1 Elbic. Nec tampn seqiiitur, quod
>i Angelus cognoscit, q;iod est in appetitu sensitivo, vel

phantasia bominis quod cognos?at id, (juod cst in cogita-

lione, vel \ohnilai; : quia intellectus et \olunlas"non
subjacpnt appetitui sen^itivo, et iihauta^iae, scd polost c s

'iiversimodc uti.

Prima conclusio : Angeli naturaliliu' cognos-
ciint cogitationos cordis per suos eifoctus.

Socunda conclusio : Solus Deus potest cog-
noscere cogitationes , prout sunt in intel-

loctu ; .et affectiones, prout sunt in voluntate.

ARTICULUS V.

Ulruni Aiigeli cognoscant myslcria gratice ?

Ad quintam sic proceditur. Videlur, quoi Angcli mys-
leria griUi;^; cognoscant. Quia inter omnia mystena, cx-
c llentius cst mysteriuin nicariiationis Cbristi. Sc'l lioc

Angcli cognovcriint a pvincipio. Dicit cnim Augustin. "•

supcr Gcnes. ad littcram, quod sic fuit boc myslerinm
;i^scon(iitiim a s;vnilis jn Hco, «t lameii iuno'cscerct

priiicipitus, et potc^!;itibus in r(c!cstibus. Et dicit Apo-
.slolus l ad Tinioi. 1 quod apparuit Angclis illud inagHim
s;icranu'idu'n pielalis. Ergo Aiigcli myst.ria grati;c cog-
iiosc.nt .
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2. lM;i;t('ron, lUilioii. s omiiimu myslcrioriim Kii.tia;, in

(livina sipiontia ('oiUiiuMUur. ScA AiiKeli vi(i(MU ipsiun Dci

sapieiUiam, <[ii;o esi ejus esseiiiia. Kr^o Ani;eli niysteri.i

gratia! co;^nos(ant.

3. PraUerca. Proplieta; per Anfrelos instrnunlur, ut fa-

tet per Dionys. 4 cap. Anr.elifif Hierarcli. Sed prophet;c

mysteria graiia^ co.^MioveruiU : dicilurenim Amos, 3: Nou
laciet Dominns Verbum, nisi rovelaverit secrctum suoni

ad sorvos suos Propiietas. Eri^o Angeli mysteriaiirati;e

cognoscunl.
Scd contra est, (luod nullus discit illud, quod cognoscit.

Sed Aiigeli, ctiam supremi, qu^vrtmt de divinis my.steriis

grati;«, et ea di^cunt. Dicitur cnim 7 cap. ca^lest. Hie-

rarcli. quod Siicrii Scnptura inducit quaHlam oo(ilestes es-

sentias ad ipsum Jesum qu;estionem facientcs et addisceii-

tes scieniiam divina; ejiis operatioiiis pro nobis, ct Je-

sum eas siiie niedio docentom, ut putet Isai;c 6.3 ubi

quicrcnlibus Angelis : Quis estiste, qni vonitde Edom?
Respondit Joi-us : Ego (jui loquor justiliam. Ergo Angeii

n- n cognoscunt mysteria gratia;.

Respondeo diceiulum, quod in Angclis cst cognitio du-
plex. Una quideui i aluralis, S( cuiulum quyni cognoscunt
res, tum percs-entiam suam, tum etiani per specic^ inna-

tas : et liac co^nitione mysteria grati;u Angcli cognoscce
non possnnt : \vxc enim rnysteria cx pura Dei voluntato

dependent. Si enim unus Angclus iion potest cognosceie
cogitatioiies alterius cx vo'untate cjus depeiulentes, multo
niinus polest cogncscere ea, qu;i; cx sola Dei voluntate de-

pendent. Et sic arguraenUUur Apo-^tolus 1 Corinib. 2 :

Qua: sunt lioniinis, nemo novit, nisi spiritus bominis, qui

in ipso est : ita et quiie sunl Dei, nenio novit, nisi Spiritus

Dei. Est autem et alia Angclorum cognilio, qua; cos beatos
facit, quia vident vcrbum, el res in verbo. Et bac quidem
visione cognoscunt mysteria gratiii;; non quidem omma,
nec aiqnaliter onr es, ^ed secundum quod Dcus voluerit eis

revelare : secundum illud Apostol. 1 Corinth. 3: Nobi-;

autem revelavit Deus per spirituni sunm. Ita tameii, quoi!

supcriores Angeli perspicacius diviaam sapientiam con-
tcmplaiites, plura mysteria, el aliiora in ipsa Dci visione

cognoscunt, qu;e i fcrioribus inanifeslant, eos illumi-

nando. Et liorum ctiam.mystcriorum qu;edam a principio

sua; creationis cognoverunt, qu;edam vero p '.'tmodum, se-

cundum ([uod eorum ofiiciis consruit, edocentnr.

Ad primum ergo dicendum, quod de mysierio Incarna-
tionis Christi dupliciter contingit loqui. Uno modo iii g°-
neral- : et sic omnibus revehtum e-t a prinripio sua; » a-

titudinis. Cujus ratio est. Quia linc est quoddam pencrale
principium, ad quod ODQnia eorum OiTiiii ordinaiUur. Om-
nes enim sunt administratorii spirilus, ut dicitur Hasbr. 1

in ministei.ium nii.^-si propter eos, qui hcrediiatem capiunt
salutis : quod quidfin fit pcr Incarnationi'^ mysterium.
Unde oportet, de hoc mystcrio omnes a principio coinmu
niter edoccri. Alio mndo possuraus 'cquj de mysicrio In-

carnalionis quantum ad speciales conoitiones : et sic non
omnes Angel' a principio dc omnibus sunt edocti : imo
quidam, etiam supcriores, Angeli postmodum didicerunt,

ut patet per authoritatem Dionys. inductam.
Ad secundiim dinendum, quod licet Angeii bcati divi--

nani sapieiitiam contempientur; non tameii eam compre-
hendunt. Et idco non oporlef, quod cognoscant, quid^juid

iii ca latet.

Ad tertium dicendum, quod quicqnid Propheta} cogno-
verunt deii;ysterio gratia; pcr rev(;Iationem divinam,multo
excellcntius est Angelis revelatum. Et licct Prophetis ea,

qua^Deus facturus erat circa salutem humani generis, iti

generali revelavcrit; qucTdam tamen specialia Aposioli
circa hoc cognovcrunt, quse Prophetae non cognaverunt,
secundum iliud Ephes. 3 : Poteslis legentes intclligere

prudeniiam mcam in mysterio Christi, qiiod aliis geuera-
tionibus non est agnitum, sicut revelatum est sanctis

Apostolis cjus. Intcr ipsos eliam ProplntTS posteriores
cognoverunt, quod priores non cognoverunt, secundum
illud Psal. 118:Super .^enes intellexi. Et Gregor. dicit,

quod per successiones temporum crevil divina) cognitionis
augmentum.

Prima conclusio : Cognitione naturali An-
geli non possunl cognoscero mysteria grati'e.

Secunda conciusio : Gognitione supernatu-
rali, et in Yerbo Angeli cognoscunt mysteria
gratia3 , inasqualiter tamen

,
juxta majorem

,

vel miuorem pcrfectionem luminis. (]uo il-

lustrantnr.
Tcrtia conclusio .' Angeli a piiiicipio sua^

(riiaLioni,-; cognosciint aiiipui mystoi'ia giaUiO;
aliipui vcro cognovcruiit posf(;a a .siicce.ssu

l'unj)oris.

(v)u;ii'fa concliisio : ()iiiiii-s Aiigi^ii a priiici-
|»i() siiai cr(Nitioiiis cogiio^eritni inysterium
Iii(;;ii'iuitionis, in commiini taiiuui, ot in gene-
rali

; non vero perlecLe (pi;intum ad speciales
circumstantias.

DISPUTATIO VII.

Dg cognilione Angelorum rcspeclu rciuni

malerialium,

Postquam cum Angolico Prfcccptore

disputatione pnecedenti egimus de cogni
tione, quam habet Angelus de reljus im-
materialibus : merito in hac disputatione
de cognitione Angelica in ordine ad res

materiales sermonem instituimus. Nam
sicut sermo prioris illius cognitionis,

quippe perfectioris ex parte objecti, debuit
pra^cedere : ita nunc discussio posterioris

cognitionis terminatte ad ignol)ilins objec-

tum debebat subsequi, ut ita unicuique
sua propria scdes juxta suam dignitatem
tribuatur.

DUBIUM I.

An Angeli cognoscantrcs materiaks?

Gum pra^sens disputatio comprehendat
cognitionem rerum materialium, tam ea-

rum, qna) sunt in hoc ordine indirocte, et

per accidens, quam directe, et per so :

idcirco a cognitione rerum per se directe

materialium exordium in communi su-

mimus.

Vera et GalhoUca senteniia^ cl ratlo divi

Thomw pro ea.

1. Dicendum ergo est, Angelos cognos-

cere res materiales. In liac assertione con-

veniunt omnes interpretes divi Thoma?,
et communiter Theologi, tanquam in re

certa secundum hdem , ut constabit ex

testimoniis dubio sequenti adducendis.

Eam etiam tradunt Dionysius cap. 7 de di-

vinis nominibus, Augustinus lib. 2 de

Genes. ad litteram cap. 8 et lib. 8 cap.

25, D. Thomas artic. 1 hujus qucest. et D.Timm

2 cohtra Gent. cap. 90 de Veritate q. 8

art. 8 et q. 10 artic. 9, et alii Patres, de

quibus loco citato.

Catho-
lica

scnten-

tia.

Dii nys.

.Vugu.st.
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Katio Ratio autem fundamentalis hujus asser-

Jj!e',','tV-
tionis desumitur ex divo Thoma articulo

Jis. pi-imo hujus quaBstionis, potestque sub

hac forma proponi. Nam talis est ordo in

rebus, quod superiora in entibus sunt per-

foctiorainferioribus : et quod in inferiori-

])us continetur deficienter, partialiter, ac

multipliciter, in superioribus praehabetur

eminenter, et per quamdam totalitatem,

ac simplicitatem, non qualitercumque,

sed ita ut ibi sint ad modum earumdem

rerum superiorum : sed Angeli sunt sub-

stantiiB superiores respectu omnium mate-

rialium : ergo sunt perfectiores illis : et

omnia illa, et quidquid est in ipsis defi-

cienter, et partialiter, ac multipliciter, est

in eisdemAngelis eminenter, et per quam-

dam tolalita^tem. ac simplicitatem, et non

utcumque ; sed ad modum eorumdem An-
gelorum, scilicet intellectuali, et intelligi-

bili modo, nempe, per suas species intel-

ligibiles, sicut et ipsi Angeli secundum

suam naturam pertinent ad ordinem intel-

lectualem, et intelligibilem : ac proinde

Angeli per praedictas species omnia mate-

rialia cognoscent.

Coiiiir- 9. Confirmatur, et explicatur rationo
"^3tur.

pj^^gfipni sancti Doctoris. Nam ex eo,

quod Deus est supremum ens, ideo in illo,

sicut in summo rerum vertice, omnia su-

persubstantialiter pra^existunt secundum

ipsum suum simplex esse, ut Dionysius

dicit in libro de Divinis nominibus : et

prop,terea per suam essentiam omnia ma-
terialia cognoscit. Sed Angeli inter ca3te-

ras creaturas sunt Deo propinquiores, et

similiores : unde et plura participant ex

bonitate divina perfcctius, ut Dionysius

dicit capite quarto ccelestis Hierarchiaj.

Ergo omnia materialia praeexistunt in ipsis

Angelis, simplicius quidem, et immate-

rialius, et ad modum eorumdem Angelo-

rum, scilicet, mediis speciebus intelligi-

bilibus : ac subinde, sicut Deus per suam

essentiam materialia cognoscit : ita Angeli

ea cognoscunt. per hoc, quod sunt in eis

per suas intelligibiles species. Quam ra-

D.Thom. lionom proposuit divus Thomas secundo

contra Gcntos capite nonagesimo nono,

his verbis : Curn species rerum disiingualur

sicut species numerorum, ut supra liahitum

cst : oporlet, quod in specie superiori conli-

neaiur aliqualiler, quod est in inferiori,

sicut major numerus coniinet minorem.

Cum igitur suhslantix separat<e sint supra

substanlias corporales oportet, quod ea, (jUce

sunt in substantiis corpof^alibus per modum

materialem, sint in substantiis separatis

per modum inielligibilem. Quod enim est

in aliciuo, est in eo per modum ejus, in

quo est.

IT

Objectiones contra rationem Aiigelici Pras-

ceptoris, et responsiones ad illas.

3. Plura tamen sunt, quse rationem objeciio

hanc divi Thomse, et ejus confirmationem P"'"»

videntur inefficacitatis arguere. Primum raiionem

est. Quod solius Dei videtur esse pro- '^'^'i

. .- • .• 4 Thonisn.
prium ratione suae summa? emmentiae, et

perfectionis, ut eminenter, unite, et per-

fectissime contineat, quidquid est in iri-

ferioribus aliis rebus, non vero id conve-
nire queit alteri, prseter Deum. Nam cum
qusevis alia res constet genere, et differen-

tia, et suis limitibus essentialibus clauda-

tur, ita limitatur ad suam propriam per-

fectionem essentialem, ut non contingat

perfectiones essentiales aliarum rerum
quoad propria earumdem. Et propterea, D.Tliom.

ex divo Thoma supra quaestione quinqua-

gosima quinta dicebamus, Angelum,
quantumvis superiorem, non posse per

suam cssentiam cognoscere.alios Angelos,

aut ros materiales quoad praedicata pro-

pria eorumdem : ex eo, quod constet ge-

nore, et diiferentia, propriisque limitibus,

quibus coarctatur, nec contineat perfectio-

nes essentia!es aliorum, quoad propria

eorumdem.
Socundum est.Quodalioqui Angelus pos- Sicundii.

sot efficienter causare id, quod causant res

infcriores, quippe qui eminenter, et unitc

continet earum perfectiones : sicut prop-

ter hanc rationem Deus praestat efficienter

id, quod causae inferiores se ipsis prac-

stare possunt.

Tertium. Quod plures sunt proprietates T.crtia.

in rebus inferioribus quae nequeunt conti-

neri in superioribus. Et ita,. licet homo sit

quid superius, et nobilius cunctis aliis spc-

ciebus contentis sub animali ; non tamcn
idcirco continct eminenti modo pnudictas

proprietates : ac proinde falsum erit, quod

ea, quac in inforioribus sunt disporsa, de-

bent unite, et eminenti modo contineri in

naturis superioribus, et eminentioribus.

4. Plurcs solent his objectionibus adhi- Soiutio

beri solutionos, ot omnes eo tendunt, ut P'"»'^-

explicent illam maximam contentam in

ratione divi Thomae, scilicet,' quod ca, qu3d

sunl
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Rejici-

tur.

sunt cleficienter^ et sparse in naturis inferio-

ribus, pr.Tliabeniur unile, et eminenter in

suporioribus. Prima orgo sohitio ost, pr;o-

(lictam maximam solum osso intolligcn-

(lam do pncdicatis commiinil)iis, lioc au-

tom satis ost ad lioc, ut Angclus cognoscat

ros materiales : siquidem Iioc convenit po-

tontiis cognoscitivis iuferioribus, ut prre-

dicatum communo illis.

Ga3terum haec solutio non placet om-
nino. Quia vol .intolligitur de pra3dicatis

communil)us praeciso rospoctu croatura-

rum inferiorum ? Et hoc non : quia geno-

rare sibi simile, habere esse materiale, et

pati ab agente corporeo, ut a causa prin-

cipali, sunt prajdicata communia naturis

inferioribus Angelo; cum tamen hsec illi

non conveniant. Vel intelligitur de praedi-

catis communibus tam naturis infoiiori-

bus, quam superiori, et nobiliori? Et hoc
non. Tum quia ista, hoc ipso, quod sint

communia tam naturis inferioribus, quam
superiori, non dicetur ex vi continentiae

illorum in natura superiori, quod pra^dicta

natura contineat propria inferiorum : si-

quidem prsedicata non sunt propria eo-

rum, sed communia ipsis. et naturae

superiori. Tum etiam. Quia prredicta

prifidicata coramunia possunt considerari,

V^'^ ut sunt totum quoddam actuale, vel ut

dfount rationem totius potentialis conti-

nentis inforiora quoad propria eorumdem :

orgo nisi natura superior oxtondat se ad

continendum prsedicta pra^dicata, ut sunt

tota qujBdam potentialia, continentia info-

riora quoad propria illorum, non dicetur

(stando in hac solutione) quod ea, qua3

sunt sparsa in inferioribus, continentur

unite, et eminenti modo in natura supc-

riori. ^Patet consequentia. Quia prtedicata

ista, considerata, ut totum actuale, unite

continentur etiam in natura inferiori.

5. Secunda solutio est Gajetani asseren-

tis, illam maximam debere intelligi cum
hac limitatione, nimirum, quantum possi-

bile fuerit naturse illi superiori, inspecta

conditionc ipsius. Unde, quia Deo quia

est supromum ons, ost possibile, imo et

necessarium, quod contineat eminentis-

simo modo cuntas perfectiones rerum in-

feriorum, tarn in esse ontitativo, quam in-

telligibili, idcirco utroque modo illas

continct. Quia vero natura^ creata^, otiam

superiori, repugnat in utroquo ordinc, aut

in esse intelligibiii prtEcisc ratione siue

essentias continere tiaturas, et porfectiones

infefioram (ut ih prima objoctioii^ diceba-

Sahndnt. Ciirs. tli6olog., tom. tV.

tur) inde ost, ut non sic illas continoat.

Quia autom possibilo ost i])si, quando ost

natura suprcmi gradus, continoro infc-
riora in esse intelligihili por spocies supe-
radditas, ideo sic illas habot continero

;

et hoc satis est ad intcntum divi Thom.T.
Quia hoc ipso natura ista suporior contine-
bit inferioros, nompo materialos, quantum
sufficit ad hoc, ut illas cognoscat.

6. Noc obest, si cum aliquibus contra
Cajetanum urgoas, quod si hflec esset mons
divi Thomse ot sensus sua) maxima?, rosta-

ret illi probandum, quod continere sic in-
telligibiliter naturas inferiores mediis spe-
ciebus, est unum ex pr;L'dicatis possibili-

bus convenire Angelo : non vero ex
impossibilibus. Sicut continere illas in

esse entitativo, aut iuesse intelligibili prae-

cise ratione suce essentise, est unum de
prffidicatis impossibilibus.

Non igitur hoc urget. Quoniam satis id

constabat ex aliis, quse sanctus Doctor
prcficedentibus qua^stionibus dixerat, pecu-
liariter qusestione quinquagesima, ubi ex
eo probaverat, dandos esse Angelos in re-

rum natura, quia ad pulchritudinem uni-
versi, et perfectionem ejus spectat, dari

creaturas pure intellectuales, et ad supre-
mum gradum pertinentes. Nam hinc non
difricultor coliigitur, pra^dictis creaturis

Angelicis esse possibilo continere naturas
inferiores in esse intelligibili, et mediis
speciebus superadditis : quia cum iste gra-
dus sit omnium perfectissimus inter creatos,

attingit quodammodo, licet doficientor gra-
dum divinse intollectualitatis, quae est

vertex omnium intellectualitatum : et ita

habet aliquid de illa, nimirum, quod etsi

non contineat inferiora in esse entitativo,

aut inielligibili ratione sua3 essontia?, et

proprietatum illius, sicut in Deo cernitur,

continet tamen illa aliquo modo et in esse

intelligibili, scilicet mediis praedictis spe-
ciebus.

Adde, quod (ut statim adjiciemus) in

quaestione quartadecima sanctus Doctor
ostenderat proprium esse substantiae intel-

lectualis, praecipuo completa^, fieri omnia
mediis speciebus intelligibilibus.

7. Tertia solutio est, duo esse pra^dica-

torum genera : alia disparate se habentia,
et a^quo proprium genus dividontia, qualia
sunt, ese album, et nigrum, aut esse cor-
ruptibile, et incorruptibile : ot de his non
intelligitur maxima divi Thoma^. Alia
vero sunt pra^dicata inter so ordinata,

quorum unum pra^supponit aliitd, saltem

27 .

Oljec-
tio.

Ref^pon-

sio.

Torlia

soiutio

per
quam

(ii sats
aliis
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lionibus.
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Ulliina

solutio.

cum est iiivolutiim cum aliquibus imper-

fectionibus, quaeque tunc sic comparantur,

ut habeantso communiter, idest, ut unum
sit pra^dicatum commune respectu alte-

rius : quo pacto quatuor illi gradus,

nempc essendi, Yivendi. et intelligondi

comparantur. Et de his prasdicatis intelli-

gitur maxima divi Thomse. Unde, quia

proprium est gradus sentiendi percipere

materialia : idcirco anima nostra ratio-

nalis illa magis unite , et eminentiori ra-

tione cognoscit. Quia vero Angelus dicit

eumdem gradum magis separatum ab im-

perfectionibus : propterea eminentiori, et

unita magis ratione, et secludendo plures

imperfectiones, debet habere ea, quse sunt

gradus essendi, et vivendi communiter

sumpti, necnon et illa, qua3 sunt propria

gradus sentiendi seclusis imperfectionibus,

eminenti, et unito modo illa pr^habendo,

scilicet, percipere materialia adhuc emi-

nentius, quam anima nostra rationalis.

Unde Deus (quantum est ob hanc genera-

litatem naturai superioris) non est opus, ut

alia ratione contineat naturas inferiores,

quamvis ratione sua3 peculiaris superiori-

tatis, et summse eminentise primi omnino

entis, peculiari, et eminentiori ratione

illas contineat. Per quse juxta hanc solu-

tionem satis patet, tum ad primam objec-

tionem, tum etiam ad secundam, et ter-

tiam. Quia ad summum solum convincunt

intentum de prioribus illis prcedicatis, et

rationibus, non vero de his posterioribus.

8. Posterior solutio, per quam solutio

Gajetani magis elucidatur, est, maximam
illam Angelici Pra^ceptoris intelligi de na-

tura superiori, non qualicumque superio-

ritate, sed tanta, ut pertingat ad hoc, ui

sit immaterialis, et spiritualis simpliciter.

ISam hffic, hoc ipso, quod talis, debet esse

omnia alia inferiora, et continere formas

illorum eminentiori quadam ratione : quia

debet continere omnia illa perfectius, et

magis unito modo in esse intelligibili. Cu-

jus rationem satis late tradidimus in primo

tomo , tertio tractatu , disputatione se-

cunda, dubio primo , et secundo ,
ubi

multis ostendimus, species intelligibiles

habere easdem naturas, quas habent sua

objccta et substantiam ita superiorem, ut

sit immaterialis, et spiritualis simpliciter,

posse fieri omnia, imo debere esse omnia

mediis pr«dirtis speciebus. Et ideo natura

superior, qualis est Angelica, quippe sim-

])Iiciter spiritualis, poterit sic continere

cmincnti modo naturas infcriores.

Quam doctrinam mire explicat Ange- Angeii-

licus Doctor q. 2 de Veritate artic. 2 his ^us

verbis : Sciendum igitur, quod res aliqua corrobo-

invenilur perfecta dupliciter. Uno wodo, ,
^'^[^^

icstinio-
secundum perfectionem sui esse, quod ei n\\s

competit secundum propriam speciem. Sed D-Tiiom.

quia esse specificum unius rei est distinclum

ab esse specifico alterius rei; ideo in qualihet

re creata hujusmodi perfectioni habitc-e in

unaquaeque re tantum deest de perfectione

simplicitcr , quantum perfectius in aliis

speciebus iiivenitur : ut sic cujuslibet rei

perfectio in se considerata sit imperfecta,

veluti pars totius perfectionis universi, qux
consurgit ex singularum rerum perfectio-

nibus invicem congregatis. Unde, ut huic

imperfectioni aliquod remeclium esset, in-

venitur alius modus perfectionis in rebus

creatis, secundum quod perfectio, qux est

propria unius rei, in altera invenitur. Et

hsBc est perfectio cognoscentis, in quantum
est cognoscens.

Gujus rationem reddit sanctus Doctor

ibidem in hunc modum : Quia secundum
hoc a cognoscente aliquod cognoscitur^ quod

ipsum cognitum cdiquo modo est apud

cognoscentem. Et ideo in 3 de anima dici-

tur, animam csse quodammodo omnia, quia

nata est omnia cognoscere. Et secundum
hunc modum possibile est, ut in una re

lotius universi perfectio existat. Et paulo

infra subdit : Perfectio autem unius rei in

altera esse non potest secundum determina"

tum esse, quod habebat in re illa; et ideo

ad hoc, quod nata sit esse in re cdtera^

oportet eam considerare absque his, quss

nata sunt eam determinare. Et quia formw,

et perfectiones rerum per materiam deter- •

minaniur, inde est, quod secundum hoc

est aliqua res cognoscibilis , sccundum quod

a materia separatur. llnde oportet, quod

etiam id, in quo suscipitur talis rei perfec-

tio^ sit immateriale. Si enim esset mate-

riale, perfectio recepta esset in eo secundum

aliquod esse determinatum ; et ita non

esset in eo, secundum quod est cognoscibilis,

scilicet, prout existcns perfectio unius cst

nata esse in altero.

9. Ex quo etiam colligit, quomodo quoad

hoc crraverunt aliqui ex antiquis : et eo-

rum errorem sic refert, dicens : El ideo

erraverunt antiqui Phitosophi. qui posue-

runt simile simili cognosci ; volentes sc-

cundum hoc, quod anima, quso cognoscit

omnia, ex omnibus naturaliler constituere-

tur , ut terra terram cognosceret, aqua

aquam, et sic de aliis. Putaverunt enim,

quod
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Kepliea.

Rcspon-
(letur.

qiiod pe.rfeclio rei cognila; in cognoscenlc

habeal csse dclcrminalumj sccundum cjiuod

hahct esse dclermiyialuni in propria natura :

non aulcm ita recipilur forma rei cognilx

in cognosccntc. Undc ct commcnlator dicit

in 3 de anima, quod non est idcm modus
reccptionis, quo formx recipiunlur in in~

lcllcctu possibili, ct in materia yrima ; ciuia

oporlct in intellectu cognosccntc redpi ali-

quid immatcrialitcr. Et ideo vidcmus, quod

secundum ordinem immaterialitatis in re-

bus, sccunium hoc i7% cis natura cognilionis

invenitur. Plantx enim, el alia, qu<x infra

planlas sunt, nihil immatcrialiter possunt

recipcrc. Et ideo onini cognitione privantur,

ut patct 2 dc anima. Scnsus autem recipit

spccies sine matcria, sed tamen cum con-

ditionibus materialibus. Intclleclus aulcm

etiam a conditionibus materialibus species

depuratas rccipit / similiier cst etiam ordo

in cognoscibilibus, etc. Gum ergo Angeli

sint pure spiriiuales, debent esse superio-

res, et perfectiores rebus materialibus

secundum gradum immaterialitatis, seu

spiritualitatis simpliciter : et ideo con-

tinent formas materiales, immaterialiter

tamen, mediis spociebus inteiligibilibus

proportionalis : et per consequens queunt

res materiales intelligere, quod erat in-

tenLum D. ThomGe. Per quije ad tres ob-

jecliones propositas contra hanc D. Thomae
rat'onem satis constat.

10. Unde non obest, si urgeas, quod
propria ratio continendi mediis speciebus

intelligibiiibus alias res, non est superio -

ritas in natura : ergo male assignaviiiius

hoc pro radice, et ratione continendi res

materiales in ordine intelligibili, Antece-

dens probatur. Quoniam inferior continet

intelhgibiliter media specie inielligibiU An-
gelum superiorem : cum tamen in imma-
terialitate, quam in aliis sit naturee, et ra-

tionis inferioris.

Ex dictis igitur patet, hoc non urgere.

Quoniam aSiu l est, an superioritas in na-

tura pure spirituali sit ratio continendi alia

intelligibiliter, et mediis speciebus intelli-

gibilibus eminenti, et unito moclo, ac su-

peiexcedenti respeclu modi essendi rei

contentie : aliud vero an sit ada^quata con-

tinen<li utcumque intelligibiliter alia. Ex
quibus primum illuil est verum : secundum
vero falsum. Et ita ex superioriiate naturae

AngeliCcO supra res materiales, non utcum-
que intulimus cum Angelico Pneceptore,

Angelum debere intelligibiliter mediis spe-

ciebus continere res materiales ; sed hanc

Angeli-
CJS

Pnccept.

continentiam debcrc esse cminontem, ct

excedcntem ij)sas : ita ut quin in cis sunt

sparsa, unito, ct elevatiori modo sint in

An^^elis.

Cietcrum cum hoc non pugnat, quod
possit convenire substantise purc spirituali,

prjccise quia spirituahs est, continere in-

telligibiliter rem aliam superioris rationis,

et speciei : (juia continet illam modo non
ita perfecto (juxta ea tamen, qufje disputa-

tione priBcedenti, dubio 3 diximus), sed

modo imperfectiori, imperfectionem saltem

de materiali, et per accidens in cuilatione

ad illum
,
quo Angelus superior est in se

iptio, aut inferiora in superioribus. Et prop-

terea Angelicus Praeceptor multis in locis,

et praicipue secunda secunda3, quo^stione

vigesima terlia, articulo scxto ad secundum
inquit, quod ea, quce sunt infra animam,
perfectiori modo sunt in anima, quam in se

ipsis : ex eo, quod habent minus puritatis

in se, quam illa, quippe qua? in se ipsis

sunt, materialia, et maierialitcr ; in anima
vero modo spiriiuali, et puriori. Ea vero,

qua3 sunt supra animam, perfectiori modo
sunt in se ipsis, quam in illa. Nam in se

ipsis sunt purissima, absque materia, in

anima vero amittunt aliquid de hac puri-

tate : nam inteliiguntur non }:ure immatc-
rialiter : sed per ordinem ad rem materia-

lem, ubi admiscetur aliqua materiaiitas.

Et ita D. Augustin. tomo 9 tractatu 1

in JoRnnem in principio explicat hoc modo
illud 1 Gorinth. 2, dum Pauius loquens l Cor.2

de divinis mysteriis, ait, quod nec in cor

hominis ascenderunt. Ibi enim sanctus

Doctor cxpendit verbum illud, asccndc-

runt : ex eo, quod res materiales ascen-

dunt ad animam; mysteria vero divina,

quse sunt maxime spirilualia, non ascen-

dunt ad cor, sed descendunt : quoniam
amittunt aliquid de sua puritate : cor vero

ascendit intelligendo hujusmodi mysteria.

Unde fit, non esse inconveniens, ut per-

fectio, quse est in natura superiori, et infe-

riori, sit imperfectiori modo in inferiori

mediis speciebus intelligibilibus modo alibi

dicto consideratis.

DUBIUM II.

Utrum Angelus cognoscat materiatia sin^

gularia?

Quia dubio praecedend solum explicui-

mus cum Angelico Doctore, res materiales,

quia materiales sunt, non sul)terfugere ra-

D. Au-
gust.
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tionem objecti cognoscibilis ab Angelo :

restat nunc declarare cum eodem sancto

Dociore secundo articulo hujus quaestionis.

aneoedemmet una cum sua singulantate sint

cognoscibiles ab Angelis?

§ I.

Conclu-
sio.

A(l

Heb. 1.

Psalai.

90.

Eccles.5

Lib.Tob,

Prov.23.

D. Hier.

Epist.

Jufla)

Apost.

D.Tliom,

Clirj--

sost.

D. Bern.

D. Au-
{JUSt.

M;(xiin.

Monaili.

8

Expeditio dubii ex mente divi Thomx, et

aliorum Patrum.

11. Dicendum ergo est, Angelum cog-

noscere smgularia materialia. Heec asser-

tio, si intelligatur de cognitione aliquorum

singularium, sive naturalium, sive super-

naturalium, est de fide, secundum illud ad

Hseb. 1 '.Omnessunt administratoriispiritus.

Et Ps^ilm. 90 : Angelis suis mandavit de te,

ut custodiant le, etc. Et Ecclesiastes 5 : Ne

dicas : Coram Angelo non est providentia.

In quibus, et in aliis multis locis contine-

tur, Angelos habere administrationem, cus

todiam, et providentiam de singularibus,

quse intrinsece includunt illorum cognitio-

nem. Eadem veritas constat ex omnibus

illis locis, in quibus dicitur, Angelos ioqui

cum hominibus, ut in lib. Tobise : judicare

causas hominum, ut Proverbiorum 23 : Ne

attingas parvulorum terminos, etc. Propin-

quus enim illorum fortis est : et ipsejudica-

bit contrn te causam illorum. Propinquus,

idest, Angelus, ut exponit D. Hieronym. et

disputare de rebus materialibus, ut patet ex

epist. Judffi, ubi refertur, Michaelem dis-

putasse cum Diabolo super Moysis corpore,

ne ejus sepulchrum manifestum esset ho-

minibus. Judicium enim (tesie D. Thoma
2, 2 qufest. 67 artic. 2) intrinsece petit

cognitionem in singulari objecti judicati :

s cut etiam locutio, et disputatio rei sin-

gularis notitiam incluilunt.

Gonsentiunt Patrum testimonia D.Ghry-

sostomi Homil. 5 operis imperfecti in Mat-

thjEum, explicans illa verba : Et ostendit ei

omnia regna mundi Diabolus (ait) princeps

aeris constitutus, totam terram non solum

sciebat^ sed etiam videbat : et ideo poterat

Christo singula loca ecrtissime digito demons-

trare. D. Bernard. Homil. 3 super Missus

est, dicit, Angelos scire omnia, quic ho-

mines assequuntur. D. August. tom. 8 in

illud Psalm. 146 : Et sapientix ejus non est

numerus : Quicquid finitum (ait) mundus
iste compleclitur,etiam si non homini, iamen

est Dco^ parum dico Deo, Angelis numeraium
est. Maximus Monachus Cenluria 3 de clia-

ritate capitul. 34 inquit : Angeli esse, nihil

Ratio
funda-
menta-

lis.

prorsus etiam parlicularium ignorare, et

refertur in thesaur. cathol. lib. 4 artic. 1.

Et D. Thonias in praesenii : Dicendum (in- D.Tliom.

quit) quod quidam totaliter subtraxerunt

Angelis singularium cognitionem. Sed hoc

primo quidem derogat Catholicw fidei, qusB

ponit, hxc inferiora administrari per Ange-

los, secundumillud Hebrxorum primo: Omnes
sunt administratorii spiritus. Si autem sin-

gularium notitiam non haberent, nullam
providentiam habere possent de his, quse in

hoc mundo aguntur : cum actus singularium

sint. Et in 2 dist. 3 q. 2 artic. 3 : Dicen-

dum, ait, quod prxter illam po itionem,

qiux ponit, Angelos singularium cognitionem

non habere, quse haeretica est, et veritati Sa-

crsB Scripturss contraria, etc. Eamdem as-

i^ertionem docet secundo contra Gentes ca-

pitul. 100 et de Yeriiate qusest. 8 artic. 11

et opusculo 15 cap. 13 et 15. In ipsaque

mo lo dicto intellecta, tanquam in re ceria

secundum fidem , conveniunt unanimiter

omnes Theologi.

12. Ratio autem fundamentalis hujus

assertionis desumitur ex divo Thoma locis

citatis, et prcecipue articulo secundo hujus

qusestionis, quse potest ad hanc formam
redigi^ quee aliquo modo reduciturad eam,-

quam dubio praecedenti expenilimus, Quo-
niam qucd possunt potentioe inferiores,

possunt superiores, et non utcumque, sed

eminentiori, et magis unito modo : sed

in homine sensus internus cognoscit sin-

gularia directe
;
intellectus vero cognoscit

universalia directe, etsingularia indirecte :

ergo intellectus Angelicus, qui est po-

teniia superior, cognoscit elevatiori modo
utrumque : ita ut per unam, et eamdem
virtutem intellectivam unite, et eminen-
tiori modo ista attingat. Major videtur

perspicua, ut constat exemplo sensus com-
munis qui, quoniam est potentia cognosci-

tiva perfectior sensibus externis, idcirco,

quod isti sparsim, et divisim cognoscunt,

scilicet sensibilia externa, ille unite, et

simul attingit. Quam rationem proposuit

Angelicus Prseceptor 2 contra Genles cap. Anseii

100 sub his verbis : Quod polest inferior

virtus, poicst et superior, sed eminentius.

Unde virtus inferior operatur per midta,

ubi virtus superior per unum tantum ope-

ratur. Virtus enim, quanto est superior,

tanto magis colligitur, et unitur • e con-

trario vero virius infvrior dividitur, et

mulliplicatur . Unde videmus, quod diversa

genera sensibilium
,

qusi^ quinque sensus

exleriorcs percipiuni, una vis sensus com-

munis

cus
Pr;cce{it.

,
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Objec-
tio.

N. Com-
plul.

Enoda-
lio.

munis apprehendil. Aniina aulem liumana

est inferior ordine nalurx, quam subslanlia

separala : ipsa aulem cognosciliva est uni-

versalium, et singularium per duo princi-

pia, scilicet per sensum., el inteUecium.

Substanlia igitur separata, qux est altior,

cognoscit utrumque altiori modo per unum
principium^ scilicet intcllectum.

13. Nec obstat, si contra rationem

lianc objicias, falsam esse majorem pro-

positionem illius universaliter inteliectam.

Siquidem iiitellectus est potentia superior

voluntate, ut nostri Gomphu. in lib. de

Anima disp. ultima, num. 28 docent :

et niiiilominus intellectus non potest id,

quod voluntas, nempe, velle, et eligere.

Et similiter potentias vegetativffi sunt in-

feriores potentiis sensitivis : et niiiilomi-

nus islae non possunt quod illae, nimirum
nulrire, aut generare sibi simile. Et tan-

dem noster intellectus est superior sen-

sibus , et non propterea potest omnino
directe percipere singularia, qutsab eisdem

sensibus percipiuntur.

Respondetur enim, maximam illam An-
gelici PriBceptoris coutentam in majori

propositione hujus rationis, debere in-

telligi, non quidem ita ut potentia, quse

est superior objecti dignitate, possit quic-

quid inferior, ut palet in intellectu, et

voluntate; sed quod potentia, quse faerit

superior objecti universalitate, ita ut ob-

jectum inferioris claudatur sub oi)jecto

superioris, potest elevatiori modo exequi

ea, quae potentia inferior. Et propteroa

liinc colligimus, divinam potentiam posse,

quicquid inferiores potentiae : quia ejus

objectum est possibile in omni suo ambitu :

et Iioc claudit objecta peculiaria aliarum

potentiarum. Quare, cum olijecta poten-

ti.^rum cognoscitivarum inferiorum, nempe
sensus, et inteliectus humani, claudantur

sub objecto intellectus Angelici, quippe

qui lendit tanquam ad objeclum propor-

tionatum ad omne intelligibile nalurale :

inde est, ut quicquid pussunt prsedictae

potentias quoad cognitionem naturije uni-

versalis, et singularitaiis, possit intellecLus

Angelicus magis un.te, et elevate, quam-
vis nec intellectus ratione excessus supra

voluntatem, nec polentias sensitivse ra-

tione majoris j.erfecliunis sjpra vegetativas

possint id
,

quod potentiye inferiores

,

nempe vohintas, aut potentia^ vegetativLC

possunt : quia nec objectum voluntatis,

nempe volibile, clauditur sub objecLo in-

tellectus, tanquam minus universale sub

universaliori; nec oljjeclum potentiarum

vegetativarum sui) objecLo sensuuin.

Potestijue Iioc magis cxplicari, si di- Exit^ic.i-

catur, maximam illam D. Thoiujje denore '"'•

intelligi, non de quavis s perioritate, sed

tali, ut sit secunilum eam iem haiiiludi-

nem, et proportionem : ita ut si po-

tentiai inferiores sint pnecise productiva?,

tunc omne id, quod porsunt virtul.es in-

feriores productiv», possit etiam virtus

productiva superior : et si [lotentia^ in-

leriores habuerint sedem inter cogno^ci-

tivas, tunc virius cognoscitiva superior

possit omne illud : ac tandiim, si potentia

inferior connumeretur inter appetitivas,

etiam superior queat extendi ad omne id,

quod ipsa, imo et eminentiori, et univer-

saliori modo : ut paiet exemplo adducto

a D. Thoma sensuum externorum , et

sensus communis, qui comparanlur per

modum potentise superioris, et inferioris

secundum eamdem habitudinem, et pro-

portionem potentice cognoscitivce : et prop-

terea sensus communis extenditur ad cog-

noscendum, quicquid sensus externi, et

non utcumque, sed magis elevato modo.
Sicut propter oppositam rationem, licet

intellectus noster sit perfectior potentia

generativa, aut voluntate, non idcirco

potest, quicquid ist* potenti^e : quia non
est superior secundum eamdem habitudi-

nem, et proportionem. Per quse satis ad

primam, et secundam instantiam constat.

14. Ad tertiam vero respondetur cum cajetan.

Gajetano in praesenti , et cum Ferrara FcM-raia.

secundo contra Gentes capitul. 100, quod

intellectus humanus potest cognoscere

singulare direcLe, prout est in statu se-

parationis, et adhuc pro statu (licet in-

directe attingat illud) attamen cognoscit

ipsum altiori modo, quam sensus : nam
sensus cognoscit accidentia, et non pe-

netrat usque ad essentiam. Quod si sin-

gulare cognoscitur directe a sensu, haec

est imperfectio sensus propter ejus ma-
teriaUtatem, quifi non debet reperiri in

intelleetu : nam quicquid est in virtute

inferiori, solum debet esse in superiuri

demptis imperfection:bus, ut dictum est.

Unde attentis omnibjs
,

perfectius est

cognoscere singularia indirecte, sicut in-

tellectus illa cognoscit, quam cognoscere

ipsa directe, sicut sensus illa attingit.

Adde, quoJ intellectus , adhuc pro hoc

siatu, per species, quas ipse post cogni-

tionem indirectam singularium format,

potest adhuc directe illa attingerc , ut
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N. Com- nostri Gomplut. in lib. de Anima disp.
'' "" 21 n. 109; docent autem, esse quid no-

bilius attingere his duobus modis sin-

gulare, quam cognoscere illud pr?ecise

directe, et involule cum illis irnperfectioni-

bus, cum quibus sensus illud percipit.

§n.

Opposila senlentia, arginnenta pro ea, el

enodationes eorum.
>

Coiitra- 15^ Contraria tamen senleniia solet

lontia. adscribi Commentatori 12 Met. textu 51

Com- qui non solum Ancrelo, verum etiam Deo
videtur cognitionem singularium negasse.

D.Thom. Alii etiam (ut refert D. Thomas in pnt-

senti art. 2 et in 2 d. 3 q. \ art. 3)

asserebant, quod Angeli non cognoscunt

singularla immediate in se, sed in suis

causis universalibus, et quasi in confuso,

sicut eclipsis futura cognoscitur ab astro-

logis.

Primum Potestque probari primo. Nam intellec-

menlum. ^us humanus non cognoscit singularia ma-
terialia saliem directe : quoniam virtus

intellectiva humana est immaterialis, sin-

gulare vero materiale est concretum mate-

ria3 : sed virius intellectiva Angeli est pu-

rior, et immaterialior, ut de se patet : ergo

non
f
otest cognoscere singulare materiale

saltem directe.
Solviiur. Respondetur, non ideo intellectum hu-

nianum pro hoc statu non posse cognos-

cere singulare materiale saltem directe,

quia spiritualis est, sed quia cognoscit per

speciem absiractam ipsis rebus, et ab ipsis

singularibus, qua ratione talis species nun
potest repra:'sentare singulare, quod non
competit Angelis, qui non cognoscunt per

species a rebus abstractas, sed a Deo in-

ditas, et respicientos (ex eo quod sunt par-

ticipationes speciei intelligibilis, quse est in

mente divina) non solum principia speciei,

sed etiam princpia individuantia. Qjam
D,Tl)ora. solutionem tradit,et mireexplicat D.Thom.

2 contra Gentes cap. 100 ratiene 2 his ver-

bis : Species rerum intelligibiles contrario

orrline perveniunt acl intellectum nostrum.,

et intelleclum substantix separalx. Ad in-

tellectum enim noslrum pei^veniunt per viam
resolutionis, scilicet, per abstractionem a

conditionibus materialibus individuantibus :

unde per eas singularia a nobis cognosci non
possunt. Ad intellcctum autem substantise se-

paralsd perveniunt species intelligibiles
,
quasi

per viam compositionis : hobet enim species

intelligibiles ex assimilatione sui ad primam
intelligibilem speciem inteltectus divirii : quse

quide.m non est a rebus abstracta, sed rerum

factiva. Est autem factiva non sohim formse,

sed matericd, cjux est individuationis princi-

pium. Species igitur intellectus substantisd

separaisd iotam rem respiciunt, et non solum

principia speciei, sed eiiani principia indivi-

duantia. Non est igiiur singularium cognitio

subtrahenda substantiis separalis : licet in-

tellecius noster singularia cognoscere non
possit. Eam !em solutionem, adhuc uberius,

explicat idem S. Doct. quodlib. 7 art. 3 in

corpure.

16. Arguitur secundo pro hac sententia. Secun-

Nam res materiales, sive in communi, sive ^"'"
•

, . argu-
in particulari sumpta3, non sunt objectum mentum.

proportionatum intellectus Angelici : ergo

non potest viribus propriis eas distincie, efc

perfecte cognoscere. Consequentia patet.

Quia potentia non at'ingit viribus propriis

perfecte, et distincte id, qaod non est intra

ejus objectumproportionatum, ut inductive

patet in aiis potentiis. Anteaedens autem
probatur. Quia res materiales, sive in com-
muni, sive in particulari acceptae, non sunt

modificationes substantiarum pure spiri-

tuaium, convenientium cuiii intellectu

Angelico in gradu immaterialitatis, nec

ipsa3 habr-nt in praedicto gradu convenien-

tiam cum illo.

Huic argumenlo occurrunt N. Gomplut. Occurri-

in Iib. de An.ma disp. 17 num. 33 dicen-
rsr"con^-

tes, quod res materiales, tam in communi, filut.

quam in singulari sumpt*, licet non possint

esse modihcationessubstantiarum separata-

rum, sunt tamen objectum prv>poriionatum

respectu intellectus Angelici, non quidem

per se primum (proprium enim substan-

tiarum separatarum est, ut per se primo

terminentur ad res spirituales, ut docet D. D.Tiiom.

Tli. supra q. 54 art. 4), sed per se secun-

dum : quatenus ratione substantiarum se-

paratarum redduntur objecta proporlionata,

secundaria tamen , rcspectu intellectuum

An. elorum. Gur autem, et quo molo iiat,

quia non erat illius loci, non exponunt;

sed in hunc remittunt videndum. Quod sic

optime explicari pote.^t. Quia eo ipso, quod

intellectus Angelicus per se primo termi-

netur ad substantias splrituales, est tantic

perfectionis, intellectualiiatis, et immate-

rialitatis, quod postulet, ut s:bi ab instanti

sua3 creationis infundantur a Deo specics,

qua3 reprcBjentent illi res materiales, tam

in communi, quam in particulari sumptas,

quoB attinguntur per se primo a virtutibus

cognoscitivis

I
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cognoscitivis inferioris immaterialitatis, et

perfectionis : et per consequens hinc etiam

fit, quod res materiales, tam in communi,

quam in ^Virticulari acceptie, licet non pos-

sint esse modilicationcs substantiarum se-

paratarum : niliilominus ratione earum

sunt ol)jecta ])roportionata intollectus An-
gelici, licet secundaria : quia deliciunt ab

immaterialitate illius.

DUBIUM III.

Utrum Angelus per eamdcm speciem cognos-

cat naturam communem, et illius indivi-

dua? Ubi etiam, an simul omnia illorum

accidentia?

Stabilita jam extensione virtutis cognos-

citivie Angelicic respectu singularium ma-
terjalium, et eorum natur» specificse : res-

tat examinandus modus, quo ha3C extensio

fit, an nimirum fiat per unicam dumtaxat

speciem repra^sentanlem simul naturam

specificam, et etiam singularitatem? an

vero per multiplicem speciem, ita ut per

unam attingat naturam comnmnem, et per

aliam cognoscat singularitatem.

Enodatio duhii ex mente divi fhomse.

Assertio. 17. Dicendum ergo est, Angelum per

eamdem speciem, per quam cognoscit na-

turam specificam, v. gr. humanam cognos-

D.Thom. cere etiam individua illius. Ita D. Thomas
in hoc aitic. 2 in corpore, et in -solutione

ad teriium, sic inquiens : Dicendum, quod

Angeli cognoscunt singularia per formas uni-

versales, quse tamen sunt similitudines re-

rum, et quanlum ad principia U7iiversalia,

etquantumad individuationis principia. Et

2 contra Gentes cap. 100 ratione prima :

Quia vero, inquit, similitudines rerum in

intellectu substaniisd separatse sunt univer-

saliores, quam in intellectu nostro et effica-

ciores ad hoc, quod per eas aliquid cognosca-

tur per similiiudines rerum materialium,

substanticB separatse non solum cognoscunt

res materiales secundum rationem generis,

vel speciei^ sicut inielleclus noster. sed etiam

secundum individua. Idem docet de Veri-

tate q. 8 artic, 11 quodlib. 7 art. 3 ad 1

et alibi sa3pe. Sanctum Doctorem sequun-

Caprcol. tur communiter ejus discipuli Capreol. in

2 dist. 3 q. 2 art. 3 ad primum argum.
Ferrara. contra octavam conclusionem, Ferrara 2

contra Gent. cap. 100, Gajetan., Bannez,

Zumel, Nazar. et Ripa in pnjcsenti. Eam-
dem tuentur Marsil. in 2 sont. ({.2, vl^^gi-

dius Roman. tract. do cognitioue Angelo-

rum qua?st. 9, Argent. in 2 dist. 3, Suar.

lib. 2 de Angelis cap. G num. 22, Valent.

quiESt. 8 dc cognitione Angelorum punct.

2, et alii.

18. Ratio fundamentalis Imjus assortio-

nis desumitur ex divo Thoma locis citatis,

potestque ad hanc formam redigi. Quoniam
species AngelictC, quippe elevata;, et su-

perioris rationis, non accipiuntur a rebus

;

sed sunt participationes immediata) divi-

norum exemplarium, divinaique essentia),

ut habet rationem speciei intelligibilis : sed

divina exemplaria, et essentia Dei, ut est

species intelligibilis, non repra)sentant pra;-

cise naturam specificam sine singularitate,

sed simul utrumque. Ergo species Ange-

licae inde exemplatse, indeque parlicipata),

non repra3senta])unt solam naturam speci-

ficam; sed ad rationes individuales illius

eiiam extendentur : ac proinde Angelus

per illas utrumque cognoscet. Patet conse-

quentia. Quoniam effectus debet, quantum

fieri possit, assimilari saa) causse.

Gonfirmatur primo ratione divi Thomae

locis citatis, et secundo contra Gentes,

quam dubiis praecedentibus prosecuti su-

mus, nempe, quod ea, quse in inferioribus

naturis sunt dispersa, debent in superiori

esse collecta, et unita : sed anima nostra

per plures virtutes, et potentias, et in-

tervenientibus diversis speciebus attingit

naturam universalem, et singularia : nam
per intellectum, et per speciem universa-

lem naturse cognoscit illam, per sensum

vero media specie singulari attingit in-

dividuum quoad ejus singularitatem : ergo

Angelus, quippe naturee superioris, per

unicam dumtaxat potentiam, unicamque

speciem omnia ista attinget,

Gonfirmatur secundo ratione ejusdem

sancti Doctoris loco citato ex secundo

contra Gentes ex discrimine, quod in-

tercedit inter species intellectus nostri,

et Angelici. Nam illa) desumuntur a re-

bus ; et ideo quando ab eis praecise de-

sumuntur, tantum possunt repraesentare

naturam communem : tum, quia iiunt

per abstractionem a phantasmatibus, atque

adeo a singularitate : Tum etiam, quia

eo ipso (ut ex divo Thoma secundo contra

Gentes c. 100 in dubio prfficedenti di-

cebamus) fiuntper viam resolutionis, idest,

toUendo ab eis aliquid ex his, quie sunt

Cajet.

nannc/C.

Zumel.
Na/.ar.

Hipa.
Mnr.sii.

yKgid.

Homaii.
Arf,'cnt.

Suarcz,
Valcnt,

Ratio
funiia-

racntalis.

Conlir-

matur
priino.

Sccunda.
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in illis, scilicet singularitatem : tum
deinde ,

quia res maleriales agunt per

suam formam ; non vero ratione materia3

singalaris, aut conditionum singularium

materialiam : Unde , sicut intellectus

quodammodo est in materia, et quodam-
modo non est in illa, ut alibi saepe dixi-

mus : ita ratio agendi speciei in eodem
intellectu del^et esse quodammodo in ma-
teria, quatenus dicit naturam materialem,

et quodammodo non esse in illa, quatenus

non est ratio agendi per conditiones sin-

gulares, et materiales, sed ab illis aliquo

modo praescindit : et ita species ilia solum

reprsesentat prjfidiclam formam, et natu-

ram communem. Gaeterum species i^nge-

licae, quia sunt immediate desumptse ex

essentia divina, ut habet rationem exem-

plaris, et speciei intelligibilis, et ratio

participationis ex parte divinse essentiee

se tenen.>, est actualior, universalior, et

extensior; idcirco effectas inle productus,

scilicet species intelligibilis Angelica, par-

ticipatur sub majori actualitaie, univer-

salitate, et extensione : et ita unica dum-
taxatspecies Angelica polest, tam naturam

universalem, quam individuationem ejus

repnesentare.

§n.

Evasiones ad ralionem divi Thomx, cum
prsscliisionibus earum.

Solutio 19. Unde niliil obest, sed potius ex

D^Thom. dictis manet impugnatum id, quod potest

ad haic responderi, scilicet istam per-

fecLionem repra^sentandi simul per eamdem
speciem naturam, et singularitatem, posse

quidem inveniri in essentia divina; non

tamen in specie creata, etiam si sit

infusa : quia quoad hoc par videtur ratio

in acquista, ac in infusa. Nam licet ista

non producatur ab objecto, sed immediate

a Deo. iit lamen dependenter ab objecto

ut a causa specilicante, ac proinle ut a

causa, cui debet commensutari, non minus

quam species acquisiia : et ideo debet

habere similem commensuraiionem cum
suo ubjecto, sicut species spirituahs abs-

tracta a reljus, qu^e solum repriesentat

naturam communem, non vero condiLiones

individuantes.

Elidjiur. Ex dictis igitur constat, hoc nihil re-

ferre. Tum,^'quia jam ostendimus ^disp.

praBcedenti, intellectum Angelicum esse

longe universaliorem , et actualiorem.

quam intellectum humanum : ac proinde
ejus species esse universaliores, et magis
se extendentes, quam species hominis : et

propterea extendi ad repraesentandas na-
turas specificas cum suis conditionibus in-

dividualibus. Tum etiam. Quia alioqui

non posset sahari superioritas intellectus

Angelici, et suarum specierum supra infe-

rioritatem intellectus nostri, ut ex prima
confirmatione liquet. Unde sanctus Doc-
tor 2 contra Gent. cap. 100, hoc discri-

men explicans, et supponens, singularia

materialia fieri intelligibilia per species

spiriLuales, atque adeo factas per abstrac-

tionem a phantasmatibus, respectu cujus-

modi agendi sola natura, non Yero singu-

laritas est agendi ratio, sic inquit : Cum
enim species rerum in intelleclu exisientes

oporteat esse immateriales, non polerunt,

secundum quod sunt in inlellectu nostro,

esse p7nncipium cognoscendi singularia, quas

per materiam individuantur : eo quod spe-

cies intellectus nostri in tanlum sunt con-

tractse viriulis, quod una ducit solum in

cognitionem unius. Unde, sicut similitudo

naturx generis non potest ducere in cog-

nitionem principiorum speciei, et indivi-

duantium, qusd sunt principia maierialia, ul

per eam individuum in sua singularitate

cognoscatur. Similitudo vero intellectus sub-

stanticB separaicB cum sit universalis virtutis,

una et immalerialis existens, poiest ducere

in cognitionem princi} iorum speciei, et in-

dividuantium
,
quas sunt principia materia-

lia : ita quod per eam substaniia separaia

non solum materiam generis, et speciei, sed

etiam individui cognoscere possit per suum
intellectum : nec sequiiur, quod forma, per

quam cognoscit, sit materialis, vel quod sint

infmitad secundum numerum individuorum»

Nec id, quod in favorem hujus solutio- inusira-

nis adductum est, ei prodest. Quia (ut jam t"'"*

diximus, et statim magis explicabimus)

proidictai species non solum fiunt imme-
diate a Deo, sed sunt exemplatae ab essen-

tia divina, et ad instar repra^sentationis

illius ; et ideo possunt habere similem re-

priTsentationem. Nec obest quod pra?dicta

species spei-ificaretur ab objecto. Quia cum
hac specificatione posset coha^rere reprae-

sentatio natunc spccificae, et conditionum

individualium illius : vel quia, quod per

se primo repriesentaretur, esset natura

specifica, et conditiones individuales solum

secundario, vel quia omnia ista possent

repraisentari suh una ratione sub qua, ut

q. 55 explicuimus. Adde, esse satis pro-

bab.le,
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])abilo, priedictam spociem infusam noii

specilicari alj objocto ; sed reduci iii divi-

nam essentiam, cujus est participatio, et

ex ordine ad illam specificari, ut loco ci-

tato latius exposuimus.
Alii 20. Et similiter nihil obest, si rationi

o\.iMo.
pi.j^cip^j.^3 aliter occurras, addens, quod
potius ex ea vidotur sequi, Angelum non
cognoscero por unam, et eamdem speciem

naturam commanem, et ejus conditiones
D.Tlioni. individualos. Quia, ut docet D. Thom. de

Verit. q. 7 art. 8 ad 2, Deus por di^ersas

ideas cognoscit (Jiversa singuiaria : et in

ipso idea natura3 communis est distincta

ab idea singuUiritatis : et ita potiori ra-

tione species intelligibilis Angeli repra3-

sentans naturam specificam, et conditio-

nes individuantes, non erit omnino eadem,

sed distincta.

lmp'1- jyon igitur hoc obstat. Nam etsi demus,

ideam natura^ communis, verb. grat. ho-

minis ut sic, esse distinctam ratione ab

idoa singularis, si proedictcB ideae conside-

rentur, quatenus (ut sic dicamus) respi-

ciunt ha3C objecta, ut ratione distincta in

esse objecti cognoscibilis : nihilominus

quatenus respiciuntur in rationo produci-

bilis^ attinguntur per unam, et eamdem
ideam, sicut eadem productione habent

produci. Ca3terum spocies intelligibilos

Angolicoe assimiUmtur divinis ideis, ut

habent rationom exemplarium, idest, ut

respiciunt naturam, ot singularitatem por

modum producibilium : ot proptorea unica

dumtaxat species intelligibilis Angoli po-

test repncseniaro naturam communem
cum suis conditionibus singularibus, et in

hoc assimilari praedictis exemplaribus di-

vinis : quia hoc satis consonat actualitati,

et universalitati intolloctus Angelici, ut

D.Tlioui. oxplicatum est. Unde D. Thomas q. 8 jam
citat. de Vorit. art. 11 inquit : Raliones

ideales in Deo exisieaUs sunt ejjeclivsB rc-

rum, non solum quantum ad formam, sed

eliam quantum ad materiam : et ideo simi-

litudines sunt rerum quantum ad utrumquc.

Et propter lioc cognoscitur res a Deo, non so-

lum in uiiiversali natura ex parte formse :

sed etiam. in sua singularitate ex parte ma-
lerix. Sicut autem ab inteltectu divino ef-

fluunt res naturales secundum formam, et

materiam ad cssendum cx utrogue : ila cf-

fluunt formx intelteclus Angetici ad cognos-

cendtim utrumque : et ideo per formas inna-

tas cognoscunt res in sua singularitate, et

univcrsatitate, in quantum sunt simites for-

mis faclivis, sciticet ideis in mente clivina

cxistentibus, quamvis ipsx non sint rerum
factiviv.

Quod etiam (deganter explicuit quodlib.

so[)timo articulo terlio liis verbis : Per for-

mam autem, quw est causa rei, hoc modo
cognoscitur res, secundum quod forma illa

est causa rjus. Et cjuia artifex homo per for-

mam artis non producit materiam, sed ma-
teria prxsupposita iiiducit formam artis,

forma artis, qux est in mente artificis, non

est similitudo artificiati nisi quoacl formam
lantum : unde per cam non cognoscit artifi-

ciaium in particulari, nisi formam artificiati

per sensum accipiat. Artifex autem increa-

tus, sciticet beus, non solum producit for-

mam, sed etiam materiam^ unde rationes

ideales in mente ijmus existentes, non solum

sunt efficaces ad cognilionem univirsatium,

sed etiam ad singularia cognoscenda a Deo.

Sicut autem illx rationes ideales effluunt in

res producendas in esse suo naturati, in cjuo

particulariter unumquodque subsistit in

forma, et materia; ita procedunt in mentes

Angelicas, ut sint in eis principhim cognos-

cendi res secundum suum iotum esse, in quo

subsistunt : ei sic per species infusas sibi ab

arte divina Angeli non solum universalia,

sed etiam particularia cognoscuni , sicut et

Deus.

Potostquo hoc magis oxplicari ex eo,

quo:l species infusa3 Angelorum non solum

sunt participationes divinarum idearum, et

exemplarium, vorum etiam divinae essen-

ticB, ut lialjot rationem specioi intelligibi-

lis, ut loco nuper citato diximus. Quare,

cum certum sit, essontiam divinam, utha-

bet rationem specioi intelligibilis, ropric-

sontare per modum simplicissima3 specioi

intolligibilis naturam spocificam cum suis

conditionibus singularibus, et hoc non ox-

cedat immaterialitatem, et actualitatom

intoUectus Angolici, ut qu.Tstiono 57 la-

tius di>;inius : consequons est, ut pra^dicta

specios Angelica possit. et deboat naturam
cum suis coriditionibus singularibus re-

prresentare.

22. Nec etiam obstat, si urgeas, quod si Rrplica.

haec ratio probaret intentum, convincerot

utiquo, por eamdom speciem infusam An-
geli repra?sentari omnia singularia mato-
rialia, qua3 possibiliter continentur sub

eadom natura specilica, siquidem praedicta

natura aequaliter so habet ad omnia illa,

et non potest assignari ratio, proptor quam
haec, ot non illa, vel aliqua, et non omnia
possint repra3Sontari : hoc autem vidotur

impossibilo. Tum, quia oadem ratione pos-
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Solulio.

set Angelus omnia illa simul cognoscere :

quod tamen videtur repugnare : ex eo quod
ad cognitionem simultaneam infmitorum

quoad suas proprias rationcs requiritur in-

fmita attentio, qua3 ab Angelo prsestari ne-

quit. Tum etiam. Quia illa species, saltem

ut est participatio divinarum idearum, non
potest amplius se extendere, quam ideae ut

factivoB : et in Deo dantur plures idea^ fac-

tivte plurium singularium.

Non itaque hoc urget. Quoniam nullum
est inconveniens tribuere Angelo pra)dic-

tam speciem repra^sentantem naturam spe-

cificam cum omnibus individuis possibili-

bus, contentis tamen in virtute causarum
naturalium pertinentium ad lioc univer-

sum, etiam si sint infmita. Quia omnia
ista reprassentantur per essentiam divinara

una cum natura specifica, quatenus prai-

dicta essentia gerit vicem speciei intelligi-

bilis, et satis congruit actualitati, et uni-

versalitati intellectus Angelici hoc in suis

speciebus a divina essentia participare, ut
D.ihom. ex dictis liquet. Unde D. Thom. art. 2

hujus q. in solut. ad 3 et in 2, dist. 3, q.

2, art. 2 ad 3 hoc ipsum fatetur, reddens

ejus rationem his verbis : Dicenduni, quod

sicut ex 'prcddiclis paiet, quanio aliquis An-
gelus esl superior, ianlo plura una specie

cognoscere poiest. Nullus tamen esi, in quo

oporieat secundum numerum individuorum

species muliiplicaiH : quia per unam spe-

ciem omnia i^idividua illius speciei cognos-

cii : et iila species efficiiur propria ratio

hujus , vel illius secundum respectum ad

hoc, vel ad illud p r modum, quo idese in

inlelieciu clivino muliiplicanlyur. Quod qui-

dem docuit sanctus Doctor quodlibeto 7,

art. 3 in fine corporis, ubi sic habet : Hoc

lamen observaio, quod, in infimis Angelis

sunt formsd adhuc universales, in iantum,

quod per unam formam possunt cognoscere

omnia individua unius speciei, iia quod ilia

species sit propria uniusquisque parlicula-

rium secundum diversos respectus ejus ad
pariicularia : sicut esseniia divina efficitur

propria similitudo singulorum secundum di-

versos respectus. Si inlellectus humanus, qui

est uliimus in ordine subsiantiariim inieliec-

tualium, habet formas in iantum pariicula-

tas, quod non polest per unam speciem, nisi

unum quid cognoscere ; et ideo similitudo

speciei existens in inieliectu humano, non
sufficit ad cognoscenda plura singularia; et

propter hoc intelteciui adjuncii sunt sensus,

quibus singularia accipiat.

Et ratio hujus videtur posse amplius

reddi ex dictis. Quia (ut ex D. Thoma disp.

5, num. 105 dicebamus) quivis Angehis
habet modum talem essendi, talemque

universalitatem in suo modo intelligendi,

ut non habeat speciem reprjiesentantem

unicam dumtaxat naturam inferiorem, sed

pkires. Gonstat autem, minorem universa-

litatem requiri ad hoc, ut species reprse-

sentet omnia individua jam dicta ejusdem

atomse naturas una cum illa, quam ad hoc

ut repra^sentet plures species, et naturas

atomas. Et ideo species intelligibilis, qua
has repreesentat, debet esse superior ad il-

lam, qu3e unam dumtaxat naturam cum
omnibus suis individuis jam dictis repriE-

sentaverit : ac proinde repnesentabit om-
nia, quae prajdicta species intelligibilis; et

insuper aliam naturam specificam simiUter

singularizatam : siquidem quifi sunt dis-

persa iii inferioribus, debent unite pra3esse

in superioribus.

Adde (et explicabitur magis ratio prae'

cedens). Quod cum prsedictae species sint

exemplata; a divinis exemplaribus , ut

sunt factiva3 rerum, et istse eo ipso se ex-

tendant ad naturam, et singularitatem : et

deinde non sit major ratio, quare species

Angelicai potius participent illas ideas, ut

sunt factiva? plurium singularium (quod

quidem ad earum universalitatem supra

species alias inferiores, tum sensuum, tum
intellectus humani, de quibus nostri Gom-
plut. in lib. de anima d. et n. cit. agunt,

desideratur) quam omnium illius naturse

atornse jam dictorum : siquidem ad id non
requiritur major virtus intensiva, sed ex-

tcnsiva : et non est ^major ratio cur sicut

ad plura, ita ad omnia illa non extenda-

tur : inde est, ut sint participationes ea-

rum, ut sunt factivse omnium illorum in-

dividuorum iliius natura?, Unde hoc

ipsum tuentur Gapreol. in eadem d. q.

2 art. 3 ad 10 cont. 8 concl., Gajet. etNa-

zar. ad art. 2 hujus q. et probabiliorem

censent Bannez, et Zumel ibidem.

23. Unde ad formam objectionis conce-

datur sequela : sed negetur minor. Et ad

primam probationem in contrarium di-

cendum est, hinc non fieri, requiri infini-

tam attentionem ad omnia ista individua

simul cognoscenda, sed sufficere finitam :

sicut neque in ipsa specie requiritur vis

repnesentativa infinita simpliciter, sed se-

cundum quid, et ratio est. Nam sicut in

naiura illa reprajsentata non desideratur

infinita perfoctio, ut contineat sub se infi-

nita individua ; sic neque in specie illam

repra3sentante,

Enuclea-
tio

proece-

dentis

rationis.

N. Coni-
plut.

Caprcol.

C.njoton.

Naz^r.
Bannez.
Zumcl.

Occurr:-
tur

primac

probatio-
ni

objoctio-
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roprresontantf , nec in cop:nitionn ad omnia
illa terminata. Et proptorca vidomns, na-

tnram Angoli Gabriolis, nt dicit nnicam
dumtaxat sin^iilaritatom ad«([nantom in

porfoctiono omnia singnlaria natura^ hu-
mann}, oxcedontemqne illam, non idcirco

esj-'0 innnitam simpliciter, sed secundum
qnid.

atisfit Afi secnndam Toro probationem dicon-

(ij«. dum est, speciem iliam, adhuc ut est par-

ticipatio divinarum idoarum, posse ex-

tendi ad omnia ilhi singularixi : ita tamcn,
ut penes diversos respoctus ad illa sint in

oa assignandjL' pkiros rationos por nostrum
intollcctum distincta^ ut in divinis ideis

contingit : qu(D rationos sunt distinctse, et

formalitor roalitor ost unica simplicissima,

utoxD. Tliom. nuper dicebamus. Quamvis
praedicta species. ut pr^ciso est participa-

tio ossontijD divinoe, nt est specios intelli-

gibilis, non dicat lianc pluralitatem res-

pectnum, scd eademmet omnino respiciat

naturam illam atomam, ot ojus individua,

qua) sit altioris, et eminentioris ordinis,

ut in simili q. 55 explicuimus.

Diximus, per prsedictam spociem re-

praesentari naturam cum omnil)us indivi-

duis possibilibus, contentis tamoft in vir-

tute causarum naturalium pertinontium

ad hoc universum ; non vero quod abso-

lute repraesontot omnia intlividua possibi-

bilia. Ut hsec omnino cohccreant cum
illis, quae q. 55 diximus, scilicet, Angelis
solum esse infusas species rorum natura-

lium pertinentinm ad hoc universum, qua-

les sunt natura3 specificae rerum in eo

existentium, vel individua, aut naturse

specilica} contenta? in virLute causarum na-

turalium : quia omnia ista habont esse

vel in se, vol in suis causis : et semel sup-

posita hac continentia in suis causis, pos-

sunt per modum quidditatis, ot- essontite

cognosci per prtedictas species ; iicet non
cognoscantur actu per eam causas illorum

X^roductiviie, ut infra in hoc dubio dicetur.

21. ISec propt^ea obstat, si objicias,

quod si hoec ita sunt ; ac proinde ratio

divi Thomae probet per eamdem speciem
cognosci ab Angelo tam naturam specili-

cam, quam omnia ejus individua possibi-

lia, non esset cur* non diceretur idom
quoad omnia accidentia, qua3 eisdem sin-

gularibus materialibus insunt : siquidem
htcc omnia per essentiam divinam, ut ha-
bentom rationem spociei intelligibilis, ro-

pra3sentantur, non minus ac pnedicta sin-

gularia. Hoc autem videtur falsum. Tum,

quia cum pra^dicta spocios sit in se nni-

formis quoad suam ropra;sontationom, no-

quibit tantam variotatom accidentium,

qufE adsunt, et al)sunt, ropra^sontaro.

Maximo, quia ha^c accidontia multoties

sunt contradictoria, vol involvunt contra-

dictionom, ut cum aliquod singularo in

aliquo tomporc est mortuum, ot in alio

vivit, tunc onim repra3sontarotur simul

vivum, et non vivum : quod quidcm pra3-

dicta) uniformitati satis contradicorc vide-

tur. Tum otiam. Quia jam illa si)ecics re-

prsesontaret substantiam, et accidentia :

et por consequens in esse intolligibili ossot

simul substantia, ot accidons. Tum doni-

quo. Quia jam superflueront specios pro-

priic accidontium : quas tamon csse in

Angclo, dubitari nequit.

Respondetur enim, quod etsi aliqui viri Diluitur.

docti negent sequelam, et paritatom ex eo,

quod est major connexio inter naturam
specificam, et sua singuiarla, quce sunt

ejusdem linooe cum illa, et cum quorum
singulis constituit unum per se : nihi-

lominus melius videtur dicendum, si con-

coJatur sequela cum D. Thoma quodlib. D.Thora.

7 art. 3 in solut. ad 1 ubi sic ait : Restat

ergo, ul Angelus cognoscat singularia per

species concreatas. Sicut autem per unam
speciem concreatam potest cognoscere diversa

individua; ita etiam multo amplius potest

per unam cognoscere, quicquid est in uno
individuo, ut non oporteat eum aliam spe-

ciem liabere : non qua cognoscit colorem,

et odorem unius pomi, sed simul cognos-

cendo hoc pomum, cognoscit, quicquid est

in pomo^^illo, et cssentialiter, et accidenta-

liter. Quod etiam docuit q. 8 de Verit.

art. 11 ad 6 his verbis : Intellectus Angeli

per speciem, qaam apud se habet, cognoscit

singulare, non solum in sua substantia ;

sed etiam secundum omnia accidentia

ejus.

25. Et ratio hujus reddi potest , tum
ex dictis, tum etiam ex alio capite ex

illis, quae statim subjungit Angel. Pra3- Angeli-

cept. quodlib. citato his verbis : Effectus j.n^JLjt

autem non est in causa sua, ut in ea

possit cognosci, nisi sit causa delerminata

ad effectum ilium : sicut patet in causis

necessariis, quibus cognitis cognoscuntur

effeclus earum. Sed causa contingens non
determinatur ad effectum suum, nisi quando
aclu producit ipsum ; unde in causa con-

tingente non est effectus ejus, ut in ea possit

cognosci, nisi quando jam actu productus

est. Et ideo Angetus, per species concrealas
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cognoscens causas universales omnium sin-

gulariuni conlingeniium , non cognoscit

naturali cognilione effectus earum, ante-

quam sint in actu, sed statim cum actii

sunt. In quibus verbis expresse asserit,

per speciem reprsesenlanLem causas alicu

jus etlecLus, etiam si sit contingens, posse

cognoscl praedictos effecLus contingenles,

et accidentales, dum insunt : ac proinde

etiam perspeciem repraesentantem aliquam
natur.im atomam, et ejus individua, po-

terunt cuncta accidentia, quio ei insunt,

dum habuerint inesse , cognosci : quia

eo ipso per iliam reprapsentatur proedicta

natura, ad modum, quo l^abet repra^sen-

tari per divinas ideas, nempe, reprae-

sentando tam prlncipia formalia, quam
materialia. Gumque omnia accidentia pra3-

dictorum individuorum proveniant ex pra?-

dictis principiis , sive necessario , sive

contingenter, et sive a principio activo,

aut quasi activo per naturalem dimanatio-

nem, sive tanquam a principio passivo

per potentiam naturalem (loquimur enim
de accidentibus naturalibus) inde est, ut

juxla Angelicum PraBceptorem cuncta ba3c

accidentia reprflpsententur per speciem

Angelicam, dum ac:u inhaerent, imo et

potiori ratione dum possibiliter, et modo
insinuato insunt, propter rationem paulo

ante traditam.

26. Nec obsunt tria illa, quse in con-

objectio- trarmm m hac objectione adducta sunt.

"'^. Non qaidem prinium. Quia ha3c repra3-

iiein sentatio variorum eventuum non est cum
lespontl. varietate in r.^prLesentando ex parte spe-

ciei se tenenie, sed ex parte objettorum :

et ita reprsesentat illa quoad eorum quid-

ditates semper ex parte sua, sed non se-

cundum existentiam in codem tempore,

sed diverso, qnando in diversis tempori-

bus existunt. (Utrum autem prcedicta

existeniia et duralio in accidentibus, qu*
sunt futura contingentia, reproesententur

semper per speciem, non solum per mo-
dum quidditatum, sed per modum existen-

tiae et durationis ibi exercita}, constabit

ex his, quae in soIutio::e ad fundamentum
Scoti in hoc eodem dubio dicemus.) Adde,
quo 1 quando sj)ecies est excessiva et emi-
nens, non esi contr.i ejus raliont^m, ut

simul et uniformiter contingat et repr;e-

sentPt rationes oppositas, jjartiales et inad-

jequaias : ex eo (juod habet repraiseniard

objectum eminent us continens i!la, ut in

essentia divina propter sui eminentidm
contingit. Et tamen propter hoc, neque in

A(l

primani

pra3dicta essentia, neque in illa specie

creata excessiva et eminenti licet colligere,

qaod aliqua ex illis habeat in se naturam
duarum contradictoriarLjm. Nam licet illa)

rationes in se consideratae et prout in se

existunt, sint contradictoriae : nihilomi-

nus, ut comparantur ad quamlibet ex illis

speciebus, non habent inter. se contra-

dictionem, sed sunt rationes inada^quatae

et partiales.

27. Nec etiam secundum. Quoniam Ad

species non esteiusdem naturae m^sse in- '^^cun-

teiligibiii, nisi cum objecto primario, non
vero cum objectis secundariis, qualia sunt

praedicta accidentia, ut constat ex illis,

qucB disp. 5 num. 129 diximus. Adde,
probabile esse (ut in Lom. 1 disp. 2 n. 135

asseruimus) quod etsi loquendo de ente et

natura substantiali in esse eniitativo, ne-

queat unum et idem ens esse simul sabstan-

tia et accidens ; secus tamen loquendo de

esse inlentionali
,
quod res habet in speciebus

intelligibilibus et intentionalibus , ut ibi-

dem explicuimus. Quod quidem potest

amplius elucidari ex duplici capite. Pri-

mum quidem. Quia non petitur tanta uni-

tas in objecto a parte rei, sicut ei conv^nit

in intellectu : et propterea color, v. g. ut

sic habet unitaiem realem in intellectu

media specie, cum tamen praedicta unitas

non conveniat ei a parte rei absque dis-

tinctione et divisione. Secundum caput

est. Quod pcrfectio universi non exigit,

quod una substaniia in esse entitativo sit

formaliter plura individua substantialia

secundum sibi propria, aut quod sit for-

maliter substantia et accidens : quia res

sunt per se primo conditae non ad repne-

sentandum, sed ad essendum, si esse en-

titativo considerentur : et ordo essendi in

esse entitativo petit hanc distinctionem et

divisionem unius ab alio. Gaeterum bene

potest spectare ad perfectionem ilhus,

quod ptr se prlmo institutum est ad re-

praesentandum, quod repra3sentet naturam

cum suis individuis et accidentibus et

quod conLineat illa actu et formaliter in

esse intentionali et repra3sentativo, propter

universalitatem et actualitatem intellectus,

cui deserviunt. ut in speciebus Angelicis

propter hanc rationem et juxta hunc di-

cendi modum contingit. Girca quod vidcri

potest Ferrara 2 cont. Gent. cap. 98 circa perMi

3 rationem, et Ga et. art. 2 hujus quaest. cajeis

28. Nec tandem obest tertium et ulli- Ad

mum ex supra adductis. Tum, quia pro- ^^""^'^'

babile est, non esse in Angelis alias

species
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species accidentium pnnter illas, qu;e ro-

pnesentant naturam specilicam cum suis

individuis et acxidentibus, ut innuere vi-

D.Tlioni. cleuir D. Thonias loco nuper citato ex
Nazar. quodlibeto 7 artic. 3 et tenel Nazarius in

pra^senti. Tum etiam. Quia est etiam
I33I1IICZ. probabile, ut d^cuit Bannez articulo

secundo hujus qucTBStionis, quod acci-

dentia communia, veri i gratia, albedo

et nigredo possunt dupliciter conside-

rari. Prinio, secundum se et secundum
propriam quidditatem absokUe : se-

cundo, quatenus sunt modi et aflectiones

hujus, vel illius substantiai. Si primo

modo considerentur, possunt cognosci

r. per alias species pra^terquam per illas, per

quas cognoscuntur substantia3, quarum

K sunt modi, vel affectiones : at secundo
^ modo consideratae attinguntur per easdem

species, per quas cognoscitur substantia,

respectu cujus habent rationem modi, vel

affectionis. Unde juxta hunc dicendi mo-
dum, prsedicta accidentia secundum se

considerata possunt cognosci ab Angelis,

saitem inferioribus per species proprias,

idest abslractas ab speciebus substantiee.

§111.

i

Opposita senteniia, fundamenlum illiiis,

iina cum soluiione ejusdem.

! Contia-
ria

j

senten-
1; tia.

I Scotus,

Unicura
funtlara.

Suadctur
minor
quoad
primam
partcra

.

29. Oppositam tamen sententiam tuetur

Scoius in 2 dist. 3 qusest. ultima et dist.

9 qua3st. 2, et alii ejus sequaces. Quia ta-

men fundamenta illius fere omnia soluta

sunt ex his, quae qusest. 55 diximus, id-

circo quoad prsesens unicum tantummodo
adducemus, quamvis etiam hoc partim sit

enodatum ex ibidem dictis. Prol^atur igi-

tur praedicta sententia. Quoniam in rebus,

verbi gratia materialibus reperitur natura,

cum suis singularitatibus, existentia et

duratio singularium, ut hic et nunc, nec-

non speciaUs conditio earum, secundum
quam terminant notitiam intuitivam : sed

omnia ista nequeunt repnesentari per spe-

ciem naturse communis : ergo oportet su-

peraddere novas species, per quas prse-

dicta reprffisententur.

Minor quoad omnes partes virtute in ea

inclusas probatur discurrendo per singu-

las. Et in primis quoad primam, nempe,

quoad singularitates, ac proinde quoad

singularia. Quia cum ha3C singularia pos-

sint esse iniiniia, ut patet in cogitationibus

dffimonum et beatorum, oportebit vel dari

s[)ecies numero infinitas, quarum quadi-

bet sit infinita, vel unicam speciem inlini-

tam, ac proinde infinitai perfertionis : si-

quidem per species Hnitas, numero iinito

multiplicabiles, non possunt repraisencari

individua infinita secundum multitudi-

nem : et ita negatis intinitis his speciebus

secundum multitudinem, debet conc^di

unica, eaque infiniia repr<x'sentans illa,

quoe promde infinitam habeat perfectio-

nem.
Quoad secundam vero partem, nimirum, Quoad

ner speciem infusam naturic communis ^'-^^J"-
^ ^ ... clam.
non posset repraesentari existentiam et

duralionem rei, ut hic et nunc, probatur.

Quia inde plane fieret, speciem illam re-

praesentare futura contingentia, ha^cque

posse naturaliter cognosci ab Angelo.
Quoniam eo ipso repra^sentabitur existen-

tia illorum pro tcmpore futuro, in quo
erunt : et cum simul repraesentaretur du-

ratio prsesens_, in qua tale futurum non
existit, sed habet rationem futuri, oportebit,

repreesentari futurum illud contingens, ut

tale : quippe quod tantum dicit, quod pro

tempore pra^senti non existat et pro tem-
pore futuro verificetur de eo, quod babeat

actu propriam existentiam^ propriamque
durationem.

Quoad tertiam vero partem, nimirum, Quoad

quoad conditionem illam terminandi cog-
^*-'''^'*'^^-

nitionem intuiiivam, suadetur; tum ex

prsecedenti probatione. Quoniam hsec con-

ditio tantum est existentia, et praisentia

illius secundum propriam durationem : et

ita si ha^c non repraesentantur per species,

nec poierit praedicta condit o repraesentari.

Tum etiam. Nam species infusce natura^

communis non mutantur per mutationem,
et praesentialitatem novam objecti : quia

sicut sunt debitae Angelo, et spectant ad

integram constitutionem ejus in esse in-

tellectuali : ita mensurantur per aevum
immutabile, sicut et ipsa substantia An-
gelica. Ergo necesse est, ut repra^sentet

objectum, sive fuerit praesens, siveabsens :

ergo talis sppcies nequibit ad intuitivam

deservire notitiam. Patet consequentia.

Quia sicut cognitio haec terminatur ad

objectum, ut prcBsens : ita petit speciem

repraesentantem ipsum secundum hanc
rationem.

30. Ad hoc argumentum respondetur, Solutio

concedendo maiorem, sed negando mi- •'"§^'i:•• ' o
. raenti

norem, m sensu tamen, quem statmi quoad

aperiemus. Et ad probatlonem illius pro P''""!^™
•^.

.
^

. ,. . , . partera
prima parie in ea virtualiter inclusa, sci- minoris.
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licet, quoacl reprsesentationem singula-

rium, constat ex dictis, tum in hoc dubio,

lum etiam, et maxime disp. 5 num. 149.
Prior Ad probationem vero pro secunda parte

^'"dam"' ejus minofis, necnon et pro terlia res-

soiutio pondent aliqui, adhuc ex discipulis divi

adaiias Thomoe, quod loquendo de singularibus
'

duas contingentibus (qualia sunt omnia indi-
partes. ^^^3, corruptibilia

,
quippe qu;i; aliquo

modo pendent saUem a voluntate Angelica

potenie impedire productionem illoruni

per applicationem causarum impedien-

tium) tunc dicendum est, quod per spe-

ciem Angeli infusam, et congenitam ipsi,

nec reprffisentatur actu subslanlia ipsius

singularis, ut talis, alias tamen contin-

gentis, ac proinde potiori ralione rec

duratioillius pro tempore futuro, quousque
' praedictum futurum amittat rationem fu-

turi, et habeat in se ipso exislentiam, Et

hoc sibi persuadent, tum ex eo, quod vi-

D.Thom. detur esse sententia D. Thoma^ artic. 8

hujus qucjestionis in solutione ad 2 ubi

inquit, praedicta futura non reprffisentari

actu per speciem Angeli, nec ab eo cog-

nosci, quia non habent actu naturam,

per quam illi assimilentur : cum tumea

cognitio, et reprsesentatio speciei debeat

esse per assimilationem.

Tum etiam. Quia fatura ista non sunt

partes universi, quousque actu existant,

et sint in se ipsis : siquidem non possunt

esse partes illius, nisi quia sunt in se,

vel in suis causis naturalibus pertinen-

tibus ad universum : et cum non possint

habere determinate esse in suis causis,

quippe ahquo modo veluti indillerentibus

in sensu nuper dicto adutrumUbet,. nempe,

ut ahquo modo pendent a voluntate An-
gehca potenti impedire causas illorum :

oportet, ut habeant esso, in se ipsis, ad

hoc, ut sint actu partes universi, ac

proinde ad hoc, quod actu reprsesententur

per species illas, quae solum extenduntur

ad reprtfisentandum actu ea, quffi actu

pertinent ad ordinem unjversi.

Tum deinde, propter probationem illam

in fundamento ScoLi inclusam, nempe,

quod ahoqui Angelus cognosceretper vires

naturai futura contingentia : siquideni

h{EC reprcjesenlarenlur actu quoad omnia

praidicta per speciem Angelicam, et ejus

cognilio potest se naturaUter extendere,

quo repra^sentatio suae speciei

Tum deniquo. Quia 1
ra^dicta singular^a,

et futura, quandiu talia sunt, nec pos-

sunt repra3sentari in sc ipsis, siquidem

in se nihil sunt : nec etiam, ut habent

esse in suis causis : siquidem in eis tan-

tum continentur, non ut determinatte al

productionem ihius, sed ut modo dicto

veluti indillerentes : ac proinde ibidem

non liabent esse determinate, sed esse,

vel non esse.

Hinc tamen (addunt praedicti Doctores)

non coUigitur, esse necessarias novas

species ad cognitioiiem liorum omnium,
quando extiterint in se ipsis, sed tunc

per easdem species infusas reprieseniari

singularia, et futura isla desinentia in

ratione futurorum. Nam quod non re-

prtBsentarentur actu ante eorum existcn-

tiam proveniebat, non ex defectu specie-

rum, sed pr?edictorum objectorum, quK
non habebant actu naturam, per quam
iUis speciebus assimilarentur, et per con-

sequens neque erant actu partes universi.

Gui dicendi modo favet ex parte Gajet. Cajetan.

art. 2 hujus q. qualenus inquit, quod

etsi per speciem infu:-am semper repra^-

sentetur de iUis singularibus tam natura,

quam singularitas , et existentia iliius,

necnon et alia accidentia communia, non
tamen duratio conjunctionis prsedictorum

cum ipso singulari : quia non repra^sen-

tantur ista, ut conveniunt illi in certo

illo, et determinato tempore, in quo iUa

habebit : et rationem reddit Gajetanus.

Quia praedicta duratio non debet esse

repriEsentata, sed tantum conditio reprae-

sentandi. Explicatque hoc, et simul quo-

modo lioc non obstante, absque mutatione

speciei, aut additione alicujus possint per

il'am speciem cognosci praedicta singularia

quoad omnia sua, quando exliterint,

exemplo speciei visibilis cum oculo con-

genitse : quae quidem, quando esset ob-

jectum visibile prcescns , repra3sentaret

illud actu, et aclu videretur praesens hic,

et nunc ; licet per iUam speciem non
repra3sentaretur duratio : quia exercitium

hujus tantum est conditio repra^senlandi

actu ; non tamen res reprsesentata.

32. Gseterum melius videtur responderi Meiius

ad utramque probationem cuin Ft-rrara ^'^.jP^":

2 contra Gentes cap. 160 et cum Bannez Fcrrara
*

art. 2 hujus quaest. per species infusas f^t ^^^»-

ropra^sentantes naturam communem sin-

gularium materialium, et corruptibilium,

repr*senlari ctiam individua , necnon

oorum accidentia, et etiam existentiam,

ct durationem , ut rem repra^sentatam.

Addimus tamen, hoc ita intelligendum

esse, ut antequam omnia ista contenta

in
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in virtuto causarum naturalium habeant

actu exislere in se ipsis, non repncsen-

tentur actu ut existentia, et durantia

in actu exercito , sed in actu signato

,

idest, non repra^sententur nisi per modum
quidditatis, et abstraliendo ab exorcitio

illorum hic, et nunc : quia cuncta h;jec,

et adhuc exorcitium eorum habent suas

quidditatcs : et idoo possunt ropricsentari

per modum quidditatis priecise ; non voro

per modum quidditatis, ut exercila3 hic,

ot nunc : sive queunt repryesentari p'er

modum possibilium ; licet per modum exis-

tentium in actu exercito.

Et ratio hujus reprjBsentationis videtur

aperta ex modo dictis. Tum, quia etsi

omnia ista, antequam in exercitio exis-

tant, non haboant naturam in aciu exer-

cito, per quam assimilentur specioi ; ha-

bont tamen naturam , et suas rationos

formales per modum quidditatum : et ita

secundum eas possunt assimilari speciei,

quamvis non assimilontur oi secundum
exercitium prsedictarum rationum forma-

lium, quia illud non habent. Tum otiam.

Quia hoc ipso, quod continoanlur in

virlute causarum naturalium jam dicta-

rum per modum possibilium, habent ibi-

dem esse, et pertinent ad ordinem uni-

versi : et ita, quatenus habont in illis actu

essentiam possibilem, possuntreprffisontari

per modum possibih"um, sive per moduin
quidditatis abstrahentis ab exorcitio : ot

similitor supposita hac continontia, tan-

quam fundamonlo, queunt cognosci so-

cundum suas quidditites, non cognitis

actu causis naturalibus, in quarum virtuLe

continontur. Tum doinde. Quoniam saepe

Angelus inducit ad hsec futura patranda

ab aliqua causa secunda : ad quod tamen
non inducorot, nisi prse licta futurapormo-
dum quidditatum cognosceret, ac proinde

nisi specios Angelica, et infusa hoc ilii

rcpraesentarot. Tum denique. Quia nos
multoties praedicta fulura per modum
quidditatum percipimus : et ita non est

cur cognitionem istam Angelico intel^oc-

tui exc(41entiori denegemus.

33. Nec hinc soquitur (ut bene notarunt

Doctores rolali priorem modum dicendi

sequentes) quod species infusae, dum pos-

tea reprsesentant aclu omnia ista, ut actu

exercita, habeant mutari, aut quod sup-

poraddatur eis aliqua ropra^sontatio actua-

lis eorum, ot ex parte ejusdem speciei se

tenens per accretionom alicujus novse per-

fectionis intrinsecaj in ipsa. Quoniam

species infusa, quantum est ex se, actu

repra3sentabat pncdicta oi)jocta, ut exer-

cita : quia tamen hoc iieri ne({uit al)So!ule

in exercitio rospectu pncdictorum objec-

torum in actu cxercito, nisi posito ex
parte objccti illo exercitio, idcirco non da-

batur absolute pncdicta repncscntatio ac-

tualis : licet semper detur, quantum est

ex parte speciei : quia in repra^sontatione

actuali absolute , et simpliciter sumpta,
necessario debet involvi tamquam condi-

tio, et connotatum ipsum exorcitium ob-

jocti : quia nisi actu detur, non potest

repraesentari ut exercitium. Attamen ad
actualem ropra3sentat'onom, quantum est

ex parte spociei, non requiritur tale exer-

citium objecti : sed quod penes speciem,

ot ojus actualitatem in repraesontando non
stot, quin actu roprsesentetur : sed solum
id contingat propter dofoctum ipsius exer-

citii, et objocLi ut actu exerciti. Unde D. D.Thom.

Thomas quodiib. 7 art. 3 in solut. ad 2

sic inquit : Dicejidum, qiiod quando aliquid

incipit esse prxsens, Angelus de novo cog-

noscit illud non facta aliqua innovatione in

ipso Angelo, sed in re cognoscibili, in qua
est aliciuid, qvod prius non fuit, quod sine

ea cognita non cognoscilur. Et q. 16 de

Malo art. 7 in solut. ad 13 his verbis :

Dicendum^ cjUQd hoc, quod Dxmon non cog-

noscit id, quod est futurum, non provenit

ex eo, quod intellectus suus sit in poientia ;

sed ex eo quod singulare fuiurum nondum
particiyat formam speciei, cujus simililudo

aclu prseexistit in intelleciu Dsemonis.

Potestque hoc explicari exemplo rola- iilusda-

tionis paternitatis actu tcrminatse ad uni- _'"',„
n^ cxcmplo.

cum dumtaxat nlmm : quse tamon postea

extonditur ad alios denuo genitos. Quod
autem antea non extendoretur actu, non
stabat penes ipsam relationem, sed quia

nondum erant goniti alii. Et ita hoc ipso,

quod gonerentur, statim ipsa absquo addi-

tione alicujus intrinseci terminatur , et

extenditur ad illos.

34. Unde non obost, si urgoas^ quod licet Rcplica.

hoc possit roperiri m rebus relativis, non
tamen in absolutis, qualis est species in-

fusa, et ejus reprsesentatio. Nam, ut ros

absolutye, habeant denuo aliquam deno-

minationem intrinsecam, quam absolute,

ot simplicitor antoanon habebant, oportet,

ut intrinsoco mutentur, addaturque illis

saltem aliquis modus intrinsocus : quia

hoc ipso, quod absolutse sunt, non habent

novam denominationem intrinsecam ox sola

positione terminiextrinsoci, sicut relativse.
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Soivitur. Bespondetur enim, quod saltem in re-

bus absolutis eminentibus (quaiis est spe-

cies infusa Angelica, quippe, quae habet

excellentem reprtesentandi modum, et est

participatio modi excellentis in reprsesen-

lantlo, quem habet divina essentia) potest

contingere, ut absolute, et simpliciter ha-

beant denuo aliquam denominationem in-

trjnsecnm
,
quam antea non habebant,

quamvis nihil denuo in se ipsis recipiant :

ex eo quod ad illam denominationem in-

trinsecam requiritur id
,
quod ex parte

illarimi se tenet, quodque semper inva-

riaiiiliter i! idemest in esse entis, et insuper

aliquid aliud extrinsecum per modum con-

ditionis; et nisi hoc detur, non potest

dari talis denominatio absolute, et sim-

pliciter. Unde videmus
,
quod essentia

divina , ut habet rationem speciei intel-

Ugibilis, et prtesupponitur ordine rationis

ad determinationes voluntatis Dei circa

productionem creaturarum , non repra^-

sentat eas ut existentes, nec ut futuras :

et tamen, absque eo quod intelligatur illi

aliqnid superaddi, repraisenoat easdem res,

ut, futuras post prciedictam determinatio-

nem, imo etiam ut existentes : quia eo

ipso habent existeniiam proportionutam

saltem in seternitate. Et simiHter actus

intellectus, et voluntatis divina3, per quos

hunt creaturcG, habent, quantum est ex se,

acLualitatem ad hoc, ut sint actuales pro-

ductiunes rerum futurarum : et penes

ipsos non stat, quin denominent Deura

actu creantem : sed hoc provenit ex eo,

quod requiritur externa productio passiva

creaturae, et creatio ipsa, qu« non semper

dantur.

Ex 35. Unde juxta hunc modum dicendi,

soivUHr ^d probationem secundse partis ilUus mi-
arguni. noris contentas in fundamento Scoti, di-

Pjg^j^^;;. cmdam est
,

per illam speciem repree-

ad2et3 sentari ibidem enumerata per modum

prXu^ quidditatis, et abstrahendo ab exercitio,

non tamen ut actu exercita. Et ideo

non posse Angelum scire, an illud, quod

dicitur futurum , sit habiturum exis-

tcntiam, nec ne, ut statim niagis expli-

cabitur Ad ptobationem vero priorem pro

tertia parte ejusdem minoris patet ex dic-

tis, quo moda per iilam speciem infusam

possit Angelus intuitive cognoscere illud,

quod erat futurum
,

quando jostea lit

praDsens : siquidem species, quaj antea

repnesentiibat illnd per modum quidditalis,

postea adveniente exercitio habet absque

sui mutatione repra^sentare iUud, ut exis-

tens, et ut prsesens secundum existentiam

hic, et nunc.

Ad probationem vero posteriorem di-

cendum est, speciem reprassentare aliquod

objectum eodem modo ex parte sua, sive

sit absens, sive praesens, posse contingere

dif^Iiciter. Primo ex limitatione, quia non
est tanta ejus perfectio, et actualitas, ut

extendat se absque additione novae per-

fectionis ad repraesentandum illud , ut

praesens, quando fuerit prsesens; sed abs-

trahat ab hac actuali repraesentatione, seu

(ut melius dicamus) non pertingit ad il-

lam ; sed praecise repnesentat rem, quae

alias aliquando est prtBsens : quia praecise

repraesentat rem secundum se , et per

modum quidditatis ; et similiter accidentia

illius. Secundo potest contingere ex emi-
nentia in modo repraesentandi : quia ni-

mirum repraesentat rem absentem , seu

per modum quidditatis praecise, dum est

absens , et deinde, cum est praesens,

repraesentat etiam absque aliqua additione

ipsam ut praesentem, et exercitam : et

propterea dicitur repraesentare rem , ut

abstrahentem ab absentia, et praesentia,

modo tamen elevato, et eminenti. Elsi

ergo species repraesentantes priori modo
rem absentem, et abstrahendo in •sensu

explicato a praesentialitate , et absentia,

non sufhciant ad notitiam intuitivam,

n si eis aliquid addatur ex parto earum se

tenens; secus vero species posteriores, ut

de se constat.

Ad illud autem
,
quod in eadem pro-

batione innuitur, scilicet, repriBsentatio-

nem specierum infusarum mensurari per

aevum , constat ex his, quae in 1 tomo
tract. 3 disp. 8 n. 304 diximus, ubi ex-

plicuimus, quomodo repraesentatio actua-

lis luturorum conlingentium, non quidem

ut se tenet ex parte speciei pra^cise, sed

absolute, et simpliciter, ut involvit con-

notatum ad id requisitum, non mensu-
retur oevo; sed illa denominatio intrinseca

sic sumpta mensuretur alia mensura in-

feriori, et Angelica.

36. Nec ea, quae pro se adducunt auc- Rejiciim-

tores sectantes priorem dicendi moduni, g,,'",.'!,.

intentum convincunt. Non quidem pri- 'dicia

mum ex D. Thoma desumptum. Quoniam ^|q^j^*^"

(ut ex dictis patet) solum voluit Ange- prioris

licus PnBceptor excludere, quod Angeli soiiitio-^

cognoscant praedicta futura, ut exercita,

non vero quod non attingant ipsa, eorum-
que existentiam, et durationemper modum
quidditatum, et abstrahendo a prtDdicto

dxercitio.
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exercitio. Siquidcm hoc ipso, quod sup-

poiiatur ca contincri in virtute causarum

naturalium jam dictarum, seu pertinen-

tium ad lioc universum, liabent actu

(modo alibi dicto) omnia ista per modum
quidditatum , ct abstrahendo ab actuali

exercitio, licet non habeant illa in actu

exercito liic, et nunc ;
et propterea liabent,

unde assimilentur actu per modum quid-

ditatum, pritdicta^ speciei.

Nec etiam secundum.' Quoniam (ut

jam diximus) prsedicta futura modo dicto

sumpta, pertinent ad ordinem universi,

hoc ipso quod in virtute causarum natu-

ralium jam dictarum contineantur : et

ita possunt per modum quiddiiatum re-

prsesentari, etiam si non sint in se ipsis :

quia ad hoc satis est illud prius.

Neo deinde tertium. Quoniam ex hoc,

quoJ species reprsesentet omnia ista per

modum quidditatis, antequam sint in se

ipsis, solum sequitur, cognosci posse ab

Angelo eodem modo, scilicet per modum
quidditatis. Hinc tamen non fit, sciri per

hoc ab Angelo, an re ipsa, et in exercitio

habitura sint pro tempore futuro existen-

tiam exercitam, vel non ; sed sohim

rognosci omnia ista per modum possibi-

lium, abstrahendo ab exercitio earumdem.
37. Nec etiam quartum. Qiioniam (ut

ex dictis constat) hcet ea, qua3 cognoscun-

tur per modum quiddiiatis, possint cog-

nosci, ut habent esse in suis causis, non
tamen est necesse, ut prsecise hoc modo
cognoscantur, et repraesententur, sed hoc

supposito tanquam fundamento, possunt

repraesentari per modum quidditatum
;

licet simul repraesententur per illam spe-

ciem infusam secuiYdum esse quod habent

in sua causa, quoties unum individuum

ab alio procedit Et ita tunc in preedicta

specie erit duplex (inter aUa) munus
inadsequatum reprsesentandi ista futura,

antequam sint : scilicet, repreesentandi

ipsa secundum esse, quod habent in causa :

et deinde abstrahendo ab esse, quod liabent

in illa, et ab esse. quod pro tempore fu-

turo habebunt alias in se, quod quidem
est repriesentari pnfcise per modum quid-

ditatis. Nam praedicta species reprssentat

naturam cum individuis jam dictis, et

suis accidentibus, reprassentando depen-

dentiam, quam habent inter se quoad

processionem unius ab alio : et simul

naturam, et singularitatem, qua3 alias pro-

cedit, et causatur ab altero individuo

ejusdem speciei. Si autem unum indivi-

Salmanl. Gurs. tlieolog., tonu IV.

duum non procodat ab alio, scd omnia
ab ahqua causa universali, aut ominen-
tiori pertincntc ad ordinem universi, tunc

etiam per speciem istius possunt omnia
cognosci, et reprjisentari : et semel sup-

posita hac continentia, queunt etiam per

propriam speciem sua) natura?, et per

modum quidditatis reprtesentari, repnjc-

senlando simul pncdictam dependentiam
earum ab illa causa eminentiori.

DUBIUM IV.

Utrum Angelus per vires susb nalursd cerlo

cognoscat fuiura contingentia, et libera?

38. Gonsulto in titulo additse sunt tres Exposi-

illee particulge. Prima quidem, per vires susd
jj{'Jjj

naturse, Quia in pra^senti non dubitamus,
an supernaturaliter possint illa scire : si-

quidem hoc concedendum est prophetis, et

non estcur Angelis denegetur. Secundaest,
ly certo. Quia loquimur de cognitione om-
nino certa, et infallibili, non vero de con-

jecturali, quse ex aliquibus indiciis proha-
bilibus potest haberi. Tertia est, fulura

contingentia, et libera. Quia dubium hoc
non procedit de futuris omnino necessa-

riis : nam ista satis constat, debere esse

certo nota Angelis per vires suoe natura) :

sed de futuris contingentibus, et aliquo

modo pendentibus a voluntate libcra hu-
mana, ycI Angelica, vel tanquam ab ap-

plicante, \el tanquam ab impediente,

qualiter universse res corporea3 corrupti-

hiles, et defectibiles ab Angelo pendent.

Communis, et vera senlentia D. Thomse, et

Patrum.

39. Dicendum ergo est, Angelum non Asser-

posse per vires suse naturse certo cognos- ^^°"

cere futura contingentia, et libera. Asser-
tio hsec aperte continetur in illo Isaiae 41

ubi hujusmodi cognitio tribuitur soli Deo,
tanquam ipsi propria : Annunciate, qux Saade-

ventura sunt in futurum, et sciemus, quia ^"''^'^'

Dii e.^lis vos. In quibus verbis, ultra id, scrii)-

quod ipsa expresse denotant (quod satis est ^'^'''''-

ad prsesens intentum) expendendum est,

quod (ut volunt viri doctissimi) verbum
liebrseum, quod habetur loco illius parti-

cul.T ventura, potius significat jamjam
venientia, et instantia, et qmc jam veluti

a tergo instant, ct veniunt. Ut significet

28
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Scriptr.ra, quod futurum, quod jain veluti

23ra3sens est, et instat, non potest sciri,

nec praidici ab aliqua creatura : et ita

quantumcumque minimum habeat futuri

preedici non potest ab idolo. Ideoque Deus
per Prophetam irridet idolum, e^ eo quod

non liabeat minimum divinitatis signum,

nempe, pra^.dicere futurum, quod est ye-

niens quasi de preesenti, et Yalde parum
distat. Etcap. 42 sequenti Deus ab eventu

eorum, quse praedixerat, suam divinitatem

confirmat, inquiens : Gloriam meam alleri

non dabo, etc. Qusb 'pHma fuerunt^ ecce ve-

nerunt : nova quoque ego annuncio, etc. Et

cap. 46 : Nec est similis mei : annuncians ab

exordio novissimum, et ab initio ciuse necdum

facta sunt. Idem etiam habetur Sap. 8 ubi

cognitio futurorum attribuitur divinae sa-

pientiae, tanquam signum illius, his Yer-

bis : Signa, etmonstra scit, antequam fiant.

Quod etiam colligitur ex eo, quod po-

tissimum testimonium fidei est, quod Pro-

pheta3 divina luce illustrati praedixerunt

mysteria nostrse fidei futura : hincque col-

ligitur, ea esse divina, quia solius Dei est

prievidere futura. Unde D. Paul. ad Rom.
1 unitur hoc argumento dicens : segregatus

in Evangelium Dei. Quod vero sit Dei, pro-

bat ex eo, quod statim subdit, scilicet :

Quod ante vromiserat per Prophetas suos in

Scripturis sanctis de filio suo.

Undehujusmodi futurorum prognostica-

tio, et illa pars astrologise judiciariEe, quse

circa ea prognosticanda versatur, est vana,

superstitiosa, et damnata in sacra Scrip-

tura, et Conciliis. Propterea enim Isai. 47

dicitur ad popukim Hebrajum, qui consu-

lebat astrologos judiciarios : iJefecisti in

midlitudine consiliorum tuorum; adstent. et

salvent ie augures cwli (ubi 70 legunt,

Astrotogi cceli) qui contemplabantur sidera,

et supputahant menses, ut ex eis annuncia-

rent ventura tibi. Et c. 44 : Ego sum J)om.i-

nus, etc. Irrita faciens signa divinorum, et

hariolos in furorem vertens. Convertens sa-

pienies retrorsum : et scientiam eorum stul-

tam faciens. Et Actorum 19 dicitur de iis,

qui prffidicatione D. Pauli conversi fuerant

ad lidem : Multi autem ex eis. qui fuerant

curiosa sectati, contulerunt libros, et com-

husserunt coram omnibus Libri autcm illi

agol)ant de prognosticationc eirt^ctuum hu-

manorum, teste Augustino in Psalm. 61.

Damnata est etiam hujusmodi prognosti-

catio in Goncilio Bracharensi I, c. 9, ct iii

Toletano I in assertione fidei contra Pris-

cilianistas.

40. Eamdem etiam assertionem aperte Ex

tuentur Patres, ut Basil. lib. de Spiritu '*'']>"?•

Sancto cap. 16 ad medium : Ego (inquit)

Gabrielem non alio modo arbitror prxdicere

futura, quam prxsentia spirilus ; eo quod

unum de numero varioram donorum est pro-

phetia. Chrysostom. Homil. 18supercap. I ciiryst.

Joann. : Certa futurorum prxdictioimmorta-

lis Dei solius opus est. Augustin. lib. 4 de August.

Trinitat. cap. 17 : Quibus (scilicet Angelis)

ea Deus per verbum, sapientiamque suam
indicat, ubi et futura, et prxterita stant.

Damascenus lib. 2 fidei orthodoxa?, loquens Damas.

de futuris contingentibus cap. 29 inquit,

quod soli Deo cognita sunt. Isidorus in isidor.

lib. de summo bono cap. 10 : Qu3d futura
;

sunt, ait, Angelis a Deo revelantur : quia

nisi revelatione divina cognoscere non pos-

sunt ea. Hieronym. super Jeremiamcap. 28 Hieron.

super illa verba : Et abiit Jeremias Propheta

inviam suam. Ubi adnotat, quodcumpseu-
dopropheta Hananias tulit catenam de

collo Jeremise Propheta?, et confregit eam,
nihil locutus est, sed tacuit. Et adhibet

Hieronym. rationem dicens : Ut Scriplura

demonstraret, nequaquam prophetas suo arbi-

trio loqui, sed de voluntate Dei : maxime de

futuris, quorum solius Dei loqui est. Et su-

per Danielem cap. 2 agens de somnio Na-
buchodonosor, et de responsione ariolo-

rum, etmagorum, sic inquit : Conftentur

magi, confitentur arioli, et omnis scientia

sxcularislitteraturx^prxscientiamfuturorum

non esse hominum, sed Dei. [dem docet su-

per capite sexto Ecciesiastes, super illa

verba capitis octavi : Afflictio quippe homi-

nis multa super eum : quia nescit, quod

futurum est. Ubi sic ait : Nemo est conscius

futurorum.

D. Thomas 2, 2 q. 95, art. 1 his verbis : D.Thora.

Qucddam vero causse sunt, quse si secundum

se considerentur , se habent ad utrumiibet :

quod prxcipue videtur de potentiis rationa-

libus, qusd se habent ad opposita secundum
Philosoph. et tales effectus, vel etiam si qui

effectus, ut in paucioribus casu accidunt, ex

naturalibus causis per considerationem cau-

sarum prsenosci non possunt : quia eorum

causx non habent inclinationem determi-

nalamad hujusmodi effectus. Et ideo effectus

hujusmodi prscnosci non possunt, nisi in se

ipsis considerentur. llomines autem in sa

ipsis hujusmodi effectus cor.sidcrare possunt

solum dum sunt prsDsentes : sicut cum homo

videt Sortem currere, el ambutare. Sed con-

siderare hujusmodi in se ipsis, antequam

fi^nt, est Dei proprium, qui solus in sua

wlernitate
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Rat;o
fundam.

xtermlate vidat ea, qux fulura snnt, quan
pVcTsentin, iit in pvimo habitum est. Unde

dicilw Isaix 41 : Annuncintc qux ventura

sunt in futurum, et sciemus, cjuia Dii estis

vos. Si quis cvgo hvjusmodi futuva yvonun-

ciavc, aut pVcTnoscere quocumque modopvx-
sumpseritj nisi Deo revelante , manifeste

usurpat sibi, quod Dei esl. Idom tradit su-

pra qiuest. 14 art. 13 et infra qa;est. 86

art. 4 q. 16 dc D^emonibus art. 7 et q.

iinica (le Spiritualilms crcaturis art. 5 ad

7 et q. de Anima art. 20 ad 4 et q. 8 de

Verit. art. 42 et in 1 dist. 38 art. 5 et in

2 dist. 7 q. 2 art. 2 et lib. 1 contra Gcnt.

cap. 67 et lib. 3 cap. 154 et alibi sa^pe.

Unde hanc eamdem assertionem tnentur

commnniter Tlieologi : et ideo supervaca-

ncum est singulos reccnsere,

I II.

liatio D. Thomsd pro asscvtione, evasio du-

plex ad illam , una cum prsdclusione

ulriusque.

41. Ratio autem fundamentalis hujus

assertionis adducitur a D. Thoma in prse-

senti, potestquc ad hanc formam redigi.

Quoniam futurum contingens, de quo lo-

quimur, solum potest certo cognosci quoad

suam existentiam exercitam, quam habi-

turum est pro tempore futuro, vel in se

ipso, Ycl in suis Causis : at ab Angelo per

sua naturalia nec in se ipso, ne:: in suis

causis potest certo cognosci : ergo per

sua naturalia non habebit certam cogni-

tionem illius. Major constat. Quia ut proe-

dictum futurum cognoscatur, ut certe ha-

biturum existentiam pro tempore futuro,

oportet, ut detur re ipsa aliqua determi-

natio, ratione cujus sit determinatum ad

existendum pro prsedicto tempore : et hiec

determinatio solum potest ei convenire,

vel in se ipso, quatenus. o?n?ie, quod esl, cx

suppositione quod esl, nccesse est esse, vel

ratione suarum causarum , ex eo quod
sint determinata3 ad productionem illius

pro prasdicto tempore : ac proinde ejus

existentia, ut pro tempore futuro exercita,

solum potest certo cognosci vel in se ipsa,

vel in suis causis.

Minor autem quoad primam paitem
,

nempe, quod in se ipso nequeat cognosci,

probatur. Quoniam ad hoc desiderabatur,

ut pra^dictum futurum esset physice pne-
sens secundum existentiam exercitam, et

in se ipso respectu intellecLns Angelici, et

(5Jus intellectionis : hoc autem Jieri ne([int,

nisi dnratio inteJlectus, et iuhdlectiouis

Angelica) virtiialiter se exten(hit, ita nt

pliysice, seu realiter ambiat, et conchulat
intra se diiralionem, et existentiam alias

futuras, qua^qui^ pro tempore futiiro exerce-

buntur. Sicut propter hanc rationem cog-
nitio Dcn attingit fntnra in se ipsis, ({uia

respectu illius non sunt futura, sed exis-

tentia : ex eo quod ejus cognitio mensu-
ratur a^ternitate, quce virtualiter ita exten-

ditur, ut ambiat, et conckulat intra se

ilhul futurum , ejusque durationem , ac

proinde sit illi realiter, et physice pncsens.

Ergo cum intcUcctus, et inteilectio Angeli,

ut mensurata sua propria duratione, defi-

ciant ab ieternitatc, et per consequens non
habeant vim ambiendi , et concludendi
intra se tempus futurum, ita ut sint illi

actu, et physice praesentia, inde est, ut

nequeant certo terminari ad futura in se

ipsis.

Quoad secundam vero partem, nempe,
quod non possit certo ab Angelo cognosci

in causis, eademminor suadetur. Quoniam
in causis indeterminatis, et indifferentibus

ad fove, et non fove, seu ad esse, et non
ei^ealicujus effectus, non potest certofove,

aut esse ejusdem eflectus deprehendi, sed

solum indifferentia, et indeterminatio ad
esse, vel non esse illius : ergocum futurum
contingens (de quo in praesenti) non ha-
beat, antequam sit in se ipso, determina-

tionem in suis causis ; sed potius ips[e

sint indeterminatse ad ejns productionem :

quia vel continetur in causis Jiberis, vel

in causis necessariis, dependentibus tamen
a liberis : inde est, ut in pr^edictis causis,

et secundum esse, quod habet in illis ne-
queat certo cognosci, ut habiturum in actu

exercito existentiam pro tempore futuro.

42. Nec obest^ si occurras primo ex Evasio.

Vasquez in pnesenti disp. 208 cap. 2 (cui
^''^"

lisec ratio displicet, quique sentit, non
posse assertionem istam ratione naturali

firmari, et a priori, sed solum testimoniis

Scripturae, vel Fatrum efhcaciter suaderi)

quocl prseter illos duos modos relatos in

antecedenti, potest assignari aliiis, quo
cognoscantur futura libera, scilicet attin-

gendo illa in determinatione objectiva,

quam lialient ad alteram partem : sicuti

ratione liujus oJijectiviC determinationis

cognoscuntur a Deo, et signilicantur })er

propositiones Iiahentes determinatam ve-
ritatem, aut falsitatem, Et similiter ad

probationem secundas partis antecedentis
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respondebis, quod licet causa3 in se ipsis

sint realiter indeterminatse : attamen fu-

turum est, ut ad alteram partem deter-

minentur : et ideo jam antecedenter ad

illam determinationem exercitam aderit

determinatio objectiva earumdem causa-

rum respectu alterius partis contradictio-

nis : ac proinde una ex his contradictoriis

enunciationibus Hxc causa est detenni-

nanda : Hsbc causa non est determinanda,

habet jam determinatam veritatem, et al-

tera determinatam falsitatem : quando

quidem de ratione contradictoriarum est,

quod altera sit determinate vera, et altera

determinate falsa : et per consequens in

pra?dicta determinatione objectiva causa-

rum poterunt attingi.

Yerum hfec etiam solutio facile evanes-

cit ex his, quse 1 tom. tract. 3 disp. 7 an.

96 usque ad 122 diximus, ubi ex Aristot.

et D. Thoma, et efficacissimis rationibus

ostendimus, futura contingentia in signo

antecedenti ad determinationem causarum

(pnesertim divinam, scilicet ad decreta li-

bera Dei) non habere determinatam , et

infallibilem futuritionem, aut determina-

natam, et infallibilem non futuritionem :

atque adeo neque habere determinatam

veritatem objectivam in ratione futurorum.

ut possint certe cognosci : nec propositio-

nes de eisdem formatas esse in illo signo

determinate veras, aut determinate falsas :

ac tandem nec dari determinationem illam

objectivam causarum ante pra^dicta de-

creta : et a n. 112 usque ad 153 pluribus

objectionibus opposita^ sententiae satis fe-

cimus. Videantur ergo, qua3 ibi dicta sunt

ne eadem repetamus, praesertim qua^ a n.

129 usque ad 135 diximus, ubi id, quod in

favorem hujus s-olutionis adducitur, duplici

via fuse dissolvimus.

43. Adde, quod adhuc gratis permisso,

non tamen admisso, dari prijedictam deter-

minationem objectivam futurorum in se

ipsis, necnon et objectivam determinatio-

nem causarum, ex eo quod sit vera altera

pars contradictionis, verbi gratia, quod

caus;c ilhe determinandjfi sunt pro tem-

pore futuro : nihilominus idcirco prffidic-

tum futurum per vires natura^ certo cog-

nosceretur ab Angelo. Quoniam species

infusa3 illorum nequaquam repnesentabunt

prajdictum futurum, ut actu, et in exerci-

tio habens in se ipso existentiam pro tem-

porc futuro, ex eo quod pra^cise detur illa

determinatio o])jectiva; sed (ut sic dica-

mus) spectabitur ad hoc, ut pra^dictum fu-

turum habeat in se in actu exercito exis-

tentiam, ad hoc ut reprsesentetur cum
eadem existentia exercita : sicut etiam

non reprtEsentabitur illa determinatio ob-

jectiva causarum usquedum detur realis

physica, et exercita determinatio illarum.

Et ratio videtur aperte ex illis, quee qusest.

55 diximus, Quoniam species Angelicae

tantum repraesentant ea, quae pertinent

actu ad ordinem universi : constat autem,
futura non pertinere ad hunc ordinem actu

propter determinationem istam objectivam,

sed propter determinationem, sive esse

exercitum, quod liabent in se, vel in suis

causis secundum esse exercitum conside-

ratis : quandoquidem ordo essendi prae-

cise in esse objectivo, determinatioque in

illo est quodammodo distinctus ab ordine

essendi physico, et reali, et exercito : et

universum hoc, et ordo illius attenditur

secundum ordinem essendi realiter , et

physice, ac proinde exerciti, vel in se, vel

in suis causis. Et propterea ordo essendi

universi, ut pertinet ad ordinem. objecti-

vum, non explicat ordinem illius in se,

sed hunc supponit, et hoc supposito ex-

primit alium ordinem, nempe, ordinem
terminandi certam cognitionem , funda-

tum tamen in ordine essendi physico

reali, ac proinde exercito, vel in se, vel

in suis causis.

44. Potestque haec ratio confirmari ConQrm,

primo, et expiicari ex eo, quod futurum P''''"^-

contingens. per modum quidditatis pra^-

cise consideratum, non s-pectat ad ordinem
universi secundum esse objectlvum, quod
dicit, nisi quatenus fundatur in aliquo esse

physico reali, et exercito, quod habeat in

se, vel in suis causis, quatenus nimirum
continetur possibiliter in virtute causarum
naturalium, et hoc supposito pro funda-

mento, potest repraesentari per modum
quidditatis per species Angelicas repraj-

sentantes, tum prijedictum futurum, tum
causam, in virtute cujus continetur, aut

dependentiam ab illa : quamvis necesse

non sit, ut Angelus attendens ad futurum

actu cugnoscat determinationem causae,

vel causarum, &ed quod tahs determiiiatio,

et esse, quod habet in causa, sit intra ob-

jectum proportionaium specifcrum infusa-

rum, quas habet, ab illHsque modo dicio

repraesentetur. Ergo cum determinatio ob-

jectiva, quam Vasquez addit, non priE-

supponat delerminationem exercitam, aut

esse exercitum futuri in se, vel in suis cau-

sis, non pertinebit prsecise per hoc ad or-

dinem
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dinem universi; nec reprnesentabitur per

pr;cdictas species, usquedum detur illa

altera determinatio exercita vel in se, vel

in suis causis.

Scr.undy. Secundo potest eadem ratio elucidari,

et conlirmari, ex eo, quod futurum con-

tingens collatam cum omnil)us suis cau-

sis, scilicet, tam cum causis secundis,

quam cum prima, habet esse determina-

tum, non quidem ex vi causarum praecise,

sed ex vi causa? prima?, et ratione liberi

decreti, quo ipsum praediflinivit, et hoc

supposito tanquam fundamento, habent

futura determinationem objectivam ad es-

sendum ; et causae secundie productivse

illorum ea similiter gaudent, quia futurum

est, ut determinentur a prima : ac tandem
propositiones ista annunciantes sunt de-

terminatae, et certae veritalis. At hoc non
obstanie, praedicta futura non repraesentan-

tur per species Angelicas propter hanc
determinationem objectivam, nec ab An-
gelo prsevidentur, ut communiter docent

Vaz- Theologi, et cum eis ipse Vasquez. Ergo
potiori ratione gratis data, sed non con-

cessa determinatione illa objectiva futu-

rorum, fundata prdecise in hoc, quod ex

duabus propositionibus contradictoriis una
illarum debet esse determinaie vera, et

altera determinate falsa, non ob id species

Angelicse reprsesentabunt prse iicta futura,

ut actu, et in exercitio habebunt existen-

tiam pro tempore futuro.

45. Patet consequentia ex paritate ratio-

nis. Tum, quia si prior illa determinatio

objectiva proveniens ex divinis decretis non
est satis ad hoc, ut prsecise ratione sui

constituat futurum intra ordinem universi,

sitque sufficiens ratio ex parte objecii,

propter quam actu repniesentetur, ut ha-

biturum determinatam existentiam in tem-

pore futuro : non est cur hoc tril)uatur

determinationi illi objectiva? pra^cise fun-

datse in iioc, quod ex duabus propositioni-

bus contradictoriis altera illarum debet

esse determinate vera, et altera determi-

nate falsa.

Tum etiam. Quia ratio, propter quam
determinatio o.bjectiva futurorum contin-

gentium fundata in decretis liberis Dei,

quae ab aeterno fuerunt, non constituit

illa, si cum praecisione sumatur, intra or-

dinem universi, nec est sufliciens ad hoc,

ut per species Angeiicas repra?sententur,

ut actu et in exercitio hal)iiura existen-

tiam, ea est. Tum, quia praedicta decreta

secundum se sumpta in quibus haec deter-

minatio fundatur, non spectant ad ordi-

nem universi. Tum etiani. Quia non fun-

dantur in aliqua causa ad alium Sj)ectante,

sed fundantur in causa, qu;e est supni to-

tum ordinem universi ct in primo illius

principio, scilicet Deo.
Tum denique. Quia prjedicta decreta,

in quibus determinatio futurorum contin-

gentium habet esse determinatum, non
reprsesentantur per speciem Angelicam
secumlum se, vel ut duratione pr^ce iunt

eadem futura, sed ad summum qu*ando in

executione apparet effectus illurum in cau-

sis secundis, nempe priedeterminatio pby-

sica et creata, qua piaedeterminantur causjo

secundae ad productionem futurorum con-

tingentium prius naiura, quam illa pro-

ducant, At id, in quo fundatur veritas illa

objectiva a Vazquez tralita, habet suo

modo ista : quia nec pertinet actu ad or-

dinem universi (siquidem praecise hoc,

quod est unam ex daabus propositionibus

contradictoriis esse determinate veram,

aut falsam, nec est quid pertinens actu

ad ordinem universi, nec ratio pertinendi,

ut constat in similibus propositionibus,

quae possent formari de futuris, praecise

per hoc, quod sint a Deo prcediffmita) nec

praedicta determJnatio, scilicet, quod una

ex illis propositionibus, v. gr. affirraativa,

sit determinate vera, fundatur in aliqua

causa pertinente ad ordinem universi, sed

ad summum postea fundabitur et contine-

bitur, quando extiterit id, quod futurum

est : siquidem ista determinatio praecise

fundatur in illa suppositione communi,
nempe, quod omne, quod est^ quando est,

necesse est esse. Nec tandem praedicta sup-

positio, aut determinatio fundans determi-

nate illam veritatem , reprsesentatur ut

actu exercita per speciem Angelicam, alio-

qui Angelus naturaliter cognosceret illa fu-

tura, sed solum quando fuerit, tunc in actu

exerciio repraesentabitur. Ergo, elc.

46. Unde necesse non fuit, Angelicum
Praeceptorem in sua ratione meminisse
hujus determinationis objectivae : quia

jam illam supra q. 14 rejecerat. Et adhuc

gratis permissa, se l non admissa, satis

constabat ex illis, quae q. 55 dixerat, quo-

modo non esset saiis ad hoc, ut ex vi il-

lius pertinerent futura ad ordinem uni-

versi, aut per species repraesentarentur.

Ex qu«) etiam fit nihil obesse, si ex eo- objec-

dem Vazquez addas, non recte reddi pro ^t^io.

radice attingendi futura continsrentia in

se ipsis, quod duratio cognitionis sit ita

Vaz-
quez.
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Yirtualiter extensa, ut physice et realiter

pertingat usque ad durationem et existen-

tiam, quam pro tempore futuro habebit

futurum contingens. Quoniam tam in crea-

tis, quam in divinis repugnat ha3C virtualis

extensio : et propterea adhuc divina cogni-

tio non cognoscit futura in se ipsis propter

hanc virtualem extensionem a?ternitatis,

ac proinde nec per hoc, quod prffidicta fu~

tuia sint semper physice et realiter prse-

sentia eidem aeternitati, ut se monstrasse

in hac prima parte, disputatione 64 capite

Diluitur. tertio, idem Vazquez fatetur. Ex dictis

igitur constat, hoc nihil obesse. Quoniam
longe efticacius monstravit oppositum An-
gelicus Prseceptor in hac 1 p. q. iOetq. 14

art. 13 et nos pro exiguis viribus curavi-

mus id defendere et elucidare tom. 1 tract.

. 3 disp, 8 a n. 35 usque ad n. 144. Et

propterea quoad hoc in prsesenti silemu-.

i iiT.

Alia enodatio rationis divi Thomx et suhver-

sio illius.

Aliud
efrugiura

47. Nec etiam obstat, si aliter occurras,

iui"iaUo- quod ex ratione D. Thomie ad summum
iifim (iivi sequitur, non posse omnia futura praevi-
^^^'"'

deri ab Angehs ; secus tamen aliqua. Quo-

niam quod duralio Angehca deiiciat ab

seternitaie, soum convincit, non habere

omne id, quod habet aeternitas, scilicet

ambire et concludere intra se omne tem-

pus, non vero quod non habeatauibire et

concludere ahquod certum et determina-

tum tempus. Tum, quia sicut iBvum Ao-
gelicum, Ucet deficiat ab seiernitate, nihi-

lominus participat ab illa, non quiilem

quod careat piincipio et fine, sicut ipsa,

sed quod saltem careat fine : ita etiam po-

terit participare, quod ambiai ahqua tem-

pora, Ucet non omnia. Tum etiam, Quia

ex hoc, quod potentia operativa in crea-

turis deficiat a divina potentia, solum se-

quitur, quod non possit in omne id, in

quod potest potentia Dei; non vero quod

non possit in aliqua.

Tum denique. Quia hoc ipso, quo l du-

ratio Angehca, nempe aivum, participet a

divina seternitate: quod sit duratlo indivi-

sibilis, tota simul et carens fine, debet

etiam participare, non quidem quod
coexistat futuris, quae ante illud habue-

runt existentiam
; bene tamen futuris, quoe

post productionem ejusdem a^vi sunt fu-

tura et pro tempore futuro existent. Quo

solutio.

niam eo ipso sevum habet durationem

virLualiter extensam usque ad intinitum

tempus a parie post, siquidem per totum
illud absque additione novse durationis

potest durare, estque insuper duratio in-
*

divisibilis toia simul. Ergo non est cur

non possit extendi ad ambiendum et con-

cludendum intra se simul omnia illa fu-

tura : siquidem habet simul et indivi-

sibiliter «quivalere toti illi tempori et

seternitas non alia ratione concludit in se

omnia tempora, cunctaque futura, nisi

quia sequivalet omni temporl per modum
durationis indivisibilis, quaj tota simul

existit.

Gonfirmatur. Quoniam non solum confir--

ffivum, se 1 etiam instans temporis dis- m^tur.

creti Angelici, quamvis dehciat a divina

seternitate, potest coexistere uni, vel dua-

bus horis : utputa, si Angelus vellet

coexistenter ad totimi lioc tempus in ali-

qua intellectione durare. Ergo praedictum

instans, prtedictaque cognitio iho men-
surata poterit esse actu prfesens indivisi-

biliter et simul omnibus futuris, quffi in

illis duabus horis existerent.

48. Non itaque hoc obstat. Quoniam so- Everti-

lutio liaec satis manet impugnata ex his,
^"'"

quae in 1 tom. tract. 3 disput. 8 a n. 66

diximus, ujji ostendimus, fulura contin-

gentia non esse in se ipsis prassenlia res-

pectu cfivi : et assignavimus discrimen

inter eeternitatem et aevum in hoc, quod

asterniias non solum est mensura perfec-

tior, quani cseierae omnes, sed etiam est

mensura superior, continens intra suum
ambitum omnes aUas mensuras, sicut con-

cavum ultimi coeli, qui est locus communis,
continet omnia illa loca particularia : ac

proinde omnia, quoe in inferioribus men-
suris continentur, videlicet in tempore et

aevo, continentur etiam in ajternitale, tan-

quam in mensura illorum superexcedenle.

At vero aevum, licet sitmensura excellen-

tior, quam omnia tempora, non tamen est

superior ad illa, continens ea intra suum
ambitum; quantumvis sit duralio indivisi-

bilis in sua fBternilate et longe diuturnior,

quam omnia tempcra.

Ex quo sequitur, quod aeternitas coexis-

tat omnibus rebus , ac temporibus , ut

vera mcnsura illorum suj erexcedens, et

superior, continens ea omnia intra suum
ambitum, ita ut coexistat illis, non solum

quando existunt quoad nos, sed etiam an-

te^iuam sic existant : sevum autem tantum

dicatur coexistere rebus temporalibus,

qiiand)
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)nfir-

latur

priino.

Infir-

itur

indo.

quando existunt qaoad nos, et non antea :

quia non existunt in ipso cevo, ut in men-
sura superiori, sed potius u3vum, et tem-

pus liabent se ut dua3 mensura) disparatiio.

Videanlur ea, qiKE loco citato diximus,

ubi rem hanc satis dilucidavimus.

49. Potestque hoc ipsum confirmari ex

ibidem dictis. Tum quidem exemplo modi,

quantum est ex se indivisibilis, quo anima
est in corpore : qui licet sit perfeciior

modo unionis, quo forma lapidis informat

materiam ejusdem lapidis, non tamen in-

formatio, seu modus unionis animae men-
surat informatlonem forma? lapidis. Et

similiter exemplo modi existendi, quem
habet Ghristus in Sacramento

,
qui est

perfectior modo existendi quantitatis; nec

tamen continet, aut mensurai illum : et

locus RomsB est major loco alicujus op-

piduli; et nihilominus iste non cuntinetur,

aut mensuratur ab iilo : et ita omnia ista

se habent ut res disparata?, non vero con-

feruntur per modum continentis, et rei

contentoe. Tum etiam ex eo, quod eevum
est mensura non omnino immutabih"s, sed

admittens potentiaUtatem, et ordinem ad

successionem : et ita potestmodo mutabili

coexistere, seunova ei relatio prffisentiali-

tatis ipsi intrinsece inha?rens advenire :

ac proinde non valet res successivas tra-

here a l se immutabili mo lo, ila ut eas

semper, et immuLabiliter mensuret, sem-
perque, et immuLabiiiter ad illas extenda-

tur. At vero seternitas est mensura per

modum actus purissimi, infmiti, et im-
mutabihs : et ideo ejus mensuratio debet

esse actualissima, et immutabiii modo
facta : et propLerea semper, et ab seterno

mensurat, quicquid ab ea mensurandum
est : ac subinde trahit ad se immutabili

modo, quce ahas muLabilia sunt : sicut in-

tellectus divinus conLinet immaterialiter,

intelligibiliter, et immutabiliter ea, qua)

alias sunt mutabiha, et materialia.

50. Quse omnia denuo confirmari pos-

sunt ex eo, quod negari non polest, quia

tfivum deficiat a divina seternitate : hoc
autem ipso, quod deficiat ab illa, non so-

lum non potest esse realiter, et physice

preesens omnibus futuris; verum neque
aliquibus, aut aliqui ; sed hoc ipso, quod
esset preesens alicui, posset eodem modo
esf,e prsesens omnibus : et ita esset, et

non esset deficiens a divina seternitate. Et
ratio videtur aperta. Quoniam ad hoc, ut

cevum esset physice prsesens alicui dura-

tioni fuLurse, desiderabatur, quod conti-

neret illam, et ejus perfectionem quoad
propria ilhus : sicut ad hoc, quod jeter-

nitas iilaui ambiat, et intra se concludat,

oi)ortet, ut prsehabeat perfectionem illius

quoad propria ejusdem : et simiiiter ad

hoc, quod aliquis locus communis conti-

neat particularem, et illum ambiat, ne-

cesse est, ut contineat totam ejus exten-

sionem, et eam continendo, illum intra se

concludat. At hoc ipso, quod aivum An-
geli contineret durationem aliquam futu-

ram, prschabendo ejus perfectionem quoad
propria illius, carebit genere, et differentia

intra lineam durationis : siquidem genus,

et differentia ita coarctant, et limitant ea,

quse sunt sub eadem ratibne communi, ut

determinent illa ad hoc, ut unumquodque
habeat suam perfecLionem; non tamen
unum contineat propriam perfectionem

alterius, aut atomam differentiam ejus,

sive ilia, quse ex eadem differentia prove-

niunt. Ergo prsedictuna sevum eo ipso erit

infmitum in ratione durationis : ac proinde

vel nulli, vel omnibus futuris poterit

coexistere.

51. Oonfirmatur. Nam ex eo, quod ali- Confir-

quid secundum suam essentiam contineat
t^^rVio'"

essentiam alterius quoad omnia, quse in

illo sunt, optime colligitur, essentiam il-

lam non esse aliam, prseterquam divinam :

quia proprium est solius Dei continere .

omnia, quse sunt in aliquo alio a se dis-

tincto ex eo, quod solus ipse caret limiti-

bus essentialibus. Ergo eadem ratione, hoc

ipso, quod aliqua duratio contineat aliam

quoad omnia, quse sunt illius, v. gr. ali-

quod tempus futurum, optime colligetur,

durationem illam non esse aliam, prseter

durationem divinam : quia sola ipsa caret

limitibus intra lineam durationis.

Gonfirmatur amplius. Quoniam essentia Confir-

Angeli, quse mensuratur per sevum, non
"V'^'"''

continet totam essentiam, et perfectionem

futuri contingentis quoad omnia, qua? sunt

propria illius, ut ex se constat : ergo nec

duratio, qua mensuratur, continebit dura-

tionem mensurantem prsedictum futurum.

Patet consequentia. Quoniam cum men-
sura, et res mensurata sint ejusdem ordi-

nis, et perfectio, quam una dicit intra

suam lineam, proportionetur perfectioni,

quam altera dicit intra suam, oportet, ut

si duratio continet aliam durationem, etiarn

essentia mensurata per illam contineat

rem, quae mensuratur per durationem con-

tentam : et quod si haec continentia non
datur, nec etiam detur continentia unius
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durationis respectu alterius : ut patet in

essentia divina,' et ejus aeternitate, qua3

ideo in ratione durationis continet alias

durationes, quia divina essentia, et ejus

esse mensuratum per illam durationem

continet esse omnium aliarum rerum.

52. Nec obstant illa, quae in favorem hu-

jus soluti6nis adducta sunt. Non quidem
primum. Quoniam neganda est paritas.

Nam carere fine in durando, non arguit

infinitatem; bene tamen coexistere alicui

dumtaxat futuro, ut ostensum est : et ita

hsec unica coexistentia habet se ad instar

unius dumtaxat operationis omnipotentise

divinae, scilicet, creationis alicujus tan-

tummodo creaturaj, quse non minorem vir-

tutem exigeret, quam creatio quarumlibet

rerum. Nam sicut qurevis creatio dicit

continentiam totius entitatis, qua3 creatur :

ita etiam coexistentia physica alicujus du-

rationis respectu alterius durationis futu-

rae, extendensque se ad istam, dicit in illa

priori continentiam hujus posterioris quoad

omnia, quse sunt propria illius.

Ex quo etiam constat, nihil obesse se-

cundum. Siquidem quod aliqua potentia

creata possit aliquid, quod divina, v. gr.

producere utcumque calorem, non arguit

infinitatem. Nec tandem tertium. Quoniam
(ut ex dictis constat) licet autem sit duratio

carens fine, et tota simul, ac proinde indi-

visibilis ; nihilominus non ob id continet

alias durationes, et perfectiones illarum

quoad propria earumdem : et ita non est

physice praesens illis, antequam sint ; sed

comparantur tanquam duse mensuras dis-

paratae, quarum una est excellentior al-

tera : sicut duo loca particularia disparate

se habentia, quorum unus esset extensior

altero.

Et ratio est. Tum, quia ad hoc, ut unum
sit alteri physice praesens, tanquam ali-

quid contentum in sua duratione, oportet,

ut sit in eadem serie, et (ut sic dicamus)

in eadem via, et successione, ad hoc, ut

duratio illa excellentior possit se vehiti

extendere, et pertingere usque ad duratio-

nem pro tempore futuro, quam successu

temporis habebit in se ipsa res illa, res-

pectu cujus datur hfec coexistentia. Sicut

si aliquis locus minoris extensionis non sit

in eadem via, et successione collatus cum
•alio loco intensiori, non poterit istc ad il-

lum pertingere, et iUum intra se continere.

At aevum, et duratio illa pro tempore fu-

turo, in qua successu temporis verificabi-

tur de re futura, quod existit, non sunt in

eadem via, serie, et successione, ut statim

magis explicabitur. Ergo, etc. Tum etiam.

Quia sicut nihil potest cognosci per pro-

priam cognitionem, nisi per propriam, et

adaequatam speciem, vel per speciem pro-

priam per eminentiam : ita nihil potest

coexistere alteri, nisi vel in propria dura-

tione, qualem non habet futurum, dum
non existit in se, et in propria duratione

;

vel in duratione superexcedenti, quae sit

propria per eminentiam, et excellentiam :

quod solum convenit divince cX?ternitati,

quae sola est duratio propria per eminen-
tiam, quia sola continet perfectiones pro-

prias cujuslibet durationis.

53. Nec obest, si urgeas, esse disparem Repiica.

rationem inter exemplum duorum locorum
particularium ex una parte, et aevum An-
gelicum , et aliquam durationem nostri

temporis futuram ex alia. Quoniam singu-

lis ex his lo :is particularibus potest cor-

respondere peculiaris distantia, et via, per

quam protrahantur : ac proinde potest

unus una via, et per unam distantiam

,

alius vero per aliam protrahi : et ita non
est mirum, quod sint loca disparate se ha-
bentia, quorum neuter contineat alterum,

sicut locus communis continet loca parti-

cularia. Caeterum aevum, quatenus habet

durationem excellentem, et carentem fine,

non potest alio se extendere, nisi versus

futuram durationem nostri temporis : et

ideo non potest non ejus extensio virtualis

usque ad illud pertingere, hoc ipso, quod
pra^dictum a3vum in rerum natura pona-
tur. Sicut hoc ipso, quod aliqua loca sint

in eadem via, et successione, oportet, ut

nobilior, et extensior ex illis extendens se

per totam illam viam pertingat ad locum
minorem, qui esset in eadem via, ct suc-

cessione, illumque contineat.

Respondetur enim, exemplum duorum Solvitur.

locorum particularium disparate se haben-

tium non adduci quoad omnia, quae in eo

contingunt ; sed tantum quoad hoc, quod

est praedicta loca disparate se habere ; licet

hoc ex diversis capitibus, et diverso modo
in eis, ac in praesenti accidat. Nam in prae-

dictis locis id contingit, ex eo, quod diver-

sis viis, diversisque successionibus proten-

duntur, cum tamen aevum ita sit formaliter

indivisibilc, utnon habeatprotendi, adhuc

virtualiter continereque etiam virtualiter

aliquam extensionem durationis ; sed sit

intra banc lineam tam formaliter, quam
virtualiter indivisibile , et solum habeat

esse talis conditionis , ut sit ei debitus

concursus
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N. Cora-

plut.

Mliislra

tur.

conciirsus Dei, quo in ilLa sua indivisil)!-

litato jam dieta conscrvetur.

Undo (ut ista cum illis, qua3 modo dico-

bamus , cohsereant) ea priTocisa rationo

unaim, et duratio futura nostri tcmporis

dicuntur disparate se haberc, quia duratio

aivi est excellentior, et haic oxcellentia non
est tanta, ut hal)oat simul virtualem ex-

tensionem intra lineam durationis, conti-

neatque virtualiter, et eminenti modo du-

rationes inferiores, sed dicit durationom

meliorem ipsis, non tamen pra^habentem

illa. Sicut otiam a?vum, et duratio futura

nostri temporis dicuntur non esse in eadem
via, serie, et successione, scd in diversa :

quia dividendo durationem in diversas (ut

sic dicamus) vias, et successiones, ex eo

quod qutevis duratio creata admittit ali-

quam successionem, modo a N. Conplut.

in lib. Phys. disp. 21 n. 20 et deinceps

explicato, tunc illa via, et successio, qutC

competit (evo, est diversa^ rationis ac illa,

quae competit tempori, v. g. nostro : quia

sevum, licet non admittat successionem

quoad esse, admittit tamen successionem

quoad operationes provenientes ab essen-

tia, quammensurat : et hic modus succes-

sionis (ut sic dicamus) dimidiatai non
reperitur in aliis durationibus inferioribus.

Et tandem, iicet aevum coexistat succes-

sive futuris, non quidem quandiu futura

sunt, sed postea dum pr.Tsentia fuerint,

nihilominus dicitur ejus duratio disparate

se liabere ad durationem temporis futuri :

quia non protenditur ad pertingendum, et

continendum durationem futuram, sed so-

lum, dum illa extitorit coexistit ei. Quoniam
per hoc, quod disparatie hte dua) duratio-

nes sc habeant, solum significatur, quod
una non continet aliam, licet aliqua ex

ilUs sit nobilior altera, et quod una cons-

tituitur per quamdam differentiam atomam
durationis, qua) proinde se habet ad con-

stitutionem spocificam illius, ac si alia,

et ejus, atoma differentia non esset.

54. Ex eo quo etiam potest aliter dissolvi

haec eadem tortia probatio de sevo , in

favorem solutionis
,
quam impugnamus,

adducta , sou magis elucidari id
,
quod

modo ad eamdom probationom dicobamus.

Nam aliud ost, an sevum non haboat ali-

quam successionem quoad suum esse ; aliud

voro quoad existentiam cum aliis robus suc-

cessive liabentibus suum esse. Etsi ergopri-

mum illud sit verum, secus vero hoc pos-

terius. Quia hoc ipso, quod deficiat ab

a^ternitate, non potest ex utroque capite

carero successione. Quia ad hoc, ut quoad
pricdictam cooxistontiam non haborot suc-

cossionem, oportebat, eam esse virtualiter

extonsam, et continere actu inferiores du-
rationes, et earum porfoctiones, ut dictum
est : ac proinde liabore actu infinitatem

intra lineam durationis. Quare, cum ad
hoc, quod cooxistat, et sit physice pra3-

sens rebus futuris quoad nos, requiratur,

ut careret successione, non solum secun-

dum suum esse, sed etiam quoad existen-

tiam cum prasdictis futuris, inde ost, ut

non possit esse illis pliysice prsesons eo

proportionali modo, quo aeternitas habet
praesentiam ad illa , et ipsa sunt eidom
lEtornitati cooxistentia. Unde ffivum com-
paratur ad alias res successu temporis

deveniontes eo proportionali modo
,
quo

arbor ita radicata in torra, ut secundum
communem natura} cursum debeat esse

per aliquod longum tempus ibidem fixa :

nam hsec non tangit diversas partes aoris

ipsam circumdantis, etfluentes, ac refluen-

tos por contactum simultanoum, et cooxis-

tentiaiji itidem simultaneam ad illas in

eadem distantia, sod tantum per successi-

vam, quamvis prsedicta arbor sempor ibi-

dem maneat fixa.

55. Pof quse etiam ad confirmationom Enoda

patot. Nam idem quod de ffivo diximus
dobot proportione sorvata ad instans An-
gelicum applicari, non obstante, quod pro

voluntate Angelica possit per duas, vel

tres horas nostri tomporis durare, si Ange-
lus velit suam intolloctionem per correspon-

dentiam ad prsedictum tempus continuare.

Ca^terum, licet quoad hoc proportionalis

sit ratio; nihilominus potiori ratione cogi-

mur ad id quoad praesens affirmandum de

instanti Angelico, quam de a3V0. Nam gra-

tis permisso, non tamen admisso, aevum
posso cooxistere futuris, non inde sequo-

rotur, Angolum posse cognoscero futura

contingentia in se ipsis : quia ad hoc desi-

derabatur, ut sevum osset mensura cogni-

tionis prsedictorum futurorum. Ex eo

quod, ut aliqua cognitio extendat se ad

futftra, intuendo ea in se ipsis, oportet,

ut sit physice preesens eisdem futuris se-

cundum durationem illam , a qua talis

cognitio mensuratur : at cum cognitio prse-

dictorum futurorum mensuretur^ instanti

temporis discreti, si huic instanti essent fu-

tura physice proesontia, non esset cur per

praedictam cognitionem|non cognoscerentur

in so ipsis : ot ita optime deductum est

a D. Thoma, quod nulli intellectui creato

tur

confir-

niat.
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Alia

ejiisdem

solutio.

sunt hsec futiira per vires naturae nota.

Quia fluratio creata, per quam mensuratur

cognitio cujusvis creatura) per Yirfts na-

tune habita), non habet illis coexistere,

quandiu quoad nos futura sunt, sicut id

habet duratio mensurans cognitionem Dei,

nempe aeternitas.

Unde persistendo in hypothesi illa nu-

per permissa de coexistentia {Bvi respeclu

futurorum, potest aliter responderi cum
Juniori quodam ex discipulis D. Thom.
distinguendo antecedens ; et si intelligatur

de instanti, quo mensuratur cognitio ter-

minata ad objectum futurum, de quo dis-

putatur, an possit ab Angelo cognosci,

negandum est : quia sicut cognitio illius

nequit incipere toto illo tempore antece-

denti ad praesentialitatem futuri in se ipso,

respectu cujus durationis ipsummet futu-

rum gaudet futuri ratione, ita nec duratio

eamdem cognitionem mensurans, sed Ye-

luti expectare debeat futuri praesentialita-

tem, seu fmem futuritionis, quam habet.

Si vero inteliigatur de instanti mensurante

cognitionem terminatam ad objectug:] pra3-

sens, concedi poterit. Sed ex hoc nihil

contra nos infertur : quia cum innuitur,

sufficere praesentiam futuri in mensura,

qua mensuratur cognitio alicujug intellec-

tus, ut ab illo attingatur futurum in se

ipso, debet intelUgi de mensura, qucC adae-

quate, et absolute respondeat cognitioni

ejusdem intellectus respectu quorumcum-
que objectorum, sicut aeternitas correspon-

det nostro modo intelligendi divinae noti-

tioB, non vero de mensura, quae determinate

habeat correspondentiam cum aliqua cog-

nitione peculiari ejusdem intellectus, ut in

pnesenti contingit : quia instans temporis

discreti correspondet tantum cognitioni

terminatiE ad objectum praesens.

Corrobo- 56. Et explicari potest amplius haec so-

soiiitio- lutio cx discrimine, quod intercedit inter

divinam, et Angelicam cognitionem. Nam
mensura divinae notitiae est idem cum illa,

qua mensuratur prius ipsa essentia Dei,

quas nihil est aliud, quam seternitas. Unde,
cum seternitas ambiat simul, et semel^om-
nem durationem, fit inde, ut ita se exten-

dat virtualiter ut coexistat cuivis alteri

durationi, ac proinde jam inveniat divina

cognitio in altero posteriori, aut quasi pos-

teriori advenienti ipsum futurum existens

in se ipso, saltem respectu durationis aeter-

nitatis, et ideo non mirum, quod ad iUud
ut praesens in se ipso queat terminari. Cm-
terum cognitio Angelicc^ ^on iriensuratur

nis.

eadem mensura, qua essentia ejusdem An-
geli, sed haec tevo, illa vero instanti tem-

poris discreti, vel tempore ipso discreto

metitur. Unde non invenit futurum jam
coexistens, vel in propria duratione, aut

respectu alicujus alterius durationis emi-

nentioris, et superioris, quae etiam sit

mensura ejusdem cognitionis, sed potius

prius est ipsa cognitio, quam mensura, et

duratio, quae eamdem metitur : et in illo

priori solum potest terminari tanquam ad

pnesentia ad ea, quae sunt in se ipsis exis-

tentia : et consequenter illius duratio so-

lum potest per simultaneam corresponden-

tiam correspondere his, quae sunt in se

ipsis praesentia : quia mensura sequitur

naturam ejus, cujus est mensura, et ei

adaequatur.

DusB alice evasiones ad ralionem D. Thomsd

una cum impugnaiionihus earum.

57. Nec proeterea obest, si aliter ad ratio-

nem priecipuam D. Thomae respondeas, et

simul objicias, quod si aliquid probaret,

convinceret utique, non solum noh posse

Angelum per vires naturae cognoscere fu-

tura contingentia, verum nec etiam per

vires gratia?, et supernaturaliter. Quia nec

posset iUa cognoscere, prout sunt in suis

causis, quippe quae in illis non habent esse

determinatum, sed indeterminationem ad

esse , et non esse; nec in se ipsis, cum non
possit a Deo produci species aliqua infusa

repraesentans ea, antequam sint, prout in

tempore futuro sunt habitura existentiam

exercitam : ex eo, quod prsedicta species,

et ejus duratio virtualiter se extendat, et

sit physice praesens eisdem futuris pro tem-

pore, pro quo de eis verifieabitur, quod

existunt : quia hoc proprium est soUus

aeternitatis, qaippe quae (ut nuper diceba-

mus) dicit infinitatem.

Nec potest dici, posse supernaturaliter

esse nota haec futura Angelis, ex eo quod

Ucet in causis secundis habeant esse inde-

terminatum, secus tamen in prima : et ita

cognoscente Angelo hanc determinatio-

nem primae causae, poterit certo cognoscere

futura, quae in illa habent esse deiermina-

tum. Non igitur hoc potest dici. Quoniam
de hac determinatione potest fieri idem

argumentum, nempe, quod vel cognosci-

tur in se ipsa? Et hoc non : quoniam sic

ler solam visionem beatam potest attingi.

Vel

Solutio

rationis

D.Thom.
et objec-

tio.
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Vel in sna causa, aut quasi causa, scilicet

in divina voluntate praseunte nostro modo
intoiligendi suas determinaliones lijjeras ?

Et hoc non : lum propter rationem modo
factam, nimirum, divinam voluntatem

non posse nosci in se ipsa, nisi per visio-

nem beatam. Tum etiam, quia voluntas

Dei, ut pneit suas determinationes liberas,

non habet aliquam determinationem ad eas.

Imiiugn. Ergo, etc. Gieterum hn c non multuui ur-

gent. Quoniam licet darenms, non po.-so

Angelum adhuc supernaluraliter cognos-

cere futura conlingentia per species repra3-

sentantes illa quidditative, et prout sunt

in se ipsis, ita ut pra^dictiu species coexis-

tant eisdem futuris eo proportionali modo,
quo cjeternilas habet ilhs coexistere : et si-

militer licet divinum decretum non posset

in se videri, nisi per visionem beatilicam;

nihilominus superest alius naodus, quo
Angelus certo cognoscat prtedicta futura,

nempe, si ei revelentur revelatione (ut

aiunt) extra verbum : tunc enini, si cog-

noscatur evidenter ab illis exterior illa re-

velatio Dei, et sciatur, illam esse a Deo,

potest Angelus per evidentem consequen-
tiam deducere, illud futurum habiturum
esse pro tempore futuro existentiam, et in

praedicta revelatione exteriori, ut in testi-

monio Dei loquentis illa cognoscere, ut

contingit in Prophetis prsedicentibus ali-

qua futura, et habentibus evidentiam

quoad an est de divina revelatione. Utrum
autem possit divinitus dari species aliqua

infusa, et supernaturalis ordinis, qupe men-
suretur eeternitate participata, sicut visio

beatitica per illam mensuratur , et an
pr;jedicia species possit coexistere futuris

contingentibus, et quo modo ad hoc non re-

quiratur infinitas in ea inlra lineam dura-

tionis, hoc ipso quod non conveniat illi

hcec duraiio nisi per participationem a di-

vina aeternitate, non est hujus loci, sed

propriam sedem in 3 parte quaest. 10

habet.

58. Nec tandem refert, si postremo
loco ralioni prsecipuae ex D. Thom. a i-

ductee respondeas, et simul urgeas, quo.l

si quid convinceret, suaderet etiam, pra^te-

rita non posse certo ab Angelis cognosci.

Quia nec in se ipsis, quippe quae jarn in se

non sunt : nec in suis causis, siquidem in

illis jam non habent esse, licet habuerint

illud. At cognitio praeteritorum non vide-

tur deneganda Angelo : s^iquidem notitia

multorum ex iilis intellectui humano non
denegatur, ut experlentia ipsa testatur.

Alia

ivaMo ct

ibjoctio.

nez.

Non igitur hoc obest. Quoniam ad illud Evcrti

satis bene occurrit Bannez art. 3 huius (f.
„'"''•

ubi inquit, quod quatuor niodis se potest

habere res prajterita ad Angeli intellectum.

Primo ita ut cognita fuorit ab ipso tem-
pore pra3terito, ([uando res existebat. Se-
cundo, quod non fuerit ab illo cognita,

propter non advertentiam ipsius Angeli :

necenim necesseest, quodadomniasingula-
ria, qua3 existunt, advertat. Tertio, ita ut il-

lud singulare pra^teritum relinquat ali(|uern

effectum sui in sua causa. Quarto denique,

ita ut nihil post se reliquerit. Hinc ergo

respondetur, quod Angelus potest cognos-
cere rem praeteritam, quae esse habuit

primo modo. Quoniam species Angelica
jam semel fuit determinata in actu se-

cundo ad cognitionem illius rei singularis,

quae actualiter terminavit cognitionem An-
geli : et ita ex vi hujus determinationis po-

terit postea illa species repraesentare An-
gelo eamdem rationem : et haec cognitio

dicetur abstractiva, pra^supponens intuiti-

vam ejusdem rei : ac proinde est quasi re-

memorativa cognitio, non enim proprie in

Angelo ponitur memoria. Si autem An-
gelus non cognovit rem praeteritam pro

tempore, quo extitit, et tamen res illa reli-

quit post se aliquod vestigium sui in ef-

fectu, vel in aliqua determinatione causae,

poterit Angelus cognoscere rem illam

prruteritam et cognoscet de facto, quoties-

cumque usus fuerit specie repraesentante

modo dicto quidditatem, sub qua contine-

batur res praeterita. Quoniam species An-
gelica adjuncto lumine eilicacissimo ipsius

Angeli potens est ad cognitionem cujusli-

bet rei, cujus reperitur in rerum natura

aliqua deterrninatio in effectu, vel in

causa. At vero illud praeteritum, quod
post se nuUum reliquit vestigium, non po-

test cognosci postea ab Angelo, si quando
extitit in rerum natura, non fuit cogni-

tum : quiaillud praeteritum ita se habet ad

speciem Angeli, ac si nunquam fuisset.

59. Nec obest si urgeas, non cohaerere Rcpiica.

haec cum illis, quae sup. q. 55 diximus,

sciiicet, quod sicut potentia essentialis su-

premorum corporum in ordine ad suas

formas substantiales expletur a Deo in

instanti creatoris jllorum : ita potentia es-

sentialis supremarum substantiarum spirl-

tualium quam habent secundum suum in-

tp>llectum in ordine ad formas intelligibi-

les, habet etiam expleri a Deo in instanti

creationis earumdem substantiarum. Ergo
sicut decursu temporis suprema corpora,
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Respoii-

detur.

quia suprema sunt, non possunt aliquid

acquirere pertinens ad ordinem formaram
substantialium, quod vel sit forma sub-
stantialis, vel aliqua iliius pars, aut deter-

minatio substantialis ejusdem formae : ita

neque intellectus Angelicus poterit aliquid

denuo acquirere pertinens ad ordinem
specierum intelligibilium, quod vel sit

species, vel aliquid speciei, et reprjesenta-

tionis ejusdem, vel aliqua determinatio ip-

sius in eodem ordine repraesentativo.

Respondetur enim, hanc determinatio-

nem speciei, quae semel reprcesentavit ali-

quid pra^sens-, quod transiit in praeteritum,

quodque, dum erat praesens, fuit cogni-

tum, non perseverare in actu exercito, ex

eo quod in esse entis habeat aliquam reali-

tatem, vel modum denuo in ea productum,
sed quia hsec est eminentia, et excellentia

speciei infusfe Angelicse repraesentantis na-

turas materiales, et earum individua, quod
sicut non reprsesentat actu, in exercitio,

absolute, et simpliciter loquendo singula-

ria, usquedum actu existant, et partici-

pent actu naturam specificam perprius re-

prsesentatam, et tamen per hoc, quod
omnino in actu exercito illa postea repra^-

sentet, non ei accrescit aliqua perfectio,

aut novus modus in esse. entis : ita durat

hsec repnjesentatio quoad individua praete-

rita, qu9e actu naturam illam participave-

rint, si tamen semel species illa intelligi-

bilis ad cognitionem talium individuorum
deservierit : et hoc propter magnam (ut

dicebamus) universalitatem, et excellen-

tiam prsedictarum specierum. Unde, sicut

sp3cies nostra3 deservientes ad cognitio-

nem alicujus objecti singularis, eo cog-

nito manent peculiariter determinatse in

ordine ad illud per determinationem no-
vam in esse entis causatam, et relictam ex

illa cognitione : ita species infusa3 propter

sui excellentiam habent in exercitio, ab-

solute, et simpliciter hanc determinationem,
saltem postquam deservierunt cognitioni

rei, quae semel stetit, non quidem per ad-
ditionem novi modi intrinseci, sed quia

ipsae, quatum est cx se, hoc praehabebant,

et solum deerat illa conditio : et ita ea po-
sita potest absque aliquo alio adesse pra3-

dicta determinatio, et per consequens per-
severare repraesentatio iila.

V.

Opposilus error cum suis fundamenlis.

responsionibus ad illa.

et

Contra-
rius

error.

Avicen.

Cicer.

Ptolom.
Albuni.
Abemg.
Tulin.
Sialius.

Argu-
mentuni
primum.

D. Au-
gust.

Gregor.

60. Oppositum tamen errorem, nimi-

rum, Angelum, vel hominem posse lu-

mine naturali cognoscere certo futura,

fortuita, et libera, tenuerunt Avicena
6 Met. cap. 1, Gicer. 2 de Divin. et ex
antiquis Astrologis Ptolomaius, Albuma-
zar, et Abemgazel. Quos sequuntur ex
neotericis Tutinus, Joannes Stalius, et

alii : qui ex astrorum dispositione quos-

cumque effectus contingentes, et liberos

putant posse prognosticari, et de eorum
prognosticatione dari veram scientiam,

quae sit pars naturalis astrologiae.

Potestque haec sententia probari primo.

Nam facultatem naturaiem animse nostrae

non superat, quod certo sciat futura con-

tingentia; ergo potiori ratione id Angelis,

quippe habentibus perfectiores intellec-

tum, debet concedi. Gonsequentia est per-

spicua. Et antecedens asseritur a divo

Augustino super Genes. ad litteram lib.

12 cap. 13 ubi tom. 3 ubi inquit, quod
animae humanae, secundum quod a sensi-

bilibus corporis abstrahitur, competit fu-

tura praevidere. Necnon a Gregorio lib. 4

Dialog. cap. 26 ubi asserit, quod ipsa ali-

quando animarum vis sua subtilitate aliqua

futura praevidet. Et ad confirmandum re-

fert id, quod Roma? cuidam Advocato con-

tingit, qui morti vicinus praecognovit, quod

esset apud sanctum Xystum sepeliendus :

cum lamen hoc esset quoddam futurum

liberum, et casuale.

6 1

.

Gonfirmatur ex D. Thoma 1 par.

qu*st. 86 art. 4 ad 2 et 2, 2, quaest. 272

artic. 1 in solutione ad 1 et ex Gajetano

ibidem, adducentibus praedicta testimonia,

et simul dicentibus, hanc futuri prienotio-

nem ortum ducere, ex eo, quod anima
percipiuntur subtiles motus in imagina-

tione hominis ex impressione naturalium

causarum relicti, et intellectus possibilis il-

lustratus lumine intellectus agentis exci-

tatur ad cognoscenda futura, quae in signo

illo reprffisentantur. Quare, cum Angelis

queant esse notae istae impressiones causa-

rum naturalium, non erit cur ex vi illorum

nequeat cognoscere futura illa casualia, et

libera.

Gonfirmatur secundo. Nam aliquando secum

causse coelestes solent talem influxum im-
mittere, ut inde causentur somnia, ex qui-

bus

Conlir-

matur
prinio.

D.Tbora
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Ge-

bus deveniatur in cognitionem futurorum

libeiorum, et casuallum : at omnis ista

casualilas est nota Angelo ;
ergo et prse-

dicta futura. Major probatur ex eo, quod

contingit in somnispincernoe, et pistoris,

explicatis a Joseph Genes. 40 quod ex na-
ncs. -10.

turali, et cceiesti causa provenisse, testa-

Cajetan. tur Cajet. 2?. q. 95 art. G.

Tertia. Gonlirmatur tertio. Nam sfcpe homines

in sui ortu habent inlluentias syderum,

([Uiii tunc dominantur, foelices, et similiter

in inceptione alicujus operis ; at ex hujus-

modi influentiis possunt illis esse nota

futura fortuiia, et libera, ut consiat ex arte

judiciaria; et simililer ex lineis, quas na-

tura manibus hominum impressit, ut patet

Job. 37. ex illo Job 37 : /n manu omnium hominum
signat, ul noverint singuli operasua.

Occuni- 62. Respondetur ex D. Thoma 22

jjjgu. queest. 172 art. 1 et 1 par. qua^st. 86artic.

racnto ei 4^ animye humanse, adhuc morti vicinse,

coiiiif- ^o'^ convenire naturalem facultatem ad

n>at- prsecognoscenda fulura ; et similiter nec
D.Thom. ^^^ ggj^ alienata a sensibus, pollere vi

certa ad somnianda futura libera. Et ita,

si aliquod horum prsecoguoscit, aut som-

niat, vel hoc habet ex Dei revelatione,

vel si duxerit ortum a causis naturalibus,

id lantum eveniet in his, ad quee ccelestis

inlluentia vel per se directe, vel indirecte

habet inclmare. Et adhuc respectu hujus

non est ei concedenia cerla cognitio, sed

conjecturalis dumtaxat ex experimento,

quod ei relictum est ex similibus effecti-

bus, et impressionibus coelestibus ; ad quse

percipienda est magis idonea, dum homo
est morti vicinus; nam sicut tunc minus
percipit de sensibilibus externis, ita magis

vacat ad hoc, ut possit percipere impres-

siones, et motus coelestes, eorumque signi-

ficationes.

Per quse constat, tum ad ea, quse ex

Augustiiio, et Gregorio adducta sunt. Unde
id, quod Gregor. de Advocato illo narrat,

potius est conlirmatio eorum, quae dixi-

mus. Nam coelum, dum prsedictus Advo-
catus moriebatur, influebat maximam plu-

viam ; et hanc impressionem coelestem

causavit coelum in imaginationem illius

Advocati, quando erat magis idoneus ad

eam percipiendam ; et ita conjectualiter

dcduxit, quod portitores funeris non pos-

sent ultra sanctum Xystum progredi cum
cadavere ; et consequenter ibi esset sepe-

liendum. Tum etiam ad primam confirma-

tionem ex D. Thoma, et Gajet. desump-
tam.

• Ad secundam conQrmationem dicen-

dum est, quod ex somniis illis, si non
erant a Deo causata non deducebatur cer-

tum judicium futuritionis illorum even-
tuum, sed tantum ex illis coelestibus in-

fluentiis deducebatur inclinatio Pharaonis

in odium pistoris, et dilectionem pin-

cerna3
;
quia h;ec in ejus appetitu ex im-

pressione coelesti excilabantur. (^afterum

cum his stat, quod futurus eventus certo

pra^dictus fuerit a Joseph. Quia Deus ci

illum revelavit, ut docuit D. Thomas super

Gen. cap. 40.

63. Ad tertiam confirmatipnem respon-

detur, ex dispositione stellarum, et fijelici,

aut infoelici coelorum influentia posse col-

ligi disposltionem corporis alicujus foeli-

cem, non tamen inferentem effectum in-

fallibilem., libere tamen futurum, sed in-

nuentem inc inationem aliquam ad illam,

maxime in eis, quse spectant ad animam,
in quam coelum non habet influer'?, nisi

valde indirecte, et per accidens, ratione

dispositionis corporis, cui anima domina-
tur. Unde dictum est; Vir sapiens domina-
bilur astris;exeo, quod multoties homines
operantur contra proprias inclinationes, et

coelestes influxus. Et propterea non parum
invehitur Isaiae cap. 47 contra petentes

ab hujusmodi signis rationes futurorum.

Et Jerem. 10 dicitur : A signis cwli nolits

metuere. Per quod etiam constat ad id,

quod de lineis manuum adducitur (si ta-

men verum est, eas non a casu ex dispo-

sitione materise, et complicatione manuum
infantuli in utero materno formari), tunc

enim solum computanda? erunt inter eflec-

tus causaram naturalium, insinuantesi di-

versam complexionem, et inclinationem

naturalem, non vero aliquid per quod fu-

tura libera certo cognoscantur.

Ad testimonium vero, quod in hujus

confirmationem ex illo Job 37 adducitur,

respondetur ex D. Thoma ibidem, per ma-
num denotari rationem, et virtutem ope-

randi : et ita eis significari, Deum osten-

dere unicuique, quomodo congrue pro

diversis temporibus sua opera posset dis-

tribuere, hyemali nimirum, vel verno

tempore
;
quia tempus serenitatis accom-

modatum est aliquibus operibus, et tem-

pus pluviae aliis.

64. Secundo probatur eadem senten-

tia. Quoniam Angeli cognoscunt totum
ordinem coelorum : at in illis descripta

sunt omnia futura etiam libera. Ergo, etc.

Minor probatur ex illo Genes. 1 : Fiant lu'

Ad
secun-
(lam

conlii-

mat.

D.Tliom.

A(l

tertiam.

Isaia) 47.

Jerem.
10.

D.Thora.

Argum.
secun-
dum.

Genes.l.
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Origen.
Euseb.
Xyslus
Senen-

sis.

Isaiae.31

Apoc.6.

Re-;pon-

sio.

Xyslus
Senen-
sis.

Athanas.

Tertlum.

D. Au-
gust.

Respon-
sumpi'a3-

bctur.

minaria, etc. Et sint in signa. In qiiibirs

Ycrbis vult Orig. (iit testatur Eusebius lib.

6 de praeparatione Evangel. cap. 9 et

Xystus Senensis lib. 5 Bibliotheca? sanctas

annotatione 15) denotari, in coilis esse

descripta omnia futura, etiam libera, et

causalia, sine uUa tamen coactione. Et in

lib. qui dicitur, Narratio Josepli, qui (ut

docet Xystus Senensis loco relato) fuit

olim apud multos catholicos in niagna ve-

neratione habitus, inducitur Jacob Pa-
triarcha ad filios suos sic loquens : Legile

in tahulis cccli, qusecumque eventura sunt

vohis, et filiis vestris, etc. In quo etiam

sensu explicatur ab aliquibus illud Isaia3

34 et Apocal. 6 : Cwlum recessit sicut liber

involutus. Nam sicut in hoc nihil queit

legi, hoc ipso quod involutus sit : ita dum
in die judicii motus coeli cessaverit, ne-

quibit aliquod futurura prsevideri, sicut

antea ex ccelorum influentiis praivideba-

tur.

Respondetur, negando minorem. Et ad

probationem dicendum est, illam explica-

tionem Origenis tion esse admittendam.

Videatur Xystus Senensis ubi supra, eam-

dem ex D. Aug. et Angel. Praecept. et

aliis impugnans. Locus vero adductus ex

Genesi sohim suadet, tribuendum esse

stellis, quod sint signa effectuum natura-

lium : non vero effectuum, et futurorum

liberorum. Ad ilhul autem de libro, quod

dicitur Narralio Joseph, dicendum est, esse

apocryphum, ut tradit divus Athanasius

in sua synopsi.

65. Tertio probatur. Nam Dsemones

saepe futura libera prsedicunt : at hoc non

prasstant nisi per suam facultatem natu-

ralem, quippe, qui donis supernaturaUbus

sunt destituti : ergo id etiam bonis Angc-
lis erit concedendum. Major probatur ex

D. Aug. tom. 3 lib. de Divinatione Da)-

monum cap. 6 et 7 et refertur in jure ca-

nonico 26 qusest. 4 cap. Quodam loco^ ubi

D. Aug. refert de quodam Dsemone, quod

prsenunciaverit subversionem idoJorum, et

aliquorum templorum, quae futura erat

tempore Christi Domini.

Respondetur, quod etsi Dsemones ali-

qua futura prsedicant; nihil tamen indc

contra nos. Quia vel non habent per vires

natura^, nisi tantum conjecturalem eorum
cognitionem ex aliquibus signis tunc oc-

curi^entibus, ut puta, quia cognoscunt na-

turales inclinationes hominum, et quod

isti regulariter has inclinationes sequun-

tur : et ita non semper dicunt verum in-

fallil)iiiter, ncc illis debemus adhibere fi-

dem : quia his intendunt adducere homines
ad suam familiaritatem. Vel si certo ha?c

prsevideant, tunc hoc eis competit ex du-

plici ratione. Prima quidem, quia ali-

quando assistunt divinis revelationibus,

licet istcC nihil supernaturale in eis po-

nant ; sed sat sit divina revelatio extrin-

seca, et veluti assistens illis. Et ita Jol)

cap. 1 dicitur, quod Satan assistebat in-

ter filios Dei : et tunc hiec rcvelatio non
fit immediate ab ipso Deo, sed mediante
alio Angelo. Secunda ratio est. Quoniam
ipsi multoties dicunt, quod facturi sunt

ipsimet ex divina permissione : ut si pra3-

dicant ruinam domus postea futuram per

rainisterium illorum, Deo ita permittente.

66. Uhimo probatur praedictus error. uiti-

Quoniam quivis Angelus comprehendit ™"'"-

proprias species intelligibiles : ergo etiam

cognoscet futura contingentia. Antecedens

est notum. Gonsequentia etiam videtur

perspicua. Quoniam species illai tantum

repraesentant ea, quae habent, vel habitura

sunt existentiam, aut illam habuerunt' : ex

eo, quod tantum repraesentant illa, quae in

aliqua dilTerentia temporis sunt partes uni-

versi. Ergo ex vi comprehensionis prae-

dicttC speciei , et repraesentationis illius

sciet omnia, quae repra^sentat : ac proindc

et futura contingentia, qure connuracran-

tur inter objecta repraesentata per praidic-

tam gpecicm,

Nec obest, si occurras, futura non reprae-

sentari actu, et in exercitio, absolute, et

simpliciter loquendo, nisi actu, et in exer-«

citio existant. Nam contra hoc est. Tum,
quod saltem species intelligibilis repraesen-

tat actu, quantum est ex se, futura con-

tingentia : ergo hoc ipso, quod Apgelus

cognoscat, praedictara speciera, quantum
est ex se, habere hanc repraesentationcm,

cognoscet futura conlingentia : quia nisi

pro tempore futuro habitura essent exis-

tentiam, non esset praedictu species, quan-
tum est ex se, actualis repraesentatio eo-

rum. Tum etiam. Quia licet requiratur

existentia exercita futurorum, ad hoc, ut

actu repnesententur in ordine ad cognitio-

nem intuitivam; non tamen in ordine ad

abstractivam, quae ex se abstrahit ab exis-

tentia exercita : ergo specics illa repra)- •

scnabit abstractive futura ista : et ex con-

sequenti Angelus eam comprehendendo,
pertinget ctiam ad cognitionem futurorum. ^

Respondetur, admittendo solutiunem iMioda-i

traditam. Et ad primam impugnationem ^'o

dicendum

i/i-i
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diccndum ost. spocicm iilam, qnantum cst

cx sc, rcpriBscntarc actu tani futura, ({uam

jiossibilia, quic pra^habentur in virtutc

causarum naturalium spcctantium ad hoc

universum : ct idco non possc ccrto sciri,

an prajdicta futura sint habitura cxisten-

tiam : quia sive iliam pro tomporc futuro

habucrint, sivc non, codem modo rcprae-

scntantur actu, quantum est ex parte spe-

cici.

Ad secundam Ycro probationem rcspon-

detur cx supra dictis, specicm rcpncsentarc

futura pcr modum quidditatis sumpta, ct

in ordine ad cognitionem al)stractivam.

Inde tamen (ut dub. pra?ccdcnti diceba-

mus) nequit colligi, posse sciri ab Angclo,
an praedictum futurum sit suo tempore
existens, ncc nc, ut probatum est.

DUBIUM V.

Ulrum cogitaliones cordis hominis, aut ali-

cujus Angeli sint^ aut possint certo esse

notse alteri Angelo viribus su3d nalurx re-

licto, antequam acl illum dirigantur, ei-

demque manifestentur.

isus g7^ ISon loquimur de cogitationibus

cordis, prout suflicienter splcndent in ali-

quo effcctu ad extra : sic enim planum est,

posse a quocumque Angelo cognosci,sed de
eisdem, prout non manifestantur aliquo

cffectu, aut signo externo sufficienti. No-
mine autem cogitationum cordis intelii-

guntur prsecipue actus liberi voluntatis,

nec non et actus intellectus, ut procedunt
ex libcra applicatione voluntatis : et tan-

dem iidem actus intellectus, ut per modum
dirigcntis sunt causa actualis respectu ac-

^^'' tuum liberorum. Unde Angelicus Praecep-

tor in hoc art. ut explicaret, quomodo cogi-

tationes cordis, prout non manifestantur

sufficienter in aliquo etYectu externo, ne-

queant ab altero Angelo cognosci, adducit
M.^Co- Ycrba illa 1 ad Corinth. 2 : Qusb sunt ho-
nntb. 2. . . .,....,,..

mims, nemo novit, msi spiritus homims,
qui in ipso est. Gonstat autem, verba ista

non csse intelligenda nisi de illis, quae

sunthomini propria, ut est dominus sua-
rum actionum, et operatur libcre, atque
adco per intellectum, et voluntatem : et

pcr conscquens pra3cipue de actibus ejus-

dem intellectus, et voluntatis nuper re-

censitis, quia isti sunt, qui praecipue pro-

grcdiuntur ab homine, ut homo est , et

sunt proprii illius, ut est dominus sua-

rum actionum. Ex quo etiam ht, quod

minus principalitcr, ct quasi sccundario
signiliccntur nurninc cogitationum cordis

quivis alii actus impcrati, sivc sint actus
intcllcctus, sivc aliarum potcntiarum im-
pcrio voluntatis subditarum, qua3 non
egent necessario ad sui cxcrcitium im-
pcrio, et motionc libera voluntatis : nam
isti, ut participant ab affcctionibus libcris

ordinationem in fines particulares pcr se

intcntos, pertincnt etiam ad cogitationes

cordis.

Potcstque reddi ratio horum cx proprie-

tatc illius vocis, cogitationes cordis. Nam
ctsi in Scriptura aliquando per illam dc-
notentur actus intcllcctus, et aliquando
actus voluntatis : nihilominus frcquentius

solent significaro tam actus intcUcctus,

quam voluntatis jam dicti, sumpta mcta-
phora ex proprietate illius vocis Cor. Nam
sicut Cor significat principium, ct radiccm
vita3 naturalis : ita etiam intcllectus, ct

vohmtas, ut sunt causa) actuum liberorum,
sunt primus fons, et radix totius vitae mo-
ralis, et bona^ : et ideo Cor in Scriptura

significat hoc principium totale : ct nominc
cogitationum cjusdem cordis denotantur
aclus jam recensiti procedcntes a prjEdicto

principio totali. Nam etsi prajdicti actus

non sint solius intellectus, sed etiam vo-
luntatis : nihilominus, quia actus intel-

lectus habent se per modum dirigentium,

idcirco censentur excellentiorcs : ac proinde
ab eis sumitur dcnominatio. Undc Actor. Actor.8.

8 dicitur : Si forte remittalur iibi hxc cogi-

tatio cordis tui. Constat autcm, in his ver-

bis tam actus intclleotus, quam voluntatis

includi : alioqui cogitatio illa, vcl volitio

non cssent quid indigens remissione. Cum-
quc hoc, quod cst procedcre a prsedicto

corde, pra^cipue competat actibus intellec-

tus, ct voluntatis, et minus prsecipue, ac

secundario aliis actibus imperatis nuper
recensitis : inde est, ut illi pra^cipuc, isti

vero minus prKcipue, et modo dicto pos-

sint sub nomine cogitationis cordis intcl-

ligi.

I.

Ex mente Socrw Scripturse, et Patrum difft-

cullas dubii expeditur.

G8. Dicendum crgo est, cogitationcs Asseriio.

cordis hominis, aut alicujus Angeli non
esse, aut possc csse certo notas altcri An-
gelo viribus suiie naturse relicto, antequam
ab illum dirigantur, eidemque manifes-
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tosti

monio
Sficra3

Scrip-

turae.

Hieron,

tcntiir. Assertio ha^c Yidetur contineri in

Jercm. verbis illis Jerem. c. 17 a D. Thoma art.

D Thom ^ hujus q. adductis, nempe, Pravum esl cor

liominis, el inscrulahile : quis cognoscet illud?

Ego Dominus scrutans cor^ et probans renes.

In quibus verbis aliqua debent expendi.

Fulcitur Primum est, quod assignatur tanquam
proprium Dei, et ut peculiaris excellentia

ejus, quod sit scrutans corda, et probans

renes. Unde D. Hieron. pradicta Yerba

sic interpretatur : Melius autem est, ut

simpliciter accipiamus, quod nullus cogita-

tionum secreta cognoscat, nisi solus Deus.

Secundum est, ratio assignata a Propheta,

propter quam solus Deus est scrutator

cordium, v. g. humanorum : nam hsec

continetur in illis primis verbis : Pravum
est cor hominis, et inscrutabile. Ubi non
reddit pro ratione, quod Deus deneget

concursum debitum creaturis intellectua-

libus potentibus ex se illud scrutari, sed

quia illud ex sua natura habet, quod in-

scrutabile sit : ac proinde quia ex vi sua

habeat aliquid, unde investigari non pos -

sit. Quemadmodum illud dicitur proprie

loquendo intelligibile, aut impossibile,

quod ex se, et ex yi sua nequit intelligi,

aut fieri. Et propterea, si Deus deneget

concursum ad aliquid patrandum, et cog-

noscendum; si tamen ox se cognosicbile,

aut factibile fuerit ab aliqua yirtute cog-

noscitiva, aut operativa, non dicetur pro-

prie, absolute, et simpliciter loquendo,

intelligibile, aut impossibile.

Gonsonantque ista cum translatione 70

Interpret. qua3 sic habet : Profundum est

cor super omnia, et homo est : quis cognos -

cet illud? Ego Dominus, etc. Si namque
cor super omnia profundum est, erit uti-

que secundum suam naturam inscrutabile :

et propterea solus Deus illud scrutari po-

terit, non vero aliquis alius erit alieni

cordis scrutator.

Quam Scripturse phrasim imitatus est

August. August. in Psal. 41 super illa verba, Abijs-

sus abyssum invocat, ubi sic ait : Abyssus

enim est profunditas qusedam impenetra-

bilis, incomprehensibilis , et maxime solet

dici in aquarum mullitudine : ibi enim al-

titudo, ibiprofanditas, qu3B penetrari usque

ad fundum non potest, eic. Qux ergo abys-

sus, qux invocat abyssum? si profunditas

est abyssus, pulamus non cor hominis abys-

sus est ? Quid enim est jirofundius hoc abysso ?

Loqui homines possunt, videri possunt per

operalionem membrorum, audiri in ser-

mone : sed cujus cogiiatio penetratur ? cujus

cor inspicitur? Quid inius gerat, quid intus

possit, quid intus agat, qxiid intus disponai,

quid intus velit, quid intus nolit, quis com-

prehendet ? Pulo non absurde intelligi abys-

sum hominem. In quibus verbis manifeste

reducit Augustinus incognoscibilitatem

cogitationum nostrarum, non ad denega-

tionem concursus debiti intellectui creato,

sed ad ipsam naturam cordis humani, ubi

est qugedam profunditas impenetrabilis, et

incomprehensibilis. Et propterea hoc ip-

sum intendens Psalmista dixit, quod abys-

sus abyssum invocal, idest, quod abyssus

cogitationum hominum, et Angelorum
abyssum aliam, nempe Deum, qui est

abyssus sapientice, et intelligentiae, invo-

cat, ut penetrari, aut cognosci possit.

69. Ex quo satis constat, quomodo ma-
neat eversa sententia, et explicatio Scoti,

nimirum, non ideo tribui Deo esse scru-

tatorem cordium, quia solus ipse habeat

virtutem, et facultatem ad hanc scrutatio-

nem ; sed quia alii intellectui prseter illius,

in quo sunt prsedictae cogitationes, dene-

gatur a Deo concursus debitus, ad hoc, ut

actu cognoscat cogitationes cordis. Ex dic-

tis igitur satis liquet hujus evasionis

eversio. Quoniam alioqui ratio, propter

quam denegatur Angelo cognitio cogita-

tionum cordis alieni, non esset profundi-

tas, et inscrutabilitas illius, sed denegatio

actualis concursus ad illas cognoscendas,

et ita praedictum cor non esset inscruta-

bile, et super omnia profundum secundum
se sumptum : cujus oppositum ex Jeremia,

ct August. vidimus.

Eadem etiam assertio videtur expressa

in aliis Scripturee testimoniis, in quibus

aliquando dicitur, esse proprium solius

Dei cognoscere hujusmodi cogitationes,

ut 2 Paral. 6 : Tu enim solus nosti corda

filiorum hominum. Et similiter Deus spe-

cialiter appellatur scrutator cordis, ut 1

Paral. 28, Sap. \ , et Actor. \, et prseterea

in Evangelio tanquam signum divinitatis

Ghristi adjicitur, quod hominum cogno-

verit cogitationes , ut Matthcei 9 et i2,

Marc. 2, Lucoe 24. Et tandem Paulus 1 ad

Gorinth. 2 tanquam apertum Deitatisin-

dicium revelationem cogitationum cordis

proponit.

70. Nec obest id, quod respondet Du-
randus, solum dici esse proprium Dei,

quod cognoscat cogitationes corilis plene,

idest tam praesentes, quam prseteritas, et

futuras. Gum hoc tamen stare, quod An-
geli cognoscant cogitationes cordi-S prae-

S6ntes,

Ex
dictis

evertitur

senten-
tia et

expositio

Scoti.

2 Pa-
ral.6.

IPa-
ral. 28.

Sap. 1.

Actor. 1.

Matth. 9

et 12.

Marci 2.

Luc;m 21.

1 ad Go-
rinth. 2.

Solutio i

Durandi.;
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Impii-

gnaliir.

Evasio
Heniici,

Refuta-

tur.

Rejicitur

iiiterpre-

tatio

Herbei.

Occurri-
tur

exposi-
tioni

aliorum.

sontes, non vero fiituras. Nam contra

hoc est. Tum, quod in aliquibus ex liis

testimoniis fit sermo de cogitationibus

prifsentibus. Unde in locis citatis ex

Evangelio dicitur, Ghristum vidisse prae-

sentes hominum cogitationes. Tum etiam.

Quia in pricdictis testimoniis absolute lit

sermo de cogitationibus cordis. Tum de-

nique. Quia Patres sic explicant loca

Scripturaj : et ex eo, quod Ghristus in-

tueretur praesentes hominum cogitationes,

coliigunt ejus divinitatem.

Nec etiam refert explicatio Heniici as-

serentis, per h.ec testimonia non signih-

cari, cogitationes cordis secundum suam
substantiam esse innotas Angelo ; sed so-

lum quoad aliquem peculiarem modum,
nimirum

,
quoad relationem , et ordina-

tionem actus, sive intellectus, sive vo-

luntatis in finem particularem, quam ipse

intentionem volunlatis appeilat : et sic soli

Deo esse noias cum hac plenitudine, sci-

licet, secundum substantiam, et modum
preedictum. Nam conlra hoc est

,
quod

nulla poterit reddi ratio, propter quam illa

directio actus voluntatis in finem sit oc-

culta, potius quam substantia actus liberi

eliciti a voluntate. Maxime, quia in ac-

tibus non imperatis a voluntate, sed eli-

citis, non est distincta talis directio a-sub-

stantia actus.

Et similiter nihil obest interpretatio

Herbei, nempe, quod dum dicitur, solum
Deum scrutari corda, et cogitationes illius,

solum intelligitur de scrutatione, et cogi-

tatione, qua cognoscatur quanta sit inten-

sio talium cogitationum. Nam contra hoo

etiam obest, non esse assignabilem ra-

tionem, propter quam intensio cogilatio-

num sit magis occulta, quam substantia

illarum. Maxime, quia nequit videri in

Angelo substantia, et entitas alicujus actus,

quin simul inspiciatur cum aliquo gradu

intensionis : et quoad hoc eadem videtur

esse ratio de quocumque gradu, et aliis,

71. Ex quo etiam constat, nihil referre

expositionem aliam quoramdam
,

quos
citat Durandus, nimirum, sensum prse-

dictorum testimoniorum tantum esse, quod
in cogitationibus cordis e.^t aUquid occul-

tum, quod scitur a solo Deo, quamvis
subslantia illarum cogitationum certo at-

tingatur ab Angelis : et occultum hoc esse

modum ipsarum cogitationum, nimirum,
quod sint afhrmativie, aut negativa^, idest,

quod si fuerint actus intellectus, sint as-

sensus, vel dissensus : si vero fuerint actus

Salmant. Curs. tlieolog., tom. IV.

voluntatis, sint per modum complacentitr,

aut disphcentia). Sicut etiam alii relati

a Gregorio dixerunt, occultum istud non
esse aliud, quam terminationem ad objec-

tum secundum j)articularem, et individuam
ejus rationem. Ex dictis igitur hoc satis

impugnatur. Quoniam haiC terminatio non
est distincta a'substantia, et entitate ac-

tuum : et ideo si hoec est nota Angelo,
Gtiam et illa. Maxime, quia (ut nuper di-

cebamus) non poterit reddi debita ratio,

propter quam illa terminatio sit magis
occuita, quam substantia ejusdem actus.

Adde pro majori impugnatione harum Robora-

trium interpreiaiionum id, quod naulo .

^"''

ante tetigimus, m his testimonus non agi gnatio.

de cogitationibus cordium quantum ad

hanc, vel illam conditionem non spec-

tantem ad earum substantiam ; sed abso-
lute fieri sermonem de eis, quatenus
cogitationes cordium, et potissime quoad
id, quod pertinet ad earumdem specifica-

tionem : quia in hoc praecipue illarum

consistit entitas, et ideo Patres sic ex-

plicant ista testimonia.

72. Nec tandem obstat responsio Scoti, Respon-

de qua nuper mentionem fecimus^ scilicet, g^Q^j

sensum horum testimoniorum tantum esse,

quod cogitationes cordis sunt innota} cui-

vis creaturcC prcEter illam, cujus cogi-

tationes sunt : hoc tamen non provenire

ex eo, quod Angelicus inlellectus non
haljeat virtutem naturalem ad id ; sed ex

denegalione debiti concursus pra^standi a

Deo.

Non itaque hoc obstat, propter illa, Everti-

qucB in expensione prioris testimonii ad-
^^""-

duximus, qufe possunt sic magis elucidari.

Quoniam in his testimoniis attribuitur, ut

pecuUaris excellentise Deo prse aliis, qua3

ipsi solent attribui, quod s"t scrutator

cordium : at si hoc prciecise haberet, ex

eo quod esset in iUo vis ad illa scrutanda

non impedita, aut impedibilis ab aliis

causis, non tribueretur ei pecuiiaris ex-

cel entia quoad hoc, quam quoad caetera

alia, qucHe ipsi possibilia sunt : siquidem

in nulla sua operatione potest ab aliis

causis ejus efticaciias fiustrari. Imo hinc

fieret, cum eadem proprietate, cuni ea-

demque specialitate posse de eo dici, quod
sit calefactor, aut frigefactor : cum tamen
testimonia adducta aliquid aliud peculiare

indicent, cum de illo dicunt, (juod solus

ipse sit cordium scrutator.

Potestque hoc confinnari, lum ex eo, Confirm.

quod Scriptura eodeni modo tribuit Deo,

29
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quod sit cognitor faturonim contingcn-

tium, et cogitationum cordis : constat

autem quoi ad ilia nullus intellectus

creatus est per se sufliciens. Tum etiam.

Quia alioqui Patres deducentes ex testi-

moniis Evangelii , in quibus asseritur

,

quod Christus Dominus internas hominis

cogitationes cognovit, iJlum vere Deum
esse, non recte id collegissent. Quia pos-

set huic argumento facile occurri, asse-

rendo, ex eo solum inferri, Christum Do-
minum esse Angelum, cui Deus in illis

eventibus non denegavit suum generalem

concursum ad cognoscendas cogitationes

cordis.

Accedit, quod hgec interpretatio non est

ita consona rationi Theologicse ex pra3-

dictis testimoniis desumpta?. Quia nullum

genus entium privatur ita universaliter,

et quoad omnia sua individua operationi-

bus sibi connaturalibus. Tum, quia id

Augusf. videtur docere August. lib. 7 de Givit. c.

30 ubi ita inquit : Sic Deus administrat

cuncta, qux creavit, ut etiam ipsa iwoprios

exercere, et agere motus sinat. Et lib. 5

contra Jul. cap. 14 : Nec Deus (inquit) ita

naturas creat, ut leges auferat, quas declit

motibus cujusque naturss. Tum etiam. Quia

alioqui frustra Deus contulisset inclina-

tionem, et virtutem ad talem operationem.

Ergo cum omne Angelorum genus careat,

juxta testimonia adducta, cognitione co-

gitationum cordis, et omne illud sit pri-

vatum quoad omnia sua individua hoc

concursu, signum erit, illum non esse ei

debitum : ac proinde nec Angelum habere

virtutem, et facultatem naturalem ad prse-

dictam cognitionem.
Dupiex 73^ Unde parvi momenti videtur esse
yjV O C I A

Gabrie- duplex illa solutio, quam adhibet Gabriel
lis- in 2 dist. 9 q. 2 art. 2 et in Cano lect.

31 litt. L. Prima, non esse universaliter

verum, ac proinde non esse contra pra^-

dicta testimonia, quod omnibus Angelis

negetur hic concursus : siquidem sa^pe

conceditur Angelis bonis. Secunda, non
esse iiiconveniens, nec derogari his tes-

timoniis, quod alicui generi entium de-

negetur concursus ad aliquam operatio-

nem, quando ad id adest specialis ratio :

sicut Daemonibus negatur liber, et ex-

peditus usus virtutis activce ad extra,

quLB ipsis est naturalis, ne nobis noceant :

et Angelis beatis, quod habeaht actum
tristitia3, respectu cujus inest eis naturalis

vis. Et ha:>c specialis ratio etiam procedit

in Da^monibus quoad praisens attinet, ne

semel cognito ab illis statu conscientia)

nostrse, nimis ab eisdem infestomur, et

tentemur. Unde addit Gabriel, Augusti-
num in testimoniis relatis solum velle,

Deum ita inlluere in actiones causarum
secundarum, ut non tollat, quin ipsae exer-

ceant easdem operationes accommodate
ad proprias naturas,

Ex dictis itaque liquet, utramque ex Earura

his solutionibus esse parvi momenti. ^''^^'^^^-

Prima quidem. Quoniam testimonia allata,

et Patres illa explicantes ita universaliter

loquuntur, ut denotent, nullam creaturam
posse per vires naturae cogitationes cor-

dium attingere. Secunda vero. Quoniam
nunquam datur sufficiens ratio, propter

quam totum aliquod genus entium ita

universaliter a principio, et ex sua prima
productione privetur concursu generali

desiderato ad suas operationes connatu-
rales. Unde hoc ipso, quod August. dixe-

ritj Deum sinere causas secundas exercere

suas operationes connaturales , ibidem

etiam involvit, quod non derieget toti illi

generi creaturarum debitum concursum :

alioqui non sineret, eas elicere proedictas

operationes connaturales. Nec obest id,

quod de Daemonibus privatis usu expedito

suse potentiLe executivse adducitur. Quia

nec hoc contingit respectu totius generis

Angelorum, nec a principio suae condi-

tionis, sed post peccatum, et non sine

maxima, et urgenti causa, nempe, id exi-

gente ordine universi, ne subito plura ab

eis repente destruantur. Sicut etiam illud de

tristitia impedita in Angelis bonis non
obest : tum, quia (ut in praecedenti exem-
plo dicebamus) non id contingit respectu

totius generis Angelorum, sed beatorum
dumtaxat : et in eis, non ab initio suie

conditionis, sed postquam fueruntin statu

beatifico , et ibidem per abstractionem

mali, quod sit causa tristitia?.

74. Adde, nullius esse roboris ratio

cpnvenientise quoad prsesens, adductLe,

propter quam impediuntur Angeli d cogni-

tione cogitationum cordis. Tum, quia haec

ad summum procedit in Angelis malis,

non vero in bonis. Tum deinde quia suf-

ficeret ad intentum, adhuc in malis, quod
impedirentur ab- usu sua) potentise exe-

cutivte, et hoc posito impedimento, nihil

referret, quod haberent speculativam cog-

nitionem cogitationum cordis nostri. Tum
denique, quia non potest dici impediri ab

hujusmodi cognitione in poenam sui pec-

cati ; licet praecise per hoc, quod haberent

illam



DISP. VII, DUn. V. /. r,
'i51

Cliry-

sost.

Gresor.
Cyrill.

Hieron.

Ambros,

Bfda
Tlieopli.

Clirv-

snst.

Damasc.
Athanas.
Origen.

Aiigiist.

Bannez.

D.Thom

illam co.qniiioiiein speculativam, iion id-

circo nimis ossent nobis infesti, nimisque

nos tcntiircnt. Nam sicut in pcenam pni)-

dicti peccati non sunt privati cognitione

aliarum rerum : ita non est cur dicatur,

fuisse peculiariter privatos hac notitia co-

gitationum cordis.

Unde assertionem hanc tuentur Patrcs,

cx testimoniis istis probantes divinitat.m
Christi Domini, ut Chrysost. hom. 30

super Math., Greg. lib. 28 Moral., Cyrill.

hb. 2 super Joan. cap. 19 et lib. 3 cap.

3 hb. 4 cap. 5, Hieron. Matth. 9 : Scie7is

Jesus cogitationes ittorum ; Ambr. Rom. 8

et 1 Corinth. 2 et in oratione de ol)itu

Theodosii Tinperat. et Luc. 5, et ibdem
Beda, et Theophilactus; Chrysost. homil.

23 in Joannem, Damascen. lib. 2 de iide

orthodoxa cap. 4, Athanas. Ub de quoest.

Sacraj Scripturae, Orig. super 1 Job in

iha verba : Circuivi terram, et perambu-

tavi eam ; August. Ub. de Ecclesiast. Dog-

mat. cap. 21. Quos omnes refert Bannez

art. 4 hujus quaist. simul docens, omnes
istos Patres apertissime tenere, quod non
solum futuras cogitationes cognoscere sit

proprium Dei, sed etiam prtfisentes. Et

tandem hoc ipsum tuetur D. Thom. loco

citato, ubi sic inquit : Solus Deus cogita-

tiones cordium, et affectiones volimiatum

cognoscere potest. Et in 2 dist. 8 q. 1

art. 5 ad 5 de Verit. q. 8 art. 13 de Malo

q. 16 art. 8 et 1 ad Gorinth. cap. 2 lect.

2 et communiter ejus discipuli, et fere

omnes alii Theologi.

§ n.

Ratio assertionis ex D. Thoma desumpta.

Ratio

funtlam
75. Rationem autem fundamentalem

D^Thoni. hujus assertiinis adduxit D. Th. art. 4

hujus q. his brevibus, compendiosis tamen
verbis : Voluntas rationalis creaturse soli

Deo subjacet, et ipse solus in eam operari

potest, qui est principate ejus objectum, ut

ultimus finis : et hoc magis infra patebit.

Et ideo, ea, quiB ex voluntale sota depen-

dent, vet quse in voluiilate sola sunt, soli

Deo sunt nota. Manifestum est autem, quod

ex sola votuntate dependet. quod cdiquis actu

aliqua consideret : quia cum aliquis hobet

habitum scientise, vet species inteltigibiles in

eo existentes, utitur eis cum vult. Et ideo

dixit Apost. 1 Corini . 2 cjuod qine sunt

hominis, nemo novit, nisi spiritus hominis,

qui in ipso est.

Explicatur ratio isla, eam ad lianc for-

mam retlucendo Quoiiiani cogilationes

cordis ab eo solum cognoscuntur seclusa

manifestatione, et directione aiterius ad
ipsum, a quo liunt : at actus liberi volun-

tatis, necnon et intellectus, qui sunt causa
illorum, et cadunt sub electione volun-

tatis, solum liunt ab intellecLu, et voluntate

elicientis, aut causantis illos, et a solo

Deo, cui soli, et non alteri, causai uni-

versali intellectus, et voluntas subjiciun-

tur : ergo soli Deo, et creatura) elicienLi,

aut causanti illos erunt absque peculiari

manifcstatione, et revelatione noti.

Quam rationem deduxit Angel. Pnt!-

cept. ex loco citalo 1 ad Corinth. 2 lect.

2 his verbis : Nec Angetus bonus, nec malus
ea^ qu3d in corde hominis latent, scire potcst

nisi in quantum per aliquos effectus mani-
festantur. Cujus ratio accipi potest ex ipso

verbo Apostoli., qui dicit, ea ratione spiritwn

hominis cognoscere, cjuse in corde hominis

latent, quia inipso homine est. Angelus au-
tem nec bonus, nec malus illabitur menti
humansd, ut in ipso corde hominis sil, et

intrinsecus operetur; sed hoc solius Dei pro-

priumest. Unde solus Deus est conscius se-

cretorum cordis hominis, secundum illud

Job. 26 : Ecce in ccclo testis meus, et in ex-

celsis conscius meus.

76. CEeterum ratio D. Thoma^ non vl-

detur aliquibus efiicax, inter quos est Sna-

rez lib. 2 de Angelis cap. 23, Vazquez
in proesenti disp. 209 cap. 10 ubi sic in-

quit : Mea quidem in hac re sententia est,

nihil ratione Philosophica , et a priori effica-

citer posse probari. Et cum ante adduxisset

hanc rationem D. Thomae, subdit, quod
nul a ex rationibus allatis sufficienter os-

tendit, seQretum cordis unius Angeli, aut

hominis ab alio non posse cognosci. Idem-
que docet Durandus. Unde ex illo sic obji-

cit Suarez contra praedictam rationem.

Quia effectus proprii solius Dei, quique

ab alio fieri non possunt, postquam facti

sunt, naturaliter cognoscuntur ab Angelo,

ut patet de substantia animai, vel Angeli,

vel coeli, item de potentiis, habitibus, et

speciebus inditis uni Angelo a solo Deo,
quse omnia alii Angeli cognoscunt : et

similiter acLio propria Dei eo mcdo, quo
estextra ipsum, potest naturaliter cognosci
ab Angelo, ut creatio ipsa, prout est in

creatura : denique etiam in his actibus

liberis est aliquid per modum qualitatis,

et termini : ergo cognosceLur ab Angelo :

et consequenter etiam cognoscetur actio

Elucida-
tur

testimo-

nio 0.
Tliomic.

Objectio
contra

rationem
D.Thom.
Suarez.
Vaz-
quez.
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intrinseca, per quam fit : quia non est

magis occulta, quam terminus.

Secundo contra eamdem rationem et

peculiariier contra id quod Angeius Pne-
ceptor ex cap. l ad Gorint. 2 lect. 2 citata

addiilit, pote.-t objici et coniirmari magis

prajcedens objectio. Quoniam cognitio non
iit per hoc, quod cognoscens agat in rem
cognitam; sed per hoc, quod habeat illius

similitudinem intentionalem : ergo quod

Angelus non agat in cor hominis, aut in

inteiiectum et voluntatem alterius Angeli,

non est ratio propria, unde desumendum
sit, non posse cognoscere cogitationes hu-

manas, aut actus intellectus et voluntatis

alierius Angeli.

77. Caeterum si ratio Angeiici Pra^cep-

toris expendatur, est sane optima et valde

fundam; ntalis et ex propriis principiis rei,

de qua agitur, procedens. Ut autem ejus

vis apeiiatur, duo praenotanda sunt. Pri-

mum est, quod Deus ita est principium

universi, ut non sit pars illius, sed extra

totum iliud et ut constituens ordinem al-

tiorem toto universo et ordine illius. Et

ratio est perspicua. Quoniam universum

et totus ordo illius est ens per participa-

tionem : Deus autem ens per essentiam.

Constat autem, ens per essentiam esse

extra totum genus eniium per participa-

tionem et constituere alium ordinem ex--

cellentiorem et eminentiorem.

Secundum est, sic Deum totum consti-

tuisse universum (ut testatur D, Thom.
intra quocst. 103 art. 2 et 6) ut adaptave-

rit causas universales, ad hoc, ut move-
rentparticulares adsuas operationes,in hoc-

que consistere peculiarem concalenationem

et orJinem quem habent in hoc universo

causffi particulares ad universales et e con-

tra, ac proinde et ad totum universum.

Quare, si aliqua causa particularis fuerit

talis conditionis, talisque eminentia^, ut

in sua operatione non habuerit dependen-

tiam ab aliqua ex causis universalibus

totius universi. sed a solo Deo manifestum

erit, quod ex hoc capite talis operatio erit

extra totum ordinem universi, illumque

sublerfugiet et insuper illum supergredie-

tur : siquidem ex vi sua habot non proce-

dere ab aliqua causa universali totius uni-

versi, sed soium a causa particulari et a

causa prima, qua3 est extra et supra totum
ordinem universi : ac proinde, sicut pra3-

dicta aciio procedens a causa particulari,

habet ordinem, non quidem cum aliis cau-

sis, sed cum sola prima existente extra et

Ex
dictis

enuclea-

tur

raiio

super universum ; sic ipsa ex hoc capite

participabit, quod sit extra et supra totum
ordinem universi.

78. Hinc ergo non obscure apparebit

vis rationis D. Thoma^ et quomodo prin-

cipium illud, quod assumit, scilicet, cogi-

lationes corJis soli Deo esse obiectas, a ^ _,
1 T\ <- ^- 1 •> • . D.Tliom.

soloque Deo et a causa particulari tieri, sit

aptissimum ad probandum intentum, ni-

mirum, soli causse particulari illas elicienti

et Deo esse absque indigentia specialis re-

velationis notas ; non vero Angelis, sive bo-
nis, sive malis. Nam ex his, quse supra q.

55 praecedenti dixerat sanctus Doctor, satis

constabat, Angelis tantum esse nota illa,

quse ad ordinem universi spectant : quod
quidem ex eodem S. Doctore ibidem nos

ostendimus : et ex principio, quod in hoc

art. adducit, scilicet, cogitationes cordis

soli Deo esse subjectas, non vero alicui

causffi universaii
;
plane deducitur, ut ex

secundo notabili liquet, eas non pertinere

ad ordintm universi, sed ad aliumaltiorem

et eminentiorem ; et ita non erunt notse

alleri Angelo, seclusa peculiari revelatione

ad illum.

79. Nec obest, si contra rationem hanc objectio.

Angelici Pra^ceptoris sic inteliectam obji- pnn^a.

cias primo, quod si haec ratio esset efficax,

suaderet utique, cogitationes cordis non

.
posse esse notas aiicui Angelo, etiam si

ad eum dirigerentur ab habente illas : hoc
autem est contra communem Theologo-

rum sententiam : ergo, etc. Sequela pro-

batur. Quoniam per hanc directionem non
tollitur ab eis, quod solum pendeant a yo-

luntate eliciente illas, et a soIoDeo : atque

adeo per prtedictam ordinationem non tri-

buitur eis, quod sint partes universi : et

ideo cogitatio illa cordis manebit ita oc-

culta, sicut antea.

Respondetur enim, negando sequelam. Respon-

Et ad probationem concedendum est, per detur

hanc ordinationem non constitui illam co-

gitationem cordis intra ordinem universi,

ut partem illius. Nam si semel constituere-

tur per illam intra ordmem universi, non
esset cur potius cognosceretur ab Angelo,

ad quem ordinatur, et maneret occulta

respectu alterius, ad quem non dirigitur :

siquidem quivis Angelus potest naturaliter

cognoscere omnia illa, quae continentur

intra ordinem universi, ut partes illius.

Gceterum per hoc, quod media ista ordina-

tione non constituatur illa cogitatio cor-

dis intra ordinem universi, non sequitur,

non posse naturaliter cognosci ab An-
gvlo,

i
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tur

ulter.

lunda
Ifjectio,

gelo, ad quem dirigitur. Quia Angelus ex

duplici capite potest so naturaliter exten-

dere ad alicjuid intelligendum : vel quia

illud pertinet ad ordinem universi ; vel

quia est, tum quid spectans ad eumdem
Angelum, potius quain ad alios, ad (jlios

id non estqui'1 peculiari ratione pertinens,

tum etiam quid contentum intra ordinem

naturalem, prout distinguitur a supernatu-

rali : et ita quamvis Deus crearet unicum
dumtaxat Angelum, non ordinando actu

illum ad aliquod universum, tunc Angelus

se ipsum intelligeret, et ea, qure sunt ei

propria, quiaomnia islapertinent ad illum.

Quare, cum cogitatio cordis alterius An-
geli, directa ad aliquem aiium Angelum
ai) habente illam, pertineat eo ipso ad

praediclum Angelum : inde est, ut possit

illam virtute sui intellectus intelligere :

quia (ut supponimus) illa cogiiatio est in

ratione objecti ordinis naturalis, ut dis-

tincti a supernaturali.

80. Adde primo, quod elsi ad hoc, ut

aJiquis Ange.us cognoscataliquod objeclum

a se distinctum, et ab liis, quio ad illum

inlrinsece pertinent, absque revelatione

,

desideraretur, illud pertinere ad ordinem

universi, non t-imen ad hoc, ut media re-

velatione ipsum cognoscat, ut patet dehis,

quse possunt Angelo revelari a Deo. Gae-

terum prtedicta cogitatio cordis cognosci-

tur ab altero Angelo media revelatione,

et manifestatione ejus, qui illam liabet.

Adde secundo
,
quod media praedicta

directione, ([ua unus Angelus ordinat co-

gitationem sui cordis ad alterum, habet

talis cogitatio quodammodo pertinere ad

ordinem universi, quia ordinatur ad aliam

compartem ejusdem universi, scilicet ad

alterum AngeUim. Nec inde fit, eo ipso

cognosci a quovis alio Angelo. Quia licet

id, quod pertinet ad ordinem univerti,

pnecise quia existit, sit notum cuivis An-
gelo, quia non magis est existens respectu

hujus, quam illius Angeli : attamen quod
spectat ad ordinem universi, non prfficise

quia*existit, sed quia libere ordinatur ad

illum ab altero Angelo, non cognoscitur

oisi ab eo, ad quem dirigitur : ex ed, quod
tunc non intra ordinem universi absolute,

et simpliciter, ac omnino perfecte, sed se-

cundum quid, nempe in ordine ad alterum

Angelum, ad quem dirigitur.

81 . Nec etiam obest, si secundo objicias,

sequi ex ratione D. Thomce sic explicata,

tum quod unus Angelus non cognoscat ac-

tus necessarios intellectus, et voluntatis

alterius, quales sunt prima intellectio,

prinia(jue volitio uniuscujusque, ad quam
peculiariler ap|)licantur a!) auctore naturaj,

ad quamque per modum natura; concur-
runt : tum etiam, quod motus primi mo-
bilis, qui fit solum ab Ange=o movente,
et a Deo , esset i-,MU)tus aliis Angeiis.

Utrumque autem videtur falsum, nt com-
muniter docent Theologi. Er^^o, etc. Se-
quela (juoad priorem parlem videtur pers-

picua. Quia pra^dicti actus necessarii liunt

a solo Angelo, et a Doo : er.o si [)ro[)ter

hanc rationem actus liberi non constituun-

tur intra ordinem universi, nec cognos-

cuntur nisi me lia m.mifestatione, et or-

dinatione facta ab habeiite illos, idem
dicendum eritquoad praesens. Ex quo etiani

quoad secundam partem eadem sequela

patet. Quoniam pra^dictus motus primi

mol)ilis solum procedit ab Angelo movente,
et a Deo.

Respondetur enim, negando sequelam Diluiiur.

quoad utramque illius partem. Quoad pri-

mam quidem. Quoniam pnr;dicti actus ha-
hent se ad instar proprietatum respectu

Angeli, quatenus sunt necensario connexi

cum Angelo, et illi debiti : et ideo ex hoc
capite habent, unde obsolute, et simplici-

ter pertineant ad ordinem universi. Sed
de hoc iterum statim redibit sermo, ubi

id magis explicabitur. Quoad secundam
vero partem. Quoniam motus ille per ac-

cidens nectitur cum salo An^elo, et Deo,

per accidensque procedit a solo ipso, et

a Deo : quia est talis natura), ut posset ab

aliera causa universaliori, si Deus vellet,

procedere, ita ut per hoc non lieret contra

peculiarem naturam iUius*motus. Cieterum

coGjitationes cordis per sepetunt procedere

a sola voluntate creata, et a Deo.
Adde, quod pnjedictus motus habet ne-

cessariam connexionem cum ccelo, quan-
diu duraverit totius hic ordo universi :

et ideo non mirum, quod habeat unde
pertineat ad ordinem universi, etiam si

detur fieri a solo Angelo, et Deo.

Adde secundo, pra^dictum motum ha-

bere ex alio capite rationem sufficientem

pertinendi ad ordinem universi, ex eo quod
esset causa aliorum motuum : et idea

esset concatenatus cum illis , tanquam
causa universalis illorum, et effectuum ab

eis procedentium.

82. Nec etiam refert, si obiicias tertio, Tertia

u .• -i. . 1- objectio.
sequi ex hac ratione, cogitationem cordis

peccaminosam unius Angeli esse notam
alteri, etiamsi non dirigatur ad illum. Se-
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quela patet. Quoniam prasdicta cogitatio

non esset superioris ordinis, et rationis :

quippe quye, quatenus peccaminosa, solum

esset a voluniate creata, non ^^ero a Deo :

et ita non haberet unde pertineret ad alium

ordinem eminentiorem, et supra univer-

sum.
Respondetur, negando sequelam. Quia

satis est, ut quoad substantiam actus, et

materiale peccati procedat ilia operatio a

voluntate creata, et a Deo, ad hoc, ut se-

cundum istam rationem pertineat ad alium

ordinem altiorem, sitque objectum occul-

tum , usquedum adsit revelat o , et ma-
nifestatio illius facta ab eliciente priedictam

operationem.

83. Ex quibus etiam patet solutio ad

primam objectionem, quam ex Suarez et

Durando contra rationem D. Thom. n. 76

adduximus. Nam in primis quoad actio-

nem creativam patet ex alibi dictis, non

esse formaUter transeuntem. Deinde quoad

alia est aperta disparitas inter ea, quse in

hac objectione referuntur, procedentia a

solo Deo ex una parte, et inter actiones

liberas pendentes a sola voluntate creata et

a Deo ex alia. Quoniam illa, licet produ-

canlur a solo Deo producuntur tamen
cum debito ordine ad universum : attamen

cogitationes cordis, hoc ipso quod a sola

voluntate creata et a Deo producantur et

maneant prsecise intus in ipso corde, non
producuntur cum ordine ad universum; et

ita illa possunt esse partes ejusdem uni-

versi et cuivis Angelo naturaliter nota :

secus vero cogitat'ones cordis.

Explicatur hoc ex D. Thoma qtiodlib.

6 art. 19 ubi sicait : Toium universum cst

unum unilaie ordinis, ut paiet per Pliilo-

soph. 12 Met. H<ec auiem unitas ordinis ai-

iendiiur, secundum quod quodam ordine

regunlur corporalia per spiritualia el infe-

riora corpora per superiora, ut August. di-

cit in 3 de Trinit. Unde si calum empyreum
non influeret in corpora inferiora, empy-

reum non contineretur sub wiitale uni-

versi,

84. Hoc supposito, possumus loqui de

rebus conlentis in hac objectione , vel

in aciu primo , sive ut sunt principium

habituale operandi , vel quoad suas ope-

raiiones, seu ut sunt principium actuale

illarum. Si ergo'primo modo conside-

rentur
,
planum est , omnia illa habere

eum ordinem, quem ex Angelico Doctore

retulimus. Nam de substantiis corporeis

et a Deo creatis id perspicuum est. De

Angelis vero id conslat ex verbis adduciis

ex sancto Doctore. Et similiter de anima
nostra et rationibus agendi, quas in se habet,

quales sunt suiB potentia^ et species intel-

ligibiles. Nam anima rationalis secundum
suam substantiam, adhuc ut rationalis, est

principium aliquarum operationum, ut

longo tempore tlendi, ridendi, etc, qua?

dicunt ordinem ad universum, pendentque

a causis universalibus : et similiter ejus

potentise secundum suam substantiam

consideratae, necnon species intelligibiles

sunt etiam rationes intluendi in pra^dictas

operationes : et ita omniaista fueruntcreata

a Deo cum prasdicto ordine ad universum :

quia ad hoc non erat necessarium. ut se-

cundum omnes earum operatones per-

tinerent ad illum, sed satis erat, quod
secundum aliquas denotantes propriam

illorum entitatem ad illud spectarent :

quoniam eo ipso secundum totam suam
entitatem dicunt per modum rationum

agendi in actu primo ordinem ad uni-

versum.

86. Caiterum, si loquamur de rebus is-

tis, prout sunt actualia principia suarum
operationum, sive de operationibus illa-

rum, ut ab illis actu prodeuntibus, tunc

non attenditur ad hoc, ut sic sumptiB per-

tineant ad ordinem universi, ad quod ha-

beantposse respectu aliarum operationum,

sed prLCcise ad id, quo actu causant, sive

ad illas, ut sunt actuale principium harum
operationum et non aliat-um. Unde, si se-

cundum illas operationes non habuerlnt

ordinem ad universum proefixum a Deo,

non erunt partes ejusdem universi, ut

actu causantes illas. Gumque hic ordo at-

tendatur penes hoc, quod operatio elicita

a causa particulari dependeat etiam a cau-

sis universalibus universi et non a solo

Deo : inde est, ut operationes libene, quje,

hoc ipso quod tales, fiunt a solo Deo et a

causa particulari, habeant ex vi hujus, non

solum produci a praedicta causa et a solo

Deo, sed quod procedendo sic ab illis,

procedant destituta^ ab ordine ad urliver-

sum, et consequenter non ut partes ejus-

dem universi. Et ita in pra?dictis operatiQ-

nibus optime arguit Angelicus pneceptor, Angeli-

ex eo, quod procedant a solo Deo, quod
p,.^^,"^ ^^

non procedant ut partes universi, nec ut

notoe aliis Angelis, secus vero in cffiteris

rebus, de quibus in hac objectione fit

sermo.

Quamvis cum hoc stet, ut aliunde, et

per accidens possint pra3dicta3 coghationes,

et
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et operationes libertc esse quoclnmraodo

partes universi, si habeant alium ordinem

ad illud, nempe, vel ordinem directionis,

qua dirigantur ab habente illas ad alterum

Angelum, rationo cujus (ut nuper tetigi-

mus) probabiliter dici potest, eas pertinere

aliquo niodo ad universum, vel quia nec-

tuntur necessario cum voluntate creata :

nam ista constituta intra ordinem universi,

trahit ad se, et ad idem universum illa,

quae cum ipsa necessario nectuntur : vel

tandem, quia aliquo signo externo suffi-

cienter manifestentur, ut puta, si homo
cordatus longo tempore recte loquatur,

aut scribat : quia lioc sine actu libero vo-

luntatis fieri nequit.
Rcpiica. 86. Nec obstat, si urgeas, quod si semel

Angeli ratione causalitatis, quam habent

in Iioc universo, pertinent ad illud, fiet

inde, ut etiam actus liber voluntatis hu-

man?e, qao eligitur locutio crastina, sit

hodie notus cuivis Angelo, hodieque con-

tineatur actu intra universum, ut pars il-

^ lius : qaia habet ordinem causae respectu

y effectus, et operationis pendentis etiam a

causis universalibus, ac proinde haberet

etiam rationem causse existentis intra ordi-

nem universi : hoc autem communiter re-

jicitur a Theologis : ergo, etc.

Solutio. Respondetur, negando sequelam. Tum,
quia sicut futurum non dicitur adhuc in

sua causa pertinere actu ad ordinem uni-

versi, nisi causa illa sit determinata ad

productionem ejusdem futuri pro dura-

tione, pro qua existet, et nisi usque ad

prcediciam durationem persistat illius de-

terminatio, habeatque firmam hujus per-

sistentice radicem : ita nec causa pertinet

ad universum ratione istius continentife,

nisi habeat hanc determinationem modo
dicto durantem, et firmam radicem hujus

persistentise. Gonstat autem, actum elec-

tionis, qui hodie habetur a voluntate hu-
mana respectulectionis crastinae, posse pro

libito ejusdem voluntatis durare, vel non
durare, nec habere aliquam determinatio-

nem, firmamque radicem in volente, ra-

tione cujus ipsa sit determinata ad persis-

tendum in iilo. Tum etiam, quod hic

ordo anticipatus non est ordo, quem Deus
fixit in universo respectu actuum volunta-

tis, qui sunt causa etfectuum pendentium
ab aliis causis universalibus : quia est om-
nino per accidens ad lectionem crastinam,

quod hodie fiat electio illius : nam etiam

si esset oppositus actus, esset lectio cras-

tina, dummodo debito tempore variaretur

aclus ille voluntatis, et eligeretur pr;edicta

lectio : secus tamen dicendum ost de ipsa

potentia volitiva, {[uiu hoc ipso, quod per

modum polenti.'e, sive (ut sic dicamus) per

modum liabitus sit causa, satis est ille

anticipatus ordo, ratione cujus potest esse

causa operationum habentium ordinem ad

universum : quia hic ordo consensus est

potentia? operativa3. et causje praecise per

modum habitus sumpta:^.

Ex quibus etiam ad secundam ol)jectio- Fit

nem numero septuagesimo sexto allatam
^'Jrjj'''^^^,

respondetur, quod etsi cognitio non liat objec-

formaliter loquendo per hoc, quod cognos- ^'^"'-

cens agat in rem cognitam, sed ratione

assimilationis per species : attamen quoad

prsesens ratione materia), de qua fit sermo,

nempe cogitationum cordis, qua) non reve-

velantur a Deo, vel ab habente illas, ne-

quit intellectus alicujus non producentis

illas attingere pra^cise per vires sua3 na-

turse easdem cogitationes : quia eo ipso per

species, quas habent alise creaturoe intel-

lectuales, non repreesentabuntur praedictse

cogitationes, ut explicatum est ; sed solum

per species existentes in his, a quibus

fiunt : quia sicut ab eisdem producuntur,

ita eosdem latere nequeunt.

§ iii.

Corollarium notdtu dignum.

87. Ex dicds colligitur primo, alias ra- Cqroiin-

tiones a divo Thoma adductas aliis locis
''"^"^'

reduci ad istam hujus artic. 4 quam eluci-

davimiis^ et secundum ea, quoe diximus,

esse intelligendas, Nam in primis illa,

quam S. Doctor in 2 dist. 8 q. 1 art. 5 ad

7 adducit, assignat pro radice, propter

quam cogitationes liberse suntoccuitse, li-

bertatem voluntatis, qua scilicet voluntas

est hbera, et domina sui actus. Gur autem
hsec libertas, hocque dominium sit causa

occultationis prsedictarum cogitationum,

habotur ex dictis in prima ratione ex art.

4 hujus q. desumpta.

Potestque confirmari, et explicari, quo- Confirra.

moJlo actus liber, hoc ipso, quod talis, sit

quantum est, ex se occultus respectu alio-

rum, a quibus non procedit, ratione qua-

dam, et conjectura morali, quam etiam D. D.Thom.

Thomas insinuat in hoc articulo. Quoniam
recta, et completa institutio naturse intel-

lectualis exigit, ut cogitationes cordis li-

berse sint ex se, et ex sua natura occultse

aliis, quam eis a quibus fiunt. Tum, quia
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Ohjec-
lio

Dur>indi,

Rcspon-
sio.

Alia

objectio.

Conflr-

matur.

Enodalio
objec-

tion.

apud homines, tribuitur imprudentiae eas

indiscrele revelare : quod quidem satis in-

dicat, spectare ad rectam, et completam

constitut-ionem prsedictye naturse, quod sint

occultae, quandiu non revelantur. Tum
etiam quia secundum rectam rationem ju-

dicamus, esse melius consultum naturie,

si sint secundum se occuUa3, et aliis pro

nostra libertate manifestabiies. Tum deni-

que, quia non posset unusquisque .
si])i

quoad piura sufficienter providere, si suai

cogitationes liberee essent cuivis notae.

Unde nihil obest id, quod contra ratio-

nem hanc objicit Durandus, scilicet liber-

tatem tollere coactionem, et determinatio-

nem ad unum ei oppositam, non vero

manifestationem. Non igitur hoc obest.

Quoniam sicut libertas in actionibus exi-

mit illas, quantum est ex vi hujus capitis,

idest, nisi manifestentur, ab hoc
,
quod

sint intra ordinem universi : ita reddit

illas ex natura sua occultas omni alteri,

pryeterquam illi, ad quem ex natura sua

pertinent, a quoque causantur.

88. Nec etiam obstat, si objicias, quod

si libertas est tota ratio occultationis, tiet

inde, utlicet actus intellectus, ut cadit sub

electione voluntatis, idest, quoad illam

dumtaxat or.linalionem, qua? illi ex elec-

tione libera convenit, sit ignotus, secus ta-

men secundum suam entitatem, et sub-

stantiam.

Gonfirmatur. Quoniam ideo actus, et

operationes membrorum sunt secundum se

notie cuivis Angelo, quia secundum suam
substantiam sunt actus appetitus sensitivi,

aut membrorum, et solum procedunt a vo-

luntate libera quoad imperium, et ordina-

tionem ad finem intentum ab eadem vo-

luntate : ergo idem dicendum erit de

actibus intellectus.

Respondetur enim, negando sequelam.

Nam actus intellectus, qui deliberate

fiunt, procedunt etiam, tanquam a mo-
vente quoad exercitium, a voluntate li-

bera, et non ab aliquo alio; secus vero ac-

tus appetitus sensiiivi, aut membrorum.
Et ita nequeunt, adhuc secundum siib-

stantiam, esse naturaliter noti : quia ne-

queunt sic esse perspicui, nisi etiam sit

perspicua causa, a qua movetur intellectus

quoad exercitium.

Adde, pra^dictos actus intellectus non
pendere nisi a solo Deo, intellectu, et vo-
Juntate creata : nec habere necessariam

connexionem cum aliquo per se pertinente

ad ordinem universi, nec tandem ab ali-

quo revelantur, ut supponimus : et ideo

non est unde sint partes universi, adhuc
dum sunt ; secus vero actus appetitus sen-

sitivi secundum substantiam, qui secun-

dum illam pendent a causis universahbus,

et ideo possunt cognosci secundum sub-

stantiam a quocumque Angelo, non vero

quoad ordinationem, nisi sint tales, ut

nequeant fieri attentis omnibus nisi a vo-

luntate imperentur. Sicut etiam actus

membrorum sunt adhuc quoad ordinatio-

nem noti, «i fianl tali modo ad extra, ut

pr(erequirant aetum, et electionem volun-

tatis.

89. Unde juxta hanc rationem D. Thom.
potest etiam responderi ad objectionem il-

lam, quam ex Suarez, et Durando addu-

ximus. Nam omnia, qute in prima objec-

tione enumerantur, semel facta, habent

esse naturale, non vero liberum : ac

proinde non sunt ordinis elevati, et ex se

occulti, qualis est cogitatio libera, ut os-

tensum est.

Secundo infertur, etiam esse reducen-

dam ad rationem jam explicatam alteram,

quam D. Thom. de Verit. q. 8 art. 13

adducit ad idem intentum, scilicet, quod

Angelus naturaliter cognoscit per formas

sibi inditas, quae sunt similitudines re-

rum in natura existentium : motus autem
voluntatis non habet dependentiam ad ali-

quam causam naturalem , sed solum ad

causam divinam, quae in voluntate sola

intluere potest. Unde motus voluntatis,

et cordis cogitatio non potest cognosci in

aiiquibus similitudinibus rerum natura-

lium, sed solum in ipsa essentia divina,

quse in voluntate imprimit. Ex dictis igitur

infertur, quomodo ratio ista sit reducenda

ad illam, quam explicuimus, Quoniamquod
similitudines existentes in inteilectu An-
gelico, nempe species inditae illius, non re-

praesentent cogitationes cordis,quandiu non
reveiantur, et diriguntur ab habente itlas,

dicitur provenire ex eo, quod prtcdict» co-

gitationes non habent dependentiam ad ali-

quam causam naturalem, sed solum ad

causam divinam. Gonstat autem ex dictis,

quod hiec depcndentia a sola causa divina

idcirco tollit, quod per species inditas non

repra3sententur co^itationes cordis, quia

aufert, quod praedicta? cogitationes non

pertineant ad ordinem universi : et species

indita) Angelorum ea solum repraesentant,

qua3 ad ordinem universi pertinuerint : et

ita solum Deo intuenti suam essentiam, ut

est causa earumdem cogitationum, erunt

naturaliter

Alia

ratio

D.Thom.
pro

asscr-
tione.
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pnina
contra

eain.

natnraliter notrc ; non vcro altcri prcctor

ipsum, et creaturam intellecLualem, a (j[ua

producuntur.
Objectio yo. Unde non obest, si contra rationem

hanc ohjicias, non coha^rere inter se, quod

dependentia, quam hal)ent actus voluntatis

a soia voluntate Dei sit in causa, ut non
pertineantad ordinem universi, nec repra^-

senteniur per species a principio condi-

tionis Angeli ei inditas ; et quod facta

manifestatione ab habente illos, et non ali-

ler, repraesententur per pra^dictas species

existentes in aliis intellectibus Angelicis.

Et ratio est. Quoniam vel hiiec dependentia

del)et tollere, quod nulla ratione repra?sen-

tentur per species inditas, sed solum per

species denuo productas facla pra^dicta

manifestatione , vel si semel reprsesen-

tantur per species inditas supposita ma-
nifestatione, inde etiam erit, quod ilia

non supposita repraesententur per eas :

ac proinde quod sola existentia prsedic-

tarum cogitationum ad id desideretur.

Siquidem ha3C est propria natura spe-

cierum inditarum Angelis a principio smti

conditionis, quod ea, quae postea repraesen-

tantomnino in actu secundo, et iri exerci-

tio, repra3sentabant prius liabitualiter, et

in actu primo, sive (ut melius loquamur)

actu quantum est de se ; et solummodo
deest exercitium omnimodum in ratione

repraesentandi, quia deest existentia ob-

jecti.

Gonfirmatur primo. Nam futura contin-

gentia, hoc ipso quod reprsesententur,

quantum est de se, per species inditas, de-

bent repraesentari omnino actu, et in exer-

citio , si ponatur eorum existentia : et

ipsamet, qua3 antea non spectabant ad or-

dinem universi, dum non existebant, sta-

tim posita existentia absque aliquo alio re-

praesententur, et fiunt partes universi. Ergo
hoc ipso, quod cogitationes cordis reprce-

sententur per species in actu primo (ut

sic dicamus) ha])ebunt repr(esentari'in actu

secundo, et in exercitio omnino, si semel
existant. Et ita, si quod pendeant a sola

voluntate Dei non est in causa, ut tollatur

ab speciebus repra?sentatio in actu primo,
siquidem facta manifestatione dicitur, re-

pnesentari ab iliis prsedictas cogitationes

in actii secundo, et hoc non possent ha-

bere, si in actu primo eas non repreesen-

tarent secundum se sumptae : nec erit in

causa, ut petatur revelatio, et manifesta-

tio, sed satis erit quod actu existant.

Gonfirmatur secundo. Quia quoJ pen-

Confir-

niatur

primo.

Cnnfir-

maiur
^ecundo.

deant a sola causa divina, non tollit ab

eis, quod dum existunt, haheant determi-

nationem ad essendum ; bene tamen «juod

antequam existant, nec in se, nec in cau-

sis secundis haheant iilam. Ergo solum
toUet, quod antequam existant, non per-

tineant ad universum, nec sint cognos-
cibiles in se ipsis ; secus vero dum
existunt quia tunc hahent certam cognos-
cibilitatem, Et ita, sicut futura contin-

gentia, quia habent esse certum, et deter-

minatum in se ipsis, sunt partes universi,

dum sunt, et sunt nota cuivis Angelo : ita

et proedictie cogilationes.

91. Respondetur, negando antecedens. occurri-

Et ad probationem negari etiam debet an- t"''

tecedens. Nec est verum id, quod statim "tionh

in ea subjungitur, scilicet, hanc esse natu-

ram specierum inditarum, quod id, quod
postea repraesentatur per illas omnino in

actu exercito, reprtcsentetur prius per cas-

dem (ut sic dicamus) quasi in actu primo :

ita ut desinat illa repra^sentatio esso in

actu secundo, et omnino in acLu exercito

pniecise ex defectu exisLenLia^ ol^jecti : ac

proinde hac posita, debeat esse illa repra)-

sentatio omnino exercita. Quoniam hoc
non est verum respectu objectorum ex se

occultorum, seu non pertinentium adordi-

nem universi. Nam in istis, ultra conditio-

nem existentiae exercitte, ex parLe objecti

desideraLur alia conditio, nempe manifes-

tatio, et reveiatio. Unde D. Thom. q. 9 de D.Thora.

Verit. ar. 4 in solutione ad 1 1 sic inquit :

Ad \\ dicendiim, quod unus Angelus cogi-

tationem aUerius cognoscil per speciem in~

natam^ per qnam alium Angetum cognoscit

:

quia per eamdem cognoscit omne, quod cog-

noscit in atio Angelo. Unde quam cito An-
gelus se ordinat acl alium Angelum secun-

dum actum alicujus formx, ille Angelus

cognoscit ejus cogitationem : ct hoc quidem
dependet ex voluntate Angeli : sed cognosci-

biiitas naturx Angdicx non dependet ex vo-

luntate Angeli. Et ideo non requiritur

tocutio in Angelis ad cognoscendum naturam,

sed ad cognoscendam cogitationem tantum.

Ad pnmam confirmationem respondetur Ad

ex dictis, esse disparem rationem. Nam P'"''?''^»!

. • T .• , • • coniirai.

tutura contmgentia distmcta a cogitationi-

bus liberis, hoc ipso quod existant, debent
repraesentari omnino in exercitio per spe-

cies innatas : quia ea dumtaxatratione non
erat illa repraesentatio, quia non habebant
actu formam

,
per quam assimilarentur

acLu speciebus, ut D. Thomas art. 3 hujus

q. docet : et ideo hocipso, quod illa actu
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habeant, quod quidem fit per hoc, quod

actu existant, adest illa repra^sentaLio om-
nino in actu exercito : unde, hoc ipso,

quod existant, habent etiam pertinere ad

ordinem universi. Gteterum cogitationes

cordis non ea dumtaxat raiionedesinebant

reprffisentari omnino in aclu exercito per

species innatas alterius Angeli
;
quia erant

praiicise fiituras, et non habebant exisien-

tiam ; sed quia adhuc cum existentia non
sunt partes universi, nec pertinent ad in-

tellectum alterius Angeli, nisi dirigantur

ad illum ab habente illas, sive nisi adsit

peculiaris revelatio earumdem, ut ex D.

Thoma nuper vidimus.

Ad Ad secundam confirmationem conceda-

^hm.' tur antecedens, et negetur consequentia.

Et ad probationem dicendum est, esse dis-

parem rationem, ut ex dictis liquet. Quo-

niam futura contingentia, de quibus lo-

quimur, dum sunt, habent determinationem

ad essendum pertinentem ad ordinem uni-

versi : quia ipsa habent suum esse depen-

denter a causa particulari, et a causis

universalibus contentis intra prsedictum

universum, secus vero cogitationes liberae,

adhuc dum existunt, ut explicatum est.

Secunda 92. Nec etiam obstat, si secundo contra
objectio. gamdem rationem objicias, quod si inde-

pendentia jam dicta actuum liberorum est

in causa ad hoc, ut pryedicti actus sint ex

se occulti, et improportionati respectu al-

terius Angeli, etiam debet esse in causa,

ne maneant proportionati, hoc ipso, quod

dirigantur ad alium, et revelentur illi :

quia praedicta dependentia a sola causa

divina, dicit quid intrinsecum in illis ; ordi-

natio autem, vel revelatio nihil intrinse-

cum in eisdem ponit : ac proinde manebunt

ita intrinsece improportionati, sicut antea.

Confir- Confirmatur. Quoniam prsedicta revela-
"''*'"'"

tio etiam est actus liber, habens illam de-

pendentiam a sola causa prima : ergo non

minus erit improportionata, et occulta,

quam actus alias revelatus : ac proinde hsec

non poterit conducere ad hoc, ut actus

prior occultus, et improportionatus mani-

festetur, et fiat proportionatus.

Diluitur. 93. Respondetur enim ex dictis, quod

adhucdato, directionem illam, et manifes-

tationem prioris actus nihil ponere intrin-

secum in illo, nihilominus non inde het,

praedictum actum manere occultum, et

improportionatum. Quia illa dependentia

a sola causa prima, propriaque natura ac-

tus liberi reddit illum improportionatum,

connotando, quod desit hsec conditio ex

parte objecti; nempe manifestatio, et re-

velatio ejusdem cogitationis. Et ita hoc

ipso, quod ex parte objecti haec conditio

exerceatur, non manebit in ratione objecti

improportionati, quamvis nihil intrinse-

cum addatur actui revelato. Et ratio est.

Nam cum dependentia illa a sola causa

prima non tollat dependentiam a causa

particulari, et quod ipsa habeat plenum
dominium supra suos actus,. nec tollit,

quominus queat illos saltem manifestare,

ad alterumque eosdem dirigere, ut per

hanc directionem pertineant quodammodo
ad illum, ad quem diriguntur.

Ad confirmationem respondetur, esse Ad

disparem rationem. Nam licet tam actus maijjl

revelans, quam revelatus sint liberi, et ha- nem.

beant dependentiam a sola causa prima,

nihilominus est diversa illorum natura.

Nam posterior est ex se occultus, quia non
dicit ordinationem ad alterum secundum
se, et ideo secundura se manet in ratione

obiecti proportionati : at vero prior est

ipsa actualis revelatio, et manifestatio al-

terius actus : et ideo manifestando istum,

manifestat (saltem ex consequenti) se ip-

sum : et sic est objectum proportionatum

respectu intellectus Angelici, ad quem fit

hsec ordinatio.

Adde, probabile esse, quod cum Ange-
lus revelat suum actum alteri Angelo, non
prius elicit unum actum liberum non ordi-

natum ad alium Angelum, et postea elicit

alium, quo priorem actum ordinet, sed cum
sit dominus actuum suse voluntatis, cum
elicit illos prodeunt ab ipso cum modo quo-

dam intrinseco ordinationis ad illum An-
gelum : et ideo prsedictus actus, licet non
ex prseciso capite libertatis, bene tamen
propter liberam illam ordinationem, et ei-

dem intrinsecam, elicitur proportionatus

in ratione objecti respectu illius Angeli,

ad quem dirigitur.

94. Unde hinc manet soluta alia objec- Objcc-

tio, nimirum, quod si ha?c dependentia a ^'^*'

sola causa prima reddit actus liberos im-

proportionatos in ratione objecti; quod

tunc facta ordinatione, et revelatione eo-

rumdem, non poterit Angelus illos cog-

noscere, nisi ex parte intellectus addatur

illi aliqua nova efficacia, et major virtus.

Quia objectum de se improportionatum,

etsi posset cognosci facta revelatione illius,

prairequirit tamcn, addi novam efficaciam,

novamque virtutem in intellectu, ad hoc,

ut possit illud pcrcipere, ut patet in ob-

jectis supernaturalibus.

Respondetur
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Rospon- RospoiKletiir cnim, id osse Yoriim ad
^'^* siiminum in his objoctis, qua^ immutata

manentia quoad suam intrinsocam ontita-

tom, non possunt transire de objoctis im-

proportionatis ad proportionata rospectu

«ognitionis per se primo ad illa tcrminata?;

socus Yoro de illis objectis qua^ immutata

permanontia possunt por extriusecam po-

sitionem alicujus conditionis transferri de

objoctis improportionatis ad proportionata,

ox co, quod tantum orant improportionata

connotando defectum prtjedicta} conditionis,

ut in pnesenti contingit.

§ IV.

Aliud corollarnm animadversione dignum.

Ratio 95. Ex quo tandem fit tertio, ad hanc

a^sser-*^
eamdom priorem rationem hujus dubii re-

tione. ducendam esse alteram, quam D. Thomas
qua^stione 16 de Malo , articulo octavo,

assignat ad praesens intentum, nimirum,

quod Yoluntatis motus dependet ex summo
ordine rerum, qui est summum bonum :

id autem, quod cadit sub ordine superioris

causa^, non. potest cognoscere inferior

causa, sed solum superior causa moYons, et

ille, qui moYOtur. Gonfirmatque hoc ipsum

.Thom. Angelicus Praeceptor optimo exemplo. Nam
si aliquis ciYis sit sub Pra^posito, tanquam
sub inferiori causa; et sub Rege tanquam
sub suprema, non poterit Prsepositus cog-

noscerecirca ciYem,si quid immediate Rex
circa ipsum ordinaYit, sed hoc scit solum
Rex, et ciYis, qui moYotur secundum or-

dinem Regis. Unde, cum Yoluntas interius

non possit ab alio, nisi a Deo moYeri, cu-

jus ordini supremo, et summum bonum
dicenti subest motus ejusdem Yoluntatis,

et per consequens Yoluntariae cogitationes

immediate subsunt, non poterunt cognosci,

nisi a solo Deo, et ab habente illas.

Ex dictis igitur liquet, rationem istam

reduci ad illam priorem. Quandoquidem
motus Yoluntatis pendere ex supremo re-

rum ordine, qui est summum bonum, tan-

tum dicit, quod re ipsa pendeant ita a yo-
luntate, ut solum habeant pendere a Deo.
Unde, licet in hac ratione addatur, quod
ha;c dependentia sit a Deo, non solum
tanquam a causa efficienti, sed etiam tan-

quam a finali, imo etiam tanquam ab ob-

jecto efficaciter illam moYcnte ; et subji-

ciente (quia totum hoc includitur in hoc,

quod Yoluntas in suis motibus dependeat
ex summo ordine rerum, qui est summum

])onum, et propteroa statim addidit sanctus

Doctor : Yolunlas enim non esl alicujus honi

porlicularis, ul proprii objecli : sed boni

universalis, cujusradioo est summum bonum.
Et inde sic statim iniert : Jd autem, quod
cadit sub ordine superioris causx, non potest

cognoscere inferior causa : sed solum supe-

rior causa movens, et ille, qui movetur, non
tamen proptorhoc fit, praidictam rationem

non osse reducendam ad eam, quam ex

eodom S. Doctore.artic. 4 hujus qufjest. ad-

duximus, Quoniam totum hoc in ea Yir-

tualitor continebatur^ ut cx se, et ex sta-

tim dicendis magis patebit.

06. Noc obest, si contra hanc rationem

objicias ex Hispalensi in 2 dist. 8 quaest. 1

artic. 3 quod multa sunt, qua3 dependent

ex summo ordine rerum, hoc est, ex sola

diYina proYidentia sine causis mediis
,
qua)

tamen ab intellectu Angelico naturali cog-

nitione noscuntur : sicut coeli, stella^, et

partes principales uniYorsi : item et mi-
racula, sicut statio solis tompore Josue, ot

retrocessio tempore Ezechias, eclypsis con-

tingens tempore Fassionis Ghristi, qua^

posita in actu menti Angelicae nota fuo-

runt. Unde, licet Angeli naturali cog-

nitione ordinem supremum , et diYinam
proYidentiam cognoscere non possint, cog-

noscere tamen possunt res ab hoc supremo
ordine proYisas, postquam sunt actu po-

sita3 in esse : atque ita Yidetur dicendum
idem de cogitationibus cordium.

Respondetur enim ex dictis, esse dis-

parem rationem. Nam omnia illa semel

facta, pertinent eo ipso ad ordinem uni-

Yorsi : nec ingrediuntur summum rerum
ordinem eo speciali modo, quo Yoluntas in

suis actibus liberis, ratione cujus non
spectant ad ordinem uniYorsi ox hoc prcC-

ciso capite, quod isti in esse sint actu pro-

ducti

.

97. Nec etiam obstat, si contra eamdera
rationem secundo objicias, quod voluntas

non semper in suis actibus liberis ingre-

ditur summum rerum ordinem tantum-
modo, sed dependet ab aliis causis hujus

uniYorsi, siquidem aliquando habet pro

objecto, a quo dependet, aliquid creatum,

et spectans ad ordinem uniYcrsi.

Respondetur enim, Yoluntatem haben-
tem in suo actu libero pro objecto aliquid

creatum ita conferri cum illo, ut non ha-

beat ex se Yirtutem ad hoc, ut efficaciter

subjiciat, et trahat post se Yoluntatem, sed

id soli Deo, qui est principale ejus objec-

tum, conYenire. Unde, quod actu, et cum

D.TIiom.

Objectio
conlra

eam.
Hispa-
lensis.

Respon-
(letur.

Secunda
objcctio.

Enoda-
tu'.
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effectu (ut sic dicamus) moveat illud ob-
jectum, provenit solum vel ex electione li-

bera3 voluntatis, et ex Deo, vel saltem ex
D.Tiioiu. Doo, ut explicat D. Thomas infra quaest.

105 artic. 4 sic inquiens : Dicendum, quod
sicut intellectus, ut dictum est, movetur ab

objecto, et ab eo, qui dedit virthtem intetli-

gendi : ita votuntas movetur ab objecto, cjuod

est bonum, et ab eo, qui creat virtutem vo-

lendi. Potest autem voluntas moveri sicut ab

objecto a quocumque bo7io, non autem suffi-

cienter, et efficaciter, nisi a Deo.

Et rationem reddit sanctus Doctor his

verbis : Non enim sufficienter atiquid potest

movere cdiquod- mobile , nisi virtus activa

movejitis excedat, vel saltem adxquet virtu-

tem passivam mobilis. Virtus autem passiva

voluntatis se extendit ad bonum in univer-

sali. Est enim ejus objectum bonum uni-

versale, sicut et intellectus objectum est ens

universale. Quodlibet autem bonum creatum
est quoddam particulare bonum. Solus autem
Deus est bonum universale : unde ipse solus

imj^let voluntaiem, et sufficienier eam movet,

ul objectum. Simititer autem et virtus vo-

lendi a solo Deo causatur.
Replica. Nec etiam refert, si urgeas, quod Deus

per modum objecti non habet movere suf-

ficienter, et efficaciter voluntatem creatam,
nisi sit clare visus : at secundum istam ra-

tionem non est objectum volitionis liberae,

sed potius necessariae. Ergo ex hoc, quod
solus Deus sit objectum sufficienter, et

efficaciter subjiciens voluntatem, non de-

bet colligi, quod actus liberi dicant prse-

dictam aptitudinem ad solum Deum tan-

quam ad objectum, et quod hinc habent
esse soli Deo, et voluntati creatae eos eli-

cienti notos.
Solutio. Respondetur, concedendo majorem, et

minorem, intellectam de volitione praecise

terminata ad Deum secundum se. Sed ne-
ganda erit consequentia. Quoniam hoc
ipso, quod Deus clare visus subjiciat per

modum objecti omnino voluntatem crea-

tam, tanquam objectum principale illius,

ibidem involvitur, quod objectum ejus-

dem voluntatis sit ratio universalissimi

boni : ac per consequens, quod nulli ob-
jccto creato, pra^terquam Deo, potest esse

sufficienter, et efficaciter subjecta. Et ita

hinc etiam fit, quod quando movetur ab
ahquo ol)jecto, non habente universalissi-

mam rationem boni, ut contingit in ac-

tibus liberis, proveniathoc aliunde, nempe
ex electione libera ejusdem voluntatis, et

ex Deo, ut ex causa efficienti universalis-

sima : atque adeo cogitatio illa, et actus

liber non habebunt sufficientem dependen-
tiam ab objecto creato, per quam consti-

tuantur intra ordinem universi.

98. Ultimo contra eamdem rationem Ultima

ol)jicies, quod si quid probaret, suaderet o^J^-cfo-

etiam, habitus existentes in voluntate lio-

minis, aut unius Angeli esse naturaliter

ignotos alteii : hoc autem non videtur ad-
mittendum, ut docet D. Thomas quaest.

16 de Malo, artic. 8 : ergo. etc. Majorpro-
batur. Quoniam etiam isti habitus ingre-

diuntur summum ordinem, qui est sum-
mum bonum.
Nec satis erit, si dixeris, quod licet ex

hoc capite pm^dicti habitus sint naturaliter

ignoti Angelo, nihilominus ex alio capite

possunt esse noti : quia producuntur cum
speciali aliquo ordine ad alias partes uni-

versi : ex eo, quod possunt esse ratio eli-

ciendi aliquas operationes dicentes ordi-

nem ad universum. Nam contra hoc est,

quod praedicti habitus producuntur, et ac-

quiruntur libere. Unde, sicut actus intel-

lectus, qui fiunt libere, sunt ex omni
capite ignoti alteri Angelo, quia non ha-
bent aliud movens quoad exercitium prae-

ter voluntatem liberam pendentem a solo

Deo : ita etiam habitus erunt ex omni
capite ignoti, quia non habent aliud prin-

cipium, a*quo producantur, praeterquam a

voluntate libera mota a solo Deo.

Respondetur, admittendo solutionem occuni-

modo traditam. Et ad probationem in tur.

contrarium dicendum est, non esse eam-
dem rationem de habitibus, et de actibus

sive intellectus, sive voluntatis, libere eli-

citis. Nam habitus sunt qualitates natura-

les, nec pendent a sola libera voluntate,

saltem in sui permanentia, et esse, sicut

actus pra^dicti. Nec inconvenit, causam
illorum, videlicet actus liberos, esse inco-

gnitam. Nam etiam actus externi depen-

dentes a voluntate sunt naturaliter noti

Angelis secundum suam suam substan-

tiam : cum tamen actus liberi volunta-

tis , a quibus habent dependentiam, sint

illis occulti, et ignoti : quia non habent

ne -essariam dependentiam ab illis
,

si-

cut nec habitus, saltem in sui perma-
nentia.

Adde, quod licet actus liberi, a quibus

fiunt prtedicti hal)itus, habeant sccundum
se esse liberos ratione dependentise, quae

in eis est a causa omnino libera; nihilo-

minus quatenus sunt causa habitus, non

sunt liberi' idest, non concurrunt in illa

causalitite
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Contra-
ria

seiilen-

tia.

Scotus.

:»nluiu

imum.

)iifir-

ia'ur.

causalitato sicut causa libcra ; scd potius

sicut causa naturalis, et naturalitcr opc-

rans. Et proptorca rocte coha?ret, lial)itus

cognosci ab Angclis, quia sunt circctus

naturalos, ct niliilominus causam illorum,

vidolicot actus non cognosci, quia sunt af-

fcctus libcri.

§ V.

Opposita sententia, cum suis fundameniis,

et solutionibus.

99 . Oppositam tamon sentontiam, nempe,
cogitationes cordis non esse cognitas An-
gelis, quia ex se sint occulta? ; sed quia a

Deo negatur eis concursus debitus ad illas

cognoscendas, tuentur Scotus in 2 distinc.

9 queest. 1 et 2 § id argumerita 2 qusestio-

nis, in solutione prima, et clarius in 4

dist. 10 qusest. 8 ad 3, et alii, quorum sen-

tentia solet explicari exemplo ignis, qui

in fornace Babylonis non combussit tres

illos pueros ; non quidom ex defectu yirtu-

tis, sod quia Deus concursum debitum
denegavit. Et licet omnia fere argumenta,

qua) pro hac sentontia adduci possunt

,

maneant soluta ex dictis in elucidatione

rationis D. Thom», nihilominus majoris

pcrspicuitatis gratia aliqua adducemus.
Probatur orgo primo pra^dicta sontontia.

Quoniam cogitationos liljorce sunt ex se

objectum proportionatum rospectu Angoli
olicientis iilas : ergo eadem ratione erantex

se proportionatie respectu cujusvis alterius

Angeli : ac proinde, quod illas non cog-

noscat, non proveniet ex defectu virtutis,

et facultatis, sed ex denegatione pr^dicti

concursus. Haec secunda consequentia cum
antecedenti videtur perspicua. Prima vero

probatur. Tum, quia prijedictae cogitationos

sunt in eodem gradu immaterialitatis cum
quovis Angelo : ergo sunt proportionatse

in ratione objecti cum illo. Tum etiam,

quia per hoc, quod praBdictae cogitationes

sint libera3, non praetergrediuntur ordinom
naturalem, prout ordo naturalis distingui-

tur a supernaturali : constat autem, totum
ordinem naturalem osse proportionatum in

ratione objocti respoctu facultatis naturalis

Angelicae.

Gonfirmatur. Quia saltem vidotur, pra3-

dictas cogitationos debore esse naturaliter

notas Angelis superioribus illis, qui eas

oliciunt. Nam cum Angeli eliciontos eas-

dem cognoscant illas : et vis cognoscitiva

superior possit id, quod inferior : conse-

qucns orit, ut Angeli superiores habentes
vim cognoscitivam suporiorom, illas cog-
noscant.

100. Rospondctur, concedendo antecc- Respon-
dcns, ot negando consequentiam primam, ^^tur.

ac proindo ot socundam. Et ad primam
probationom dicondum ost, quod otsi con-
veniontia in gradu immaterialitatis intcr

objectum, et potentiam desideretur ad hoc,
ut objoctum sit proportionatum, non ta-

men id sufficit, sed requiritur insuper,
quod tale objectum pertineat ad ordinem
universi , non tamen ad alium ordinem
altiorem, ut in actibus liberis, de quibus
loquimur, contingit modo explicato.

Ad secundam vero probationem respon-
detur, quod cum dicitur, intellectum An-
gelicum habere, quantum est d^e se, pro-
portionem, et facultatem sufficientem ad
cognoscendum omne ens naturale, prout dis-

tinguitur a supernaturali, intelligitur cum
hac limitatione, nempo, dummodo illud

ens habeat modum essendi naturalem

,

idest, cum determinatione ad unum ; secus
vero si fuerit liberum, habens conditiones
jam dictas. Nam hoc ex natura sua est

occultum (ut jam explicuimus) respoctu
aliorum, licet non respectu elicientis il-

lum : et propterea habet etiam cognosci-
bilitatem naturalem, prout cognoscibilitas

naturalis distiuguitur a supernaturali : nam
ad hanc cognoscibilitatom naturalom suffi-

cit, quod sit naturaliter cognoscibilo ab ali-

qua naturali facultate.

Ad confirmationem respondetur, illud Ad
axioma esse verum, quando caitera sunt ^^"/-qI

paria, quod in prsesenti non contingit. nem.

Nam illa cogitatio libera respectu potontiaB

inforioris cognoscitivee habet, quod ab illa

fuerit causata, ad eamdemque pertineat :

quod tamen non reperitur respectu Angeli
superioris respoctu illorum actuum libero-

rum, quos dicimus esse ei naturaliter

ignotos.

101. Socundo probatur prsedicta senten- Socun-

tia. Quoniam cogitationes cordis dicunt ^
'^J'"

qualitatem quamdam naturalem, non mi-
nus, quam aliae res naturales

;
quia quan-

tum ad suas entitates absolutas sunt
ejusdem rationis, sive fiant libero, sive

necessario modo, sicut in aliis rebus natu-
ralibus contingeret ; ergo saltom secundum
suas entitates absolutas non minus erunt
naturalitor nota), quam alia3 res naturalos.

Patet consequentia. Quia si propter ali-

quam rationem non essent naturaliter

nota3 quoad suas entitates absolutas, sicut
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alia, icl csset, quia quoad illas non habe-

rent esse ejusdem rationis, sive libere, sive

necessario fierent. Sicut ideo actus appeti-

tus sensitivi sunt naturaliter noti quoad

suam substantiam cuivis Angelo, quia

substantia eorum est eadem, sive fiant me-

dia Yoluntate libera, sive non.
Coiifir- Gonfirmatur. Nam idem actus secundum

substantiam potest transire de necessario

in liberum, vel e conlra, ex defectu absen-

tia?, vel prsesenticC considerationis, et ad-

vertentise; ergo seeundum suam substan-

tantiam non est per se occultus ; ac proinde

adminus secundum illam poterit esse na-

turaliter notus cuicumque Angelo.
Occurri- 102. Respondetur cum Nazario artic.

tur ... . .

secundo quartohujus qusestionis, controversiaunica
cum sua in solutione ad argumenta Vazquez contra

*^niat~ primam conclusionem, quod in actibus vo-

luntatis, imo et in actibus intellectus, ut

cadunt sub electione ejusdem voluntatis,

est aliquid intrinsecum ratio libertatis ac-

tualis, et dependentia^ omnino liberai. Et

licet daretur, posse manere quoad substan-

tiam variatis his modis intrinsecis liberta-

tis et necessitatis, non tamen inde iieret,

proedictam substantiam, cum fit libere,

esse naturaliter notam cuivis Angelo.

Quoniam dum prasdicta substantia sic fit,

tunc non solum quoad modum, sed etiam

quoad eamdem substantiam actus ille eli-

citur totus liber, atque adeo totus manet

occultus. Et ideo non est eadem ratio de

his actibus quoad suam substantiam, et

entitatem absolutam, et de aliis rebus or-

dinis naturalis; imo nec idem dicendum

est de illis, ac de actibus appetitus sensi-

tivi. Nam licet isti per ordinem ad volun-

tatem habeant aliquo modo esse liberi, et

ex hoc capite, et quantum ad istud impe-

rium possint esse occulti; attamen per

comparationem ad appetitum sensitivum,

qui est causa sufficiens exercitii illorum,

non fiunt libere ; sed ut ab illo proficiscun-

tur, pertinent ad ordinem universi propter

dependentiam, quam habent ad alias cau-

sas ejusdem universi. Gseterum cogitatio-

nes cordis, de quibus loquimur non ha-

bent aliam causam applicantem pra^ter

voluntatem liberam; et ideo pra}dicta3 co-

gitationes non pertinent ad ordinem uni-

versi.

Adde, quod adhuc dato, pr.nedictos actus

quoad suam substantiam esse ejusdem spe-

cici comparatione, seu in ordine ad volun-

tatem, non tamen ideo essent ejusdem

speciei omnibus modis. Stat enim optime.

quod aliqui acLus sint ejusdem speciei in

ordine ad potcntiam, et tamen differant

specie aliunde : ut patet in actu scienti-

fico, et in actu fidei naturalis, qui quidem
in ordine ad intellectum sunt ejusdem spe-

ciei ; et tamen alias differunt specie ex

diverso modo procedendi : ita etiam actus

voluntatis, hoc ipso, quod sit liber, difiert

a naturali, ut quid elevatum supra illum,

quia totus ipse habet diversum modum
tendendi, totusque ipse dependet libere

a voluntate, et secundum hanc rationem
constituit objectum improportionatum, ct

et de se occultum. Per quoe ad confirma-

tionem satis patet.

103. Tertio probatur ista sententia. Tcrlium.

Quoniam actus liberi pertinent ad ordinom
universi hujus : ergo, quantum est ex se,

erunt naturaliter noti cuivis Angelo. Con-
sequentia patet ex s?epe dictis. Antecedens
autem probatur. Quia prasdicti actus sunt

fines naturales potentiarum pertinentium

ad ordinem hujus universi : non videtur

autem posse stare, quod aliqua potentia

pertincat ad ordinem universi, et quod
ejus proprius actus, qui est proprius illius

finis, non pertineat ad eumdem ordinem
universi.

Respondetur, negando antecedens, in- Diiuitur.

tellectum de actibus liberis, qui ex omni
capite manent intra elicientem illos, et

non diriguntur ab eo ad alteram creaturam
intellectualem, aut non manifestantur suf-

ficienter aliquo signo externo. Et ad pro-

bationem dicendum est, minorem illius

esse veram, quando ceetera sunt paria,

secus tamen, quando sunt imparia, ut in

proesenti contingit. Nam intellectus, et vo-

luntas habent modum essendi naturalcm,

at vero actus liberi modum essendi libe-

rum, et ita pendendi a voluntate creata,

quandiu omnino manent intra elicientem

illos, quod solum pendeant simul a volun-

tate divina, qu<E est supra totum univer-

sum, nec habeant aliquem alium ordinem
ad ipsum universum : cum tamen intel-

lectus, et voluntas (modo tamen in hoc
dubio explicato) illum habeant, Potestque

hoc explicari exemplo ejusdem voluntatis,

quse habet pro fine naturali Deum, ut

luminenatura^ cognitum : et tamen non ob

id Deus est intra ordinem universi, sicut

ipsa : quia non sunt csetera paria, sed

Deus, ut est finis illius, dicit rationem

elevatam supra totum ordinem universi,

quam tamen non dicit ipsa voluntas.

104. Nec obcst, si urgeas, esse dispa- Rcpiica.

rem
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Solutio.

rom rationcm iiiter Dcum, ut lincm natu-

ralcm, ct inter actus libcros, ut sunt suo

modo fines suarum potcntiarum. Quod
Dcus cst finis cxtrinsccus, ct idco non lia-

bet suam perfcctioncm ab eo^ cujus cst

finis : ct sic queit esse superioris ordinis.

Gaiterum opcrationcs sunt fincs intrinseci

potcntiarum, liabentquc suam perfectio-

nem ab eis : ct ideo nequeunt esse supe-

rioris ordinis, quam potcntise, a quibus

causantur. *

Respondetur enim, bene posse cohcC-

rerc, quod opcraliones libcra3 habeant
saam perfcctioncm a suis potentiis, et

quod nihilominus sint quodammodo supe-

rioris ordinis, quam illa) : quatenus per

hoc signiiicatur cas esse talis conditionis

ut modo dicto non pertiheant ad ordinem
universi, scd sint quodammodo supra il-

lum. Quoniam ad hoc non est nccesse, ut

habeant aliquid simj^liciter altius, quam
sua3 potentise, nec aliquid, quod adhuc se-

cundum quid sit nobilius, ita ut hoc non
communicetur eis a praedictis potentiis

;

sed satis est, illud non haberi eodem modo
in illis, ac in actibus : quatenus in acti-

bus est libertas formalis, et in potentiis

solum radicalis, aut virtualis, sive causa-

lis : et ita in potentiis libertas radicalis,

aut causalis est conjuncta cum concatena-

tione ad alias partes universi, ut explica-

tum est; secus vero in actibus liberis, de

quibus in praesenti fit sermo. Et ideo,

quia ex his capitibus desumitur ha3C supe-

rioritas in actibus liberis, potest stare, ut

sint quodammodo superioris ordinis suis

potentiis, licet suam perfectionem habeant
causatam ab illis.

105. Quarto probatur prsedicta senten-

tia. Quoniam alias Angeli superiores ege-

rent revelatione inferiorum, ad hoc, ut

possent cognoscere actus liberos eorum :

hoc autem dici nequit : ergo, etc. Probatur
minor, Quia alioqui Angelus inferior illu-

minaret, et doceret superiorem. Nam ma-
nifestare alicui suas cogitationes, et reve-

lare veritates , etiam contingentes
, et

liberas illi ignotas, est docere , illuminare

illum : siquidem cognitio cujusvis veritatis

est qua^dam illuminatib intellectus : hoc
autem pugnat cura ordine hierarchico, et

cum D. Thoma infra quaT^st. 107 artic. 2.

Respondetur ex D. Thoma loco nuper
citato, et 2, 2 q. 81 artic. 4 ad 2 (ubi

Cbjctan. etiam Cajetan. eisdem locis) et de Veritate

q. 9 artic. 5 ad 6 negando minorem. Et
ad probationem dicendum est, quod illu-

lar-

Ulli"

mum.

minare (at utamur terminis Cajctani) cst

manifcstare veritatem, ut vcnitas est : lo •

qui vero, vel rcvclatio cogitationis, soluni
escmanifcstarc vcritatem, ut volitam, vcl
ut cognitam. Undc illuminare, et docere
habent se ad locutioncm, sicut superius,
et inferius : nam quicumqueilluminat, vel
docct aliquem, loquiLur illi, non autcm c
converso : quiaplus exigitur ad doccndum,
vel illuminandum, quam ad loquendum.
Cicterum dehoc in'ra q. 107 sermo rcdibit,

ct ex ibidem dicendis magis explicabitur.
lOG. Tandem probatur cadem sententia.

Quia si propter aliquam rationem actus
liberi habcrent hoc peculiare, nimirum,
cssc ex se objectum improportionatum rcs-
pectu alterius creaturee intellcctuahs, ma-
xime, quia ratione sua3 libertatis pertincnt
ad alium altiorem ordinem : hoc autem
est falsum : ergo, etc. Minor probatur.
Quia actus necessarius voluntatis, et intel-

lectus est ex se elevatior, quam actus, qui
libero fiunt ab his potentiis : et propterea
visio, et amor beatificus creaturarum in-
tellectualium est exeellentioris rationis
quovis alio actu libero pradictarum poten-
tiarum.

Respondetur, negando minorem. Et ad Satisnt

probationem dicendum est
,
quod actus

liberi creati, sive sint, sive non sint sim-
pliciter nobiliores in esse actuum, quam
actus necessariis; semper tamen (saltem
secundum quid) sunt nobiliores illis, qua-
tenus cum pleno dominio, et omnino li-

bere fiunt, et secundum istam rationem
constituunt objectum improportionatum
respectu alterius intellectus : quia ex na-
tura sua (ut n. 87 dicebamus) sunt occulti,
et quia secundum istam rationem non
habent perlinere ad ordinem universi, sed
esse quodammodo supra illum.

DUBIUM YI.

Utrum Angeli per vires suse nalurx cognos-
cat mysteria gratise ?

Ad hoc dubium non aliter respondeii-
dum cst, quam ut respondet D. Thomas
artic. 5 hujus q. cujus conclusionis

, dum
omnes ejus articulos proposuimus, ibidem
summatim post eumdem artic. 5 posui-
mus. Cseterum examen earum latius a
nobis tradendum est 2, 2 in tract. de fide,

ut in tract. prascedenti q. 32 in annotatio-
nibus ad artic. 1, id quoad Trinitatis mys-
terium poUiciti sumus.
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Q_Ui^ST10 LVIII
Dc modo cognitionis Angclicce.

PROOEMIUM

Post hsec considerandum est de modo An-

gelicx cogniiionis. Ei circa hoc qusorunlur

septem. Primo , utrum intellecius Angeti

qua^idoque sil in potentia
,

quandoque in

aciu. Secundo, utrum Angelus possit simul

intelligere muiia. Terilo, utrum inteiligai

discurrendo. Quario, utrum inteiiigat com-

ponendo, et dividendo. Quinto, utrum in

inieiiectu Angeii possit esse faisitas. Sexto,

uirum cognitio Angeli possit dici matutina,

et vespertina. Septimo, ulrum sit eadem

cognitio matutina et vesperiina, vel diversx.

ARTICULUS I.

Uinm intelleclus Angeli qmndoque sit in potentia,

guanduque in actu ?

Ad primura sic proceditur. Videtur, quod intellectus

AiT^eli (luandoque sit in potentia. Motus enira eit actus

existentis in potentia, ut dicitur 3 Physic. Sed mentes

Anffelica> inlelligendo raoventur, ul dicit Donys. 4 cap.

dc divinis norainibus. Ergo raentes Angelica) quando-

qne sunt ia potentia.
_ . .

3. Pr.xHerea, cura desidenum sit rei non liabilai, pos-

sibilis taraen haberi, quicuraque desiderat aliquid intel-

ligere, esi in pcteniia ad illud. Sed 1 Petri 1 dicitur :

In quem desiderant Angeli prospicere. Ergo intellectus

Angeli quandoque est in potentia.

3. Prieterea, in lib. de causis dicitur, quod intelligen-

tia intelligit secundura modura sua3 substantise. Sed sub-

stantia Angeli babet aliquid de potentia perraistum. Ergo

quandoque intelligii in potentia. ^ .

Sed contra est, quod August. dicit 3 super Gen. ad

lit. quod Angeli, ex quo cr^ati sunt, in ipsa Verbi iwler-

nitate, sancta el pia contemplatione perfruuntar. S-d

intellectus contcmpians non est in potentia, sed in actu.

Ergo intellectus Angeli non est in potentia.

kespondeo dicendum, quod sicut Pliilosopnus dicit

in 3 de Aniraa et in 8 Phys. intellectus dupliciier cst

in polentia. Uno modo, sirui ante addiscere, vel inve-

nire idcst, antequam habeat habitura scienti». AIio modo

dicitur esse in potentia : stcul curajam habet habitura

scientiic, sed non considcrat. Primo igitur modo, intel-

lectus Angeli nunquam est in potenlia respectu eorura,

ad (]ux ejus cognitio naturali.=. se extcndere potest. Sicut

enim corpora supeiiora, scilicet ccelc^tia, non rabent

potentiam ad essc, qu;c non sit corapleia per actura :

ita coelcstes intellcctus, scilicot Angeli, non habent ali-

quam intelligibilem potentiara, quio non sit totaliter

completa per'specics iiitelligibiles connaturales eis ; sod

quantum ad ea, q»x eis divinitns revclantur, nihil prohi-

bet, intellectus eorura esse in potentia : quia sic etiara

corpora coelestia sunt in potentia quandoqne, ut illuini-

nentur a sole. Secundo vero modo intellectus Angeli

potest esse in potentia ad ra, qua; cognoscit naturali

co'^nitione. Non enim oinnia, qua3 naturali cognitione

cognoscit, seraper actu considerat; scd ad cognitionem

Verbi et eorum, quic in Verbo videt, nunquani boc

modo est in potentia, quia semper actu intuetur Verbum
et ea, qu» in Verbo videt : in hac pnim visione eorum
beatitudo consistit. Beatiiudo autem non consistit in ha-
bitu, sed in actu, ut dicit Philosophus in 1 Ethicor.

cap. 8.

Ad primum ergo dicendum, quod mot"s ibi non su-
mitur secundum qu d est actus imperfecti, idest, exis-

tentisin potentia; sed secundum quod est actus perfecti,

idest, existentis in actu Sic enim intelligere et sentire

dicuntur mot' s, ut d citur in 3 de Anima
Ad secundum dicendum. quod desiderium illud Ange-

lorum non excludit rem dejjjderaara, sed ejus fastidium.

Vel dlcuntur desiderare Dei visionem quantum ad novas
revelationes, quas pro opportunitate negotiorum a Deo
recipiunt.

Ad tertiura dicondura, quod in substantia Angeli non
est aliqua potentia denudata ab actu. Et similiter nec
intellectus Angeli sic est in potentia, quod sit absque
actu.

Prima conclusio : Angeli respectu illorum,

ad quse eorum cognitio naturalis se extendere
potest, nunquam sunt in potentia ad actum
primum ; bene tamen respectu eorum, quaj
eis divinitus revelantur.
Secunda conclusio : Angeli secundum cog-

nitionem naturalem sunt in potentia ad ac-
tum secundum.

Tertia conclusio ; Respectu eorum, quse

cognoscuntur in Verbo, nunquam Angeli
sunt in potentia.

ARTICULUS H.

Utrum Angelus simul possit muita intelligere?

Ad sccundura sic procefiitur. Videtur, quod Angelus

non pos-^it simul multa inteMgere. Dicit enim Pliiloso-

phus 3 Topic. quod contingit multa scire, sed unum
tantum intellige e.

3. Prictcrea. nihil intelligitur, ni<i secundum quod in-

tellectus formalur per speciem intelligibilem, sieut cor-

pus formatur per ligurara. Sed unum corpus non potcst

f.irmari diversis figuris. Ergo unus intellectus non po-

test siniul intelligere diversa intelligibilia.

3. Pr«terea, intflligere est inotus quidara. NuUus
autem motus terrainalur ad diver-^os terrainos. Ergo

non contingit simul raulta intelligcre.

Scd contra est, quod dicit August. 4 super Gen. ad

lit. Potentia spiritualis raentis Angelicaj cunrta, quK
voluerit, facir.iine simul comprehendit.

Rcspondco diccndum, quod sicut ad unitatem motus

requiriiur unitas terraini, ita ad unitatem operationis

requiriiur unitas objecti. Contingit autem, aliqua accipi

ut plura et ut unum, sicut partes alicujus continui. Si

enim unaqu;c(iiie per se accipiatur, plures suat : unde

et non una opcratione, ncc simul accipiuntur per scn-

sura et intclleclura. Alio inodo accipiuntiir, sccundura

quod sunt unuin in loto : et sic simul una operationc

coguoscuntur, tam pcr sensum, quam per intellectuin,

duin totum continunm consideratur, ut dicitur in 3 dc

Aniraa. Et sic eiiani intcHcctus noster siinul intclligil

subjeclum ct priudicatum, prout sunt partes unius i)ropo-

sitionis
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sitionis et duo comparata secundum quod conveniunt in

una comparationc. Ex quo patct, quod niulta, secundum
quod sunt riistincta, non possunt simnl intclligi, scd
secundum quod uniuntur in uno inteliigibili, sic simul
intelliguntur. Uiiumqiiodquo autcm osi intcllii,^ibilt'! in

actu secundum quod eius simiiitudo est iii iiitellectu.

Qua^cumque igitur pcr unam spcciem intelligibilem cog-
nosci possunt, cognostuntur ut unum intelligibile et ideo

simnl cognosciintur. Qii;e vero per divcrsas sprcies intcl-

iigibilescognoscuntnr, ut diversa intelligibilia capiuntur.

Angeli igitur ca cognitione, qua cognoscunt res per ver-
bmn, omnia cognoscunt una intelligibili specie, qua? est

essentia divina" : et ideo quantiim ad talem cognitionem
oninia simul cognoscunt : sicut et in patria non erunt vo-
lubiies nostra) cognitiones ab aliis in alia euntes, atiue
redeuntes; sed omnem scientiam nostram simul uiio

conspectn videbimus, ut Augustin. dicit in 15 dc Trin.

cap. 16. Ea vero cognitione, (lua cognosciint res per spe-
cies inn^tas, omnia illa simul possunt intelligere, qua)

una specie cognoscuntur, non autem iila, qu;c divcrsis.

Ad primum ergo dicendum. quod intelligere multa, ut

unum, est quodammodo unum intelligcre.

Ad sccundum dicendum, quod intellectus formatur per
intelligibilem speciem, quam apud se liabct. Et ideo sic

potest una specie intelligibili multa simul intelligibilia

intueri, sicut unum corpus per unam flguram potest simul
multis corporibus assimilari.

Ad tertium dicendum, sicut ad primum.

Goncliisio : Angelus non potest pliira, iit

plura, simul intelligere, bene tamen plura
per modum unius, idest quse unica specie re-
prcesententur.

ARTIGULUS III.

Utrum Angelus cognoscat discurrendo ?

Ad tertium sic prceditur. Videtur, qnod Angelus co-
gnoscat discurrendo. Discursus enim intellectus attendi-
tur secundum hoc, quod unum per aliud cognoscitur. Sed
Angeli cognoscunt unum per aliud : cognoscunt enim
creaturas per Verbum. Ergo intellectus Angeli cognoscit
discurrendo.

2. PrjBtcrea. Qiiicquid poiest virtus inferior, potest et

virtus superior. Sed int^Uectus humaaus potest syllogizare

et in effectibas causas cognoscere, secundum qufc d;scur-
sus altenditur. Ergo intellecius Angeli, qui superior est

ordine naturse, multo magis hoc potest.

3. Pra^tcrea, Isidorus dicit, quod Dpomones per expe-
rientiam mul'a cognoscunt. Sed experimentaiis cognitio

est discnrsiva. Ex multis enim memoriis tit unum expe-
rimf^ntum : et ex multis experimentis iit unum universaie,

utdiciiuria fine Posteriorum, et in principio Met. Ergo
cognitio Angelorum estdiscursiva

Sed contra est, quod Dionys. dicit 7 cap. de divinis

nominibus, quc ^ Angeli non congregant divinam cogni-
tioupm a sermonibus diffusis, necab aliquo communi ad
ista spi^cialia simul aguntur.

Respondeo dicendum. quod sicut sa^pius dictum cst,

Angeli illura gradum tcneiit in sub^^tantiis spiiitualibus,

quem corpora coeleslia in substantiis corporeis : nam et

coelestes mentes a Dionys. dicuntur. Estautem haec dilfe-

rentia inter ccelestia ct terrena corpora, quod corpora
terrena per mutationem ct motum adipiscuntur suam ulti-

mam perfectionem ; corpora vero coele-tia statim ex ipsa

sua naiura suam uUimam perfectionem habent. Sic igitur

et inferiores intPllectus, scilicet homiuum, per quemdara
motum ct discursum intellectualis operalionis perfeciio-
nem in cognitione veritatis adipiscuntur : dum sciliret ex
uno cognito in aliud cogniium procedunt. Si autem sta-
tim in ipsa cognitione principii noti ins^^iccrent quasi
notas omnes conclusiones consequcntes, in eis discursus
locum non haberet. Et lioc est in Angelis, quia statim
in illis, qua5 primo naturaiiter cognoscunt, inspiciunt om-
nia qua}cumqu*> in eis cognosci possunt • et ideo dicun-
tur intellect'.ales, quia etiam apad nos ea, quM slat-m

naturaliter apprehenduntur inttiligi dicuntur. Unde in-

tellectus dicitur habitus primorum principiorum. Anima)
vero human;o, quK veritaiis notiliam per qnemdam dis-

cursura acquirunt, ralionales vocaolur. Quod quidem
continyit ex debilitate intellectnaiis luminis in eis. Si
enim haberent plenitudinem intellectnalis lumiiiis, sicut

Angeli, statim in primo aspectu principiorum totani vir-

Salmant. Gurs. theolog., to)n. IV.

tutem eorum comprehcnderent, intuendo quicquid ex eis

syllogizari posset.

Ad prinium crgo dicendum, quod discursus quemdam
molum nominat. Omnis autem motus cst de uno priori in

aliud iiosterius. Unuc disciirsiva cognitio atl<nditur, sc-
cundum (|uod ex aliquo piins noto dcvenilur in cognitio-
nem alteriu.> posterius ndti, quod prius eiat ignotum. Si
auiem uno inspecto, simnl aliud inspiciatur, sicut in spe-
culo inspiciiur siinul imago rei, non est propter hoc cog-
nitio discursiva. Et lioc modo cognoscunt Angeli res in
Verbo.
Ad sccundum dicendum, quod Angeli syllogizare pos-

sunt, tanquani syllogismum cognoscentes": et in causis
effectus vidcnt, et in efleclibus causas ; non taincn ita

quod cognitionem veritatis ignota.' acquirant syllogizando
ex causis in causata et cx causstis in causas.

Ad tcrtium diceiulum, qiiod expericntia in Angelis et

Da:!monibus dicitur secundum quamdam similitudinem :

prout scilicet cognoscunt sensibilia pncscntia, tamen abs-
que omni discursu.

Gonclusio est negativa.

ARTICULUS IV.

Uiru-n Angeli intelligant componendo et dividendo?

Ad quartura sic proceditur. Videtur, quod Angeli in-
telligant componendo et dividendo. Ubi enim est raulti-
tudo intellectuuni, ibi est corapositio inteliectuum, ut
dicitur 3 de Anima. Sed in intellectu Angeli est multitudo
intellectuum, cum per diversas species diversa intelli-
gat et non omnia simul. Ergo in intellectu Angeli est
compositio et divisio.

2. Prajterea. Plus distat negatio ab aftlrmatione quara
quKCumque duK naturai opposita) : quia prima dis-
tinctio est per aftirmationera, et negationem. Sed aliquas
naturas distantes Angelus non cogn^iscit pcr unum,
sed per diversas species, ut ex dictis patet. Ergo
oportct, quod anirmationem, et negationem cognoscat
pei- diversa. Et ita videtur, quod Angclus intelligat
componendo, et dividendo.

3. Pnetcrea. Locuiio est signura intcllectus. Sed
Angcli hominibus loqucntes proferunt aflirraativas, et
negativas enunciationes cqu^c .sunt signa compositionis,
et divisionis in inlcUectu) ut ex multis locis Sacra?
Scripturoe apparet. Ergo videtur, quod Angclus intelligat
componendo, et dividendo.

Sed contra est, quod Dionys. dicit 7 cap. de divin.
noininibus, quod virtus inteliectualis Angelorura res-
plendct perspicaci divinorura intellectuura' siniplicitate.
Sed simplex intelligentia est sine compositione, et
divi^iione, ut dicitur in 3 de Anima. Ergo Angelus
intelligit sine compositione, et divisione.

Respondeo diocndum, quod sicut in intellectu ra-
tiocinante comparalur conclusio ad principium : ita in
intellecti componente, et dividente comparatur pra}-
dicatum ,ad subjectum. Si enim intellectus noster
stalim in ipso principio videret conclusionis virtutem,
nunquam intelligeret discurrendo, vel ratiocinando.
Similiter si intellectus statim in apprehensione quid-
ditatis subjecti haberet notitiam de oranibus, qua3 pos-
sunt attribui subjecto, vel removeri ab eo, nunquam
inielligeret coraionendo, et dividendo, sed solutn in-
telligendo quicquid est. Sic igitur patet , quod ex
codem provenit, quod intellcctus noster intelligit dis-
currendo, et componendo. et divideiido, ex hoc scilicet,

quod non statim in prima apprebensione alicujus prirai

apprehensi potest iiispicere quirquid in eo virtute
coiitinetur : quod contingit ex debilitate luminis in-
tellectualis in nobis, sicut dictum cst. Unde cum in
Angclo sit lumea intellectuale pcrfeclum, cuu sit spe-
culum purura, ct clarissiinum, ut dicit Dionys. 4 cap.
de divin. nominib. relinquitur, qnod Angelus, sicut non
intelligit ratiocinando, ita non intelligit componendo,
et dividendo. Nihilominus tamen conpositionem, et
divisionem enunciationura intelligit, sic;t et ratiocina-
tionein syllogisraoruin. In'elligit enim composita sim-
pliciter, et raobilia iramobiliter, et niaterialia irama-
tcrialiter.

Ad primum ergo dicendura, quod non qualiscuraque
nuilti udo intellectuum compositionem causat; sed mul-
titudo illorum intiilectuum, quorum unum attribuitur
alteri, vel removetur ab altero. Angelus autem intelli-
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gendo quidditatcm aliciijiis roi, simiil intelligit, quicquid

ei attribui potest, vel romoveri ab ea. (Jnde ;iifitelligendo

quod quid est, intelligit quicquid nos intelligere pos-

sumus, et componendo, et dividendo, per unum suum
simplex intellectum.

Ad secundum dicendum, quod diversoB quidditates

rerum niinus differunt quantum ad rationem existendi,

quam aflirmalio, et negato : tamcn quantum ad rationem

cognoscendi aftlrmatio, et negatio magis conveniunt :

ouia statim per hoc, quod Cvignoscitur veritas aflirma-

tionis, cognos^citur fa sitas negationis opposiire.

Ad tertium dicendum, qudd hoc, quod Angeli lo-

quuntur enuncistiones aflirmativas, et negativas, ma-
nifestat : quod Angeli cogiioscunt compositionem, ct

divisionem, non auiem quod cognoscant coraponcndo,

et dividendo, sed simpliciter cogncscendo quod quid

est.

Conclus"o : Angeli non intelligunt compo-
nendo, et diviclendo.

ARTICULUS V.

Utrum in intellectu Anfjeli possit esse falsitas ?

Ad quintum sic proceditur. Videtur, quod in intellertii

Angeli possit csse falsitas. Protcrvitas cnim falsitatcm

pertinet Sed in Dasmonibus est phantasia proter\a,

ut dicit Dionys 4 cap. de divin. nomin. Ergo videtur,

quod in Angelorum intelleclu possit esse faisitas-

2. Pra3terea. Nescientia est causa falsa; a^stimationi?.

Sed in Angelis potest esse nescientia, ut Dionys.

dicit 6 cap. Eccles. Hierarch. Ergo videtur, qucd in cis

possit esse falsitas.

3. Pra?terca. Omne, quod cadit a vcritate sapientia),

et habet rationem depravatam. habet falsitalem, vcl

crrorem in suo intelieclu. Sed hoc Dionys. dicit de

Da3monibus 7 cap. de divin. nomin. Ergo videtur,

quod in intcllectu Angelorum possit esse falsitas.

Scd contra. Philosophus oicit 3 de Anima quod
intellectus semper verus est. Anguslin. etiam dicit in

libro 33 qua^stion. quod nihil intelligitur, nisi vcrum.

Sed Angeli non cognoscunt aliquid, nisi intelligendo.

Ergo in Angeli cognitione non potest csse deceptio,

et falsitas.

Respondco dicendum, quod hujus qua^stionis vefitas

aliquatcnus ex praimissa dcpciidet. Dictum e-t enim,

quod Angelus non intelligii componcndo, ct dividendo,

sed intelligendo quod quid e^t. Intellcctus autera circ^

quod quid est sempcr verus cst, sicut et scnsus circa

proprium objectum, ut dicitur in 3 de Anima. SeJ
per accidens in nobis accidit deccptio, et falsitas

jntelligendo quod quid est, scilicet, secundum rationem

alicujus compositionis : vcl cum diffinilionem unios

rei accipimus ut difflnitionem aiterius ; cum partes

diffinitionis sibi non cohaircnt. Sicut si accipiatur pro

diffinitione alirujus rei animal quadrupes volatile :

nullum cnim animal tale est. Ergo hoc quidem accidil

in compositis, quorum diffinitio ex diversis sumilur,

quoriim unum est matcriale ad aliud. Sed intelligendo

quidditates simplices, ut dicitur in 9 Metaphysic. non

est falsitas : quia vel totaliter non attinguntur, et

nihil intelligimus de eis; vel cognoscuntur ut sunt.

Sic igitur per se non potest esse falsitas, aut error.

aut deceplio in intelleclu alicujus Angeli, sed per

accidens contingit : alio tamen modo, quam in nobis.

Nam componeudo, ct di^idendo quandoque ad intellec-

tum quidditatis per>enimus, sicut cum dividend.o, cl

demonslrando difiinitioncm investigamus. Quod quideu)

iii Angelis non contingit : sed per quod quid e.^t rci

cognoscunt omncs cnunciationes ad illam rem pcr-

tinenles. Manifesium est autem, quod quidditas r. i

potest esse principium coguoscendi respectu eoruni,

quLG natuvaliter conveniunt rei, vcl ab ea removentur :

non auicm eorum, qua; a supernaturali Dei ordinatio c

dcpendcnt. Angcli igitur boni, liabenlcs rectam vn-

luntatcm per cognilioncm quidditalis rci non judicaiil,

de his, quK supcrnaturaliter ad rcin periincut, ni.^i

salva ordinatiouc divina : unde in cis non potcsl csk'

falsitas, aut crror. Da^moncs vero pcr volunlateiii

l)crvcrsam, subduccnii s iulcllcctum a divina sapicnt:a,

absolutc iiitcrdum dc rebus judicant sccundum natuia-

lem conditionem, (!t iti liis, qua) naturaliler ad r<

m

perlinenS non decipiunlur : sed decipi possunt quan-

tum ad ea, qua3 supernaturalia sunt. Sicut si con-
sidcrans hominem mortuum, judicet eum non resur-

recturum : et si videns hominem Christum, judicet

eum non esse Deum.
Et per hoc patct rcsponsio ad ea, qua) utrinque ob-

jiciuiitur. Nam protervitas Da^monum est, secundum
quod non subduntur divin» sapientiae. Ne-cientia autem
est in Angelis, non respectu naturalium cognoscibiliura,

sed supernaturalium. Patet etiam, quod intellcctu cjHS

quodquid cst, semper est verus, nisi per accidens,

sccundum quod indfbite ordicatur ad aliquam composi-
tiouem, vel divisicnem. •

Prima conclusio : Per se non potest esse
falsiLas, ignorantia, vel error in intellcctu

Angelico, beiio tamen per accidens, sed aliter

quam in nobis,
Secunda conclusio : In Angelis beatis, nec

etiam per accidens reperilur falsitas : reperi-
tur tamen in Da:niionibus circa supernaturalia.

ARTICULUS VI.

Utrum in Angelis sit coynitio matufina, et vespertina ?

Ad sextum sic proceditur. Vidctur, quod in Angelis
non sit vespcrtina, nec raatutina copnitio. Vespere enim,
et mane admislionem tenebrarum habent. Sed in cogni-
tione Angeli non est aliqua tenebrositas : cum non sit

ibi crror, vel fal.^itas. Ergo cognitio Angeli non debet
dici ma'uiiiia, vel vespcrtina.

2. Prseterea. Inter vespere, et mane cadit nox, et

inter mane, et vespere cadit meridies. Si igitur in An-
gelis cadit cognitio matutina, et vespertina, pari rauone
vidctur, quod in eis debeat esse meridiana, et nocturna
cognitio.

3. Praiteroa cognitio distinguitur secundum dilferentiam
cognitorum. Unde in 3 de anima dicit Philosophus, quod
scientia3 secantur, quemadmodum et res Triplex autera
est csse rerum, scilicet in verbo, in propria natura, et in

inteliigentia Angelica, ut August. dicit 2 Fuper Gen.
ad lit. Ergo si ponatur cognitio matutuia h} Angelis,
et vespertina propier esse rerum in Verbo, et in pro-
pria natura, debet etiam in eis poni terlia cognitio,
propter esse rerum in intelligentia Angelica.
Sed conlra est, quod Aug. 4 supor Gen. ad lit. et

II de Civit. Dei distinguit cognitionem Angelorum pcr
matutmam, et vespertiiam.
Respondeo dicondum, quod hoc, quod dicitur de

cognitione matutina, ct vospertina in Angelis, intro-
ductiim est ab Augusiino qui sex dies, in quibus Deus
Icgitur fecisse cuncia, Gen. 1 intelligi vult, non hos
usitatos dics, qui Solis circuitu peraguntur, cum Sol
4 di factus legatur; sed uniim diem, .«cilicet cogni-
tionem Angelicam sex rerum generibus repra^sentatam.
Sicot autem in die consueto, mane est principium diei,

vespere autem tenrinus : ita coguitio ipsius primordiaiis

c>se rerum dicitur cognitio matutina : et h.TC est, se-
cundum quod res sunt in verbo. Cogniiio autem ipsius

csse rei crcata), secundum quod in propria natura con-
sistit, dicitur cognilio vespertina. Nam es-e rerura fluit

a verbo, sicut ft quodam primordiali principio : et liic

eftluxus terminatur ad esse rerum, quod in propria natura
habent.

Ad primum ergo dicendum, quod vespere, et mane non
accipiuntur in cognitione Angelica secundum similitu-

dii)em ad mixtionem tcnebrarura, scd fecundum simi-
litudinem princijiii. ct termini. Vel dicendum, quod niliil

prohibet, ut dicit Aug. 4 super Geu. sd lit. aliquidin
coinparntione ad unum dici lux, et in comparatione ad
aliud dici tcnobra) : sicul vita fidelium, et justorura

in comparatione ad impios dicitur lux, se undum illud

Ephes. 6 : Fuistis aliquando tenobra% nunc autem lux

in Domino : quae tamen viia fidelium in comparatione
al viiom gloiioe tenebrosa dicitur, secundum illud 2
Pclri 1 : Habetis propheticum sermonom, cui bencfacitis

aitcnilontos, quasi lucernce Iiicenti in caliginoso loco.

Sic igitur copnitio Angcli, qua cognoscit rcs in propria

nauira, (iies csl por comparatiiinom ad ignorantiam, vel

cnorom : sed obscura est per comparationem ad visio-

iteni Verbi.

Ad socundum diceiidum, quod matutiiia, et vespertina

cogniiio ad diem periinot, id est, £d Angelos illumi-

nalos,
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natos, f|iii sunt dislincti a teiubris, idest a malis

Angolis. AnKcli aiiloin boni cosnoscoiitos cre.ittiiain.

non in oa lisuiitiir, (|iiO(l ossot toncbioscoi-e, et nocu iii

liori : sed Iioc ipsuni rolorunt ad liudoin Doi, in (iiio

^icut in priiicij)io oninia cognoscunl. Et ideo i)(»st

vosperain non ponitiir nox, sed nnino : ila (jiiod niai'o

sit liiiis pra'cecleiitis dioi, ct priiicipiinn se(|uoiitis.

in qiiantuin Aiigcli counitionein pr;i'cedoiitis oporis ;

d

laudem Dei referiint. Mcridies autcin sul) nomme dioi

comprelionditur, ([uasi mediiim inier duo extrema. Vel po-

test meridies referri ad cognilionem ipsius Dei, quto iioii

habet principium, nec tinem.

Ad trrtium (liicndum, quod etiam ipsi Angeli crea-

tura) sun*. Unde (^sse rerum in intelli!,'cntia Angolica
compreliendilur sub vesperlina cojnitione, sicut et esso
rerum in propria natura.

Conclusio est affirmativa.

ARTIGULUS YII.

Vtrum uua sit cognitio inalutina, et vespertina ?

Ad septiraum sic proccditur. Videlur, quod una sit

cognitio vespertina, et matutina. Diciiur enim Genes. 1 :

Fattum est vcsperc, ct manti dics unus. Sed per diom
intelligitur cognitio Angelica, ut Augustinus dicit. Ergo
una,et eadem estcognilio in Ango is mati:tina, et v s-

pertina.

3. Prajterea. Impossibile est, unam poteutiam simul
duas oporationes habcre. Sed Aiigeli semper sunt in actu

cognitionis matutina} : quia semper vident Deum et res

in Deo, secundum iilud Mattha^i 18 capito : Angeli eorum
semper vidcnt faciem Pat;is mei cic. Ergo si cognitio

vespert na esset alia a matuiina, nullo modo Angelus
posset esse in actu rognitionis vespeitinjo.

3. Pr«terea. Apostolus dicit 1 Coiint. 13 : Cura vene-
rit, quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte cst.

Sed si cognitio vespertina sit aliud a matutina, corapa-

ratur ad ipsam sicut imperfectum ad perfeitum Ergo non
poterit simul vesperliua cognitio csse cum matutina.

In contrarium est, quod dicit Augiist. 4 supcr Gen.
ad lit. quod raultum intcrest iiiter cognitionem rei cujus-

cuinque in verbo Dei et cognition(rai cjus in natura cjus

:

ut illud merito pertincat ad diem, hoc ad vesperara.

Respondi'0 dicendiira, quod sicut dictum est, cogni-

tio vesperlina dicitur, qua Angcli co; noscunt res ia

propria natura. Quod non potest ita intelligi, quasi ex
propria rerum natura cognitionem accipiant, ut haic pro-

positio iw indicet habitudinem principii :-quia non acci-

piunt Angeli cognitioncra a rebus, ul supra habitum
c>t. Rclintiuitiir igitur, quod hoc dicit, quoil in propria

natuia accipiatur secundum ratioiiem cogniti, secundum
quod subest cognitloni : ut scilicet coi;nitio vespertiiia

in Angelis dicatur, secundum quod cognoscunt e.-se re-

rum, quod habent res in propria natura. Quod quidcm
per duplex medium cognoscunt, scilicet, per species in-

natas et per rationes rerura in Verbo (xistcnte^. ]Non
eniin \idendo Verbura, cognoscunt solum illud esse re-

ruin, quod habent in Verbo; sed illud esse, quod habent
in propria uatura : sicut Deu^ per hoc, quod videt se.

cognoscit es^e rerura, quod habciit in propria iiatura. Si
ergo di''atur cognitio vespertina, scc;indura quod cognos-
cunt esse rerum, quod habcnt in propria natura videiido

Verbura, sic una et caiUra secunduni essentiain est cog -

nilio vespertina et raatutina, diflerens folura secundum
cognita. Si vero cognitio vcspcrtina dicatur, secunduin
quod Angeli cognoscunt esse rcrura, quod habeni in

propria natura per formas innat^s, sic alia est cogni-
tio vespertina et matulini. Et ita videlur intelligeie

Augus!. cura unara ponat iraperfeclam respectu alte-

rius.

Ad primum ergo dicendum, quoi s'.cut numerus sex
dierura sccundum intellectum August. accipitur sc-
cundum sex genera rerum, qua) cognnscuntur sb An-
gelis : ita unitas diei accipitur secundura unitatera rei

cognita) : qua) tamen diversis cognitionibus cognosci
potest.

Ad secundura dicendura, quod dua) operationes
possunt siinul esse unius potcntiai, quarura una ad
aliani refertur, ut patet, cum voluntas siinul vult et

finem et ea, quae sunt ad linera t:t intellectus simul
intelligit pnncipia et conclusiones per principia, quando
jam scientiara acquisivit. Cognitio autem vespcrtina in

Angelis refertur ad matutinam , nt Augustinus dicit.

UiuJc iiiliil prohibet ulrainqiie siinul (!Sso in Angelis.
Ad terliuni dicendum, (|iiod veiiicnle perfccto, eva-

cuatiir iiiiperfectuin (inod scilicet ei op|)onitur : sicut
lldes, qiiK! cst eorum, (|ua3 noii vidciiltir, evaciialur vi-
sioii^ ViMiientc. Sed imperfcctio vc-pertiiiii! cogoiiioiiis
iioii opponitiir perfectioiii maliitirac. Qiiod enim cog-
noscalur aliquid in so ipso. non cst oppositum ei. (|uod
cognosiaiur in sua causa. Nec iterum, quod aliquid cog-
no-catiirper duo niedia, quorum unum e<t perfectius et
aliud impcrreciius, aliquid rcpugnans liabet : sicut ad
earndem conclusionem habcre povsumiis et mcdium de-
monstrativuin et dialecticum : et similiter eadem res po-
test sciri ab Angclo pcr verbum increatum ct pcr speciem
innatain.

Prima concliisio : Si cognitio vcspertina
SLimaLur pro cognitione, qua in Verijo viden-
tur res secundum proprias natui^as, eadem
est cognitio matiitina et vespertina.
Socunda couclusio : Si cognitio vespertina

sumatur pro cognitione rerum per proprias
species, sic alia est cognitio matutina et alia
vespertina.

DISPUTATIO VIII.

De modo cognilionis Angelicse,

Postquam Angelicus Prseceptor expli-

cuit proecedentibus qusestionibus ea , ad
quao intellectus Angeli potest se extendere,
statim in hac qua^st. de modo, quo cog-
noscit illa, sermonem instituit : et ideo
ad hoc explicandum praesentem disputatio-

nem sub eodem titulo, sub quo D. Thom.
hanc quasstionem proposuit, excitamus.

DUBIUM I.

Utrum Angelus possit simul plura

intelligere ?

l.Quamvis D. Thomas primo loco in D.Thoi

hac q. inquirat, an Angelus sit quandoque
in actu, quandoque in potentia? nos tamen
consulto hac difficuUate prsetermissa, in-

quirimus in hoc primo dubio id, quod S.

Doctor in art. 2 hujus q. queerit. Nam
quoad primum articulum hujus qusest.

spectat, nempe, utrum Angelus sit quan-
doque in potentia

,
quandoque vero in

actu? partim discussimus q. 55, ex eo
quod ibi etiam de hoc agit D. Thom,
partim vero id discutiemusi infra q. 63
art. l . Nam circa illum solum duo pote-

rant sciscitari, scilicet, an intellectus An-
geli sit quandoque in actu

, quandoque
vero in potentia quoad actum primum,
Fcilicet quoad species? et de hoc late

cum D. Thoma q. 55 diximus. AHud vero,

an quoad actus secundos debeat semper
esse in actu, an vero possit aUquando esse

in potentia? etde hoc loco relato agemus,
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I.

Juxta Angelici Docloris mentem difficullas

dubii expeditur.

Conciu- 2. Diceiidum ergo est, Angelum posso
^'^' simul raulta intelligere per modum unms,

seu ut ordinata ad unum, et idem intelli-

gibile, non vero permodum pluriuni, idest,

ut non habent ordinem inter se ad aliquod

D.Thora. unum intelligibile. Haec est D. Thomaj

art. 2 huJQS q. his verbis : Contingitautem,

aliqua accipi ut plura, et ut unum ; sicul

partes alicujus continui. Si enim unaquse-

que per se accipiatur^ plura sunt. Unde, et

non una operatione, nec simid accipiuntur

per sensum, et intellecium. Alio modo acci-

piuntur secundum quod sunt unum in toto.

Et sic simul una operatione cognoscuniur,

tam per sensum, quam per intellectum,

dum totum conlijiuum consideratur, ut di-

citur in 3 de anima. Et sic etiam inlellecius

nosier simul intelligit subjecium, et prsedi-

catum proui sunt partes unius proposilionis,

et duo comparala secundum quod conve-

niunt in unica comparaiione . Ex quo patet,

quod multa secundum quod sunt distincta,

non possunt simul inielligi^ sed secundum

quod uniuntur in uno inielligibili , sic simvl

inielliguniur.

Idem etiam docuit S. Doct. q. 8 de Ye-

rit. art. 14 ubi sic inquit : Secundum ia-

men quod aliquid est unum quodammodo,

et alio modo mulla ; sicut continuum est

unum in aciu, ei multa in poientia. Ei in

hujusmodi, si intellectus, vel sensus feratur,

ut est unum simul videiur . Si auiem ut est

multa
,
quod esi considerare unamquam-

que parlem secundum se, non sic potest to-

ium simul videri El sic etiam inietlecius
.^

quando considerat propositionem, conside-

rat muliaj ut unum; et ideo in quantum
sunt unum, simul intelliguniur, dum in-

tclligiiur una proposiiio, qux ex eis constat ,'

sed in quantum sunt mulia, non possunt si-

mul inteiligi, ut sciticet iniellectus simul

convertat se ad rationes singuiorum secun-

dum se iniuendas. Unde Philosoplius dicit

in 6 Melaph. Dico auiem simul, et separatim

inieiligere affirmaiionem , et negaiionem,

quasi non distinclsB , sed unum quid. sit.

Non enim simul i^iieliiguntur, in quantum
habent ordinem disiinciionis ad invicem,

sed in quantum uniuntur in una proposi-

Angel. tione. Quod ctiam docuit Angelicus Pnn-
Praccpt. ceptor infra q. 85 art. 4 et in 2 dist. o

q. 2 art. 4 et in 3 dist. 14 q. 1 art. 2

mentalis.

quaestiuncula 3 et 1 contra Gentes cap.

55 et quodlib. 7 art. 2. Unde sanclum
Doctorem sequuntur Cajet. in prsesenti, Cajcian.

et supra q. 12 art. 10 in fine, Capreol. Capreoi.

in 2 dist. 3 q. 2, et Hispal. ibidem q. 2 Hispal.

art. 4 in solutione ad secunduni contra

9 concl., Ferrara 1 contra Geiites c. 55 et Ferrara.

c. ult., Nazarius art. 2 hujus qua^st. contr. Nazar.

unica, et alii plures.

3. Ratio autem fundamentalis hujus Ratio

assertionis desumitur ex D. Thoma locis J.""/!^"

citatis, et pra^cipue art. 2 hujus q. quai

potest sub hac forma proponi. Quoniam
Angelus una operatione non potest simul
plura inteliigere, ut plura sunt; bene ta-

men ut sunt unum, seu ut ordinantur ad

unum , et idem intelligibile : sed non
potest habere simul nisi unicam dumtaxat
operationem : ergo poterit simul cognos-

cere plura, ut unum, sive ut ordinantur

ad unum intelligibile, non vero plura, ut

plura. Major quoad priorem partem, sci-

licet quod non possit intelligere una ope-

ratione plura, ut plura, videtur perspicua

ex principio illo, quod in preesenti adducit

S. Doctor, scilicet, quod sicut ad unita-

tem motus requiritur unitas termini, et

ideo nequit stare unitas illius sine unitate

istius : ita ad unitatem operationis requiri-

tur unitas objecti : et propterea, hoc ipso

quod dentur plura objecta, ut plura, ne-

queunt una operatione saltem creata altingi

.

Quoad secundam vero partem eadem major

eLiani liquet. Quoniam plura ut ordinata ad

unum, solum sunt de materiali plura,.et

de formali unum : ideoque non sunt plura

per modum plurium, sed per modum unius.

Constat autem, quod id, quod est forma-

liLer unum, potest unica operatione simul

attingi. Et tandem eadem major quoad

utramque partem satis constat ex exemplo

adducto a D. Thoma, nempe visus, qui

eadem visione potest ferri ad partes con-

tinui, ut sunt unum in toto, non vero ut

unaqua3que eorum per se consideratur,

et s-ecundum quod omnes illoB sunt

multtc.

Minor autem probatur. Quoniam An-
gelus non potest simul uti j.Iuribus spe-

ciebus, sed .una dumtaxat specie : ergo

simul iiolum poterit intelligere unica tan-

tummodo intellectione. Nam unitas prin-

cipii refundit unitatem in operatione : et

ita hoc ipso, quod principium . operandi

sit unum, oportet, ut Incc unitas splendcat

in operatione, ac proinde ipsa etiam sit

tantum unica.

1 "•
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Solutio ad rationem D. Thomsd et illius

impiignationes.

Evasio 4, Noc obest, si occurras cum Molina,

ad^ nUo- fi^lsu^ii ^''^se, Angelum non posse simul

nem • uti pluribus speciebus, aut plures intel-

^•"'^'"' Jectiones simul eiicere, ut constat in in-

tellectione beata et propria} essentia^, noc-

non aRarum rerum naturalium, quas simul

et de facto Angeli boni habent et noo ut-

cumque, sed utendo diversis speciebus,

nimirum, divina essentia et substantia

Angelica et aliis speciebus inditis et tan-

dem non ordinando objecta harum intel-

lectionum ad aliquod unum intelligibile.

Valent. Poiestque juvari ha3C solutio tum ex Va-

quez". lentia, Vazquez et Molina, exemplo visus

Molina. et auditus, qui simul utuntur diversis

speciebus et ehciunt diversas visiones et

auditiones : ut cum quis simul videt ar-

bores inter se distantes et plura alia; et

similiter dum quis audiendo vocem al-

terius sibi loquenlis, aurlit eliam sonum
cymbalorum, aut aliquid hujusmodi : cum
tamen nec illa visibilia ordinentur tunc

. ad aliquod unum visibile; nec illa soni ad

aliquem alium sonum et similiter sensus

communis utitur simul diversis speciebus

et ehcit plures operationes; sentiendo si-

mul sensibilia aliorum sensuum externo-

rum non habentium inter se ordinem.

Tum etiam exemplo intellectus An-gelici,

qui utitur simul omnibus suis speciebus

inditis, ut infra q. 63 art. 1 fatebimur :

cum tamen pra^dictce species sint inter se

disparatge et repripsentent objecta etiam

disparate se habentia, ac proinde debet

ferri simul in illa per diversas intehectio-

nes. Tum denique ex Suarez loco infra

referendo ibi n. 26. Quia esto Angelus
intelligat per unicam dumtaxat speciem,

non est necessarium, ut per unicam tan-

tummodo operationem intehigat. Quia etsi

habeat plures intellectiones medianle illa

specie : omnes tamen illae sunt inadye-

quatoe respectu prsedictse speciei. Gonstat

autem, non destruere unitatem principii

operandi, quod ab illo prodeant simul plu-

res operationes inala^quata?, non habentes

inter se contrarietatem, quamvis tales ope-

rationes non ordinentur ad ahquod unum
objectum quod.

!liditur. 5. Non igitur ha3c obstant, nec vim
rationis D. Thomae infringunt, si recte et

juxta mentem Angelici Doctoris inteUiga-

tur. Nam juxta illius mentem ratio facta

solum procedit de intellectionibus ejusdem
goneris et ordinis et similitor do spocie-

bus, quiB sint ctiam ejusdom ordinis. Unde
hinc solutio illa sic impugnatur. Quoniam
ropugnat, aliquid mo /eri socundum oam-
dem partem simul [)luribns motihus ejus-

dem goneris et ordinis : ergo eiiam re-

pugnabit, Angelum movori simul pluribus

motibus, aut quasi motibus muUarum in-

tellectionum ejusdem generis et ordinis :

ergo cum unico motu intolloctionis nc-

queat p'ura, ut plura, intoUigore, bene

tamen plura, ut unum : consequons erit,

ut Angelus solum posset intelligere plura

per modum unius, non vero per modum
idurium. Uiraque consequentia videtur

perspicua. Antecedens autem declaratur

et probatur sic. Quia quo 1 idem secundum
eamdem partem nequeat moveri simul

prsedictis motibus, non solum est verum
in motibus contrariis, ut de se patet, aut

de motibus ab eadem numero forma pro-

venientibus, ut de se etiam liquet, sed

etiam de motibus aliis, qui fiunt secun-

dum oamdem partem et secundum forinas

diversas convenientes tamen in eodent ge-

nere proximo et ordine. Nam licet secun-

dum unampartem, ut secundumbrachium,
possit homo moveri deorsum et secundum
aliam, nempe pedem sursum : at secundum
eamdem partem id, impossibile est, lo-

quendo de motu per se (de quo in prae-

senti). Et rursus
,

quamvis. secundum
formas diversi generis possit pluribus mo-
tibus simul moveri, ut, secundum quan-

titatem augeri, secundum colorem alterari

et secundum locum moveri localiter, nihi-

lominus secundum formas ejusdem gono-

ris et ordinis id non potest : et propterea

nequit simul dealbari, aut denigrari se-

cundum eamdem partem. Ergo similiter

quoail pra^sens in motibus, aut quasi mo-
tibus intelligendi, qui sint ejusdem generis

et ordinis, dicendum est, non posse Ange-
lum simul pluribus ex illis moveri, Qu£e

impugnatio desumpta est ex D. Thoma D.Thom.

quodlibeto 7 articulo 2 ubi loquens de for-

mis et speciebus intelligibilibus ejusdem

generis et ordinis, sic inquit : Nec potest

dici, quod intellectus informetur perfecte

simui pluribus speciebus intelligibilibus , si~

cut unum corpus simul informatur figura et

colore : quia figura et color non sunt formx
unius generis, ntc in eodem ordAne accl'

piuntur : quia non ordinantur ad perfi-

ciendum in esse unius rationis, sed omnes
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formse intelligibiles, in quanium hujusmodi,

sunt unius generis et in eodem ordine se

hahent ad iniellectum in quanium perflciunt

ijitellectum in hoe, quod est esse iniellectum

in actu. Unde plures species intelligihiles se

habent, sicut figurgs plures, vel plures colo-

res, qui simul in aciu in eodem esse non
possunt secundum idem.

Confir- 5 Gonfirmatur, et explicatur 1. Quo-

primo. niam praedictiB intellectiones non solum
sunt actus ejusdem generis, et ordinis,

sed etiam comparantur per modum ultim?e

actualitatis, seu ultimi terraini respectu

intellectus, et speciei intelligibilis, a qui-

bus procedunt : ergo nequeunt simul pro-

cedere ab illis, hoc ipso quod diversa?

sint. Patet consequentia. Quiafieri nequit,

ut una, et eadem potentia, unaque, et ea~

dem forma sit terminata pluribus actuali-

tatibus ultimis, pluribusque ultimis ter-

minis. Sicut repugnat, quod eadem linea

Yersus eamdem partem sit terminata plu-

ribus punctis; vel quod idem corpus sit

figuratum ex eadem parte pluribus, et di-

versis figuris : quia figura est terminus
quantitatis. Et ita generaliter loquendo,
qua^libet potentia terminata actualitate ul-

tima, ita expletur per illam, ut licet ea

abjecta possit recipere alia : non tamen si-

mul cum prffiexistenti. Sicut materia
prima non potest recipere aliam formam
simul manente priori

,
quia praedictse

formae sunt ultimi termini : ideoque prima
actuat totam potentiam illius pro tempore,
pro quo durat : alioqui per illam esset, et

non esset ultimo terminata, ultimoque
actuata. Sic ergo quoad praisens propor-
tione servata philosophandum est.

Secunda Confirmatur, et explicatur secundo ex

discrimine, quod intercedit inter formas,
et actualitates ejusdem generis, et ordinis,

et illas, qu;e sunt diversi ordinis. Nam
formai diversi ordinis possunt iia inter se

comparari, ut una sit ratio alterius, una-
que deLerminet potentiam ad alteram, et

cam sibi subordinet : et propterea non
comparantur per modum actus, et actus

ultimi : et ita non mirum, quod sint si-

mul. Maxime, quia juxtaprobabilem illum

modum dicendi, quem in hoc dubio ex

Ferrariensi adducemus, non respiciunt

eamdem potentiam sub eadem prorsus ra-

tionc formali, ct propterea ipsa potentia
ordine quodam per illas actuatur : atque
adco ita ut actueturper unam dependenter
ab alia determinante ad illam priorem.
Ga3terum formae, et actualitatcs ejusdem

Hispa-
lens.

generis, et ordinis eo modo comparantur
cum potentia : et Jta, si una est ultima,

etiam altera id ipsum habet : unaque non
determinat "ad aliam, nec eam subordinat

sibi. Et propterea, hoc ipso quod potentia

actuaretur per utramque, actuaretur simul

per duas actualitates ultimas, quippe quai

sunt ejusdem rationis, et ordinis : et non
est major ratio, propter quam una sit ac-

tualitas ultima, et non altera : et propter

eamdem rationem per quamlibet expletur

tota potentialitas potentitc pro tempore,
pro quo durat. Quare, cum ostensum sit,

intellectiones, de quibus loquimur, esse

formas, et actualitates ultimas ejusdem ge-

neris, et ordinis, ac proinde inter se non
subordinatas : consequens est, quod ista?

non possunt simul, hoc ipso quod diversae

sint, esse ut tales simul in eodem intel-

lectu.

7. Qua3 omnia optime explicuit, et tes-

timonio D. Thomse elucidavit Hispalens*.

in 2 dist. 3 qusest. 1 art. 4 in solut. ad 2
contra nonam conclusionem, ubi sic ait :

Una, et eadem potentia simul, et semel
uno actu, non pluribus ejusdem rationis

perficitur , et terminatur. Et ratio est.

Quia si actus sunt ejusdem rationis, ha-
bent sequalem proportionem ad potentiam,

quam respiciunt : et ita uno actu actuante,

et determinante potentiam, nihil potentiae

remanet, quod per alium actum perficien-

dum, et actuandum relinquatur : quemad-
modum materia actuata per formam nihil

potentia3 habet, quod perfici, et actuari

possit per aliam formam ejusdem rationis.

Unde sanctus Thomas 1 par. q. 85 art. s.Tliom

2 in corpore loquens de formis ejusdem
generis, et ordinis : Impossibile est (inquit)

idem subjectu^n perfici simul pluribus for-

mis unius generis, ei diversarum specierum,

sicut impossibile est, quod idem corpus se-

cundum idem simul coloretur diversis colo-

ribus, vel figuretur diversis figuris. Omnes
autem spccies inielligibiles sunt unius gene-

rw, quia sunt perfcciiones unius intellectivse

poleniise : licei res, quarum sunt species,

sint diversorum generum. Impossibile est

ergo, quod idem inieJlectus simul perficiatur

diversis speciebus intelligibilibus ad inielli-

f/endum diversa in actu. Hucusque Hispa-
hnisis.

8. Tandem contra eamdem solutionem

adhiberi potest alia impugnatio desumpta
ex D. Thoma. Quoniam si intellectus ha-

])eret simul plures intellectiones, ut plu-

res, intelligeret utique per se primo quod-

Ubet

Alia

eversio

solut.

Molinio.
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CoiTobo-
ralur

testiino-

monio
D. Tho-

raae.

Ultefius

roboratur

ratione.

lihot ox illis oljjoctis simul, qiiatonus non

sunt ununi, sod plura : orgo etiuni liorct

simiil illa plura : quandoquidom intolloc-

tus intolligondo fit unum in esse intolligi-

bili cum objocto por se priino intollecto.

Hoc autem dici nequit. Nam sicut una, et

eadem rcs noquit in esse naturali fiori, y.

g. homo, et lapis : ita nec in esse intcUi-

gibili, sed ad summum in lioc ordine

potcst fiori unum cum pluribus, ut liabon-

tibus rationem unius.

Quam impugnationom adduxit Angoli-

cus PrLiccoi)tor quodliboto 7 art. 2 his ver-

bis : Intellectus secundum actumest omnino,

idest perfecte, res intellecta, ut dicitur in 3

de anima, etc. Unde i?itellectu7n simul plura

actu intelligere primo, idem est, ac si res

una simid esset plura. In rebus enim mate*-

rialibus videmus, quod una res numero non
potcst esse simul plura in actu, sed plura in

potentia, vel secundum dispositionem poiest

esse unum, et idem. Idem enim aer est simul

potentia aqua, et ignis : et possunt etiam

simul disposiliones ad uirumque quantum
ad aliquid inesse eidem , sicut si aer ex \ina

parte calefieret, et ex alia inspissaretur : sed

quod aer simut actu sit ignis, et aqua, est

impossibile : et similiter etiam quod aliquid

sii simul actu tapis, et ferrum, quse non vi-

dentur contraria, sed disparata. Intetlectus

autem ex ipsa ratione sux potenti^ est simul

potentia omnia intelligibilia^ etc. Et similiter

in intetlectu in habitu sunt similitudines in-

telligibilium, ut dispositiones : sed quando
sunt actu intellectai, sunt in eo ut formse

perficiejites , et timc iniellectus fit omninores
intellecta, etc. Unde patet, quod sicut una
res materialis non potest esse simul plura

actu : ita unus intellectus non potest simul

ptura intelligere primo. Et hoc est, quod

Algazen dicit, quod sicut unum corpus non
potesi simul figurari pluribus figuris, ita unus
intcllectus nonpotest simul plura intetiigere.

Confirmatur, et explicatur ratione de-

sumpta ex eodem D. Thoma loco nuper
citato in principio corporis. Quoniam per

hoc, quod aliquis intelligat simul plura

socundario, et ex consequenti, non soqui-

tur, debere fieri plura in actu, et simul,

sed solum debere fieri in actu id, quod
primo intelligit, nempe illud unum, ad
quod habent ordinem prsedicta plura, et

hoc nuUum est inconveniens : at si intel-

ligantur plura per modum plurium, tunc

quodlibet intelligitur per se primo : et ita

intellectus deberet fieri in actu, et simul
illa plura, ut plura.

9. Noc id, quod in favorom liujus sohi-

tionis, quam impugnamus, ad(hictum cst

do intelloctione l)eata, et propriie essentiae,

necnon do cognitione aliarum rorum na-
turalium, qute simul sunt in Angolis bea-
tis, una cum tribus speciebus ad id simul
dosorviontilnis, obstat. Quoniam praMlicta)

intollectioncs, et species intclligibiles, qui-

l)us fiunt, non sunt inter se subordinata) :

ot quatenus concatenantur por han(; subor-

dinationem, non censontur pluraut plura,

sed plura, ut unum. Unde Angolicus Pra;- Aogel.

coptor hoc ipsum explicans, et exemplifi- ^i^^cept.

cans in cognitione, qua Angelus se intelli-

git per suam substantiam, et in illa, qua
intolligit aliquid aliud per specios inditas,

sic in q. 8 de Vorit. art. 14 ad 6 inquit :

Mens Angeli intelligit se per essenliam suam,
qua semper informatur : mens autem nos-

tra forte intelligit quodammodo per intentio-

nem. Nec tamen cum mens Angeli cjuodam-

modo se intetligit, et aliquid aliud, inklligit

simul mutta nisi unum. Quod sic patet. Si

enim aliqua duo ita se habeant, quod unum
sit ralio intelligendi aliud, unum eorum erii

quasi formale, ei aliud quasi materiate : et

sic illa duo sunt unum ijitelligibile , cum ex

forma, et materia U7ium constituatur . Unde
intellectus quando intelligit aliquid per atie-

rum, intelligit unum tantum intelligibile,

sicut patet in visu : Lumen enim est, quo

videtur color : unde se habet ad cotorem

quasi formale ; et sic color, et Ltimen sunt

unum tanium visibile, et simul a visu vi-

deniur. Essentia autem Angeli est ei ratio

cognoscendi omne, quod cognoscii, quamvis
non perfecie, propter quod formis superad-

diiis indiget. Cognoscit enimomniaper mo~
dum substantise susd, ui dicitur in lib. de

causis, ei secundum propriam viriutem, et

naturam, ut dicit Diomjs. 7 cap. de divinis

nominibus . Unde cum intelligit se, et illa,

non intelligit simul multa, nisiui unum.
10. Idem etiam explicuit S. Doctor loco

citato ex q. do Voritate in solutione ad 11.

Nam cum sibi sic opposuisset : Plus distai

essentia divina a formis creatis, quam una
forma creata ab alia. Sed Angelus simul in-

telligit per essentiam divinam, et per for-

mam creatam ; cum enim semper res in

Verbo videai, nisi simul posset per species

vinatas res cognoscere, nunquam res per

species innatas intelligerei. Ergo mulio for-

tius potest simul per formas concreatas in-

ietligere ; ei sicj^otest multa intelligere simul.

Sic respondet : Ad i\ dicendum, quod es-

sentia divina est ralio omnium formarum
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concreatarum Angelo, cmn ex ea velut exem-

platss deriventur : non autem una forma
est ratio alterius ; et ideo non est simile.

Amplius Consonatque hoc cum ipsis naturis ha-

rum specierum, et intellectionum. Nam
essentia divina, qua elicitur Yisio beata,

est forma eminentissima, continens quic-

quid alia3 formse intelligibiles : et ideo

illas sibi, et intellectiones elicitas ab eis-

dem subordinat, potestque esse ratio de-

terminans ad usum aliarum specierum, et

ad cognoscenda objecta per illas repree-

sentata. Et deinde substantia Angeli, ut

habet rationem speciei intelligibilis, est

ratio proprio intellectui Angelico ad intel-

ligendum se ipsam, et ex intellectione sui

fit in actu ad hoc, ut possil uti quavis alia

specie indita : et quoad usum illius spe-

ciei, nempe suae essentise, motus fuit a

Deo, ut ab auctore naturse, speciali mo-
tione, et applicatione, ut hinc se posset

movere pro libertate voluntatis ad uten-

dum qualibet specie indita. Et tandem ea-

dem essentia aliquo modo (licet imperfecto)

est species superexcellens, comparata ad

species inditas, et aDeo superadditas : qua-

tenus confuse reprsesentat, quicquid alia

species : ex eo quod reprsesentat se ipsam,

ut petentem omnes illas sibi infundi a Deo

;

ac proinde eodem modo repra^sentat eas-

dem, necnon et objecta illarum. Et ita

praedicta essentia potest esse ratio deter-

minans aliquo modo intellectum ad uten-

dum aliis speciebus inditis : et per conse-

quens istas illi subordinabuntur.
Ferrara. Adde, probabile satis esse id, quod do-

cet Ferrar. 1 cont. Gent. c. 51 et c. ult.

quod istae species, de quibus loquimur,

respiciunt distinctas formaliter potentias :

et ideo non mirum, quod possit Angelus
simul uti illis, sirnulque esse secundum
quamlibet ex his potentiis ultimo actuatus

per illas. Quia etsi unica, et eadem for-

maliter potentia nequeat simul pluribus

ultimis actualitatibus actuari, bene tamen
phires forraahter distinctic.

Dilucida- Potestque hoc explicari ex eo, quod li-

ulicrius. cet intellectus sit unica tantum virtus, et

potentia secundum rem, habet tamen ra-

tionem muUarum potentiarum, juxta di-

versitatem actuum
,

quibus perficitur.

Unde, cum possit perfici, et actuari actu

supernaturali, et substantiali, qualis est

essentia divina, et actu substantiali ordi-

nis naturalis, qualis est essentia Angelica,

et actu accidentali, ct naturali, scilicet

speciebus naturalibus inditis : inde est, ut

juxta diversitatem horum actuum, et di-

versum modum perficiendi intellectum,

debet esse diversse saltem virtuaUter, vel

formalitcr potentige ad iUos. Et propterea

inteUectus AngeUcus secundum has varias

rationes potenticB potest simul habere di-

versas inteUectiones. Nec id negavit D.
Thom. sed soUim de inteUectionibus, quse

comparantur ad inteUectum secundum
eamdem rationem potentife.

11. Nec obest, si urgeas, non cohaerere Replica.

ista cum iUis, quffi in 1 tom. tract. 3 disp. 2

a n. 74 diximus, scilicet, speciem inteUi-

gibilem, quse sit accidens, et repra^sentet

naturam, v. g. AngeU MichaeUs, et ipsam
essentiam MichaeUs, ut habentem ratio-

nem speciei inteUigibiUs respectu sui, esse

eamdem formaUssime speciem, nec distin-

gui adhuc numero in ratione speciei : ergo

ex eo quod una sit substantia, et aUa ac-

cidens, non arguetur diversitas formaUs

in Angelo in ordine ad iUas : ergo nec in

ordine ad species inditas, et essentiam

ejusdem AngeU, ut habet rationem speciei.

Respondetur enim, posse iUa cum istis solutio.

probabiUter cohccrere, si dicatur, antece-

dens esse verum de prsedicta specie in

ordine ad objectum, quia utraque dicit

eamdem naturam, et sub eadem immate-
riaUtate ex parte objecti : secus in ordine

ad potentiam, quia quoad hanc muUum
attenditur ad modum essendi substantia-

lem^ vel accidentaiem.

12. Nec etiam obest, si iterum urgeas, Aiia

hos actus esse inadaequatos, non vero i'ep'-

a'ia?quatos : et ita non arguere distinctio-

nem, adhuc formalem, potentiarum. Nam Solvitur.

ad hoc dicendum est, esse inadaequatos

respectu totius illius potentia) intellectiva?

secundum rem ; non tamen ut virtualiter

distinctae : tum, neessentia divina recipia-

tur in potentia naturali, ut tali : tum ne

detur, eamdem formaliter potentiam, aut

easdem formales potentias sub eadem ra-

tione formali conslderatas actuari simul

duabus ultimis actualitatibus. Qua? tamen
actuatio non sequitur, si istae species sint

in distinctis formaiiter potentiis, vel in

una sub diversa formaliter ratione, qua-

tenus non nisi ut actuata per unam, potest

actuari per aliam : ac proinde formaliter

loquendo, tantum est ibidem unica dum-
taxat ultima actualitas, quando illa^ species

reducunturad actum perfectum.

Potestque hoc magis explicari. Tum, Elucida

quia species, qua Angelus se ipsum intelh- |"^';

git, per se videtur petere in ordine ad po-

tentiam
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tentiam intellectivam, quod actuet per

modum subslantiae : ex eo quod non est

dabiiis species intelligibiiis, qute sit acci-

dens
,

per quam reddatur intelligibilis

substantia Angeli respectu proprii intel-

lectus, juxta illa, qua3 in 1 tomo tract. 2

disp. 2 numer. 100 diximus. Etitavidetur

petere distinctam formaliter potentiam, ac

petunt species, qu(e possunt esse accidens

secundum esse entitativum, quod afferunt

:

quia esse entitativum peculiari rationc res-

picit potentiam, ut actus illius. Tum etiam,

quia essentia divina, etiam ut habet ratio-

nem speciei intelligibilis, affert per se esse

entitativum substantiale : et loquendo,

non quidem de potentia remota, et ra-

dicali intellectus creati, cui unitur, sed

de proxima, exigit potentiam supernatura-

lem, idest eumdem intellectum, ut eleva-

tum lumine gloriae.

A^ 13. Nec tria illa numer. quarto adducta

instau- ad juvandam solutionem rationis D. Tho-
tiam in{jti in favorem adversariorum, obstant.

D.Thom. Non quidem primum de sensibus externis

,

et sensu communi. Nam ad hoc optime re-

spondet D. Thom. quodlib. 7 art. 2 ad 1

his verbis : Dicendum, quod similiter di-

cendum est de potentia sensitiva, idesl, quod

non potest plura simul sentire^ sed ex con-

sequenti, in quantum plura accijiiuntur ut

unum : sicut plura sensihilia uniuntur in

una differentia, et plura sensibilia, qux
sunt partes, uniuntur in uno tolo. Unde,

quando sentilur totum, seiitiuntur simul

plures partes ex consequenli : et tunc inten-

tio se7isus non ferlur ad aliguam partium
principaliter , sed ad tolum : quia si ad ali-

quampartium ferretur, ut ad sensibile prin-

cipale, non simul sentiretur alia. Et iterum

sensus communis, quamvis sit una potentia

secundum essentiam, tamen aliquo modo
multiplicatur secundum esse, in quantum
conjungitur diversis sensibus propriis, sicut

W2um centrum conjungitur pluribus tineis.

Unde immutationes omnium sensibitium si-

mul terminantur ad sensum communem

;

sicut motus, qui esset per omnes lineas

posset simul terminari ad centrum. Sed in-

tellectus non muUiplicatur modo prxdiclo

in plures potenlias. Et ideo non est simile.

Adde primo (et explicabitur magis hoc
ipsum quoad sensus externos) quod ad hoc

ut visus terminetur ad plura, ut unum,
non est necesse, plura illa componere
unum per se, sed satis est, ea esse sic

quoad situm disposita, ut unum quodam-
modo efficiant, possintque uno (ut sic di-

camus) ictu tangi, et videri : ut patet in

fasciculo Ilorum, etc.

Adde secundo, quod in sensibus, prop-

ter extensionem organi, et potentia}, v.

g. visiva), possunt %imul dari plures vi-

siones in diversis partibus.

Adde tertio, quod dato, aliquando con-

tingere aliqua audiri, aut videri, ut plura,

et non ut unum et nihiiominus a nobis ju-

dicari, quod videntur simul, tunc corri-

gendum est illud judicium rationibus

factis et judicandum, occasionem hujus de-

ceptionis esse brevissimam, et impercepti-

bilem moram, quaj inter unam, et aliam

visionem aut auditionem intercedit.

14. Nec obest etiam secundum de intel- Ad

lectu Angelico utente simul omnibus suis secun-
. u3Hl

speciebus. Tum, quia hic usus potest ordi- instan-

nari ai unum aliquod objectum omnino ^'3'"'

singulare perfectius cognoscendum, ut con-

tingit, quando ad perfectiorem cognitio-

nem Dei auctoris naturalis utitur Angelus

simul pra^dictis speciebus, ut multi satis

probabiliter volunt : et propterea beatiludi-

nem naturalem Augeli, dicunt, in hac cog-

nitione, quippe omnium excellentiori, con-

sistere. Tum etiam, quia praedictus usus

potest ordinari ad aliquod aliud unum, sci-

licet ad cognoscendum, quse, et quanta sit

collectio intelligibilium naturalium, ad

quse intellectus Angelicus naturaJiter, et

quoties voluerit, se extendere potest : et

ita omnia illa comparantur ut quodammodo
unica numero collectio : et ad illam

sic attingendam satis est, unica dumta-
xat intellectio. Quare, licet dato, quod
tangi omnia intelligibilia ab Anarelis

sub eadem prsecise ratione sub qua ge-

nerica non sufficiat ad hoc, ut intelligant

plura per modum unius : nihilominus,

saltem quoties objectum quod per se primo
intellectum fuerit quodammodo aliquod

unum numero, ad quod plura ordinentur,

semper intelliguntur ilia per modum
unius. Unde D. Thomas quodlibeto 7 art. D.Tliom.

secundo in solut. ad secundum cum sibi

sic opposuisset : Plura i7itelligibilia pos-

sunt simul cognosci , in qua tum sunt

unum. Sed omnia intelligibilia sunt unum,
in quantum sunt intelligibilia. Ergo omnia
inteUigibilia possunt simul cognosci. Sic res-

poniet : Dicendum, quod cognoscibiUa, qux
simul cognoscuntur , oportet, quod accipian-

tur ut cognoscibile unum numero. Omnia
aiUem intelligibilia, in quaidum hujusmodi,

suntunum genere, non numero. Et ideo ra-

tio nonsequilur.
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RepUca.

Solutio.

Ad
terliam

instaii-

liam.

Et similiter in q. 8 de Verit. art. 14

dd idem argumentum, quod in ordine est

ibidem decimum, inquit, quod dummodo
omnia illa inteliigibilia intelligantur, ut fa-

ciunt unum intelligibil^, ita ut ipsa intelli-

gibilitas intelligatur ui, forma reddens omnia
illa intelligibilia, atque adeo dummodo in-

telligantur, ut faciunt prsedictam coUectio-

nem, poterunt praedicta intelligibilia simul

attingi : et ideo sic inquit : Dicendum, quod
sicut omnia sunt intelligibilia ita simul in-

ielligwitur , in quanium sunt mlelligibilia

,

et lioc est dum ipsa i?itelligibilitas inielligitur

Quse omnia jQent adhuC magis manifesta

ex illis, quse infra q. 68 art. 1 disp. 9 n.

57 dicemus, nempe hanc cognitionem om-
nium intelligi])ilium saltem confusam,
esse satis accommodatam, et congruentem
ad hoc, ut Angelus possit pro sua libertate

movere se ad cognitionem perfectiorem

hujus, vel illius objecti.

15. Nec obest, si urgeas, quod Ange-
lus, V. gr. inferior nequiret uti una spe-

cie repraesentante omnia illa intelligibilia :

ergo nec pluribus a Deo infusis ad omnia
illa simul cognoscenda : quandoquidem
omnes istae species aequivalerent illi unic*.

Respondetur enim, negando consequen-
tiam. Quia illa unica species esset altioris

ordinis ; secus vero omnes adhuc simul

sumpta3 : quia non sunt superioiis ordinis

per hoc, quod sic uniantur ; sed sicut quae-

libet est attemperata virtuti Angelicee, sic

omnes in ordine ad pra^dictam cognitio-

nem.
Et tandem nec tertium, quod ad pra3-

dictam solutionem juvandam adducebatur,

obest. Quoniam quod aliqua intellectio sit

inadaequata activitati intellectus, aut alicu-

jus speciei, solum probat, posse loco illius

dari aliam intellectionem, aut ad summum
(de quo infra) posse intellectum habere il-

lam, et alias intellectiones, ordinatas tamen
ad unum : quod quidem non posset con-
tingere, si praedicta intellectio esset adae-

quata : quia tunc in nuUo eventu posset

aliam praeter ipsam elicere. Non tamen
suadet, quod possit simul dari talis intel-

lectio una cum alia intellectione non
habente pnedictum ordinem. Quoniam
quantumvis illge intellectiones essent inad-

pcquatae, quatenus qu.Tlibet illarum posset
deperdi, et loco illius alia dari : attamen
(ut jam diximus) quaevis pro tempore, pro
quo durat, explet potentialitatem intel-

lectus, sicut de materia prima, et forma
substantiali dicebamus : quia qua)vis est

ultimus lerminus, ultimaque actualitas

pro eo tempore, pro quo habet durare.

Utrum autem possint in Angelo dari duai

intellectiones ejusdem ordinis, simul ten-

dentes ad unum, et unam quodammodo
constituentes, ex infra dicendis patebit.

§111.

Corollaria nolatu digna ex dictis deducuntur.

16. Ex quibus omnibus fit primo, ma-
nere solutam duplicem ol)jectionem Scoti

in primo, distinctione secunda, qu^estione

prima in teriiam partem illius distinctionis

in responsione ad tertium argumentum,
ubi arguens contra probatioiiem illam a

nobis ex divo Thoma adductam, scilicet,

quod sicut unum corpus non potest simul

diversis figuris figurari, ita nec intellectus

piuribus intellectionibus, ut pluribus, ac-

tuari, reprehendit Algazem, auctorem hu-
jus similitudinis, dicitque, illam nihil

valere propter duo. Primo. Quia in intel-

lectionibus tollitur id, quod ibi posset esse

ratio impossibilitatis : quia rationes oppo-

sitorum non sunt oppositae in intellectu,

ut patet in 9 Metaphysic. cum tamen
figurae illa3 habeant inter se aliquam op-

positionem. Secundo. Quia species in-

telligibiles non sunt figurse, sed formae

simplices , secundum Gommentatorem 6

Metaph.
Ex dictis igitur constat, hsec manere so-

luta. Nam ad primum dicendum est, quod

(ut bene notavit Gajetan. cum D. Thoma
1, 2, q. 54, artic. 1 ad ultimum) ratio si-

militudinis consistit in hoc, quod, est, ter-

minare. Sicut enim figura est terminatio

corporis, sic species intelligibilis, non in

habitu, sed in actu, est terminatio intellec-

tus, ut ex supra dictis patet. Et propterea,

sicut impossibile est, idem corpus simul

pluribus terminis terminari : ita intellec-

tum pluribus speciebus in actu, vel unica

cum pluribus intellectionibus, ut pluribus.

Unde ad objectionem primam dicitur, quod

peccat secundum non causam, ut causam.

Non enim causa impossibilitatis figurarum

est oppositio proprie dicta : cum inter figu-

ras non sit contrarietas. Congruitque hoc

cum his, quoe D. Thomas quodlib. 7 sajpius

cit. artic. 2 in solut. ad 4 his verbis tradit

:

Non solum prohibetur res aliqua esse plura

coniraria aciu simul, sed etiamplura esse dis-

parata, ut patet ex dictis. Unde quamvis

formie

Dupiex
objectio

Scoti.

Ad
primara
respon-
deiur.

Cajctan.

D.Tliom.

Idrm-
mc;.

fi
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A(I

secun-
(lam.

I
EITii-

gium
P. Sua-

roz.

Pl\TClU-

ditur.

Objectio
Vaz-
quez.

Evanes-
cit.

Angel.

Doctor.

formx inteUigibiles in inlellectu non yinl

conlrarisD ; nihilominus tamen inlellectus

iwohihetur simul ptura intelligere,

Ad secundam autem dicitur, quod spe-

cies intelligibiles in actu non sunt ut Ji-

gune quoad multa, puta extensionem, divi-

sionem, etc. Sunt tamen, ut figura^ quoad

hanc conditionem, scilicet, terminare id,

cujus sunt : et hoc stat cum simplicitate

formiu : imo ex sua simplicitate addunt,

quod termini sint in tam excellenti esse,

quale est esse intellectum.

17. Fit secundo, relinqui impugnatam
aliam solutionem a Suarez loco infra nu-
mero22 referendo adductam, scilicet exem-
plum allatum de figuris esse valde extrin-

secum, et quasi metaphoricum. Unde pos-

set negari consequentia sine alia ratione

dilTerentia^, solum quia nulla est connexio
inter antecedens, et consequens. Ex dictis

igitur liquet, relinqui hoc impugnatum :

siquidera paritatem sufficientem quoad
hoc ex D. Thoma adduximus_, ut intuenti

patebit,

18. Fit tertio, manere etiam solutam
aliam objectionem, qua3 ex Yazquez disp.

220 cap. 3 adduci potost. Nam ibi ait,

falsam esse prsecipuum fundamentum, in

quo innitimur, nempe, plures ejusdem
generis, et ordinis qualitates non posse

esse simul in eodem subjecto, siquidem

constat, plures qualiiales naturales ejus-

dem generis posse esse simul, quando con-
traria non sunt. Et similiter nullus negat,

in eadem facultate intelligente esse plures

species intelligibiles impressas, per quas
constituitur intellectus in actu primo

;

qu3B tamen sunt sub eodem genere.

Ex dictis igitur liquet, ol)jectionem hanc
manere solutam. Quia saltem plures qua-
litates, aut species intelligibiles in actu

perfecto, ut verbi gratia, species sub acLu

intelligendi, non possunt simul dari, imo
nec una species terminata similiter pluribus

intellectionibus, ut pluribus, et simul in

intellectu inventis, ut explicatum est.

Unde Angelicus Doctor quodlibeto citato

opponens sibi hanc eamdem objectionem,

sic illi occurrit in solutione ad tertium :

/Jicendum, quod jam palet ex prsediclis,

quod non eodem modo se habet intellectus

in habitu ad i^itelligibilia in habilu, qux
sunt in ipso, ut dispositiones, et intellectus

in actu ad i^itelligibilia in actu, quse sunt in

ipso, ut ullimsd perfectiones. Et propter

eamdem rationem reddens causam, prop-
ter quam plures species sensibiles possunt

esse in medio simul, etiam si considercn-

tur, ut })Iures, et nihilominus [)Iures spe-

cies inteliigibiles, ut tales, non jjossunt

actu essesimul intellectu, ita ut per illas

plura, ut pkira, simul intclligantur actu,

sic ait in solutione ad quintum : Uicen-

dum, quod species sensibiles, qiuc sunt in

medio deferente, sunt ibi per modum dis-

positionis, et non per modum utlima) perfec-

tionis, quia sunt ibi sicut in quodam fluxu

:

et ideo non est simile. Etsimiliter expiicans

hoc adhuc magis qua^stione octava de Ve-
ritate, articulo quarto decimo in corpore,

sic inquit : IJx igitur formse in subjecto tri-

pliciter esse dicuntur. Uno modo in potentia

tantum : et sic sunt simul ; quia una potGn-

tia est conlrariorum, et diversarum forma-

rum unius generis. Alio modo, secundum
quod sunt in actu imperfecto, ut cum sunt

in fieri' et sic etiam simul esse possunt, ut

patet, cum aliquis dealbatur ; iunc enim

toto dealbationis tempore albedo inest, ut in

fieri, nigredo vero ut in corrumpi. Tertio

modo, ut in actu perfecto, ut cum jam al-

bedo est in termino dealbaiionis ; et sic im-

possibile est duas fonnas unius generis esse

simul in eodem subjecto ,' oporieret enim,

eamdem potentiam ad diversos actus termi-

nari, quod esse i^npossibile, sicut et unam
lineam ex una parte terminari ad diversa

puncta. Gonsonatque valde bsec cum Phi-

losopho 2 Topic. cap. h ubi inquit : Con-

tingii inielligerc unum, scire vero plura.

Quse verba sic explicat D. Thomas q. 8 de D.Thom

Verit. artic. 14 ad 7 : Dicendum, quod

scieniia nominat habitum, inteiligere vero

actum. Formse autem possunt esse simul

pluresin inteliectu, ut in habitu, non autem

ut in actu perfecto, ut ex prsedictis paiet.

Et ideo contingit simul multa scire, non si-

mul mulia inieiligeve.

19. Nec obest, si urgeas cum Durando
relato a Gajet. supra quaest. 12 artic. 10

et cum Suarez loco citato, quod species

inteliigibiles sunt in actu perfecto per hoc

pryecise, quod actuent iniellectum in actu

(ut sic dicamus) secundo in genere causae

formalis; non vero per hoc, quod actuali-

tei- eliciant intelleclionem, seu sint sub

actu secundo ejusdem intellectionis : quia

hoc spectat ad genus causae efficientis, et

ejus actualitas perfecta debet esse in ge-

nere causa3 formalis.

Respondetur enim ex dictis in primo Solvitur.

tomo, tract. 2 disp. 2 num. 105 et tract.

4 disp. 1 num. 21 quod intelligere est exis-

tentia ordinis intelligibilis, cujus ibidem

Philo-

sopti.

Rcplica
Durand.
Cajetan

,

Suarcz.
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rationem reddidimus : et ita, usque dum
species intelligibiles terminentur per intel-

lectionem, non sunt in ordine intelligibili in

actu perfecto : quia intra hunc ordinem,

et per existentiam praedicti ordinis non
existunt. Et licet ante hanc existentiam

existant per aliam ordinis entitativi, et

naturaHs : quia tamen ista dala est eis

Yeluti de materiali, et per accidens, quia

per se primo deservit ad tribuendam exis-

tentiam illis, quae de materiali in speciebus

reperiuntur, et omnia ista habent quodam-
modo ordinari ad existentiam ordinis in-

telligibilis : idcirco species sub isto esse

non censentur esse in actu perfecto sim-
pliciter, sed solum secundum quid, ut

Nazar. optime Nazarius in praesenti notavit : et

ideo habent esse per modum dispositio-

num, et permanere in habitu, non in actu

ultimo, et perfecto.
Objec- 20. Fit Quarto manere etiam solutam
tio. ,. , . ^. ,. .

Zumei. aham objectionem, quae contra dicta m
elucidatione rationis D. Thomse adducit

Zumel, scilicet, ex ilHs ad summum sequi,

non posse esse simul in intellectu unicam
speciem terminatam pluribus intellectioni-

bus, ut pluribus, aut plures species termi-

natas simul proedictis intellectionibus, si

singulse ex illis fierent tota intentione, et

attentione intellectus, secus si non ita at-

tendatur ad unamquamque ; sed attentio,

quse esset adhibenda, v. gr. uni, divida-

tur, et cuilibet una dumtaxat pars iilius

attentionis, et alia alteri adhibeatur : nam
tunc species illee erunt sub aclu quodam
imperfecto, non vero perfecto, et ita non
repugnabit esse simul.

Enoda- Ex dictis igitur constat, objectionem

hanc manere solutam. Quia quod intellec-

tio sit actus perfectus, non attenditur ex

hoc, quod adhibeatur ad illam totus cona-

tus intellectus, vel non ; sed sufficit, esse

ultimam actualitatem ordinis intelligibilis,

ut explicatum est. Adde, quod ideo cali-

dum, et frigidum, v. gr. possunt esse si-

mul quodammodo in actu secundo imper-

fecto, nempe, quando unum est in expelli,

et aliud in fleri : quia per se primo tantum
est ibidem fieri, v, gr. calidi, et secunda-

rio reperitur in eodem subjecto frigidum

in expelli. Coiterum quando plura, ut

plura, simul intelliguntur, utrumque per

se primo habet intelligi, et intellec.us ha-
bet ficri plura, ut plura, in actu secundo :

quod quidem, ut ex divo Thoma diceba-

mus, repugnat.

liir.

i IV.

Opposita senteniia, argumenta pro illa, una
cum suis responsionibus.

21. Gontrariam tamen sententiam, ni-

mirum, Angelum posse simul intelligere

plura per modum plurium, tuentur Molina
ad artic. 2 hujus queest. disp. 1 ubi post-

quam retulit oppositam sententiam D.
Thomoe, sic inquit : Coniraria senteniia

semper mihi visa est prohabilior, nempe,

non solum Angelum, sed et nos poise simul

cognoscere mulla per modum mullorum

;

Vazquez disput. 220 cap. 2, Suarez lib.

2 de Angelis cap. 37 referens Majorem,

Scotum, et Valentiam ; et tandem plures

alii. Et licet fundamenta hujus sententise

facile dissolvantur ex his, quae in eluci-

datione rationis D. Thomae diximus , et

principaliora ex illis ibidem adducta, et

soluta sint : nihilominus aliqua modo
adducemus, ut Thomistica veritas magis
splendeat.

Probatur ergo primo. Quoniam si An-
gelus intelligens plura, deberet illa intelli-

gere per modum unius, et non per modum
plurium, id proveniret ex eo

,
quod in

specie intelligibili repraesentarentur etiam

per modum unius : at haec ratio est nulla :

ergo, etc. Major videtur patere. Quia juxta

modum speciei
,

quae est principium in-

tellectionis , debet esse modus ejusdem

intellectionis. Minor autem probatur.

Quoniam species repraesentat simul multa,

licet per modum unius : et tamen non est

necesse , ut intellectio attendat ad illa

multa ; sed potest ad unum dumtaxat at-

tendere, relicta multitudine : ergo eadem
ratione poterit attendere ad illa multa,

non attendendo ad rationem ordinis, quem
habent ad aliquid unum : quod est at-

tendere ad multa per modum muUorum.
Confirmatur. Quoniam alioqui eadem

ratione non posset Angelus per plures

realiter intellectiones , ordinatas tamen
ad unum intelligibile , intelligere simul

plura ad illud ordinata : hoc autem vi-

detur falsum : ergo, etc. Sequela proba-

tur. Quia in specie intelligibili infusa

solum repraesentantur illa per unicam
dumtaxat repraesentationem. Minor autem
etiam constat. Quia quod est unitum in

speciebus, non est inconveniens, quod sit

sparsum, et multiplicatum in actibus :

sicut id
,

quod est unitum, et immulti-

plicatum in potentia intellectiva, non in-

convenit

Oppo-
sita

senten-
tia.

Moiina.

Vaz-
quez.

Siiarcz.

Major.
Scotus.

Valeut.

Primuni
funda-
mentum.

Confir-

maiur.
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Salislit.

Solutio.

convenit esse sparsum, et multiplicatum

in intellcctionibus : quia potcnLia) , et

principia agendi possunt esse universaliora

suis actionibus. Ergo, etc.

22. Respondetur, quod transeat major,

et negetur minor. Et ad probationem,

concessa utraque praimissa, neganda est

consequentia. Quia in praemissis , nuUa

est repugnantia, ut ex se constat, et ideo

cum illa species subdatur quoad usum
libertati voluntatis in his, qua) non repu-

gnant : inde esL, ut possit voluntas Ange-
lica applicare suum inlellectum, ad hoc,

ut ex pluribus reproesenlantis in eadem
specie non aLtendat, nisi ad unicum dum-
taxat ex illis. Gseierum in consequenti

reperitur repugnantia jam explicata , et

ideo non est par ratio.

Objcctio. Nec obest, si objicias, quod in aliis

speciebus, ut in essentia divina respectu

intellectus beatifici, et in essentia Angeh
respectu proprii inLellectus, non potest

dari hic usus specierum , sed necessario

debet simul intelligi ab Angelo, quicquid

per illas reprsesentatur : ergo idem etiam

contingit in aliis speciebus inditis.

Respondetur enim, negando consequen-

tiam. Et ratio di^pariLatis est. Quod essen-

tia divina, quippe species eminentissima,

et non subordinata intellectui beato, habet

etiam non esse subordinatam voluntati

ejusdem beati ; sed potius uLramque po-

tenLiam sibi subordinat : et propterea

visio beaLa iit omnino juxLa modum di-

vina) essentise : et per talem visionem

intelligiLur simul
,

quicqaid ipsa simul

respectu prsedicLi intellectus lumine glo-

ricie perfusi reprsesentat. Essentia vero

Angeli, ut est priiicipium cognitionis sui,

habet hoc omnino necessario , id est

,

necessitate tam quoad specificationem,

quam quoad exercitium : et ad hanc cog-

nitionem omnino necessario movetur a

Deo pecuUariter , uL ab aucLore natnrae,

ut infra quaistione 63 articulo primo di-

cemus : et ideo non subditur quoad usum
libertati voluntaLis, secus vero alise species

inditiie : et propterea non est par ratio

in his, et in illis speciebus.

Ad conlirmationem , Vazquez disput.

221 cap. 3 in hne, adhuc tenens, posse

Angelum plura, ut plura, simul intelUgere,

iiorum inquit, non posse simul, et per eamdem
soiuiio. speciem cognoscere illa, ut plura, ex parte

quez. objecLorum, et actuum, idest, per plures

actus re ipsa distincLos : ex eo , quod
unitas intellectionis ex unitate principii

Ad
)nlir-

lalio-

.nem
luplex

sumi debet : quod etiam docet Zumel in Zumci.

hac quicstionc, arLicuIo sccundo, in sua

quffist. 3 conclus. 2. Et Suarcz loco cit. Suarcz.

num. 31 inquit, esse valdc {^robabile,

et sibi placuisse, cum juvenis tractatum
de Angelis publice doceret. Subdit tamen,
oppositum sibi probabilius nunc videri :

ex eo, quod si ponanms Angelum consi-

derantem tantum per illam speciem equum,
ille potest velle considerare leonem, non
relicta consideratione de equo, ut per se

notum videtur : ergo eliciet novum con-
ceptum leonis, et simul habebit utrum-
que.

23. Ga3terum ex his duobus modis di- Verior

cendi, ille prior magis placet : quatenus '^''Sf«tur.

non admittit, Angelum intelligentem per

unicam speciem infusam non habere simul
plures actus intellectus. Addimus tamen,
cum Navarrete Lomo 3 in 1 part. controv. Navarr.

70 § 2 et 6, quod sive Angelus intelligat

per unam dumtaxat speciem infusam sim-
pUcem et superadditam, sive per plures

ex praedictis speciebus infusis, ordinatis

tamen ad modum unius, et tendentibus

ad cognitionem plurium per modum etiam

unius, non eliciat simul plures intellec-

tiones realiLer inter se disLinctas, etiam

si dicantur esse ad invicem ordinatas, sed

unam dumtaxat simpUcem
,

per quam
plura illa per modum unius attingat.

Gujus ratio reddi potest ex illis, quas dub.

3 hujus disputationis ex D. Thoma dice-

mus, scilicet, Angelum non cognoscere

componendo , aut dividendo : quia hoc
pugnat cum excellenti modo

_,
quem in

cognoscendo habet. Si autem utens unica

specie reprsesentante, v. gr. quidditatem

hominis, eL accidentia iUius , tunc per

unam cognitionem posset cognoscere quid-

ditatem, et per aliam accidentia, tribuendo

ea ipsi homini, non esset cur non posset

cognoscere cotnponendo : sicut si cog-

nosceret de eodem homine suam quiddi-

tatem per speciem prsedicti hominis, et

per aliam cognitionem, necnon per spe-

ciem leonis conjunctam cum specie ho-
minis attingeret, illum non esse leonem,

non esset cur non valeret cognoscere di-

videndp.

Nec id, quod pro se Suarez adducit,

convincit intentum. Nam cum Angelus
habet cognitionem alicujus objecti repra^-

sentati per aliquam speciem infusam, et

vult ea retenta notitia cognoscere aliud

objectum, quod repriesentetur per eamdem
speciem, tunc hoc non iit per hoc, quod
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illa prior notitia eadem prorsus maneat,

et habeatur simul alia realiter distincta,

sed per hoc
,
quod illa priori deperdila,

elicit aUam altiorem, et eminentiorem,

per quam utrumque objectum simul attin-

gatur.

Rfcplica. Nec obest, si urgeas, quod juxta dicta

in hoc eodem dubio, potest Angelus per

plures species, v. gr. per suam essentiam,

et per species inditas cogrioscere per mul-

tiplicem cognitionem, subordinatam ta-

men, absque eo, quod inde sequatur, illum

posse intelligere componendo, aut divi-

dendo. Ergo pari ratione poterit per du-

pUcem speciem infusam , et per duas

itidem cognitiones eis correspondentes

intelligere plura, absque eo, quod inde

sequatur, eum posse intelligere compo-

nendo, aut dividendo.

Solvitur, Respondetur enim, esse disparem ra-

tionem. Quia dum utitur essentia sua, ut

specie intelligibili, et simul specie infusa

superaddita, non potest uti illa priori, nisi

comprehensive : et ideo media illa nequit

intelligere componendo. Siquidem ad hanc

compositionem requiritur usus inadaequa-

tus utriusque speciei, et cognitionum illis

correspondenlium : quod tamen in usu

specierum infusarum e contra potest ac-

cidere.
Secun- 24. Secundo probatur praidicta senten-

fundam. tia. Quoniam Angelus movens coelum in-

teUigit iUud, et ejus motum, siquidem

movet praedictum ccelum per intellectum,

et voluntatem : et nihilominus non ob id

desinit; quando sibi placuerit, cognoscere

plures alias res naturales : ergo tunc cog-

nosceret plura per modum plurium :

quandoquidem omnia iUa in ordine ad sui

cognitionem non videntur in intellectu

Angeli habere aUquem ordinem, nec ne^

cesse est sub iUo cognosci.

Confir- Gonfirmatur. Tum, quia etiam Angeli
matur. custodes sunt in continua, vel fere con-

tinua cognitione eorum, quos custodiunt :

et nihUominus possunt simul inteUigere

plura alia naturalia non habentia ordinem

ad homines a se custoditos. Tum etiam,

quia da^mones sunt in perpetua cognitione

suorum cruciatuum : et tamen simul pos-

suni intcUigere alias res naturales, licet non

habcant ordinem ad pra^dictos cruciatus,

vel c contra. Tum deni([uc, quia idem est

intelligere plura, ut plura, ac intelligere

illa per plures species : et tamen nos sem-

per utlmur pluribus speciebus ; ergo po--

tiori ratione id poterunt AngcU.

25. Respondetur ex Bannez in praesenti Rcspon-

in fine dubii, quod excitat contra secundam
^^anng^^

conclusionem art. 2 hujus qucestionis, et

cum aliis ex junioribus Thomistis, cogni-

tionem illam, qua Angelus cognoscit coe-

lum, ut a se mobile, fieri per speciem in-

ditam coeli : caeterum, quia coelum, et ejus

motus quodammodo pertinent ad Angelum
moventem, ideo ejus cognitio ordinatur ad

perfectam Angeli cognitionem, et pro eo-

dem computatur cum illa, eliciturque si-

mui per speciem ejusdem Angeli, scilicet

per essentiam illius. Et propterea adhuc
sectando modum dicendi Ferrariensis su-

pra adductum, habet, ut in eadem forma-

liter potentia cum cognitione, qua cognos-

citur essentia Angeli, recipiatur. Ex quo
etiam Ut, ut illa cognitio coeli, ut moti ab

Angelo collata cum aliis cognitionibus

aliarum rerum naturalium, conferatur cum
eis, ut quodammodo unum quid cum cog-

nitione essentioe Angelicse. Et ita, sicut

ista cognUio potest cohaerere cum aliis

cognitionibus elicitis mediis speciebus in-

fusis : sic et pra^dicta illa co-initio non
ponens formaliter in numero cum cogni-

tione essentise Angelica?.

Per quod etiain patet, tum ad iilud de Ad

Angelis Gustodibus : ad quod eodem modo ^^g[':"'

sicut ad praecedens respondendum est. Ad
illud autem de daemonibus dicendum est,

eos per propriam essentiam, tanquam per

speciem intelligibilem, cognoscere proprios

cruciatus : quoniam isti sunt accidentia,

quse insunt in propria eorum substantia.

Gonstat autem ex supra dictis, accidentia

similia inhserentia in substantia cognosci

per speciem ipsius substantise. Unde non

mirum, quod simul possit cognoscere alias

res naturales propter illa, quse in hoc eo-

dem dubio diximus.

Ad ultimam vero impugnationem in

confirmationem hujus argumenti adduc-

tam de intellectu nostro utente divcrsis

speciebus, dicendum est, id esse verum,

non de speciebus formaliter, sed solum

materialiter diversis : quia utimur illis,

ut habent rationem unius, ut cum intelli-

gimus componendo, aut dividendo.

DUBIUM II.

Uirum Angdus inlelligat discurrendo?

Ut cuncta, quie in hoc dub. dicenda

sunt, clarius percipiantur oportebit primo

titulum dcclarare.
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Explica'

tio

tituli.

D.Thom

Prima
condilio

iid ra-

tioncin

discur-

sus.

I

Secunda
conditio.

I.

Explicatio iituli.

26. Pro titiili intelligcntia notandum
cst, qtiod in oo non loquimiir de discursu

improprio, qui solet appollari socundum
succcssioncm

,
quique in plurium intel-

lectionum naturaliter distinctarum succos-

cessione consistit : hunc enim supponimus
cum D. Th, q. 8 do Yerit. art. 4 ad 14 in

Angelis reperiri, cum non omnia per spe-

cies repra3sentata simul intelligant. Sed
solum titulus procodit de discursu proprie

dicto, quem D. Th. supra q. 14 art. 7

discursum secundum causalitatem appcl-

lat, quiquo duas conditiones necessario, ot

indisponsabiliter exigit. Quarum prima est,

quod detur pluralitas : et distinctio realis

cognitionum. Quam conditionem assignat

Angelicus Doctor in 1 contra Gent. cap.

57 dum inquit : Omnis ratiocinans alia

consideraiione intuetur principia , et alia

conclusionem : non enim oportet consideralis

principiis ad conclusionem procedere, si ex

hoc ipso
,

quod principia considcrantur

,

conclusiones etiam considerantur . Et id

ipsum expressit q. 8 de Verit. art. 15 di-

cens : Tunc dicitur aliqitid ex aliquo cog-

nosci, quando non est idem motus in uirum-
que, sed primo movetur intellectus in unum,
et ex hoc movetur in aliud. Unde hic est qui-

dam discursus : sicut patet in demonstra-
tionibus. Primo enim iniellectus feriur in

principia tanium, el secundario fertur per
principia in conclusiones.

27. Socunda conditio indispensabiliter

ad discursum proprium requisita est, quod
intercedat realis causalitas prioris intel-

lectionis ad posteriorem ex ea dependen-
tem. Quam conditionem statuit Philosoph.

1 Poster. cap. 2 et D. Thom. in allegato

cap. 57 I contra Gentes cujus verba sunt :

In omni scientia discursiva oporlet, aliquid

esse causatum : nam principia sunt quodam-
modo causa efficiens conclusionis . Unde et

demonsiratio dicitur syllogismus faciens

scire.

Ex quibus deducitur, quod discurrere est

ex uno prius cognito (saltem prioritate na-

tume, etsi non semper prioritate durationis)

dovenire in cognitionem alterius posterius

noti, ac proinde alterius, quod prius saltem

prcedicta prioritate erat ignotum. }*ropter

defectum prima? conditionis, vidcns plura

in speculo non dicitur discurrere : quia

omnia unica visione cognoscit. Propter

dcfoctum secunda;, cognoscens primo ho-
minom, et socundo lapidom, non dicitur

similiter discurrerc : quia una cognitio non
est causa alterius.

Potestque magis explicari natura discur- Expii-
sus proprie dicti, et simul suaderi, quo- cator.

modo adminus priodicta) dua) conditiones
ad illum dosidorontur, ex similitudine, et

analogia ad motum naturalem. Tunc cnim
proprie corpus movetur, quando existcns
sub actu imperfecto tendit ad actum per-
fectum, ad quem erat in potontia : motus
enim est actus entis in potentia. Quando
ergo intellectus existens in actu socundum
aliquid, est in' potentia sccundum aliud,

et ex eo quod in actu constitutus est, tendit,

et moYCtur ad acquirendam illam perfectio-

nom, ad quam prius erat in potentia, dici-

tur discurrero, seu intolligere per discur-

sum : et hoc modo discursus intellectu

humano reperitur. Intcllectui onim hu-
mano prima principia sunt naturaliter nota
per lumon naturale : unde in se ipsis, ct

immediate ab illo cogn'oscuntur sine dis-

cursu. Quia tamen in ipsismet priricipiis

non cognoscit omnia, qua) ex illis deri-

Yantur , noc lumon naturale primorum
piincipiorum ad hoc inclinat ; ideo ad
habendam cognitionom , et acquirendam
virtutem aliorum , necesse ett, quod ex
principiis naturaliter notis procedat, et

moYcaturper quamdam inquisitionom, et

inYontionem ad habendam cognitionem
aliorum, ad quam erat in potentia : ot iste

est discursus proprie, de quo loquimur in

prffisenti : totaque hajc doctrina habetur
ex D. Th. art. 7 dicto, et infra qua^st. 79
art. 8.

28. Scimus tamen, ab aliquibus poti ad Aiinrum

discursum proprie dictum aliam conditio- conditio

tcrtii
nem, nempe, quod ilhe cognitiories ad eum
desiderattB successive se habeant in dura-
tione. Ita Gaproolus in 2 dist, 13 q. 2 ad Carrcol.

argumenta contra 10 conclusionem, Hispa- Hisj.a-

lons. ibidem notabili 6, et favet Ferrara 1 ForraVa

contra Gent. cap. 57, necnon etdivusTho- D.Thom.
mas art. 3 hujus qusest. in solutione ad

1 et supra q. 14 art. 7, ubi cum distinguat

duplicem modum discursus, scilicet i:npro-

prium, quem dicit consistere in succos-

sione cogitationum ; et proprium, quem
inquit contingere, quando una cogitatio

ost causa alterius : statim subjungit, se-

cundum supponere primum, scilicet suc-

cessionem. Et I contra Gent. cap. 57

docet, simultatom intellectionis tollero ra-

tionom discursus : et propterea istuin non
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reperiri in Deo Et similiter nos non latet,

alios distinctione quoad hoc uti desumpta

exD. Thoma 3 par. q. 11 art. 3, nempe,

quod discursLis potest dupliciter, seu in

duplici statu considerari : primo, quantum

ad novam scientise acquisitionem, et cogni-

tionem alicujus veritatis.. ut cum ex notis

procedit intellectus ad ignota : secundo,

quantum ad usum, sicut interdum scientes

ex causis concludunt elTectus, non ut de

noYO addiscant, sed Yolentes uti scientia,

quam habent : qua ratione diYus Thomas
ibi docet, scientiam infusam animse Ghristi

esse coilatiYam, et discursivam. Et secun-

dum hoc dicunt, quod licet probabiliter

sustineri queat, in discursu quantum ad

usum considerato posse cognitionem prin-

cipii, et conclusionis simul haberi, quia

nuUa est major difficultas in cognitione

conclusionis, quam in cognitione princi-

pii : cseterum in noYa scientiae acquisitione

per discursum hoc existimant impossibile :

et sic intelligendum esse diYum Thomam
in dicto art. 7. Et rationem reddunt. Tum,
quia intellectus noster majori cum difficul-

tate moYetur ad cognoscendas conclusiones

per diseursum, quam ad cognoscendaprin-

cipia sibi naturaliter nota : sed major dif-

ficultas ad motum retardat mobile; ne ita

prompte, ac celeriter moYeatur ad termi-

num : ergo non simul cognoscit principia,

et acquirit scientiam conclusionum. Tum
etiam, quia cognitio perfecta alicujus con-

clusionis per principia prius nota dependet

ex processu, seu tendentia a principiis al

conclusionem, qui est modus iuYeniendi

Yeritatem, seu modus compositiYus, secun-

dum quem adhuc intellectus non plene

certificatur de Yeritate, donec illam redu-

cat, et resolYat usque ad principia, confe-

rendo illam cum principiis, quse est Yia

resoUitionis. Gonstat autem, esse satis dif-

ficile, totum lioc fieri in instanti. Ergo, etc.

Quid Gaeterum quia non est omnino certum
dc liac . . T\ mi • • •

1

condi- in Yia D. Thom. requiri successionem ad

discursum, ut docuit Bannez ad art. 3

hujus q. dub. 1 in solut. ad 1 et juxta
Bannez. haec dicendum est , D. Thomam sokmi

intendere, in nobis ita regulariter contin-

gere, qui successiYe ex cognitione princi-

piorum ducimur in cognitionem conclu-

sionis : idcirco, et quia ad remoYendum
ab Angelis discursum proprie dictum sat

sunt nobis dua3 illae conditiones priores,

ideo ex illis solummodo decisionem hujus

dubii juxta Angelici Pra3ceptoris mentem
eruere conabimur.

lioiie

senticn-

dum.

§n.

Ve?'a Angelici Prxceptoris senientia, el pri-

mum ejus fundamentum

.

29. Dicentlum ergo est, Angelum non in-

telligere discurrendo. ItaD.Thom. inprae-

senti art. 3 et de Verit. q. 8 ar. 15 : 5i-

cut nos, inquit, sine discursu principia

cognoscimus simplici intuitu : ila et Angeli

omnia, qusd cognoscunt . Unde et intellectua'

les dicuntur, et habitus principiorum in no-

bis dicitur intellectus. Eadem docet 3

cont. Gent. cap. 91 et in hac 1 p. q. 79
art. 8 et q. 85 art. 5, et 2, 2, q. 180 art.

6 ad 2. Et 1,2 q. 89 art. 4, ubi ait : Di-

cendum, quod intellectus Angeli, sicut in

primo dictum est, non est discursivus, ui

scilicet procedat a principiis in CGnclusiones

,

seorsum utrumque inteltigens, sicut in nobis

conti7igit. fjnde oportel, quod quandocumque
considerat conclusiones ^ considerei eas prout

in principiis. Unde S. Doctorem sequun-

tur communiter omnes ejus discipuli, Ga-
preolus in 2 dist. 3 q. 2 ad argumenta
contra decimam conclusionem, Hispalens.

ibidem, Gajet., Bannez, Zumel, Nazar. et

Ripa in praesenti, Ferrara 3 cont. Gent.

cap. 91. Eamdem sequuntur Durandus in

2 dist. 3 q. 6 n. 21 et quoad cognitionem

naturalem Suar. lib. 2 cap. 33 n. 9, Vazq.

in praesenti disp. 22 cap. 2.

30.'Ratio autem fundamentalis, et prior

hujus assertionis traditur a D. Thom. art.

3 liujus q. et potest ad hanc formam re-

digi. Quoniam eum ordinem servant sub-

stantiae separatae intellectuales in habendo
suam perfectionem, quem suprema corpora

in sua : sed suprema corpora non habent

suam perfectionem per motum, licet cor-

pora inferiora eam acquirant mediante

motu. Ergo substantiaejseparata}, et intel-

lectuales non habebunt suam perfectionem

mediante motu intellectuali, scilicet dis-

cursu, quamYis hoc concedatur aliis sub-

stantiis intellectualibus , et inferioribus,

nempe liominibus. [GonsequentiaJ^Yidetur

legitima. Minor autem etiam constat. Quia

etsi praedicta corpora suprema moYeantur;

•non tamen ad acquircndam suam perfec-

tionem, sed ut hac supposita communicent
inferioribus ea, quibus indigent.

Major Yero etiam constat. Quoniam proB-

dictae substantiae separatae. idest, Angeli

quippe qui sunt separati ab omni materia,

et habitudine ad illam, sunt suprema^ sub-

stantiae inter intellectuales, sicut suprema
corpora

Conclu-
sio.

D.Thom.

C;iprcol.

Hispal.

Cajetan.

Bannez.
Zumel.
Nazar.
Ripa.

Ferrara.

Durand.
Suarez.
Vaz-
qucz.

Primuni
fundani.

D.Tiiom.



DISP. Vlll, DUB. H. 481

EfTu-
' giuni.

Zumel.
Contra
insurgit

Kavai-
rete.

Alia

solutio.

Everli-

lur.

corpora sunt siiproma intor su])stantias

corporeas,. ut docuit Dionys. rolatus a D.

Th. art. 3 liujus q. Et idco (lol)ont tam

ista, quam illa oodom proportionali modo
se habero in ordiuc ad habendum suam
perfectionom.

31. Necobest, si dicas cum Zumol, ratio-

nom hanc D. Thoma3 tantum esse congruon-

tiam quamdam. Nam hoc bene impugnnt

Navarreto tom. 3 inp. partom controv. 71

I 2 ubi et assertionem D. Th. tuetur, ot

rationem ejus sic elucidat, Nam primum
in uuoquoque gonore contiuet ea, qua3 in

reliquis ejusdem generis disperse, et im-

perfecte continontur. Quapropter corpora

coelestia ex sua propria natura statim a

principio, et absque aliquo motu debent

habere suam perfectionem'. Si enim cor-

pora inferiora habent illam per motum, et

hujus motus sunt causa corpora coelestia,

nequeunt ista habere propriam perfectio-

nem per motum : alioqui prijedicta corpora

essent primum in genere corporum. Simi-

liter ergo Angeli sunt primum in genere

intellectualis naturee : atque adeo necesse

est, quod per modum unius actualitatis

contineant id, quod in hominibus inyoni-

tur secundum rationem potentise, et actus,

et procedondo ex imperfecto ad perfectum.

Unde, cum discursus dicat istum imper-

fectum modum procedendi, nequibit inve-

niri in Angolis : ac proiude non solum erit

conforme naturoe Angeli non discurrere,

eique cougruum ; verum otiam crit coutra

ejus naturam praedictus discursus : sicut est

contra naturam ojus, quod est primum in

aliquo gonere, procedere ex imporfocto ad

perfcctum in tali genere.

32. Nec etiam obcst, si aliter occurras,

nempe, quod non obstante, quod Angeli a

principio recepissent omnes qualitatcs ne-

cessarias ad operandum, tanquam sibi

connaturales ; nihilominus adhuo per ta-

les qualitates solum constituti sunt in

actu primo, et in potentia ad actualcm

operationem : ergo sicut procedere de po-
tentia ad actum in hac parte non dcrogat

perfcctioni Angcli : ita procederc de poten-

tia ad actum in eodem actu intelligendi,

non erit contra perfectionom cjusdem An-
geli : ac proindo discursus denotaus istum

modum procedendi non derogabit perfec-

tioni Angelic*.

Non igitur hoc obest, proptor apertam
disparitatcm, qufo intcr utrumque interco-

dit. Nam quod Angcli per (|ualitates sibi

connaturales, nerape, per specics supcrad-

Sahnant. Curs. tlieolog., tom. IV.

ditas sint ab initio constituti in actu primo,
ctpossintseparari ab actu socundo, estcon-
ditio gcnoralis, compctons cnicumquo intol-

h^ctui croato, hoc ipso, quod croatus cst :

nam eo ipso debot essc partim in actu, et

partim in potontia : ot idoo hoc non doro-
gat porfectioni Angelicye potit;e ab ois ox
hoc, quod sint supremiinter substantias in-

telloctualcs. Ga3terum potentialitas roporta
in discursu, et motus ille intolloctualis,

qui in eo invenitur, non est imporfoctio
conveniens substantige intelloctuali creatiB,

quia creata est, scd cst importectio propria
carum substantiarum intellectualium, quse
inter substantias prsedictas infcriorem gra-

dum tenent. Sicut movcri motu physico,
et corporeo ad acquirondam propriam per-

fectionem, non est imperfcctio corporum,
projcise quia corpora, sed quia corpora in-
feriora : et propterea non est necesse, ut
supremis corporibus competat.

Potestque explicari, quomodo hsec im- Eiucida-

perfectio, et potentialitas sit propria sub-
J^'^'',

staniiarum intellectualium, quia inferiores
'''"'''

'

sunt in gradu intellectualitatis , tum ex
his, quae docet D. Thom. art. 3 hujus q., D.Thom.
nempe, quod substanti* intellectuales in-
feriores vocantur rationalcs , superiores
vero praecise intellectuales : at illse idco
sic nuncupantur, ut dcnotetur, convenire
eis hanc imperfectioncm, idost intclligcre

discurrendo, sou ratiocinando, quia ratio-

cinari idem cst, ac discurrere, idest, ex
una ratione, sou cognitiono in rationom
aliam dcvenire : istse vero idcirco prscide
intcllectualcs vocantur, quia per intelligere

pra3cise sumptum innuitur intelligere abs-
que discursu, et per simplicom intuitum,
et proptcrea cognitio principiorum appcl-
latur intcUigentia ; ot habitus illorum in~
telteclus, quia istc inclinat in praedictam
intelligentiam absque discursu, et intelli-

gentia ei correspondens cst per modum
simplicis intuitus absque eodem discursu.

Tum eiiam. Quia ex modo actualitatis

ultimge, quo perficilur aliqua substantia.

colligimus, quemnam gradum, et seJem
inter alias substantias teneat. Quare, cum
modus ultimae actualitatis in serie rerum
intellectualium, qu» fit per discursum,
sit actualitas valde potentialis, quippe
includens actum potentialem, et vialem,
tendentem ad ulteriorem actum ad modum
motus, oportet, ut hic modus intelligcndi,

ct hic modus ultimoe actuaUiatis indicet

substantiam inlellectualem in inferiori

gradu existentem : alque adeo hanc im-

31



'iHI DE ANGELIS.

Alia

solutio

Rejifi

tur.

Dionys

pertecLionem esse propriam substantiarum

intellectualium inferiorum, non Yero su-

periorum : sicut motus corporeus, et

physicus non supremis, sed inferioribus

corporibus competit.

33. Nec etiam refert, si tertio occurras,

falsum esse, suprema corpora non habere

suam perfectionem per motum. Nam me-
diante motu locaU SoUs iliuminantur, ei

per talem lucem perficiuntur : et similiter

per motum localem, quo moventur, ha-

bent etiam in se ipsis perfici : quippe

quibus convenit potentia naturalis ad proe-

dictum motum, tanquam ad aliquid in

eis receptum, ac proinde tanquam ad ali-

quid, quod pertinet ad eorum perfectio-

nem. Nam potentia naturalis respectu

accidentium intrinsecorum semper est

respectu accidentium perficientium ipsam.

Non itaque hoc refert. Quoniam ad

salvandam vim rationis D. Thomse satis

est, suprema corpora non moveri motu
alterationis, aut augmentationis ; et nihil

obest quoad prsesens, quod moveantur
motu locali : quoniam motus iste est satis

elevatus, et inter motus corporeos omnium
perfectissimus, ut ex D. Thoma infra q.

1 10 dicitur, Et propterea, quia ad divinam
. providentiam spectat, ut Dionys. relatus

ibidem a D. Thoma docet, conjungere

Qnes primorum principiis secundorum,

inde est, ut substantiee spirituales possint

moveri hoc motu convenienti supremis

corporibus. Gseterum motus alterationis,

^^'^ht augmentationis suntmotus satis crassi,

et valde concernentes materiam, ejusque

potentialitati non parum subditi. et ideo

derogant perfectioni superioruni corpo-

rum : sicut propter eamdem rationem illu-

minatio, quse est mutatio per se ins-

tantanea, et perfectiva, et tendens ad

qualitatem perfectissimam inter corporeas,

non petentem, aut concernentem altera-

tionem corruptivam, non derogat perfec-

tioni eorumdem corporum, etiam si per

accidens communicetur medio motu locali.

Unde ratio D. Thomae sita est in hoc,

quod suprema corpora non habent moveri,

nisi ad summum motu perfectissimo inter

corporeos, et valde elevato supra mate-
riam, non vero aliis motibus imperfectis,

et valde subdit's potentialitati materia?,

qualis est alteratio corruptiva, et augmen-
tatio : ergo supremjc substanti[fi inlellec

tualcs non debent moveri motu intellec-

tuali, qui est per discursum, nam hic est

omnium imperfectissimus, qui intra lineam

intellectualem inveniri potest ; sed ad
summum poterunt moveri motu intellec-

tuali communiter dicto, qualis est pura;

et simplex intellectio sine discursu : ex

eo quod prnedictae substantise non sunt ita

perfectse, ut debeant semper esse sub actu

secundo, sul) quo possunt esse, sed partim

sint in actu, partim vero in potentia.

34. Adde (et explicabitur magis hoc ip- iiiusira-

sum)» Quoniam ille motus relegandus est *"'"•

a corporibus suprerais, ex quo colligitur,

non esse semper sub omni perfectione ad

actum primum requisita, sub qua possunt,

et debent esse, seu ex quo sequitur, po-
tentialitatem sua? materiifi non esse om-
nino expletam ab initio suse productionis

per propriam formam. Si autem suprema
corpora essent mobilia motu alterationis,

aut augmentationis, plane sequeretur,

eorum potentialitatem, quam habent ra-

tione suse materiae, non esse omnino ex-

pletam per prsedictam formam, ut ex se,

et ex his, quse in nobis contingunt, patet

:

non autem hoc colhgitur ex eo, quod motu
locali moveantur, ut ex se etiam liquet.

Ita ergo similiter propter proportionem su-

premorum corporum ad supremam sub-

stantiam solum sequitur, relegandum esse

ab istis eum motum intellectualem, ex quo
colligitur non esse earum potentialilatem

intellectualem omnino expletam ab initio

sucfi productionis per formas intelligibiles

spectantes ad actum primum, nempe per

species intelligibiles. Gonstat autem, so-

lum motum intellectualem, qui est perdis-

cursum, seu solam ratiocinationem ar-

guere, quod potentia intellectiva non sit

omnino expleta quoad proedictam potentia-

litatem ab initio suae productionis : tum,

quia id cernitur ex his, quae in nobis con-

tingunt : tum etiam, quia ubi est discur-

sus, ibi includitur potentia quoad actum
intelligendi, quoad hoc quod est procedi a

notis ad ignota, et ideo non est necesse, ut

cognoscens sit ab initio actuatus per for-

mas intelligibiles, per quas fit quodam-
modo habitualiter scienS; sed salis, si pau-

latim eas acquirat.

35. Ex quo etiam intelligitur, in quo
scnsu formantes rationem D. Thoma) dixe-

rimus, motum localem cueli tantum esse

propter perfectionem horum inferiorum.

Quia non negamus, dum coelum movetur,

eiiam perfici potentiam ejus naturalem,

quam habet ad motum. Ga^terum omnia,

quic pertinent ad actum primum illius, in-

tcgra manebunt sine illo : cum tamen col-

latus
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latus cum rebus inforiorlbus ordinoLur

l)netlictus motus atl tribuondum illis tam
ea, qu{c pertineiit ad actum secundum,
quam qme spectant ad actum primum. Et

tandem si cadum habet inclinalionem ad

pnedicLum moLum, est, quia naturaliter

inclinatur ad perQciendum ha3c inferJora,

et hoc lit medio prajdicto motu : et prop-

terea post diem judicii, post quem non
erit indigentia hujus motus, non erit, sed

ccelum sub quiete manebit.

Ex quibus etiam iit, non obesse, si ex

Suarez infra referendo dicas, hanc propor-

tionem inter Angelos, et corpora ccelestia

Suarez. nimium probare pos^e, si ad unguem es-

set servanda. Nam ex illa sequereLur, An-
gelum non discurrere, etiam discursu im-

proprio, sive secundum successionem :

quia corpora coelestia etiam per hunc mo-
dum suam perfecLionem non acquirunt. Ex
dictis igitur consLat, hoc non obesse, ut

consideranti patebit.

i ni.

Posterius fundamentum assertionis ex D.

Thoma depromptum.

Evanes
cit ex
dictis

alia

evasio P.

; S<cun-

I

diin]

'' fuudam.

Confir-

matur.

36. Secundo probatur eadem assertio

ratione divi Thomce in hoc eodem arti-

culo, quic potest ad hanc formam redigi.

Quoniam proprium est Angeli, ut visis

principiis, in eisdem intueatur conclusio-

nes simplici quodam intuitu : ergo natura-

lis ejus modus intelligendi erit intelligere

sine discursu proprie dicto, de quo in prae-

senti. Patet consequentia. Quoniam ideo

nos utimur discursu, quia visis principiis,

non sLatim in ipsls, seu ex vi cognitionis

eorum intelligimus conclusiones. Si autem
eis visis statim ex vi visionis eorumdem in

principiis videremus conclusiones, nuUus
esset locus discursui. Ergo cum hoc in

Angelis reperiatur, nulla ratione discur-

rent.

Gonfirmatur ratione D. Thom. Quoniam
in nobis ex imperfectione, et debilitate lu-

minis provenit, ut visis principiis non in-

tueamur in eis, et ex vi visionis eorumdem
conclusiones in illis contentas : ergo cum
Angeli habeant perfectum, et forte lumen
intellectuale, e contra se res habebit : et

ita visis principiis, in ipsis, et ex vi visio-

nis illorum absque nova aliqua cognitione

intuebuntur conclusiones : ei per conse-
quens non erit in eis locus discursui pro-

prie sumpto, de quo in praesenti ht sermo.

37. Nec obest, si occurras ex Molina
loco statim relorendo, hinc ad summum
concludi, Angelum non debere necessario

uti discursu, non vero peraccidens, et ex

sua libertaLe non posse uLi illo. Nam
etsi visis principiis, posset in eis eoflem

intuitu videre conclusiones; nihilominus

potest pro sua libertate videre principia,

et ibi sisLere, et sLatim per aliam cognitio-

nem deducere conclusiones in illis princi-

piis contentas. Nam contra hoc est, quod
Angelus non potest immutare pro sua ii-

bertate modum naturalem suae cognitio-

nis : nam hic non est subditus libertati,

sed convenit ei prsecise ex natura sua :

ergo si ipsi est cognoscitivus per simplicem

intuitum, ratione sua3 perfectionis, et exces-

sus supra naturas inLellectuales* inferiores

non poterit immutare hunc mo:lum natura-

lem cognoscendi, ita ut intelligat per dis-

cursum.

Gonfirmatur primo. Nam ex eo quod
Angelus excedit in gradu immaterialitatis

substantias intellectuales inferiores, iicirco

nequit intelligere pro sua libertate per in-

lellectionem habenLem conditiones gradus

inferioris ; sed semper debet intelligere

elevatiori modo, atque adeo per species

magis universales, et immateriales : ergo

cum hoc, est intelligere per discursum pro-

prie dictum, sit modus intelligendi om-
nium imperfectissimus inter lineam inlel-

lectualem, consequens est, ut Angelus
nequeat hoc modo intelligere : ac proinde

quod immutari quoad hoc suum naturalem

modum intelligendi, non est subditum suse

libertati.

38. Gonfirmatur secundo. Quoniam An-
gelus superior, hoc ipso quod talis, nequit

pro sua libertate uti speciebus minus im-

materialibus, quales sunt illse, quse repe-

riuntur in Angelo inferiori : ergo multo
minus poterit pro sua libertate uti discursu

proprie dicto : ergo similiter nec aliquis

Angelus valebit eo uti. Antecedens com-
muniter admittitur a Theologis. Prior vero

consequentia sequitur ex antecedenti. Quia

cognitio per discursum proprie dictum di-

cit modum cognoscenli ignobiliorem, et

minus immaterialem, quam cognitio per

simplicem intuitum, quae fit per species

Angeli inferioris : ergo si Angelus supe-

rior ratione suae excellenti^e in modo intel-

ligendi non potest per has intelligere,

multo minus poterit habere intellectionem

cum discursu proprie dicto. Ex quo etiam

secunda consequentia liquet, Quia cognitio

r.vjsio

Moliiiie.

Explodi-
lur.

Confir-

matur
prirao.

Confir-

niatur

sccundo.
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Confir-

luatur

ult.

Solutio

Suarez.

per discursum Yalde distat in immateria-

litate, et actualitate a modo cognoscendi

cujuslibet Angeli, qui est satis actualis,

quippe pertinens ad supermum gradum
immaterialitatis creatum : cum tamen cog-

nitio per discursum proprie dictum sit

modus cognoscenli imperfectissimus inter

omnes intellectuales, seu arguens ignobi-

liorem gradum immaterialitatis inter gra-

dus intellectuales.

Confirmatur tandem. Nam suprema cor-

pora non possunt, adhuc per accidi ns,

habere suam perfectionem mediis motibus

crassioribus, et imperfectissimis : ergo nec

etiam supremse substantiae intellectuales

habebunt suam perfectionem medio motu
inteileciuaii habente magis de potentia

,

quam cseteri alii motus, sciiicet discursu.

Nec id, quodpro se affert Molina, obest.

Quoniam etsi sit in potestate voluntatis

AngeHcffi non cognoscere simul, et unico

actu omnia, quse repraesentantur illi per

aliquam speciem : si tamen velit cog-

noscere aliquod principium, et non aliud,

debet in quovis simul intueri conclusio-

nes in illo contentas : vel si admittatur,

posse solum intueri principium, et ibi

sistere, cum tamen postea vult intueri

conclusionem, nequit id facere deducendo

ex illa priori cognilione aliam, sed hac

omissa, debet simul intuendo principium

cognoscere per illam cognitionem principii

conclusionem : quoniam hoc exigit na-

turalis ejus modus cognoscendi.

39. Nec etiam obstat, si occurras ex

Suarez loco infra referendo num. 28 quod

ex hac ratione D. Thomae solum sequitur,

Angelum non posse discurrere circa na-

turalia, non vero circa supernaturalia ;

quoniam circa liaec non habet ex se lumen
perfectum, sed a;i summum potentiam obe-

dientialem. Unde addit, ex praedicta ra-

tione potius sequi, Angelum discurrere

cifca supernaturalia, quse non evidenter

cognoscit. Nam Angelus ideo circa na-

turalia non discurrit, quia habet naturale

lumen intelligii)ile perfectum, et huic lu-

mini perfecte subjiciuntur naturalia. Gum-
que ubi afhrmatio est causa affirmationis,

negatio sit causa negationis, et e con-

verto : llt inde, ut si Angelus simplici

actu cognoscit ea, quorum principia et

causas perfecte comprehendit, et ideo

circa illa non discurrit, quod alia, qua3

non ita ])etfecte cognoscit, qualia sunt

supernaturalia, non simplici intuilu, sed

discur.-u asse(iuatur.

Non itaque hoc obstat. Quoniam et-i Eiiditur.

Angelus ex se non habeat lumen sufficiens

ad attingenda supernaturalia ; aUamen iii-

funditur ei lumen, per quod sine discursu

intelligat. Et ratio est. Nam cum su-

pernaturalia non destruant, sed potius

perhciant naturalem modum intelligendi

Angelicum, inde est, ut intelligant super-

naturalia ad modum, quo intelligunt na-

turalia, ad eumdemque modum per lumen
snpernaturale perlicianlur : et ideo, sicut

naturalia per simplicem intuitum, ita su-

pernaturalia eodem modo, et absque dis-

cursu proprie sumptointelligunt.

4 0, Gonbrmatur primo. Nam ex eo,

quod Angeli secundum suam naturam sunt

in supremo intellectualitatis gradu , et

propterea sunt partim in actu, et partim

in potentia, et ob eamdem rationem circa

finem naturalem sunt in actu, idcirco,

quando perficiuntur per gratiam, et dona
supernaturalia, habent perfici juxta hunc
modum : ita nimirum, ut non solum
conferatur eis gratia in habitu tantum-

modo, sed sub actuali amore ultimi finis

supe/naturalis (modo tamen, quem infra

qusest. 63 disp. li num. 7 exponemus).

E contra verO; quia nos sumus in inferiori

gradu immaterialitatis, et non partim in

-actu, et pariim in potentia in grada in-

tellectuali, sed tanlum in potentia, idcirco

graiia perficiens animam noslram accom-
modale ad suum molum naturalem, non
est necesse, ut quanliu est in nobis, sit

semper sub actu secundo amoris super-

naturalis ultimi finis, nec etiam e?t ne-

cesse, quod hoc ipso, quod simus elevati

ad ordmem supernaturalem, hoc fiat per

elevationem intrinsecafh, sed suflicit ex- *

trinseca, seu in potentia proxima, ut disp.
"*•

citata num. 9 tangemus. Ergo cum Aa-
gelus ex vi sai naturalis modi intelligendi

concipiat naturaHa sine discursu, conse-

qnens est , ut a'.'Commodate ad hunc
moilum perficiantur in supernaturalibus :

atque adeo quod intelligat res supernatu-

rales sine medio discursu.

Gonhrmatur tc.ndem. Quoniam lumen
supernaturalede se non esi discursivum, ut

testatur D. Thomas 2, 2 q. 9, artic. 1 ad 1, D.Tliom/

sed hoc habet ex parte subjecti, scilicet

quando est in subjecto discursivo : ergo

cum inteiiectus Angelicus ex se non sit

discursivus circa proprium, et connaturale

objectum, inde est, ut nec etiam possit

circa supernaturalia discurrere.

§IV.



DISP. VIII, DUB. ir. 485

Ad
eonfir-

maiio-
nem.

§ IV.

Dux opposilx senientuv, cum suis funda-

mentis, et j-esponsionihus ad itla.

41. Dua? tamen opposita) sententloe con-

tra asscrtionem nostram exstant, quarum
prima docet, Angelos adliuc circa natura-

lia discurrere. Tia Scotas in 2 dist. 7

qu;est. I ,
Gregor. il^idem quoest. 5 artic.

2, 0'Kam queest. 16, Gabriel dist. 1 qua3st.

1 artic. 2 conclus. 8 ; favet Molina in pnje-

senti, assereus Angelos saltem per acci-

dens (liscurrere. Probatur primo. Nam ad

discursum sufficit distinctio cognitionum,

quarum una causetur ex altera : sed hujus-

modi cognitiones reperiuntur in Angelis

circa naiuralia : ergo circa ilJa invenitur in

illis discursus. Gonsequentia patet. Et ma-
jor constat ex his, qucC supra n. 26 pro ti-

tuli explicatione diximus. Minor vero pro-

batur. Quoniam ex cognitionesui cognoscit

Deum, et ex cognitione causa? naturalis

cognoscit effectus : isttc autem cognitiones

sunt distinctse, et diversa? : nam una est

intuitiva, et altera abstractiva Ergo, etc.

Gonfirmatur primo. Nam Angeli pos-

sunt habere diversas volitiones quarum
una causetur ex alia : ergo etiam possunt

habere diversas intellectiones, quarum una
causetur ex alia ac proinde poterunt dis-

currere. Hobc ultima consequentia patet ex

prima. Et secunda videtur sequi ex ante-

cedenti a paritate rationis. Antecedens au-

tem constat. Nam Angeli habent intentio-

nem fmis, et electionem mediorum ad

consequendum finem, et ex dilectione sui

necessaria diligunt alia hbere. Ergo, etc.

42. Respondetur, negando minorem. Et

ad probationem, qua convincitur Molina

in prsesenti ad constituendum in Angelis

discursum, dicendum est, optime stare,

eamdem notitiam simul esse intuitivam,

et abstractivam respectu diversorum ob-

jectorum : ut patet in visione beat^, qu«
est intuitiva Dei, et creaturarum existen-

tium, et simulest abstractiva respectu non
existentium : et in scientia Dei respectu

sui, et creaturarum possibilium. Idem ergo

contingit in notitiis Angelorum. Unde ea-

dem notitia naturah, qua Angelus suam
essentiam cognoscit intuitive, cognoscit

Deum, ut auctorem naturse abstractive.

Ad confirmationem transeat antecedens,

et negetur consequentia. Et ratio dispari-

tatis est, quod intehectio fit, secundum
quod res cognitse sunt in cognoscente : ex

imperfectione autom cognoscentis provenit,

quud intoilectus non iiabcat simul omnia
inteUigibilia naturaliter, sed solum qufe-

dam, a quibus in alia moveatur. Voliiio

vero fit e converso per hoc, quod volens

tendit ad res ad extra, inter quas qu.edam
sunt secundum se bonai, ot apijotibiles,

qutcdam vero per ordinem ad aiiud, vide-

licet ad finem . Et ideo non est perfectio ap-

pctentis, quod aliquid appetat naturalitcr

propter, se, scilicet finem, et alia propter

finem, vel per actum electionis causaium
ab intentione. Quam solutionem tradit di-

VQS Thomas infra, quavstione sexagesima, D.Thom.

articulo t^ecundo in corpore, his verbis

:

floc tamen differenter se Jiabet ex parte in-

tellectus, et voluntatis. Quia sicut supra
dictum est, cognitio inteAtectus fit , secundum
quod res cognitw sunt in cognoscente. Est

aulem ex imperfectione intellectualis naturse

in homine, quod non statim ejus iniellectus

7\aturatiter habet omnia inteltigibilia, sed

qu3Bdam,a quibus in alia quodammodo move-
tur . Sed actus appelitivse virtutis est e con-

verso secundum ordinem appetentis ad res.

Quarum qusedam sunt secundum se bona,

et icleo secundum se appetibitia : qusedam
vero habent rationem bonitaiis ex ordine ad
aliud, et sunt appetibilia propter aliud.

Unde non est ex imperfectione appetentis,

quod aliquid appetat naturaliter , ut finem,

et aliquid per etectionem, ui ordinatur ad
fmem. Quia igitur natura intellectualis in

Angelis perfecta est, invenitur in eis sola

cognitio naturalis, non autem ratiocina-

tiva ; sed invenitur in eis diteciio et naiura-
lis, et electiva.

43. Secundo probatur eadem sententia. secun-

Nam in Angelis datur virtus bene consilia- ['">»

tiva, quam Philosophi morales vocant ebu-
'^"'"'

tiam. Haec autem dicit inquisitionem, et

discursum. Item in illis est admiratio, juxta

illud Isaiae 63 : Quis est isie, qui venit de isaijees.

^yo?w?Gonstat autem, cum, qui est capax

admirationis, esse capacem discursus :

siquidem tunc admiratio contingit, quando
ex cognitione effectus ducimur in cogni-

tionen causse ignotse.

Respondetur, quod sicut teste D. Thoma Diiuitur.

in Deo est consilium quantum ad cer-

titudinem judicii de rebus faciendis, etiam

si in illo non sit discursus, nec inquisitio :

ita etiam in Angelis. Nam (ut docuit

Angelicus PrEeceptor supra q. 22 art. 1 Angel.

ad primum) discursus, et inquisitio solum Pia^tept.

requiruntur ratione imperfectionis intel-

lectus.
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Tertium
argum.

Confir-

maiur.

Occurri-

tur.

Ad
corilir-

matio-
II em.

Ad illud vero de admiratione di-

cendum est, admirationem in nobis tria

continere, nimirum cognitionem rei oc-

cultae, comparationem ejusdem cum causa

occulta, et desiderium cognoscendi cau-

sam. Gseterum in Angelis maxima intel-

lectus perfectione pollentibus reperitur

iliud prius, non tamen haec duo poste-

riora : ex eo, quod eadem notitia attingunt

effectum, et causam.

44. Tertio probatur prsedicta sententia.

Nam alioqui non esset in Angelis scien-

tia : hoc autem dici nequit, ut communi-

ter tradunt Theologi : ergo, etc. Sequela

probatur. Nam cognitio effectuum in cau-

sis, et conclusionum in principiss non est

cognitio scienti?e, sed intellectus, seu

habitus primorum principiorum.

Gonfirmatur. Nam si Angelis eodem

actu sunt notse conclusiones in suis pri.n-

cipiis , tunc hoc ipso
,

quod habeant

habitum primorum principiorum, nulla

restabit difficultas in orJine ad cognitio-

nem conclusionum : et ita sufficiet in eis

habitus primorum principiorum, et non

desiderabitur habitus scienti(e.

Respondetur, concedendo sequelam de

scientia, quse tantum sit scientia, non Yero

de scientia, qu^e formaliter eminenter sit

scientia, et intelligentia. Nam ea, quse in

inferioribus sunt dispersa, habent in su-

perioribus esse unita : et ita licet in nobis

scientia, et intelligentia reaUter disiin-

guantur, ac proinde inte ligentia sic habeat

rationem intelligentise, ut non simul sit

scientia, et e contra, attamen in Angelis

ipsa intelligentia, seu intellectus primorum

principiorum est formaliter eminenter scien-

tia, ibiquo sunt ha3 duse rationes solum

consideratione nostra distinctae. Per quod

ad probationem ejusdem sequelse patet.

Nam cognitio primorum principiorum prse-

cise hal^et rationem intellectus : cognitio

autem eorum, et conclusionuin in ipsis,

cst formaliter eminenLer intelleclus, et

scientia. Utrum autem ha3c ratio scientiae

sit danda in Angelis tam per modum
hal)iLus, quam per modum actus? Alia

qua3stio est, ex alibi dictis, et Deo dante

dicendis decidenda.

Ad confirmationem patet ex modo dictis,

quomodo in Angelis data intelligentia

primorum principiorum nulla restat difli-

cultas, aut in*leterminatio circa conclu-

siones : quia idemmet est formaliter

eminenter intellectus , seu intelligentia,

et scientia : et ita non est necesse su-

peraddi novum habitum, adhuc datis his

habitibus per modum talium in intellectu

Angelico.

45. Secunda sententia assertioni nostrae

opposita docet, Angelum in his, qua) non
evidenter noscit, qualia sunt futura con-

tingentia, ut talia, cogitationes cordium,

et objecta supernaturalia, discurrere per

discursum proprie dictum. Ita Suarez lib.

2 de Angelis c. 33 et favet Vazquez dis-

putat. 222 c. 2 et 3. Probatur primo
ex D. Thoma 1 part. q. 79 art. 8 ubi

sic inquit : Angeli, qui 'perfecle possident

.

sccundum modum suse naturx cogniiionem

intelligibilis veritatis, non hahent necesse

procedere de uno ad aliud, sed sirwpliciter

y

ct absque discursu veritatem rerum . ap-

prehendunt. In quibus verbis videtur hoc

limitare Angelicus Doctor ad ea, quai

perfecte cognoscuntur ab Angelo, qualia

non sunt futura contingentia, cogitationes

cordis, et objecta supernaturalia, con-

jecturaliter, aut opinative ab ipso cognita.

Respondetur ex dictis, satis esse, quod
Angelicus Praeceptor dixerit, quod circa

naturalia habeat Angelus perfectam cogni-

tionem intelligibilis veritatis, idest sine

imperfectione discursus, ad hoc, ut eodem
modo, nempe sine discursu, periiciatur

in supernaturalibus : quia in eis perficitur

accommodate ad suam naturam, ut expli-

catum est. Unde idem Angelicus Doctor

qaoad hoc in aliis locis satis universaliter

loquitur. Nam articulo 3 hujus q. abso-

lute asserit , Angelum intelligere sine

discursu. Et in solutione ad tertium ar-

gumentum in cognitione per experientiam

non discurrere : et in aliis locis inquit,

non esse discursivum : ac tandeni in q. 8

de Verit. art. 15 ad secundum docet,

Angelum non discurrere, etiam in su-

pernaturalibus : et in solutione ad quar-

tum, quod cordis abscondita in motibus

corporis intuentur Angeli, sicut causa?

videnlur in similitudinibus suorum eflec-

tuum, absque omni discursu.

46 . Secundo probatur a Suarez loco

citato numer. 19 eadem sententia. Nam
circa supernaturalia Angelus potest cog-

noscere aliquid opinando, et per conjectu-

rain : ergo potest discurrere. Antecedens

estdivi thomse q. 16 de Malo art. 6 ad

tertium secundi ordinis, ubi dicit DjBmo-

nem in eis, qua) Deus supernaturaliter

facit in creaturis, interdum deticere falsum

opinando. Et Math. 4 loquens de tenta-

tione Dsemonis, inquit, quod postmodum
visis

Secunda
seuten-

tia.

Suarez.
Vaz-
quez.

D.Thora.
Primum
f^jndam.

Respon-
dftur.

D.Thom.

Secun-
dum

fundam.
Suarez.
D.Thora.*
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matur
prinio.

ergo eadem ra-

visis miracnlis, ex quadam suspicatione

^conjecturavit, eum esse lilium Dei. Con-

sequentia vcro probatur. Quia ibi con--

currunt ea, qua3 ad discursum necessaria

^ sunt. Nam in primis ibi inveniuntur

W^ plures actus : unus circa objectum na-

turaliter , et evidenter notum Angelo

;

alius circa illa objecta supernaturalia :

([uia unus est obscurus, et alius evidens
;

unus verus, et alius falsus ; unus necessa-

rius, et alius liber. Non enim proprietates

adeo distinctse, imo et opposita^ possunt

simul eidem actui convenire : nec in nobis

possunt majora indicia diversorum actuum
cogitari. Posita vero actuum distinctione,

causalitas unius ex alio evidens est : quia

tota ratio assentiendi uni objecto est as-

sensus alierius.

Confir- Gonfirmat hoc ipsum primo idem Sua-

rez. Nam hac ratione dicitur, posse Ange-
lum in his uti compositione, et divisione,

quia non cognoscit subjectum adeo per-

fecte, ut in eo cognoscat prsedicatum :

sed simile quid contingit in cognitione

causEB ex signo, vel effectu, vel in cogni

tione rei ex testimonio

tione Angelus discurret
^ccunda. Gontirmat secundo. Quia hcet discursus

non sit perfectio simpUciter simplex, ni-

hilominus supposita aHqua imperfectione,

nempe, quod cognoscens non possit reni

in se, vei in alio evidenter, et prout in se

est, cognoscere, est magna perfectio, ut

saltem aliquo modo possit talis veritas at-

tingi : sed Angeli habent illam imperfec-

tionem in pnedicLis materiis, ut sup-

ponitur : ergo non est contra eorum
perfectionem in illis discurrere imo hoc
ad ejus perfectionem necessarium videtur.

F'.t 47. Respondetur, concedendo antece-
obviara , . i ^- Tn^ j
argu- dens, et negando consequentiam. li^t ad
mento. probationem dicendum est, non interve-

nire ibidem pluralitatem realem actuum.

Nam sicut eadem notitia potest respectu

diversorum objectorum esse intuitiva, et

abstractiva, maxime quando est eminens :

ita potest esse evidens, et obscura : ut cum
in principio lumine natura? evidenter noto

inspicitur aliqua conclusio non evidenter,

sed conjecturaliter, aut opinative, ex eo,

quod non apparet nexus necessarius, sed

(ut sic dicamus) conjecturalis inter prsedic-

tum principium, et illam conclusionem. Et

deinde dicimus, quod quoties cognitio An-
gelica, quales sunt aliquse cognitiones doe-

monum, est falsa quoad conclusiones cog-

nitas in principiis, toties ilia cognitio

eorumdem principiorum est omnino falsa :

quia non terminatur ad principia, nisi ut

cognita por modum contincmtium prcedic-

tam conclusionem : et similiter quoties

cognitio conclusionis est libera, toties no-
titia princi[)iorum, ut eis videntur con-

clusiones (secundum quam rationem pnc-
dicta principia attinguntur) cst etiam libera.

Ad primam conhrmationem patebit ex Ad

dicendis dubio sequenti. Ad secundam vero
ly^liQl

dicendum est, quod sicut nos per discur- nem.

sum proprie dicLum mtelligimus conjectu-

rando : ita etiam Angelus sine illo sim-

plici intuitu queit conjecturare : ex eo, quod
principium illud, in quo conjecturat, tan-

tum habet (ut sic dicamus) conjecturalem

nexum cum conclusione. Et ideo adhuc
dato, Angelum non posse virtute propria

evidenter cognoscere illam conclusionem,

non est necesse ad hoc, ut illam imper-
fecte attingat, recurrere ad discursum pro-

prie dictum.

48. Ultimo probatur eadem sententia. uitimum

Nam Angelus ex cognitione supernatura-
'"'^"•'^'^-

lium de objecto naturali venit in cognitio-

nem naturalem : ergo discurrit. Gonse-
quentia patet. Nam istse cognitiones sunt

distinctse : naturale enim, et supernatu-

rale non possunt identificari. Et antece-

dens probatar. Nam cognitio naluralis

Angclorum perficitur ex conjunctione ad

cognitionem supernaturalem, et extendi-

tur ad id, quod alias non attingebat, v, g.

ex cognitione supernaturali Incarnationis

perfectius cognoscit, personalitatem esse

infmitam in personando.

Respondetur, negando antecedens. Et Enoda-

ad probationem dicendum est, quod virtus
'''^''*

naturalis Angeli ex conjunctione ad su-

pernaturalia perficitur in ordinead cognos-

cendarn veritatem naturalem. Quod vero

illa inferatur ex supernaturali, non cognos-

citur per lumen naturae, nec cognitione

naturali, nam hsec solum attingunt virtu-

lem naturalem secundum se, sed cognos-

citur eadem cognitione supernaturali ; et

modo insinuato, qua cognoscuntur super-

naturalia. Beneenim possunt naturalia cog-

nosci cognitione supernaturali secundario,

quatenus aliquo modo connectuntur, vel

inferuntur ex supernaturalibus, quomodo
cognoscuntur creaturee naturales per visio-

sionem beatam.
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DUBIUM III.

Ut7'um Angeli intelligant componendOy

dividendo ?

et

Semel explicato, Angelum non discur-

rere, statim pulsat animum inquirere, an

sicut non habet discursum, ita nec habeat

componere, et dividere : et propterea An-
gelicus Praeci'ptor

,
postquam inquisivit

,

an Angeius inteliigat discurrendo ? statim

inquirit ; an habeat intelHgere compo-
nendo, et dividendo ?

Assertio.

D.Thom.

Cajet.

Bannez.
Zuiiiel.

Nazar.
Ripa.
Valent.

Fuiida-
mentalis
ratio.

I.

Exj)editio dubii ex mente J), Thomse.

49. Dicendum ergo est, Angelos non
intelligere componendo , aut dividendo.

Ita D. Thom. in praesenti : Cum in An-

gelo, inquit, sit lumen intellectuale perfec-

tum, cum sit speculum purum, et clarissi-

mum, ut dicit Dionysius 4 cap. de divinis

nominibus relinquitur, quod Angelus, sicut

non intelligit ratiocinando, ita non intelli-

git componendo, et dividendo, etc. Idem
docet q. 16 de Malo art. 6 ad 1 secundi

ordinis, et alibi ssepe. Angelicum Praecep-

torem sequuntur communiter Thomistse,

Gajet. in prsesenti art. 4 et 5, Bannez, et

Zumel dub. 4, Nazar. controv. unica,Ripa

in notatione ad hunc ar. 4, Yalent. disp.

4 q. 9 punct. 2, et alii.

Ratio autem unica , et fundamentalis

hujus assertionis desumitur ex eodem D.

Thoma in praesenti, quae potest ad hanc

formam reduci. Quoniam propierea intel-

lecLus humanus inteUigit componendo, et

dividendo, quia cum sit imperfectus, non
potest statim , ut apprehendit aliquam

rem, inspicere simul omnia, quae illi con-

veniunt : et similiter ratiocinatur, quia

intellecto principio non statim videt omnes
conclusiones contentas in illo. Sed Angelus,

cum sit specuium purum, et clarissimum,

teste D. Dionys. c. 4 de divinis nomini-

bus, habet lumen intellectuale perfectum :

ergo sicut non inteliigit ratiocinando, quia

intellecto principio , eadem intellectione

videt in illo omnes conclusiones : ita

etiam non intelUget componendo : nam
visa, vel apprehensa essentia, eadem no-

titia videt omnia^, quuD iUi conveniuiit.

Nec necesse erit plura, aut aliqua alia circa

h;tnc rationem D. Thoma3 aJjicere, aut

Contra-
ria

senten-
tia.

Scotus.

Vaz-
quez.

Suarcz.

MoHna.

solutiones, quas ei adversarii tradunt, re-

ferre; quia omnes illa^ satis manent im-

pugnatae ex illis, qua3 dubio praecedenti

diximus.

i ir-

Opposita sententia, fundamenta, et respon-

siones ad illa.

50. Qppositam tamen sententiam ad-

mittentem in cognitione Angelica compo-
sitionem, et divisionem, indiscriminaum
tam circa naturalia, quam supernaturalia,

tenent Scotus, et alii supra relati. Quibus

quoad supernaturalia, et revelata consentit

Yasquez disputat. 223. Sicut et quoad ea,

quae Angelus non cognoscit evidenter,

judicat id esse probabile Suarez 1. 2 de

Angeiis cap. 32. Et tandem Molina ad-

mittit, Angelum componere, et dividere,

quando utitur simul pluribus speciebus,

vel inteUigit extrema per plures species :

docetque universaliler, quud sicut Ange-
lus discurrit per accidens, quoties nequit

per eamdem notitiam cognoscere princi-

pium, et conclusionem : ita etiam compo-
nit, vel dividit, quoties non potest eadem
notitia attingere simul extrema com-
plexionis.

Probatur primo. Nam Angelus inter-

(lum ulitur pluribus speciebus, saltem per

modum unius : ergo intelligit compo-
nendo. Antecedens ex his, quae supra in

duobus pra?cedentibus dubiis diximus, sa-

tis constat. Gonsequentia vero probatur.

Tum, quia D. Tbom. supra q. 14 art. 14 D.Tiom.

docet, compositionem oriri ex pluraUtate

specierum. Tum eiiam, quia quando An-
gelus utitur speciebus, etiam si sit per

moclum unius, non intelligit unico tantum

conceptu, sed pluribus, juxta pluralitatem

specierum : quia conceptus debet propor-

tionari speciei_, a qua producitur : et si

unicus conceptus posset correspondere

pluribus speciebus, nuUa esset ratio, quare

non dedisset Angelis speciem proportio-

natam illi conceptui : ac proinde Angelus

intelliL,it compouendo : cum juxla dicta

compositio resultet ex pluralitate con-

ceptuum.
Respondetur concesso antecedenti, ne- satisiit.

gando consequentiam Et ad primam pro-

bationem dicendum est, Angelicum Pra3-

ceptorem loqui ibi de intellectu humano,

qui propter luminis imperfectionem non

format unum conceptum ex pluribus spe-

ciebus,

Argu-
mentum
priraura.
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l Secun-
dum.

Diluitur.

ciebus, sod [ilurcs coniporieudo, \e\ divi-

dendo. Et ad secundam probationem, salis

esse, conceptum proportionari spociei (ut

sic dicamus) totali, ita ut non se exienJaL

ultra illam, non vero est necesse, ut si

species sunt plures, et adunantur por mo-
dum unius, quod dentiir ibidem plures

conceptus : quia objectum illud ropriosen-

(atum per illam speciem totalem, aut qaasi

toliilem potest rcrundere unitatem in illum

conceptum, (juando lumen est perfectum,

ut in Angelo contingit. Ad illud aulom,

quod in eadom probatione additur, dicon-

dum est, quod tunc intellectus utitur plii-

ribus speciebus per modum unius, quando
cognoscit unum per ordinem ad aliud :

et ad hoc satis est, quod natura provide-

ret Angelo de pluralitate specierum ordi-

nabilium : quod si posset habere concep-

tum unicum de illis rebus absolute, et non
ut dicunt pra^dictum ordinem, tam sui,

quam specierum, desideraretur in Angelo
altius lumen, quam id, quod ei datum est,

quodque solum petit cognoscere illa ob-

jecta secundum prsedictum ordinem sui,

et specierum illa repraesentantium.

51. Secundo probatur eadem sententia.

Quoniam Angelus aliquando intelligit ex-

trema diversorum ordinum, naturalis, et

supernaturalis : ergo tunc datur duplex

conceptus : et consequenter compositio,

aut divisio. Antecedens patet. Et prima
consequentia, ex qua sequitur secunda,

probatur. Quia cum conceptus, et res re-

praesentata sint ejusdem rationis, imo et

eadem res in alio modo essendi, non po-

test stare, quod idem conceptus simul re-

prcesentet rem naturalem, et supernatu-

ralem, alias simul esset naturalis , et

supernaturalis, quod repugnat. Ergo, etc.

Respondetur, concedendo aniecedens,

negando tamen consequentiam. Et ad

probationem asserendum est, concoptum,
seu speciem expressam esse ejusdem ra-

tionis cum oljjecto per se primo repra^sen-

tato, non vero cum objectis secundario

reprsesentatis, ut in 1 tomo tractat. 3 dis-

putat. 2 numer. 131 diximus. Unde
quando simul intelligitur ab Angelo per

unicum conceptum dupiex objectum, aliud

quidem naturale, aliud vero supernaiurale
;

tunc, si objectum supernaturale quiddita-

tive attingatur, concipietur per se primo

pra)dictum objectum, illudque per se primo

concoptum ropnesentabit , et secundario

objectum naturale , ita quidem , ut ille

conceptus Gat per lumen supernaturale :

non enim inconvenit, ut per istud lumen
attingatur secundario afliquid naturale, et

inferioris ordinis, secundum quod quodam-
modo reducitur ad objoctum supernatu-

rale. Si vero objectum supernaturale non
cognoscatur (juidditative, sed (ut sic di-

camus) connotative, tunc conceptus ille

poteritper se primo repra^sentare rem na-

turalem, et secundario rem alias superna-

tuialem : sicut species creaturic solet sic

secundario , et connotative repraesentare

creatorem. Quomodo autem, quando con-

ceptus est supernaturalis, possit produci

media specie inteiligibili, quse secundum
suam substantiam sit ordinis naturalis

,

constat ex illis, quoe solent dici circa spe-

cies nostras naturales" concurrentes ad

actum fidei supernaturalis.

52. Tertio probatur eadem sententia. Tertium.

Quoniam in intellectu Angelico datur ve-

ritas, vel falsitas : ergo etiam compositio,

et divisio. Patet consequentia. Quoniam
veritas, vel falsitas non reperiuntur in

simplici apprehensione, qui£ est prima in-

tellectus operatio, sed in secunda, nimi-

rum in compositione, et divisione.

Respondetur concedendo antecedens, et Orcurri-

negando consequentiam, intellectam de ^"'-

compositione, et divisione formali, secus

vero de virtuali, et eminenti, quse est in

Angelo ; licet illa prior in eo non inve-

niatur. Unde, quamvis demus, in nostra

simplici apprehensione non reperiri vir-

tuali, et eminenti ratione compositionem,

et divisionem; secus in Angelo, propter

excellentem modum suse cognitionis.

EthsBC sint satis circa totam hanc quses-

tionem D. Th. Nam licet in ea S. Doctor D.Thom.

art. 5 inquirat, an in intellectu Angeli

possit esse falsitas, et in sequentibus ar-

ticulis de cognitione matutina, et vesper-

tina Angelica agat, quia tamen de istis

nihil expedit adnotare, ex eo quod satis

ex his, quse tradit D. Thomas, cuique

eruntnota, et circa ea, quse in art. 5 tra-

duntur : latius agemus infra q. 63 dis-

put. lOnumer. 238, idcirco in explicatione

hujus qua^stionis ultra non progredimur,

sed hic silendum judicavimus.
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Q_UitSTIO LIX
De volimtate Angelorum,

PROOEMIUM

Conseqnenter considerandiim est de iis,

qusd pertinent ad voluntatem Angetorum.

Etprimo considerabimus de ipsa votuntate.

Secundo de motu ejus, qui est amor, sive

dilectio.

ARTICULUS I.

Ulrum iii Angelis sil volunlas ?

Ad primum sic proceditur. Vidolur, quod in Angelis
non sit voiuntas. Quia ut dicii Pliilosoplius in 3 de
Anima : Voluntas in ratioiie est. Sed in Angelis non est
ratio, sed aiiquid superius ratione. Ergo in Angelis non
est voluntas, sed aliquid supenus voluntate.

3. Prieterea. Vol^ntas suJj appetitu continelur, ut pa-
tet per Plnlosoplium in 3 de Anima. Sed appetitus est
imperfecti : est enim ejus, quod nondum habetur. Cum
igitur in Angelis, maxime in beatis, non sit aliqua im-
perfeclio, vijetur, quod non sitin eis volunias.

3. Praitcrea. Pliilosopluis dicit in 3 de Anima, quod
voluntas est movcns moium, movetur enira ab appeti-
bili intellecto. Sed Angeli sunt immobiles, cum sint in-
corporei. Ergo in Angelis non est voluntas.

Sed conlra est, quod Augustinus dicit 10 iib. de Tri
nitate. quod imago Trtniiatis invenitur in mente secun-
dum memoriam, intelligentiam, et voluntatem. Imago au-
tem Dei inveniiur non solum in mente liumana, s-ed

etiam in mente Angelica, cum etiam raens Angeiica sit

capax Dei. Ergo m Aiigeiis est voluntas.

Res[)ondoo dicendum, quod necesse est ponere in

Angelis voluntatem.
Ad cujus evidentiam considerandum est, quod cum

omnia procedant ex vuluntate divina, omnia suo modo
per appeiitum inciinantur in bonum, sed diversimode.
Qua3dam enim inclinantur in bonum per solam naturaleni
habitudinem ab.^qao cognitione, sicut planlse, et cor-
pora inanimata ; et taiis inciinatio ad bonum vocatur
appetitus naluralis. Qua^dam vero ad bonum inclinantur
cum aliqua cognitione; non quidem !>ic, quod cognos-
cant ipsam rationem boni, sed cognoscunt aliquod bo-
num parlioiilare, sicut sensus, qui cognoscif dulce, et
album, et aliquid hujusmodi. Inclinatio autem haac
coguitionem sequcns dicitur appetitus sensitivus. Quai-
daui vero inclinantur ad bonum cum cognitione, quo
cognoscunt ipsam boni rationem, quod est propriura in-
tollectus. Et hac piMfectissime inclinantur in bonum :

non quidem ab alio solummodo directa in bonum, sicut
ea, quiie cognitione carent : neque in fconum pariiculari-

ter tantum, .Mcut ea, in quibus est sola sen5.iiiva cogni-
tio : sed taitum inclinata m ipsum universale bonum.
Et ha3C inc;inatio dicitur voluntas. Unde, cum Angeli
per intellccium coguoscant ipsam universalem rationoui
boni, manilostum est, quod in eis sit voiuntas.
Ad pnmum orgo dicendum, quod aliter ratiti tran?c:n-

dit sensum, et aliter intelloctus ralionem. Ratio enim
iranscciidit sensum secundum diversitatem cog.iitorum :

nam sensu^-. est particularium, ratio vero universalium.
Etideo oponet, quod sit alius appetitus tendens in bo-
num universale, qui debelur rationi; et alius tendens in
bonum particuiare, qui debetur sen.vui. Sed intellectus,
ci raiio dilferunt quantum ad modum cogooscendi, quia

scilicet intellecfus cognoscit simplici intuitu, ratio vero
(liscurrendo do uiio in aliud : kmI tamen ratio per dis-

cursum pervenit ad cognoj^cendum illud, quod intellectus
siiie di.^cursu cognoscit, scilicet universale. Idem e.4

orgo objectum, quod appelitiva3 proponiiur, et ex parte
rp.tionis, et fx parte inteilectus. Unde in Angolis, qui
sutit intellectuales tantum, non esl appetitus supenor
volunta'e.

Ad sfcundum dicendum, quod licet nomen appetitiv.c

partis sit sumptum ab appctendo ea, qua3 non habentur :

tamen appetitiva pars non solum ad ha^c se extondit, scd
( tiam 8d multa alia. Sicut et nomei' lapidis sum|jtum est
a iKsione pedis : cum tamen lapidi non hoc .«olum conve-
niat. Similiter irascibilis potontia denominatur ab ira :

cum tamen iii ea sint plures alia) passiones, ut .'pes, et

audacia, et hujusmodi.
Ad lertium dicendum, quod volunias dicilur movens

motum, sccuiidum quod velle cst motus quidam, et intel-

ligore : cujusniodi moium nihil prohibet in Angelis esse :

quia talis motus est actus perfecti, ut dicitur in 3 de
Anima.

Gonclusio est affirmativa.

ARTICULUS II.

Utrum in Angelis voluntas differat ah intellectu 7

Ad secundura sic proceditur. Videtur, quod in Ange-
lis non differat voluntas ab inlellectu, et natura. An-
golus enira est simplicior, quam corpus naturaie. Sed
corpus natuiale per suam formam indinatur in suum li-

nom, qui est ejus bonura. Ergo muUo magis Angelus.
Forma autem Angeli e>l vel natura ipsa, in qua subsistit,

vel species, quie est in intollectu ejus. Ergo Angelus
inclinatur in bonum per naturam suam, et per speciem
intelligibilem. Haec autem inclinatio ad bonum portinet

a l voluntatem. Volunta'* igitur Angeli non est aliud,

quam ejus natura, vel iutelleclus.

2. Praetorea. (;bjeclum intoUectus est verum, volunta-

tis autem boium. Bouum autom, et verum non diflerunt

realiter, sed secundum ratiouem tantan. Ergo voluntas.

et intellectus non dilTeruni roaliter.

3, Pra3terea. Distinctio communis, et proprii non di-

veisiticat poteutias : eadem enim potentia visiva est co-

loris, albedinis. Sed bonum, et verum videntur sehabere
sicut commune, et proprium : nam verum est quoddara

bonum, scilicet intellectus. Ergo voluntas, cujus objec-

tum est bonum, non dilTert ab intollectu, cujus objecium
est vcrum.
Sed contra. Voluntas in Angelis est bonorum tan-

tum ; intellectus autem est bonorum, et malorunr : cog-
noscunt enim utrumque. Ergo voluntas ii) Angelis est

aliud, quam ejus intellectus.

Respondeo dicendum, quod voluntas in Angelis est

quicdam virtus, vol potentia, qu;i3 nec e4 ipsa eorum
natura, nec eorura intellectus. Et quod non sit eorura

naiura, apparet ex noc, quod natura, vcl essentia alicujus

rf'i iiitra itjsam rein comprehenditur. Quicquid ergo se

extfndit ad id, quod est extra rera, tion est rei essentia.

Unde videraus in corporibus naturalibus, (juod iiiclina-

tio, qua3 est ad esse rei, non est per ali(^uid superaddi-

tum ossenti;c, sed per materiam, qua3 appetit esso, ante-

(|uam habeat, et per formam, qua3 tenet reni in esse,

postquara
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poslquaiu fucrit. Sod inclinatio ad aliquid cxtrinsecum est

j)er ali(|uid esscntiic supcraddilum, sicut inciinatio ad

iocum cst per gravitatcm, vcl icviiatcm. Inclmatio aut;'ni

ad facicndum silti simile cst per qualitatcs activas. Vo-
lunias autem liabct inciinationcm in bonum n Uuraliicr.

Undc ibi solum cst idem csscntia, ct voluntas, ubi to-

taliter bonum continetur in essentia voleniis, snlicttin

Deo, qui niliil vult extra se, msi ratione sua3 bonitatis :

quod dc nulla crcatura potcst dici, cum bonum inliniluni

sit exira esscntiam cujuslibet causati. Unde ncc voluntas

Angcli, ncc altcrius crfatur;c potcst csse Hle.m, quod ejiis

essentia. Similitcr ncc potest esse idcm, quod iiitcllcctus

Angcli. vel liominis Unde ea ratione sc cxteiidit ejus

inlcllcctus in id, quod est cxtra sc, secundum quod illud,

([uod exlrd ipsum est pcr cssentiam, natum est aliquo

niodo in eo esse : nam cosnitio lit per licc, quod co^ni-

tum cst in coijuosccnte. Voluntas vero se cxtcndit in id,

(|uod extra cst, sccundum quod quadam incliiiationc quo-
«Jamraodo tcndit in rcm cxieriorcm. Aitcrius autcm vir-

tutis est, quod aliquid liabcat in sc, quod e>t cxtra sc, et

quod ipsum tcndat id rcm cxtcriorcm. Et ideo oportct,

quod in qualibct crcaiura ^it aliud intcllcctus, (t voluntas.

Non autcni iu Deo, qui habct et ens univcrsalc, ct bonum
univcrsale in se ipso. Unde tam voluntas, quara inteliec-

tus est ejus essentia.

Ad primum crgo dicendum, quod corpus naturale per
forinam scb-tantialem inclinatur in esse suum : scd in

extcnus inclinatur pcr aliqiiid adfJitum, ut dictum est.

Ad secunduni dicendum; quod potentiffi non divcrsifi-

cantur secundura matcrialem distinclionera objectorum,
sed secundum iormalem distinctionem, qua; atlenditur

secundum rationcm objccti. Et idco diversitas sccunduni
rationera boni, et vcri sufllcit ad diversitatcra iniellectus,

et voluntatis.

Ad tcrtiuni dicendura, quod quia bonura, etverum con-
vertuiitur sccundum rem, indc esi, quod et bonura ab
intellcciu intelligitiir sub ratione vcri; et vcruni a volun-
tate appetitur sub ratione boni. Sed tamen diversiias

rationura ad diversilicajidura potentias suflicit, m dic-

tura est.

Conclusio affirmaiiva.

ARTIGULUS III.

Uirum in Angelis sit liberum arhitrium ?

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in Angelis
non sit liberum arbitrium. Actus enira liberi arbitrii est

eligere. Sed electio non potest esse ia Angtlis, cum
clcctio sit appctitus praiconsiliati : consilium autem est

inquisitio qua^dara, ut dicitur in 3 Ethic. Angeli autem
non cognoscunt inquirendo : quia hoc pcrtinet ad discur-

sum rationis. Ergo videtur, quod in Angclis non sit libe-

rum arbitrium
2. Pr;eierca. Liherura arbitrium se habet ad utruralibet.

Sed ex parte intellectus lion est aliquid sehibensad
utrumlibet in Angelis

;
quia intellectus eorum non fallitur

in naturalibus intelligibiiibus, ijt dictuni est. Ergo nec ex
parte appetitus liberura arbitnura in eis essepotest.

3. Pia3!erea. Ea, qiia^ sunt naturalia in Angclis,conve-
niunt eis sccundum niagis et miuus; quia in supenoribus
Angelis nati^ra iniellcctualis est perfectior, quam in \\\W-

rioribus. Liberum autem arbitrium non recipit magis, et

et miiius. Ergo in Angelis non esi liberum arbitrium.

Sed contra. Libenas arbitrii ad digiiitatcm hominis per-

tinct Sed Angeli digniores ^unt hoininibus. Ergo liber-

tas arbitrii, cum sit in hominibus, multo magis est in

Angelis.
Respondeo dicendura, quod qusedara sunt, quse non

agunt ex aliquo arbitrio, sed quasi ab aliis acta, et raota,

sicut sagilta a sagiitante raovetur ad tinem. Qua^dam
vcro agunt quodara arbitrio, sed non libero, sicutaniraa-

lia irrationalia. Ovis enim lugit lupum ex quodam judi--

cio, quo existimat eum sibi noxium. Scd hoc judicium
non cst sibi libcnira, sed a ratura indiiuin. Scd solum
id, quod habet inteliectum, potest agere judirio libero, in

quaiitum cogiioscit universalem rationem boni ; ex qua
potest jiidicaie hoc, vel illHd esse bonum. Unde ubicura-

que est inicMectus, est liberum arbitriura. Et sic patet,

liberum arbitriura csse in Angelis etiara excellentius,

quara in horainibus, sicut et intellectura.

Ad primura ergo dicendum, quod Philosophus loquitur

de electione, secundum quod est horaiuis. Sicut autera

existimatio liorainis in speculativis differt ab existima-

tione Angcli in hoc, quod una est absque inquisili- ne,

alia vero pcr inquisitionem . ita et in oj^eratiyis. Unde
in Angclis est elcctio, noii tamen cum inquisitiva dclibo-

ratione consilii, scd per subitam acceptiouem veritatis.

Ad secundura diccndum, qiiod siciit dictura est, cogni-
tio lit per hoc, (juod cognita sunt in cognosccnte. Ad
imperfcclionem autem alicujus rci pcrtinet, si non sit in

ea id, (juod natum est in ea csse. Undo Angclus non
esset pcrfcctus in sua natura, si intcllectus ejus non
essei determiratus ad omnem veritatcm, quam naturaliler

cognoscere [lotest. Sed actus appetitiva; virtutis est per

lioc, quod allcctus inclinatur ad rcra exteriorem. Non
autem dcpcndet pcrfcctio rei ex omni rc ad quam incli-

iiaiur, sed solum cx supcriori. Et ideo non pcrtinet ad

imperfcctioncm Angeli, si non babet voluntatcm dctiirrai-

riatam respectu eorum, qu» iiifra ipsum sunt. Pertincret

autem ad imperfectioiiem ejus, si inUcterminatc se liabc-

rct ad aliud, (juod supra ipsum c^t.

Ad tertium dicendum, quod libcrum arbitriura nobiiiori

raodo est in superioribus Angclis, quara in inferioribus,

sicut et jodicium intcllcctus. Tamen verum <st, (luod

ip^a lilicrlas, secundura quod in ea considcatiir (iiianinm

reoiotio coactionis, non ^uscipit niagis, et niiii;is ; quia

privatioiies, et negationes non remittuntur, ncc iniendun-

Uirper sc, sed solum pcr suam causam, vel scc ndum a!i-

quam aflirmationeni adjunctara.

Gonclusio
arbitiium.

In Angelis vere datur liberum

ARTICULUS IV.

Utrum in Angelis sH irascihilis, ct concupiscihilis?

Ad quartura sic proceditur. Videlur, quod in Angelis

sit ira^cibilis, et concupiscibilis. Dicit enim Dionys.

4 cap. de divinis nominibus, quod in Dajmonibus est

furor iriationabilis, et concupisccntia amens. Sed Da^mo-
nes eju>dem natur?e sunt cum Angelis : quja peccatura

non rautavit ineis naturara. Ergo in Angelis est irasci-

bilis, ct concupiscibilis.

2. Prseterea. Araor, et gaudiura in concupiscibili sunt;

ita vero, spes, et tiraor in irascibili. Sed ha}c attribuun-

tur Angelis bonis, ct malis m Scripturis. Ergo in Ange-
lis est irascibilis, et concup scibilis.

3. Praiterea. Virtutes qiiiedam dicuntur esse in irasci-

bili, ct concupiscibili : siut charitis, et temperantia vi-

dentur esse in concupiscibili, s es autera, et fonitudo in

irascibili. Sed virtutes ha^ sunt in Angeli^. Ergo in Angc-
lis est concupiscibili^, et irascibilis.

Sed contra est, quod Philosophus dicit in 3 de Anima,
quod irascibilis, et conci.piscibilis sunt in parie sensi-

tiva, qua; non est in Angelis. Ergo in eis non est ira c bi-

lis, et concupiscibilis.

Re>pon(leo dicendura, quod intellectivus appctitus non
dividitur per irascibilera, et concupiscibilera, sed ^olura

appetitus sensitivus. Cujus ratio est. Quiacum potentia)

non distinguantur sccundum distinclionem materialem

objeclorum', scd solura secundura rationera formalcra

ob.jecti, si alicui potentia) correspo'ideat aliquod objeftum

secundum rationem comrannem, non erit distinctio potca-

tiarum secundum diversitatcm propriorum, qua> sub illo

commur.i continentur. Sicut si propriura objeclum poten-

ti;e visiva3 cst color secundum rationem coloris non dis

tiiiguuntur plures potcntia} visivai secundura dillcrentiara

albi, et nigri. Sed si propriura oujectura alicujus poten-

tia' essetalbira, in quaniura album, distmgueretur po-

tentia visiva albi a potentia visiva nigri. Jlanifcstum est

autem ex diciis, quod objectum appctitus iutellectivi, fiui

volunias dicitur, est bonum sccundum communcra boni

rationcm, Nec potcst esse aliquis appetitus, nisi boni.

Unde in parie intellectiva appctitus non dividitur secun-

dum distinctionem aliquorum particularium biMiorura, sicut

dividitur appetitus scnsitivus, qui non respicit bonum
secundura communera rationera, sed quoddara p^rticula e

bonnni. Unde cum in Angelis non sit nisi appetitus intd-

lectivus, eorum appetitus non distinguitur per irascibi-

lera, ei concupiscibilem : sed remanel indivisus, et voca-

tur voluntas.

Ad primura ergo dicendum, qu^d furor, et concupi?-

ceniia metaphorice dicuntur esse in Daemonibus : sicut

et ita quandoque Deo attribuitur propter similitudinem

eflectus.
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A(l ?ecuiulum (liceiulum
,
quod amor , et gaudium,

secundum quod suiit passiones, sunt in concupiscibili

;

sedsecundum guod nominant volunlatis actum, sic sunt iu
inteliectiva parte : prout amare est velie bonum alicui,
<l gaudere est quiescere voluntatem in aliquo bouo iia-

bito. Et univer.-aliter nihil liorum diciiur de Angelis
secundum passionem, ut Augustinus dicit 9 de Civitato
Dci.

Ad tertium dicpnduni, quod charitas, secundum quod
estvirtus, non est in concupiscibili, sed in voluntale.
Nam objeclum concupiscibilis est bonum delectabile se-
cundum sensum. Hujusmodi autem non est bonum divi-
num, quod est objectum charitalis. Et eadem ratione di-
cetidum est

,
qiiod spcs non est in irascibili : quia

ol)ji'cium irascibilis esi quoddam arduum. q od est sen-
sibile, circaquod non eslspis, quac est virtus, sed circa
arduum divinum. Temper<i,iia autem, secundum quod est
virtDS humana, es^ circa concui)i^cenlias delectabilium
senibilium, (] x pcrtinent ad vim concupiscibilem. Ei
similiter fortitndo estcirca audacias, et timores, qua3 suut
in irascibili. Et ideo lemperant a, secun .um quod est vir-
tuslium.ina, est in concupi<(ibili, et fortitudo iu irascibili.
f^ed hoc modo non suni in Angelis ISon eiii.;; in eis
suut p s iones coiicupisoentiarum, vel et timoris, etauda--
cia', quas oporlet pcr temperantiam. a fortitudincm re-
guhri : sed temperaiitia iu eis dicitur, secundum qiiod
inndeialo suam vouiiit.nem exhibent se-iindum reirubm
divinre voluntaiis : «t f.a-iinido in ei- dicitur, secundiim
quo.d voluntatem divinam lirmiter exequuntur. Onod to-
tum lit pcr \oluuiaiem, (t non per ira^-cibilem, ei coucu-
piscibilem.

Conclusio : Appetitus Angeloiuim non dis-
tinguitui^ pei^ irascibilem, et concupiscibilem,
sed i^emanet indivisus, et vocatur voluntas.

Animadversio circa hos ariiculos.

Circa qusestionem istam solet discuti :
"

Primo. An in Angclis sit voluntas? Se-

cundo. Utrum sit distincta ab intellectu?

Tertio. Utrum voluntas hominis, et An-
geli differant specie? Quarto. Utrum in

Angelo sit liberum arbitrium? Ga^terum,

quia de primo, et ultimo constat ex illis,

quo3in 2.tom. tract. 4 disp. 1 n.7 diximus:

et de secundo patet ex eis, quae N. Gom- N. Com-

plut. in lib. de Anima disp. 7 n. 20 tra- P''-^''

dunt ad probandum, Yoluntatem, et intel-

lectum humanum realiter inter se differre,

et quoad hoc par est ratio in homine, et in

Angelo : et tandem de tertio liquet ex illis,

quse de intellectu humano, et Angelo in

lil). de Anima disp. 17 a n. 10 et deinceps

pr<Tedicti Gomplut. docent, necnon ex eis,

qua3 in 1 tom. tract. 2 disp. 1 n. 19 tradi-

dimus : idcirco quoad hanc qusestionem

nihil nobis superest dicendum circa tres

priores articulos, sicut nec circa quartum :

quia res in illo contenta est satis perspicua.

Q.U^STIO LX
De amore et dilectione Ang^elorum,

PROOEMIUM

Deinde considerandum est de actu volun-

talis, qui est amor, sive dilectio : nam om-
nis actus appetilivss virtutis ecc amore^ seu

dilectione derivalur. Et circa hoc quxruntur

quinque. Primo^ utrumin Angelis sil dilec-

tio naluralis, Secundo, utrum in eis sit di-

lectio electiva. Tertio^ ulrum Angelus diligat

se ipsum dilectione naturali^ an electiva.

Quarto, utium unus Angetus diligat alium

dilectione naturali, sicut se ipsum. Quinto,

utrum Angelus naturali diteclione ditigat

iJeum, plusquam se ipsum.

ARTICULUS I.

Ufrum in Angelo sit amor, seudilectio naluralin?

Ad primum sic proceditur. Videtur, quo^i in Angelis
non sitam^r, vel dileciio naiuialis, Amor enim naturalis
dividitur contra inieilectualem, ut patet per Dionysium 4
cap. de diviiiis nominibus. Sed amor Angeli est inieilec-

tualis. Ergo non est naturalis.

2. Praelerea. Ea, quau amanl amore naturali, magis agun-

tur, quam agant : nihil enim habet dominium su?e naturai.

Sed Aiigeli non aguntur, sed agunt : cum su; t liberi arbi-

trii, ui osiensum est. Ergo in Angelis nou est amor, seu
dilectio naturalis.

3. Piu'terea. Omnis dilectio, aut est recta, aut non
recta. Dilectio autem recta peitinet ad charitatem ; dilectio

autem non recta periiuei ad imquitatem. JNoutrum autem
horum pertinet ad naturam : quia charitas est supra naiu-
ram, ii.iquitas auicm estcontra naluram. Ergo nulla t;ilec-

tio naturalis est iii Angelis.

Sed contrt est, quod dilcctio sequitur cognilionem :

niliil enim amatur, nisi cognitum, ut AuKUStinus dicit de
Trin. Sed m Augelis est cognitio naturalis. Ergo et di-

leclio naturalis.

Rcspondeo dicendjm, quod necesse est ponere in Ange-
lis dikctionem naturalem.

Ad cujus evidentiain considerandum est, quod somper
per prius salvatur in po-teriori. Natura autem prior est,

.quam intellectus : quia natuiacujuscumque rei est essentia

ejus. Unde id, quod csl natur;e, oportct salvari etiam in

habentibus intellectum. Est autem hoc commune omni na-

tura3, ut habeat aliquam inciinaiionem, qui« est appetitus

naturalis, vel amor. Quio tamen incluiatio diver^imode
iuvenitur in diver^is naturis, in unaquaque secundum mo-
dum ejus. Unde in natura inlellectuali invenitur inciinatio

naturalis secundum voluntatem : in naiura autem sensi-

tiva, secundum appetitum sensitivi/m : in natura vero ca-

rente cognitione, secundum solum ordinem naturai ia ali-

quid. Unde , cum Angelus sit natura intellectualis,

oportet, quod in voluntate ejus sit naturalis dilectio.

Ad
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i

A(I primum crgo {liccndiim, quod iiitcllccliialis anior

divididir coniia !i;ruralrin, qui osl solum naturalis, iii

quaiituin Cht naturic, qua' iioii addit supra raiionein natuiic

pcrfoilionem s-cnsu-, aiil inlellcctus.

Ad seciinduni diccnduin, (|uod oinnia. quaisuntin toto

mundii, aj^uutur ab aliiiuo pra!(cr primum agcns, (juod ita

af;il, quod nullo modo ah alio agitur. In quo c>t idcm
nalura, ct voluntas. Et i lco iion cst inconvcnicns, si An-
gclus asalur, in quantuin inclinatio naturalis cst sibi

indita ab authorc su;c natura'. Non lanicn sic agitur,

quod non agal, cum habcal libcram voliintatem.

Ad tcrtium dicenduin, (|uo(l sicut cognitio naluralis

scmper est vera, ita dilcctio naturalis semper est recta :

cum amor naturalis niliil aliud sit, quam inctinatio

iiaturte indila ab aulhorc natura;. Diiierc crgo, (iiiod incli-

iialio natura) non sit reclo, e^i dcrogare authori naturse.

Alia tamen est rectiiudo naturalis dilecionis, et alia est

reclitiido chariiatis, et vir uiis, qnia uiia rcctitudo et
perrcctiva alicrius : sicut etiam alia cst veritas natuia-

lis cognitionis, et alia est veritas cognitionis inl'usa3, vel

acquisitte.

Gonclusio : Necesso est in Angelo ponere
dilectionem naturalem.

Annotalianes circa hunc artieulum.

Animad- 1. Girca titulum illius notanduin est

pro primo, Angelicum Doctorem loqui de actu
intelli- elicito voluntatis, qui habeat modum na-

fftiif turae, modumque necessitatis. Deinde circa

articuii. conclusionem articuli animadvertendum
est, latius de ea a nobis instituendum esse

sermonem infra q. 63 disp. 9 n. ,58 et

deinceps : quia ad ea, quse ibidem dicen-

tur, hoc desideratur. Et ideo, quse circa

haec quoad praesens defuerint, ibidem vi-

deri possunt.
Raiio Unde quoad prsesens solum elucidabi-

'nia3. mus aliquantulum rationem, quam D,

Thom. in hoc art. aftert, quam ipse clarius

format q. 22 de Verit. art. 5 his verbis :

In rebus ordinatis oporlet, primum modum
includi in secundo, et in secundo inveniri

non solum id, quod sibi competit secundum
rationem propriam, sed quod coynpetit se~

cundum-rationem primi : sicut homini con-

venit non solum ratione uti, quod ei competit

secundum propriam differentiam, qu3B est

rationale ; sed uti sensu, vel alimento, quod

ei competit secundum genus suum, quod est

animal, vet vivum. Et similiter videynus in

sensibilibus
,
quod cum sensus taclus sit quasi

fundamentum atiorum sensuum, in organo

uniuscujusque sensus non solum invenitur

proprietas illius sensus, cujus est organum
proprium, sed etiam proprietas tactus : sicut

organum sensus visus non solum sentit album,

et nigrum, in quantum est organum visus,

sed seniit calidum, et frigidum^ et corrum-

pitur ab eorum exceltentiis, secundum quod

est organum tactus. Natura autem. et volun-

tas hoc modo ordinata sunt, ut ipsa voluntas

quxdam natuna sit : quia omne, quod in re-

hus invenitur, natura quasdam dicitur. Et

ideo in voluntate oportet invenire non solum
id, qvod votuntatis est, sed etiam, quod na-
turx est. IIoc autem est cujuslibet natursB

creatx, ut a IJeo sit ordinata in bonum, na-
turaliter appetens itlud. Ihide, et volunlati
ipsi inest naturalis quidam appetitus sibi

convenientis boni, etc.

2. Nec.refert, si contra rationem hanc Objcc

objicias, falso in ea dici, naturam csse
'"'•

priorem voluntate. Nam vel est prior uni-
versalitate, vel causalitate? Neutrum ho-
rum. Ergo, etc. Minor quoad primam
partem, scilicet quod non sit prior univer-
salitate, patet. Quia natura, et voluntas
condividuntur, ut dicitur 2 Physicorum,
et 9 Metaphysicae. Superius autem, et

universalius non condividitur contra in-

ferius, et particularius. Quoad secundam
vero partem, nempe, etiam naturam non
esse priorem causalitate, quam volunta-
tem, probatur eadem minor. Nam alias

non sequeretur intentum D. Thomoe, quod
voluntas habet imbibitam rationem na-
tura?. Nam habitus primorum principio-
rum est prior scientia isto modo, et pro-

positio necessaria est prior contingentc :

ct intcUcctus est prior voluntatc. Et tamen
nec in scientia reperitur proprie habitus
primorum principiorum , vel intelligcrc

sine discursu : ncc in propositionc, aut
causa contingente necessitas, aut immu-
tabilitas : ncc in voluntate intellcctus, vcl

trahcrc res ad sc. Ergo, etc.

S.Rcspondctur, ncgandominorcm quoad Enoda-

utramque partem. Et ad probationcm con- ^'^^-

tra priorem dicendum est, voluntatem in

esse rei sumpta non dividi contra naturam,
quin potius idcntihcarc sibi naturam : scd
sohim dividi contra illam sumptam fur-

malissimc, ut habet rationem vokintatis.

seu libertatis. Nam fut cx ratione D.
Thomse, et*ex terminis ipsis constatj vo-
luntas in esse rei non potest non esse quce-

dam natura, sicut etiam necessario dcbet
habere naturalcm inclinationem in bonum
sibi conveniens. Et ita secundum istam
rationem debet includere rationcm na-
turae, licet non secundum omnem consi-
dcrationcm, ct rationem formalem in ea
inventam comparetur per modum inferio-

ris respcctu illius. t^icut organum visus in

cssc rei sumptum nccessario debet claudcre
ea, quse sunt organi tactus, quamvis non
secunduiji omnem rationem : quia, ut for-

malissime excrcet rationcm organi visus,

non ha])ct illud includere.

Ad probationem vero ejusdem minoris
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pro sGCunda parte (iiccndiim cst, Yolunla-

tcm proptcr nccessariam, et essentialcm

subordinationem, qua? est inter ipsam, ut

natura, et ut libertas est, debere necessa-

rio identificare sibi utramque rationcm.

Quia, ut infra q. 52 disp. 9 n. 57 latius

dicemus, nequit operari ut libertas, nisi

prius operetur ut natura. Gteterum illa,

quae in hac probatione referuntur, non

pctunt hanc identificationem ; sed potius

dicunt rationes incomposibilcs; vel se-

cundum se, ut de intellectu, et voluntate

constat, vel saltcm in nobis, ut in habitu

primorum principiorum, et scientise li-

quet.

ARTICULUS II.

Utrum in Angelh sit dilectio electiva?

Ad secniidum bic proceditur. Videtur, quod iii Angelis

non sit dilectio electiva. DilecLio enim electiva videtur

es-e amor raiionaiis : cum electio sequatur consilium,

quod in inqui^itione consistit, ut dicitur in I Etliic. Sed

rationalis amor dividitur contra inteliectualem, qui est pro-

prius Angelorum, ut dicitur 4 cap. de divin. nomin.

Ergo in Angelis non e t dilectio electiva.

2. Pra?terea. In Angelis non cst, nisi cognitio naturalis,

practer cognitionem infusani : qiia non discurrunt de

principiis ad acquirendum conclusiones : et sic ad omnia,

qua? naturalitcr cogno^^cere possunt sic se iiabent, sicut

iiitellectus ad prima principia, qu;e naturaliter cognoscere

potest. Sed dileciio sequitur cognitionem, ut dicium est.

Ergo in Angelis, prx'ter dilectionem gratuitam, non cst

nisi diUctio natnralis. Non ergo electiva.

Sed contra. Naturalibus neque meremur, neque deme-

reinur. Sed Angeli sua dilectione aliqua merentur, vcl

demerentur. Eigo in eis est aliqua dilectio eiectiva.

Respondeo (iicendum, quod in Angdis est qua^dam di-

leclio naiuralis, et qux>dam electiva, et naturalis dilectio

in eis pst principium electiva} : quia semper id, quod per-

tinet ad prius, iiabet raiionem priiicipii. Unde, cum natura

sit primum, quod est in uiioquoque, opoitet, quod id,

quod 0d naturam pertinet, sit principium in quolibet. Et

boc apparet iu liomine quantum ad intellectum, et quan-

tum ad voluiitatem. Inlelleclusenim cognoscitprincipiana-

turalitcr. Et ex liac cognitione causalurin homine scicntia

conclusionum, qua3 non cognoscuntur naturaliter ab bo-

mine, sed per iiiventionem, vel doctrinam. Simiiiter in

voluniate tinis hoc modo se habet, sicut principium in

iniellectu, ut dicitur in 2 Physicor. Unde voluntas natu-

raliter tendit in suum liiiem ultimum, omnis enini homo
naiuraliter vult beatitudincm. Et ex hac naturali volun-

tae causantur omnes aliie voluntUes : cum quicquid

homo vult, velit propter linem. Dileclio igitur boni, quod

bomo naturaliter vult sicut (inem, est dilectio naturalis :

dilcctio autem ab hoc derivata, quK est boni, quod dilli-

giiur propter linem, tst dilertio eleciiva. Hoc tamen dif-

ferenter se habct ex parle intcllectus, et voluntalis. Quia,

sicut supra dictum est, cogniiio intellectus lit secuadum
quod rcs cognita} sunt iu cognoscente. Est autem ex im-

pcrfeciione intellectualis naturc-e in homine, quod non'sta-

tini ejus intellcctus naturaliter babet omnia intelligibilia;

sel qu;odam, a quibus in ^lia qiiodammodo movetur. Scd

actus appetitivae virtutis cst c converso secundura ordinem

appeleiitis ad r- s. Q)uarum quasdam sunt secundum se

boiia, et ideo sccundum se appetibilia : qurcdam vero ha-

beiit ratonem bonitalis ex oidiiie ad aliud, etsuntappe-
tibilia iir.iptcr aliud. Unde non est cx iniperfectione appc-

lcntis, quod alKjuid apiiclat nati;raliter 1 1 linrra, et ali(]uid

per electionem, utordinatur in iinem. Quia igiturnniira

iiitellccuiaiis ii Angelis perfeita est, inveniturin eis sola

cognitio naturalis, non autem ratiocinativa : i-ed inveniiur

in eis dilectio et naturalis, et electiva. Ha,'C autem dicia

snnt, pra^termissis his, qux supra naturam suiit : horum
eniin natura non cst principium sufticiens. De his autera

iufra dicetur.

Ad priinum crgo dicendum, quod non oranis diiectio

electiva est ainor rationalis, secundum quol ralionalis

ainor dividitur contra iiitelleclualem. Diciiur eiiiin sic

araor rationalis, qui scquitur cogi.itioncni ratiocinativam,

Non omnis autcm eleclio conseq itur discursum ralionis,

ut supra (lictuin est, cum de iibero arbitrio agerelur, sed
solura electio homin s. Unde ratio non sequitur.

Ad secundum patet respon»io ex dictis.

Prima conckisio : In Angelis daiur dilec-

lio elecliva.

Secunda conclusio : Naturahs dilectio est

principium electivae dilectionis.

Aliqua notatu digna circa hunc articulum.

1. Circa secundam conclusionem hujus conciu-

articuli plura dicemus infra loco citato, si.».

nempe disp. 9 num. 57. Girca primam vero

placuit ahqua objicere, ut inde magis ex-

plicata maneat : si tamen prius rationem Ratio

D. Thom. ad sequentem formam rediga-^. Tho-

mus, nernpe, quod habere utramque di-

iectionem, naturalem sciUcet, etelectivam,

nullam ponit imperfectionem in natura

intellectuali, ergo non est negandum An-
gelis. Gonsequentia patet. Et antecedens

probat D. Thomas ex discrimine, quod in-

tercedit inter cognitionem, et dilectionem :

Quia cognilio inleUectus fit, secundum quod

res cogniisd sunt in cognoscente. Est autem
ex imperfectione inielleciualis naturx in ho-

mine^ quod non staiim ejus ijitellectus na-

turaliter hahet omnia intelligibilia, sed quSd-

dam, a quibus in alia quodammodo movelur.

Sed actus appetitivw virtutis est e converso,

secundum ordinem appetentis ad res. Qua-

rum quxdam sunt secundum se bona, et

ideo secundum se appetibilia : qusedam vero

habent rationem bonitatis ex ordine ad aliud,

ei sunt appetibilia propter aliud. Unde non
est ex imperfectione appetentis

,
quod ali-

quid appetat naturaliier, ut finem, et ali-

quid per electionem, ut ordinatur in finem.

Et hoc est dilectio naturaiis, et dileclito

eleciiva.

Gonfirmatur ratione
,

quam innuit confir-

S. Doctor. Nam Angelus, quando media n»atu''-

non habent necessariam connexionem cum
fine naturaliter amato, non est determi-

natus ad diligendum hoc potius ens, quam
illud in ordine ad suum linem, sed libere

potest prasferre, quod maluerit : atqui

ha3C electio istius potius, quam illius, vo-
catur dilectio electiva : ergo quanJo media
non habent necessariam connexionem cum
fine naturaliter amato, datur in Angelis

dilectio electiva. Diximus, quando media
7}on habent necessariam connexionem cum
fne naturaliter amato : quia si illam ha-

])oant.
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Prinia

objcclio

Angel.
Prajcept

Secunda,

D.Tliora,

Cajetan.

beaiit, Gliam illa media nocessario amaii-

tur. Et ita quia Angelus naturaiiLer amat
suam beatitudinem naturalem, et ad banc
neces^ario requiritur vivere, et inteliigore,

etiam liasc naturaliter amat.

2. Tria tamen sunt, qua3 contra asser-

tionem hanc objici possunt. Primo, quod
in Angclis nuUa est dilectio libera : ergo

nulia est dilectio electiva. Patet conse-

quentia ex ratione nuper facta pro senien -

tia D. Thomse. Et antecedens probatur.

Nam, ut docet idem Angelicus Pni^ceptor

infra q. 83 art. 1 indifferentia voluntatis

fundatur in indifferentia intellectus : in

intellectu autem Angeli nuila est indiffe-

rentia in suis judiciis, teste eodem divo

Tlioma in prcesenti art! 2, ac proinde in

voluntate, aut dilectione Angelica nulla

erit libertas. •
Secundo. Voluntas Angeli supremi est

naturaliter determinata ad Angelum infe-

riorem. Quia licet Angelus inferior secun-

dum se fit inferior superiori, est tamen
superior illo, ut referibilis in Deum; eL

voluntas Angeli determinatar ad superio-

rem, ut docent D. Th. et Gajetan. supra

q. 59 art. 3 ad 2, sed etiam quodcumque
aliud bonum, ut referibile in Deum, est

superius Angelo : ergo

determinatur naturaliter ad illud,

versabitur circa ipsum elective.

Tertio. Omnia, qua3 sunt in universo,

sunt bona, aut mala : sed omnia, qu£e sunt

bona, amat Angelus naturaliter, ita quod
non potest odisse : et omnia mala ita na-

turaliter odit, quod non potest diligere :

ergo omnis amor Angeli est necessarius, et

naturalis, saltem quoad specificationem :

ergo non dabitur in illo amor electivus.

3. Ad primam ex his objectidflibus res-

pondetur, negando antecedens. Et ad pro-

bationem, ut respondeatur, duo notanda
Banngc. sunt cum Bannez in pra3senti. Primum

est, quod in aliqua re duo possunt ab in-

tellectu considerari : alterum.^ an sit vera,

vel falsa : alterum, an sit conveniens, vel

repugrians fini intenlo. Primum pertinet

ad intellectum, et judicium speculativum :

secundum vero ad intellectum, et judicium
practicum. Secundum, quod notat idem
Bannez, est, quod veritas rei est determi-

nata, ut non possint duo opposita esse vera

simul : at convenientia ad fmem non ha-

bet similem determinationem, sed fre-

quenter contingit, quod utrumque opposi-

torum sit conveniens ad eumdem finem

propter diversos respectus.

voluntas Angeli

et non

Toriia.

Ad
primam

11 i iic eVgo est, quod intollectus specuia-
tivus Angeli, qui non ])Otost, per se lo-

quendo, decipi circa veritatem rei sibi

proposita}, eo quod penetrat simi^Iici in-
tuitu quidquid est in illa, habct plenam
determinationem circa judicium specula-
tivum de veritate, aut f^ilsitate rei : et haec
tantum vult divus Thomas in praisenti.

Intellectus vero practicus ejusdem Angeli
non habet omnimodam determinationem
circa judicium practicum de convenientia
rei ad finem : eo quod ipsa convenientia
non est toLahter determinata a parte rei.

Et quia voluntas Angelica non dirigitur in

suis actionibus a judicio speculativo, quod
ht de veritate roi, sed a judicio practico de
rei convenientia ad finem : idcirco non
habet plenam determinationem ad unum,
sed libertatem radicatam in indifferentia

judicii practici.

4. Ad secundam, et tertiam objectionem occurri-

respondetur, quod licet Angelus amet na- ^ur

turaliter omnes res, ut entia, vel bona et teriii«

sunt, non tamen esfc determinatus ad eli- object.

gendum hoc ens, potius quam illud, ut
medium in ordine ad suum fmem, lo-

quendo de mediis, quse non habent neces-
sariarn connexionem cum fine naturaliter

amato. Et ita libere potest prfeferre, quod
maluerit ex illis per dilectionem electivam

ARTICULUS III.

Ulrum Angelus diligat se ipsum dilectione nalurali

,

€t electiva ?

Ad teriium sic proceditur. Videtur, quod Angelus
noii diligat se ipsum dilectione nalurali, et electiva.
Dileciio enim naturalis est ipsius linis, sicut dictum
ei-t, dilectio autera electiva eorum, quie snnt ad (inem :

sed idem non potest esse linis, et ad llnem respectu
ejusdem. Ergo non potest esse ejusdem dilectio natu-
ra is, et elnctiva.

2. Praeterfa. Amor est virtus unitiva, et concretiva,
ut Dionys. dicit 4 cap. de divinis nominibus. Sed unitio,
et concrelio est diversor' m in unum reductorum. Ergo
non potest Ange'us diligere se ipsum.

3. Prseterea. Dilectio est quidam motus. Sfd omnis
raotus in alterum tondit. Ergo videtur, quod Angelus
non possit araare se ipsum dilectione naturali, ncc
electiva.

Sed contra est, quod Pliilosophus dicit 9 Etliic.

quod araicabilia, qua3 sunt ad alterura, veniunt ex ami-
cabilibus, qure suntad se ipsum.

Respondeo dicendum, qucdcuni amor sit boni, bonum
autem sit in substantia, et accidenti, ut patet 1 Etliic.

dup'icito;- aliquid araalur. Uno modo, ut bonum sub-
sistrns, alio modo ut bonum accidentale; sive inha.'rens.
Illiid quidem amatur ut bonura subsistens, quod sic

amatiir, ut ei aliquis velit bonum. Ut bonum veroecci-
dentalc, seu inhKr^r s araatur id, quod desideratur al-
icri : sicut araatur scieniia, nonut ipsa sit l)ona, sed
ut habtatur. Et hnnc nio-lura amoris quid.im nominave-
nmt concjpiscentiam : primum vero amiciliam. Mani-
festum est autera, quod in rebus cogniiione carontibus,
unumquodque naluraliter appetit consequi id, quod est
^ibi bonura, sicut ignis locura sursum. Unde et Angelu^,
et homa naturaliter appetunt suum bonum. et suam
perfectionem. Et hoc est amare se ipsura. Undc natura-
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liter tara Angelus, quam homo diligit ^e ips^im, in quan-

tuni aliquod boniim naturali pppetitu sibi desiderat. In

quantum vcro sibi desiderat aliquod bonum per electio-

nera • in tantum amat se ipsum dilectionc eioctiva.

Ad primuin ergi dicenuim, quod Aneelus, aut homo
non dihgit se dilectione naturali, et elecliva secundum

idem, sed secundum diversa, ut dic um est.

Ad secundum d cendum, quod s cut plus est esse

unum, quam uniri : ita amor magis est unus ad se ipsura,

quam ad diversa, qua> ei uniuntur. Sed ideo Dionysius

usu^ fuit nomine unitio- is, et ccncretionis, ut ostende-

ret derivationem amoris a se in alia, sicut ab uno de-

rivatur unitio.

Ad tfrtium dicendum, quod sicjt amor est actio ma-
nens iii agente, iia en motus manens in amante : non au-

tem tendens in a iquid aliud ex nece>siiate : sed potest ro-

llecli super amaiitem, ut amet se ipsum, sicut el cognitio

reflectitur in cognosceniem, ut cognoscat se ipsum.

Conclusio est tiffirmativa.

Girca conclusionem hanc nihii occurrit

dicendum, suppositis illis, quse in duobus

articulis pra^cedentibus asseruimus.

ARTIGULUS IV.

Uirum iiius Angelus nalurali dilectione dilifjat alium,

sicut se ipsum ?

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod unus An-
gelus noa diligat naturali dileclione aliura sicut se ipsura.

Ui ectio enim sequitur cognitionera. Sed unus Angelus

non cognoscit aliura sicut se ipsura : quia feip^um cog-

noscit per suam essentiam, alium vero per ejus similitudi-

nera, ut supra dictura est. Ergo videtur, quoi unus An-
gelus noii diligat alium sicut se ipsum.

2. P.setcrca. Ca 'sa ost poiior causato, et priucipiuin

eo quod ex priiicipio derivatur. Sed dilectio, qua; est ad

alium, d^'rivat>ir, ab ea, quic esl ad se ipsum, sic t di il

Philosophus 9 Ethic, Ergo Aiigelus nou diiigit alium

ticut se ipsum, sed se ipsum magis.

3, PrKterea. Dilectio n.ituralis est alicujus tanquam

tiiiis, Pt non potest removeri. Sed unus Angelus noa esi

linis alterius : et iterum ha)c dilectio potest removeri,

ut patet in doemombus, qui non diligunt boaos Angelos.

Er.^o unus Angelus non diligit aliura naturali dilectione

sicut se ipsum.

Sed conira e^t, quia illud, quod invenitur iii ommbus
etiam ratione careaiibus, videiur esse naturale Sed sicut

diciiur Eccles 13 . Omne animal diligil sibi simile. Ergo
' Angelu.>; diligit naiuraliter alium sicut se ipsum.

Rispondeo dicendum, quod sicut dictum eist, Angel-is,

et homo naturaiiter sc ipsum diligit. lllud autem, quod

est unum cuin aliquo, est ipsummet. Unde unumquodqne
diligit id, quod e-t unum sibi. Et siquidem j-it uiium

sibi unionc naturali, diligit iilud dilectionc na'urali : si

veio sit nnum sccum unione non naturali, diligit ipsiira

dilectione non natuiali. Sicut homo diiigit civem suum,

diectioae politicae virtutis, Cyusanguineijra autem suura,

dfleclione natur,)li, in quantum est unum om eo in

pnncipio geaeratioiiis naturalis. Manifestum est auteni,

quod id, quod est unura cim aliquo genere, vel sperie,

est unum per naturam : et ideo dileclione naturali quu)-

libet res diligit id, quod est «ecum unum sccuudum sp.'-

ciem, in quaiitum dilgit speciem suam. E' hoc ctiain ap-

paretinliis, quic coguitione carent. Nam igais nnturalem

ini'liaationein habct, ut communicet altcri s'iam inrraam,

quod e.>-t bonum ejus : sicut naturaliter inclinatur ad hoc,

(luod qiiicr.u bonum suum, ut esse sursura. Sic ergo

diccndum cst, quod unus Angelus diligit alium naturali

dilectidno, iii quantum convenit cum co in natura. Sed

in (|uaii!uia convcait cum eo in aliquibis aliis, vel etiara

in «luantum dillcrt ab eo secundum qua;dam alia, non di -

ligit Cmmi iiaMiiali dil ctionc.

Ad primum eigo diocndum, quodhoc, quod dico, sicut

.«•c ipsiiin, polcsliiiio modo dclcrminarc cognitioncm, scu

dileotioiioai cx iiarte cogaili, ct dilcoti ; et sic cognoscit

aliiim sicut so ip^um : (| lia cognoscit, aliuni esse, sicut

ougnosoit so ips.m e.^sc. Aiio inodo potest deierminare

oogiiitionoai, ct dilectioncm e.\ parle diligontis, ct cog-

iio.-(C.lis el s c, 11 II coguosci' aiiud sioul s(! ip^um.

(^)iiia bc 'ogiioso t por Muiia cssoiiliam : a iiiai autom no :

per ejus essentiam. Et similiter non diligit alium sicut

se ipsum : quia se ipsum diligit per svam voluntatera :

alium autem non dilij;it percjus voluntatem

Ad secundum dic^-ndum, quod ly sicut, non de.Hgnat

;x!qualitatem,sed similitudinem. Cum enim dilectio natu-

ralis super unitatem naturalem fundetur, illiid, quod esl

miiius unum cum eo, naturaiiter rainus flligit. Undr natu-

raliter plus diligit, quod est unum numero, quam (juoit e^l

unum specie, vel geaere. Sed naturale est, quod similcra

diiectioncm habeai ad alium, sicut ad se ipsum, quantum
ad hoc, quod sicut se ipsam diligit, in quanlum vuli sibi

bonum, itaalium diligat, in quantum vult ejus bonum.
Ad terlium dicendum, quod dilectio naturalis dicitur

esse ipsiu= linis; non tanquara cui aliquis vdit bonum,
sed tanquara bonum, quod quis vult sibi, et |ier conse-
quens alii in quan um est unum sibi. Nec ista (Jileclio na-

tural s removcri potest etiam ab Angelis m .lis, quin

dilectionem naturalem habeant ad alios Ange'.os, in quan-
tum cum eis communicant in natura ; sed oJiunt eos,

in quantura diversilicantur secundum justitiam, et injusti-

liara,

Gonclusio : Angelus dilectione nalurali di-

ligit aUum, secundum quod convenit secum
in natura, et non aliter.

Notaiiones circa hunc^rticulum.

1. Girca conclusionem hujus articuli Animad-

animadvertendum est, eam esse satis cer- versio

tam, et rationem divi Thomce ad eam coaciu-

confirmandam esse optimam. Quoniam hoc sione.

ipso, quod Angelus sit naturaliter deter-

minatus ad amandum se ipsum naturali

dilectione, debet etiam habere determina-

tiunem ad amandum iJ, quod est unum
cum ipso, quaienus sic unum est :

atque adeo aJ diligendum iilud
,

qua-

tenus cum eo conveiiit in natura An-
gelica : quia sic repuLantur ut unum, et

idem. Unde propter oppositam rationem

considerato altero Angelo secundum alias

rationes, non erit necesse, ut dilectione

naturali diligatur.

2. Nec refert, si objicias primo, quod
obiec-

si haic ratio aliquid probaret, convinceret tio. i

Qtique, unum Angelum diligere alium,

secunduis quod convenit in natura, natu-

rali dilectione, quae sit necessaria, tam

(juoad specificationem, quam quoad exer-

citium : siquidem sic diligit se ipsum, ac

proinde et ea, quse sunt unum cum ipso.

Respondetur enim, esse di.^parem ra-
i^cspon-

tionem. Quoniam Angelus noii est natu- detur.

raliter determinatus ad habendam imino-

biliter considerationem alterius Angeli,

adhuc secundum quod convenit cuin ipso,

sicut est determinatus ad habendam im-

mobiliter cognitionem sui, propter sum-

mam conjunctionem, quam secum habet.

Et propterea, licet sit determinatus ad

amandum naturalitor, et necessario quoad

specilicationem fA"56 aherius Angeli, utcum
eo convenit, ac proinde nequeat illum

odio haltere secundum istam ratiouem :

non

I
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non tamen ileJ)et illum amare per dilec-

tibnem naturalem necessariam, tam qiioad

specilicationem, quam quoad exercitium.

Nec D. Tlipmas art. 4 hujus qu.Tstionis

in solutione ad ultimum, oppositum sentit,

dum inquit, quod amor naturalis, quo
unus Angelus alium diligit, non potest

removeri etiam a Da^monibus. In quibus

verbis videbatur innuere, quod talis amor
est necessarius, non solum qucad spo-

cificationem, sed etiam quoad exorcitium.

Nam Angelicus Praeceptor tantuni vult,

quod non potest removeri etiam a Dsemo-
nilms inclinatio naturalis, qnam iiabet

unus Angelus ad amorem alterius ne-
cessarium quoad specificationem, ita ut

non possit illum odio habere, quatenus

.) secum convenit in natura.
^^*-!^""^''* 3. Nec etiam obest, si secando objicias,

quod[convenientia in natura unius Angeli

cum alio non est summa ratio boni : ergo

habet aliquem defectum : ac proinde ra-

tione hujus defectus poterit unus Angelus
odio habere alterum.

Respondetur, quod ad odio habendum
aliquid secundum rectam rationem, non
sufficit habere defectum negativum , sed

requiritur habere defectum privativum.

Constat autem, quod penes naturalia om-
nes Angeli habent reclum judicium, et

nullum defectum privativum : ct ideo inter

eos nullum potest Ci^se odium.

4. Nec tandem obstat, si tertio objicias,

quod si ratio D. Thom. suaderet intentum,

jirobaret, unum Angelum, v. g. inferio-

rem magis diligere alium sibi viciniorem,

quam remotioreni, et supremum : quia

cuni illo habet majorcm convenientiam,

quam cum isto. Hoc autem videtur esse

contra rectitudinem Angelicam. Ergo, etc.

Respondetur enim, id esse verum de

dilectione majori intensive, non vero ma-
jori objective. Nam Angelum perfectiorem

diligit magis inferior Angelus majoritate

objectiva, id est, volendo illi majus, et

perfectius bonum, quod habet : et hoc

satis est ad rectitudinem Angelicse di-

EiioJa

tur.

Torlia.

Klujtur.

lectionis.

ARTICULUS V.

Ut:uin Angelus naluraU (liledianc dUifjat Deuni, plus
quam se ipsum ?

A1 fj 'iiiluiii sirt proceditur. Videlur, quod \\vj;()\ :< ra-

luraii ojlpc-iono 11011 dilisfat DeHiii,p)iis (luaiii scipsiMU.

Qoia iit dictum est, dileciio naluraiis fiind t»r sinor

unione n^turali. Sed natura divjna niaximo dist:;t a iiofiira

Angeli. Ergo natnrali dilectione Angelus minus diligit

Deum, qnara se, vel etiara aliom r\ngcluni.

9. Pf.TtTOa. Proptefqnod "nuinqnodqup, et illiid na-

Mmtinu Cnn. timlo^.; fmi. tv.

gis. Scd naturali dilcctione quililiet diligit alium proptor
se. Unum(iuod(|ue enim diligit aliquid, in quaiilum est
boniim sibi. Ergo dilcctione i/aturali Auj^elus non diligit
Dcum, pliis ([uam se ipsum.

.1. Pra'tciea. INatura rellectilur in se ip.sam. Videmus
enim ([uod oiniie agous nalura itor agit ad conservationem
sui. Non autem rcllecteretur in seinsam natura, si tenderet
iu aliud, pliis ([uam in se ij^sam. Non crgo naturali oilec-
tione diligit Aiigelus D. uiii plus quam se.
d Pncterea. Hoc videlur esse proprium charitatis, ut

aliquis DfMim plus quam se ip-um diligat. Sed dilectio
charitalis non est natiiralis in AnKclis, scd dillundilur in
cordibus eorum perSpintum sanctum, qui datus cst eis,
ut dicit AugJstinus I^ dc Givitate Dei. Er^^o non diligiint
Deum Angeli dileclione naturali plus quam se ipsos.

5. Pra3terea. Dilectio naturalis scmper nianet manente
natura. Sed diligere Deum plus quam se ipsurn, non nia-
net in i)eccante Angelo, vel homine : qiiia (a«- Augustiiius
dicit 14 de Civitate Doi) fecerunt civitates diias amores
duo : terrenam scilicct amor sui usquc ad Dci contcmp-
tiim

;
co^lestcm vero amor Dei iisquead contemptura sui,

Ergo diligere Deum supra se ipsum non est naturale.
Sed contra. Omnia moraria lcgis pnecepta sunt de lcge

natiiru}. Scd pra}cei)tum de diligendo Deum Miiira se
ipsum est pncceptum morale legis. Ergo est dc lege na-
tura) Ergo dilcctionc naturali Angelus diligit Deum supra
seipsum.
Re-pondeo diccndnm, quod quidam dixcrunt, quod An-

gclus nat rali dilectione diligit Deuin plus quam -e, anibre
concupiscentia) : quia scilicet plus app tit sibi bonum di-
vjnura, quam bonum suum. Et quoiiaramodo amoreami-
citiai, in quantura «cilicel Deo vult naturalitcr Anselu.<--

majus bonum, quara sibi : vult enira natural ter, Dcum
esse Deuin, se aut?ra vult haberc naturam propriam : scd
siinplicitt^r loquendo, naturali dilectione pliis diligit se,
quam Deuni : quia impensius, et principalius naturaliter
dilig.t se, quara Deura. Sed falsitas Imjus opinionis ma-
nifcste ai^parct, si qfis in rcbusnaturalibus con^iderct, ad
quid rcs naturaiiter moveatur. IncIin;illo enim naturalis in
his, ([u;io suiit sine ratioiie, demonstrat inclination^^m na-
l[:ralera m voluiilate inteUectualis natura;. Unumquodque
autem in rebus naturalibus, q od secundura n.nurani hoc
psi ra, quod est, alterias est, principalius, et magis incli-
natur in id, c';Jus cst, qnam i i se ipsuin. Et ha3C incliiia-

ti > naturalis 'lemonstrdt r cx his, qu;c natiira n.cr agiiii-

tur. Qiiia unumquodque sicui OKitur naturaliter, sicaplum
natum e^t agi nt dicitur in 2 Phy-icorum. Vniemus ciiim,
quod noturalitor pars se exponit ad fonscrvat'one " totius
corporis. Sicut rasnus exijonitur ictui, absqne delibera-
tionc, ad conservationcm totius corporis. Et quia raiio
iraitatur naturrim, hujusraodi imilationera invenimus in
virtutibus poliiicis. Est eniin virtosi civis utsecx|)onat
raortis perticulo pro totius ReipubIic;o conservationc : ct
si homo esset naturalis parshu.jus civitatis, hiuc inclina-
tio esset ei naturalis. Quia igitur lionnra univc rsale est i])se

Deus, et sub hoc bono contmetur eti-m Angelus, et hoino,
et oninis crcatura, quiaoinnis creatura naluraliter seciin-
dura id, quod est, Dri est; scquilur, quod naturali dilcc-
tione etiara Angelus, et horao plus, et iirincipalius diljgat
D!'um,quara se ipsura ; alioquin, si naturaiiter plus se
ipsura diligerct, quani Deura, sequereiur, quod natnralis
dilectio esset pervcrsa, et quod non perllcerctur pcr chari-
tatera, sed destrneretur.

Ad priraum ergo dicendura, quod ratio illa procedit in
his, qua) cx a}quo dividuniur, quorum unnra no.i cs' alie;i
ratio existendi, et bonitatis. In talibus enim, unum([uo(I-
que diligit naturalitef raagis se ipsuni, quara alterura, iu
quantum e4 magis sibi ipsi unura, quara alteri. Sed in
illis, quorum nnura est tota ratio existcndi, et bonit^itis
alii, magis diligitur naturaliter tale altevum, quam ipsum :

sicut dictura est, qjod unaquaique pars diligit naturalitor
totum plus quara se : et quodlibet sinsrulare natHialitiT
diligit p!'is bonum sua3 speeiei, quara bonura suiim sin-
gulare. Deus autera non solura est bonura unius spcciei,
sed est ipsura nniversale bonuin simpliciter. Undc unum-
quodque suo raodo naturaliter di,'7git Deum, plus quara sc
ipsum.
Ad sccunJum dicendum, quod cnra dicitur, qnod Deus

diligitur ab Angelo, in ouantuin est ci bonus, si I y iii qnan-
lnm, dicst (iuein, .sic falsuin cst : non ciiim .^iirigit natu-
raliter Deum proptcr bonam sinim, scd [iropcV i|)suiu
Dcuni. Si ver!» dicat r<itionem ainoris ex partc- aniauii.' ,

sic verura est; nr-n cniin esset in natura alicujus quod
amaret Denm, nisi ex eo, quod iini'mquodque dopendet a

bono, qiiod est reus.

S5



498 DR ANGELIS.

Ad lortinm dicendum, quod natura rollectilur in sc ip-

sam, non solum quantum ad id, quod est ei singnlare; sed
multo magisquantumad commune. Inclinaturenim unum-
quodque ad conservandum non solum suum individuum,
sed etiara suam speciem Et multo magis habet naturalem
inclinationem unumquodque in id, quod est bonum uni-
\ersale simpliciter.

Ad quartum dicendum, quod Deus, secundura quod est
universale bonum, a quo dependet omne bonum naturale,
diiigitur naturali dilectione a!) unoquoque. In quantum
vero est bonum beatificans naturaliter omnes supernatu-
rali beatitiidinc, sic diligitur dilectione charitatis.

Ad qiiintum dic^^ndum, qi od cuni in Dco sit i nura, et

idem e.jus snbstantia, et bonuni conimune ; omne-:, qui
vident ipsam Dei essentiam, eodem motu dilectionis mo-
ventar in ipsam Dei essentiam, prout est ab aliis distincta,

et secundum quod est quodam bonum commnne. Et
quia,in quantum est bonum coramune, naturaliter ama-
lur ab omnibus : quicuraque videt eum per essentiam, im-
possibile est, quin diligat ipsum. Sed illi, qui non vident
essentiam ejus, cognoscunt eum per aliquos particulares
effectus, qiii interdum eorum voluntati contrariantur. Et
sic boc modo dicuntur, odio habere Deum : cum taraen in

quantura est bonura comraune omnium, unumquodque na-
turaliler diligat plus Deum,quam se ipsum.

Conclusio est aflirmativa.

Animadversiones circa hunc articulum.

Circa conclusionem hujus articuli no-
tandum est, eam optimis rationibus

D.Thom, probari a divo Thoma, nempe, tum ex

eo, quod pars magis amat bonum totius,

quam suum : Deus autem habet rationem

boni per modum totius continentis omne
bonum, Angelus autem comparatur per

modum boni particularis, et partialis : et

ita Angelus naturali dilectione diligit

Deum, prout est bonum universale per

modum totius, plus quam se ipsum. Tum
etiam. Quia charitas est ordinatissima, et

perficit naturam Angeli juxta modum
ejus lem AngeU : charitas autem in eo

inclinat in dilectionem Dei, plus quam in

se ipsum : quod satis indicat, esse in

Angelo naturalem incUnationem ad di-

lectionem naturalem Dei, plus quam in sui

ipsius. Accedit, quod (ut infra disp. 9 n.

53 dicemus) Angelus naturali dilectione

diUgit se ipsum,. non quidem ut finem

ultimum, sed ut ordinatum ad alium,

tanquam ad finem ultimum, nempe Deum :

ac proinde magis diligit Deum, quam se

ipsum per praedictam dilectionem, juxta

illad Propter quod unumquodque tale, etc,

Ex quo fit, ianc dilectionem Dei esse

necessariam, tam quoad specificationem,

quam quoad exercitium : quia dilectio

naturalis, qua Angelus diligit se ipsum,

est hoc modo necessaria.

Q.U^STIO LXI
De productiom Angelorum in esse naturce.

PROOEMIUJM

Post ea, qusd prsemissa sunt de natura

Angelij et cognitione, et voluntate corum,

restat considerandum de eorum creatione :

sive universaliter de eorum exordio. Et hasc

consideratio est tripartita.

ARTICULUS I.

Ulrum Angeli haheant causam siii esse?

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod Angeli non

babeant causam sui esse. De his cnlm, qua3 sunt a

Deo creala, agitur Genes. l. Sed nulla mentio lit ibi

de Angclis. Ergo Angeli non sunt creali a Deo.

2. Franerea. Pliilosophus dicit in 8Metaph^sica3, qnod

si aliqua substantia sit forraa sinc niiiteria, statim pcr

se ipsam cst ens, ct unum, et non liabet causam, qu;c

faciat cam ens, et unum. Scd Angrli sunt formtc imma-
lcriales, ut supra ostensum est. Ergo non habent cau-

sam sui csse.

3. Pra^terea. Omne, quod fit ab aliquo agcnte, per hr c

quod lit, accipit formam ab co. Scd Angeli cum sint

forma;, non accipiuni formam ab aliquo agcnte. Ergo An-
gcli non habent causam agentem.

Sed contra est, quod dicitur in Psal. 148 : Laudate euni

omncs Angeli ejus. Et postea subdit : Quoniam inse
dixit, et facta sunt.

Respondeo dicendum, quod neccsseestdiccre, ctAnge-
lus, etomne id, quod pnotcr Deura est, a Deo factuni cs^^-e.

Solus enim Deusest suum esse : iu omnibus autem aliis

fiilTcrt cssentia rci, ctesseejus, ut ex superioribus palet.

Et ex hoc manifestura est, quod solus Dous est ens per
suara es.^^entiam : omnia vero alia sunt cntia per par-
ticipationem. Orane autcni, quod est participationera, cau-
satur al) eo, quod est per essentiam : sicut omne igni-

tum causatur ab igne. Unde nece^se cst, Angelos a Deo
creatos esse.

Ad primum ergo dicendum, quod Angustinus dicit in

11 de Civitatc Dci, quod Angeli non sunt pnBterraissi

in illa prima rerum creatione ; sed signilicantur noniinc
coeli,aut eliara lucis. Idco autem vel prictcrniissi sunt,

Yol norainibus rerum corporalium signilicati, quia Moyses
nidi populo loqucbatur, qui nondum cnpore potcratin-
corporoam naturam. Et si cis fuissct exprcssum, aliquas

rcs essc supcr omncm naturara corpoream, fuissot cis oc-

casio idololatria?, ad quun proni erant, ci a qua .\Joyscs

cos pr^cipue rcvocare inlcndcbat.

Ad secunduni diccndfim, quod substantifie, qusc sunt
(ovmx subsistentes, non hahcnt causam jiliquam for-

malem sui esse, ct sua) unitatis, nec causam agentera

pcr transmutationera nialeriai dc potenlia in actura : scd

habent
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liabent caiisam producentem lolani substantiam. Et per
lioc patct solutio ad lertium.

Gonclusio est affirmativa.

Conclusio hffic est de fide, ut patet ex

illo Joannis 1 : Omnia pcr ipsum facia

simt. Ubi vox illa omnia, comprehendit

universa, qua) sunt, pra^ter Doum. Idem
habetur Ecclcsiastici 18, ad Roman. 11

et in Symb.' Nica^no : Credimus Deum
crealorem cccli, et icrrsd^ visihilium omnium

,

et invisibilium. Et nominatim de Angelis

Psal. 148 : Laudate eum omnes Angeli

ejtis, elc. Quia ipse dixit, ei facta sunt.

Ubi ha3C redditur ratio, propter quam
Angeli debeant laudare Deum, quod ipse

sit eorum conditor. Quo testimonio id

probat Alhanas. q. 4 ad Antiochum, et

August. hb. 11 de Givit. Dei c. 9. Item

DanieUs 3 prius dicitur : Benedicite omnia

opera Domini Domino : et postea in his

Dei operibus numerantur etiam Angeh :

Benedicile Angeli Domini Domino : henedi-

ciie cali Domino. Et ad Golos. 1 : In ipso

condiia sunt uninersa, in cwlis, et in terra,

visihilia, et invisibilia, sive ilironi^ sive

dominaliones , sive principaius, sive potesta~

ies : omnia per ipsum. et in ipso creata

sunt. Et ita hoc est expresse diffinitum in

Gonc. Lateranensi sub Innocentlo III et

refertur in capite Firmiter, De summa
Triniiate, ubi sic dicitur : Qui (scilicet

Deus) sua omnipotenti virtute, simul ab

initio temporis utramque de nihilo condidit

creaturam, spiritualem, ei corporalem, An-
gelicam videlicei, et humanam. Et tandem
haec eadem assertio constat ex ilhs, quse

disp. 1 hujus tract. dub. 1 diximus.

ARTIGULUS II.

Ulrum Angelus sit prodnctus a Beo ah (cterno?

A(l secundum sic proceditur. Videtur, quod An?eUis
sit productus a Deo ab gcierno. Deus enim est rausa An-
geli per suum csse, non cnim agit per aliquid addilum
suic esscnti;v. Sed csse ejus est a3ternum. Ergo ab a^terno

Angelos produxit.

2. Prajterea. Omne, quod quandoque eM, et quando-
que non est, subjacet tempori. Sed Angelus est supra
tempus, ut dicitur in libro (le Causis ; ergo Angelus non
quandoque est, et quandoqae non pst, sed semper.

3. Pra'terea. Augustin^i.s probat incorruptibilitatem

animoR per boc, quod per intellecium cst capax veritatis.

Sed sicut veritas est incorruptibilis, ita estaeterna. Ergo
natura intellectualis, et anima3, et Angeli non solura est

incorruptibilis, sed etiam aiterna.

Sed contra est, quod dicitur Proverb. 8 ex persona
sapitntia) genitai : Dominus possedit me ab initio viarum
suarum, antequam ([uicquam faceret a prin^^ipio. Sei An-
geii sunt lacti a Deo, ut ostensum est. Ergo Angeli ali-

quando non fuerunt.

Respondeo diceadum, quod solus Deus Patcr, ct Filius,

ct Spiritus sanctus est ab a^tcrno. Hoc emm iides ca-
tholica indubitanter teni.'t : et omne contrarium est sicut

ha)reticura refutandum. Sic enim Deus crcaturas pro-

duxit, quod eas ex niliilo fecit, id e.<^t, poslquam nihil
fuerat.

Ad primum crgo dicendum, quod csse Dei est ipsum
ejus yelle. Per hoc ergo, quud Deus produxit Ang('lo«,
ct alias creaturas per suuni (y>se, n n cxcluditur, quin
eas produxerit per suam voluntatcm. Voluntas autem Dei
non de necesitale se hahetad productionem creaturarum,
ut supra dictum cst. Et ideo produxit, et quic voluit, ct
quando voluit.

Ad secundum dicxmdum, quod Angelus est supra tem-
pus, quod est numerus motus coeli : quia cst supra om-
nem motuin corporalis natura;. Non tamen est supra
tempus, quod est numerus successionis esse ejus post
non esse : et etiam quod est numerus succe.<sio'nis, qu;c
e^t in operationibus (!jus. Unde Augustinus dicit 8 super
Genpsi ad litt. quod Deus raovet creaturara spiritualem
per tempus.
Ad tertium dicendum, quod Angeli, et animai iutel-

lectiva) cx hoc ipso, quod habent naturam, per quam
sunt rapaces veritaiis, sunl incorruptibiles. Sed banc
naturam non habuerunt ab ajterno : sed data fuit eis a

Deo, quando ipse voluit. Unde non sequilur, quod Angeli
sint ab aUerno.

Conclusio est negativa.

Girca qunm nihil pecuhare occurrit di-

cendum quoad id, quod de facto contingit :

quoad id vero, quod de potentia Dei ab-
soluta potest fieri, constat ex iliis, quoB

N. Gomplut. in lib. Physic. disp. 29 n. n. Com-

23 docent. piut.

\RTICULUS III.

Ulrum Angeli sint creati ante mundnm corporeum ?

Ad tertium sicproceditur. Videtur, quod Angeli fuerint
creati ante mundum corporeum. Dicit enim Hier. super
epistolam ad Titum : Sex millia nondura nostri temporis
complentur annorum. Et quanta tempora, quaiitasque
saeculorum origines fuisse arbitrandum est, in quibus
Angeli, throni, dominationes, ca)terique ordines Deo
servierunt? Damasc. etiam dicit in 2 lib. : Quidam di-
cunt, qiiod ante omnem creauonem geniti sunt Angeli,
ut Theologus dicit Gregor. Primum quidem excogita-
vit Angelicas virtutes, et coelestes, et exco^itatio opus
ejus fuit.

3. Proeterea. Angelica natura est media inter naluram
divinam, et naturam corpoream. Sed natura divina est ab
aiterno

; natura autem corporea ex tempore. Ergo na^ura
Angelica facta est ante creationem temporis, et post
seterniiaLem.

3. Pra^ierea. PIus distat natura Angelica a natura
corporali, quam una natura corporalis ab alia. Sed una
natura corporalis fuit facta ante aliam. Unde et sex dies
productionis rerum in principio Gencs. describuntur.
Ergo multo magis natura Anseli facta est ante omnem
naturam corporalem.

Sed contra est, quod dicitur Genes. 1 : Tn principio
ereavit Deus coclum, et terram. Non aulem hoc esset
verum, si aliquid crea^set antea. Ergo Angeli non sunt
ante naturam corpoream creati.

Respomleo dicendum, quod circa hoc invenitur duolex
sanctorum D.ictorum sententia : illa tamen probabilior
videtur, quod Angeli simul cum creatura coiporea sunt
creati. Angeli enim sunt quaHJam ' pars universi : non
enim constituunt per se unum universum; sed tam ip*-i,

quam creatura corporea in consti ulionem unius universi
conveniunt. Quod apparet ex ordine uniu^ creatma} ad
aliam. Ordo enim rerum al invicem est bonura umversi,
INulla auiem pars perfecta est a suo to o separata. Non
est igiturprobabile, ut Deus, cujus perfecta sunt opera,
ut dlctur Deuteronora., trige;imo secundo, creaturam An-
gelicam seorsuni-ante alias creaturas creaverit. Quamvis
contrarium non sit reputandum erroneum, pra^cipue prop-
ter sententiam Gr» gorii Nazianzcai, cujus tanta ('st in
fioclrina Ghristiana authoritas, ut nullus unquam ejus
dictis calumniam iiiferre prassuidpserit, sicut nec Atha-
nasii documentis, ut Hieronvraus dicit.

Ad primum-ergo dicendura" quod Hieronyraus loquitur
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srcundum senteiitiaiii Doctorum Graecorum, qui onmes
lioc concor.iiter sentiunt, quod Angeli sunt ante mundum
corporeura creaii.

Ad secuiidum dicendum, quod Deus non est aliqua
pars universi : sed esi 9«pra totura universum, pra^ha-
Lfns in se eraineistiori modo totam uiiiversi perlectio-
nem. Angelus autera est pars universi. Unde non est
eadera ratio.

Ad tertium dicendum, quod creaturse corporese omnes
sunt unum in materia : sed Angeli non conveniunt in

materia cum creatuia cnrporea. Unde creata materia cor-
poralis creaturse, orania quodammodo sunt creata : non
autem creatis Angelis, es^et ipsum Lniversum creatain.

Si vero contiarium leneatur : quod dicitur Genesis 1 :

In principio creavit Deus cocliim, et terram, exponendum
est, in principio, id( st, in tilio, vel in principio tenipo-
ris, non autem in principio, idest, anle quod nihil :

nisi dicatur, ante quod nihil, in genere corporalium crea-

turarum.

Concliisio : Asserendum est Angelos simul
fuisse creatos cum mundo corporeo. Dicere
autem, miod ante illum fuere creati, non est
repulandum erroneum.

Aliqua animoAversione digna circa hunc
arliculum 'prselibantur.

Cor.cIu

sio.

Conc.
Laterdn

1. Girca priorem partem conclusionis

hujus articuli notandum est, eam esse

certissimam, et omnino tenendam. Nam
in primis habetur in Concilio Lateranensi,

cujus verba referuntur in cap. Firmiter,

De summa Trinilate, et fide Catholica, ubi

dicitur de Deo : Qui saa tamen potenti

virtute simul ab initio temporis utramque
de nihilo condidit creatiiram^ corporalem,

et spirilualem, Angelicain videticet, et hu-

manam. Et Ecclesiastici 18 : Qui vivit in
cics. 18.

^i(jj^jmfyi_^ creavit oynnia simid. Idem etiam
August. tenent Augustinus 11 de Givitate Dei cap.

EC'

Gregor.

Objectio

Ad Ti-
luin l.

7 et 1) et lib. 12 cap. 15, Gregorius lib.

32 Moralium cap. 18, et a!ii Sancti, quos

sequuntur communiter Scholastici cum
Magistro in 2 dist. 2.

2. Nec obest, si objicias ex Paulo ad Ti-

tum 1 ul)i sermonem texens de beatitudme

supernaturali, sic inquit : Quam promisit,

qui non menlitur Deus, ante tempora ssecu-

laria. Vel (ut alii Patres dicunt) ante tem-

pora nostra. Ubi Paulus tempori nostro

tribuit nomen temporis Merni , ratione

longitudinis suoe durationis. Nam solent

in Scriptura ea, quse per longissimam du-
rationem durant, vocari ii^terna, propler

similitudinem, quam habent cum divina

iclernitate, longissime. imo infmite du-

rante. Et ideo lex antiqua insignitur

aliquando nomine seternx. Ex quo fit, quod
dum Pau^us inquit, quod Deus anle tem-

pora siecularia promisit, idem est ac si

diceret, quod Deus ante tempora nostra

promisit vitam fcternam • ac proinde alicui

pi^omisit : siquidem promissio nequit fieri,

nisi alteri : et consequenter ante tempora
nostra erant Angeli, quibus eam promisit.

Respondetur enim ex Augustino lib. 12

de Givitate capit. 16, Deum promisisse vi-

tam seternam in tJBternitate suaab aeterno :

ex eo quod statim in illa habuit decretum
largiendi eam aliquibus hominibus. Et
propterea verbum, promisit., idem valet,

quod statuit, et decrtvit. Gujus rationem

acute reddit Gajetanus loco citato ex Paulo.

Nam decretum divinee voluntatis libera-

lissimae insignitur nomine promissionis,

ut denotetur immobilitas ejus, quae erit

tanta, ac sic Deus id promisisset, et tene-

retur ex justitia. Et ita Actorum capit.

10 ait Petrus : In veritate comperi, quia

non est personarum acceptor Deus : non
obstante, quod ibidem loquatur Petrus de

justificatione gratuita, qua gentes justifi-

catae sunt.

Adde, posse ex eodem Augustino lib.

ad Orosium contra Priscilianistas cap. 6

aliter responderi. Ibi enim sanctus Doctor
ait, quod tempora ssecularia, seu ceterna

vocat Paulus tempus praesens legis Evan-
gelicee, in qua Ghristus executus est pro-

missionem illam, quam inlege veterifecit.

3. Nec etiam refert, si ex his, quae pro

prima parte assertionis D. ThomjB dixi-

mus, inferas, esse erroneam sentenliam

illam, quffi prccdic'ae primas parti oppo-

nitur : ex eo quod videtur esse exprrsse

coiitra testimonia allata : cum tamen
Aiii-elicus Doctor dixerit tam erroneam

non esse.

Pespondetur enim, fatendo. praediclam

sontentiam non inuri pra^dicta nota : quia

pro illa refeiuntur aliqui Sancti ex anti-

quis
;

praicipue ex GrtBCiS , ut Basilius

homilia prima in Examer., Damasceims
libro secundo fidei capite tertio, Gregorius

Nazianzenus in oratione 38 de Natali Do-
mini, D. Hieronymus inier Latinos in

epistolam ad Titum capite 1, cujus verba

referuntur in 1 argumenlo divi Thomae,

et tandem Augustinus libro 11 de Givitate

capite nono. Nec oppositum probant tes-

timonia pro prima parte adducta. Non
quidcm primum. Tum, quia D. Thomas
vidit illam decretalem, ut constat ex opus-

culo 32 quod quidem opusculum esse

Angelici Prajceptoris conslat ex eo, quod

opusculum ii?tud, facta sufficienti inquisi-

lione, inter opera cjusdom S. Doctori.<

numeratiir. Si autem opposita illasententia

osset in fide erronea j)ropter pra.^dictam

decretalem, tunc S. Doctur, qui eamdem
decretalcm

Solutio.

D. Aug.

Caje an.

Ac-
tor. 10.

August.

Oh-
jectio.

Angcl.
Doctor.

lUspon^
sio.

Ba>il.

Damas.

Gregor.

Nazianz

D. Hier;

IMhora.

Augusl.

^vl



ARTICULUS IV, »01

Concil.

Triflent.

decretalem vidit, tioii liberasset iilam a

pncdicta nota erroris in fide.

Tutn etiam. Quia (ut optime notavit

Cajetan. Gajetanus in priesenti) ad dignoscendum,

an alicjuid sit diffinitum ab Ecclesia, atten-

dendum est ad errorem, quem intendit

E-clesia dafiinare, non vero ad ea, qua)

incidenter inquit : nam ha3C non manent
diflinita, nec sentire contra illa, est erro-

neum in fide. At Concilium Lateranense
ifJein. in iilo decreto (ut notavit idem Cajetanus)

solum voluit excludere errorem Origenis

asserentis, mundum istum visibilem non
fuisse per se intentum a Deo, sed per

accidens in poenam Dsemonum, ut esset

carcer, in quo punirentur. Unde Conci-

lium diffmiit, Deum sua virtute divina

voluisse condere per se, et ex primicva

intentione utramque crealuram, Angeiicam
nempe, et liumanam : quamvis incidenter

dixerit, quod simul ab initio temporis

utramque ab initio condiderit. Et ita ex vi

hujus diffinitionis non est de fide : quoJ
simul ab initio temporis ambte sint con-

ditie

.

Potestque boc explicari exemplo illius

diffinitionis, qu?e habetur in Concilio Tri-

dentino sessione de justiiicatione canone
1 1 ubi intendit excludere errorem Luteri

volentis, non justificari per gratiam Christi

extrinsecam, et ita diffinit expresse op-

positum. Incidenter autem inquit, justi-

ficationem nostram esse per qualitatem

inhaerentem : et propterea ex vi talis

diffinitionis solum habetur de fide, justi-

ficationem esse aliquid nobis intrinsecum,

non vero quod inhaereat, ut accidens, quod
incidenter tantum fuit dictum.

Repiica. 4. Nec obest, si ex Cano urgeas, non

esse verosimile, Concil. Lateran. voluisse

excludere illum errorem Origenis. Quia

jam damnatus faerat in muliis aliis ante-

rioribus Conciliis Non igitur hoc refert.

Quia ssepe Concilia solent damnare ea,

quae in aliis Conciliis fuere damnata : et

ita facLum est in Concilio I Calcedonensi,

et in TridentinO; et aliis multis.

Et similiter testimonium illud Eccle-

siastici non probat, oppositam illam sen-

tentiam primee parti assertionis D. Thom.
esse erroneam in fide. Tum, quia posset

responderi, in illo loco solum fieri ser-

monem de omnibus rebus creatis cor-

poreis, de quibus Moyses loquitur Genes.

4. Tum etiam. Quia posset etiam occurri

asserendo, particulam illam simul, non
dicere simultatem temporis, sed univer-

Solulio.

Con~
ciliura

Calce-
don.

Concii.

Tiident.

en. 1,

salitatem rerum. Et ita particula grasca,

qufB ibi ponitur, idem valet, quod pariler :

ac proinde sensus e-t, quod omnia pariier

creata sunt a Doo, id est, tain .^piritualia,

quam corporalia, juxta illud Joan. l : Joan. i.

Omnia per ipsum facla sunl : et sine ipso

factum est niliil.

ARTICULUS IV.

Utrum Angeli siil creuli in cnelo empijreo 7

Afl quartum sic procedilur. Videtur, quod Anjc'! non
sint creati iii C(clo empyr^-o. Aiii,'cli ciiim .sunt siibst;in •

liae incoipor^^a). Sed subslaniia incorporca non deiicndet

a corpore secunduin suuin osse, et per conseqiiens ne-
que secundum suum lieri. Ergo Aiigeli no.i sunt creati

in loco corporeo.

2. Prxnerea. August. dicit 3 super Goncs. ad liter.

quod Anpeli fuf^runt creali in superiori parte aeris. Non
ergo in coelo einpyreo,

3. Prieterea. Coeliim empyrenm dicitur esse cieium
supremum. Si igitur Angeli creati fuissent in >()(;lo nn-
pyreo, non convenis-tt eis in supeiius cielum ascendere.
Quod est contra id, quod ex per-ona Aiigelj peccantis
dicitur [saiai 14: Ascendam iii ccelum.

Sed contra est, quod Strabus dicit super illud : Iii

principio creavit Deus coelum, et terram. CoRlm non
visibile firmampntum hic appdlat, st^d empyreum, id est,

igneura, vel intellectuale
,
quod non ab ardore , se(i

a splendore dicitur : quod stalim factum, Angelis est
repletum.

Respoadeo dicendum, quoi sii'-ut diclum est, ex crea-
turis corporalibus, et spiritualibus unum universum cons-
tiiuitur. Unde sic creatae sunt spirituales creatur*, quod
ad creiiuram corporalem aliquem ordmem habent, et

toti crea;ura3 corporali prajsidt-nt. Unde conveniens fuit,

quod An'ie i in supremo corpore crearenti-ir, tanquam
toii naiura; corporea} praisidentes, sive id dicatur co}-
lum empyreuin, sive qualitercumque nominetur. Unde
Isidorus 'dicit, quod supremum ccelum est coeluaj An-
gelorum, super ill 'd Deuter. 8 c. : Domini Dei tui e?tcoe-
lum, et coelum cocli.

Ad priraum crgo dicendum, quod Angeli non sunt
creati in loco corporeo, quasi dependentes a corpore
secundum suum esse, vel secundum suum tieri. Potuisset
enim Deus Angelos ante totam creaturam corporalera

creasse, ut multi sancti Doctor^^s tenent. Sed facti sunt
in loco corporeo, ad ostendendum ordinera eorura ad na-
turara corpoream, et quod sua virtute corporca contin-
gunt.

Ad secundura dicendum, quod Augustinus fort^ per
supremam parlem aeris intelligit supremara partem coeli,

cum quo aer quamdam convenientiam habet, propter
suam subtilitatem, et diaphaneitatera. Vel loquitur, non
de omnibus Angelis, sed de illis, qui peccaverunt, qui

secundum quosdara fuerunt de inferioribus orriinibus.

Nihil autem prohibet dicere, quod superiores Angeli ha-
bentes virtuiem elevatam, et univei"salera supra oninia

corpora, sint in supremo creatura) corporese creati ; aiii

vero habentes viriuies raagis paiticulares, sint creati

in inferioribus corporibus.

Ad terti'im dicendum, quod loquitur ibi, non de coelo

aliquo corporeo, sed de coelo sancta3 Triniiatis, in quod
Angelus peccans ascendere volait, dum voluit aUquo
raodo Deo a^quiparari, ut infra patebit.

Gonclusio est affirmativa.

Circa hunc articulum notandum est

,

quod si quai est difticultas erga ea, qucie in

eo continentur cohaerenter ad alia, quae di-

VU3 Thomas docet, proecipue posita est in D.Thom.

explicanda actione, quam Angeli debent

habere erga coelum empyreum, hoc ipso

quod in illo, ut in loco, creati sint : siqui-

dem Angelus non est in loco, nisi me-
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diante sua operatione in illo. Gaeterum quia

de hoc laiius supra disp. 2 n. 91 et dein-

ceps egimus, ideo quoad hoc in prgesenti

silendum.

QU i^STIO LXI I

I

De perfectione Ajigelomim in esse gratice ei glorice

PROCEMIUM

Consequenler invesiigandum esi, quomodo
Angeli facti sunt in esse gratiw, vet glorix.

ARTICULUS I.

Utrum Anycii fuerint in sua creatione heati ?

A(l primum Fic proceditur. Yidelur, quod Angcii fac-

rint creati boaii. Diciiiireuim in Jib. de Eccles. Jogm.
quod Augeli, qui in illa, iti qua creati .^unt bcatitudine,

perseverani, non natura possiJent bonum, quod babeni.

Sunt ergo Angeii creati in beatitudnie.

2. Prneterea. Naiura Augelica est nobilior, quam cor-

poralis. Sed creatura corporalis stalim in principio sua)

crealionis fuit treata formata, et perfecta : iiec informa
las priece^sit in ea foimaiionem tempore, sed uatura tan-

tum, ut Augustiuus dicit i super Gene>. ad lilt. Ergo
nec naturam Angelicam creavit Deus informem, el im-
j)erfetam. Sed ej s f« rmaiio, et perfectio est per bea-
(itudinem, secundum quod fruitur Deo. Ergo fuitcreata

heata.

y. FrcToteria. Secundum Augus;inum super Genes. ad

litt. 69, q « leguntur facia in operibus si'x dierum,
itimul facta fueruul. Et sic oporttt, quod stalim a prin-

cipio creatiouis rerum fuerint omues illi sex dies. >ed
in illis sex diebus (secuudum ejus e.\positJonem) nune
fuit cognitio Augelica, secund;,m quam cognoveiuni
verbum, et res m veibo. Ergo ^tatim a principio crea-

tionis cognoveruni verbum, ei res in verbo. Sed Angeli
beati sunt per lioc, quod verbum videni. Ergo siatim a

principio susc ciealiouis Angeli tueruiit beati.

Sed contra. De ratione beatitudinis e.^-t ^tabilitas, sive

conlirmaiio in bono. Sed Angeii uon slatim, ut cieati

sunt, fuerunt conlirmati inbouo, quod casus quoriimdam
ostendit. Non ergo Angeli iu sua crcatione fuerunt

beati.

Respoudeo dicendum, quod nominc beatiludinis in-

telligitur ultima perfeciio lationalis. s u in'e:lectualis

naturie;et inde est, quod naiuraliter de.sideratur, quia

unumquodque naturaliter desiderat ^uam ultimam per-

fectionem. Uitima autem pfrlectio rationil i.-;, seu iu-

tellectualis nalurcC esl dup e>:. Una qunJen, (|iam pos-

sunt assequi virlute suic natuno : et bajc quodani:nodo
beatitudo, vel lelicilas dicitur. Unde, et Arisioteies

perfectissimain lioininis coulemplaiionem, qua opiimum
intelligibile, quod est Dous, coutemplari potest in liac

viia, dicii esse ultimam bomiiiis felicitatem. Sed super
haiic felicilatem est alia foliciias, quam in fuLuio ox-

pectamus, qua videbimus Deum sicuti est. Quod quidem
est supra cujusiibet intellectus creali naturam, ut supra
ostensum esi. Sic i^iiur dicentum est, quod quantum ad
primam beatiludinem, quam Angelus assequi virtule suiu

natura) potuit, fuit creatus b(iaiu . Quia perlectionem
bujusmodi Angelus non acquirit per aliquem motum
discursivum, sicut bouK) : sed s atim ei adest, proptcr
sua) naturio dignitaiem, ut supra diclum est. Scd ulti-

mam bcaiituiiinem, qua; facultatem nalura^ excedt, An-
geli non slatim in principio su;e crcationis babuerunl;
quia iiaic beatitudo non est aliquid natune, sed natuiie

iinis; et ideo non statiin eam a principio debuerunt
habere.

Ad primum orgo dicendum, quod beatiludo ibi accipi-

tur pro ilia perfectione naturali, quam Angelus babuit in

statu innocentia;.

Ad secundum dicendum, quod creatura corporalis sta-

tim in pnncipio suse creationis lirbere nonpotuit perfec-

tionem, ad quam (cr suam operationom perducitur. Unde
secundum Augustinum germinatio plantarum ex terra non
statim fuit in primis operiLus, in quibus virtus sola ger-
minaiiva plantarum data cst terrie. Et similiter creatura

Angelica in principio sua' cieationis habuit peifectionem
suie naturai, non autera perfectionem, adquam per suaui

operationem pervenire debebat.

Ad tertium dicendum, quod Angelus duplicem habet
verbi cognitionom : unam naturalem, et aliam gloria). Na-
turalem quidem, qua cognoscil verbum per ejus similitu-

dinem in sua natura lelucentem : cognitionem vero gloriic,

qua cognoscit vcrbum per suam essentiam. Et utraque
cognoscit Aiigelus res in Verbo. Sed naiurali quideni

cognitione imperfecte : coguitioue voro gloriae periecte.

Pinna ergo cognitio rerum in veibo alluit Angelo^ prin-

cipio sua) creationis : secunda veionon, sed quando lacti

sunt bcati per conversionem ad bonura. Et Diec proprie

dicitur cogiiilio matuliua

Prima conclusio : Aiigeh in sua creatione,
et ox vi illius fuere beali beatitudine naturah.
Secunda coiiclusio : Angeh in sua creatione

non fuere beati beatitudine supernaturali.

Animadversiones circa huncarliculum.

Circa secundam conclusionem nihil pe- . . ,

,. . T . . /~v . Animad-
culiare occurrit notandum in praesenti. Quia vcrsio i.

de illa iatius agemus infra q. sequenti

disput. 12 numer. 57 et 72. Girca primam
vero conclusionem animadvertendum est

primo, quod juxta AngeUcum Pnxjcepto-

rem in praesenti, beatitudo naturahs non Pi^cept.

est simpliciter, et absolute beatitudo, sed

soium quodammodo, et secundum quid :

et propterea non habet rationem uUimi
hnis simpliciter, et absolute ; sed est finis

ultimus respectu natura?, et medium, defi-

ciens tamen, respectu beatitudinis super-

naturalis. Et propterea dixit Angelicus

Pra3ceptor, quod beatitudo supernaturalis

non est aliquid naturee, sed natura^ finis.

Quare, sicut in motu subjectum liabet ali-

quid dc actu, et est veluti in termino, im-

pcrfecte tamen, et incomplete, et simul in

via
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Sccunda.

D.Thom.

Ratio
priraa.

Secunda
ratio.

)bjeclio

kima.

via rospoctn ultorioris gradus : ita natura

intoUectualis rcspectu bcatitudinis natu-

ralis est quidcm in termino, imperfecte

tamen, et incomplete : quia simul habot

rationom via), deficientis tamen respcctu

ultorioris termini supornaturalis, quatonus

nimirum ex divina ordinatione habet ordi-

nari ad iUum.

2. Secundo animadvertendum est, quod

juxta D. Thomam in praesenti beatitudo

naturaHs nihil aHud est, quam consum-

mata perfectio intra ordinem tamen na-

turse, ad quam potest pervenire natura

intellectualis viribus naturse. Consulto

autem dicitur natura intellectualis. Quia

innuit idem Angelicus Praeceptor in hoc

eodem articulo, solum illa natura dicitur

beata, quoe intellectualis est, sive ra-

tionalis : ex eo quod sola illa participat

gradum essendi perfectissimum, et con-

venit cum Deo in omnibus gradibus es-

sendi : nam ipse, quia hoc habet in gradu

eminentissimo, dicitur per excellentiam

beatus.

Hinc ergo utraque ratio, quam in cor-

pore articuli D. Thomas insinuat, manet
elucidata. Prima quidem. Nam etsi Angelo
non fuerit debitum, esse in prima sui

conditione beatum beatitudine simpliciter,

idesL, supernaturali, ut ex dictis in primo

tomo tractatu secundo disputatione tertia

num. 16 constat, imo neque hoc fuerit ei

a Deo concessum, ut ex illis, qua3 qusest.

sequenti disput. citata dicemus, patebit :

attamen debetur ei beatitudo secundum
quid, id est, naturalis. Quia cum sit su-

prema creatura inter omnes
,

propter

maximam sui perfectionem debetur ei con-

summata perfectio suse naturse, et ad

ordinem naturalem spectans : et ex con-

sequenti iliam ex vi suse ereationis habet.

Secunda vero ratio similiter ex dicLis

elucidatur, et per eam prsecedens magis

confirmatur. Quoniam consummata per-

fectio naturalis naturce intellectualis im-

portat imperfectam conjuncLionem illius

cum suo primo principio, et ultimo iine

naturali per intellectum, et voluntatem,

modo tamen in tractatu de beatitudine

explicando. Gonstat autem, Angelo deberi

hanc conjunctionem, propter illa, qutje

infra disp. 9 n. 53 dicemus. Ergo, etc.

Nec obest, si objicias primo contra

rationem D. Thomjje. Nam si Angelus a

principio sua3 creationis, et ex vi illius

habet suam beatitudinem naturalem, quia

est creatus a Deo cum omni perfectione

debita sua) natura), fieret inde, ut etiam

homo esset similiter beatus : quippe, qui

etiam est creatus a Deo cum omnibus
perfectionii)us sua3 natune debitis.

Respondetur enim ex dictis negando

sequelam. Nam liomo tenet inlimum gra-

dum in natura intellectuali, et ideo non
debetur ei, quod ex vi creationis habeat

beatitudinem naturalem : sed satis est,

quod habeat (modo alibi dicendo) virtutem

ad illam acquirendam.

4. Nec etiam obest, si contra pra^dictam

assertionem ol)jicias secundo, quod ex ma-
jori perfectione naturae AngelicaB potius

sequitur, non fuisse beatum beatitudine

naturali ex vi suse creationis. Quia propter

ojus majorem perfectionem debetur ipsi

modus habendi beatitudinem perfectior.

Gonstat autem, esse quid perfectius habere

beatitudinem per proprias vires, et a se

ipso causatam, quam habere illam, ut

datam, et concessam ab alio ex vi suse

productionis et creationis.

GonfirmaLur, Quia habere beatitudinem

ex meritis, perfectius quid est, quam ha-

bere illam, ut gratis, et liberaliter con-

cessam ab alio : ergo similiter habere

beatitudinem naturalem per proprias vires,

est modus perfectior habendi iUam, quam
ut datam ab alio ex vi doni creationis.

Respondetur enim, quod habere beati-

tudinem naturalem ex vi creationis per

modum beatitudinis debitse naturse in-

tellectuali createc, perfectius quid est, quam
acquirere illam per proprias vires. Tum,
quia eo ipso non oporteret, eam haberi ab

Angelo a principio suse conditionis, pos-

setque acquisitio illa frustrari. Tum etiam.

Quia Deo convenit perfectissimus modus
habendi beatitudinem : et ideo habet

illam, ut sibi debitam : et propterea Verbo
divino communicatur beatitudo a Patre,

ut quid ei debitum, et ex vi sulb produc-

tionis. Quare, cum modus habendi beati-

tudinem eo sit perfectior, quo magis

accedit ad modum illum, quo Deus eam
habet : inde est, ut modus, quem pro

habenda bealitudine Angelo assignavimus,

sit excellentior, et magis consonus excel-

lentise, et perfectioni illius.

Per quod ad confirmationem etiam pa-

tet. Nani etsi habere per meritum beati-

tudinem, dicat aliquid perfectionis nihilo-

minus involutum est cum defectu majoris

perfectionis, scilicet habendi beatitudinem,

ut debitam, et per modum corollarii suse

naturae.

Respon-
detur.

Secunda.

Confir-

malur.

Enodatio
secundfe

objec-
tionis.

Ad
confir-

matio-
nem.
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Tertia

objeciio.

Confir-

matio
jjriina.

Scciimlj

Occurri
tur

primo
terti»

objec-

tioni.

Ad
priinam
condr-
mat.

5. Nec etiam obstat, si tertio objicias,

Angelos malos non liabere beatitudinem

nataralem, quippe qui sunt in statu in-

felicissimo, et maxima tristitia aguntur :

ergo signum est, eos ab initio suae crea-

tionis, et multo minus ex vi ejusdem

creationis non fuisse beatos beatitudine

naturali : et per consequens nec caeteros

alios Angelos. Haec secanda consequentia

patet ex priori. Qaoniam in prima con-

ditione omnes fuerunt a^quales quoad im-

munitatem a culpa, una cum tequalitate

in gradu immaterialitatis : et ita vel

omnes, vel nullus eorum liabuit tunc bea-

titudinem naturalem. Prima vero conse-

quentia ex antecedenti constat. Quoniam
de ratione beatitudinis est inamissibilitas :

et ita, si Angeli mali eam non habent,

adhuc post peccatum, signum est, nun-
quam eamdem possedisse.

Gontirmatur primo. Nam beatitudo na-

turalis est terminus naturae intellectuahs,

cujus est beatitudo : et propterea dum eam
habet, est in termino : ergo erit incapax

merendi, aut demerendi illam : siquidem,

quod est in termino, sive extra viam, est

incapax meriti, vel demeriti. Ergo si semel

pobt peccatum Angelus eam non habuit,

sed illam demeruit, signum erit, non
habuisse illam antea ab initio suo) con-

ditionis.

Gonfirmatur secundo. Tum
,
quia si

beatitudo naturalis esset amissibihs, non
lateret hoc intellectum Angelicum suis

viribus relictum : ac proinde esset cum
formidine amissionis illius, essetque anxius

de eadem amissione : quod quidem cum
ratione beatitudinis pugnare videtur. Tum
etiam. Quia beatitudo naturalis explet

omne desiderium naturale, sicut super-

naturalis omne desiderium supernaturale.

At Angelus desiderio naturali potest de-

siderare perpetuitaiem suse beatitudinis.

Ergo hoc desiderium impletur illi per hanc

beatitudinem naturalem.

6. RespondeLur, quod elsi de ratione

beatitudinis, qu» simpliciter, et absolule

est talis ,' sit inamissibilitas : et ideo haic

sit de ratione beatitudinis supernaturalis,

quippe, quae simpliciter, et absolute est

beatitudo : non tamen prsedicta inamissi-

bilitas est de ratione beatitudinis secun-

dum quid, qualis est beatitudo naturalis.

Nam sicut deficit ab illa priori beaiitu-

dine : ita' potest deficere ab hac ejus po-
tissima conditione.

Ad primam confirmationem patet ex

modo dictis. Quoniam beatitudo naturalis

non est terminus simpliciter, et absolute

creaturse intellectualis, sed secundum quid,

et cum addito : et propterea creatura intel-

lectualis, dum illam pra^cise habet, non
est incapax faciendi aliquid, per quod eam
amittat.

Ad secundam confirmationem quoad pri-

mam probationem in ea contentam dicen-

dum est„ non esse contra rationem beati-

tudinis secundum quid
,

quod cum ea

misceatur aliquid timoris, ef angoris.

7. Secundo respondetur ad hane objec-

tionem cum suis confirmationibus, beati-

tudinem naturalem posse considerari du-
pliciter. Vel in abstracto, et secundum se.

Vcl ut habet, ex divina tamen ordinatione,

rationem medii ; deficientis tamen in or-

dine ad beatitudinem supernaturalem, et

communicatur subjecto, quod simpliciter

sit in via in ordine ad prsedictam beatitu-

dinem. Si primo modo cunsideretur, tunc,

quantum est de se, habet esse inamissibi-

lis : sicut gratia, et charitas, quantum est

de se, et secundum se sunt inamissibiles.

Ga3terum considerata beatitudine naturali

secundum posteriorem rationem medii, et

ut communicata subjecto, quod simpliciter

sit in statu viatoris, non est inconveniens,

quod sit amissibilis : sicut gratia, et chari-

tas sic sumptae sunt ex partesubjecti amis-

sibiles, secus vero gratia consummata, seu

beatitudo supernaturalis. Sicut etiam non
est inconveniens, quod cum praedicta bea-

titudine naturali hoc posteriori modo con-

siderata cohaireat, non reddere subjectum

simpliciter in termino, et quod non toUat

a subjecto capacitatem demerendi eamdem
beatitudinem : alioqui non consideraretur

per modum medii jam dicti in ordine ad

beatitudinem supernaturalem, quse acquiri

vel non acquiri potest ab eo, qui simplici-

ter est in via. Unde etiam non inconvenit,

quod cum beatitudine naturali sic conside-

rata misceatur aliquid timoris, et angoris
;

et similiter, quod per eam non expleatur

omne desiderium, adhucnaturale, maxime,
quia hoc etiam provenit ex parte subjecti,

quod simpliciter est in via. Quod etiam

adhuc magis patebit ex his, quee statim

dicemus. Per qua) ad utramque confirma-

tionem satis constat.

8. Respondetur tertio, probabile esse,

quod etsi ad beatitudinem supernaturalem

portineat inamissibilitas, et exclusio timo-

ris cujusvis, necnon et qualiscumque mali

simpliciter, ita ut hoc eidem beatltudini sit

debitum ;

A(l

secun-
dam.

Secundo
til satis

objec-
tioni

cum suis

contir-

mationi-
bus.

Tcitio
(UobviaiB''^

objec-
iioni.
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dobitiim ; non tamcn ad bcatitndinom na-

turalom. Quia illa quippe pcrfccta bcati-

tudo, cst status omnium bonorum aggro-

galiono porfocLius : ct proptoroa consistil

in indivisibili. Ca3tcrum beatitudo natura-

lis, quippe boatitudo socundum quid, ot

cum addito, potest manere in da3monil)us,

quia non consistit in indivisibili, scd sicut

potost doliccrc a porfocta boatitudine, ita

possunt intra latitudinom beatitudinis na-

turalis assignari divcrsi gradus cxcedontos

sre in perfectione. Et ideo, sicut Angcli in

prima conditione fuerunt beati secundum
quid, idost beatitudino naturali : ita post

poccatum mansore beati secundum quid,

et cum addito, nempe beatitudine naturali

non qualicumque, sed quse tantum dicat

porfectam conjunctionem naturas intellec-

tualis pcr intcllectum, ot voluntatem cum
suo primo principio, et ultimo fine natu-

rali : ita quidem, ut licet ab eo indirecte

sit separata, non tamen per se directe : ex

eo quod modio intellectu habent cognitio-

nem itaperfectam speculative, et practice,

ut sit ratio non peccandi contra eum per

se directe ut linem naturalem : atque adeo

nec possunt habere actum voluntatis, quo
ab illo per se directe moveantur ; secus

tamen indirecte, ex eo quod prius defi-

ciant tam inintellectu, quam in voluntate

circa illum, ut authorem supernaturalem.

feed de his iterum disputatione sequenti

sermo redibit.

Replica. 9_ Nec etiam obsLat, si contra dicta ur-

geas, quod in Dsemonibus omnia naturalia

mansere integra : ergo si beatitudo naLura-

lis convenit eis ab initio suae creaLionis, et

ex vi illius, remansissent Daemones post

peccatum cum eadem prorsus naturali bea-

titudine.

Respondetur enim, anLecedens esse ve-

ram de his, quse sunt pure naturalia, ut

intellectus, voluntas, efr species inLelligibi-

les : non vero de ilis, quae habent admix-
tum aliquid moralitatis. Unde Da^mones
post peccatum remanserunt cum macula in

sua essenLia, et non habent rectitudineui

voluntatis, nec cognitionem pracLicam per-

fectam, adhuc naturalem, sicut ab initio ii-

lam habuerunt, ct omnes illi sunt aversi a

Deo, et conversi ad creaLuram.

10. Ex quo etiam mauet soIuLa alia ob-

jectio, sive replica, nempe, quod beatitudo

naturalis, licet atferat secum per modum
proprietatis rectitudinem voluntatis, nihi-

lominus non consistit essentialiter in prai-

dicta rectiLuUne, sed in cogniLione : at

Soluiio.

Alia

replica.

luec cognitio manet in D.ncmonibus : orgo

cLiani manobit in illis essentialis beatitudo.

Uespondetur onim, (iuod etsi bealitudo Rcspon

essentiaiiter non sit sita in rectitudine vo- ,

''"'•^*

luntatis , Iiabet consisterc in cognitionc

non solum spoculativa, sed etiam practica

dicente intrinsece ordinem ad rectitudinem

voluntatis : et htcc cognitio non rcmansit
in Da^monibus.

ARTICULUS ir.

Ulruni Angelus indiguerit gratia atl hoc, quod
converteretur in Deum?

Ad secunlum sic proceiiitur. Videtur, Quod Angeius
nou indigaerit gratia ad lioc, quod eouverteretur in De«in.
Ad ea enira, qua3 natnraliter possumus, gratia non indi-
geinus. Sed naturaliter Anselus converiiiur ia Deum,
quia naturaliter Deum diligit, ut ex supra dictis patet.
Ergo Angelus noa indiguil auxilio gratuic ad lioc, quod
convertsretur in Deum.

2. Praiterea, ad ea tant']m videmur indigere auxilio,
qua3 sunl dilliciiia. Sed converti ad Deum non erat (jit-

ticile Angelo; cum niliil esset in eo, quod iiuic conver-
.«ioni repugnaret. Ergo Angelus non indiguit auxlio s.ra-
tia3 ad tioc, quod convertereturin Deum.

3. Praeterea, converti ad Deum, est sead graliam prai-

parare. Unde Zacliar. 1 dicilur : Convertiuiini ad me, et

ego converta»* ad vos. Sed nos noc indigemus gratia ad
hoc, quod nos ad gratiam prajparemus, quia jic csset
abire in inlinitam. Ergo non indiguit gratia Angelus ad
hoc, quod convertereiur in Deum.
Sed contra. Per conversionem ad Deum, Angelus per-

\enit ab beatitudinem. Si igitur noii indiguisi-et gratia ad
hoc, quod converteretur in Deura, sequeretur, quoJ non
indigeret gratia ad habendara vitam asternam : quod est
contra illud Apostoli Romanorum 6 : Gratia Dei, vita

a3terna.

Respondeo dicendum, quod Angeli indiguerunt graiia
ad hoc, qaod converterentur in Deura prout est objtctum
beatitudinis. Sicut enira superius dictum e.^t, naturalis
motus voliintatis e>t principiura omnium eorum, qua3 vo-
lumus. Naturalis autem inclinatio voluntatis esi ad id,

q jod est conveniens secundnra nalurara. Et ideo, si ali-

quid sit supra naturam, volunias in id ferri non potest,
nisi ab aliquo alio supernaturali principio adjuta : sicut

patet, quod ignis habet naturalem inclinationera ad cale-
fdciendum, ei ad generandum ignem,sed generare carnem
est supra naturalera virtutem ignis; unue ignis ad hoc
nu lam inclniationem habet, nisi secundum quod movetur
utinstrumentum ab anima nutritiva. Osten-um est autem
supra, cum de Dei coguilione ageretur, quod vidcre Deum
per essei tiam, in quo uitima beatitudo rationalis crea-
tura3 consistit, est supra naturara cujuslibet intellectus
creati. Unde nulla creatura ratiOUclis potest habere rao-
tum voluntatis ordinatura ad ilLm beatitudinem, nisi

mota a s pernatarali agenie : ct tioc dicimus auxilium
gr ti;e. E! ideo dicenduni est, quod Angelus in illara bea-
litudineni voiuntate coaverti non potuit, nisi per auxilium
graiia3.

Ad primum ergo dicendum, quod Angelus naturaliter
dUigit Deum, in quantum est principiura naturahs esse.
Hic autem loqulmur de conversione ad Deum, in quantum
est beatilicans per suoa essenti» visionem.
Ad secundum dicenduai, quod diflicile est, quod trans-

cendit potentiam. Sed hoc cnntingit esse dupliciter. Uno
modo, quia transcendit potentiaxn secuudum suura nalu-
ralera ordinera : et tunc, si ad hoc possit pervenire aliquo
auxilio, dicitur diilicile : si auiem nullo modo, dicitur im-
possibile: sicut irapossibiU; est horainem volare. Alio
modo transcendi, aliquid poteiitiam, non sccundum or-
diiiem naturaU'm poteiitia', sed propter aliquod impedi-
inentum potentiae adjunctum : sicut ascendere non est
contra naturalem ordir.era potentise anima3 motiva?, quia
anima quantura est de se, nala est moveri in quamlibet
partem : sed impeditur ab hoc propte? corporis giavita-
tem. unde diflicile est horaini asccndere. Convt^Tti autem
ad bpatitadin-^^ra ultiraam : homini quidem est diflicile; et
qnia est supra naturam, et quia . abet impedimentum ex
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corrupMoDC corpori?, ct iiifcclione peccati : sed Angelo
est dillicile propter lioc solum, quod cstsupernaturale.

Ad tertium dicendum, quod quilibet motus voluntatis

in Deura potest dici conversio in ipsum. Et ideo triplex

estconversio in Deum. Una quidem per dilectionem per-

feetam, quie est creaturai jam Deo fruentis; et ad lianc

conversionem requintur gratia consuajmata. Alia conver-

sio e»t, qu» est meritum b-iatitudinis, et ad hanc requiri-

tur habitualis graiia.quie est merendi principium. Tertia

conversio est, per quam aliquis pra^parat se ad gratiam

habendam; et ad hanc non exigituraliqua habituaiis gra-
tia, sed operatio Dei ad se animam convertentis, secun-

dum illud Thren. ultimo : Converle nos Domine ad te, et

convert-.mur. Unde patet, quod non cst procedere in inli-

nitum.

Gonclusio : Angelus non potuit se conver-
tere in Deum, ut est objectuin beatitudinis

supernataralis, nisi adjutus divina gratia,

Circa hunc articulum dispulari solet de

veritate conclusionis D. Thomoo. Cseterum

de hoc eadem esl ratio de Angelis, ac de

hominibus : et quid circa istos dicendum
sit, latius in tractatu de Gratia discutien-

dum est : et ideo quoad Angelos non est

necesse, ut quoad prsesens immoremur.

ARTICULUS III.

Utrum A^igeli sint creati in fjratia ?

Ad tertium sic proceditur. Yidetur, quod Angeli non
sint creati in gratia. Dicit enim August. 3 super Genes.
ad litter. quod Angelica natura pfimo erat informiter

creata, et coeium dicta : postmodum vero formata e^^t, et

lux appeliata. Sed hsec formatio est per gratiam. Ergo
non sunt creati in grati.a.

3. Piaiterea, gratia inclinal creaturam rationalem in

Deura. Si igiiur Angelus in gratia creatus fuisset, nullus

Angelus fuisset a Deo av rsus.

3. Pfseterea, gratia raedium est inler nalurara, et glo-

riam. Sed Angeli non fuerunl beati in sua creatione. Ergo
videtur, quod nec etiana creati sinl in giatia; sed primo
in natura tantum : postea autera adepli sunt gratiam, et

ultiDQO facli sunt beali.

Sed conira est, quod August. dicit 13 de Civitat. Dei :

Bonam voluntatis quis fecit in Ange is, nisi ille, qui eos

cum sua voluntaie, id est cum araore casio, quo illi adhie-

rent, creavit simul in eis condens natiiram, ei largiens

gratiam?
Respondeo dicendum, quod quamvis super hoc sint di-

versse opiniones, quibusdam dicentibus, quod creati sunt

Angeli in naluralibus tantum ; aliis vero, quod sunt creati

in gralia : hoe tamen probabilius videtur tenendum, et

raagis dictis sanctorum consonum e.^t, quod fuerunt creati

in gratia gratuni faciente. Sic enira videmus, quod omnia,

quo! procebsu temporis per opus divina) providentito crc ata

a Deo operaiite suni producta, in priraa rerum condilione

producta sunt secun-ium quasdam seminales raiiones, ul

August dicit sui,er Genes. ad M. sicut arbores, et ani-

malia, et alia hujusmodi. Manifestum est autem, quod
gratia gi-ati.m faciens hoc modo comparatur ad beautudi-

nera, siciit ratio serainalis iii UiJtura ad effectura natura-

lera. Unde 1 Joaniiis 3 : Gratia semen Dei nominatur.

Sicutigitur secundum opinionem Augustini ponitur, quod
statira in prima creatione corporalis creatura) indiUe tunt

ei seminales raiiones omnium naturalium tllectuuin, ita

statim a principio sunt Angeli creaii in gratia.

Ad primura ergo dicendura, qund inforraitas illa Angeli,

poiest intelligi, vel per tomparationem ad foriuaiionem

gloriic, et sic pra^cessit tempore informitas formationem :

vel per comparatiO':em ad formalionem gratiic, et sic non
praicessit oidine tempori^, sed ordine naturae, sicut etiara

de formatione corporali Augustinus ponit.

Ad .-ecundum dicenduin, quod omnis forma inclinat

suura subjectum secundum modum natura) ejus. Moiius
autem naturalisintellectualis naturie est, ut libere frratur

in ea, qua) vult. Etidro indinato gratiio non iraponil ne-
cessitatem, sed habens gratiam poiestnon uti, et peccare.

Ad tertium dicendum, quod quamvis gratia sit mediam
inter naturam, et gloriara in ofdine natura), taraen ordine

temporis in natura creata non debuit simul esse g'oria

cum natura : quia est finis operationis ipsius naturae per

gratiam adjuncta^. Gratia autem non se habet ut linis ope-
ralionis,quia non est ex operitus sed ut principium bene
orerandi. Et ideo staiim cum natura gratiam dare conve-
niens fuit.

Conchisio : Probabilius est, et dictis Sanc-
torum magis consonum, quod sint creati in
gratia.

Circa conclusionem art. infra disp. 11

n.. 7 et deinc. sermo redibit, dum de im-
peccabihtate Angeli in primo instanti suae

creationis egerimus, ubi reddemus ratio-

nem, propter quam Angelus fuerit creatus

sub dilectione super omnia Dei authoris

supernaturaUs, atque adeo in gratia. Et li-

cet soleat etiam hic disputari, an Angelus
in primo instanti suse creationis liabuerit

gratiam per propriam dispositionem, uihi-

lominus, quia quoad hoc par est ratio de

ilhs, ac de adultis hominibus, et quoad is-

tos in tractatu de gratia id discutiendum a

nobis est, ideo disputationem istam in prae-

dictum locum remittendam censuimus.

ARTICULUS IV.

Uirim Angcius beaius iuam heatiludinem meruerit.

Ad quartum sic proceditur. Yidetur, quod Angelus bea-
tus suam beatitudinem non meruerit. Meritum enim est ex
dilUcuItate aclus meritorii. Sed nullam dillicultatem An-
gelus habuit ad bene operandum. Ergo bona operatio non
luit ei mcriloria.

3. Praiterea, naturalibus non meremur. Sed naturale

fuit Angelo, quod conveiteretur ad Deum. Ergo per hoc
non meruit beatiiudinem.

3. Praiterea, si Angelus beatus beatitudinem suam me-
ruit, aut ergo antequam eam haberet, aut post? Sed non
ante : quia (ut muitis videtur) aute non habuit gratiam,

sine qua nuilura est meritum. Nec etiam post; quia sic

eiiam modo mercretur; quod videtur essefalsum, quia sic

minor Angelus merendo, ad superioris Angcli gradura

possct periingere, et non essentstabiles cJistinciiones gra-

duum giatia;; quod est inconveniens. Nonergo Angelus
beatus suam beatitudinera meiuit,

Sed cout'a. Apocalypsis 31 dicitur, quod mensura An-
geli in illa ccelesii llierusalem est mensura Iiominis. Sed
n.mo ad beaiitudinem pertingere non potest, nisi perme-
ritum. Ergo neque Angelus.
Responueo dicenduni, ijuod ioli Deo beatiiudo per-

fecta esi naturalis : quia idera est s^ibi esse, ct beatum
esse. Cujuslibet auteni creaiura^ esse beatuni, noii est

natura, sed ultimus linis : quajlibet autera res ad ulli-

raura lineni jicr suam operaiioiiem pertingit : (luie qui-

dein operat in linera duc ns, vel est facliva linis,

quando linis non excedit virlutem ejus, quod operatur

propter Mtim, sicut raedicatio est faciiva saniiatis, vel

est meritoria fiiiis, quando finis. excedit virtutem ope-

rantis propter linem : unde expectatur linis ex dono
alterius. JJeatitudo autem ultima excedit et naturam An-
gelicara, et humanam, ut ex dictis patet. Uiide relin-

quitur, quod lain homo, quani Angelus suam beatitudi-

nem meruerint. Et siquideni Angelus in gratia creatus

fuit, sine qua nullura est meritum, absque difliculiate

dicere possumus, quod suam beaiitudmem raeruer t. Et
similiter siquis diceret, quod qtalitercunquc gratiam ha-

buerit, antequam gioriani. Si vero giatiam non habuit,

aniequam esset beatus, sic opoitet, dicere, quod bea-

titudinem absque merito i abuit, sicut nos gratiam :

quod taraen est contra rationem bcatitudinis, qu;e habct

lationem liuis, et est pra>mium virtutis, ut eliani Phi-
losophus
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losoiiliiis dicil in 1 Kiliic. Vol oporlct dicere, quod Aii-

KOli meientur bcaliludinom per ea, qua; jam boati ojjo-

raulur iii (iiviiii^ nunijloiiis, ut alii dixerunt : (inod

tainon «si contia rationoin nieriti. Nam nieriium babft
ratioiiom vi;o ad linoin : ei aiitem, (lui jim est in ~tor-

miiio, iioii convenit moveri al tcrminum : ot sic nullus

merelur, (juod jam babet. Vel oportet dicore. qiiod iinus

et idem acliis conversiouis in Dcum, in (juanlum ost ex
libero arbitiio, est moritorius ; ot in (luanlum pertint^it

ad llnoin, esl fruiiio bcata. Se.l nec hoc eiiam videtur

csse coiivoniens. Quia liborum arbitrium non est suf-
liciens cau^a moriti. Unde actus non potest csse raeri-

torius, socuiidum quoA cst cx libero arbitrio, iiisi in

(luaiitum est sratia iiiformatus. Non aulein simul potest

jiiforuiari gratia impt rfeita, qiia; ost principium raorendi,

ct gratia perfecta, qua) est principium frnendi. Unde non
vidotur e^se possibilc, quod simul fruatur, ct suam frui-

tionein morcaiur. Et i<Jeo melius dicondum est, quod
graiiam babuil Angclus, ante^iuam essel bcatus, pcr
quam bcatitudinem ncruit.

A(l primum ergo dicondum. quod difiicullas bene ope-
randi non ost in Angclis ex aliqua contrarietatt^, vel

impedimento naiurnlis' virtiitis, scd ex boc, quod opus
aIi(iuod bonum cst supra virtuicm naiuioe.

Ad secuiuUim dicendum, qnod conversionc naturali

Angelus nou raeruil boatiiudincm, sed convcrsionc cha-
ritaiis, qu;c est pcr gratiam.
Ad teitium patet responsio cx dictis.

Primaconclusio afflrmat.
Secunda conclusio : Meritum in Angclo de-

bet antecedece tcmpore prtemium ultimum.

ARTICULUS V.

Ulrum Angelus stalim post unum actum meriti heatitu-

dinem habuerit ?

Ad quintum sic proceditur, Videtur, quod Angelus
iion statim post unum actum meritorium beatitudinein

babuerit. DiHicilius cnimest honiini bene operari, quara

Angelo. Sed homo non praemiatur stalim post unum
actum. Ergo neque Angeius.

"i. Pniotcrea, Angelus statim in principio sua) crea-

tionis, et in instanti actum aliqnem habere poiuit, cum
ctiam corpora naturalia in ipio insianti sua) creationis

movcri inci])iant : ct si motus corporis in in tanti esse

posset, sicut opera intelleetus, et volunlatis^ in primo
instanti sua) genorationis niotum baberent. Si ergo An-
gelus per ununi motum sup voluntatisbeatitudiiiom me-
ruit, in primo instanti suai croaiioiiis mcruit bealiiudi-

lura. Si ergo eorum bciititudo non retardatur, statini in

primo instanti fueiuiit bcati.

3. Pr«teri a Inter multum distantia oportet esse raulta

nicdia. Sed status beatitudinis Angciorum mullum distat

a slatu naiuraj eorum : modium autcra inter utrumque,
est raeritum Oportuit igitur, quod per raulta raedia An •

gelus ad beatitudiuera pcrveniret.

Sed coiitra. Aniina horainis, ct Angelus siniilitei- ad

bc^titudincm ordinantur : uudc sanctis promittitur ajqua-

litas Angelorura. Sed anima a corpore scparata, si habeat

meritum beatitudinis, siatim beaiitudinera consequitur,

nisi aliud sit irapediinentum. Ergo pari ratione ei An-
gelus. Scd statira u\ prirao actu cbaritatis iiabuit nie-

riturn bodtitudini . Ergo cum in eo non esset aliquod
impediinentura, statim ad bcatitudinem pervenit per so-
lum unum actuin meritoriura.

Re.>-pon(Jeo dicendura, quod Angelus post prin um ac-
tuin cliaiitatis, quo beatituciinom meruit, statini beatus
fuit. Gujus rati» est. Quia gralia perlicil naturara sccun-
dum raodum natuia), sicut et omnis perfeciio recipitur

in perfectibili secundum nioduin ejus. Est auicin hoc
proprium iiatufa) Angelica3,quod naiuralcin pcrfectionera

non per disciirsuni acquirat; sed statira per naturain ha-
beat, sicut supra ostensura cst. Sicut autein cx sua
natura Angcius habet ordinera ad perfectionein naluralera;

ita ex raeiito habet ordinein ad gloriaiu : et ita statira

post nieriium in Angelo fuit beatitudo consecuta. Meri-
tura auleni beatitudinis iion solum in Ang lo, sed etiam
in homiiic essc potcst per unicuni actura : quia quoiibet
actu cnaritate informaio bonio beatitudinera raeretur.

Unde relinquitur, quod statini post unura actum cliaritate

iuforraatum Angelus boatus fuit.

Ad prirauin ergo diccndum, quod bomo sct-undum

suara nalurani non statiin natus cst iiltimam pcrfectionem
arJipisci, sicut Angolus : ot idoo lioiniiii loiigior via dati

cst ad meroiidum boatiiudinom, qiiam Angolo.
Ad secundum dicoiid'jm, (|ij(j(l Aiigolus est supra lem-

piis rerum forpor;iliuiii. Uiido instantia divcrsa in his,

(|u;o ad Angolos perliiienl, non accipiuntur, nisi socun-

duin succossioiiem iii ipsoriiin ;ictibus. Non autcm potuit

simul in eis essc actus meiiiorius beatitudinis, et actus

bcatitudinis, qui cst fruitio : cura unus sit gratia; irn-

pcrfect;c, ct alius grati;c (;onsuinraat;e. Unde relinquilur,

quod oportet divcrsa instantia accipi, in quoruni uno
raeruerit bealitudincra, et iii alio fucrit bcalus.

Ad terliuin dicendiim, ([uod de natiij'a Angcli est, quod
st.tini suam pcrfectionera consequatur, ad quam ordina-

tur. Et id''o non requiritur, itisi uniis aclus mcriiorius;

qui ca ratione mediura dici potost, quia secundum ipsum
Angelus ad beatitudinem ordinatur.

Conclusio : Angclus post primum actum
charitatis, quo beatitudinem meruit, statim
beatus fuit.

Circa hos duos articulos plura dicemus
infra q. sequenti, disp. 12 n. 29 et 57,

Quia ibidem S. Doctor utramque hanc
difficultatem immiscet.

ARTICULUS VI.

Utrum Angeli sint consecuti gratiam, et gloriam seci-.n-

dum quantitatem suorum naturalium ?

Ad sextura sic proceditur. Videtur, quol Angeli non
sint consecuti gratiam, et gIoi'iam secundum quantitatem
suoruni naturalium. Gratia eniin ex mera Dei voluntate
datur. Ej'go, et quantilas gratia) dependot ex voluntate
Dci, et non ex quantitate naturalium.

S. Praiterca. JVlagis propinquum videtur ad gratiam
actus huinanus, quam "natura; quia acius huraanus prae-

paratorius e>t ad gratiain, Sed gi^atia non est ex operi-
bus, ut dicitur Roraan. 11. .^ulto igitur rainus quan-
titas gratia) in Angelis est secundum quanlitaiera natura-
liura.

3. Prseterea. Homo, et Angelas pariter ordinanttir ad
bcatitudinera, vel gratiam. Sed boraini non datur plus de
gratia secunduin gradum naturaliuin. Ergo nec Angelo.

Sed contraest, quod Magister 3 dist. secundi sentent.

quod Angeli, qui natura raagis subtiles, et sapientia ara-

plius per^picaces creati sunt, hi etiara majoribus gratiso

iniineribus pr;C(iiti sunt.

Respondeo dicendum, quod rationabile est, quod se-
cuiiduin gradurn naturaliuni Angelis data sint dona gra-
tiaruin, et perfcciio beaiitudinis. Cuj!!s quidein ratio cx
duobus accipi potest. Priino quidera ex parto ipsius Dei,
qui per ordinem sua3 sapientia) diversos gradus in Ange-
lica natura constituit. Sicut autein natura Angel.ca facta

est a Dco, ad graiiam, et beatitudinem consequendam : et

iia ctiain gradus naiura) Angehcaj ad divcrsos gradus gra-
tia3, et gloruc ordinari videnlur : ut puta, si ledilicator

lapides polit ad constri.cndam dorauin, ex hoc ipso, quod
aliquos pulchrius, et decentius aptat, virietur eos ad ho-
noratiorera partera domus ordinare. Sic igitur videiur,

quod Deus Angelos, quos altioris natur» fecit, ad ma-
jora granarum dona, et ampliorem beatitudinera rdina-
verit. Secuiido apparet idcui (;x parte ipsius Angeli. Non
eniin Angelus est compositus ex diversis naturis, ut in-

clinatio unius naturcfi irai)otum alterius irapediat, aut re-

tardet : sicut in bomine accidit, in quo inotus iiitellec-

tivai partis aut rcardatnr aut iinpeditur, exinclinatione
partis sen.':itiv;e. Quando autein non est aliiiuid, quo(l

retardet, aut impediai, natura in id secundum totara suatn

viriutera raovetur. Et ideo rationabile est, quod Angeli,

qui meliorera naturain habuerunt et ain fortius, et eflica-

cius ad Deura sint conversi. Hoc autem etiam in bnini-

nibus contingit : quia secundum intensionein ctjnversio-

nis in Deum datur nrajor gralia, et gloria. Uiide videlur,

quod Angeli, qui babuerunt meliora naturalia, habue-
runt phis de graiia, et gloria.

Ad prtmuin crgo diccndum, quod sicut gratia est ex
raci-a Dei voUintate, ita etiam et natura Ang^Ii. Et sicut

naturain Dei voluntas oidinavit ad gratiam, ita et gradus
natura3 ad gradus gratia^.
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Ad socundum dicendum, quod aclus rationalis crea-

lura; sunt ab ipsa, sed natjra est imniediate a Deo. Un'

c

magis videtur, quod giaiia detur secundum gradum na-

tur;e quam ex dperibus.

Ad tertium dicendum, quod diversilas riaturaliura ali-

ter est iu AnKclis, qui riifferunt specie, et aliter in

hominibus, qui differunt soio numero. DitTerenlia enim
secniidum speciem est propte! finem : sed diff rentia se-

cundum numerum est propter mat riam. In homine
etiam est aliquid. quod potest impedire, vel retardare

niotura intelieciivaj naiura3, non autem in Angelis. Unde
non est eadcra ratio de utroque.

Conclusio : Rationabile est, quod secundum
gradum naturalium Angelis data sint dona
gratiarum, et perfectio beatitudinis.

Annoiationes circa istum articulum.

Girca conclusionem illius notandum est,

non esse sensum, aut mentem Angeiici

Praiceptoris, data esse Angelis dona super-

naturalia secundum gradum suorum natu-

ralium, tanquam propter dispositionem,

sive proximam, sive remotam : siquidem

quaevis ex his dispositionibus debet esse

supernaturalis, ut in 2 tomo tractatu 5

disputat. 10 numer. 20 diximus. Sed so-

lum, quod Angelis, qui erant perfectiores

in natura, communicata est a Deo libera-

liter perfectior conversio supernaturalis in

ipsum, acproinde et perfectior gratia sanc-

tificans. Et ita pro sua liberali voluntate

produxit Angelos, qui essent perfectioris

naturse, et dedit eis perfectiorem conver-

sionem in se ipsum auctorem supernatu-

ralem, et consequenter perfectiorem gra-

tiam, et gloriam.
Aniraad- 9 Unde pro maiori intelli^entia ratio-
versio .

pro nis, sive rationum, quibus D. Thomas
concl. probat suam conclusionem, animadverten-

dum est, quod etsi natura non habeat ra-

tionem dispositionis respectu donorum su-

pernaturalium, nempe gratia? et gloriae
;

habet tamen rationem medii deficientis

tamen respectu illorum, ut in 2 tomo
tractatu 5 disp. 3 n. 27 et deinceps dixi-

mus. Nam, sicut Deus, ut est objectum

supernaturale, est finis naturse : ita etiam

gratia, et gloria, qua3 sunt participationes

divinoe naturse : maxime, quia mediis his

donis gratise, et gloriiu possidendus est

Deus, ut est finis supernaturalis. Et simi-

liter eadem natura secundum suam poten-

tiam obedientialem habet se per modum
subjecti respectu donorum supernatura-

lium, fjuibus perficitur, et elevatur.

Angel. Hinc ergo elucidata) manent duse con-
Doctor.

gruentiaB, quas Angelicus Doctor in prse-

senti adducit ad suadendam suam conclu-

sionem. Prima desumitur ex parte Dci

influentis praedicta dona. Nam cum dona
ista comparentur per modum finis respectu

naturae, rationabile visum est, ut coUator

illorum Deus praeparaverit meliorem na-

turani majori, et intensiori gratia^, et glo-

ria3 : ut contingit in artifice, qui pretiosio-

res, et pulchriores lapides ad perfectiorem

finem , nempe , ad perfectius oBdificium

praeparat. Secunda vero congruentia de-

promitur ex parte causae materialis , et

receptivae gratiae. Siquidem etiam rationa-

biie videtur, ut perfectius subjectum prae-

paretur gratiae perfectiori, et intensiorr,

quoties id, inspectis omnibus, fieri com-
mode potuerit. Quia natura perfectior, et

superior, quaiis est Angelica, nullum lia-

bet impedimentum, quominus feratur to-

taliter, et secundum totam suam virtutem

in objectum. Et ideo rationabile est, quod

Angeli, qui meliorem naturam habuerunt,

etiam fortius, et efficacius ad Deum sint

conversi.

3. Nec refert, si objicias primo contra objec-

haec, quod si rationes istae aliquid proba- ^'^-

rent, suaderent etiam, quod eodem modo
fuissent data dona gratiae hominibus se-

cundum gradum suorum naturalium : at

hoc est falsum : siquidem liominibus me-
lioris ingenii, et intellectus non idcirco

tribuitur (adhuc eo modo, quo Angelis)

major conversio in Deum auctorem super-

naturalem , majoraque dona gratiae , et

gloriae, ut patet ex illo Matthaei 11 : Confi- Matt.ll.

ieor tibi, Paier, Domine cwli et terrse, quia

abscondisti hxc a sapientibus^ et priidenlibus,

et revelasti ea parvulis. Major videtur pers-

picua. Quia etiam natura humana habet

eodem modo rationem medii jam dicti, et

subjecti respectu gratiae, et gloria^.

Respondetur, quod perseverantibus ho- Respon-

minibus in statu innocentiae, posset forte detur.

non improbabiliter asseri, gratiam com-
municandam esse illis juxta quantitatem

suorumnaturalium, eo proportionalimodo,

quo Angelis : ex eo quod in illo statu nul-

lum esset impedimentum in natura retar-

dans
,

quod ferrentur in Deum. At in

statu naturae corrupta^ id non potest asseri,

propter testimonium nuper adductum.

Unde ratio disparitatis inter homines, et

Angelos reddi potest ex eo, quod in Ange-
lis distinctio, et excessus specificus in natu-

ralibus sunt quid specificum, et formale,

ac proinde per se intentum ; e contra vero

in hominibus sunt ista quid numericum,

et materiale, et per consequens non per se

intcnta. Et ideo non oportuit, ut juxta

quant;tatem

'-
'.

l'
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Rcplica.

Solvi-

tur.

qiiantitatcm oorum gratia, ct gloria confer-

retiir.

4. Nec etiam obcst, si iirgeas sccundo,

homines assumptos esse ad reparandas

ruinas Angelorum : sed Angeli non sunt

a^quales ih gratia, et gloria, sed illis tri-

buta} sunt juxta quantitatem suorum natu-

ralium ; ergo similiter homini])us,

Respondetur enim, quod ut verificetur

dictum illud commune Sanctorum, satis

est, homines assumptos esse ad gloriam,

ex qua ceciderunt Angeli, licet in hac re-

paratione non serventur ad unguem om-
nia, qua) in Angelis inveniebantur. Unde
certum est, homines non esse assumptos

ad reparandas ruinas Angelorum in eodem
gradu : siquidem manifestum est, quod
.aliqui homines, ut Ghristus Dominus, et

Beata Virgo, habent perfectiorem gratiam,

et gloriam, quam quivis Angelus.

ARTICULUS VII.

Utrum in Angelis beatis remaneat cognitio nutu^alis ?

Ad septimum sic procedilur. Videtur, (luod in Angelis

beatis non remaiieat cognitio, et dilectio naturalis, quia,

ut dicitur 1 Corinlh. 13 : Cum venerit, quod perfectum

est, evacuabitur, quod ex parte e4. Sed dilectio, et cogni-

tio natura is est imperfecta respectu cognitionis. et di-

lecticnis beatai. Ergo adveniente beatitudine, naturali-

coRnitio, et dilectio cessat.

2. Pr.-etcrea. Ubi tmura suflicit, aliud superflue exislit.

Sed sitflicit in Angelis beatis co.iiinilio, el dileclio glo-

ria>. Superlluum ergo e^set, quod remaneret in eis cog-
nitio, et dilectio naturalis.

3. Pra3terea. Eadem potcntia non babet simul duos
actus, sicut nec una liiiea lerminatur ex eadem parte ad

duo p;incta. Sed Angeli beati sunt semper in actu cngni-

lioiiis, et diUctionis heata) • felicitas enim noii e^t se-

nindum habitum, >ed ecundum actiini, i;t dicitur in 1

Ethic. Ergo nunqiiam in Angelis potest esse cognitio, et

dilectio naiuralis.

Std coiiir.1. Quaudiu manet natura aiiijua, manet opc-

ratio ejus. Sed bealiiudo iion lollit naturam, cum sit per-

fectio ejus. Ergo non tollit naiuraiem cogit:onem el

dilfciionem.

Hespondeo dicendum, ((uod in Angelis beatis remanct
cognitio.et dilcciio naturalis. Sicut eiiim se liabent priiiii-

pia operationum ad invicem, ita se habent et operaiioiies

ip.ai. Manifcstum e.st autem, quod naiura ad beatitudinem

comparalur sicut primum ad secundum, quia be;ititudo

naturse additur. Semperautem oportet salvari primum iii

secundo. Unde oportet, quod naiura salvetnrin beatitu-

dine. Et similiter oportet, quod in actu beatitudinis sal-

vetur actus naiuraB.

Ad primum eriio dicendum, quod perfectio adveniens
tollit iraperfeciionem «ibi oppositim. Imperfectio autem
naturaj non opponitur porfectioni beatitudiiiis, sed sub-
sternitur ei : sicut impertVciio p tenti?e, sub^ternilur per-
fectioiii forma', et non tollitur poteniia per formam, sed

tollitur iirivatio, qua} opnoiiitnr lormx'. Et similiter etiam

imperfectio co riilioiiis nat ralis non onponitur perfectioni

cognitionis glorue : niliil eiiira proliiliet, simul aliquid

cognosceie per diversa me<iia : sicut simul potest aliquid

cogno^ci per medium probabile, et demonstrativum, et

siiniliter potcst AukcIus simul Deiim cognoscore pcr es-

seutiam Doi, quod perliiiet ;!(! cognilioiiem glori;o, et per

esHMitiam |ir<qiriain, quod poiiiiiei ad cognilionem natura'.

Ad so(;i.'ndtim dicondum, quod oa, qiui! siint bc4iti;tli

nis, per se snlliciunt : sed ad lioc, quod sint, prajexigunt

ea, qua^ nnt natina:! : (|uia iiulla beatiludo est per sc

subsistens. nisi beMiludo incrcata.

Ad tertiuin dioendum, qtiod duce operatioiies non pos-

sunt esse simul unius potenlia^, nisi una ad aHam ordine-

tur. Cognitio autem, ot dilertio naluralis ordinautnr ad

cogiiitionem, et dileciioiiem gloria;. Unde niliil pr' liibet,

in Angelo esse et cognitionem, et dilectionem natuiaUjm,

et cognitionem, et dilectibnem glorix'.

Conclusio : In AnffeHs beatis manet tam cog-

nitio, quam dileclio nalurahs.

Animadversiones circa liunc articulum.

Circa rationem conclusionis D. Thomse
animadvertendum est eam posse ad hanc

brcvem formam ex Cajctano reduci. Quo-
niam natura remanet in beatitudine : ergo

actus natura3 : ergo cognitio, et dilcctio

naturalis. Anteccdens probatur. Quia pri-

mum remanet in secundo : natura autem

se habet ad beatitudinem, ut primum ad

secundum : prima vero consequentia pro-

batur. Quia sicut se habent principia ope-

rationum ad invicem sic se habent opera-

tiones ipsoe.

2. Nec obest; si objicias primo cogni-

tionem naturalem habere repugnantiam

cum beatitudine supernaturali : ergo hac

adveniente, destruetur illa. Gonsequentia

patet. Antecedens vero probatur. Quia ideo

fides, et beatitudo supernaturalis, scilicet

visio beatifica habent inter se repugnan-

tiam, quia comparantur per modum pcr-

fecti, et imperfecti, et dum x^enerit, quod
perfectum est, evacuabitur, quod impor-

fectum fuerit : sed etiam cognitio natura-

lis, et visio beatifica comparantur in ra-

tione cognitioiiis hoc modo : ergo, elc.

Nec obest, si occurras ex D. Thoma in

praesenti in solutione ad I quod perfectio

adveniens destruit imperfectionem sibi

oppositam, nontamen non oppositam : sicut

forma adveniens destruit privationem, qute

est imperfectio sibi opposita ; non tamen
destruit potentialitatem materia^. Quia licet

hoec dicat imperfectionem, non tamen op-

positam prgedictse formae
;
quin potius htec

perficitur per illam. Unde per beatitudi-

nem supernaturalem non expellitur cogni-

tio naturalis, quia non dicit aliquid imper-

fectum oppositum illi ; secus vero fides

collata cum visione beafca, quse compara-
tur veluti per modum privationis illius :

et propterea ha}C repugnat visioni l)eatte,

et expellitur per illam.

Non igitur hoc satis erit. Nam ideo fides

dicit imperfectionem oppositam beatitudini

supernaturali, quia si cum illa simul ma-
nerefc, jam idem objecfcum, nempe Dous,
esset simul visutii, et non visum ab oodem
subjecto, quod implicat. Sed si ysio beati-

Cajetan.

Ralio
conclu-

sionis.

Objec-
tio 1.

Solutio.

D.Thom.

Impu-
gnatio

pro
adversa-

riis.
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fica iina cum cognitione naturali manoret,

tunc essentia divina esseL simul ohjectum

Yisum, et non Yisum ab eodem Angelo :

Yisum quidem, ut supponitur. Non visum

autem, quia per cognitionem illam natura-

lem nequit Deus Yideri intuitiYe, sicut

neque per fidem.
Occurri- 3. Respondetur admittendo solutionem

Yindica- datam. Et ad probationem in contrarium
lur dicendum est, aiiud esse, ancognitio natu-

tndilL ralis Angelica sit talis conditionis, ut per

eam non Yideatur Deus prout est in se,

ac proinde denominet illum non Yisum per

eamdem : aliud Yero, an ex parte subjecti

afferat per modum requisiti priYationem

liuius quod est, praedictum objectum non

esse ab eodem subjecto Yisum. Etsi ergo

cognitio naturalis Angelica liabeat illud

prius, non tamen hoc posterius. Quoniam
solum distinguuntur per m.odum duarum
cognitionum eYidentium, quarum una sit

alia perfectior, et evidentior : quas quidem,

planum est, non esse incomposibiles
;
quia

una earum non affert ex parte subjecti pri-

Yationem alterius, sed solum quod non sit

ita cYidens, sicut altera, quae est perfectior.

Gseterum fides, et Yisio beatifica ita inter se

conferuntur, ut fides afferat ex parte sub-

jecti privationem bujus, quod est esse si-

mul Yisum idem objectum ab eodem sub-

jecto, siYe ab eodem intelligente ; et ideo

Yisio beatifica repugnat fidei, et e contra.
Secunda

4^ ]s^g(. etiam obstat, si secundo objicias,

Angelum beatum, toto conatu ferri in

Deum clare visum, ac proinde non rema-

nere in eo aliquid conatus in ordine ad

cognitionem naturalem simul habendam.
Diluitur. Respondetur enim, conatus illos esse

diYersi ordinis, etrationis. Nam qui adhi-

betur in Yisione beatifica, est supernatu-

ralis, et diYini ordinis, et qui reperitur in

cognitione naturali, est ordinis naturalis.

Et proptorea iste non habet (ut sic dica-

mus) consumi, aut diminui, ex eo quod

ille sit intensior.

Adde probabile satis esse, quod istas

cognitiones reperiuntur in diversis for-

maliter potentiis : et ideo una non impe-

dit aliam.

ARTICULUS VIII.

Ulrum Angclus beafvs peccare possil?

Ad octavum sic procoditnr. Vidctur, quod Angelus
* bcatus poci-are possit. Bcntitudo cnim non tollit naturani,

ut dictum e^t. Sed de rati >no naiursD ci'cat;e cst, ([uod

possit deliccre. Ergo Ani^^elus i)eatus poiesl peccare.

2. Praitcrea. Polesliites rationales surit ad opposila, nl

Pliilnsophus ,dicit. Sed volunlas Atiseli beati non dcsi-

«it csse ratioualis. Ergo sc babet ad bonum, ct malum.

3. Praslerea. Ad libertatem arbitrii pertinet, quod horao
possit elig;ere bonum, et maii)m. Sed libertas arbitrii

non rai' uitur in Angelis bealis Ergo possunt peccare.
Sed contra est, qu' d August.nus dicit 11 super Ge-

nes. ad litterara, quod illa natuia, qua3 peccare non
potcst, in sanctis Angelis est. Ergo sancti Angeli pec-
care non possunt.

Rcspondeo dir.endum, qued Angeli beatij pecrare non
possunt. Cujus ratio est. Quia eorura beatiiudo in hoc
coiisistit, quod per essentiani Deum vident. E'seniia
autem Dei est ipsa essentia bonitatis. Unde hoc modo
se babet Angelus videns Deum ad ipsum, sicut se habet
quicumque non videns Deum ad communem rationera
boni. Impossibile est iiutem, quod aliquis quicquam
vt-Iit, vcl operetur, msi attendens sd bonum, vel quod
velit divertere a bono, in quantum bujusmodi. Angelus
igitur beatus non potest velle, vel agefe, nisi atteudens
ad Deum, sic autem volens, vel ayens, non potest pec-
care. Unde Ana:elus heatus nullo modo potcst peccare.
Ad priuium ergo dicendum, quod bonum creatum in

se consider4um deticere potest. Sed ex conjunctione
perfecta ad bonum increatum, qualis est conjunctio bea-
titudinis adipiscilur, quod peccare non possit ratione
jam dicla.

Ad secundum dicendum, quod virtutes rationales se
habeni ad opposita ia illis, ad qu» non ordinantur na-
turaliter : sed qurintum ad illa, ad qu;e naturaliter or-
dinantur, nr n se habent ad opposila. Intellcctus enim non
potcst non asscntire principiis natnraliier notis : et si-

miliier voluntas non potest non auhierere bono, in quan-
tum est bonum : quia in bonum natiiraliter ordinatur,

sicut in suum objectum. Volunt is igitiir Angeli se habet
ad opposita, quantum ad multa facienda, \el non fa-

cienda : sed quaiitum ad ipsum Deum, quera vident esse
ipsani es^entiam bonitalis, non se habent ad opposita,

sed sccundum ipsum ad omnia diriguntur, quodcuraque
oppositoruni eligant, quod «ine peccato est.

Ad tertium dicenduni, quod liberum arbitriura sic

se liabet ad eligendura ea, quai sunt ad Unem, sicut

se habet intellectus ad conciusiones. Manifestum est

aiitera, qucd ad virtutem intellectus periinet, ut ia

diversas conclusiones procedere possit ."ecundum prin-

cipia dala. Sed quod in aliquam conclusionem procedat,

pr;T!termittendo ordinem principiorum, hoc cst ex defectu

ipsius. Unde quod iibetum arbitrium diversa eligere

possit servato ofdine flnis, hoc pertinet ad perfectionem
libertatis cjus. Sed quod eligat aliquid divertendo ab
ordiue linis, quod est pecrare^ hoc perlinet ad defectum
libertatis. Unde raajor libertas arbitrii c>t in Angelis,

qui pecrare non possunt, quam in nobis, qui peccare

possumus.

Gonclusio est negativa.

Animadversiones circa hunc articulum.

1. Circa conclusionem hujus articuli

animadvertendum est, quod solet id, quod
in ea contineLur, disputari generaliter de

quocumque beato in primo, et secundo

tract. de Beatitudine : et ideo quoad pra3-

sens pauca, licft sufficientia ad elucida-

tionem rationis divi Thomae , dicemus. Ratio

Deinde notandum est, rationem AngeUci D.Thora.

Prfficeptoris esse optimam, et eam possc

ad lianc formam brevem reduci, nimirum,
quod Angelus beatus videt ipsam essen-

tiam bonitatis, prout est in se, nempe ip-

sum Deum, qui est bonum universale :

ergo ab illa resilire non potest per pecca-

tum. Quia a tanta ])onitate clare visa ne-

cessario veluti rapitur, ut eam diligat super

omnia, ac proinde ut eam ita diligat, ut

peccare non possit.

Confirmatur.

j
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ConCir-

matur.

Respon-
detur.

;unda.

inoda-
hur.

GonfirmaLur. Nam sicut se habcnt Aii-

gcli, ct homines in via respcctu boni, et

Ijcatitudinis in communi : ita bcali res-

pectu divina^ bonitatis. Nam ista est boni-

tas per essentiam, et universale bonum, ac

proinde claudit omne bonum, qucmadmo-
dum beatitudo in communi illud suo modo
includit. Unde, sicut homo in via quidquid

vult, habet illud velie propter bonum in

communi, et nequit exire ab ordine boni in

communi : ita Angeius bcatus non polest

resiiire ab ordine divina} bonitatis, et per

consequens ncc pcccare : siquidem pecca-

tum consistit in hoc, quod creatura resiliat

ab ordine preedictai bonitatis.

2. Nec obest, si contra rationem hanc
objicias, quod visio bonitatis per essentiam

non opponitur peccato, quippe quod est in

voluntate, et visio in intellectu : cum ta-

men opposita debeant esse circa idcm sub-

jectum : ergo ex eo, quod Angelus bcatus

videat clare divinam esscntiam, non colli-

gitur, non posse pcccare.

Respondctur enim, concedendo antece-

dens de oppositionc formali, secus de vir-

tuali. Nam ad hanc satis est, quod aliqua

ratio necessario afferat sccum aliquid, quod

formaliter opponatur alteri, vel sit illius ra-

dix : sicut peccatum opponitur cum Ghristo

ratione personalitatis divinae
,

quamvis

praedictum peccatum sit in voluntate, quia

prsedicta personalitas est radix gratise, et

charitatis formaliter oppositce cum pcc-

cato : et error aUcujus conclusionis non
solum repugnat scientiee ejusdcm, verum
etiam praemissis dispositis ad inferendam

scientiam. Sic ergo in praesenti, quia ex

visione bcatifica tanquam ex radice oritur

amor Dei super omnia, ideo illa virtualitcr,

istse vero formaliter repugnant peccato, et

propterea actuale peccatum nequit cum ali-

quo ex illis cohserere.

3. Nec etiam obest, si secundo contra

eamdem rationem objicias, quod quantum-
vis Angelus beatus videat Deum, adhuc
ejus liberum arbitrium manct in ratione

arbitrii crcati : ergo in ratione dcfectibilis.

Quia hsec defectibilitas pcrtinct ad ratio-

nem arbitrii creati facti ex nihilo.

Respondetur enim, hanc defectibiHtatcm

non pertinere ad essentiam arbitrii crcati,

adhuc ut creati, sed in diffcrentiam quoad

diversa bona, ut patet in Ghristo Domino.
Quamvis cum hoc stet, ut praedictum arbi-

trium, si secundum se considerctur, et non
conjunctum cum donis gratia^ ad hunc ef-

fectum idoneae, possit peccare, secus con-

junctuin cum praidiclis donis, et ex vi taiis

conjunctionis.

AUTIGULUS IX.

Utrum Anfjeli heati in beatitudine possint proflcere ?

A(I nonura sic procoditur. Videtur, quod Angcli
beati ia beatitudine prolicere possint. Chaiitas cnini
est principium mer.-ndi. Sed in Anf,'elis est perfeota
charitas. Ergo Anseli beati possunt mereri. Crescente
autem raerito, et pr.Tmium bealitudinis crescit. Ergo
Angeli beati in beatitudine proliceri« possunt.

3. Prjctcrca. Ausustinus dicil in iibro de Doctrina
Ghristiana, quod Deus utitur nobis ad noslram utili-

tatem, et ad suam bonitatem : H simiiiter Angeiis,
quibus utitur in minisieriis spiritualibus, cum sint
administratorii spiritus in ministerium missi proptcr
eos, qui ha^reditatem capiunt salulis, ut dicitur Ile-
brffiorum 1. Non autem hoc essct ad eorum ulilitatcm,
si pev hoc non mererentur, nec in beatitudine prolice-
rent. Rdinquitur ergo, quod Angeli beati ct mereii,
et in beatitudine prolicere possunt.

3, Prseterea. Ad imperfectionem pcrtinet, quod ille.

qui non est in summo, non possit prolicere. Scd Angcli
iion sunt in sumrao. Si ergo ad raajus prolicere iion
possunt, videtur, quod in eis sit imperfectio, et de-
iectus, quod est inconveniens.

Sed contra est, quod mereri, et proficere perfinent
ad statura vioe. Sed Angf-li non sunt viatores, sed
comp.-ehensores. Ergo Angtli beati non possunl me-
reri, nec in rtealitudine proficere.

Respondeo dicendum, quod in i/noquoque motu. mo-
toris intentio fertur in aliquid determinatum, ad quod
mobile producere intendit; inieutio enim est de line.

cui repugnat inliiiitura. Manifestnm est autem, quod
cura creatura rationaiis pcr fuam virtutera consequi
non possit suara beatitiidinem, quse in visione Dei
consisiit, ut ex superioribus patet, indiget, ut ad
beatitudinem a Deo raoveatur. Oportet igitur, quod sit

aliquid deterrainatum, ad quod qua^libet creatura ra-
tionalis dirigatur sicut in ultimum linem. Et hoc quidem
dcterminatum non potest esbC in divina visione quantura
ad ipsum, quod videtur, quia summa veritas ab omni-
bus beatis seeundura diversos gr.-^dus conspiciiur, sed
quatitum ad modum visionis prielJgitur diversiraode ter-
minus tx int^ntione dirigentis ii tinem. Non enim pos-
sibile est, quod sicut raiionalis creatura producitur ad
videndum summam essentiam, ita producstur ad sura-
mum modum visionis, qui est coraprehensio : hic enim
raodus soli Deo competcre potest, ut ex supra dictis pa-
tet. 8ed cum infiniia efllcacia requiratur ad Deum com-
prehendendum, creaturte vero etlicacia in videndo non
possit esse. nisi finita, ab infinito autem finitum quod-
libet inflnitis gradibus di^tet, mnllis modis contingit
creaturam rationalera inteiligere Deum, ut clarius, et

minus clare. Et sicut beatitudo consistit in ipsa visione,
ita gradus beaiitudinis in ceito modo visionis. Sic igi-
tur unaqu»'jue crCcitura ratioualis a Deo perducitur ad
lintm bea itudiiiis, ut etim ad det' rminatum gradum
beati udinis perducatur ex prredestinatione Dei : unde
consecuto illo gradu, ad altiorera transire non potest.

Ad primum ergo dicendum, quod raereri est ejus, quod
movetur ad flnera. Movetur autem ad fiuem creatura
rationaliS; non solura patiendo, sed etiam operando. Et
siquidera finis ille subsit virtuti rationaiis creatura),

operutio illa dicetur acquisitiva illius linis, sicut homr)
meditando acquirit scientiam. Si vero finis non sit

in potestate ejus, sed ab alio expectetur, oper&tio erit

meriiona finis. Ei autem, quod est in ultimo terraino,

noii convenit movcri. sed mutalura esse. Unde charita-
tis impeifecta), qux est viar", est mereri : charitatis

a'item perfecta) non est mereri, sed potius prgemio frui.

Sicut et ia habitibus acquisitis, operaiio praccedens
habiiura, est acquisitiva habitus : quso vero est ex
habitu jam acquisito, est operatio jam perfectn cum
delectatjoiie. Et siojiliter actus charitatis perfectoo non
habet rationem meriti, sed raagis est de pcifectione
prsemii.

Ad secundum dicendum, quod aliquid dicitur utile

dupliciter. Uno modo, sicut quod est in via ad linem :

et sic utile est meritum beatitudinis. Alio raodo, sicut

pars est utilis ad totum, ut parics ad doniura : et lioc



1 DE ANGELIS.

modo ministeria Angeloriim sunt utilia Angelis beatis,
in quantum sunt qnKdain pars beatitudinis ipsorum.
Diffundere enim perfectiontm habitam in alia, hoc esi
de ratione perferti in quantum est perfectum.
Ad tertiuin dicendunr, quod iicet Angeius beatus non

sitin summo gradu beatitudinis simpliciter : est tamen
in ultimo quantum ad se ipsum secundum pra^destina-
tionem divinam. Pote t tamen augeri Angelorum gaudium
de salule corum, qui per ipsorum ministerium salvan-
tur, secundum illud Luc. 15 : Gaudium est Angelis
Dei super uno peccatore piynitentiam agente : sed hoc
gaudium ad prcemium acciaentale pertinet, quod quidem
wiigeri poten usque ad diem Judicii. Unde quidam
dicunt, quod quantum ad pryeniium accidentale etiam
mereri possunt. Sed melius est, ut dicatur, quod nullo
modo aliquis beaius mereri ootest, nisi sit simul
viator : et comprehensor; ut Christus, qui solus fuii

viatcr, et comprehensor : praidictum enim gaudium
magis acquirunt ex virtute beatitudinis, quam illud

mereantur.

Prima coivlusio : Angeli beati non possunt
proficere in bealitudine essentiali, consis-
tente in visione Dei, nec in fruitione, et
dilectione illi correspondente.
Secunda conclusio : Praedicti Angeli pos-

sunt proficere in beatitudine aocidentali, qua3
consistit in cognitione exti^x verbum, et in
gaudio do rebus creatis ex illa cognitioiie
secuto.

Animadversiones circa hunc articulum.

Ratio.
i Girca conclus. hujus articuli animad-

vcrtendum est, eam satis congruenti ra-

tione probari a D. Thom. ex eo, quod ad

jjeatitudinem supernaturalem, quippe su-

perexcedentem, nequit Angelus ex propriis

viribus se dirigere, sed oportet, ut diriga-

tur ex instinctu, et intentione Dei : inten-

tio autem semper est ad aliquid certum, et

determinatum : quod quidem determina-

tum, quoad praesens, non potest esse di-

vina visio quantum ad ipsum, quod vide-

tur, quia summa veritas ab omnibus beatis

secundam diversos gradus conspicitur, sed

quantum ad modum visionis, et determi-
natuin gradum ejusdem. Ergo consecuto

illo gradu, sicut non movetur a Deo ad al-

tiorem, ita nec ultra progredi ad altiorem

gradum potest : alioqui quoad illum non
dirigeretur instinctu, et intentione Dei.

2. Nec obest, si contra rationem hanc
objicias, quod viator, adhuc consecuto illo

gradu gratise prsefixo ei a Deo ex providen-

tia, et intentione ipsius, nihiiominus po-

test prohcere in gratia, ut habetur in

Glem. Ad nostrum, de hxreiicis : ergo licet

beatus consequatur graduni illum gratiae

consummatae, et gloriae, ad quem dirigitur,

et determinatur ex intentione Dei, poterit

in eadem gratia, et gloria proficere.

Respondetur enim, negando paritatem.

Quia etsi uterque conveniat in hoc, quod
fuerit sibi praefixus a Deo suus gradus, at-

tamen circa beatos peculiari ratione praefi-

xus est praedictus terminus, nempe, stabi-

hendo regulam, et decretum peculiare, ut

illucusque pertingant, ultra autem progredi

nequeant, secus vero viatoribus : et prop-

terea isti sobim in sensu composito, illi

vero tam in sensu composito quam in di-

viso ultra progredi nequeunt.

3. Nec tandem obstat, si contra primam
assertionem objicias, quod Innocentius III

cap. Cum MarUis), de celehraiione missa-

rum, refert opinionem asserentium, beatos

in patria posse proficere : et tanGen illam

non damnat : in quo videtur sentire, eam
esse probabilem.

Respondetur enim, Innocentium loqui

non de praemio essentiali, sed de acciden-

ta!i, quod (ut diximus) crescit in beatis.

De quo videatur divus Thomas in additio-

nibus ad tertiam partem queestione 96 ar-

tic. 6.

Objcc-
tio.

Clemont.
Ad nos-
trum.

Diluilur.

Objeclio
aiia.

Inno-
cent.III.

Solvi-

tiir.

Q_U ^STIO LXI I I

De Ans^eloruni malitia quoad ciilpam.

PROOEMIUM

JJeinde considerandum esi, quomodo An-
geli facti sunt mali. Et primo quanlum ad
malum cuJpic. Sccundo, ciuanlum ad nialum
pwticB.

Postqnam Aiigolicur- Pr;Tjcnptor in dua-

bus praicedenti])us (iua;stionibus egit de

morito, ct boatitudine- Angolorum, jam
nunc in hac q. 03 ct sequcnt. agit do uliis

duobus, qua) pnvcedontibus- opponuntur,

quajquc in Angelis malis invcniuntur,

nempe de malitiaj ot poenaeorum.

ARTICIJMIB

^!
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AUTICULUS J.

Ulrum malum cutpa' possit esse in Angelis ?

Ad priinum sic proceditur. Videtnr, quod inalum culpa;

in Angelis esse non possit. Quia inaium culpa; iion potost.

esse nisi in his, (]u;e sunt in potcnlia, ut dicitur in 9

Metapliysica'. Subjectuin enim privaiionis est ens in po-

teatia. Scd Anseli cum sint forma) subsistentes, non
liabent esse in potentia. Ergo in eis non potest esse ma-
Jum culpaj.

2. Pneterea. Angfli sunt digniores, quam corpora cce-

lestia. Sed in coriioribus cailestibus non potest esse ma-
Jura, ut Philosoplii dicunt. Ergo neque in Angelis.

3. Pr.Tterca. U, quod est nalurale, semper inest. Sed
naturale est Angeiis, (|uod moveantur molu dilectionis in

Deura. Ergo ab eis removeri non potest. Sed diligendo

Deum, non peccant. Er^o Ang-Ii peccare non possunt.

4. Prieterea. Appetitus non est nisi boni, vel apparen-
tisboni. Sed in Angelis non potest esse apparens bo-
n:iin, quod non sit venim bonum : quia in eis vel om-
nino error esse non potest, vei saltem non potest prai-

cedere culpam. Ergo Angeli non possunt appetere nisi

id, quod est vere bonum. Sed nullus appetendo id, quod
est vere bonum, peccat. Ergo Angelus appetendo non
peccat.

Sei-contra est, quod dicitur Job 4 : In Angelis suis

reperit pravitatera.

Respondeo dicendum, quod tam Angelus, quam qnae-

cumque creatura rationalis, si in sua natura consideretur,

potest peccare. Et cuicumque creaturse hoc convenit, ut

peccare non possit, lioc habet ex dono gratiae, non ex

conditione naturse. Gujus ratio est; quia peccare nihil est

aliud, quam declinare a rectitudine artus, quam debet ha-
bere, sive accipiatur peecatum in naturalibus, sive in ar-

tilicialibus, sive in raoralibus Solura autem illum ar-tum

a rectiiudine declinare non contingi», cujus regula est ipsa

virtus agentis; si enim raanus artilicis esset ipsa regula

incisionis, nunquara posset artilex, n si recte iignuni in-

cidere; sed si rectitudo incisionis sit ab alia regula

contingit incisionem esse rectara, et non rectam, Divina
autem volunt^s sola est regula sui actus;quia non ad >.u-

periorem (inera ordinatur. Omnis autem voluntas cujusli-

bft creaturtc rectitudinera in suo actu non liabet, nisi,

secundum quod regulatur a voluntate divina, ad quam ])er-

linet ultimus linis; sicut qua^libet voluntas infeiioris de-
bet regulari secundum voluniatem superioris; ut voluntas

railiiis secundum voluntatera dicis exercitus. Sic igitur

in soia voUiutate divina peccatum esse non potest, in

qualib4 autem voluntate creatura) potest esse peccaiura,

secunduin conditionem sua^ natura;.

Ad priinum ergo diceadum, quod in Angelis non est

potentia ad csse naturalo; est tainen in eis potentia se-
cundum intellectivain partem, ad lioc, quod coavertaiur in

hoc, vel in illud. Et quanlum ad hoc potest in eis esse
malum.
Ad secunaum dicendum, quod corpora c.if lestia non ha-

bent operationem, ni.Ni naturaUm. Et ideo sicat i;i natura
eorum non potest esse corruptionis maluui, ita nec in ac-
tione naturali eoruin pote>t esse malum inordinaiionis.

Sed supra actionein natura^em in Angelis est aclio liberi

arbitrii, secundum quam contingit in eis esse nialum.
Ad tertiuni dicendum, quod naturale est Angelo, quod

converiatur motu dilectionis ia Deam, secundiJin quod est

principiura naturalis esse. Sed quol convertatur in ip-

sura secundum quod est object un beatitudini-; superna-
turalis, hoc est ex amore gratuito, a quo avcrti potuit

peccando.

Ad quartura dicendum, qaod peccatum mortale in actu

iberi ar itiii coutingit esse dnpUciier. Uno modo cx
hoc, quod aliquod maluai ("ligilur : sicut homo peccat eli-

gendo aduliciium, qiiod secunduin ^eestmiilum. Et tale

peccatuin semper Mroredit ex aliqua igiiorautia, vel errore.

Alioquin, id, quoi est maium, non cligerctijr ut bonura.

Errat qiiid'm aduUer in ftarticul^ri, eligens hauc delec-

lationem inordinati actus quasi aUquod bonuni ad nunc
agendum, propter incliuatioiicm pis ionis, aut habitus :

eti.nn si in uuiversali non erret, sed veram de hoc s-en-

tentiam teni'ai. Hoc autem modo in Angclo peccatum
essc n »n potuit quia nec in Ai:gc.is suiil pa^sione^, qui -

bus latio, aut intcllcctus ligctur, ui ex supra du'.iis patct;

neciterum piimum peccalura habitus pi\Tcederc potuit ad

peccatum inclinans. Alio niodo contingit pcccare per Ji-

beruin aibitrium, eligcndo aliquid, quod secundum se

est bonum, sed nou cum ordine debitae mensurai aut

Salmant. Gurs. theolog., tom. IV.

regula;; ita qiiod dcrcctus inducens pccatum sit solum
ex parteelectionis, qu;c non habet dehiiuin ord nera nisi

ex parte rci flectic; sicut si ali(iuis eligeret oiare, iion

attendcns ad ordinein ab Ecclcsia iiistitutum. El liujus-

modi peccatuin non pra;exigit ignorantiani, sed absen-
tiam solum consideraiionis (sorum, (ina^ considerari de-

bcnt. lit hoc niodo Aiigclus tccravit convertei.do se
per libcrum arhitrium ad propnum bonum,absquc ordirc
ad rcgulam divinai voluntatis.

Goiiclusio : Tam Angolus, ((uam qu;i'libot

croatura est ox se peccabilis : et si aliqua uon
potestpeccare, id liaboL ex dono Doi.

DISPUTATIO IX.

De peccabilitate, et impeccabilitale creaturw

intellectualis,

Quia Angelicus PrsBCcptor in hac quais-

tione non solum agit de peccabibtate, sed

etiam quodammodo de impeccabilitate An-
gelorum, idcirco utrumque in praisenti

disputatione instituta ad explicandum ilia,

de quibus idem S. Doctor in hac qua^stione

discutit, conjungimus.

DUBIUM I.

Utrum perpotentiam Dei absolutam, possit

dari creatura aliqua intellectualis
,
qux

per se, et ex natura sua sit omnino im-

peccabilis.

1. Pro tiiuli iiitelligentia notandum est pnmnm
primo : consulto in eo non inquiri, an noiabilc.

creaturce intellectuales, quse de facto inve-

niuntur, sive
(
quod in idem quoad prse-

sens redit) qu£e secundum potentiam Dei
ordinariam inveniri queunt, sint per se,

et natura sua omnino impeccabiles ? quia

eas peccare potuisse, habetur in Scrip-

tura : siquidem in ea dicitur, plures ck
Angelis peccasse, ut constat ex ilio Job 4 :

jqi^ 4_

Ecce qui serviunt ei, non sunt stabiles., et

in Angelis suis reperit pravitatem. Et 2

Petri 2 : Si enim Deus Angelis peccantibus ^^iitn^.

non pepercit, etc. Et licet ha3C testimonia

solum intelliganturde Angelis mahs : nihi-

lominus quoad omnes suadent intentum

quoad poccabilitatem eorumdem : tum,

quia Scriptura eodem modo loquitur de

Angehs bonis, et malis quantum ad natu-

ralem perfectionem : tum etiam, quia in-

ter Angelos, qui erat supremus omnium
eorum peccavit, ut testatur D. Thomas in D.Thom.

hac q. art. 7 una cum Greg. homilla 34 d. Greg.

in Evangelia, et ita, si iste in peccatum
iapsus esl, ac proinde in illud labi potuit,

pUinuni est, reliquos Angelus huic inferio-

33



514 DE ANGELIS.

D. Hier. res potuisse peccare. Unde Hieronym. liu.

2 conLra Jovinianum cap. 3 cum Luciferi

casum enarrasset, sic inquit : Si altissima

illa suhlimitas cecidit, quis cadere non

possit ?

Secun- 2. Secundo notandum est, quod nomine

notabTie.
creaturae intellectualis intelligimus illam,

quae habeat perfectum usum rationis, sive

suse virtutis intellectualis, quo sit ei inte-

grum inter bonum, et malum, et inter

agenda, ac omittenda discernere. Et de hac

non utcumque inquirimus, an sit impec-

cabilis ? Sed an per se, et ex natura sua

hoc ei competat? quia praidictam creatu-

ram ex dono divinae gratise posse reddi

impeccabilem, planum est. Et tandem non
de qualicumque impeccabilitate per se, et

ex natura sua ei conveniente ; sed de im-

peccabilitate omnimoda sciscitamur. Cum-
que peccatum, et peccabilitas dicant aver-

sionem^ sive in actu, vel habitu, sive in

potentia, a Deo, ut ultimo fine'; et Deus,

ut ultimus finis, quodammodo distingua-

tur in se ipsum ut authorem, et finem na-

turalem, et supernaturalem, ac proinde

impeccabilitas omnimoda dicat incapaci-

tatem ad utramque aversionem : ideo ad

hoc explicandum in titulo inquisitum est,

an praedicta creatura intellectualis sit om-
nino impeccabilis ? Unde integer sensus

tituli est, an per divinam potentiam sit

dabilis aliqua creatura habens perfectum

usura rationis, sive suse virtutis intellec-

tualis, sufficientem ad discernendum inter

bonum, et malum morale, quse, secluso

quovis dono gratise, sit talis conditionis,

ut nequeat a Deo ut ab ultimo sine tam

naturali, qaam supernaturali averti ?

Ex mente Augustini, D. Thomw, et aliorum

Patrum duhium resolvitur,

Assertio. 3. Dicendum ergo est, non posse adhuc

per divinam potentiam, dari creaturam

intellectualem, quae per se, et ex natura sua

sit omnino impeccabilis sed hoc ^olum

posse ei competere ex dono divinie gratise.

Assertio hsec videtur colligi ex illo Pauli 1

.1 ad ad Timoth. 6 ibi loquens de Deo, inquit :

Tjm. 6.
Q^^^ 5o/m5 liabet immortalitatem. Quse verba

non solum de immortalitate opposita morli

naturali, aut corruptioni, vel amissioni

sui esse, sed etiam de illa, qua^ adversatur

morti peccati, inteliiguntur a Patribus :

asseruntque, eam, ut excludentera omnem

capacitatem ad peccandum, esse Dei pro-

priam. Et propterea Arabrosius' lib. 3 de Ambros.

Fide c. 2 ita concludit : Ergo corruptelce,

et mortis, eiiamsi nonmoriatur, aut peccet,

capax tamen est omnis creatura.

Quam interpretationom tradit etiam

Augustinus lib. 3 contra Maximinum cap. August.

12, necnon et Hieronymus Epistola 146 ad Hieron.

Damasc. ubi de filio prodigo expendens Damasc.

verba Psalrai 142 Non justificabitur in Psal.us.

conspectu tuo omnis vivens, sic ait : Non
dicit, omnis homo, sed omnis vivens, idest,

non Evangelista, non Apostolus, non Pro-

pheia, ad majora conscendo, non Angeli,

non Troni, non Dominationes, non Potes-

tates, cssterwque viriutes : Solus Deus est in

quem peccatum non cadit : csetera, cum sint

liberi arbitiHi, in utramque partem suam
possunt flectere voluntatem. Et postea ad

hoc corroborandum adducit praedictum

testimonium Pauli ad Timotheum.
Idera etiara colligitur ex illo Job 4 nu- Ex tii-

per adducto : Ecce qui serviunt ei, non gj^jj"^.

sunt stabiles, et in Angelis suis reperit pra- tura

vitatem, quanto magis, qui habitant domos ^^ p^p

luteas, etc. Tn quibus verbis, ut testatur corrobo-

Hieronyraus lib. 2 contra Jovinianum cap.
I^J^*^"

3 omnem creaturam peccare posse cora- Hieron.

raemorat.

4. Eamdem etiara assertionem docuit

Augustinus hb. i de Givitate cap. 6 ubi sic D. Aug.

ait : Et inveniet voluntatem malam, non ex

eo esse incipere, quia natura esi, sed ex

eo> quod ex nihilo natura facta est. Et inde

concludit, ideo naturam aliquam posse

habere malara voluntatem, quia est ex

nihilo facta. Et de Fide ad Petrum cap. 3

loquens de Deo, sic inquit : Quia summe
bonus esl, dedit omnibus naturis

,
quas fecit,

ut bonse sint; non tamen bonas tantum,

quantum creator omnium bonorum, qui

non solum summe bonus, sed ctiam swn-

mum et incommutabile honum est : nvlium

habens defeclum, quia non est ex nihilo :

nullum habens profectum, quia nullum

habens initium. Ideo quippe naturse a Deo

fact3B proficere possunt . quia esse cseperuni :

ideo deficere, quia ex nihiio facix sunt. Et

cap. 23 in eodera lib. inquit : Firmissime

tene, et nuliatenus duhites, omnem crea-

turam naturaliier muiamiem, el a Deo im-

muiabiii faciam. Et reddens rationem,

propter quam Angeli beati habent stabili-

tatem in bono, sic inquit : Sed hoc ipsum,

quod ab illo siaiu heaiitudinis, inquo sunt,

mulari in deterius nullatenus j^ossunt, non

eis naturaiiier insitum, sed postquam creati

sunt,
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I
sunt, (jralix divinx largilaie collalum. Si

enini Angcli nnluraliter incommutabiles fie-

renl nunquam de eorum consorlio diabolus,

et ejus Angeli cecidissent. In quibus verbis

et si expresse loquatur de Angelis a Deo
factis, nihiloniinus idem innuit de oninibus

a Dco factibilibus • quia eadem ralio Au-
gustini in cunctis illis militat, nempe,

omnem creaturamesse mulabilem, esseque

factam ex nihilo.

D.Tiiom. idem etiam tuetur D. Thomas in hoc

articulo, ubi sic inquit : Respondeo dicen-

dum, quod tam Angelus, quam quxcumque
creatura rationalis, si in sua natura consi-

deretur, potestpeccare. Et cuicumque creatu-

rx hoc convenit, utpeccare non possit, hoc ha-

bet ex dono gralix , non ex conditione nalurx.

Et infra : Sic igitur in sola voluntate divina

pcccatum esse non potest : in qualibet au-

tem voluntatc creaturse potest esse peccatum,

secundum conditionem suse naturse. Et q.

24 de Veritate art. 7 his verbis : Respondeo

dicendum, quod yiulla creatura, nec est, nec

esse polest^ cujus liberum arbitrium sit natu-

raliter confirmatum in bono, ut hoc ei ex

puris naturalibus conveniat, quod peccare

nonpossit. Et in dist 5 q. 1 art. 1 et ibi-

dem ad Annibaldum.
Nyssen. Idem etiam docuerunt Nyssenus lib. 7

Philosophise, qui est de libero arbitrio c.

Damasc. 3 seu Nemesius lib. deHominec. 41, Da-
Nazianz. . at w t\
D.Thom. mascenus, et Nazianzenus relati a D.

Gregor. Thoma q. 24 de Yeritate art. 1 , Grego-

rius lib. 5 Moralium c. 28, et plures alii.

Et tandem communiter omnes Scholastici,

prseter illos, quos pro opposita sententia

referemus.

Ratio

§ n-

prior assertionis ex

desumpta.

divo Thoma

Raiio 5^ Ratio autem prior, et fundaraentalis

mcntalis hujus assertionis desumitur ex D. Thoma,
1'''^ potestque sub hac forma proponi. Quo-
tiono. niam nulla creatura intellectualis, nuliaque

voluntas creata potest habere omnem ra-

tionem boni : siquidem nihil creatum po-

test esse actus purus, sed necessario de-

bet misceri cum potentialitate, ac proinde

cum limitatione in ratione bonitatis : ergo

nulla creatura intellectualis, nuUaque creata

voluntas poterit esse indefectibilis in recti-

tudine, seu ordinatione omnium suarum
operationum : et per consequens nequibit,

adhuc per divinam potentiam, dari aliqua

creatura inlellectualis, aU(iuaque voluntas

creata, qua3 sit omnino impcccabilis. H{ec
secunda conscqucntia patct exprima. Quo-
niam peccatum, sive in rebus naturalibus,

sive in rebus artilicialibus, vel voluntariis,

nihil est aliud, quain defectus vel inordina-

tio propria) actionis, cum aliquid agitur,

non secundum quod dehitum est agi, sivc

secundum eam rectitudinem, aut ordina-

nationem, secundum quam debet agi, ut

constat ex Aristotele 2 Physic. textu 27. Aristot.

Prima vero consequentia ex antcce-

denti constat. Quoniam ad hoc, ut natura
intellectualis, et voluntas ejus sint indc-

fectibiles in rectitudine omnium suarum
operationum, oportet, ut in sc habeant
omnem honitatem. Et ratio est. Quia na-
tura intellectualis, et voluntas ejus non
respiciunt particulare, et determinatum bo-

num, sed bonum absolute et in omni sua
amplitudine : non secus ac prtEdicta na-
tura, ut per intellectum operatur, et prse-

dictus intellectus non respiciunt verum
particulare praecise, sed verum absolute, et

in omni suo ambitu : et propterea tam in-

tellectus, quam voluntas ad ipsum univer-
sale bonorum principium se extendunt, se-

cus vero alise virtutes cognoscitivse, aut ap-

petitivse. Quare, sicut dum aliquod agensse-
cundum suam actionem ordinatur ad bonum
aliquod particulare, oportet ad hoc, ut ejus

actio naturaliter sit indefectibilis, quod ra-

tio illius boni naturaliter et immobiliter ei

insit : ex eo quod omnis actio procedit ab
agente suh ratione cujusdam similitudinis,

ut constat in corpore naturaliter, et immo-
biliter calido, quod quidem, si daretur, eo
ipso immutabiliter caiefaceret : ita natura
rationalis non ad bonum particulare, sed
ad bonum absolute, et per multifarias ac-

tiones ordinata, nequibit habere prsedictas

actiones indefectibiliter rectas, seu inde-

fectibiles a bono, nisi etiam naturaliter, et

immutabiliter habeat omnem rationem
boni.

6. Quam rationem adduxit D, Thomas D.Thom.

articulo citato qusestionis 24 de Veritate
^^^jiSo^"

his verbis : Nihil enim esi aliud peccaium, assertio

sive in rebus naturalibus sive artificialibus
f"''^''"'"-

sive voluntariis dicatur, quam defecius, vcl

inordinatio proprise actionis, cum aliquid

agitur, non secundum quod debiium est agi,

ut patet in 2 Physicorum. Differt autem in
agendo natura raiionalis prsBdicia libero ar-

biirio ab omni alia natura. Alia enim na-
tura ordinatur ad aliquod particulare bo-

num, et aciiones ejus suni determinatse res^
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peclu illius boni; naiura vero rationalis or-

dinatur ad honum simpliciter. Sicut enim

verum absolule objectum est inlellectus : ita et

honum ahsolute voluntatis. Et inde est, quod

ad ipsum universale honorum principium vo-

luntas se extendit, ad quod nullus alius ap-

petitus perlingere potest. Et propter hoc

creatura rationalis non liabet determinatas

actiones, sed se habet sub quadam indiffe-

rentia respectu materialium actionum. Cum
autem omnis actio ab agente proveniat sub

ratione cujusdam similitudinis , sicut cali-

dum calefacit, oportet, quod si aliquod agens

est, quod secundum suam actionem ordine-

tur ad bonum aliquod particulare , ad hoc,

quod ejus actio naturaliter sit indefeclibilis,

quod ratio illius boni naturaliter, et immo-
biliter ei insit ; sicut si alicui corpori inesi

naturaliter calor immutabilis, immuiabili-

ier calefacit. Unde ei naiura raiionalis, quse

ordinata esi ad bonum absotute per actio-

nes mullifarias, nonpotest habere naiurali-

ier actiones indeficienies a bono nisi ei naiu

raliler, ei immutabiliter insii ratio univer-

salis, ei perfecti boni. Quod quidem esse

non potest, nisi natura divina. Nam Deus so-

lus esi actus purus, nullius potentise permix-

tionem recipiens. Ei per hoc esi bonitas

j.ura, et absoluta.

GonErmaLur. Quoniam quaevis creatura

est permixta potentialitate, ex eo quod
facia est ex nihilo ; solus vero Deus est ac-

tus impermixtus potentialitate, ex eo quod
non est factus ex nihilo, sed ex vi sua3 es-

sentiffi semper, et indefectibiliter est : ergo

quaevis creatura potest deficere in sua

operaXiQne, non eliciendo illam secundum
eam ordinationem, et bonitatem, secun-

dam quam eso debitum, quod eliciatur :

ac proinde omnis creatura erit peccabilis

peccato (ut sic dicamus) vel naturoe si talis

creatura non faerit intellectualis, vel etiam

peccato pertinente ad ordinem moralem,
vel artificialem

,
si fuerit intellectualis ; so-

Insque Deus habebit esse omnino impec-
cabilis. Patet consequentia. Quoniam hoc,

quod est creaturam esse defectibilem in

rectitudine, sive ordinatione suse opera-

tionis, provenit ex eo, quod facta est ex

nihilo, ac promde ex ejus potentiahtate.

Qua3 ratio desumpta est ex Damasceno,
Gregorio, Dionysio relatis a divo Thoma

D.Tiiom. loco nuper citato, quamque ipse sanctus

Doctor siib his verbis prop ,'nit : Deus solus

est acius purus, nullius polentix permixtio-

nem recipiens eiper hoc esi boniias pura, ei

absoluta. Creatura vero quxlibet cum in na-

Confir-

raatur.

Damasc,
Gregor.
Dionys,

iura sua haheai permixtionem poteniix, esi

bonum particulare. Quse quidem permixiio

potentisd ei accidit propter hoc, quod esl ex

nihilo. Ei inde est, quod inter naturas ra-

tionales solus beus habeat liberum arbitrium

naiuraliter impeccabile, et confirmatum in

bono ; crealurse vero hoc inesse impossibile

est propter hoc, quod est ex nihilo^ ut Da-
mascenus, et Gregor. Nyssenus dicunt, et ex

hoc esi pariiculare bonum in quo fundatur
ratio mali, ut Dionysius dicii 4 cap. de divi-

nis nominibus.

§111.

Duplex solutio adversariorum, prima ad ra-

iionem divi Thomse, secunda ad ejus con-

firmationem, ei prima impugnaiio^prioris

solutionis.

7. Nec obest, si tam huic rationi quam
ejus confirmationi occurras. Rationi qui-

demdicendo,quod esseprincipium indefec-

tibite actionum creatarum indefectibiliter

etiam rectarum, seu (quod in idem quoad

prcesens redit) esse principium, quod per

se, et ab intrinseco habeat, quod quoties

elicit suas actiones creatas, toties operetur

cum rectitudine, etordinatione eisdem de-

bita, non exigit infinitam porfectionem.

Tum, quia omnes illae actiones, quamtum-
vis versentur circa bonum absolute, sunt

finitai, et limitata? perfectionis : et ideo

non requiritur in naiura intellectuali eas

eliciente, quod ratio omnis boni ei insit.

Tum etiam. Quia eadem ratione proba-

retur, voluntatem nostram habere omnem
rationem boni, licet non indefectibiliter.

Et ratio est. Quia licet multoties deficiat,

posset tamen non deficere : -et ad hoc, ut

possit non deficere, et in omni materia

bene operari, videtur desiderari, quod ra-

tio omnis boni ei insit : sicut ad hoc, ut

indefectibiiiter, et recte semper operetur

oportet, ut ratio omnis boni naturahter,

ct indeftrctibiliter ei insit : imo si volun-

tas creata haberet omnem rationem lioni,

ex eo quod est libera ad bene operandum,

non posset non indefectibiliier illud ha-

bere : quia omnls ratio boni nequit aliter,

quam indefectibiliter haberi.

Et simiUter non obest, si confirrnationi

etiam occurras asserendo, non suflicienter

probari ex eo, qnod creatura intellectualis

sit facta ex nihilo, quod non sit per se, et

ex natura sua impeccabihs. Tum, quia ex

hoc, quod creatura intellectuahs, sit facia

ex

Occi;r-

runi

adversa-
tii

ad rn-

tioncm
D.Thom.

Evasio
ad coii-

!irm.
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Impu-
gnatio

prior

ex nihilo, solum tollilur al) ea id, quod po-

tit intinitam pcrrectioncm pcr esscntiam :

cum tamen tanta pcrfectio non requira-

tur, pricilicta creatura sit talis conditionis,

ut quoties eliciat suas actiones creatas, et

(inilas, toLies eliciat eas cum rectitudino,

et ordinaLione creata, ac finita, qufc eis de-

betur". Tum etiam. Quia in hac coniirma-

tione videtur petl principium. Siquidem

idem est, creaturam intellectualem esse

creaturam, et esse factam ex nihilo : et

ideo idem erit dicere, creaturam intellec-

tualem,, quia est ex nihilo, non esse im-

peccabilem, per se, et ex natura sua, ac

asserere, illam non esse sic impeccabilom,

quia creatura est : et ita redditur pro ra-

tione id, de quo est tota controversia, sci-

licet, an creatura intellectuah's, hoc ipso

quod creatura, debeat per se, et ab intrin-

seco esse peccabilis ?

8. Non igitur ha3C obsunt. Nam contra

solutionem ad prsecipuam rationem D.
contra Thomae urget, quod revera in natura ratio-

rationis nali tendente indefectibiliter per multifa-
D.Thom. YVds operationes suee voluntatis in bonum

absolute, et simpliciter, seu in omni suo

ambitu, non possunt non esse rationes

omnium bonorum. Hoc autem sic osten-

ditur. Primo quidem. Quoniam hoc ipso,

quod natura rationalis indefectibiliter ten-

dat per multifarias operationes sua3 volun-

tatis in prsedictum bonum, oportet, ut sint

in illa indefectibiliter, et omnino conna-

turaliter principia indefectibiliter tendentia

in praedictum bonum per prsedictas opera-

tiones indefectibiles a rectitudine, et ordi-

natione sibi debita : ergo etiam oportebit,

ut in eadem natura rationali sint, tum
principia ordinis naturalis, tum super-

naturalis indefectibiliter, et omnino con-

naturaliter, tam ex parte intellectus, quam
ex parte voluntatis ei convenientia, qui-

bus indefectibiliter, et cum debita rec-

titudine, et ordinatione tendat in bonum
in omni suo ambitu, ac proinde tam in bo-

num naturale, quam supernaturale : ergo

etiam oportebit, inveniri in prsedicta crea-

tura omnem, et summam rationem boni.
fProbatio Antecedens hujus impugnationis vide-
i^anlece- . r\ •

dentis. tur perspicuum. Quoniam repugnat, esse

per se, et ab intrinseco in aliqua natura

operationes indefectibiles a rectitudine, et

ordinatione sibi debita, quin dentur in illa

principia indefectibilia talium operationum,

et indefectibiliter ac omnino connaturali-

ter ei convenientia. Nam si prsedicta prin-

cipia non sint indefectibilia, poterunt uti-

que delicere in rectitudine, et ordinatione

suarum operationum : et si indefectibiliter,

et omnino coniiaturaUter non competunt
illi natura3, non erit pr.*JDd;cta natura intei-

lectualis per se, et ab intrinseco indcjfecti-

bilis, sod ad summum ex dono, et gratia

Dei confbrenle iili prtedicta principia non
omnino ei connaluralia, seu non omnino
eidom debita.

Unde D. Thomas art. citato hoc ipsum
oxplicans, sicinquit: Ex defeclu principio-

rum aclionis causatur aciionis defeclus

.

Unde si quid est, in quo principia aclionis

neciue in se deficere possunt, neque ab aliquo

extrinseco impediri, impossibite esl, illius

actionem dejicere : sicut patet in motibus

caiestium corporum. Ea vero in actionibus

deficere possibile est, in quibus principia

agendi possunt deficere, vet impediri ; sicut

patet in generabilibus, et corruptibilibus

,

qusB ratione sux iransmutabititatis ciefectum

in principiis activispatiuntur. Unde ei eorum
actiones deficientes proveniunt : propter quod

in operationibus naturae peccalum frequen-

ter accidit, sicut patet in partibus mons-
truosis.

Quare ob hanc eamdem raiionem, inter

alias, idem Angelicus Prteceptor in eodem
articulo dixit, quod omnis actio ab agente

provenit secundum rationem cujusdam si-

militudinis : ac proinde actio indefectibilis a

reclitudine, et ordinatione sibi debita de-

betprovenire a natura habenteprincipiain-

defectibilia, et indefectibiliter, ac omnino
connaturaliter praedictse naturse convenien-

tia : alioqui operatio excederet virtutem

suae causse, suorumque principiorum.

9. Prima vero consequentia ex antece-

denti aperte sequitur. Quoniam praedicta

natura intellectualis, tendens indefectibili-

ter per multifarias operationes suse volun-

tatis in bonum absolute, seu in omni suo

ambitu, debet tendere tam in bonum na-

turale, quam in supernaturale indefecti-

biliter, et per consequens in Deum, ut

authorem naturalem, et supernaturalem :

ergo si ad hoc, ut indefectibiliter in

omnia ista tendat per praedictas opera-

tiones suae voluntatis, debent illi indefec-

tibiliter, et omnino connaturaliter con-

venire principia indefectibilia, oportebit,

ut indefectibiliter, et omnino connatura-

liter ei conveniant tam principia naturalia,

quam supernaturalia, et quae tam ex parte

intellectus, quam ex parte voluntatis in-

fluunt : quia omnia ista principia indefec-

tibilia, et omnino connaturalia requirun-

Ejplica-
tur ex
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tur in ordine ad omnes illas actiones

voluntatis, tendentes indefectibiliter in bo-

num absolute, sive in omni suo ambitu.
Ei eimi jjx quo etiam secunda consequentia li-

quet. Quoniam idem est, inveniri in prse-

dicta creatura indefectibiliter, et omnino
connaturaliter prsedicta principa, ac inve-

niri in oa omnem rationem boni. Tum,
quia principia supernaturalia indefectibili-

ter, et omnino connaturaiiter convenientia

alicui naturae, exigunt, pra^dictam naturam
habere omnem ratiqnem boni, esseque

ipsam naturam divinam ex eo, quod prae-

dicta principia nulli substantiae creatiB, aui

creabili possunt esse connaturalia, ut in

primo tomo, tractatu secundo, disputatione

tertia, a numero sextodecimo usque ad

numerum quadragesimum quartum, laie

prosecuti sumus : et ideo, ut ex ibidem
dictis constat, praedicta principia superna-
turalia, et omnino connatuialia substantise

per illam operanti nihil aliud sunt, quam
ipsemet intellectus divinus, et virtutes in-

teliectuales proprife illius, necnon et vo-

luntas divina, virtutesque affectivae ipsius :

quae quidem (ut ex se liquet) debent habere

in se omnem rationem boni.

Tum etiam, Quia idem est, inveniri

omnino connaturaliter, et indefectibiliter

pnedicta principia supernaturalia in aliqua

natura substantiaU, et intellectuali, ac il-

lam esse substantiam supernaturalem, et

intellectualem : quia sicut principia natu-

ralia, et ordinis intellectualis non possunt

esse omnino connaturalia, nisi substantia?

naturali, et intellectuali ; iia principia su

pernaturalia, et ordinis intelleciualis, ac

supcnaturalis nequeunt habere omnimo-
dam connaturalitatem, nisi cum substantia

supernaturali intellectuali. Gonslat autem
ex dictis loco citato, in idem redire, ali-

quam naturam substantialem, et intellec-

tualem esse supernaturalem, ac habero
omnem rationem boni, esseque ipsam na
turam divinam. Tum, quia natura subs-

tantialis intellectualis, et supernaturalis

potest ex se, et omnino connaturaliter vi-

dere Deum, ut est in se : et substantia sic

potens illum videre, debet, cum eodem
convcnire in gradu immaterialitatis : non
secus ac species intelligibilis repraisentans

illum, prout est in se, petit hanc conve-
nientiam : ac proinde debet esse actus

purus, sicut ipse Deus, ut ex dictis tractatu,

disputatione, et numeris nuper citatis, et

in disp.2 ejusdem tract. num. IbSliquet.

Tum etiam, quia pnedicta natura sub-

stantialis, et intellectuahs, ac divini ordinis

esset ipsa gratia perse subsistens, seu ipsa

radix videndi Deum clare per se subsis-

tens: hsecautem idemest, ac divina natura

in omni sua amplitudine, ut in eadem dis-

putatioue 3 num. 22 fusius explicuimus.

Confirmatur. Quoniam id, quod est pro- confir-

prium alicujus naturae, non potest per se, matur-

et ab intrinseco, ac omnino connaturaliter

convenire alteri rei, nisi prius in praedic-

tam naturam convertatur : sicut aqua ne-
quit per se, et ab intrinseco, omninoque
connaturaliter calefacere, nisi prius con-
vertatur in ignem : sed vers^ri omnino
connaturaliter, et per se, ac ab intrinseco

circa Deum, prout est in se, et ut est

author supernaiuralis, per operationes om-
nino indefectibiles a rectitudine, et opera-

tione supernaturali sibi debita, est pro-

prium naturae, et voluntatis divinae, ac

proinde habentis in se omnem rationem
boni, et princi[)ia indefectibilia, quae sint

ipsa bonitas : ergo nequibit hoc competere
naturae creatae, nisi prius in divinam natu-

ram, et voluntatem, in qua est omnis ratio

boni, convertatur : ergo verum semper
erit, quod ad operandnm per se, et ab in-

trinseco indefectibiliter, ac proinde om-
nino connaturaliter circa bonum in omni
sua amplituiiine, ac proinde circa Deum,
prout est in se, requiritur, quod ratio om-
nis boni sit in natura illa sic operante.

Minor probatur. Quoniam sicut est pro-
prium solius Dei versari per se, et ab in-

trinseco, ac omnino connaturaliter circa se

ipsum, prout est in se, intelligendo, et

amando sic semetipsum : iia ost proprium
ejus versari sic CTca se cum omnimoda
rectitudine, et ordinatione debita actibus

circa semetipsum versantibus.

Quam confirmationem adduxit divus o.Tliom.

Thomas articulo nuper citato in secundo
argumento Sed contra, his verbis : Proprie-

la.% natursd superioris non potest inferiori

naturas naturaliter convenire, nisi in supe-

riorem naturam convertatnr : sicut non po-

lest /ieri, quod aqua naturaliter sil calida^

nisi convertalur in naturam ignis, vel aeris.

Sed hahere indefectibilem honitatem est di-

vin3B proprietas natursd. Ergo non potest

esse, quod alicui alii notursd conveniat na-

turaliter, nisi in divinam naturam conver-

iatur, quod est impossibile.

^ IV.
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§ IV.

Alia eversio ejusdem solutionis.

10. Deindo pra^dicta solutio potost im-

pugnari, supponendo tamen prius, quod si

qucG indefectibilitas in recto operando est

in Yoluntate creata, convenicns ei per se,

et ab intrinseco, debet ilii competere non

ut libertas, sed ut natura est, et ob natu-

ralom inclinationem, quam ad sic indefec-

tibiliter operandum habct. Et propterea

indefectibilitas, quiic ratione donorum gra-

titB, nempe confirmationis in buno, com-
petit aliquando praedictae voluntati, debet

convenire ei non utlibcrtas, sed iit natura

est : quia quatenus sic est confirmata in

bono, non potest deficere, sed necessario

debet operari absque defectu rectitudinis,

licet sit libera ad prosequendum hoc vel

illud bonum.
Hinc ergo sequens impugnatio deduci-

tur. Quoniam voluntas, ut natura est. et

ut habet naturalem inclinationem, non est

determinata per se, et ab intrinseco ad

prosequendum indefectibiliter, nisi tan-

tummo lo bonum propria^ naturae : ergo si

quae est voluntas, quae perse, et ab intrin-

seco habet indefectibiUter operari circa bo-

num absolute, et simpliciter, prout includit

omnem rationem boni, seu prosequi illud

per multifarias actiones indefectibiles, si-

gnum erit, praedictam voluntatem oriri a

natura, in qua sit omnis ratio boni : ac

proinde semper erit verum, quod natura

inlellectualis per se, et ab intrinseco, ac

ex propria ratione tendens per voluntatem

in bonum absolute, et simpliciter in omni
sua amplitudine, debet habere in se ratio-

nes omnium bonorum.
AnteceJens vi letur certum. Tum, quia

esse appetitum aliquem omnino determina-

tum per se, et ab intrinseco ad operandum
indefectibiliter circa aliquod bonum, dicit

summam commensurationem, et coapta-

tionem, ac nexum cum illo : constat au-

tem, Yoluntatem, quae est appetitus rationa-

hs, non habere ex se hanc summam
commensurat'onem, et nexum, nisi cum
sua natura, et bono illius. Tum etiam.

Quia id videmus in cseteris appetitibus na-
turalibus, qui per se, et ab intrinseco non
sunt determinati ad indefectibiliter, adhuc
quantum cst ex parte sua, operandum,
nisi circa bonum propriae naturae, et per-

fectionem illius.

1 1

.

Quam impuniationem adduxit olium

Angehcus Doctor in 2 ad Annibaldum D.Tiiom.

dist. 5 q. I art. 1 his verbis : In volunlate

peccatum accidit, quando non recte ordina-

tur ad finem. Volunlas autem, ut quxdam
natura est, necessariam inclinationem habet

in id, quod sibi naturale est, respectu vero

aliorum nullam necessitatem habet ; ergo

illa sola voluntas est omnino impeccabilis

,

cujus natura est ipsa bonitas summa, qux
est regula volimiatis.

Goniirmatur, et explicatur, supponendo confii-

id, quod est per se satis notum, nempe, matur.

quod sicut debet esse ordo inter causas

efficientes, et ratione hujus secunda agen-

tia debent subordinari agenti principali, et

in priTsdictis causisacciditpeccatum, quando
secundum agens exit ab ordine principaUs .

agentis, ut cum tibia deficit propter suam
curvitatem ab executione motus, quem vir-

tus appetitiva imperabat, sequitur claudi-

catio, quse est peccatum (ut sic dicamus)
naturale, ita in causis finalibus debet esse

ordo : et ideo cum finis secundarius non
continetur sub ordine principalis finis, seu

non ordinatur ad finera principalem debito

modo, est peccatum voluntatis, cujus ob-
jectum est bonitas, et finis.

Hinc ergo sequens confirmatio, et expli-

catio praecedentis confirmationis deduci-

tur. Quoniam quaelibet voluntas per se, et

ab intrinseco solum vult naturaliter illad,

quod estproprium volentis bonum, scUicet

ipsum esse^ perfectum, ideoque non potest

contrarium hujus velle : ac proinde solum
circa praedictum bonum potest voluntas

esse indefectibilis in sua operatione. Nam
sicut non accidit peccitum in natura,

quando aliquid producitur secundum ordi-

nem, et inclinationem naturae : ita etiam
in voluniate non accidit peccatum, quando
voluntas vult id, ad quod inclinatur aliter,

et cujus oppositum velle non potest, in

quantum hujusmodi, idest, ut per modum
naturae operatur, secus vero in aliis. Ergo
in illo solo volento non poterit esse pecca-

tum, cujus bonum, cujusque natura est ul-

timus finis, qui non continetur sub alte-

rius finis ordine, sed sub ejus ordine

omnes alii fines continentur, cujusque na-
Lura proinde includit omnem rationem
boni, e contra vero in aliis volentibus.

Patet consequentia. Quia prior ille vo-
lons, cujus natura est omne bonum, et

esse ultimum finem, sub cujus ordine de-

bent alii fines cadere, sicut fertur per mo-
dum naturae, et indefectibiliter in proprium
I)onum, ita tendit eodem modo, et cum
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debito ordine in ultimum linem, qui est

proprium bonum ipsius : e contra vero alii

volentes, quorum proprium bonum est

idem ac ultimus finis, seu non est idem ac

summa, etomnimoda ratio boni. Nam si-

cut solum temiunt naturaliter, et per mo-
dum naturse in proprium bonum, ita

quatenus sic operantur, solum sunt inde-

fectibiles circa ipsum, non vero circa or-

dinem proprii boni in finem ullimum : et

ideo possunt deficere, non ordinando pro-

prium bonum in finem ultimum eo modo,

quo debent illud ordinare. Maxime, quia

sicut respectu horum volentium ultimus

finis simpliciter talis eorum est finis supe-

rior, ita ex dono superioris naturse, cujus

talis finis est proprium bonum, et non fi-

nis superipr, possunt velle debito modo
preedictum finem ; non tamen per se ab in-

trinseco, et ex propriis possunt indefecti-

biliter onerari circa illum, volendo debite

ipsum, et ordinando propriuni bonum in

illum.

12. Quam confirmationem, et explica-

tionem tradidit Angelicus Preeceptor lib.

3 contra Gentes capite 109 elegantibus

verbis, et ideo placuit ea in prsesenti tran-

scribere, quae sic se babent : Consideran-

dum esi, quod sicut est ordo in causis agen-

tihus, ila eliam in causis finalibus : ut

scilicei secundarius finis a principali depen-

deai, sicut secundarium agens a principali

dependet. Accidit autem peccatum in causis

agentibus, quando secundarium agens exit

ab ordine principalis agentis : sicut cum tibia

deficit propter suam curvitatem ab execu-

lione motuSj quam virtus appetiliva impera-

bat, sequitur claudicalio. Sic igitur et in

causis finalibus, cujus finis secundarius non
contineiur sub ordine principalis finis, est

peccaium voluntatis, cujus objectum esi

bonum, ei finis. Qusdlibei auiem voluntas

naturaliter vidi illud, quod est proprium
voluntatis bonum, scilicet ipsum esse

perfectum, ei non potest conirarium hujus

velle. In illo igiiur volente nullum potesi

peccaium voluniatis accidere, cujus bo-

num est uliimus finis, quod non con-

tinetur sub alierius finis ordine, sed sub

ejus ordine omnes alii fines coniineniur :

hujusmodi autem volens est Deus^ cujus esse

esi summa bonilas, quse est ultimus finis. In

Deo igitur peccatum voluntaiis esse non po-

test : in quocumque alio volenle, cujus pro-

prium bonum necesse est sub ordine ollcrius

boni contineri, potest peccatum accidere vo-

luntatis, si in naiura consideretur. Licet

enim naturalis inclinatio voluntatis insii

imicuique volenii advolendum, el amandum
sui ipsius perfeciionem, ita quod conlrarium

hujus velle non possit : non iamen sic est ei

i?iditum naturaliter, ui ita ordinet suam
perfectionem in alium finem, quod ab co-

deficere non possit : cum finis superior non
sit susB naiurx proprius , sed superioris na-

iurce. Relinquitur igitur suo arbitrio, quod

propriam perfectionem in superiorem ordi-

nei finem.

13. Ex quibus omnibus satis manent so-

lutse dua3 ill;je rationes num. 7 adductae,

quibus haec solutio fulciebatur. Prima qui-

dem. Quia juxta dicta illae actiones, quae

sunt talis conditionis, ut hoc ipso quod
eliciantur ab aliqua voluntate secundum se

considerata in quavismateria sive naturali,

sive supernaturali, sunt indefectibiliter

rectye, et ordinat^e, debent oriri a voluntate

infinita, et esse infinitae perfectionis. Et

ita si voluntas illas ex se eliciens dicatur

esse creata, erunt, et non erunt infinitse

perfectionis. Erunt quidem propter dicta.

Non erunt autem : quia supponuntur esse

creatse, et a voluntate creata elicitce.

Secunda vero ratio ex dictis etiam ma-
net soluta. Quia voluntas nostranon habet

potentiam liberam, et completam ex suis

viribus ad operandum bene moriilitpr in

omni materia, sive naturali, sive superna-

turali. Et quidem de supernaturali satis ex

dictis liquet. In materia vero naturali

etiam constabit ex illis, quae 1 , 2 circa

quoBStionem 109 dicemus. Et licet dare-

mus, posse in omni materia naturali sem-

per bene operari : non tamen idcirco ha-

beret in se, et ex propria natura omnem
rationem boni naturalis in sua plenitudine,

sed tantum participative, et modo in hoc

eodem dubio numero 16 insinuando, ut ex

ratione ibidem tradenda, et proportionabi-

liier quoad pra?sens applicanda, patebit.

§ V.

Posterior eversio prsedictx solutionis ei si-

mul evasionis ab eisdem adversariis n.

7 iradiisB ad confirmaiionem hujus pri-

mse rationis D. Thomx.

14. Tandem pr.iedicta solutio adversa-

riorum potest impugnari, ex eo, quod esto

daremus, non sequi per locum intrinse-

cum, creaturam intellectualem omnino
indefectibilem in rectitudine suarum ope-

rationum habere in se formaliter omnem
rationem

Evcrti-
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rationem honi, nihilominus per locum

intrinsocum dobet necessario sequi, eam
habere in so per se et ab intdnsoco omnia

principia inilcfectibilia cunctarum opera-

tionum indefectibilium, qua^ quidem

merito possunt dici rationes omnium bo-

norum, idest, rationes cunctarum opera-

tionum tendentium in omne bonum :

siquidem indefectibilitas per se et ab in-

trinseco operationum debet orn-i ex in-

defectil)ilitate principiorum. Constat au-

tem, praxlictam creaturam non posse

habere pcr se et ab intrinseco omnia
principia indefectibilia suarum operatio-

num, scilicet principia supernaturalia ac-

tionum supernaturalium : Ergo, etc. Mi-

nor probatur. Quia prsedicta principia

nequeunt substantia) ordinis naturalis,

qualis esset praedicta creatura, esse con-

naturalia, esto daretur, connaturalitatem

istam non dicere per locum intrinsecum

infinitam perfectionem. Quoniam talia

principia essent altioris et divini ordinis :

et ideo nequirent esse connaturalia subs-

tantiai inferiori, neque ab ejus principiis

fluere.

Unde dato, quod ex hac ratione D.

Thomse non colligeretur (ut revera colii-

gitur) infinita perfectio in creatura intel-

lectuali ex se, et ab intrinseco impeccabili

tam circa finem naturalem, quam super-

naturalem, nihilominus ad vim praedicta?

rationis satis esset, quod sicut, dum ali-

quod agens ordinatus per suam actionem

per se et ab intrinseco indefectibiliter ad

aliquod bonum particulare, debet ratio

illius boni, idest principium indefectibile

illius actionis, esse indefectibiliter et ab

intrinseco in eo : ita, ut agens intellec-

tuale ordinatum in omne bonum tam
naturale, quam supernaturale sit ab in-

trinseco indefectibile circa illud, debent

rationes omnis boni, idest principia ten-

dendi in illud, esse in eo indefectibiliter

et ab intrinseco : ac proinde in praedicto

agente creato ex se et ab intrinseco inde-

fectibili circa omne bonum deberent esse

hoc modo et per consequens omnino con-

naturaliter principia supernaturalia et di-

vini ordinis : cum tamen hoc ipso, quod
sint superioris ordinis, implicet (ut nuper
dicebamus) esse omnino connaturaliter in

Confu- substantia ordinis inferioris.

tatiir 15. Ex quibus omnibus satis constat

tridUa impugnatio solutionis nura. 7 adhibitse ad
coniir- confirmationem ex D. Thoma adductam et

B.Thom. quomodo, ad hoc, ut voluntas operetur

indefectibiliter circa bonum absolute ct

simpliciter, requiratur infinita perfectio,

imo et quod in natura intellectuali sic

operante sit omnimoda ratio boni : et per

consequens si voluntas aliquq, creata sic

indefectibiliter oi^erarotur circa pranlictum

bonum esset creata, ut supponitur et si-

mul increata et divina, propter rationes

factas.

Neque id, quod de petitione principii

in solutione hujus confirmationis objici-

tur, obest. Quoniam sicut non petitur

principium, quia probetur, hominem esse

risibilem, ex eo, quod sit rationalis : licet

hoc, quod est esse rationalem, pertineat

ad conceptum hominis; imo propter hanc
rationem optime hinc infertur, illum esse

risibilem : ita non committetur vitium pe-

titionis principii, ex eo quod probetur,

omnem creaturam, etiam intellectualem,

esse defectibilem, quia est ex nihilo : licet

hoc, quod est esse ex nihilo, seu per se

fieri ex nihilo, sit de intrinseca ejus ra-

tione : imo hffic veluti proprietas illius,

nempe ista defectibilitas, optime osten-

ditur, ex hoc quod possit fieri ex nihilo,

ut ex dictis constat.

i vi.

Objectio triplex contra eamdem I). Thomse

rationem et enodatio illarvm.

16. Neque obest, si objicias primo con- objectio

tra hanc rationem Aneelici Prseceptoris, P""^'^

quod juxta illa, qua3 in dubio sequenti di- rationem

cemus, potest dari creatura intellectualis, D.Tiiom.

qua3 per se et ab intrinseco sit indefecti-

bilis circa bonum naturale absolute et

simpliciter, ita ut per se directe, ac imme-
diate, circa praedictum bonum, aut circa

Deum, ut ultimum finem naturalem, ne-

queat elicere actum inordinatum : at npn
ob id prsedicta creatura continebit omnem
rationem boni naturalis alioqui esset in-

finitse perfectionis intra ordinem natura-

lem; ergo eadem ratione, licet daretur

creatura intellectualis, quae per se et ab

intrinseco esset indefectibilis circa bonum
tam naturale, quam supernaturale absolute

et simpliciter sumptum et circa Deum,
tam ut finem naturalem, quam ut super-

naturalem, non idcirco esset in ea omnis
ratio boni, tam naturalis, quam superna-

turalis, ut ex paritate rationis constare

videtur.

Respondetur enim, concedendo majo-
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rem et minorem, si sensus illius sit,

quod non ob id in prsedicta creatura esset

formaliter, aut eminenter omnis ratio

boni naturalis : sed neganda est conse-

quentia. Et ratio disparitatis est duplex.

Prima quidem. Quod creatura illa intel-

lectualis indefecti])ilis circa bonum natu-
rale absolute et simpliciter sumptum, ideo

esset indefectibilis circa illud, quia ex vi

proprice essentia^ haberet Yeluti in genere
causa? formalis esse determinatam ad hoc,

ut esset indefectil)ilis circa amorem sui

rectum et ordinatum : et propterea etiam
deberet se ipsam dirigere in Deum, ut in

ultimum finem naturalem, hoc ipso quod
deberet se ipsam recte sic diligere : et ita

satis esset, quod haberet in se rationem
illius boni, quse modo dicto dcterminat
ad praedictum amorem et ad directionem

sui indefectibilem in Deum, ut ultimum
finem naturalem, necnon et ad exequenda
media ad hoc necessaria : quia non aliter

versatur circa alia bona naturalia, nec
circa finem ultimum naturalem, nisi ra-

tione determinationis, quam ad se ipsam
recte et indefectibiliter diligendam habet.

Secus autem esset, si esset indefectibilis

circa omnia alia bona naturalia et circa

bonum naturale simpliciter et absolute, ex

eo quod circa illa per se et ratione eo-

rum ac omnino immediate esset determi-

nata ad ea indefectibiliter amanda : quia

tunc oporteret habere in se formaliter, vel

eminenter prsedicta bona et omnem ratio-

nem boni naturalis.

Gaeterum si prsedicta creatura esset in-

defectibilis circa bonum tam naturale,

quam supernaturale absolute sumptum,
tunc non esset sic indefectibilis, quia esset

ratione proprise essenticB Yeluti in genere

causaj formalis determinata ad rectum et in-

defectibilem amorem sui ordinisnaturalis:

quia amor iste non est sufficiens ratio ad

dilectionem supernaturalem et ad ordina-

tionem sui in finem supernaturalem : ex

eo, quod amor et finis supernaturalis sunt

quid superexcedens respectu prtedictie

creaturffi, tam ut diligentis se, quam ut

diiectce a semetipsa per prsedictum amo-
rem ordinis naturalis : et ideo solum po-
terat praedicta creatura esse indefectibilis

circa bonum absolute, prout ambit etiam
bonum et finem supernaturalem, ycI quia

esset immediate determinata ad praedicta

bona et ad Deum, prout est finis superna-
turalis et ut est in se ipso, secundum
quam rationem dicit omnem rationem

boni : vel quia ipsa ex se et ab intrinseco

esset natura substantialis supernaturalis,

quae ex se est determinata ad rectum et

indefectibilem amorem sui supernatura-

lem. Gonstat autem, quodlibet horum di-

cere omnem rationem boni in creatura

indefectibili circa pri^edictum amorem.
Primum quidem : tum ob modo dicta :

tum etiam ob illa, quse nuper assereba-

mus, nimirum, quod esse aliquam crea-

turam determinatam per se et ab intrin-

seco ad amorem supernaturalem alicujus

objecti supernaturalis, dicit, talem amo-
rem esse omnino connaturalem illi : et

hoc denotat in natura, cui talis amor est

connaturalis, infinitam perfectionem. Se-

cundum Yero : quia (ut ex dictis liquet)

ratio substantiae supernaturalis dicit etiam

infinitam perfectionem, imo non qualiter-

cumque, sed per essentiam infinitam.

17. Ex quo etiam potest secundo res- Alia

ponderi ad eamdem objectionem, sive ma- ^l^Jcctio-

gis explicari prior disparitas modo ad- enoda-

ducta. Nam ad hoc, ut aliqua creatura sit
^'°-

indefectibilis circa bonum naturale abso-

lute et simpliciter sumptum, ycI circa

omne bonum, tam naturale, quam super-

naturale eodem modo acceptum, satis esset,

vel quod haberet formaliter, vel eminer*-

ter aut omne bonum naturale absolute et

simpliciter sumptum, aut omnem ratio-

nem boni tam naturalis, quam superna-

turalis absolute et simpliciter accepti, ut

ex se patet, vel quod haberet omnem ra-

tionem boni naturalis quodammodo, idest,

virtualiter et participative (quod idem cum
proportione de indefectibilitate pra^dicta)

creaturse circa bonum tam naturale, quam
supernaturale dicimus). Et ratio est. Quo-
niam habere aliquam naturam virtualiter

et participative prtcdictum bonum, tantum
est, habere talia principia operandi recte

moraliter, ut licet non sint omnia illa bona
dilecta formaliter, vel eminenter ; nihilo-

minus per se et ab intrinseco sit determi-

nata ad indefectibiliter prosequendum omne
bonum : quod quidem esset satis (ut ex se

liquet) ad indefectibiliter operandum circa -

prsedictum bonum, necnon ad boc, ut sal-

vetur, quod rationes preedictorum bono-

rum sunt in tali creatura : quia principia

ex se determinata ad talem amorem sunt

rationes quoad id, quod ad praesens re-

quiritur, talium bonorum, idest, rationes

indefectibilitcr ve:sandi circa illa.

Gaiterum creatura intellectualis licet

nequeat per se et ab intrinseco formaliter

habere,
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habere, Yel eminenter et plene iii se ratio-

nes omnium l)onorum naturalium, pos-

sunt tamen priEdictcD rationes esse in ea

virtualiter participative : quia per se et

ah intrinseco potest exigore, ut quid sihi

connaturale, principia indefectihilia ver-

sandi circa illa indefectihiliier : ex eo

quod, cum principia ista sint ordinis na-

turalis, non est inconveniens, quod sint

dehita et omnino connaturalia alicui crea-

tura) ordinis naturalis. Non tamon potcst

hahere hoc modo rationes omnium hono-

rum tam naturalium, quam supernatu-

ralium. Quia (ut in hoc duhio dicehamus)

principia supernaturalia recte et indefecti-

biliter in ordine supernaturali operandi

nequeunt esse omnino connaturalia alicui

creaturpe creatoe, aut creahili, sed sohim

divinae naturae : et ideo rationes omnium
honorum, vel debent esse plene in natura

sic indefectihiliter circa honum, tam na-

turale, quam supernaturale operante, vel

nullo modo in ea inveniri.

18. Nec etiam ohest, si secundo ohjicias

contra confirmationem praedictse rationis

D. Thomse, quod esse creaturam factam

ex nihilo, non est sufficiens ratio defecti-

bilitatis illius. Quoniam gratia, charitas

et alia dona supcrnaturalia possunt esse

ex nihilo : et niliilominus non sunt prin-

cipia defectihilia circa honum supernatu-

rale, sed omnes earum actiones dehent

esse rectse et ordinatte : ergo similiter li-

cet illa creatura intellectualis . esset ex ni-

hilo, posset esse omnino indefectihilis et

impeccahilis.

Conhrmatur primo. Quoniam ex hoc,

quod creatura sit ex nihilo, propinquius

videtur deduci, quod aheat in nihilum,

quam quod deficiat, aut defectibilis sit in

recte operando : sed ex hoc, quod creatura

sit ex nihilo, non sequitur, quod dehet in

nihilum verti, sed potest esse stabilis : et

indeficiens in suo esse : ergo neque ex hoc,

quod sit ex nihilo, habehitur, eam debere

esse defectibilem in suis operationibus.

Gonfirmatur secundo. Quoniam si pro-

duci ex nihilo esset sufficiens ratio de-

fectibilitatis in creatura rationali, non
posset adhuc per gratiam toUi haec defec-

tibilitas ; sed qusevis creatura, quantumvis
gratia et donis ejus perfusa, maneret pec-

cabilis : siquidem manente causa et ra-

dice, debet manere effectus : et ita ma-
nente, quod pra^dicta creatura sit ex nihilo

(quod quidcm auferri nequit) manehit

ejus defectihilitas.

11). Hespondetur, quod sicut nuUi sub- Rcspon-

stantiui creat», vel creabili (quippe facta?,
''^'"'''

aut factihili ex niliilo) potost convenire,

({uod omnino connaturaliter habeat esse

visiva Dei, prout est in se; et nihilominus

lioc potest competere, tanquam principio

quo, gratite consummatse et lumini gloria),

noA ohstante quod sint quid croatum et

factibile ex nihilo, ita similiter nulli sub-

stanticiB creata), vel creabili potest compe-
tere, hoc ipso quod sit factibilis ex nihilo,

omnimoda impeccahilitas, quin sit ei om-
nino connaturalis et praBcise ex propriis

principiis orta; bene tamen queit hoc

competere, ut principiis quo, gratite sanc-

l.ificanti et ejus donis : quia idem est, suh-

stantiam aliquam, esse talis conditionis,

ut sit ei omnino connaturalis visio Dei et

quod talis substantia sit per se et ah in-

trinseco impeccabilis. Et similiter idom

est, dona grati» esse per modum princi-

pii quo connaturaliter visiva, sive tenden-

tia in Deum, prout est in se et esSe om-
nino indefectibilia in suis operationibus,

ita ut nequeant elicere illas inordinatas.

Et ratio disparitatis inter substantias et

virtutes illi omnino connaturales ex una

parte et inter gratiam sanctificantem et

ejus dona ex alia, est. Quoniam efficacia

virtutum accidentalium mensuranda, et

regulanda est efficacia substantia? , cui

sunt omnino connaturales. Et ita, quia

gratia et dona supernaturalia tantum sunt

connaturalia substantioe et naturse divina3,

ideoque sunt supernaturalia et divini or-

dinis, inde est, ut satis sit, quod suhstan-

tia et natura divina, ad quam reducuntur,

ut in principium earum omnino connatu-

rale et penos qutim eorum efficacia men-
suranda est, non sit facta ex nihilo, sed

haheat esse omnino impeccahilem, ad hoc,

ut gratia et dona supernaturalia, quse sunt

participationes illius, prout est in se ipsa,

sint omnino indefectihilia in suis opera-

tionibus. Cseterum, natura intellectualis,

et substantialis dehet hahere efficaciam in

se ipsam reducibilem, ac per se et ex na-

tura sua ei convenientem, ut rationi prin-

cipali agendi et non reducibili ad aliud,

eo modo, quo virtus agendi alicujus sub-

stantiae r^ducitur in ipsam : et deinde

virtutes accidentales agendi proprise illius

dehent reduci in ipsam, ut in causam par-

ticularem et mensurari per illam, non
vero in Deum, ut in connaturale princi-

pium talis virtutis, a quo tanquam a causa

particulari et connaturali , talis virtus
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agcndi debeat resultare, ciim quoque com-
paretur eo modo, quo natura et virtus illi

connaturalis confertur, sed solum redu-

citur in Deum, ut in causam primam. Et

ideo, hoc ipso quod prasdicta substantia

sit facta ex nihilo, non potest esse per se

et ab intrinsecG impeccabilis : ac ppoinde

nec virtutes ejus, ex eo quod reducantur

in ipsam, possunt hac habere. Circa h;ec

Cajctan. tamen videatur Gajetan. 2, 2, q. 23 art. 2

ad 3. Sicut etiam, ut sciaLur, quomodo
dona grati?e solum sint connaturalia Deo,

videri poterunt, qua^ in 1 tomo tract. 2

disp. 3 n. 16 diximus.

Ad primam confirmationem responde-

conii"-'- tur, quod hoc, quod est creaturam semel
mat. productam non abire in nihilum, conyenit

ei per influxum primse causffi perpetuo ip-

sam conservantis. Et licet creaturse pure

intellectuales semel productse exigant hunc

influxum a Deo praestandum, nihilominus

ad hanc exigentiam non requiritur in eis

perfectio infinita, ut ex se constat. Gaete-

rum creatura per se, et ab intrinseco om-
nino impeccabilis deberet se ipsam inde-

fectibiliter in omni sua operatione movere

in ultimum fmem tam naturalem, quam
supernaturalem : et ad hoc requiritur vir-

tus, et perfectio infinita,. seu quod in ea

reperiatur ratio omnis boni, ut explicatum

est. Qua3 solutio desumpta est ex D.
D Thom, Thoma qusest. 24 de Yeritate art. 7 ad 5

ubi cum proposuisset hoc idem argumen-

tum, sic ad illud respondet : Dicendum,

quod crealurse acquirilur esse delermina-

tum, et jjarliculare ah alio. Unde creaiura

polesi habere esse stabile, ei immutabile :

quamvis in ea non inveinatur naturaliter

ratio absoluti, et perfecii boni, sed per ac-

tiones suas est ordinahilis ad bonum abso-

luie, et ideo non est simile.

.
A^'

?, Ad secundam confirmationem responde-

tur ex eodem Angelico Doctore qusest.

nuper citata artic. 8 ad 4 ubi sic inquit :

Dicendum, quod ex hoc, quod liberum ar-

bitrium est ex nihilo, convenit ei, quod non

sit naturaliter confirmatum in bono, nec hon

ei per gratiam concedi potest, ul in bono na-

turaliter per gratiam confirmatum sit. Non
auiem libero arbiirio, secundum quod est ex

nihilo, convenit, quod nullo Yhodo possit

confirmari in bono, ^cut nec aeri ex natura

sua inest, quod nullo modo possit illuminari,

sed quod non sit naiuraliter lucidus actu.
Teriia 20. Neque etiam refert, si tertio contra

eamdem rationem objicias, quod licet in

creatura intellectuali nequeat reperiri om-

nis ratio boni, nihilominus est per se, et

ab intrinseco determinata ad amandum se,

et proprium bonum : ergo cum pra^dicta

creatura, si sit perfeclissima, debeat cog-

noscere suum maximum bonum situm

esse in hoc, quod ordinet se in omni sua

operatione in Deum, ut in ultimum finem,

inde erit, ut sit omnino determinata ad

sic se ordinandum : et per consequens,

quod sit omnino indefectibiUs.

Respondetur, quamvis cre^turam intel- Dissolvi-

lectualem esse per se, et ab intrinseco de- ^^^-

terminatam ad appetendum suam felici-

tatem , suumque bonum , et aliquem

ultimum finem in universali, ita ut circa

hoc deficere nequeat. Ga^terum in particu-

lari non est sic determinatus motus volun-

tatis creaturae ad quserendam felicitatem,

suumque bonum, et ultimum finem in hoc,

vel illo ; licet sit determinata ad volendum
proprium esse secundum se, et iri particu-

lari sumptum. Et ideo, quoties proprium

esse, propriaque volentis natura est esse

summum bonum, et ultimum finem, toties

voluntas est determinata ad volendum
semper in particulari suam veram felici-

tatem, suumque verum, et summum bo-

num, suumque itidem verum, et ultimum

finem, sive rationem finalem. Attamen
quoties volentis natura non est esse sum-
mum bonum, et verum ultimum. finem,

toties praedictus volens sujb naturae relic-

tus, potest peccare in volendo suum verum,

et ultimum finem in particulari, seu vo-

lendo pro ultimo fine in particulari se ip-

sum, vel aliquid aliud, cui revera non
competat in speciali ratio talis finis, sive

hoc fiat per errorem simul speculativum,

et practicum, sive per naturalem inconsi-

derationem, ut in creaturis perfectioribus,

nempe in Angelis, saltem in suo peccato

omnino primo contingere docet D. Tho- D.Thom.

mas in hoc articulo in solutione ad 4 et

nos infra id latius explicabimus.

Quam solutionem insinuavit D. Tho-

mas qutEst. 24 de Veritate artic. 7 in so-

lutione ad 6 his verbis : Dicendum, quod

feliciiatem indeterminaie, ei in universaii

omnis raiionalis mens naturaliier appetit,

ei circa hoc deficere non potest : sed in par-

ticulari non est determinatus motus volun-

tatis creaturx ad quserendam felicitalem

in hoc, vel illo; et sic in appelendo felicita-

tem aliquis peccare potcsi, si eam quserai,

ubi quwrere non dehet, sicut qui qvserit in

voluptatibus felicitalem : et iia est respectu

omninm honorum. Nam nihil appeiilur, nisi

sub
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ralio*

siib ralione boni, ul IHonysius dicit. Quod
ideo est, quia naturaliler inest menti appe-

tiius boni, sed non Inijus, vel illius boni.

Unde in hoc peccatum incidere potest.

§ VII.

Poslerior ratio assertionis ex D. Thoma
deprompla.

U"^''?* 21. Secunda ratio assertionis traditur a
fiisscrtiO'"

nis D. Thoma in lioc articulo, et per eam ra-

tio priecedens conlirmatur, et elucidatur,

potestque sub hac forma proponi. Quoniam
illa soha Yirtus activa nequit deficere a

rectitudine, et ordinatione debita sua) ope-

rationi, seu non habere operationem inor-

dinatam, quiB est regula ejusdem operatio-

nis : sed inter virtutes volitivas sola

Yoluntas divina est regula suae operationis,

non vero voluntas aliqua creata : ergo in-

ter virtutes volitivas sola voluntas divina

nequibit deficere a rectitudine suse opera-

tionis, seu non habere operationem inor-

dinatam ; secus vero caeterse alia? volunta-

tes creatcje : et per consequens sola voluntas

divina erit impeccabilis per se, et ab in-

trinseco; non vero aliqua alia voluntas

creata.

Hffic secunda consequentia ex priori

aperte sequitur. Quoniam peccatum, sive

in naturalibus, sive in artificialibus, aut in

moralibus importat defectum rectitudinis,

et ordinationis debitse actui, vel inordi-

nationem ^jusdem actus. Prima vero con-

sequentia ex utraque prsemissa satis li-

quet.

Minor autem etiam est perspicua. Tum,
quia sola voluntas divina non habet vo-

luntatem superiorem sibi, per quam debeat

regulari, cum tamen quoelibet A^oluntas

creata habeat supra se voluntatem aliam

superiorem, nempe voluntatem Dei, cui

subjici, et per quam regulari debet : sicut

voluntas militis, quia habet supra se vo-

luntatem aliam superiorem, nempe Ducis
exercitus, idcirco illi subjici, et per eam
regulari debet. Tum etiam, quia sola vo-

luntas divina est, qu* non ordinatur ad

aliquem ultimum fmem a se ipsa distinc-

tum ; sed ipsa, quippe, qua3 est summum
bonum, est etiam ultimus finis. Gumque
ultimus finis sit regula voluntatis, et ope-

rationum ipsius, inde erit, ut sola voluntas

divina sit regula suarum operationum

;

non vero aliqua alia volunLas creata, qua)

hoc ipso, quod creata, non habet rationem

summi boni, nec veri ultimi finis, sed de-
bet ordinari ad ultimum, et supremum fi-

nem al) ea distinctum, qui sit suprema
illius regula.

Major vero ejusdem primi syllogismi
probatur, tum exemplo, tum etiam ra-

tione. Exemplo quidem. Nam si manus
artilicis esset ipsa regula incisionis, nun-
quam posset artifex, nisi recto lignum in-

cidere : sed si rectitudo incisionis sit ab
alia regula, ut in artificibus crealis contin-

git, tunc etiam accidit, prajdictam incisio-

nem esse rectam, et non rectam. Rationc
vero eadem major ostenditur. Nam cum
operatio debeat esse juxta modum virtutis

operativfB, oportet, ut hoc ipso, quod vir-

tus operativa sit regula suse operationis,

quod priBdicta operatio debeat exire con-
sona suse regulae, et per consequens non
deficiens a rectitudine, et conformitate
cum regula sibi debita; secus vero, si vir-

tus operativa non sit sua regula : quia
operatio solum debet necessario procedere
juxta modum, et rationem virtutis opera-
tivae, a qua exit.

Quae ratio valde affinis est, valdeque
consona rationi priori, quam ex qusestione

citata de Veritate adduximus. Quoniam ex
hoc, quod sola natura, et voluntas divina
habeant in se omnem rationem boni, op-
time sequitnr, solam ipsam esse ultimum
finem, et rogulam suae operationis, et e

contra, non vero aliam voluntatem crea-

tam : ac proinde solam illam, non vero is-

tam esse impeccabilem. Unde Angelicus Angd.
Prajceptor in 2 ad Annibaldum dist. 5 Praecept.

quaest. 1 art. 1 utramque rationem in

unum conjungens ex una, et alteraunicam
conficit his verbis : Jn voluntate peccatum
accidit, quando non recte ordinatur ad /i-

nem : Voluntas autem, ut qusedam natura
est, neccssariam inclinationem habet in id,

quod sibi naturale est : respectu vero alio-

rum nullam necessitatem halet. Ergo illa

sola voluntas est omnino impeccabilis, cujus
natura est ipsa bonitas summa, qux est re-

gula voluntatis. Omnis autem volunias alia

potest prxter hanc regulam agere; et ideo in

ea potest peccatum accidere, si secundum
suam naturam considereiur . Bonitas autem
prima, qux est ullimus finis, et regula om-
nis bonitatis, non est natura voluntaiis An-
gelicx. Unde in voluntale Angelica potest esse

obliquitas, ctpeccatum.
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Objcctio
prima
contra

hanc
sccun-
dam
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nem.

Confir-

maiur.

Arislot.

Objeciio
secunda.

Solvuniur ex dictis aliqux objectiones Scoti

contra flanc posteriorem divi Thomx

rationem.

22. Unde siippositis his, qua3 ad elucida-

tionem prioris rationis D. Tlioma^ adduxi-

mus,facile solvuntur ea, quae ab Scoto, et

ab aliis contra hanc posteriorem rationem

ejusdem Angelici Pra^ceptoris adducuntur.

Primum est, majorem praedictse rationis,

in qua dicitur, solam illam virtutem acti-

yam, qua? est regula sua3 operationis, non

posse elicere operationem deficientem a

rectitudine, et operatione debita, esse fal-

sam. Quoniam ad hoc, ut virtus operativa

sit indefectibilis in rectitudine suae opera-

tionis, satis est, quod vel sit regula ejus-

dem operationis, vei habeat illam conge-

nitam, idest, qaod per se, et ab intrinseco

sit determinata ad conformandum se cum
regula a se distincta : quod quidem non

pugnat cum natura voluntatis creata^, licet

cum ea pugnet, esse ipsam regulam sua?

operationis.

Gonfirmatiir. Quoniam contingit mul-

toties, aliquam virtutem operativam esse

indefectibilem in rectitudine sua3 operatio-

nis, quffi tamen non est regula ejusdem

operationis, sed solum est determinata ad

illam sequendam, ut constat in intellectu

nostro, qui non potest errare cirea prima

principia, ut Aristoteles docet 2 Metaphy-

sicae : et tamen pra^dictus intellectus non

est sua principia, quae sunt ipsi regula

sciendi : siquidem ante omnem actum in-

telligendi est tanquam tabula rasa, in qua

nihil est depictum, ut idem Aristoteles

docet 3 de Anima textu 14, sed solum est

determinatus ad rectam eorum cognitio-

nem. Et similiter intellectus Angelicus

nequit errare circa verum speculativum :

et nihilominus non esL regula suarum ope-

rationum. Et tandem voluntas Angeli ra-

tione similis determinationis habet simpli-

citer, et respectu cujuscumque finis non

posse declinare a rectitudine in suo primo

actu, sive in actibus, quos elicit in primo

instanti sua3 creationis : et nihilominus

adhuc tunc non est rcgula suarum opera-

tionum, sed habet voluntatem divinam

pro regula earum.

23. Secundum est, probationem, qua

utitur Angclicus Pra:^ccptor ad suadendam

minorem hujus poslerioris rationis, nempe

solam voluntatem divinam esse regulam

Prima
objectio

diluitur.

suae operationis, non vero voluntatem

creatam, ex eo, quod sola illa non habet

superiorem, solaque illa est ultimus finis,

non vero voluntas creata, non esse legiti-

mam. Quia alioqui nulla virtus operativa

creata esset regula suae operationis : cum
tamen hoc manifeste sit- falsum in habiti-

bus virtutum acquisitarum, quae sunt re-

gulse suarum operationum : et ideo quotfes

operationes eorum sunt juxta naturam
praedictorum habituum, toties sunt rectse :

imo praedicti habitus sunt talis conditio-

nis, ut nuUus possit eis male uti, sed ne-

cessario inclinant in operationem rectam :

et illae operationes sunt inordinatse, quai

discordant ab eis : quod etiam in aliis po-

tentiis operativis naturalibus cernitur. Se-

quela videtur perspicua. Quoniam nulla

est virtus creata, quse non habeat superio-

rem, et ultimum finem a se distinctum,

nempe Deum.
24. Ex dictis constat, heec nihil referre.

Unde ad primum dicendum est, quod sen-

sus majoris propositionis adductce in hac

ratione divi Thoma3 tantum est, quod vir-

tus operativa, quse non est sua regula, vel

non habet illam congenitam, seu non est

omnino determinata ad conformandum se

cum illa, non potest esse indefectibilis in

rectitudine suae operationis, ut numero
decimoseptimo dicebamus. Sic autem in-

tellecta major propositio est satis perspi-

cua ex ipsis fere terminis, eamque magis
elucidat Gajetanus in hoc articulo, § Ad Cajetan

evidentiam antecedentis , ubi sic inquit :

Scito, quod fundatur super hoc, quod actus

rectus dicit duo, actum, et rectitudinem :

ac per hoc principia ejus sunt duo, scilicet

potentia operativa, et regula. Et propterea

secundum conjunctionem potenliss cum re^

gula, erit conjunctio actus cum rectitudine :

ita quod siconjunctio est inseparabilis, etiam

actus necessario erit rectus : et si conjunclio

illorum primipiorum. est separabilis, actus

etiam poterit esse non rectus : et simililer, si

conjunctio est ex natura actus, 7iaturaliter

erit rectus : et si ex dono gratix, actus,

stante dono, erit rectus, et non ex vi naturx.

Et propterea per se nota est ilta propositio :

Virtus operativa^ quse est sua regula, non
poiest naturaliter deficere a rectitudine ac-

tionis, exponendo ly est sua regula, ut dixi-

mus; secus vero quando in prsedicto sensu

non est sua regula.

Deinde quomodo voluntas creata res-

pectu omnium operationum, quibus ver-

satur circa bonum absolute, et simpliciter,

ac
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ac proindc tain ordinis naturalis, quam su-

pcrnaturalis, ncqueat esse sua rcgula, nc-

quG lial)crc ilhim congcnitam, scu cssc

dctcrminata ad illam, constat ex dictis pro

Angcl. priori rationc, et ex his, qua; Angelicus
Prsocopt. Pra^ccptor in hac postcriori ratione tradi-

dit, dum dixit, quod Yoluntas crcata ha-

bct, ut sibi superiorcm voluntatcm Dei.

Quia cum voluntas divina, ut est Yoluntas

Doi auctoris supernaturalis, sit supcrior

respcctu Yoluntatis crcataD, non utcumquc,

sed per modum intcndcntis iincm supercx-

ccdcntcm cjus virtutcm connaturalcm, nec

potcrit voluntas crcata (^ssc formaliter, aut

identice proedicta regula, nec esse per se,

et ab intrinscco determinata ad conforman-

dum se illi : alioqui subjectio, ct confoi-

mitas supcrnaturalis cum voluntate Dei,

ut auctoris supernaturalis, non essct su-

perexccdcns respectu illius, scd pcr sc, ct

ab intrinseco omnino connaturalis, ac de-

bita alicui substantifB, aut virtuti naturali

creatse, aut creabili : quod (ut diximus)

contradictionem involvit. Nec valebit ha-

bere illam naturalitcr, et per se, ac ab in-

trinseco congenitam : quia regula ista

tantum posset esse sic congeniia, quatenus

intcllectus esset ab intrinseco dctermina-

tus ad proponendum voluntati creatoe id,

quod est consonum regulse, nempe volun-

tati, et volitioni divina^ in ordine ad fmem
supernaturalem : cum tamen nullus intel-

lectus ordinis naturalis, quippe inferioris

ordinis, possit absque divina revclatione,

atque adeo absquedono gratise id consequi.

Unde (quoad prsesens) in idem redit, cssc

aliquam voluntatem determinatam ex se,

et ex natura sua ad sequendam prgedictam

regulam, et intellectum habere ex se de-

terminationem ad proponendum practicc

eamdem regulam, ac esse plene eamdem
regulam, esseque plene ipsum ultimum fi-

nem, ut explicatum est.

Et similiter hoc etiam satis insinuavit

idem D. Thom. dum in hac posteriori

ratione dixit, solam voluntatem divinam
esse verum

,
et ultimum finem, tam in

ordine naturali, quam supernaturali : ac

proinde solam ipsam esse omne bonum
utriusque ordinis, uon vero aliquam aliam

voluntatem creatam. Quoniam hinc satis

deducitur ; nuUam voluntatem creatam

posse per se, et ab intrinseco esse adhuc
determinatam ad eliciendos omnes suos

actus rectos, et ordinatos in pra^dictum

finem, et per consequens conformes ipsi,

ut regulse eorum : tum propter rationem

niodo tactam : tum proi^ter iila, qua^ nuper
in ultima impugnatione solutionis adver-
sariorum ad primam rationcm D. Tliomtfi

dicebamus , nempe , nuUam voluntatem
esse determinatam per se, et ab inirinscco,

ac indcfectibiliter, nisi ad amorem sui,

ot [)ropri;i3 naturcC secundum se sumptaj,
a qua oritur, necnon et aliorum, qu(o per
se, et intrinsece pertinent ad talem natu-
ram. Ex hoc autem solum sequitur, An-
^elum esse determinatum ad dilectionem
Dei, ut ultimi finis naturalis, et directio-

nem ejusdcm naturee, et operationum con-
naturalium ejus in dictum Onem, ut supra
diccbamus ; non tamen ad directionem
in Deum, ut in ultimum finem supcrna-
turalem; sed hoc solum reperitur in vo-
luntate, quse est simul voluntas, et ipse

verus, ac ultimus finis ordinis supernatu-
ralis , et divini, ut loco citato exphcui-
mus.

25. Unde nihil oberit, si contra solu- Repiioa

tionem hujus objectionis urgeas, interpre-

tationem datam non videri consonam
verbis ejusdem S. Doctoris, Quoniam per
hoc, quod aliquid Iiabeat regulam conge-
nitam, seu sit ab intrinseco determinatum
ad illam sequendam ; non habetur, quod
sit sua regula : cum tamen Angelicus
Praeceptor solum dixerit, solam virtutem
activam, qua) est sua regula, esse omnino
indefectibilem.

Respondetur enim ex dictis, et ex Ga- Soiutio.

jetano in prsesenti, quoi dupliciter potest
aliqua virtus operativa esse regula suse

operationis; vel formaliter, aut identice,

quo pacto voluntas divina est regula sua-
rum operationum, vel tantum virtualiter,

in quantum ex propria natura facultas

operativa procederet determinata ad confor-
mitatem cum ea, quod est virtualiter, aut
quasi virtualiter continere ipsam regulam,
non quidem eminenter, sed participative, si-

cut in effectu dicitur esse virtus suae causse.

Et ita sensus majoris propositionis D.
Thomse juxta hunc modum expUcandi
ipsum erit, quod illa sola potentia opera-
tiva est indefectibilis in rectitudine suarum
operationum. quse est sua regula forma-
liter , aut identice, vel virtualiter, aut
quasi virtualiter.

Ad confirmationem vero ex pluribus contir-

iliis instantiis coalescentem, patet ex dic- mationis

tis. Ad primam quidem de intellectu com- ^"io.^"

parato cum primis principiis, dicendum est

quod si prima principia sint naturalia,

tunc intellectus erit , formahter regula
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eorum ratione sui luminis naturalis (sup-

posita tamen notitia terminorum) aut sal-

tem erit virtualiter eorum regula, ex eo

quod hiabet determinationem saltem radi-

calem ad versandum recte circa illa. Si

vero praedicta principia fuerint supernatu-

ralia, tunc non erit regala eorum forma-

liter, aut virtualiter, ut ex dictis liquet :

et ita potest suae naturse relictus errare

circa illa.

Ad secundam vero instantiam de in-

tellectu Angelico respondetur etiam ex

dictis, quod adhuc ea admissa, nihil inde

contranos : ex eo quod recta operatio (na-

turalis tamen) inteliectus Angelici circa ve-

rum speculativum, et naturale non estadeo

eievata, ut tam ipsa, quam determinatio ad

eam non possint esse omnino connatura-

les suo intellectui, atque adeo intellectus

Angelicus erit saitem virtualiter regula

preedictarum operationum. Gum tamen
operari bene moraliter in omni actu, sive

supernaturali, et determinato ad hoc, ne-

queant per se, et ab intrinseco convenire

voluntati creatae, ut explicatum est.

Adde, quod in illis operationibus, in

quibus Ang-elus , vel homo determinati

sunt naturaliter ad aliquod bonum spe-

culativum, sive practicum (quod quidem
semper est bonum aliquod particulare

;

non vero bonum absolute, et simpliciter,

ac in omni suo ambitu, ne bonum super-

naturale, aut supernaturalis determinatio

ad illud sint naturaliter congenita, aut na-

turaliter, et per se intrinseco debita alicui

naturae substantiali , aut alicui voluntati

creatse , aut creabili) tunc movetur per

impressionem divinae virtutis , et potius

agitur, et movetur, quam (ut sic dicamus)

se agat, seque moveat. Virtus autem di-

vina, per quam movetur, est sua regula :

et ideo in taiibus operationibus delicere

non potest.

Ad ultimam vero instantiam patebit ex

dicendis art. 5 hujus q. ubi n. 14 expli-

cabimus, quid quoad eam dicendum sit.

26 Ex quibus ad secandum responde-

ad"st'- tur, negando sequelam. Quoniam (ut bene
cundam notavit Gaietanus in prsesenti) divus Tho-

nem. mas non mtendit
,
quod inter virtutes

C;ijeiaii. omnes operativas sola virtus operativa

Dei sit regula suae operationis, sed quod
inter voluntates, ac proinde inter naturas

inteliecluales, sola divina voluntas, solaque

Dei natura hoc per se, et ab intrinseco

habeat, et non utcumque, sed in omni sua

operatione, ac proinde secundum quod

Res-
pond.

versatur non circa bonum particulare pra3-

cise, sed circa bonum aI)solute, seu in

omni suo ambitu. Et propterea etiam vo-

luntas creata, et natura intellectualis creata

potest esse regula proxima, sive forma-
liter, sive virtualiter aliquarum operatio-

num ab ea procedentium, non tamen om-
nium : ideoque (ut dubio sequenti dicemus)

dabilis est voluntas, et natura intellectua-

lis creata, qua3 per se, et directe non
possit deficere circa bonum particulare,

nempe circa bonum preecise naturale. Et
similiter habitus nalurales virtutum ac-

quisitarum possunt inclinare ad bonum
immobiliter : quoniam ordinant ad bo-
num particulare, et sunt rationes ejusdem
boni particularis.

Ratio autem, ob quam discursus D.

Thomae solum procedit in voluntatibus,

et non utcumque, sed respectu omnium
operationum ab eisdem procedentium, ita

ut nulla possit deficere, ac proinde tan-

tum procedit de voluntate, ut fertur ad

bonum absolute, et in omni suo ambitu,

iterum, atque iterum adducta est a nobis

ex eodem S. Doctore, nempe, quia non
inconvenit, principia indefectibilia tenden-

tia in bonum particulare naturale, et quae

sunt rationes operationum naturalium

esse omnino connaturalia alicui volun-

tati, non tamen principia indefcctibilia

omnium operationum ejus, scilicet, tam
naturalium, quam supernaturalium, quse-

que in bonum absolute, et simpliciter,

et in Deum, prout est in se, et conti-

nentem secundum hanc rationem omne
bonum, tendunt.

Quae quidem ratio potest explicari, et

confirmari ex eodem Gajetano in praesenti, cajetan.

et ex his, quae n. 17 dicebamus. Quoniam
loquendo de aliquibus operationibus alio-

rum agentium naturalium, et de aliquibus

operationibus ordinis naturalis voluntatis

creatae , tunc praedictae operationes ordi-

nantur ad unum, mediante quo respiciunt

Deum, ut ultimum fmem naturalis esse
;

et ideo ad eas regulandas sufficit ratio

unius boni : et cum sit bonum particu-

lare, et ordinis naturalis, non mirum,
quod sit connaturale alicui creaturae ejus-

dem ortlinis. Operatio vero in omni suo

ambitu voluntatis creatae potest tendere

in omne bonum, ac per hoc ordinatur

ad ullimuin finem in se ipso ; et per

consequens ut includit omnem rationeni

boni. Et ita ad regulandam eam exigi-

Lur omnis ratio boni : quam, constat, non
liosse
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posse csse omnino connal.aralem alicui

crealurffi : quia sic cx; vi suie natura)

haljeiot omne bonum simpliciter, ut ex-

piicatum est.

§ 1>^.

Opposila senlcniia cum suis fundamenlis, cl

conim soluiionibus.

Conlra-

ria

s»'ntt'ii-

tia.

27. Opi)ositam tamensententiam, nempe,
posse a Deo produci creaturam intellectua-

lem ordinatam in finem naturalem, et su-

pernaturalem, cui ex natura sua conveniat

absolute , et simpliciter esse impeccabi-

lem, hoc est, respectu utriusque finis te-

0'Kani. nuerunt 0'Kam in l dist. 44qua3st. unica,

Major. ^ Circa primum est dubium, Major in 2

dist. 23 quaest. 2 coaclusione 2 quibus
Valeiitia. favet Valentia l par. disp. 2 quaest. -14

puncLo l, § Ego de tota, ubi inquit, se non
discedeie ab hac sententia propter vim
rationum, quibus opposita probatur, sed

propter authoritatem sanctorum Patrum
asserentium , omnem creaturam intellec-

kialem, hoc ipso quod talem, posse pec-
Scotus. care ; necnon et Scotus in 2 dist. qugest.

unica, § Dico igitur. ubi ad finem inquit,

se magis propter authoritatem, quam prop-

ler rdtionem asserere oppositum. Et tan-
iWoiina tieni hanc sententiam tuentur Molina, et

alii asserenies, produci posse a Deo crea-

turam raiionalem, cui sit connaturale vi-

dere divinam essentiam, aut habere lumen
glorise.

Et licet prseJicta sententia posset sua-

deri illis argumentis
,

quibus probatur,

posse dari substantiam inleliectualem, cui

sit connaturale videre Deum , et lumen
gloriae, quibusque utiiur Molina in hac 1

p. q. 12 art. 5 disp. 2, nihilominus, quia

argumenla ista adduvimus, et diluimus in

1 tom. tract. 2 disp. 3 n. 12 et deinceps,

idcirco ab eis iterum adducendis absline-

bimus. Et quamv s aba fundamenta ex

aliis capitibus petita ex dictis pro asser-

tione fac le solvantur : nihilominus ma-
joris clarilalis pralia, et ut veritas opi-

nionis D. Thomee magis pateat, placuit ea

ad iucere, et expresae solvere.

28. Probutur ergo primo proedicta sen-

tentla. Quia uon implicat conlradictionem,

dari creaturam rationalem, quoe ex parte

intellectus babeat ex natura sua sufficien-

tem vim, qua discernat inler ])onum, et

malum morale, et ex parte voluntatis in-

dilTerentiam circa divers.i objecta bona

Sahnant. Curs. theolog
.

, tom, IV.

liltni.

lura

fic.ifiim.

cum determioatione ad bonum morale ut

sic , tam rvSpectu finis naturalis, quam
supernaturalis : ergo talis creatura erit

ex natura sua im^jeccabilis respectu utrlus-

que linis. Patet consequentia. Qaia pec-

catum consistit in aUqua deviatione a

fine ultimo : quie tamen nequit competere
voluntati ex natura sua determinatae ad

bonum respectu utriusque (inis , et di-

recta? per intellectnm liabentem jjra^dictam

vim.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

omnia ista ?ecundum gradus linitos , et

limitatos non imj.oriant inlinitam perfec-

tionem : et ita non est cur implicet com-
municari alicui crealurte. Tum, quia de

facto nostra voluntas habet deierminatio-

nem circa bonum in communi, et indiffe-

rentiam circa bona particularia : ergo

similiter non repugnabit esse determina-

tam respectu boni honesti in communi,
ut opponitur malo morali, et remanere
cum indifferentia circa particularia bona
honesta : ac prolnde nec repugnabit ex

parte intellectus creati, quod hoc modo
proponat per se, et ex natura sua prcE-

dictum bonum. Tum deinde, quia indif-

ferentia ad bonum , et malum morale
non est de intrin^eco conceptu voluntatis

iibera^ sumptaB in communi, quia alias

etiam esset de essentia voluntatis divinee :

nec in particulari acceptai, idest, volun-

tatis liberoe, q aienus creata?, quia ad li-

bertatem hujus sufficit indiirtrentia ad di-

versa bona moraiia
;
qiiamvis non habeat

illam circa bonum, et malum moralo ut

sic, sed deiie.U ess:! deierminaia ad bonum
morale,

Tum denique. Quia sensus est de facto

determinatus ad proponc.idum appetitui

suum objectum siib rationibus boni, ant

mali sensibilis, quse ipsum reddunt on-
veniens, aut disconveniens in ordine ad

naturam sensitivam : ergo simiiiter non
implicabit, fieri aliquem intellectum, qui

s t ex natura sua determinatus ad propo -

nendum voluntati suum objectum piaecise

sub rationibus boni ,
ant mali moralis,

quae ipsum reddunt conveniens, aut dis-

conveniens in ordine ad naturam rationa-

lem : ergo sicut ob illam rationem appe-

titus est ex natura sua determinatus ad
amplectendum bonun sciisibile , et ad
respuendum malum ei opposilum : ita

ob pra:'diclam rationem appetitus rationa-

lis correspondens pncdicto intellectui,

erit ex nahira sua determinatns ad nm-
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Conlir-
matur.

Dissolv.

lur

funda-
menium

Ansel.
Doc'.

plectendum bonum morale ut sic, res-

puendum malum, ut sic ei oppositum.

Conlirmatur Quoniam virtus reddens

creaturam intellectualem impeccabilem non
debet esse infinita simpliciter : ergo non
erit , cur nequeat creari a Deo aliqua

creatura tantse perfectionis, ut per se, et

ab intrinseco habeat prsedictam Yirtutem,

Consequentia est legitima. Antecedens
autem probatur, Tum, quia in beatis

est virtus qusedam, ratione cujus sunt

impeccabiles, quae tamen non est infinita

simpliciter, ut ex se conslat, Tum etiam.

Quia anima Chrisli ex conjunctione ad

Verbum divinum habet impeccabilita-

tem : et nihilominus hsec conjunctio non
dicit in ea inhnitam perfectionem.

29. Respondetur ex dictis, negando an-

tecedens quoad utramque partem. Et ad

primam probationem dicendum est, impli^

care contradictionem, creaiuram intellec-

tyialem habere prsediciam determinationem

ad bonum honestum per se, et ex natura

sua secundum gradus finitos, et iimitatos,

sed hoc debere ei convenire in tota sua

ampiitudine, quia (ut constat ex rationibus

D. Thomse) id arguit infinitam perfectio-

nem, et omnem rationem boni.

Ad secundam probationem patet etiam

ex dictis, concedendum esse antecedens,

et negandam consequentiam. Quia habere

determinationem ad bonum in communi,
sub ratione proprii commodi, potest esse

connaturale substantia3 intellectuali creatoc,

et ejus Yoluntati ; secus vero determinatio

ad bonum honestum in communi in ordine

ad finem supernaturalem, ut explicatum

est.

Ad tertiam vero probationem responde

tur, quod (ut constat ex iis, quse asserui

mus) licet indifferentia ad bonum, et ma-
lum morale non sit de essentia libertatis

creatae, nihilominus ad eam saltem con-

sequitur, quod suijo natura^ relicta habeat

praedictam indifferentiam, sitque peccabi-

lis. Et propterea Angelicus Praeceptor q.

24 de Veritate art. 7 ad 4 sic inquit : Di-

cendum, quod quamvis posse peccare non

sit pars libertalis arbitrii, consequitur ta -

men libertalem in natura creata.

Ad ultimam vero probationem dicendum

est, esse disparem rationeni. Quoniam bo

num sensibile non ordinatur in finem su-

pernaturalem, sicut bonum honestum in

prsesenti liabet ordinari : et ideo potest in

sensu esse ex natura sua sufficiens vis ad

proponendum bonum sensibile, sicut in

hac probatione dicitur, ac tandem esse in

appetitu sensitivo sufficiens determinati^)

ad prosequendum pra^dictum bonum, et

respuendum malum ei oppositum, secus

vero in natura creata intellectuali, et vo-

luntate, ac intellectu ejus respectu boni

honesti ordinati in finem supernaturalem,

respectu cujus nec habet ex se sufficientem

vim in intellectu ad discernendum inter

prsedictum bonum, et malum morale, nec

determinationem ad proponendum tantum-

modo id, quod est bonum : neque e.-t

in voluntate determinatio sufficiens ad il-

lud amplectendum, et ad oppositum ma-
lum respuendum.
Ad confirmationem respondetur ex dic- Ad

tis, quod adhuc dato, virtutem reddentem foniir-

111 tjt

creaturam omnino impeccabilem, esse fi- Resp. l.

nitam; et limitatam ; nihilominus nequit

esse omnino connaturalis alicui substantiae

creatai, et per consequens nec convenire

ei per se, et ab intrinseco, ac ex propriis

principiis : quia talis virtus reddens crea-

turam omnino impeccabilem, idest, etiam

circa ultimum finem supernaturalem, esset

ordinis supernaturalis, et divini : et ideo

non posset esse omnino connaturalis prae-

dictiE creaturse, neque ex e^us principiis

fluere : ut constat in gratia, et lumine

gloriae, quse licet sint formae linitae, prout

sunt in creaturis, nihilominus quia sunt

ordinis supernaturalis, et divini, nequeunt

esse omnino connaturales alicui substantia^

createe, vel creabili, aut ex ejus principiis

fluere, sed quaelibet creatura ha,'C habens

debet ex dono Dei prsedicta dona accipere.

Secundo respondetur, impeccabilitatem ues]). t?.

omnimodam ex natura rei, et ex propriis

principiis convenientem, tam in ordine ad

finem naturalem
,
quam supernaturalem

dicere virtutem, etperfect onem infinitam :

quia (ut ex dictis constat) importat, quod

id, quod sic est impeccabile, habeat in se

omnem rationem boni, sit actus purus,

et ultimus finis, primaque regula suarum
operationum, cum tamen impeccabihtas ex

dono Dei, et per gratiam conveniens non
dicat prsedictam infinitatem. Et propterea

auima Christi Domini, et beati possunt ex

dono gratiae reddit omnino impeccabiles.

30. Secundo probatur eadem sententia. sccuu-

Quoniam i/atura spiritualis est nobilior, .
'^'J'"

^
1- 1 1- funtlain.

quam corporalis ; sed alicui natura? cor-

porali convenit, quod in ea nuUa motus

inordinatio esse possit, scilicet naturae

ccelestis corporis : ergo multo melius po-

terit esse aliqua natura spiritualis, qua3

sit
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Conlir-

matur.

Enodat.

D.TIiom.

Ad
isonfir-

patio-
nem.

sit capax libori arbitrii, qiialis est natura

intellectualis, in cujus motibus, seu ope-

rationibus naturaliter nuUa inordinatio esse

queat.

Gonfirmatur, Quoniam animalia bruta

sunt im;;eccabilia, et immobiliter se ha-

bent ad bonum : ergo poLiori ratione id

poierit habere natura intellectualis. Putet

consequentia. Quia pra^dicta impeccabili-

tas, et immobiiitas ad bonum dicit perfec-

tionem : et ita, si hiec perfectio esset in

brutis, et deesset natur* intellectuali, tunc

major perfectio esset in illis, quam in isla,

quod Yidetur inconveniens.

31. Respondetur ex D. Thom. qusest.

citala de Veritate art. 7 ad t his verbis :

Dicendum
,

quod crealursd corporales, ul

diclum est^ sunt ordinatse ad aliquod parli-

culare bonum per determinatas actiones :

et ideo ad hoc, quod ah earum actionibus

error, et peccatum naturaliter absit, sufficit,

quod sint per suam naturam slabilitsd in

aliquo bono particulari : quod non sufficit

in naturis spiritualibus ordinatis ad bonum
absolute, ut dictum est.

Adde, quod si hoc argumentum aUquid

probaret, suarleret etiam, dandam esse de

facto subsLantiam intellectualem, et crea-

tam omnino impeccabilem ex natura sua,

sicut datur substantia corporea, scihcet

natura corporis coelestis, omnino indefecti-

bilis in suis motibus : quod tamen, ut

constat, est aperte falsum.

Per quod etiam ad conhrmationem pa-

tet. Nam animalia bruia ordinantur etiam

ad bonum particulare ex tlivina moLione,

et impressione,.ex qua habent, quod ratio

illius boni particularis eis insit naturaliter,

et immobiliter, et ita deficere non possunt

in talibus actionibus : creatura vero ratio-

nalis, vel intellectualis ordinata ad fmem
supernaturalem fde qua in pra^senti) ordi-

natur (ut ex D. Thoma dicelDamus) ad bo-

num : Deus autem nequit facere rationem

omnis boni inesse creaturae naturaliter, et

immobiliter : et per consequens praedicta

creatura erit. si sibi relinquatur, peccabilis.

Et licet hinc sequatur, animalia bruta

habere nonnihil majoris perfectionis se-

cundum quid talis, necessario tamen in-

volutae cum imperfectionibus, non tamen
habere majorem perfectionem simpliciter

talem, vel simpliciter majorem; sed potius

inde infertur, ea esse magis coarctata, et

limitata, quam creaturas intellectuales di-

vinam quodammodo attingentes infmita-

tem, et perfectionem.

32. Quod quidem optime expHcuit Au- 0. Aur,

gustin : 12 de Givitate c. 1 his verbis : Ne-
que ideo cwtcra in hac creaturx universitate

meliora sunt, quia misera esse non possunt.

Neque enim cxtera membra corporis nostri,

ideo dicendum est, oculis, esse meliora^ quia

csdca esse non possunl. Sicut autem melior

esl natura senliens, eliam cum dolet, quam
lapis, qui dolere nullo modo polfst : ita ra-

iionalis natura prxslantior est, etiam mi-
sera

,
quam illa

,
qux rationis , vel sensus

est expers, et ideo in eam non cadit miseria.

Potest([ue hoc ipsum elucldare sequenti iiiustra-

ratione. Qaia creatura, qufje est peccabilis, 3"*"

qujeque potest habere miseriam, est talis

conditionis, ut sicut potest averti ab ul-

timo fine supernaturali, eumque deper-

dere, ita etiam habet capacitatem ad hoc,

ut illum possideat per vi^ionem claram

ejusdem. Gonstat autem, quod habere hanc
capacitatem, est maxima quaedam perfec-

tio, dicens quodammodo infinitatem ali-

quam.

DUBIUM TI.

Utrum sit dabilis per divinam potentiam

aliqua substantia intellectualis creata, qux
prsecise circa finem naiuralem sit ex pro-

pria nalura, per se primo, directe, et

immediate impeccabilis ?

Postquam explicuimus, non esse dabi-

lem substantiam intellectualem creatam

,

quie circa utrumque finem, nempe natura-

lem, et supernaturalem, sit ex natura sua
omnino impeccabihs, restat, ut explice-

mus, an sit dabilis aUquasubstantia creata,

et intellectualis per divinam potentiam,

quae per se, et ab intrinseco sit impecca-
bilis prsecise circa fmem naturalem ?

Explicatio tituli.

33. Ut autem intelligatur, cur in titulo Animad-

addiderimus particulas illas, per sc primo, ^^rsio

directe, et immediale, notandum est, du- ^^iaaSj

pliciter posse aliquam creaturam esse pec-
cabilem circa finem naturalem : vel per se

primo, directe, et immediate, vel mediate,
iudirecte, et ex consequenti. Piimo moio
creatura intellectualis est peccaltiUs, cum
potest veUe immediate, et directe, ac per
se primo aliquid contrarium bono naturse,

et Deo, ut fini naturaU; ut cum potest



>32 DL: ANGELIS.

velle meiidacium, aut furtum, vel aliquid

hujusmodi. Secundo veio modo creatura

- intellectualis dicitur peccabilis, quando etsi

hoc modo non possit velle aliquid contra-

rium bono natura^, et Deo ultimo ejus fini

naturali, nihilominus potest primo, imme-
dia.e, et directe peccare contra finem su-

pernaturalem, et d; inde mediate, et ex

consequenti , atque adeo indirecte delin-

qjiere contra hnem naturalem, seu contra

Deum, ut est hnis naturahs.
Explica- Hinc ergo intelHgitur, cur in titulo ad-

tifu?i. diderimus particulas illas, per se primo, di-

recte ^ d immediale. Quoniam suppositis

illis, qua^ dubio preecedenti diximus
,

nempe, non posse dari substantiam crea-

tam intellectualem, quse per se, et ab in-

trinseco, sit omnino impeccabilis, tam

circa finem naturalem, quam supernatu-

ralem, solum remanet difhcultas, an dabi-

Hs sit per divinam potentiam prsedicta

substantia, quce per se primo, directe, et

immediaie sit ab intrinseco innpeccabilis

prsecise circa finem naturalem ? Quoniam,

quod tahs substantia deberet esse indi-

recte. mediate, et ex consequenti peccabi-

Uscontra hunc fineih, bene, et facile de-

ducitur ex eo, qnod per se, et ab intrinseco

non csset im^eccabiiis circa finem super-

naturalem.

Et ratio e.-t. Tum, quia in aUquibus

pra}cep;is supernaturalibus habet involvi,

vel supponi intrinsece aliquid, quo i regu-

latur per dictamen rationis naturalis. Nam
ad prseceptum supernaturale de dolore iti-

dem supernaturah de offensis contra Deum
commissis, supponitur intrinsece hoc dic-

tamen, scilicet dolendum esse de maUs :

quod quidem est dictamen rationis natu-

D.Thoin. raUs : quando quidem, ut docet D. Tho-
mns 3 par. q. 87 artic. 7 dolere de mahs,

ut sic est de jurc natur^, hcet dolere de

illis dolore supernaturah non sit de jure

natur.i*. Et similiter in prsecepto prohi-

bentn irrogationem injurise Sacramento

Eucharistise, invulvitur naturale prsecep-

tum de non irroganda injuria auctori na-

tura^, qui per hdem cognoscitur esse, hoc

ipso. quod dictetur per illam, esse ibidem

auctorem gratiae, qui est idem cum auc-

tore naturce. Unde conculcans Eucharis-

tiam est sacrilegus, non solum contra su-

pernalurnle, sed etiam contra naturalo

praeceptum. Et eodem pacto simonia com-
mi^sa circa venditionem sacramentorum,

cst violatio non solum supernaturalis, sed

etiain naturalis pra-cej^ti diciantis Sancta

sancte debere tractari, et supernaturalia

non esse vendenda. Et ita cum quaevis

Creatura intellectuaiis per se, et ab intrin-

seco sit peccabdis, si sute natura^ relin-

quatur, contra omnia, et singula praecepta

supernaturalia . inde erit, ut etiam sit

peccabilis indirecte, mediate, et conse-

quenter circa prsdicta pra3cepta naturalia,

et naturalem finem. Tum etiam. Quia hoc
ipso, quod prasdicta creatura peccaret con-

tra finem supernaturalem, posset violare

alia prsecepta naturalia secundario, con-

sequenter, et concomitanter, ac proinde

indirecte : siquidem hic modus violandi

connumeratur inter indirectos. Et ita dse-

mones, qui (ut dubio sequenti dicemus)

sunt ex se impeccabiles contra finem na-

turalem per se, et directe; attamen sup-

posito peccato contra finem supernatura-

lem, peccant secundario, et consequenter,

atque adeo indirecte contra finem natura-

lem, mentiendo, consulendo homicidia, etc.

34 Secundo notandum est, dubium hoc Animad-

aliis verbis ab aliis excitari, nimirum, an versio

possit dari aliqua substantia intellectualis,

et creata, non ordinata in finem superna-

turalem, quse per se, et ab intrinseco ha-

beat esse impeccabilis contra finem natu-

ralem ? vel an pussit dari aliqua creatura,

quffi ex natura sua s;t impeccdbilis orca
hnem natuialem seorsim sumptum? Cse-

terum uterque inquirendi modus in id^m,

vel fere in idem redit cum eo, qui in ti-

tulo hujus du])ii adductus est. Primus qui-

dem : quatenus praedicta substantia

,

secundum quod consideratur, ut non or-

dinata in finem supernatujralem, seu in

sensu composito hujus non ordinationjs,

non potest peccare circa finem supernatu-

ralem. Et ita, si quse peccata potest com-
mittere, tantuai erunt contra finem natu-

ralem, et non utcumque, sed quse per se

primo, directe, et immediate circa illLm

versentur. Et similiter secundus in idem

e iam ob eamdem raiionem coincidit :

quatenus substaniia, quae solum posset

peccare circa finem naturalem seorsim

sumpium, et per consequens non peccando

ncc perprius, nec simul circa finem su-

pernaturalem, solum posset delinquere

peccatis per se primo, directe, et imme-

diaie versantibus circa pra)dirtum hnem
naturale.

ii II.
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Assertio,

Cajetan.

Capreol.

Ferrara.

Pelrus
(ie Le-
desma.

Durand.

Bannez.
Nazar.

Ratio
funda-
icntalis

^x divo

'hoina

desurap-
ta.

11

Verioj' divi TkomsB senlentia.

35. Dicendum ergo est, posse dari por

divinam poteniiam creaturam substantia-

lem intellectualem
,

quse respectu solius

finis naturalis ab intrinseco habeat esse

per se primo, directe, et immediaie im-

peccabilis : ac proinde non repugnare, dari

per divinam potentiam substantiam crea-

tam non ordinaiam in finem supernatu-

ralem, quoe in sensu composito hujus sta-

tus sitperse, et ab intrinsoco impeccabili^

circa finem naturalem. Assertio ha3C aperte

sequitur ex testimoniis D. Thomse, quae

dubio sequenti pro assertione nostra addu-
cemus ad ostendendum, quomodo juxta

mentem S. Doctoris, Angeli de facto pro-

ducti habeant ab intrinseco esse hoc modo
impeccabiles, quem sequuntur Gajetanus

inpriesenti, § Circa consequentiam, Gapreo-

lus in 2 dist. 22 qu?est. 1 artic. 3 ad ar-

gumenta Durandi, Ferrara 3 contra Gen-
tes, cap. 109 § Advertendum tamen, pro

quo Petrus de Ledesma de Perfectione Dei
qutEst. 6 artic. 7 in suo articulo 2 inquit,

stare majorem partem Thomistarum, id-

que ipse probabile reputat. Ettandem hanc
eamdem assertionem tuentur Durandus in

2 dist. 5 quaest. 1 num. 16 et dist. 23

quoest. 1 num. 7 et 8, Bannez, et Naza-
rius in hoc articulo : quamvis hi duo pos-

teriores Doctores addant, id esse intelli-

gendum de impeccabilitate circa prsecepta

juris naturalis, non vero juris positivi.

36. Ratio autem lundamentalis hujus

assertionis desumitur ex divo Thoma locis

dubio sequenti referendis, eamque quo-
dammodo insinuat qu«stione 24 de Ve-

ritate, articulo octavo, potestque sub hac

forma proponi. Quoniam ad prsedictam

impeccabilitatem duee determinationes re-

quirunlur, et sufficiunt. Prima quidem ex

parte intellectus se tenens, per quam sit

determinatus ad considerationem practi-

cam naturalis finis, et (saltem quando
necessitas urget) quorumlibet agibilium

per se primo directe, et immediate ver-

santium circa eumdem finem, quae sit

sufficiens ad hoc, ut moveat tunc volun-

tatem in ordine ad prosecutionem omnium
mediorum eide.m fini conformium, et ad
illum necessariorum. Secunda vero ex

parte Yoluntatis, quae sit satis ad deter-

minandum ipsam ad actualem dilectionem

«Itimi finis naturalis super omnia, sitquo

sufliciens, et efficax ad oxcludondas quas-

cunKiuo odensas j^or so primo, directe,

et inimediato versantos contra ilium, idest,

non mediante alio fine, nempo superna-

turali, sive illai sive graves, sive leves.

At non involvit contradictionem. fierj a

Deo pra^dictam creaturam intellectuaiem,

per se, etab intrinseco habentem has duas
determinationes : ergo noc implicabit,

produci ab illo eamdem creaturam, qua3

ab intrinseco habeat esse per se primo
directe, et immediate impeccabilem circa

finem naturalem.

Gonsequentia vidotur perspicua. Minor
autem probatur. Nam si istai determina-

liones essent ordinis supernaturalis, ot

divini, nequirent convenire alicui substan-

tiae creataj, aut creabili per se, et ab in-

trinseco, ex eo, quod implicaret, esse illi

connaturales ; non tamen hoc ipso, quod
sintordinis naturalis, ul revera sunt : quia

00 ipso possunt esse connaturales aiicui

substantiae creatae, aut creabili; imo ne-

cessario hoc debent habere : siquidom

quaevis virtus permanens, et ordinis na-

turalis, qualis essent prsedictae determi-

nationes, quippe solum respicientes finem

naturalem , necessario est connaturalis

alicui substantise creata3, aut creabili :

alioqui essot ordinis supernaturalis, et «

divini, cujus proprium est, ut virtus hujus

ordinis sit ita superexcedens, ut nequeat

alicui substantise croatae, aut creabili esse

connaturalis.

Major autem probatur. Quoniam stanti-

bus his duabus determination'bus, nequi-

bit intellectus ab actuali, et formali pra^-

sentatione practica finis, aut voluntas ab

actuali dilectione ejusdem finis naturalis

desistore, ec per consequens intelloctus

manebit determinatus ad prsesentationem

practicam omniumagibilium, quoties opor-

tuerit : et voluntas habebit esse determi-

natam ad omnia media requisita ad con-

servationem amoris prsedicti finis, qualia

sunt vitationes omnium peccatorum mor-
talium, et venialium, quae per se primo,

immediate, et directe sunt contra eumdem
finem : sicut beati (proportione tamen
servata) habent ex dono gratiae esse omnino
impeccabiles, quia ex dono illius habent

utramquedeterminationem, nempe ex parte

intellectus, et ex parte voluntatis. Confir

Gonfirmatur argumento ultimo dubio '"•''"''

prsecedenti adducto pro contraria senten-

tia, quod etsi illam non suadeat, videtur
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Objectio

prima
conin)

facMiu

ratio-

11 em.

Confirm.
D.Tiiom.

tamen assertionem hanc , et rationem

priBcedentem sufficienter confirmare, si ad

hanc formam reducatur. Quoniam inter

corpora datur aliquod corpus ita per-

fectum, quale est corpus cooleste, ut sit

omnino indefectibile in suis operationibus

naturalibus : ergo inter subsiantias spi-

rituales erit (saltem per divinam poten-

tiam) dabiiis aliqua ita perfecta, ut saltem

per se primo , immediate et directe sit

indefectibilis , non quidem in actionibus

supernatuialis, et divini ordinis, sed na-

turalibus, et versantibus circa finem na-

turalem. Patet consequentia. Tum, quia

quod reperitur in rebus inferioris ordinis,

debet nobiliori modo inveniri in rebus

ordinis superioris, saltem quando pertin-

gunt ad magnam intra preedictum ordinem

perfectionem. Tum etiam, quia si corpus

elevatum inter alia corpora habet ratione

hujus elevationis, et majoris perfectionis

SLipra illa, e&se in lefectibile in suis opera-

tionibus, non erit cur substantia spiriiua-

lis, saltem valde elevata inter alias subs-

tantias itidem spirituales , non habeat

ratione hujus elevationis esse indefectibilis

in suis operationibus ordinis naturalis.

§ ni.

Objectio triplex conlra prsecedentem ratio-

nem, et earum enodatio.

37. Quse ratio recte expensa videtur

ita efficax. ut ex ejus expensione facile

corruant aliquse objectiones, qua3 contra

eam fieri possunt. Prima quidem. Quod
arguit infinitam perfectionem, esse semper

in actuali consideratione, et in actuali

dilectione Dei super omnia, ut est finis

naturalis. Quoniam quaevis virtus finita,

et naturalis habet ratione suse potentiali

latis posse separari ab actualitate actus

secundi, Nam si<ut ipsa est potentialis

respectu praedicti actus : ita potest manere
in potentia respeciu illius.

Confirmatur ex divo Thoma primse se-

cundte, qua^stione decima, articulo primo,

ad secundum, ubi sic inquit : Dicendum,

quod in rebus naturalibus id, quod esi

naturale quasi consequens formam tantum,

semper actu inest; sicut calidum igni. Quod

autem est naiurnle sicut consequens ma-
teriam, non semper actu inest ; sed quan-

doque secundum poieiitiam tantum. Nam
forma est. aptus, maieria Vero potentia.

MofAts auleW': ssil oqtns r^pisteniis in potentia :

ct ideo illa, qusB pertinent ad motum, vel

quse sequuntur motum in rebus naturaiibus

,

non semper insunt : sicut ignis nonsemper
movetur sursum, sed quando est extra

locum suum. Et similiter non oportet, cjuod

vohmtas, quse de potentia in actum redu-

ciiur, dum aliquid vult^ semper aclu velit,

sed solum quando esl in aliqua dispositione

determinata. Voluntas autem Dei, quse est

actus purus, semper est in actu volendi.

Tn quibus verbis solum videtur D. Thomas
tr^buere voluntati divinas, quod semper,

ot incessanter sit in actu secundo, non
voro voluntati createe.

38. Respondetur, quod etsi esse sem- Diluitur

per, et incessanter in actu secundo in- objectio.

telligendi, et voiendi, ita ut inteUigens,

et volens sit sua intellectio, et volitio,

arguat infinitatem ; non tamen esse sem-
per sub his actibtis secundis realiter

distinctis ab intelligente, et volente : sicut

in aliis rebus non arguit infinitatem, quod
S'nt semper, et incessanter sub actu se-

cundo realiter distincto, ut patet in ani-

malibus, quse secundum cor continuo, et

incessanter moventur : et in sole, qui

semper, et incessanter illuminat, necnon
et in Angelis, quorum inteltectus, et vo-

luntas sunt somper in actuali considera-

tione, et dilectione sui.

Ad confirmationem respondetur, sanc- Etcon-

tum Thomam solum velle, non esse

necessarium semper, et universaliter, quod
aliquis motus insit incessanter, ex eo quod
est naturalis ; non tamen negare, quin

aliquando propter magnam perfectionem

mobilis, aut aliunde possit hoc contingere :

maxime, quando motus non est actus

imperfecti, sed actus perfecti, quales sunt

intelleclio, et volitio, ut constat ex illis,

quee N. Complut. in lib. Physic. disp.

10 n. 13 et in lib. de Anima disp. 21

n. 8 dorent. Et ita discrimen inter vo-

luntatem divinam , et creatam consistit

in hoc, quod illa non potest habere novum
actum, saltem quoad veritatem sumptum

;

voluntas vero creata ob rationem gene-

ralem croatEe voluntatis potest habere plu-

res, et diversus motus, ac volitiones, et

ab eis desistere, licet sint il'i connaturales.

Ca3terum cum hoc siat, ut aliqua creaia

voluntas, quatenus est natura, habeat ob

specialem sunra rationem esse semper sub

aliquo peculiari ex suis actibus, propter

peculiaiem d''terminationem, et majorem

connexionem, quam eum jllo habet.

3:*^.,;-§!epunda ohjectio desumitur excxVazq.

Gabriele

"

f

firmatio.

Cora-
plut.

Socuiida
objectio
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Gabriele Yasquez in pni^senti dispulat.

281. Quoniam non ^'idetur posse aliquam

creaturam, quantumvis elevatam, hahere

hanc duplicem determinationem ex parte

intellectus, et voluntatis. Nam in primis

intellecius deheret moveri ad cognoscen-

dum semper, et incessanter, modo dicto,

ullimum finem naturalem a voluntate :

quia cum ipse non hal)eat ex sua natura

esse determinatum ad prse lictam consi-

derationem, ahoqui ex propria natura non
subderetur voluntati quoad exercitium,

neque etiam id haheat ah ahqua dispo-

silione superaddita, sicut intellectus beati-

ficus eam participat a lumine gloriae :

siquidem non potest explicari, qucC sit

ista dispositio ordinis naturahs : oportet

moveri a voluntate ad praedictum exerci-

tium. At voluntas hujus creatur?e nequit

ex natura sua hahere determinationem ad

exercitium dilectionis Dei finis naturalis :

quandoquidem in pr.iedicto exercitio potest

apparere aliqua ratio mali, ex eo quod
tale exercitium est honum fmitum, et li-

mitatum. Ergo neque intellectus hujus

creaturse erit determinatus ad actualem

cognitionem practicam Dei finis naturalis,

et multo minus ad cognitionem practicam

omnium agihilium in ordine ad eumdem
finem.

Gonfirmatur primo. Quia Deus solum-
modo clare visus, prout est in se, deter-

minat, sive necessitat ad sui dilectionem

super omnia. Et similiter solum lumen
gloriae habet determinare, seu necessitare

ad cognitionem practicam semper, et ne-

cessario inhserentem, qu^que inferat prac-

ticam dilectionem. Sed creatura, de qua
loquimur, quantumvis esset elevata, non
pertingeret per se, et ex natura sua ad

prsedictam visionem claram Dei, neque ad

hoc, ut per se, et ab intrinseco haberet

lumen glorise : ergo neque ad hoc, ut esset

determinata ad cognitionem, et amorem,
de quibus in hac ratione D. Thomte fit

sermo.

Gonfirmatur secundo ex eodem Vazquez,
Quoniam ad hoc, ut prsedictse determina-

tiones redderent hanc creaturam impecca-
bilem : non sufficeret, quod esset deter-

minata ad qualitercumque consideranium
actu finem naturalem, et omnia agihilia

circa ipsum ; sed requiritur determinatio

ad talem considerationem boni honesti

,

alhcientis voluntatem ad virtutem, et cog-

nitionem supplicii infligendi propter vi-

tium, deterrentis ab illo, quseque esset

enicacior, et attentior, quam consideratio

honi utilis, vel delectahilis invitantis ad

pfccatum, et difficilis, ac molosti retardan-

tis a prosecutione virtutis. At non videtur

possihile, quod intellectus creatus non
videns clare pr^edictum finem naturalem,

habeat cx natura sua determinationem ad
considorationem ita perfectam eorum, quai

possunt movere ad dilectionem naturalem *

Dei ultimi finis, et prosecutionem virtu-

tis : ergo, etc.

40. Respondetur, satis constare ex dictis soiutio

ad probandam minorem huius rationis objectio-

divi Thomse, quod prsedictae creaturi^ ra-

tione sufo magnae perfectionis potest con-

venire, quod ejus intellectus sit per se,

et ah intrinseco determinatus ad actualem

illam considerationem practicam, de qua
in prsedicta ratione fit sermo : et similiter

quomodo eadem determinatio ad dilectio-

nem Dei finis naturalis super omnia debeat

ex se, et ab intrinseco convenire eidem
creaturse. Nec verum est, in hoc exercitio

dilectionis Dei super omnia posse appa-

rere respectu prsedictse creaturae aUquam
rationem mali difficilis, aut molesti, vel

impeditivi alicujus majoris honi, nisi tan-

tum ejus boni, quod consistit in expe-

rientia proprise Ubertatis ad desistendum

ab exercitio sui actus, quse quidem expe-

rientia non haberet rationem boni in

voluntate, de qua fit sermo : siquidem

supponitur ex dictis, eam non habere

lihertatem ad desistendum ab hujusmodi
exercitio, sed per se, et ab intrinseco esse

determinatam ad illud.

Ex quo ad primam confirmationem res- Ad

pondetur primo, quod non est necessaria p"™3i^

clara visio Dei authoris naturalis ad dili- mat.

gendum ipsum semper, et incessanter P"j^.^

super omnia
,

per amorem naturalem,

quando in tali dilectione non apparet

aliqua ratio mali difficilis, molesti, aut

impeditivi majoris alterius boni, ut in

prffisenti contingeret.

Secundo respondetur, sive magis ex- post<'-

plicUur prsecedens solutio, dicendo, quod r'»'"

ad habendum semper, et necessario pree- lio.

dictum amorem Dei super omnia, satis

est cognitio Dei authoris naturalis ita

perfecta, ut sit satis ad beatificandum

habentem illam, beatitudine intra ordinem
naturae : quia summum bonum beatifi-

cins intra aliquem ordinem, et actu pos-

sessum ut beatificans, sicque propositum
voluntati, habet etiam ex natura sua ne-

cessitare eam ad illius amorem. Quare,
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cum in prcEsentl deLur praedicla cognitio,

non mirum dari necessilatem ad amorem
jam dictum.

Ad secundam vero confirmationem res-

pondetur ex dictis, voluntatem hujus crea-

turajTore determinatam ratione dileclionis

super omn a Dei ut linis naturalis, ad

cogitandum aitentius, et efficacius (modo

tamen alibi expiicando) rat.ones invitantes

ad prosecutionem virtutis, et deterrentes a

peccato, quam eas, qua? traherent ad prye-

dictum peccaturn, et retraherent a pro-

secutione virtutis.

k l. Tertia objectio est. Quoniam si ratio

D. Thomie aliquid probaret, persuaderet

utique, hanc determinationem ad dilectio-

nem Dei fmis naturahs cunvenientem pra^-

dicta^ creaturas fore inseparabilem ab illa,

quippe qua^ illi incessanter, et per modum
naturoe conveniret. Maxime, quia pra?dicta

determinatio, hoc ipso quod esse ordinis

naturalis, deberet esse propriaalicujus sub-

stantise creatoe, aut creabil.s, et connatu-

ralis illi, ut in hac ratione dicebamus. At
determinatio ad hunc amorem, et amor

ipse nequeunt per se, et ab intrinseco in-

separaljiliter convenire prredicta? substan-

Lia3 : ergo, etc.

Minor probatur. Quoniam qua^vis subs-

tantia intellectualis creata , aut creabilis

sua3 naturffi relicta, est peccabilis directe

circa Deum ultimum finem supernatura-

lem, et indirecte circa ipsum, ut est ulti-

mus finis naturalis : at ea sic peccante,

nequit manere determinatio ad diligendum

Deum auctorem naturae super omnia, aut

amor iste super omnia : alioqui maneret

aversa a Deo ultimo fine supernaturali, et

conversa ad eumdem, ut est ultimus finis

naturalis : et per consequens haberet duos

ultimos fines : imo et diiigeret Deum su-

per omnia, et ratione hujus dilectionis

esset impeccaljilis : quia persistente pra?-

dicta dilectione, nequit averti a Deo, et

non diligeret ipsum super omnia, adhuc ut

est finis naturalis : siquidem amor iste esL

incomposibilis cum transgressione adhuc

indirecta praiceptorum naturalium.

le -'12. Respondetur, concedendo majorem,

et negando minorcm. Ad probationem au-

. tem ut occurramus, supponendum est_,

quoi si suprasdicta creatura non erat ordi-

nata actu in Deum finem supernaturalem,

tunc, ex suppositione hujus status, et in

sensu composito iatius non ordinationis,

salis osset ad dilectionem Dei super omnia
authoris naturalis absolutc iu\x\\ tam, quod

ex vi praedictaB di^ectionis efficaciter exclu-

derentur omnia peccata tam gravia, quam
levia directe pugnantia contra Deum (inem

naturalem : quia respectu hujus creatura?,

et in sensu composito sua? non ordinatio-

nis in finem supernaturalem sic se habent

priRcepla naturalia, qufe solum indirecte,

et mediante \ioIatione directa praecepto-

rum supernaturalium possunt ab illa vio-

lari, ac si non essent : et ideo nequiret

peccare adhuc indirecie contra Deum au-

thorem naturalem, haberetque dilectionem

super omnia propriam illius status abso-

lute, et simpliciter dictam. Si vero prae-

dicta creatura post ea, aut simul dum pro-

ducitur, ordinaretur in Deum finem super-

Laturaiem, tunc determinatio, quam ex

natura sua haberet ad dilectionem super

omnia Dei finis naturalis, non se minus,

aut amplius extendr-ret, qnam in priori

statu : non tamen tunc esset sub determi-

natione dilectionis Dei super omnia, ut

est linis naturalis abso'ute, et simpHciter

dictce : quia tunc objectum dilectionis su-

per omnia absolute. et simpliciter dicifE,

et illa, super quae Deus esset diligendus,

amplius se extenderent ratione status,

quam antea : siquidem in eo eventu dilec-

tio Dei super omniaabsolute, etsimpliciter

dicta exigeret, quod' pra^poneretur Deus
tam illis bonis, qua3 ex se invitant ad

transjressionem proece,i'orum naturalium

directam, quam indirectam, secus vero,

quandiu pra^dicta creatura remane;et sub

statu non ordinationis. Et ideo in priori

illo statu non ordinationis ipsius in Deum
finem supernaturalem, converteret crea-

turam illam in Deum, ut in ultimum

finem simpliciter talem licet naturalem

ipsius, secus vero in posieriori statu.

Unde ad formam proedictoe objectionis ex prie-

concedenda est maior, et neganda minor, '^''1",.

Et ad probationem almittatur major in- ntob-

tellecta f!e peccabilitate proxima praedictte

creaturoi, si sitelevata in Deum finem su-

pernaturalem, et de peccabilitate solum-

rnudo remota, non vero proxima, si non sit

or linata, et non consideretur in sensu (ut

sic dicamus) compo-ito, sed in sensudiviso

status non orditiationis ejusdem in fineni

supernaturalem. Et deinde distitiguenda

est minor, et neganda de persistentia deier-

minationis ad diligendum Deum finem na-

turalem super omnia, et dilectionis hujus

quoad siiam entitatem pra^cise considera-

tam, et concedenda de persistentia earum

tim quoad rem, quam quoad denomina-
tionem

viam
obj oc-

lioiii.
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lioncm amoris supor omnia absolute, cL

sinipliciter diclam, quia ratione novi con-

notati, sive extensionis ohjecLi, ad quod

in posteriori statu debet extendi dilect:o

super omnia absolule, et simpliciter dicta,

desinit prior illa dilectio non esse super

omnia absolute, et simpliciter , licet antea

ratione minoris extensionis objecti, ad quod

se debebat exiendere dilectio super omnia

absolute, et simpliciter dicta, erat, et de-

nominabatur dilectio super omnia.

Neque id, quod in eadem probatione ad-

ducitur, nempe, alioqui maneret creatura

aversa a Deo iine supernaturali, et conversa

a 1 Deum finem naluralem obest. Quoniam
(quicquid sit, de quo alibi, an qui peccat

contra Deum fmem supernaLuralem, debeat

necessario averti ab illo, .ut line ulLimo

naLurali) dicendum est pro nunc, quod ex

vi illius dilectionis Dei auihoris naturalis,

quse quoad entitatem maneret eadem, non

converJtur creaLura intellectualis conver-

sione in Deum finem naturalem, nt in ul-

timum linem simpliciter in illo statu, in

quo iritelligitur elevata ad Deum linem su-

pernaturalem : quia ad istam conversionem

simpliciler factam per praedicLam dilectio-

nem requiritur ultra eam aliquid per mo-
dum conditionis, nempe talem rreaturam

non esse elevatam atque adeo objecta, su-

per qua) Deus est diligendus, esse tantum

illa, qu?e ex so excitant ad transgressionem

directam praeceptorum naturalium : et per

consequens etiam requiritur, prtfidicta

bona, et prsecepta naturalia indirecte vio-

labilia sic se habere respectu hujus crea-

turae raLione status non elevationis ad

Deum finem supernaturalem, ac si non es-

sent, nec esse possent. Et ideo solum habe-

retur, quantum est ex vi peccaLi contra

finem supernaturalem, et hujus conversio-

nis in Deum finem naLuralem, quod illa

creatura maneret per peccaium aversa

aversione simpliciter a Deo, ut ab ultimo

fme supernaturali slmpliciter tali, et con-

versa per priiedicLam dilectionem conver-

sione secundum quid ad eum, ut in finem

naturalem secundum quid ultimum; licet

non ob id inlelligeretur aversa simpliciter

et positive a Deo ulLimo fine naiurali.

Unde falsum eliam est id, quod ibidemad-

ditnr, rempe, dilectionpm hanc esse in-

composibilem in quovis statu cum trans-

gressione adhuc indirecta pra^ceptorum

naturalium. Et h?ec de objectionibus contra

rationem divi Thomae.

§ IV.

Aliss ohjectiones contra confirmationem raiio-

nis Angel. Docloris, et responsto ad illas.

43. Et similiter contra confirmationem oiijectio

rationis divi Thom;c num. 30 adduclam ^.^''^jj"^^,.^

objici potest ex Suarez libro tertio de An- cmitra

gelis cap. 7 non bene inferri ex eo, quod
^J^|',J[^'"

corj ora coelestia sint indefectii)ilia in suis rationis

operationibus, posse dari aliquam sui)s- l^'i'hoin.

tantiam creaiam inLellecLualem
,

qua) sit

indefectibilis per se, et ah intrinseco in

suis acLionibus. Quoniam corpora ccelesLia

non habent dominium suarum actionum,

et ideo ab intrinseco non possunt delicore

in illis, sicut posset illa substantia creata,

et intellectualis ratione dominii suorum

actuum : nam hoc est proprium substantise

creaiae, et liherffi, quod, hoc ipso quod li-

bera, habeat, ut sit defecLibilis in suis opc-

rationibus. Unde Hieronymus epistola I i6 Hieron.

ad Damas. de filio prodigo circa finem sic

inquit : Solus Deus, in quem peccatum von

cadit: csdiera, cum sint liberi arbitrii, in

utramque 'partem possunt suam fleciere vo~

luntaiem. Et D. Thomas in hoc articulo D.Thom.

in solulione ad 2 sic inquit : Corpora ca-

lcsiia non habent operationem, nisi naiura-

lem. Et ideo sicut in naiura eorum non po-

test esse corrupiionis malum, ita neque in

actione naiurali eorum potest esse malum
inordinationis . Sed supra actionem natura-

lera in Angelis est aciio liberi arhitrii, se-

cundum quam contingit in eis esse ^nalum.

Et in 2 dist. 23 q. 1 art. 1 inquit : Impos-

sibile fuii, ut servaia liberiaie arbiirii, ali-

cui creaiurx conferretur, ut secundum con-

diiionem sux naturw peccare non posset. In

quihus vfrbis radicem peccabilitatis ponit

esse libertatem creatam. Quare, cum pra3-

(licta creatura inLellectualis esset in ordine

naturali libera, secus vero corpora coeles-

tia, consequens est, ut licet iila possint

esse indefectibilia in suis operationibus;

secus tamen ista.

44. Respondetur, quod etsi ex libertatc Everti-

creaise recte sequatur, eam non posse ah ^"^*

intrinseco esse impeccabilem in omnibus

suis operationibus, non tamen non posse

esse in illa plures operationes indefectibi-

les. Et ita ex libertate praedictse substantiae

intellectualis so^um colligeretur, eam posse

deficere directe circa finem supernatura-

lem, et indirecte circa naturalem, secus

Yero, quod esset defectibilis directe circa

naturalem finem, ut pro^^atum esL. Et ideo
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praedicta substantia esset determinata ad

prosecutionem boni honesti modo dicto, et

ad respuendum in sensu explicatum ma-
lum, ut eidem bono opposiium, et libera

quoadbonaparticulariasecundumsesumpta,
eo (proportionali tamen modo) quo volun-

tas beati est delerminata ad bonum.
Nec aliquid aliud voluit Hieronymus,

aut Angelicus Prseceptor locis citatis.

Unde idem S. Doctor q. 16 de Dsemoni-
bus art. G in solut. ad 5 solum tribuit vo-

luntati, quia voluntas est, seu quia habet

libertatem, quod sit defectibilis ab intrin-

seco, ac direcie circa finem sup.ernaturalem.

45. Secundo objici potest ex eodem Sua-

rez contra pra?dictam confirmationem.

Nam quia C(eli sunt entia creala facta ex

nihi 0, etiam deticere pussunt modo agen-

tibus naturahims accommodato : ergoeadem
ratione praedi' ta creatura iniellectualis, et

liberain ordine naturah posset dehcere per

se, et directe in ordine naturali, in quo est li-

bera per defectum accommodatum agenti-

bus hberis, nempe deficiendo, et pecc^ndo

Iibere, et modo dicto in hoc ordine. Gun-
sequentia videtur legitima : et antecedens

probatur, et explicatur. Quoniam duo niu-

tus, sive operationes possunt in coelis con-

siderari. Qusedam, quse ad ipsis active

procedant : et licet in his non agant ex se

cum defectu, quia naturaliter agunt, quan-
tum possunt, et eurum virtus propter in-

coiruptibilitatem non minuitur, nihilomi-

nus ex defectu maieriae, vel concursus, et

oppositione aliarum causarum interduni

deliciunt. Aliffi item sunt operationes, sive

motus ccelurum, ad quos ipsi tanlum pas-

sive se habent, quique propter hanc ratio-

nem solum sunt operationes, et motus in

eis recepit : et in his non habent peculiarem

determinationem, ut deficere possint, vel

non possint; sed juxta conditionem ex-

trinsecam sui motoris aguntur : et quia in

eo motu a divina providentiae dispositione

principaliter pendent, ideo in illo non deii-

ciunt : ex eo quod Deus propter bonum
universi,ad quoad prsedicti motus ordinan-

tur, ita eos disposuit, ut non deficerent,

nisi lempore, et modo ab ipso diftinito.

Respondetur, quod (quicquid sit de aliis

in hac objectione adduciis) satis est, cor-

pora coelestia non esse defectibilia in suis

operationibus, prout al) illis eliciuntur, li-

cet, ut habent rationem passionum, sive

ut receptffi in passo, non sortiantur effec-

tum ex defectu materise, vel aliarum dis-

posiiionum ex parte passi desideratarum.

V.

Prior sententia opposita, cum suis funda-

mentis, et responsionibus ad illa.

46. Gontranostram tamen, et D. Thom.
sententiam duae extant adversse opiniones.

Prima est, non posse dari per divmam po-

tentiam aliquam creaturam intellectualem,

quiB adhuc per se primo, directe, et im-
mediate sit ex natura sua impeccabilis

circa ultimum finem naturalem. Hanc
tuentur Vazjuez in praesenti disputat. 231
cap. 2, Suarez lib 3 de Angelis c. 7, Arru-
bal. et Molina in hoc articulo, Granado in

prsesenti : quam etiam proijabiliorem repu-

lat Petrus de Lede^ma loco supra citato.

Quae quidem p >test probari primo. Quo-
niam Patres, non facta mentione ordina-

lionis cujusvis creaturse in finem super-

naturalem, dicunt, non esse dabilem sub-

stantiam creatam intellectualem, qucB per

se, et ab intrinseco sit impeccabilis : ergo

aperte sentiunt, nuham talem substantiam

esse per se, et ab intrinseco impeccabilem

per se, et directe circa finem naturalem.

Patet consequentia. Quia seclusa hac ordi-

natione, solum huc modo potest praedicta

creatura esse peccabilis.

Respondetur, satis esse ad hoc, ut Pa-
Ires potuerint ab?oIute dicere, praedictam

creaturam, non facta mentione ordinatio-

nis actualis in ultimum finem supernatu-

ralem, esse ex natura sua peccabilem, quod
ex natura sua habeat posse ordinari in

prffidictum finem : nam eo ipso nequit

absolute, et simpliciter de ea dioi, quod per

se, et ab intrinseco sit omnino impecca-

bilis.

Nec obest, si urgeas, quod illud, quod
convenit alicui naturaliter secundum or-

dinem, et cursum naturiB, et in ordine ad

finem naturte, simpliciter, et absolute illi

convenit, quamvis ex divina providentia

supernaturali possit ei oppositum conve-

nire : et propterea Angelus simpliciter est

incorruptibilis ex natura sua, quoniam in-

tra ordinem naturse nullam habet causam
suae corruptionis, licet supernaturaliter

possit desinere esse. Ergo si illa creatura

intellectualis esset impeccabilis circa bo-

num naturee, consequens esset, ut abso-

Iiite, et simpliciter posset dici impeccabi-

lis : quod tamen contra communem sen-

tentiam sanctorum est.

Respondetur, antecedens .esse verum,

dummodo oppositum nequeat convenire

illi

Conlia-
ria

sentcQ-

tia.

Vaz-
ijuez.

Suarez.
Arrubal.
Molina.
Granad.
Petrus
de Le-
desnia.

Prinium
fundam.
cx Palri-
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Diluitur.

Replica.

Solutio.
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illi rei secundum coinmunem cursum ali-

cujus provideiUiie su[-ernaLuralis, sed so-

lum secundum extraordinarium, et corres-

pondentem absolutai potentiye Dei in illo

ordine piovidentiae, ut in exemplo aliato

cernitur. Nam Angelus secundum com-
munem cursum cujusvis providenti;e,

eiiam supcrnaturalis, est incorruptibdis,

seu semel productus, debet perpetuo a Deo
conservari : ca3lerum qujovis creatura in-

tellectualis secundum communem cursum
providentia; Dei supernaluralis est peccabi-

lis in ordine ad linem supernaturalem, et

est elevabilis in ordine ad istum finem :

et ideo non potest dici absolute, et simpli-

citer impeccabilis.

47. Secundo probatur eadem sententia.

Quoniam pra3dicta creatura intellectualis,

quamtumvis perfecta sit secundum omnem
gradum, etrarionem, nihilominus est crea-

ta, et non actus purus, sed actus admix-
tus potentialitati intra ordinem naturae :

ergo et etiam secundum ordinem ad bo-

num naturae est peccabilis, et defectibilis :

quia peccatum, et defectus fundatur in po-

tcntialitate, ut dubio prsecedenti in con-

firmatione primae rationis D. Thoma?
num. 6 dicebamus.

Respondetur, quod quamvis prsedicta

creatura in esse nalurali habeat admixtam
potentialitatem ; nihilominus esset poten-

tia naturaliter, et immobiliter conjuncta

actui jam dicto dilectionis super omnia
Dei, ut finis naturalis, et ideo esset natu-

raliter impeccabilis, modo explicato, circa

praedictum finem. Sicut licet Angelus, na-

turaliter loquendo, sit secundum suam es-

sentiam actualem potentia qusedam ad

suum esse existentise ; nihilominus nequit

naturaliter illud amittere : quoniam est

illi conjunctum naturaliter, et immobili-

ter. Sed de hoc latius dubio pra^cedenti,

num. 16.

48. Ultimo probatur eadem sententia.

Quoniam si Angelus esset impeccabilis,

ex sua natura per se primo, et directe

circa pra^dictum finem, fieret inde, ipsum
posse viribus ejusdem naturae cognoscere,

dari finem supernaturalem : hoc autem vi

detur falsum. Quia praedictus finis sicut

est quid superexcedens respectu praedictae

creaturee intellectualis, ita etiam respectu

cognitionis naturalis ejusdem : sequela

vero probatur. Tum, quia creatua ista

cognosceret ex viribus naturse, se esse

peccabilem, hocque esse intraneum omni
creaturse factse, aut factibili : ergo cum in

Enoda
tur.

pra^dicto eventu certa esset, se non esse

poccabilem circa finem naturalem, si(|ui-

(l(Mii lioc a nobis asseritur convQnire illi ex

propria natura, cognosceret utique, se esse

peccabilem circa linem superiiaturalem :

ac proinde cognosceret, esse pra^dictum

finem. Tum etiam, quia pnTdicta creatura

cognosceret, cx natura sua se posse defi-

cere a prima regula, siquidem ipsa non
est prima regula : ergo cum per suam
cognitionem attingat, se non posse defi-

cere a prima regula naturali, attinget, esse

defectibilem a prima regula super:'atu-

rali: atque adeo cognoscet, dari pra^dic

tam regulam supernaturalem, qua3 est

idem, quod ultimus finis supcrnaturalis.

Respondetur, quod (quicquid sit, an ex

aiiis capitibus possit aliqua creatura in-

tellectualis cognoscere ex viribus naturce,

dari finem supernaturalem, de quo alibi)

etsi creatura ista intellectualis non sit

peccabilis, nisi in ordine ad finem super-

naturalem ; nihilominus ipsa cognoscons

per lumen naturse, se esse impeccabilom

in ordine ad finem naturalem, non ideo

cognosceret distincte, et in pariiculari, se

esse peccabilem contra finem supernatura-

lem : quia per lumen naturfe solum cog -

nosceret se esse peccabilem , sub qusedam so-

luti communi ratione : et ita, quomodo in

particulari esset peccabilis, non attingeret

per lumen naturse. Potestque hoc explicari

exemplo Angeli, potentis cognoscere ex

viribus naturae, quod humanitas Christi

Domini existit in rerum natura sine exis-

tentiacreata : cijm tameft pra^dictus Ange-
lus non cognoscat per lumen natura?, quo-

modo in particulari humanitas illa existat.

§ VI.

Alia sententia opposita, fundamenta, et res-

ponsiones ad illa.

49. Secunda sententia nostrae opposita ^lia

distinguit de peccatis, et peccabilitate in senten-

ordine ad finem naturalem. Nam alia

sunt, quae praecise sunt contra praecepta

pure naturalia, ut preeceptum non men-
tiojidi, etc. Alia Yero, quye sunt praecepta

positiva, et reducuntur ad naturalia, qua-

lia rsscnt prgecepta positiva, quse pro sua

libeitate posset Deus prsedictae creaturse

imponere. Quo supposito, sententia haic

convenit cum preecedenti in hoc, quod as-

serit, implicare contradictionem, dari ali-

quam substantiam inteWectualem creatam,

tia

opposila.
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quyc per se primo, et directe soliim sit

peccabilis circa fiiiem supernaturalem :

addit tamen, dabilem esse substantiam in-

tellectualem creatam, qua3 sit peccabilis in

ordine ad finem naturalem, non quidem
per violationem praeceptorum, quae sunt
pure de jure naturu?, sed eorum, quoe, re-

ducuntur ad Jus naturae, qualia sunt prse-

cepta positiva, quse Deus pro sua libera

Yoluntate posset imponere in ordine ad
finem naturalem praedictjfi creaturoe. Ita

Nazar. Nazarius, et Bannez in praisenti : idque

Ledes- l^etrus de Ledesma reputat probabilius in
^^- suo tomo de perfectione Dei in quaestione,

et sub articulo supra citato.
Prim.m 59. Probatur duobus ar^umentis. Pri-
fundam. ^ . . , r^ -i-imum. 'juia potest Deus cuilibet creaturse

inteliectuali imponere prsecepta positiva

ad ordinem naturae pertinentia, quae natu-

ralem excedent illius creaturse pruden-
tiam : infinitus enim est divinoe sapientise,

et providentiai thesaurus, ex quo potest

legum ferendarum supellex immensa pro-

cedere. Et ideo, sicut nulla potest effici

creatura intellectualis, cujus prudentia di-

vinoe sapientiae, ac providentiae sit sequalis,

ita nequc esse potest creatura intellectualis,

cui leges omnes positivae ad ordinem na-

turai pertinentes a Deo ferri possibiles ita

sint proportionatae, aut sic ejus adsequen-
tur prudentiae, ut eas naturaliter violare

non posset. Ergo, etc.

Secun- Secundum est. Quia nulla est creatura

intellectualis, quae leges omnes a Deo
promulgabiles, et circumstantias omnes
agibilium secundum eas j^^.ssit simul ap-
prehendere, et considerare : ac proinde
necesse est, quamlibet creaturam intellec-

tualem a Deo producibilem pos^e suapte

natura delinquere contra legem Dei positi-

vam ordinis naturali.
Everti- Respondetur ad utrumque argumentum,
utrum- quod si praedicta praecepta ita compa-
que rentur (ut revera comparari debent cum

creatura^ista mtellectuali, ad hoc, ut actu,

et in exercitio inexcusabiliter illam obli-

gent) quod possit absolute, et simpliciter

illa observare, tunc ratione determinatio-
nis jam explicatae, quam praedicta creatura

haberet in ordine ad finem naturalem su-
per omnia diligendum, maneret etiam de-

terminata ad illa observanda, nec posset,

saltem quando occurreret occasio adim-
plendi ea, non considerare actu omnia illa,

quai ad pncdictam adimpletionem sunt
necessaria. Nam sicut integrum esset huic
creaturae cognoscenti aliquod principium,

cognoscere in illo omnes, et siiigulas con-

clusiones in eo contcntas : ita etiam semel

per voluntatem necessario attacto, et di-

lecto super omnia unico omnium agibilium

naturalium principio, nempe Deo fine na-
turali, ibidem virtualiter attinguuntur

omnia media necessaria ad illud, qualia

essent praedicta praecepta. Et postea dum
occurrerent, nequirent talia praecepta ma-
nente (ut revera manere debet) tali dilec-

tione, ab ista creatura violari : sicut de

voluntate Ghristi Domini, et Beatorum,
collatis cum quibusvis prseceptis, sive na-
turalibus, sive supernaturalibus, a Deo
ipsis imponibilibus, dici solet.

51. Neque obest, si urgeas, quod sicut Replica,

praedictae creaturae tantum esset connatu-

ralis, et debita dilectio Dei super omnia,
ut opponitur violationi directae praecepto-

rum pure naturalium, non vero ut oppo-
nitur violationi indirectae eorufndem prac-

ceptorum, neque hoc pugnat cum perfec-

tione ejusdem creatura? : ita esset eidem
debita prccdicta dilectio, non ut se exten-

dit ad praecepta positiva ordinis naturalis,

sed ad pure naturalia, et hoc propter emi-

nentiam divinae providentiae, et praecepto-

rum excedentium prudentiam .hujus crea-

turae, quae illi (ut nunc dicebamus) imponi
possunt.

Respondetur enim ex dictis, negando Respon-

consequentiam. Et ratio disparitatis est.

Quia ad hoc, ut esset illi debita dilectio

super omnia, ut opponitur violationi in-

directae praeceptorum naturalium, requiri-

tur, esse eidem debilam eamdem dilectio-

nem, ut opponitur violationi praeceptorum

supernaturalium : quia non nisi violando

ista directe. Hoc autem superat naturalem

facultatem substantiaecreatae, utdubio prae-

cedenti explicuimus. Caeterum, per hoc,

quod sit illi debita dilectio Dei super om-
nia, ut opponitur violationi directe om-
nium praeceptorum, sive pure naturalium,

sive positivorum, et dirigentium ad finem

naturalem, solum ponitur, quod sit illi

connaturalis, et debita dilectio super om-
nia ordinis naturalis, et quiB, hoc ipso

quod talis, debet esse connaturalis alicui

substantiae creatae, aut creabili : et ideo

non inconvenit, sed potius debet dici, eam
esse praedictae creaturae debitam.

sio.

DUBIUM
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DUBIUM IIL

Uirum de faclo dctur aliqua creaiura inlel-

leclualis, quw iter se primo, directe, et

immediate sil impeccabilis circa fmem
naluralem prcdcise sumplum ?

52. Semel ostenso, non implicare, dari

creaturam intellectualem modo dicto im-

peccabilem circa fmem naturalem, se oflcrt

inquirendum, an creatura3 intellectuales,

nempe Angeli, qui de facto sunt a Dco
producti, sint tantae perfectionis, ut ha-
beant ex natura sua istam impeccabilita-

tem : sic enim, quanta, et qualis sit eorum
peccabilitas, aut impeccabilitas, satis dig-

noscetur. Et licet ab aliquibus solum pro-

ponatur titulus hujus dubii sub alia bre-

Yiori forma, nempe, an de facto Angeli
sint ex nritura sua impeccabiles circa finem

naturalem solitarie sumptum : nihilomi-

nus (ut diximus dubio praeeedenti, et in

hoc etiam dicemus) uterque inquirendi

modus in idem redit.

1.

Juxia docioris Angeiici mentem dubii re-

soluiio una cum prima ejus raiione tra-

dilur?

As^eriio 53. Dicendum ergo est, creaturas intel-

raum lectuales de facto a Deo productas, nempe
funiiam. Angelos, esse per seprimo, immediate, et

directe impeccabiles ex natura sua circa

finem naturalem prsecise sumptum. As-
D.Thom. sertio ha^c est D. Thomoe in hoc articulo

in solutione ad 3 liis verbis : Dicendum,

qiiod naiuraie est Angelo, quod convertatur

motu dilectioms in Deum, secundum, quod

esi principium naturalis r.sse. Sed quod con-

veriatur in ipsum, secundum quod esi ob-

jeclum beatiiudijiis supernaturalis, hoc est

ecc amore gratuito, a quo averti potuit pec-

cando. Ubi S. Doctor constituit discrimen

inter dilectionem Dei versantem circa

illum, ut est finis naturalis, et inter dilec-

tionem ipsius, ut est objectum beatitudi-

nis , et finis supernaturalis
,
quod illa

prior est Angelo naturalis, idest debita,

quia ly naturale, sumitur a D. Thom.
prout opponitur gratuito, seu non debito,

ut ex contextu constat, ac proinde nequit

ab ea cessare peccando directe contra

finem naturalem : posterior vero non est

ei naturalis, idest debita, sed gratuita : et

propterea potest ab ea averti peccando.

Nec obest, si occurras ex advorsariis, D. Occur-

Thomam solum velle, esse Angelo natura-
Jy^!}..

lom, et debitam dilectionem Dei, ut est rii.

author esse naturalis : (juia Iioc ipso, quod
Angelus necessario diligat suum esse, de-

bet naturali dilectione diligere Deum, ut

authorem ejusdem esse, imo debet magls
diligere eum sic sumptum, quam proprium
esse; non vero, quod diligat illum natu-

rali dilectione secundum alias considcra-

tiones pertinentes ad ordincm natura?,

prout distinctum ab ordine supernaturali.

Et ita nec dilexit illum per prsedictam di-

lectionem naturalem, et super omnia, se-

cundum quod est rerum omnium 'supre-

ma ratio, ac proinde ut est gubernator

naturee Angelicse per leges naturales ha-

bentes necessariam connexionem cum fine

naturae, ut sint praecepta Decalogi, vel per

leges positivas non habentes hanc connc-
xionem cum eodem jure naturse, versantes

tamen circa finem natura'em, quaeque ob
hanc rationem ad leges naturae reducuntur.

54. Non igitur hoc obest. Quoniam Refuta-

idem Ans^elicus Praeceptor videtur hanc ^"''

eorum
solutionem redarguere, et veluti explicare evasio.

propriam mentem in q 16 de Malo art.

3 ubi inquit, Angelum esse impeccabilem
contra finem natura? cum praecisione

sumptum : ac proinde dilectio super om-
nia, quam illi tri])uit, ut naturalem, et ei-

dem debitam circa Deum, ut est finis na-
turalis , erit dilectio naturalis ejusdem
super omnin, ut est author naturae, quate-

nus per lioc intelligitur ipsemet Deus, non
solum ut est principium totius esse natura-

lis Angelici, scd etiam ut est suprema ra-

tio, et gubernator naturae Angelicae per

praedictas leges naturales. Verba autem
S. Doctoris sic se habent : Et quidquid D.Thom.

aliud dici potesi, quod ad ordineyn naiurx

pertineai, %n hoc ejus malum (nempe dia-

boli) consistere non potuit. Unde relinqui-

iur, quod peccaium Diaboli non fuerit in

aiiquo, quod periinet ad ordinem natura-

lem, sed secundum aliquid supernaiurale.

Quod etiam do( uit idem S. Doctor in ea-

dem q. art. 5 in solut. ad 10 his verbis :

Dicendum, quod liberum arbiirium Dia-

boli non esi naturaliter veriibile quantum
ad naiuralia sua, sed sotum habet verlibili-

lalem respeciu supernaturalium, ad qu3B po-

iesi converti, vel ab eis averli.

Nec etiam obest, si tam testimonio Occur-

divi Thomae ex artic. 1 hujus qua^stionis
jiJJJJ-,^

desumpto, quain aliis duobus nuper ad-

ductis occurratur ex adversariis, sanc-

h».
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Iini)»-

gnatur
bOlUl.

Caprool.
Ferrara,

Cnjetan.

Durand.
Bannez.
Nazar.
Pttrus
de Le-
desina.

Ratio

funda'u.

tuin Doctorom solujjci Yelle, quod Angolus
non possit peccare proecise circa finem na
turaem per impotentiam moralem, non
vere per impotontiam metaphysicam, sive

physicam : quia revera potest sic peccare

contra pra^dictum finem : licet, quia non
habet aliquod impedimentum, vel occasio-

nem peccandi, yIx intelligi queat, 4quod
primum peccatum fuerit contra rectitudi-

nem naturys, et ideo dicitur moraliter im-
possibile, quod contra illum peccet. Unde
illa dilectio Dei authoris natura? Angelo
debita, potest tribuere illi moraliter, quod
sit impeccabilis contra finem naturalem :

quia hoc ipso, quod habeat Angelus tan-

tam perfectionem, ut sit sibi debita prse-

dicta dilectio, et incessanter in ea persis-

tat, habet etiam tamtam actualitatem,

ut careat impedimentis, et occasionis pec-
candi, atque adeo cura maxima difficul-

tate, et (ut dicamus) vix possit a fine natu-
rali prsecise sumpto averti.

Non igitur hoc obest. Quoniam An-
gelicus Praeceptor vult constituere discri-

men inter Angelum m ordine ad finem
naturalem, et inter ipsummet in ordine ad

supernaturalem quoad potentiam, et im-

potentiam adf peccandum. Si autem solum
loqueretur de impotentia morali, tunc

nuUum extaret discrimen in Angelo col-

lato cum his duobus finibus : siquidem
etiam in ordine supernaturali non habet
impedimenta, et occasiones peccandi : ex

eo quod non constat ex appetitu sensitivo

reluctante contra bonum, sicut homo :

sed, quatenus]:^ad prijedictum illum finem
est elevatus, reperiuntur in ipso omnia
principia supernaturalia non minus expe-
dita, acjhabet illa in ordine naturali.

Adde, qtiod ratio, quam Angelicus
Prceceptorjibidem [tradit, utl probet, An-
gelum esse ex natura sua impeccabilem
circa finem naturalem prsecise, quamque
statim adjiciemus, suadet utique, Angelum
non solum per impotentiam moralem,[sed
etiam physicam, vel metaphysicam esse

impeccabilem in ordine ad pra^dictum
finem, utjex statim dicondis patebit. Undc
S. Doctorem sequuntur Capreolus, Fer-
rara, Gajetanus, Durandus locis dubio
praicedenti adductis, Bannoz, Nazarius
ibidcm, et cum limitatione in eodem dubio
dicta. Et hoc ipsum probabile reputat

Petrus de Ledesma ibi relatus : et tandein
plures alii ex discipulis D. Thom. hoc
tuentur.

55. Ratio autoni fundamentalis, et prioi"

hujus assertionis traditur ab eodem An- Angel.

gelico Doctore art. 3 nuper citato ex q. Doctor.

16 de Malo, ubi postquam protulit verba
nuper relata nempe : Et quicquid aliud dici

potest quod ad ordinem nalurad pertineat,

in hoc ejus (nempe Diaboli) malum con-

sisiere non potuit : statim reddit hujus

rationem sequentibus verbis : Malum enim
non invenitur in his, qux sunt semper actu,

sed solum in his, in quihus polentia polest

separari ab actu, ut dicitur in 9 Meia-

physicw. A^igeli auiem omnes sic conditi

sunt, ut quicquid periinet ad naturalem

perfectionem eorum, stalim a principio sux

creationis habuerint : tamen erant in po-

tentia ad supernaiuralia bona, qux per

Dei gratiam consequi poierant. Unde relin-

quitur, quod peccalum Diaboli non fuerit

i?i aliquo, quod periinet ad ordinem naiu-

ralem, sed secundum aliquid supernaturale.

Confirmatur, et explicatur ratio pne- Confir-

cedens. Quia malum natura^, seu oppo-
et"|fv'pfi..

situm bono natura? praecise sumpto, nequit catr.

esse in illis, quae habent naturam ex se

integram, et perfectam, et sanam : nam
ista a principio suae productionis debent

habere tantam actualitatem, ut non sint

in potentia ad aliqua, a quibus reddantur

integra, perfecta, et sana, sed dcbet esso

ipsis congenita sua perfectio, integritas,

et sanitas : ac proinde nequeunt habere

malum, sive peccatum oppositum bono
naturse cum preecisione sumpto. quo ista

perfectio, integritas, et sanitas tollitur :

sed Angeli habent per se, et ab intiinseco

naturam integram, perfectam, et sanam :

ergo nequeunt habere malum oppositum

bono natura3 cum pnEcisione sumpto :

atque adeo nec peccatum, quod opponatur

bono naturse prsecise accepto, sive ultimo

fini naturali eodem modo sumpto.

Confirmatur secundo. Quoniam ideo Contir-

homo est peccabilis per se primo, directe, gg^^^j",

et immediate contra finem naturalem, quia

in parte intellectiva consideratur, tam
quoad intellectum, quam quoad volun-

tatem, per mo lum pune potentiae, qua-

tenus non habet naturaliter congenitas

formas intelligibiles, quibus intellectus

actuetur, nec bonum apprehensum, quo

voluntas determinetur, et quia (id, quod

ox praicedenti soquilur) non habet na-

turam integram, et sanam, sed infirmam :

sod Angelus habot oppositum hujus : ergo

erit naturaliter impoccabilis circa finoin

naturalem pra3cise sumptum.

!< II.
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Adversariorinn solulio, el Iria animadver-

sionc digna ad cjus impugiialionem.

l{os|u):i- r,|^, Occurrunt adversarii liuic ratioui

advorsa D. Tlioina3, ot utriquc corilirmationi. lla-

'"..""' tioni nuidcm quod sicut Anffclus, non
iiein obstante sua actualitate, non producitur

i).Ti)oin.
f.^^^^ actuali cognitionc omnium, qua3 con-

naturaliter potest cognoscere, sed potest

pro sua libortate cognoscere, quod volue-

rit, et non considerarc illa, quorum non
considcratio sibi libuerit : ita non pro-

ducitur sub actuali amore, et dilectione

recta, et inseparabili eorum, quse debet

velle ; sod potest pro libito suo defectuose,

seu peccaminose velle, quod sibi placue-

rit : ac proinde non producitur sub ac-

tualitate opposita potontialitati, secundum
quam attenditur peccabilitas, nempe, sub

actualitate ex natura sua inseparabili

pra^dicti amoris : quod tamen requirebatur

ad hoc, ut ratio D. Thoma3 innitens

in actualitate Angolica essot efficax.

Siinilitcr Gonfirmationi yero utrique occurrunt

lirma- dicentes, ex eis, sicut etiam ex ratione
tioncs. principali, solum probari, Angelum ha-

bere virtutes, seu facultates ita perfectas,

et integras, cum eaque sanitate, ut possit

expedite, etfacillime non peccare, si yelit,

contra prsedictum finem, ac proinde habere

impotontiam moralem ad delinquendum
contra ipsum : neque amplius petere in-

tegritatem, et sanitatem naturse Angelicie.

Sicut e contra ex infirmitate naturse hu-

manae non colligitur, hominem non possc

per potentiam physicam, aut metaphysi-

cam yitare peccata contra pnBcepta na-

turalia, sed solum quod non possit ea

fugere faciliter, secus tamen cum magna
difficultate : atque adeo habere mora-
lem impotentiam ad illa vitanda.

57. Gseterum ha^c solutio non infringit

vim rationis D. Thomae, et confirmatio-

num illius. Quod ut melius capiatur, prae-

gnauone supponendum est primo, quod dum D.
solutio- Thomas inquit, quod quicquid pertinet

"'^' ad naturalem perfectionem Angelorum,
id statim a principio suse creationis ha-

buerunt, loquitur de illis, quae pertinent

ad constitutionem Angoli in actu primo,

seu in ratione principii habontis efficaci-

tatem roquisitam ad hoc, ut absque aliquo

alio possit facile, et expedite prorumpere

in omnos suas oporationes naturales, et

non utcumque, sed movendo se in eas.

Aniniaii

versio

priina

pro

impu-

in quas aptus natus ^t se ijisum movero,

l)rout hoc, quod est se ipsum movere,
(^xcludit indigontiam poculiaris api)Iica-

tionis Doi, qua illum sj)ociali ratione

moveat, et applicet ad eas : atque adeo

loquitur de omni ])erfoction3 actuali pcr

modum habitus ad id (lesiderata, Kt ita

idem 8. Doctor loquens de hac perfectione, D.Tium.

quam dobet habero intellectus Angelicus,

inquit, eam debere esse actualem per

modum habitus : et hoc modo semper, et

incessanter habore actualem cognitionem

omnium, ad quaj ojus intelloctus potest

se extendere. Verba autem S. Doctoris ex

art. 6 ad 4 quijestionis 16 de Malo nuper
citatae sic se habent : Dicendum, quod

habere notitiam in aclu, diciiur duplicitcr.

Uno modo, quantuni ad actualem conside-

rationem (intellige saltcm perfectam) et

sic non intclligitur, quod Angelus habeat

actualem notitiam omnium, ad qux sua

naturalis cognitio se extendit. Alio modo,

quantum ad habitualem notitiam : quia,

ut dicitur 2 de Anima, et in 8 Physicorum,

aliter dicitur aliquis esse in potentia sciens

ante addiscere, quando scilicet nondiCm ha~

bet habitum scientix, et atiter ante consi-

derare. Et hoc modo Angelus habet actualem

notitiam respectu omnium, quse naturaliter

cognoscere potest.

Ex quo etiam fit, quod ad hoc, ut

Angelus sit complote in actu primo, seu

in actu habituali respoctu cognitionis

quarumeumque aliarum rorum natura-

lium, debet osse in actu socundo, saltom

respectu cognitionis sui : quia alioqui

non haboret ab intrinseco, unde sufiicien-

tor se movorot, ot applicarot ad cognitio-

nom quarumdam rerum, potius quani

aliarum : secus autem si sit in actuali

considorationo comprehensiva sui : nam
ex hac potest excitari ad utendum specie-

bus reprcfesentantibus alias res, et his

potius speciebus, quam aliis. De his

tamen videantur ea, quae supra disputat.

5 numer. 12 diximus.

58. Secundo notandum est, quod ad

hoc, ut voluntas Angoli sit etiam completa

in actu primo, ita ut possit se movere,

et applicare ad volendum, quod sibi pla-

cuerit, absque eo quod indigeat spociali

applicatione Dei, seu applicatione distincta

ab applicatione generali, qua applicat

omnes causas secundas, oportot, ut sit in

actu secundo respectu intentionis finis :

quia voluntas non nisi ex amore finis

tendit, et movet se ad alia, nempe ad
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modia : nec intBlUgitur esse completa,

et constituta in actu primo respectu me-
diorum . usque dum intelligatur sub

intontione iinis, qua3 una cum Yoluntate

est causa efficiens electionis mediorum,

ut docet D. Tliomas, et ejus discipuli

qua^stione statim referenda art. 3 ex eo

quod primum principium volendi media
est finis Yolitus : et propterea communiter
dicitur ex mente Pliilosoplii, et omnium
Philosopliorum, ac Theologorum, quod

sic se habet finis in agibilibus, sicut prima

principia in speculabilibus. Et ideo ad

hoc, ut voluntas Angeli in primo instanti

suiiB productionis habeat omnem perfectio-

nem naturalem, quae sibi debetur ad hoc,

ut sit completa in actu primo respectu

omnium mediorum a se volibilium, opor-

tet, ut a Deo peculiariter moveatur, sive

applicetur ad volitionem finis per appli-

cationem specialem, et correspondentem

ei, ut est author particularis prsedictse

voluntatis, ad quem spectat constituere

illam complete in actu primo, et tribuere

eidem omnia principia necessaria ad hoc,

ut ipsa se moveat, et se movendo velit

media.

Qua3 omnia optime explicuit divus .Tho-

mas 1, 2 quiest. 9 art. 4 his verbis :

Dicendum, quod secundum quod volunias

movcim' al) objecio, manifestum est, quod

moveri potest ab aliquo exteriori : sed eo

modo, quo moveiur quanium ad exercitium

acius, adhuc necesse est ponere, voluntaiem

ab aliquo principio exleriori moveri : omne

enim, quod quandoque est agens in actu,

ct quandoque in poieniia, indiget moveri

ab aliquo movenie. Manifesium est autem,

quod volunias incipii velle aliquid, cum hoc

prius non veiiei. Necesse est ergo quod ab

aliquo moveaiur ad voiendum. Et siquidem,

sicui dictum est, ipsa movet se ipsam, id

quantum per hoc, quod vuit finem^ reducit

se ipsam ad volendum ea, qu% sunt ad

fincm : hoc auiem non potest facere, nisi

consilio mediante. Cum enim aliquis vult

sanari, incipit cogiiare, quomodo hoc conse-

qui possit : ( i per ialem cogitaiio7iem per-

venii ad hoc, quod poiest sanari per medi-

cum; et hoc vuli. Sed quia non semper

saniiaiem aclu voluii, necesse est, quod in-

ciperci velle sanari ab aliquo movente. Et

siquidem ipsn moveretse ipsam ad volendum,

oportuisset, quod medianie consilio hoc age-

ret ex aliqua voiunioie prxsupposita : hoc

auicm non esi procedere in infiniium. Unde

nccesse esi poncrc, quod in primum molum

voiuntalis voiuntas prodeat ex insiinctu

alicujus exterioris moventis, ui Arisioieles

concludit.

Gujus optimam rationem ex his verbis

D. Thomai desumptam adducit Gajetanus cajetan.

ibidem, potestque explicari, tum exemplo
primorum, et universalissimorum princi-

piorum, ad quorum assensum non se mo-
vet intellectus, sed movetur ab authore

natura3, ut ab agente particulari ejusdem

naturai, et propterea nequit essc falsus :

ergo eadem ratione voluntas in prima
volitione finis, nempe in prima illius

intentione, movetur eodem modo ab au-

thore naturae, quia (ut dictum est) sic se

habet primum principium respectu intel-

lectus, sicut ultimus finis respectu volun-

tatis. Tum etiam, quia (ut desumitur ex

verbis D. Thomae nuper relatis) movere
se, est agere ex preecedenti actu applicante

ad motum : quia ut aliquid se moveat,

necessarium est assignare in eo partem,

aut quasi partem per se motam, distinctam

a parte, aut quasi parte movente : sed

respectu primtB volitionis, qua movetur
voluntas, non potest assignari alius prae-

cedens *actus applicans ad istum motum,
qui et habeat rationem quasi partis mo-
ventis quia sic procederetur in infinitum,

nec aliquid aliud, quod se habeat per

modum praedictcB quasi partis moventis,

distinctoe a parle quasi mota, ut ex se

constat : ergo respectu illius primi actus

non se movet voluntas, sed debet mo-
veri peculiari ratione ab authore natura),

quatenus ipse speciali applicatione applicat

voluntatem ad hoc, ut ipsa eliciat prajdic-

tum actum. Sed de his iterum art. 5

hujus q. sermo redibit,

59. Tertio supponendum est, quod ad Animad-

hoc, ut voluntas Angeli sit modo sibi
jg,!j']g^

connaturali, et debito in actu primo com-
plete respectu volitionis mediorum ordinis

naturalis, non sufficit, quod specialiter

applicetur a Deo ad volendum bonum in

communi per modum ultimi finis, sed

requiritur, quod applicetur ab ipso por

applicationem specialem ad volendum ul-

timum finem in particulari, nempe Deum,
ut est fiuis naturalis : quod quidem constat

ex discrimino. quod intercedit inter ho-

minem, et Angolnni. Nam cognitio homi-

nis ratione potontialitatis ojusdcm homi-

nis, et modi cognoscondi illius, incipit

ab universalioribus, nempe a ratione entis,

et a ratione boni in communi : et ita ojiis

\ voliintas, accommodate ad siiam naturam,

reducitur

.^.j
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reducitnr ad actum secundum intentionis

finis, ox qua movoatur ad volitionem alio-

rum, si spccialiter applicctur a Deo ad

intentionem honi , seu beatitudinis in

communi : quia indc juxta propriam na-

turam dcsccndit ad volitionem aliorum

bonorum particularium, movendo se ad

illa ex pra^dicta intontione. At cognitio

Angeli, ratione maximic actualitatis, et

perfectionis ejusdem Angoli, et modi co-

gnoscondi illius, exigit, quod per sc primo

tendat in cognitioncm ultimi fmis in par-

ticulari : et ideo non moveretur per hanc

specialem motioaem Dei ad intontionem

finis ordinis naturalis arcommodate ad

.suam naturam, nisi moveretur ex instinctu

ipsius ad intentionem ultimi finis in par-

ticulari, et non solum ad intentionem

ultimi finis in communi sumpti, qualis

est bonum, seu beatitudo in communi :

ac proinde debet moveri ox eodem Dei

instinctu ad intontionem Doi, ut est finis

ultimus ordinis naturalis : tum, quia iste

est ultimus finis in particulari, qui primo

proponitur intellectui Angelico : tum
etiam, quia qufevis alia intentio alterius

ultimi fmis in particulari esset mala, et

lisec reduceretur in Deum, uti in agens

particulare specialiter applicans ad illam.

Ex quo etiam fit. prsedictam intontio-

nem Dei, ut est ultimus fmis intra ordi-

nem naturalem, cum prsecisione sumptam,
dobere osse dilectionem ejusdem Dei talis

conditionis, ut sit super omnia, modo ex-

plicato in prsecedenti dubio n. 42. Tum,
quia intentio ultimi finis, ut talis et diloctio

illius debet modo ibidem dicto, seu modo
possibili respectu intendontis osso super

omnia. Tum etiam, quia alioqui voluntas

Angoli non osset sufficionter constituta in

actu primo ad volenda omnia modia ox vi

praedictiE intentionis : quia nisi illa dilec-

tio ejusdem finis super omnia, non sub-

ordinaret sibi omnia illa modia ox vi prir-

dictae intontionis : et ideo nequiret esso

sufficiens ratio volendi ox amoro ejusdom

finis cuncta illa media.

iir.

Deducilur ex prwdiclis animadversionibus

efficax impugnatio solulionis adversario-

rum,
Tli-

cx diciis GO. Ilinc crgo scquens impugnatio so-

contra-
^^^tionis adversariorum ot olucidatio ratio-

,"riorura. nis D. Thomcie deducitur. Quoniam pec-

Salmant. Ours. tlieolog., tom. IV.

catum non solum difficultcr, scd ctiam
nec por potontiam physicam, vel meta-
physicam potcst essc in his, qua) sunt
somper in actu, sed solum in illis, qua?

sunt in potontia : sed Angoli cx natura
sua semper sunt in actu opposito poton-
tialitati, secundum quam potest osse in

ois malum, sive peccatum pcr se primo,
directe ot immodiato oppositum fini natu-

rali praeciso sumpto : crgo non solum dif-

ficulter, sive per impotentiam moralem,
sed etiam per impotentiam physicam, vel

metaphysicam sunt Angeli ex natura sua

impeccabilos modo dicto circa finom na-

turalom pra^cise acceptum. Major videtur

perspicua. Quoniam poccatum alYert ca-

rentiam rectitudinis debitce inesse, qua)

tamen actu non insit : et idoo non inve-

nitur in his, qua3 sunt semper in actu,

sod in his, qua3 sunt in potentia et quato-

nus in potentia sunt.

Minor autem probatur. Quoniam An-
geli ex natura sua habent, quod produ-

cantur a Deo cum omnibus roquisitis ex

parte actus primi ada^quati et completi in or-

dine ad suas operationes naturales, ad
quas modo dicto se movent, ita ut sempor
et inseparabiliter sint sub prsedicto actu

primo, ut ox primo notabili constat.

Sed ad hoc, quod Angoli sint sic complete
constituti ex parte actus primi in ordino

ad movendum se circa prsedictas operatio •

nes naturales, debent produci a Deo sub
actu dilectionis ipsius super omnia, ut est

finis prsecise naturalis : ita ut semper et

incessanter sint sub praedicto actu, ut ex

secundo et tortio notabili liquet : crgo

semper et necessario sunt sub actu oppo-
sito potentialitati, secundum quam potest

esse in eis pra^dictum peccatum, nompo,
sub actu diloctionis Doi super omnia, tol-

lonte potentialitatem , secundum quam
prsedictum peccatum potest reperiri in eis-

dem Angolis.

61. Gonfirmatur primo ex discrimme, Confir-

quod intercedit inter hominem et Ange- ^^^^^-

lum. Nam etsi homo debeat respectu

primse volitionis, sive intentionis moveri
a Deo et ipse non se (in sonsu tamen n.

57 insinuato) moveat : nihilominus quia

ratione suse potentialitatis non petit tan-

tam actualitatom, ut semper ot incossanter

sit sub actu primo completo et adii3quato

in ordine ad movendum se, idcirco adhuc
illa motio, qua spocialitor applicatur a

Deo ad primam intontionem respoctu boni
in communi, non convenit ilii semper et

05
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incessanter : imo (ut multi probabiliter

volunt, de quo infra art. 5 liujus qua^st.)

potest preedicta motio esse applicatio ad

actum intentionis liberum quoad exerci-

tium, quam\is sit necessarius quoad spe-

cificationem. Ergo propter oppositam ra-

tionem et majorem actualitatem Angeli,

debebit motio et applicatio illa, qua pe-

culiariter applicatur a Doo ad primam in-

tentionem finis ultimi sibi proportionati,

nempe fmis in particulari, seu ad diligen-

dum Deum super omnia, semper et in-

cessanter esse.

Quam confirmationem innuit Angel.

Preecept. q. 8 de Verit. art. 6 dum enu-

merat tres gradus entium intellectualium.

Alium quidem et infimum eorum, qua3

possunt esse in pura potentia, ex eo quod

non sunt congeniti cum actibus et formis,

quibus constituuntur in actu primo, qua-

les sunt homines. Alium vero et medium
illorum, qui partim sunt in actu et partim

in potentia : quatenus sunt in actu res-

pectu omnium, quiB requiruntur ex parte

actus primi omnino completi, ita ut con-

naturaliter loquendo, nequeant separari a

pra^dicto actu, bene tamen ab actibus se-

cundis, ut pure actus secundi sunt, idest,

qui ita sunt actus secundi, ut non roqui-

rantur ex parte actus primi ad hoc, ut se

moveant in ordine ad omnes illas opera-
* tiones connaturales, ut in Angelis con-

tingit. Alium tandem et extremum, nempe
supremi entis, qui ratione sua3 eminentia)

non solum debet esse in actu secundo,

sed etiam esse ipsemet actus secundus.

Impusn. Ex quo etiam manet impugnata eadem

conml- soUitio adversariorum, quatenus per eam
riorum occurrebatur primae confirmationi rationis

ifrmaiio-
'^- Thoma3, asserendo nimirum, quod ad

iiem integritatem naturse Angelicce satis est,

tradn"^^
quod non possit per potentiam moralem
delinquere contra finem naturalem per se

primo et directe, licet per potentiam phy-

sicam, aut metaphysicam queat sic contra

illum peccare. Ex dictis igitur manet prse-

dicta solutio impugnata. Quoniam hoc

ipso, quod integritas et sanitas naturai

Angelicas sit tanta, ut exigat omnimodam
intogritatem et complementum in omni-

bus perlinentibus ad actum primum, et

inter ca exigat esse semper in actuali

dilectione super omnia Dei, ut finis natu-

ralis, debet Angelus ex \'i hujus intogrita-

tis ct sanitatis non sokmi haberc impo-

tentiam morak^m ad peccandum contra

priedictum finem per se primo et dirccle,

sed etiam impotentiam physicam , aut

metaphysicam.

G2. Confirmatur. Quoniam si homo per Confir-

dona ordinis naturaUs constitueretur in ^^^^^-
^.

statu naturse integrae et sana3, tunc in sensu

composito hujus status non posset per se

primo et dirccte peccare contra finem na-
turalem : alioqui posset componere prse- \

dictum statum integritatis et sanitatis cum
taU peccato. ac proinde esset simul sanus et

infirmus. Ergo eo ipso, quod Angelus ex\i
suaj natura3 habeat liunc statum integritatis

et sanitatis in ordine ad non violanda pcr

se primo et immediate prascepta ordinantia

in finem naturalem, nequibit cum pra3-

dicta natura componi, quod per se prima
et directe taUa praecepta Yiolet.

Et tandem hinc etiam coUigitur, quo- Confuta-

modo per praedictam soUitionem adversa-
^1\1\\q

riorum iion occurratur sufficienter se- secundaj

cundae confirmationi ejusdem rationis D. coniirnj.

Thom. Nam prasdicta solutio quoad secun-

dam confirmationem consistebat in hoc,

quod sicut homo quia infirmus, non amit-

tit potontiam physicam ad servanda proe-

dicta prsecepta ; sed solum polentia,m mo-
ralem : ita etiam Angelus, quia sanus,

non habet impotentiam physicam, aut

metaphysicam, sed solum moralem ad de-

Unquendum contra ea. Ex dictis igitur

hsec solutio corruit. Nam adhuc dato (<lo

quo aUbi) quod infirmitas liumana3 na-

turse, aut non sanitas ejusdem non sit

tanta, ut toUat potontiam physicam, aut

metaphysicam servandi proecepta natura-

Ua, qua3 per se primo et absque conjunc-

tione ad pra3cepta supernaturaUa dictantur

a ratione naturali : nihilominus integri-

tas et sanitas AngeU, conveniens ei ex

natura sua, debet esse tanta, ut auferat

potentiam physicam, aut metaphysicam ad

ea violanda. Quoniam infirmitas hominis,

aut non sanitas ejusdem non est tanta,

ut non reUnquat ipsam naturam volun-

tatis humanae : htec autem est satis ad

potentiam physicam distinctam a poten-

tia moraU in ordine ad servandum prse-

dicta pra3cepta. Cseterum integritas et sa-

nitas Angelicte natunE debet esse tanta,

ut sompor ot incessanter sit ab intrinseco

in actu dilectionis Dei super omnia, ut

est finis naturaUs : et ideo debet al) in-

trinseco esse impeccabiUs per impotcn-

tiam adliuc physicam, vel metaphysicam

contra pnrdictum finem.

§IV.
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Sccuiula

ratio

fuiida-

lueiU.

§ IV.

Posterior ralio asseriionis ex D. T/ioma de-

sumpla.

G3. Secuiida asscrLionis ratio, por qiiain

pnccotlons olucidtitur, dosuuiitur ox variis

lostiinoniis D. TlionKB, nornpo in hac 1

p. q. 56 et 58 art. 5, nccnon in liac q. art.

1 ot q. IG do Malo art. G, qu;i! pot.ost sub

hac forma proponi. Quoniam intoUoctus

Angolicus est tanta) porfectionis et actua-

litatis, ut noquoat orrare por so primo ot

diroctc circa aliquod ex agibilibus in or-

dino ad finem naturalem, aut circa aliquas

oorum circumstantias, quin potius ox pro-

pria natura habet considoraro sompor actu

et sine erroro praDdictum linem et esse

dotorminatus ad consideranda omnia agi-

bilia et omnes circumstantias in ordino

ad prccdictum finem, quoties eorum occa-

sio occurrorit : orgo Angelus ox propria

natura orit per se primo et dirocto impec-
cabilis circa hujusmodi finom. Gonsequen-
tia patet. Quia nequit dari peccatum ali-

quod in vohmtate, nisi cum defectu aliquo

in intelloctu, aut orroris, aut ignorantia^,

aut inconsiderationis circa agibilia.

Antocedens autem quoad primam par-

tem, nempe quoad defectum orroris, con-
DTbom. stat, tum ex illis, quie D. Th. art. 5 q. 58

nuper citato docet, tum ctiam ex iis, qua3

idem S. Doctor articulo etiam nuper ro-

lato ex q. 16 de Malo asserit : et sequitur

etiam ex illis, quae de integritate natura?

Angclica; dicebamus. Quoniam ad hanc
integritatom et sanitatem spectat, ut nul-

mr lum sit malum, in Angelo contrarium

m sucO naturae, siyc bono proprio illius. Gon-

P stat autem, falsitatem esse malum contra-

rium bono intellectus Angeli et naturie

illius et destruere rectam dispositionem,

rectumque modum se habendi intellectus

;

et Angelicse naturse.

Quoad secundam Yoro partem idem an-

tecedens probatur. Quoniam Angelus circa

finem naturte non potuit habere aliquam

inconsiderationem : ex eo quod per uni-

cum simplicissimum mcdium, quod sem-
per et incessanter attingit, nempe per es-

sentiam suam, tanquam per objectum sibi

connaturalissimum, semper et incessan-

ter cognoscit finem natunc ct ita, yoI to-

tum illum ignoravit, quod (ut constat) est

falsum : yoI totum pnedictum finem ad-

Yortit : ac subindc ex hac actuali conside-

ratione manebit determinatus ad conside-

randum actu omnia agil)ilia circa rmem,
quotios occasio oorum occurrcrit,

G'i. licspondent aliqui cx advorsariis, fm<i-

in primis non esso ncccssariuin, (luod An- p^"^

gclus s(>4npcr sit in actuali considcrationc

sui, sed potcrit pro sua libcrtate ab illa

dcsistcrc. Dcindo, csto scmi^cr osset sub

actuali sui consideratione, non tamon idco

deboret advcrtere et actu considerarc au-

thorem, sive finem naturo), ncmpe Deum,
ut cst naturalis ejus iinis, aut author.

Tandem, quamvis daretur, dobere semper
actu considorare de Deo, ut est author na-

tura3 Angelica3, non tamen idcirco semper
osset in actuali consideratione illius, ut

est suprema ratio ojusdem natura^ et gu-

bernator illius per legos et pra^cepta diri-

gcntia ipsum in finem naturalem. Et ha3C

inconsideratio esset satis ad hoc, ut con-
tra prasdicta prsecepta ex defectu debitiG

considerationis circa illa posset delin-

quere.

Ga3terum ha)C solutio non satisfacit. prccclu-

Non quidem, quoad primum, quod in ea d'tur

continetur, nempe, Angelum non debere
^effj,""^

esse semper, ac nccessario in actuali con- gium.

sideratione sui. Tum, quia oppositum hu-
jus constat ex dictis in prsecedenti ratione

n. 55.

Tum etiam. Quia cum essentia Angeli

sit objectum valde proportionatum et om-
nium connaturalissimum respectu intel-

lcctus Angelici et priiedictus intellcctus sit

perfectus, habeatque satis actualitatis

,

oportet, ut determinet illum per omnimo-
dam detcrminationcm ad sui cognitio-

nem : quandoquidem proprium est

objocti aliquo modo connaturalis, dotor-

minare etiam aliquo modo ad sui cogni-

tionem, ac proinde objectum omnium
connaturalissimum, seu summe connatu-

rale habebit summe et per omnimodam
determinationem determinare, ad cogni-

tionem sui, maxime quando intellectus

est satis perfectus et actualis.

Gonfirmatur. Nam ex eo quod essentia confir-

divina objectum connaturale (modo tamon matur.

in 1 tomo tract. 2 disputat. 2 numer. 190

explicato) respectu intellectus crcati, ut

perfusi lumine glorioe, idcirco intellectus

iste sic sumptus determinatur a prsedicta

essentia, tanquam ab objecto connaturali,

ad incessantem cognitionem cjusdem es-

sentiae : imo intellectus, ut perfusus eo-

dem lumine est etiam determinatus dc-

terminatione se tenente ex parte sui et a

so in suo gonere orta ad actualem istam
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considerationem. Ergo eadem ratione in-

tellectus Angelicus determinabitur per

omnimodam determinationem a sua es-

sentia, ut ab objecto connaturalissimo, ad

actualem considerationem sui, imo ipse in

suo genere erit ex parte sua omnimode
determinatus ad hanc continuam et inces-

santem sui considerationem. Patet conse-

quentia. Quoniam major est connatura-

litas inter essentiam Angeli et ejus

intellectum, quam inter essentiam divi-

nam et intellectum creatum et perfusum

lumine glorisB : siquidem intellectus sic

perfusus tantum habet participationem

.
quamdam divini intellectus, cum quo es-

sentia divina Iiabet omnimodam connatu-

ralitatem : at vero intellectus Angeli non
solum participative, sed (ut sic dicamus)

est per essentiam intellectus proprius na-

tura) Angelicae et eidem omnimode com-
mensuratus.

Pra^clu- 65. Ex quo etiam fit, non satisfacere id,

secnn- quod secundo loco in eadem solutione di-

duiii. citur; nempe, quod esto esset Angelus

semper, et incessanter in actuali conside-

ratione sui ; nihilominus non deberet actu

attendere ad suum authorem, et natura-

lem finem, nempe Deum. Ex dictis igitur

constat, hoc esse falsum. Nam sicut essen-

tia Angeli, in ratione objecti quidditative

cognoscibilis, est objectum omnium con-

naturalissimum respectu sui inteilectus :

ita in ratione objecti comprehensive attin-

gibilis ab eodem intellectu, habet eamdem
connaturalitatem cum illo : ex eo, quod

adhuc sic sumptum habet cum eadem es-

sentia summam commensurationem , et

ad«quationem. Ergo sicut ratione hujus

summai connaturalitatis in ratione oljjecti

quidditative cognoscibilis, nequit intelloc-

tus Angelicus desistere ab actuali, et quid-

ditativa cognitione essentiffi ejusdem An-
geli, ita ob eamdem connaturalitatem cum
eo in ratione objecti comprehensive attin-

gibilis debebit semper actu comprehen-

dere illam. Ergo etiam debebit actu cogi-

tare de Deo , ut authore , et finc talis

natura3, et ut cst suprema ratio, supre-

musquc gubernator illius per prasdictas

legos. Ha^c ultima consequentia patet.

Quia Deus, ut attingibilis secundum has

rationes, est vcluti conclusio qua^dam ne-

cessario contenta in essentia Angeli, tan-

quam in principio illius, et ex illo quasi

deducibiiis. Constat autem, quod qui per

simplicem intuitum (qualiter Angelus co-

gnoscit) comprehensive attingit aliquod

Evasio
aliorum.

principium, debet etiam ex vi ejusdem

cognitionis attingere conclusiones in eo

necessario contentas, et inde deducibiles.

Gonfirmatur ex his, quse nuper dicebamus confir

de cssentia divina, et lumine glorias, quod ^^^^^

propter connaturalitatem jam dictam non
solum est omnimode determinatuift ad

quidditativam ejusdem essentiae cognitio-

nem, sed etiam ad hoc, ut semper, et in-

cessanter attingat ipsam tanta intensione,

et claritate, quanta ex natura sua potest

circa illam versari. Ergo pari ratione intel-

lectus Angelicus, potens quidditative, et

comprehensive versari circa essentiam ejus-

dem Angeli, habebit ratione suie connatu-

ralitatis, quae inter utrumque est, determi-

nari ad cognoscendum illam tanta cogni-

tione, quanta ex natura sua potest circa

ipsam versari, nempe cognitione compre-
hensiva.

66. Secundo respondent alii ex adver-

sariis, quod esto daretur, Angelum csse

semper in aituali consideratione sui, et

Dei, ut authoris, et finis natura?, et ut su-

premi gubernatoris naturse Angelicse per

praidictas leges : nihilominus non inde

haberetur, Angelum esse impeccabilera

adhuc per se primo : et directe contra eas-

dem leges, et finem naturse : quoniam ad

hoc desiderabatur, ut illa attentio, et con-

sideratio actualis non esset soluni specula-

tiva, sed practica, affectiva, et imperativa

actus voluntatis, quo Angelus dirigcret se

ipsum in Deum, ut in ultimum finem,

amaretque eum amore ordinis naturalis

super omnia : cum tamen non sit necessa-

rium prra^dictam cognitionem, qua Ange-
lus scmper se cognoscit, habere totam

hanc perfcctionem, et vim pnEdictam, ac

imperativam praedicta dilcctionis.

Caeterum haic solutio est etiam insuffi- Encrva-

ciens. Primo quidem propter illa, quae in t"''

priori num. 57 dicebamus, nempe, Ange-
lum esse ab intrinseco determinatum ad

orclinandum se, et omnia sua in Deum, ut

in ultimum finem naturalem, et ad diligen-

dum ipsum sic sumptum super omnia.

Nam hinc manifeste tit, cognitionem ([ua

Angelus sc ipsum, et Deum, ut ultimum
finem per talem cognitionem attingit, non
solum esse speculativam, sed etiam prac-

ticam , affectivam , et imperativam pra;-

dictjc dilcctionis.

Deinde. Nam cum ha^c cognitio, (jua Secunilo.

Angclus se cognoscit, semper, et inces-
,

santer sit comprehensiva illius, erit utique i

tanta in ratione cognitionis, quantus ipse
|

in

prirao.

t
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in rationo ol)jocti cognoscil)ilis , atqno

adoo quantus ipso in rationo cognoscihilis

spcculativo, ot practico. Et ita si noquit

intolloctus Ani;olicus dosistoro ab liac

cognitiono, ut comprclionsiva est, noqui-

bit al) illa desistoro, ut ost practica, ct

airoctiva , ot impollit ad amorom* juxta

naturam objocti intollocti.

Uliimo. Tandem. Nam- (ut constat ox dictis

dubio i)nx3Codonti, num. 30) dari jiotost

per divinam potentiam aliqua substantia

intoUectualis creata, qua3 ex natura sua

haboat congonitam lianc actualom consi-

dorationom sui, et Doi, ut finis naturoe,

tam spoculativam
,
quam practicam, et

alTectivam : sed quod htec actualis consi-

deratio spoculativa, et practica conveniat

cuivis ex Angelis creatis respectn sui, et

Dei, ut finis naturge, licet non cum tanta

immaterialitate, quanta conveniret prse-

dictse naturee, non est supra naturam cu-

jusvis ex illis, sed potius id sequitur, hoc
ipso

,
quod prix^dicta consideratio (cum

majori tamen immaterialitatej sit natu-

raliter congenita cum creatura intellectuali

porfectiori, quam Deus per suam absolu-

tam potentiam posset facero : ergo, etc.

o 67. Minor probatur. Quoniam omnes
substantia} creatie intellectuales, et com-
pletfB, qirjd per divinam potentiam pos-

sunt fieri, conveniunt in oodem gradu

immaterialitatis cum Angelis de facto

productis. Unde, sicut ratione hujus con-

venientice, quivis Angelus est tantus in

ratione cognoscitivi secundum id, quod
ratio cognoscitivi importat de formali

(quamvis non quoad id, quod importat de

materiali) quanta esset croatura illa intel-

lectualis per divinam potentiam produci-

bilis : et proptorea quivis, quantum est

ex parte sui intellectus
, potest compre-

hendere quamcumque substantiam intel-

lectualem contentam intra eumdem gra-

dum immaterialitatis, licet non cum tanta

immaterialitate de matoriali importata :

ita cuivis potest esse naturaliter congenita
cognitio comprehensiva sui tam practica,

quam spoculativa, licet talis cognitio non
sit tantae immaterialitatis de materiali im-
portatai, quanta cognitio compreliensiva,

speculativa, et practica congenita natura-

liter alteri creatura; intelloctuali, et per-

fectiori ex illis, quae per divinam poten-

tiam possunt fieri.

Robora- Adde (id, quod ex praecedontibus se-

niagis. quitur) hanc actualem considerationem

respectu fmis naturalis , et dilectionem

ojusdom super omnia, qua^ croaturoB in-

tf^llocluali, ot i^orlocliori \)ov divinam po-

tontiam j)roducil)iIi convoniront, non com-
petero oi ob s[)ecialorn immatorialilatcun,

et porfoctionom su im , ut distiiictai ab

aliis creaturis intelloctualibus completis,

et porfoctis, qualos sunt omnos Angoli,

sod ob puram immaterialitatom, et per-

foctionom, qu;D conveniret ei ex vi gradus
immatorialitatis, et actualitatis communis
ipsi cum ctetoris Angolis. Ergo otiam ca3-

teri Angeli de facto producti habebunt
naturaliter congonitam lianc eamdom con-

sidorationem practicam , et diloctionem

super omnia, licet non cum tanta imma-
torialitato, de materiali tamen importata.

Gonsequentia videtur perspicua. Antoce-
dons autem otiam liquot. Quia prfficise

ratione immaterialitatis hujus gradus de-

berontur ei, ut naturaliter cum ipsa con-
genitse omnes rationes agendi tenentes se

ex parte principii completi, et inlegri ad

se movondum in suas operationes natura-

les in ordine ad quas se ipsam movere
potest. Constat autem ex dictis pro ratione

praicedenti, inter prffidictas rationes agondi
cum pra^dicta creatura congenitas connu-
morari dilectionem Dei super omnia, ut

fmis naturalis, et actualem consideratio-

nem practicam, et affectivam ojusdem fi-

nis, necnon ot omnium agibilium circa

illum, quoties occasio alicujus prsecepti

occurrerit.

V.

Adversariorum sententia
,

fundamentum
eorum^ et responsio ad illud.

68.0ppositamtamensententiam, nempe, Opposita

Angelos de facto productos esse ex natura ^^j-'^^"'

sua peccabiles per se primo, et directe,

et immediate circa finem naturalem, tuen-

tur Authores dubio prsecedenti pro oppo-

sita sententia adducti. Pro qua otiam

refert Suarez loco ibidem citato Scotum,
Paludanum, Malonium, 0'Kam, Gabrie-

lem, et alios.

Licet autem pro hac sententia possent Fundarn.

aTiqua adduci fundamenta : quia tamen
ex dictis facile diluuntur, idcirco unicum
tantummodo ex illis adducemus, quamvis
etiam hoc quoad aliqua in eo contenta

non difficulter ex jam dictis diluatur. Pro-
batur ergo prasdicta sententia ex Suarez Suarcz.

libro, et capite citatis, numero septimo.

Nam Angeli post lapsum peccant quotidie
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Solutio.

gnnf.

Suarcz.

Alia

solutio.

contra pra?cepta natnralia, snadendo homi-
nibus omnia genera peccatorum, et odio

ipsos prosequendo : at si Angelus esset

ex natura sua impeccabilis contra legem
naturalem, non posset ad similia incitare :

ergo, etc.

69. Neque obest (inquit Suarez) si oc-

curras, aliam csse rationem de Angelis
post lapsum, seu de doemonibus, aliam
de Angelis in pura natura spectatis, in

quo statu de illis loquimur : in eo enim
nulla habercnt incentiva, vel motiva ad

peccandum contra legem naturalem : at

vero in statu damnationis habent hujus-

modi motiva, et incentiva alterius ordi-

nis, quatenus privantur supernaturalibus

bonis, et extraordinario modo affecti sunt,

ratione cujus nunc veluti passione vehe-
mentissima ducuntur, et secundum men-
tem excoecantur, et errant judicando sibi

esse conveniens
,
quod revera non est,

quibus omnibus in pura natura carerent.

Unde Angeli nequibunt peccare contra

rationem naturalem , nisi sint in statu

pra3ternaturali constituti, in quo habeant
incitamenta superioris ordinis, qua) illos

ad leges rumpendas impellant, et quasi

compellant.

Nam contra hoc ol)jicit idem Suarez.

Quia licet verum sit Angelos, in pura
natura non habere occasiones tam graves

peccandi in materia naturali, nihilominus

non inde sequitur sine illis occasionibus

non potuisse in eadem materia peccare,

imo oppositum yidctur fieri valde proba-
bile. Nam inde colligimus, aliquod objec-

tum turpe, et contra rationem naturalem
esse nunc amabile a voluntate Angeli sul)

aliqua alia ratione boni, vel convenicntis

per facultatem ejus naturalem, quia tale

objectum sic propositum est comprehen-
sum sub ada?quato objecto voluntatis An-
gelicte : ergo etiam sine illis extraordi-

nariis occasionibus , vel motivis status

damnationis esset Angelo simpliciter pos-
sibile velle illud objectum, et ita peccare

contra rationem naturalem. Probatur con-

sequentia. Quia prajdictum adhuc tunc
esset sub objecto adaequato voluntatis An-
gelicae : siquidem similis ratio conve-
nientise, aut bonitatis posset in tali ob-

jecto esse , et considerari, ac proponi
voluntati extra illum statum.

70. Neque obest, si aliter occurras, di-

cendo, hinc solum haberi, Angelos posse
peccare, non primo, et per se contra legcm
naturalem, sed concomitanter, aut conse-

P. Vazq.

quenter, ex eo quod peccant contra legem
supernaturalem, et inde moventur ad vio-

landametiamnaturalem, etper consequens
ad violandam eam ex aliquo motivo dicente

ordinem ad supernaturali.i, ut v. gr. ex eo,

quod vident se privatos beatitudine super-

naturali.

Non itaque hoc obest. Nam contra hanc impu-

solutionem insurgit in primis Vazquez in ^'"^^'

pniesenti disp. 231 c. 5 n. 22. Tum, quia

si Angelus suapte natura esset impeccabi-

lis contra legem naturalem, nuUo fme, aut

incentivo moveri posset ad peccandum con-

tra eamdem legem. Tum etiam, quia An-
geli odip habent ipsum Deum, et homines,
invidentque divinae providentia), et majes-
tati, qu<B sunt ( ontra legem naturalem : et

causa movens ad hos effectus, est videre se

cruciari a Deo. At causa ista sufficeret ad

peccandum contra prcedictam legem, quam-
vis non viderent se privatos beatitudinc

supernaturali, aut non haberent aliud pec-

catum contra supernaturalem fmem. Ergo,

etc. Tum deinde, quia etiam si peccent

contra legem naturalem, odio habendo
Deum, ex eo quod vident se privatos esse

ab alia beatitudine supernaturali, non
propterca sequitur, eos peccare consequen-

ter contra legem naturalem
,

quia prius

peccent contra supernaturalem : quoniam
non peccant contra legem ipsam superna-

turalem directe; sed quia hoc ipso, quod
sint privati donis gratiae supernaturalis,

possunt uti sua libertate, et movere se li-

bere ad odium, et invidiam contra Deum
fmem naturalem.

Tum denique. Quia si voluntas Angeli

peccare potest contra legem naturalem pra)-

cedente defectu in intoUectu ex incentivo

illo superioris ordinis, non apparet cui

intra limites legis naturalis, absque consi-

deratione alicujus alterius rei superioris

ordinis, nequeant contra ipsam legem na-

turalem peccare : Siquidem defectus ex

parte intellectus, qui praBcedere debet

omne peccatum, non necessario est aliquis

error, sed sufficit defectus considerationis,

ratione cujus efficacius consideratur delec-

tabile, quod movet ad peccandum, quam
honestum virtutis, vel malum supplicii,

quod detinere deberet voluntatem a pec-

cato : et non apparet cur Angelus non pos-

sit pati hujusmodi defectum perfecta^ con-

siderationis intra limites legis naturalis.

71. Deinde contra eamdem solutionem

arguit Arrubal. Nam quod Angeli pecceut

nunc indirecte, et consequenter contra le- A^iTi.bai.

gem

Alia

inipu-

firnatio

1

iVi
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Alia

impu-
gnatio

gem naturalom, non cst, quod rovora pro-

prio, ot formaliior non poccent contrapriD-

dictam logom, sod quod simul cum poccato

contralogom supernaturalem peccent otiam

proprio, ot formalitor contra naUiralom.

Nam facions aliquid malum cx objocto,

quamvis illud faciat ex malo alio fmc op-

posito logi supornaturali, ost rous duplicis

malitia}, ut contingit, dum quis altcrum

occidit ox odio oj^posito charitati superna-

turali : ibi onim cum malitia odii ost con-

juncta malitiainjustititc. Ergo signum ost,

Angolum sic poccantem non osse ex se, et

ex natura sua doterminatum ad amorem
Doi supor omnia, ut ost finis naturalis, ac

proinde non esso cur non posset solum-

modo contra finom naturalom delinquoro.

IIa3C socunda consoquontia patot ex priori :

ot prior ex antocodonti. Quoniam si sic

esset determinatus, non possot manento
praidicta doterminatione (ut revcra ma-
neret, siquidom ei convoniret ex natura

sua] ulla rationo peccare vere, proprie,

ac formaliter contra legem naturalem.

72. Tandem contra oamdom solutio-

nom insurgit Petrus de Ledesma. Tum,
Ledesm. quia si semel datur, Angolum secundum

suam naturam esse detorminatum ad bo-

num natura3 et impeccabilem circa illud,

consequens erit, illum esse determinatum

ad proedictum bonum, etiam si conside-

retur conjunctum fmi supernaturali : nam
fmis supernaturalis non destruit naturam,

sed potius eam perficit. Tum etiam, quia

in Doemone habente odium Dei, ut est bo-

num particulare, manet dilectio naturalis

Dei, ut est bonum univorsale, ut docet D.
D.Tliom. Thomas 1 part. q. 60 art. ex eo quod

D?emon est determinatus naturalitor ad

ta^em dilectionem, ideoque dilectio ista

non amittitur ex conjunctione ad aver-

sionom a Deo fine supernaturali. Ergo si

Angehis ex natura sua est terminatus ad

honum naturale, nequibit peccare contra
<• illud etiam ox conjunctione ad avorsionem

a Doo fino supernaturali.

Tum deinde. Quia si Angelus nequirot

directe peccare circa finem naturee, ex eo

quod rectitudo circa illam esset ipsi in-

trinseca et naturalis, essetque ab intrin-

seco determinatus circa ipsum, fere evi-

denter sequitur, nec consequenter et

indirecte posse peccare contra pra^dictum

finem : quia tunc nullam haberot liborta-

tem circa illum : siquidem ex eo, quod
peccet contra fmem supernaturalom, non
acquirit libertatem circa finem naturalem.

qua3 est radix peccabilitatis ot eo non poc-

canto contra finom supornaturalom, nulla

rationo potost contra finom naturalom de-

linquoro, alias enim illud peccatum desi-

neret esse indirocto ot cx consoquonti

contra finem natura) et osset directc contra

illum. Tum deniquo. Quia homo in statu

innocontifG erat porfoctus perfoctiono na-

turali ex parte intelloctus, ita ut sciret

omnes veritates naturales practicas et spe-

culativas et ex parte voluntatis haherot

rcctitudinom naturalem ot nullum ei im-
pedimontum adosset, haberetquc quoad
ista similitudinom cum Angelo : at non
ob id ab aliquo Thcologorum asseritur,

hominem in statu innocentia) non potuisse

peccare contra finem naturae : ergo, ctc.

73. Respondetur, admittendo secundam
solutionem, ac proindo primam, secun-

dum quod reducitur ad hanc secundam,

sive secundum quod ille oxtraordinarius

modus quo Angoli affocti sunt post lap-

sum, ost talis conditionis, ut ex vi illius

sequatur, eos nunquam poccare contra

finem naturalem, quin peccent contra su-

pernaturalem et contra hunc primo ot di-

rocto, contra illum voro ex consequenti.

Unde ad impugnationem Suarez, quatenus

potest adduci contra priorem solutionem

sic explicatam, respondetur, peccabilita-

tem Angeli circa fmem naturalem post

lapsum non fundari in hoc, quod post il-

lum habeat majores occasiones peccandi;

sed in hoc, quod voluntas Angeli per se et

ab intrinseco est determinata ad omnem
bonum natur?e, si praedictum honum con-

sideretur seorsim et solitarie; secus vero

si consideretur cum conjunctione ad aver-

sionem a bono supernaturali : sic enim ha-

bet indifferentiam ad prosequendum, vel

respuondum illud. Et ita, si prffidictum

bonum natura) consideretur secundum se

et solitarie, nequit Angelo proponi malum
ei oppositum sub ratione conveniontis,

neque prsedictum malum, ut prosequen-

dum sub ratione boni et modo dicto est

intra objectum adaequatum voluntatis An-
gelicfB.

74. Ex quo ad primam impugnationem
ex Vazquez desumptam contra secundam
solutionem satis constat : solum enim pro-

bat, Angelum ex nullo motivo posse pec-

care contra legem naturalem, dummodo
sit tale, ut inducat ad peccandum contra

ipsam solitarie, sive (quod in idem quoad
prsesens redit) ad delinquendum contra

eamdem per se primo et directe : non ta-

Vera
solulio

argum.

Ad
primam
impu-
gnatio-

nem
ex Vaz-
quez.
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men suadet, non posse peccare contra

prfedictam legem, si consideretur cum
conjunctione ad legem supcrnaturalem.

Potestque hoc explicari cxemplo ipsius

esse, quod secundum propriam rationem,

pure et nude spectatam, est maxime appe-

tibile et omnia sunt determinata a natura

determinatione et necessitate, saltem quoad

specificationem, ad illud appetendum :

cum tamen praedictum csse consideratum,

quatenus conjungitur cum maximis mise-

riis et praecipue cum aversione a Deo, non
sit appetibile, ac proinde nec natura sit

ab intrinseco determinata ad illud sic ap-

petendum.
Diximus, in idem redire, Angelum esse

determinatum ad non delinquendum con-

tra legem naturalem seorsim et solitarie

consideratam, ac non posse delinquere

contra illam per se primo et directe. Tum,
propter dicta in explicatione tituli. Tum
etiam, quia hoc ipso, quod nequeat pec-

care contra praedictam legem, nisi con-

junctam cum supernaturali, oportet, ut

per se primo et directe delinquat contra

supernaturalem. Gujus duplex potest reddi

ratio. Prima. Quia ha^c conjunctio con-

sistit in hoc, quod nequeat delinquere con-

ira naturalem legem et fmem, nisi in or-

dine ad supernaturalem : ac proinde prius

debet esse Yolita aversio a Deo fine super-

naturali, quam aversio ab eodem, ut na-

turali : et per consequens volitio istius

debet essc ex imperio illius prioris volun-

tatis. Secunda est. Quia, quod non potest

attingere aliquid, nisi conjunctum alteri,

prius attingit id, cui cunjunctum est et

ratione illius pertingit ad illud, quod ha-

bet ei conjungi : ac proinde non nisi ex

consequenti et mediante alio ultimum at-

tingit : ut patet in visu non attingente

quantitatem, nisi conjunctam colorato.
AJ 75. Ad secundam impugnationem ejus-

dam." ^6m Vazq. respondetur, invidiam et odium
illud, quo Daemones prosequuntur homi-
nes, per se primo esse in ordine ad finem

eorumdem hominum supernaturalem : ac

proinde etiam odio habent Deum quatenus
ab eo privantur supernaturali lelicitate et

ab eodem, ut ab agente supernatarali,

torquentur. Unde, si a Deo, pra^cise ut

est author naturalis, torquerentur, non
possent ex solo motivo in ordine ad finem

naturalem habere odium illius.

A(l Ad tertiam probationem patet ex dictis,

non ideo Angclos post lapsum posse pcc-

carc contra finem naturalem, quia pri-

vantur donis gratise et tunc habent liber-

tatem quoad specificationem respectu boni

et mali in ordine ad fincm naturalem seor-

fcim et solitarie sumptum; sed quia sem-

per manent elevati extrinsece ad finem

supernaturalem et delinquendo contra il-

lum, possunt etiam delinquere simul con-

tra finem naturalem.

Ad ultimam vero probationem constat Ad

etiam ex dictis, quomodo in ordine ad "'i'™*'»'^-

finem naturalem solitarie sumptum ne-

queat esse aliquis defectus considerationis

in intellectu Angelico, ex eo quod est ab

intrinseco determinatus ad illum sic sump-
tum super omnia diligendum.

76. Ex quo etiam ad impugnationem Soiuiio

Arrubalis contra eamdem solutionem satis
^g„"*|jU!.'

liquet. Nam concesso antecedenti, ne- nem

ganda est est prima consequentia, si con- -^'"''"^'''^*

sequens intelligatur de determinatione ad

diligendum super omnia Deum, ut est finis .

natura3 solitarie et seorsim sumptus. Et
deinde neganda erit secunda consequentia.

Et ad probationem prioris consequentige,

in qua innititur probatio posterioris, di-

cendum est, manente prffidicta determi-

natione ad amandum super omnia Deumx,

ut est finis naturee solitarie sumptus,

posse manere indifferentiam ad delinquen-

dum contra eumdem finem natura? non
solitarie sumptum, sed cum conjunctione

ad finem supernaturalem, seu in ordine

ad illum, ut explicatum est.

Deinde ad impugnationem primam cx Ad

Petro deLedesmarespondetur, negando se- J'"P."~

quelam. Et ad probationem dicendum est, nes ex

quod ex hoc, quod finis supcrnaturalis non Ledes-

destruat naturam, sed potius eam perfi- aV
ciat, non sequitur, quod si Angelus sit

?'"'"'•'""•

impeccabilis circa finem naturiie solitarie

sumptum, habeat etiam esse impeccabilem

circa euradem conjunctum cum fine su-

peruaturali : quia ad hoc desiderabatur,

ut elevatio, qua Angelus elevatus est ad

finem supernaturalem, tolleret ab eo ali-

quam peccabilitatem, illi ex natura sua

convcnientem, quam tamen non abstulit :

siquidem Angelus nunquam fuit, neque

esse potuit ex natura sua impeccabilis

circa finem naturalem in ordine ad super-

naturalem, sed circa naturalem solitarie

sumptum : et ha^c posterior impeccabili-

tas remansit illaesa et insuper per cleva-

tionem acquisivit maximam quamdam
perfectionem, nempe, posse elicere ope-

rationes ordinis supernaturalis et divini
^

etc.

77.

^

i
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secun-
dain

.

Ad
terliain.

Ad
ultiinara.

77. Ad secundam vcro impugnationcm
dicondum cst, aliud essc, an dolinqucntc

Angclo contra finem supcrnaturalcm, dc-

pcrdatur quoad suam entitatcm ct (ut sic

dicamus) quoad suam substantiam actus

diloctionis, quo naturalitcr diligit Dcum,
ut cst bonum totius naturic ct similiter,

quo ipsum diligit supcr omnia, ut est

iinis Cjusdem natunc solitaric sumptus, et

an istc, aut isti actus habcant debitam

ordinationem naturalcm, quantum cst cx

vi sui objccti : aliud vcro, an idem Ange-
lus post lapsum, quoties utitur illis in or-

dine ad finem supernaturalem, possit cos

yitiare ct delinqucrc in eis adhuc circa

hnem naturalem. Etsi ergo prasdicti actus

amoris (sive illi rcalitcr, sive solum se-

cunduni rationem sint distincti) non pe-

rcant secundum suam entitatem et ma-
neant ordinati et rccti, quantum est ex parte

objecti ct sua3 substantia3, quippe qui sic

sumpti sunt ab authore naturse : attamcn
quoties eis utitur Angelus in ordine ad

finem supernaturalem, tunc saltcm potest

eisdem abuti et delinquere contra finem

naturalem. Nam sicut abutitur de facto

eis in ordine ad fmcm supcrnaturalcm,

ex eo, quod non diligit se et authorcm na-

tura3 servando modum et regulam ab au-

thore supcrnaturali pra^scriptam : ita sal-

tcm possct cum liac abusione in ordine ad

pra^dictum finem supernaturalem con-
jungerc aliam in ordinc ad aliquem finem

pravum ordinis naturalis, ut ex dictis nu-
mcro 74 constat.

78. Ad tcrtiam vero impugnationem
respondetur, negando scquelam. Et ad

probationem ncgandum est, Angckim non
habere libertatem ad peccandum ex conse-

qucnti et concomitantcr contra finem na-

turalem. Ad cujus probationem dicendum
est, Angehim post lapsum non acquisi-

visse libertatem ad peccandum circa finem

naturalem ex consequenti ct in ordine ad

supernaturalem, sed semper illam habuisse

ad dclinquendum contra prccdictum finem

sic sumptum. Et idco opus est ad lioc, ut

ha!C libertas reducatur ad actum, quod
prius peccet contra fincm supcrnaturalem,

ut delinquat ex conscqucnti contra natu-

ralem : quia (ut jam diximus) circa natu-

ralem solitarie sumptum est ex natura sua

impcccabiiis.

Ad ultimam vero impugnationem ejus-

dem Petri de Lcdesma respondetur, quod
aflhuc dato liomincm in statu innocentiye

posse peccarc contra finem naturalem per

sc primc ct dirccte et per hoc pcccatum

anuttcrc prajdictum statum : nihilominus

non idco Angclus possct dclinqucrc circa

finem naturalem solitarie acccptum, aut

por so primo ct dircctc. Quoniam homini

non do!)orotur csse scmpcr in actuali cog-

nitionc, sui ct Dci authoris ct finis natu-

ralis ct in actuali dilcctionc supcr omnia
ejusdcm, ut cst finis natura), sccus autem

Angelo, ut dictum -cst
;
quia homo non

pcrtingit ad gradum immatcrialitatis An-

gclicum ct ideo non est nccosse, habcrc

sibi connaturalitcr congenitum praidictum

amorcm super omnia, sicut illum exigit

Angclus, ut explicatum cst.

AUTIGULUS II.

Vlrun iii Angelu possilcsie lanlum pcccalum
supcrbicv, el invidia' ?

Ad secinulum sic proceditur. Videtur, [uod iii Angelis

n'>n possii es^e solum pecratum supeibia}, et inviilia>. In

quemcumque eiiim (adii dclcciati) aiicujus peccati, potest

cadcre pecatum illuJ. Sed D;iemone> dtlrctautur etiara

in cbscoeiiilalibiis carnaium peccatorum, ut Au^ustinus
dici 14 d?^ Civitate Dei. Ergo in DaMnoiiibus etiam pec-
cata carnalia possunt esse.

2. Pr«terea. Sicut supcrbia, et invidia sunt peccata

spiriluaja, iia accidia, et avantia et ira Sed spiritui con-
veniunt pecca'a spiriiualia, siciit et carni. carnalia. Ergo
non solum superbia, et invidia in Angclis esse potesi,

sed etiam accidia, ei avaritia.

3 F'r;i;terea. Secundnm Gregoiium iu Moralibus, qx

superbia na-cunt r plnra vitia, et ^imiliter ex invidi». Po-
sita autem rausa, ponitur eff' ctus. Si ergo superbia, et

invidi» in Angelis esse possunt, pari latione, et aiia v;t'a

in eis csse po.ssunt.

Sed conlra est, quod Aygusiinus dicit 14 lib. de Civi-

tafe Dei, quod Angelus non est fornicator, aut ebriosus,

neque aliquid bnjusmodi; est tamen superbus, et invidus.

Respondeo dic- ndiiin, quod p ccatum ali^^uod in aliquo

esse pote-t dupliciter. Uno inodo secundum rcatum : ?lio

mudo secundum alTectum. Sec.ndum rcatum quidem om-
nia peccala m Diwmonihus esse coiitingit : quiuliim bonai-

nesad omniapeccata inducunt,oiiiniiim peccatorum reatuni

incurrunt. Secunuum allfcium vero illa soluin pecc-ta in

malis Angelis e se possunt, ad (lua; contingit afti<i spiri-

tualem naiuram. Spiritualcin autem naturam ailici non
conlingit ad bona, quje suntpropna corpori sed ad ea,

qua) in rebus spiritualibus inviniri pos.unt : niliil enim
allicitdr, nisi ad id, quod sua) naturie potest esse quo-
dammodo co iveniens. In spiritualibus autem bonis n-n
potest esse peccaium, duni a'iquis ad ea aliiciiur, nisi

jicr hoc, nuod in lali fiff^ctu superioris regula non ser-

vatur; ct boc est pecratum superbia^ non subdi superiori

in eo, quo debet. Uiide peccatum priinum Angeli non
pole.-t esse aliud qua:n supcrbia. Sei consequenter po -

tuit in eis'e-se etiain invidia. Ejusdcni enim rationis est,

quod affectus tendat in aliquid appeteudum, et quod reni-

tatiir opposito. Invidus autem ex lioc de bono alterius

dolet, in qiiantum botmm alterius ;cstimat sui boni iin-

pedimentuin. ^'on autem honum alterius poterat aistiraari

iinpedimeiitum boni aireclali per Angclum malum, nisi in

quaniuni atfectavit excclb^ntiam singularem, quoe quidem
singuLiriias per altcrius excellcntiam cessat. Et idto

pos\ peccatum superbi;B consecutum est in Angelo pec-

cante aalum invii.K, secuudum .,uod de bono liomiiiis

(.'oluit, «l etiam de excclleutia divina. secundum quod eo

Deiis cntra voUintalem ipsius diaboli uliiur in gloriam

divinam.

Ad priinum ergo diceiidum, quod D;emone3 non dclec-

tantur in obsca-nitatibus carnalium pe< catorum, quasi ipsi

afliciauturad deleetationes car^ialcs : sed lioc tolum ex iii-

vidia procedit, quod in peccalis liominum quibuscuraqu]

delcctanlur, in(|uantum sun: impedinifnta humani boiii.

Ad secandum dKendum, quod avaritia, &ecuiidum quod
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est pppciale peocatuni, cst immoderatiis appelitus lerum
temporalium, quiu veniunt iu usum vita; humanas, qutc-
cumque pecunia oestiirari possunt : et ad ista non afflciun-
turDnDmones, sicut nec ad dtlectalionfs carnales. Unfle
avaritia proprie sumpta in eis non potest. Sed si avaritia
dicatur omnis immodera'a cupiditas liabendi quodcumque
honum creatum, sic avaritia continetur in superbia, qu»
est in Da;'monibus. Ita vero cum quadam passione est, si-

cut concupiscentia. Unde ipsa in Da-monibus esse non po-
lest, iiisi me aidiorice. Accidia vero est quKdam trisliiia,

qua bomo redditur tardus ad spirituales aclus propter
corporalem laborem, rjui Da.>monibus non competit. Et
sic patet, quod sola superbia, et invidia sunt pure spiri-
tualia peccita, q"a3 DaMnnnibiis conipetere possunt; ita

tamen, quod invidia non sumatur pro passione, ted pro
volunlate renitei-te bono alterius.

Ad tertium dicendijm, qnod sub invidia, et superbia,
prout in DcTfflonibus ponuntur, comprehenduntur omn-a
pe cata, quiv ab iilis dcrivantur.

Piima conclusio : Omnia peccata secimdum
reatum possunt esse in D.Temonibus ; non vero
sccundum affectum.
Secunda conclusio : Socundum affectum pri-

nium peccatum Angeli non potuit esse nisi su-
perbia,

Tertia conclusio : Secundum affectum potuit
in Angelis esse peccatum invidiae consequen-
tei^ ad peccatum superbico.

ARTICULUS Iir.

U.rum diaholus appc/ieril este vt Deus?

Ad tcriium sic proceditnr. Vidctur, qnod diaboliis nnn
appeiierit esse ut Deus. Illud cnim, quod noii cadit in

apprehonsione, non cadit in appetitu : cum bonuai ap-
prehensum moveat appetitiun vel sensibilem, vel ratio-
nalcm, vcl intellectuaiem : in solo ('iiini hujusmodi ap-
petita continsit esse peccatum. Sed creat ram alinunm
cs<e icqu.ticm Deo, non cadit in apprehensione ; implieat
enim contradictionem: quia necesse est linilum, es«e
infinitum, f-i Kquatur infinito. Ergo Angelus non potuit
aj.petere rsse, iit Dcus.

2. PrKterea. Illud, quod est finis natura), abf^que pec-
cato apiieti potest. Sed a^similari Dco, esttlnis, in quera
teiidit naturaliter qua^libet creatura. Si ergo Angelus ap-
petiit psse ui Deus, non per a^qualitatem, sed per siaii-

liludinem, vidcfur, quod in hoc non pcccavcrit.
3. Pra3terea. Angelns in maiori plenitudine sapientia)

conditus est, qnam homo. Sed nullus homo, nisi om-
nino amens, eligites^e a^qualis Angelo, nedura Deo; quia
clectio non e^t nisi possibiiiuin, do quibus est consiliutu.
Ergo multo minus poccavit Angelus appetendo essc ut
Deu<.
Sed contra est, qnod dicitur Isaia^ 14 cap. cx persona

diaboli : Ascendam in coclum, et ero similis allissimo.
Et Ausust. dicit in lib. de qiu-cstion^bus vcteris Testa-
nienti, quod elat one indatus, voluit dici Deus.
Respondeo diccndum, quod Angelus absque omni du-

bio pcccivit appetendo essc ut Deus. Scd lioc poiest iii-

telligi dupliciter. Uno modo per a-quiparantiam; alio

modo per similitudinem. Primo quidem modo nonpotiiit
appetere esse ut Deus; q-iia scivit hoc esse impossibile
nalurali cognilione, nec \> iinum actura peccandi in ip^o
l)i\eeessit vel habitus, vel passio ligans cognoscitivam
ipsius virtutera, ut in particuiari d. ficiens eligerct im-
pc^sibile, sicutin nobis intprdiiiu accidit. Et ideo dato,
quod esset possibile, hoc esset contra natnrile desi ie-

riuin. Est enii.i unii-uique naturale desiderium ad ron-
.'ervandum suura esse, quod non conservaretur, si trans-
niuiaretur in alterara natuiam. Unde nulla res, nua} est
in inferiori gradu niitura), potest appetere superioris na-
tiira) graduo), si.ut asinus non appeiit esse tquus ; quia
si tran-ferretur in gradum superioris naturac, jara ipsum
non essef. Scd in hoc imaginatio decipilur. Quia enim
homo appetit esse in aliiori graJu quantura ad aliqiia
acndentalia, quGc possunt cre-cere ahique corrupliore
subjecti. sc.-timatur. quod possit jjppetere alfiorem gra-
dum natura},in a'"cm pervenire non posser., nisi e-se
dcsinent. Manifistum est aiitem, quod Deus excedit
Angelum, non secundura a iqua arcidtntalia, sed seeun-
dura gradum njturao; el etiam iinus Angelus aliuin. Unde

impossibile Cst, quod unus Angelus inferior appefat esso
sequalis superiori, neduin, quod appetat esse a>qualis

Deo. Appetere autem esse ut Deus per similitudinein,

contingit dupliciter. Uno modo quantura ad id, in quo
aliquid natum est Deo assimilari et sic si aliquis quan-
tum ad hoc appctat e?se Deo similis, non pecrai, dura-
modo similitudinem Dei debito ordine appeiat adipisci,

ut scilicet cara a Deo habeat. Si quis aulera appeteret
sccundum juslitiam esse similis Deo, quasj propria vir-

tute, et non ex virtute Dei, peccaret. Alio vero modo
potest aliquis appetere similis esse Deo, quanlura ad
hoc, in ([uo non natus est assimilari : sicut si quis appe-
terct creare coelum, et tcrrara, quod est proprium Dei

;

in quo appefitu esset peccatum. Et hoc niodo diabolus
appetiit esse ut Deus : non ut ei assirailaretur, qnantum
ad hoc, quod est nulli subesse sirapliciter, quia sic suuni
non esse appeteret .• cura nulla creatara esse prts^it, nisi

per hoc, quod sub Deo esse parlicipat; sed in hoc ap-
petiit esse similis Deo, quia appetiit ut finem ultiinum
beatitudinis id, ad quod virtute sure natura} poterat per-

venire, avertens suum appetitura a beatifudine superna-
turali, qua) est cx gratia Dei. Yel si at.peliit utultirauiu

linemillam Dei similitudinem, qna) datur ex gratia, vo-
luit lioc habcro per virtutem sua) natura), non ex divino

auxilio sccundum Dei disposifionem. Et hoc consonat
dicfis Anselmi, qui dirit, quod appetiit illud, ad qu.id

rerveni^set, si stetisset. Et h;cc duo quodaramodo in

idem redeiint : quia secundura utrumque appetiit finalein

beititudinein per suam virtufem habere, quod est pro-
prium Dei Quia vero quod est per se, cst principiura,

et causa ejus, quod est pcr aliud : ex hoc etiam con-
secutum est, quod appetiit aliquem principatuin super
alia habcre. In qiio etiani perverse voluit Deo assimi-

lari. Et per hoc patct responsio ad omnia objecta.

Prima conclusio est affirmativa.

Secunda conclusio : Non appetiit esse
Deum per aaqualitatem.

Tertia conclusio : Augelus peccavit, quia
beatitudinem naturalem appetiit, tanfjuam
ultimum linem, avertens se a supernaturali.

Quarta conclusio : Si appetiit supernatura-
lem, peccavit, cjuia illam voluit obtinere sine

auxilio divino.

Quinla conclusio : Gonsequenter desidera-
vit Angelus excellentiam supra alios.

DISPUTATIO X.

Dc 2^i'ityto peccalo Angnll, ct de aliis illiid

comilanlibus.

Postquam divus Thomas explicuit,

quamlibet substantiam intellectualem crea-

tam esse ex natura sua peccabilem, saltem

circa fmem .supernaturalem, etsubstantiam

Angelicam ratione suoe perfectionis esse

impeccabilem circa finem naturalem soli-

tarie sumptum, et solum posse peccare

contra illum in ordine ad finem superna-

turalem, descendit in secundo, et tertio

articulo hujus quoestionis ad explicandum,

quodnam fuerit primum Angeli peccatum,

an"nimirum superbioB, vel alterius speciei,

et quod fuerit ejus objectum, necnon et de

aliis ad hsec spectantil3us. Unde ad omnia

htec explicanda una cum Angelico PrtC-

ceptore disputationem istam movemus.

DUBIUM
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Animad-
ver«io

pro
luce ti-

tuli

D.Tiioni.

t

DUBIUM I.

Ulrum primxim Angeli peccatum fneril sii-

perbiw, proprie, et specialiter cUctx ?

\. Ut titiihis hnjiis dnljii, et oa, qiia^ iii

totahac disputationo diconda sunt, m(dius

capiantur, pricnotandum est ex D. Thoma
2, 2 q. 1G2 art. 2, 5 ct 6 nccnonin2 dist.

5 q. 1 art. 3 ubi sic habct : Dicendum,

quod snperbia tribus modis accipititr. Uno

modo, prout sumitur habitualitcr, scilicet,

quxdam inclinabiliias , vel ex naturx flexi-

hilitate tantum, vel ex fomitis corruptione,

adsuperbiam ; et sic dicitur superbia initium

omnis peccati. Alio modo dicitur superbia

secundum quod aliquis actuatiter se affert

extra prxcepti limites, ul prxcipienii non
subjiciatur ; et sic non est speciale peccatum,

sed quxdam generalis conditio, omne pecca-

ium consequens ex parte aversionis, Tertio

rnodo diciiur superbia inordinatus appetitus

proprix excellentix ; et sic est speciale pecca-

tum unum de septem capitalibus viiiis. Ti-

tulus orgo non intoliigitur de superlna

primo, aut secundo modo sumpta, sed de

eadem tertio modo accepta. Quomodo au-

tem, et qua ratione pra^dictus inordinatus

appetitus oxcellentiae pertineat ad super-

biam, ut est speciale peccatum, constabit

ex dicendis in hoc dubio, et in tota hac
disputatione.

§ I.

Communis, ct vera sententia.

Concla- 2. Dicendum ergo est, primum pecca-

fmuia^- *^"^' Q^^^^^ ^^' f^^^^ Angelus commisit,
nientum fuisse suporbiam proprie et specialiter dic-

^\ura'^'
^^^' -^ssertio ha^c coUigitur ex pluribus

Scriptura) testimoniis. Primum habetur
Isaiaj 14. Isaise 14 ubi fit sermo de primo peccato

Luciferi, et de eo sic dicitur : Determinata

est ad inferos superbia iua. Et paulo infe-

rius : Quomodo cecidisti de coelo, Lucifer, cjui

» mane oriebaris ? Et postea : Qui dicebas in

corde tuo : In coeXum conscendam, super as-

tra Dei exaltabo solium meum, sedebo in

monte ieslamenti, in lateribus Aquilonis.

Ascendam super aititudinem nubium, simi-
lis ero Altissimo. Quae Yorba immensam su-

perbiae abyssum continere Yidentur.

Idem etiam habetur Ezechielis 28 ubi

describuntur bona, quae habebat ea per-

sona, do qua ibi sub nomine Rogis Tyri fit

Ezrdi,

28.

sermo, ut miseria sui casus, et grayitas

pcccati, qua) ci causam dedit, magis os-

tenderetur : et ita dicitur de ca : Tu si-

gnaculum similitudinis, plenus sapienlia, ct

perfecius dccore in deticiis paradisi Dci

fuisti : Omnis lapis pretiosus operimenlum
tuum, etc. Tu Cherub exiensus, el prole-

gens : ei posui te in monte sancto Dei, in

medio lapidum ignilorum ambulasli. Per~

fecius in viis tuis a die conditionis tuso

,

donec invenia esi inquitas in te. Et postea,

ut denototur quale fuerit poccatum ilhid

proptor quod a tanto bono cecidit suljdi-

tur : Elevatum est cor tuum in dccore

tuo : perdidisti sapientiam tuam in de-

core tuo : in terram projeci te. Ubi satis

significatur, primam rationem, propter

quam ad tantam miseriam devenit, fuisse

superbiam. Gonstat autem ex communi
Thoologorum senteniia, oam porsonam,
de qua ibi sub nomine Regis Tyri fit

sermo, fuisse Luciferum, ac proinde il^i-

dem suum primum peccatum describi.

3. Nec obstat, si dicas, ha3C testirnonia

non osse intelligenda do primo peccato

Angeli, sed solum, rovora peccavit pec-

cato suporbia?, licet illud non fuorit pri-

mum.
Non itaque hoc obest. Tum, quia (ut ex

contoxtu constat) fitibi sormo depeccato, per

quod Lucifor cecidit a tantadignitate, et de-

core : constat autem, quod formaliter lo-

quendo, peccatum, per quod cecidit, fuit

primum. Tum etiam. Quia ideo post des-

criplionem bonorum, ot perfectionum, quae

in Luciforo erant, assignatur peculiaritor

peccatum suporbia^, ut denotetur. pecca-

tum hoc fuisse primum, propter quod a tanto

bono ih tantam misoriam devonit. Tum
denique. Quia juxta expositionom sancto •

rum Patrum descri])itur superbia Luciferi

in his testimoniis, et dicitur, eam fuisse

causam primam sua3 ruince. Unde primum
testimonium sic exponunt Hieronymus
lib. 2 adversus Joyinianum c. 3, August.

1. 3 de doctrina Christ. c. 37, Gregor. lib.

17. Moral. c. 13, Bernardus sermone 5

de Asconsione Domini, Prosperus libro

qui inscribitur Dimidium temporis c. 1, 2

et 5, Ambrosius in illud Psalmi 118 In~

crepasti superbos, Athanasius in qusestio-

tionibus ad Antiochum qusest. 10, Cas-

sianus lib. 12 de spiritu superbiae cap. 4

et 8, Cyrillus lib. 6 in Joannem c. 6 et

lib. 2 in Isaiam c. 14, et communiter in-

terpretes.

Et similiter quoad secundum testimo-

ElTu-
gium.

Kvcrti-

tur.

Hicron.

August.

Gregor.

Bernard.

Prosper.

Ambros.

Atbanas.

Cassian.

Cyrillus.
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Hieron.

ThcoJ.

Cyrill.

Gregor.

Atliaiias.

Bcniard,

Aliii.l

en'u-

giuin.

Hieroii.

Praeclu-

ditur.

D Thom.

nium coUigltur hice interpretalio ex eo-

dem Hieron. ia Gommentariis, ubi etiam

inquit, de nullo homine posse intelli^a illa

verba : Ta Chenib exlensus, el proiegens :

posui te in inonte sanclo Dei : in medio lapi-

dum ignilorum amhulasti. Ek Theodoreto in

suo GommenLario, uhi simul ait, omnia
verba, et iiia. quie postea subdunUir : Pei'-

fectus in viis tuis, iutelligenda esse de

Diabolo, et nullo modo posse intelligi de

Principe Tyriorum, Ex Gyrilio lib. 6 in

Joannemcap. 6, Gregorio hb. 32Moralium
c. 18, ex Athanasio in catena Gra?corum in

illud Job 9 secundum SeptUtaginta, Si con-

tra probos suos; BernarJo sermone 74 in

Gantica, et communiter ex interpretibus.

4. Unde nihil oljest, si dicas, htjec tes-

timonia non intelligi in sensu litterali de

Angelo, seJ primum de Nabuchodonosor
Rege Babylonis, ut constat ex Hieronymo
lib. 5 in Isaiam cap. 14 ubi expositionem

litteralem ad integrum testimonium tra-

dens, exponit illud de Babylonis Rege,
nullam de Angeli peccato mentionem fa-

ciens : et secundum de Rege Tyri, ut do-

cuit idem Hieronymus in principio Gom-
mentariorum illius capitis : uc proinde in

sensu solummodo spirituali posse intelligi

de Angelo, et primo ejus peccato. Gonstat

autem, argumentum desumptum ex Scrip-

tura juxia sensum prtecise spiritualem non
esse efficax ad aliquam veritatem proban-
dam.
Ex dictis iglLur constat, hoc nihil

obesse. Qaoniam etsi demus, ha3C duo tes-

timonia intelligi in sensu litterali de Re-
gibus Tyri, et Babylonis, et solum in sensu

spirituali intelligenda esse de Angelo, et

primo ejus peccato, nihilominus ex eis

potest non parum efficax argumentum de-

duci ad assertionem suadendam. Quoniam
etsi ex sensu spirituali, quando non con-

stat ex alio Scripturaj testimonio, vel ex

consensu Patrum, et inlerpretum, prcedic-

tum sensum contineri in aliquibjs verbis

Scripturye, nequeat efiicaciter probari ali-

quaveritas; secus tamen quanJo ex alio

loco Scripturaj, vel ex Patrum, et inter-

pretum consensu habetur, prccdictum sen-

sum spiritualem in illis verbis contineri;

tunc enim in eo gradu cenitudinis, in quo
est cenum, prajdiclum sensum ibiJem
contineri, polest inde probari veritas, qua?

ex prajJicto sensu habetur, ut constat ex
D. Thoma in hac 1 p. q. 1 art. 10 in so-

lutione ad 1 et ex ratione, cui S. Doctor
innilitur, nempe, qaod in eo casu jam

constat talem sensum spiritualem contineri

sub illa littera, et sub intentione Spiritus

Sancti, saltem mediate. Quare, cum con-

stet exconsensu sanctorum Patrum, et in-

terpretum, testimonia ista intelligi im

sensu spirituali de Angelo, et ejus primo
peccato, poterit ex eo deduci argumentum
non parum efficax, idest, quod sit tanti

roboris, quanti est consensus Patrum, et

inierpretum in explicatione ScripLura?, qui

(ut ex se liquet) est valde magni roboris,

et momenli.
AdJe, quod plures cx' interpretibus,

quos referunt Bannez, et alii, sentiunt,

haec testimonia intelligenda esse in sensu

litterali de primo Angeli peccato.

5. Deinde eadem assertio coUigitur ex

illo 2 ad Timotheum 3 : Ne in superbiam

elatus, in judicium incidat Diaboli. Nam
hoec verba protulit Paulus, ut redderet ra-

tionem, propter quam non sit eligendus in

Episcopum Neophitus : et sensus hujus ra-

tionis est, ne obnoxius sit eidem damna-
tioni cum Diabolo, committens eam cul-

pam, propter quam ipse damnatus est,

nempe superbiam. Ita testimonium hoc

interpretati sunt, Theophilactus, et Hie-

ronym. ibi, et Isaise 3 et eadem interpre-

tatio innuitur a Greg. 23 Mor. c. 4 et

Basil. super cap. 2 ejusdem Isaiae in illa

verba : Dies iJomini Sabaoih, super omnem
contumeliosum, el superbum.

Idem etiam coUigitur ex illo Ecclesias-

tici 10 ubi dicitur, initium omnis peccati

fuisse superbiam. Gumque pcccatum Luci-

feri fuerit, unde sumpsit initium omne
peccatum, consequens videtur, ipsum fuisse

superbiam. Ita testimonium hoc explicant

D. Thomas in 2 dist. 5 q. 1 art. 3 August.

tomo 5 libro 12 de Givit. Dei c. 6 et Ber-

nardus sermone 1 de Adventu. Quod etiam

significatur in illo Tobite 4 ubi Tobias di-

xit fiUo suo : Superbiam nunquam in tuo

sensu, aul in tuo verbo dominari permiltas

;

in ipsa enim initium sumpsit omnis per-

diiio. -

Et tandem hoc ipsum habetur Lucae 10

ubi Ghristus Dominus ad comprimendam
elationem suorum discipulorum, qui glo-

riabantur ex eo, quod Daemonia eis subji-

cerentur, dixit : Videbam Saihanam sicut

fulgur de calo cadentem; ut in superbiae

authore propter illam de coelo cadente dis-

cerent, quomoJo de elationis vitio formi-

dandum, ut Gregorius lib. 23 MoraUum
cap. 4 et Hieronymus lib. 6 in Isaiam do-

cent.

Undc,

Baniiez.

3 ail Ti-

molh. 3.

Theoph.
Hieron.

Gregor.

Basil.

D.Thora.
D. Aug.
D. Bern.

Tob. 4.

Lucae 10.

Gregor.

Hieron.
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Aliud Unde, pr^oter Patres in his tcsLimoniis

ment. locis ciiatis addactos, tuentur assertionem
^'^ '''' nostram vel plures ex illis in aliis locis, ut

August. August, lib. 11 de Gen. ad iltter. c. 15 et

l»rospcr. lijj^ 22 de Civit. Dei c. l, Prosperus lii).

D.Tbom. de Vita contemplat. c. 3, et D. Tliomas in

pr;eseiiti art. "2 et 3 et 3 contra Gentes c.

109 et 1 10 et q. 16 de Malo art. 2 ad 4 et

in 2 dist. 5 q. 1 art. 3 ;
vel alii ex Patri-

bus non adductis in pricdictis te.^timoniis,

Ansolm. ut Anselmus lilj. de Gasu Diaboli, c, 4,

Daraasc. Damaijcen. lib 2 de Fide c. 4, Procopius
P''oco[).

jj^ caput 2 Isaia?. Quod etiam communiter
docent omnes fere Scholastici : et ideo

plures ex Theologis nosiri temporis (de

quo riihil modo a nobis deciditur) eam de-

cent esse adeo certam, ut oppositam repu-

tent temerariam.

§n.

Ualio iriplex pro communi, el vera

sententia.

Raiio G. Ratio autem pro assertione prior, et

nienuiHs fundamentalis desumitur ex locis citatis,

prima. potestque sub hac forma proponi. Quo-
niam de actibus liberis Angelorum sentien-

dum est juxta ea, quae ex Scriptura, Pa-

tribus, et communi Theologorura consensu

habemus : at ex preedictis liquet, primum
peccatum, seu primum actum liberum pec-

caminosum Angelorum fuisse superbiam :

ergo ita, et non aUter sentiendum est.

Secunda vero ejusdem assertionis ratio

desumitur ex D. Thoma 3 contra Gentes

cap. 109 quse potest sub hac forma pro-

poni. Quia, ut ex infra dicendis dub. 5 n.

102 patebit, Angelus primo peccavit, ex

eo quod dilexit proprium bonum, pro-

priamque perfectionem, et excellentiam,

nempe suam beatitudinem naturalem, non
ordinando illam in Deum, ut in hnem su-

pernaturalem, ac proinde non servando

mensuram, et modum taxatum a Deo in

dilectione proprii boni, et excellentia3 quin

potius hanc praetermisit , inhaerendo ei-

dem bono, ut fini : ergo eo ipso primo
peccavit peccato superbia3 speciahter dict^e.

Patet consequentia. Tum, quia hoc ipso,

quod non servavit mensuram, et modum
pni^scriptum a Deo in dilectione praidicta^

excellentia3, habuit appetitum inordinatum

propria3 excellentia:, in quo superbia spe-

cialiter dicta consistit. Tum etiam, quia

hoc ipso, quod pra^termisit pr<Tdictam

mensuram, et subjectionem in illa voluit.

Socundo.
D.Thom.

sakem implicite, et virtuaiiter, hanc ex-

cellentiam, qua> est, non subjici Deo ut

excellentiori : quod quidem (ut constnt)

(licit superl)iam specialiter sumptam. Tuin
denique, quia cum ex line reguhe acLionis

sumantur, oportuit, ut ex se ipso, quem ut

finem dilexit, alia tanquam ex regnla dis-

poneret : ac proinde, qu-jd non solum vo-

luerit quodammodo non subjici alteri, sed

eliam ex appetitu hujus non subjectionis,

et excel'entiic in ea splendentis, appetierit

aliis prsee-se, aliosque regulare : qui qui-

dem appetitus satis superbiae specialiter

dictse pra^sefert.

Quam rationem proposuit Angelicus D.Thbm.

Pra3ceptor loco citalo his verbis : Poluit

igilur in voluntate substaniix separatse esse

peccatum ex hoc, quod proprium bonum, et

perfectionem in ultimum finem non ordina-

vit, sed inhxsit proprio bono, ut fini. Et

quia ex fme necesse est, ut regulw actionis

sumantur, necesse est, ut ex se ipsa, in quo

finem consiituit, alia regulariier disponeret,

et ut ejus voluntas ab atio superiori non re-

gulareiur ; hoc auiem soli Deo debeiur. Velle

auiem alios regulare, et voluntatem suam a

superiori non regulari^ est velle prxesse, et

quodammodo non subjici : quod est pecca-

tum superbiss. Unde convenienier dicitur,

quod primum peccatum Vxmonis fuit su-

perbia.

7. Gonfirmatur. Quoniam Angelus non confir-

solum inordinate appetiit eminentiam di- i"aiui'-

gnitaLis,utex testimoniis citatisconstat,sed

etiam ex consideratione propria3 pulchritu-

dinis (molo tamen infra explicando) sump-
sit occasionem ad hoc appetendum : ergo

peccavit peccato superbia3, cujus proprium
est, non solum appetere inordinate eminen-
tiam dignitatis, sed etiam quod talis appeti-

tus sumat occasionem ex propria pulchritu-

dine, et perfectione : ex eo quod superbia

specialiter habet, ut ex proprio bono, et

perfectione sumat occasionem ad tumes-
cendum, sicut et plura alia vitia, quod oc-

casionentur ex defectibus repertis in iis,

qui in illa labuntur. Quam rationem ad-

duxit D. Thomas in 2 dist. 5 q. 1 art. 3 D.Thom.

ubi postquam dixit, quod appetitus inordi-

natus propria3 excellentiifi est unum ex
septem vitiis capitalibus, nempe superbise,

sLatim addidit : Et sic primum AngeU pec-

caium superbia fuit. Quod paiel, tum ex de-

siderato : quia emincniiam dignitaiis appe-

tii ; tum etiam ex motivo : quia cx

consideraiione proprix pulchritudinis in

peccaium ruit.
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Tpi-iia 8_ Tertia tandem ratio assertionis desu-

DlTliom. njiLur ex D. Thoma, tum in hoc articulo,

tum etiam 2, 2, q. 163 art.- 1 qua3 quidem
licet dubio 7 latius expendenda sit, nihilo-

minus quoad prirsens potest sub hac brevi

forma proponi. Quoniam primum Angeli

peccatum fuit Yolitionis, et prosecutionis

respectu boni spiritualis, ergo fait pecca-

tum superbi;e. Antecedens constabit ex

illis, quse dubio 5 dicentur, et nunc bre-

Yiter suaderi potest ex eo, quod Angelus

non afhcitur erga bona temporalia ut taha,

quippe qu;e non sunt suae naturse propor-

tionata, sed sokim erga bona spirituaha,

qutc eidcm proporlionantur, Curaque pri-

mum peccatum illius debeat esse voHtio-

nis, et prosecutioiiis, quia omnis nolitio,

et faga ab aiiquo objecto fandatur in voh-

tione, et prosecutione ahcujus boni : con-

sequens est, ut primum peccatum Angeli

fuerit volitionis, et prosecutionis alicujus

boni spiritualis. Gonsequentia vero proba-

tur. Quia circa bona spiritualia, quippe op-

tima, non est peccatum ajlectus voiitionis,

et prosecutionis, ex co quod ipsa secun-

dum se valde amentur, sed quia non aman-
tur, cum subjectione ad regulam a supe-

riori prsescriptam, sed potius non servata

superioris regula Faltem in modo prose-

quendi illam : et ita circa ea non peccatur,

nisi peccato superbia:^ consistentis in hoc,

quod quis non subdatur superiori, et ejus

regula3 in eo, in quo debet subjici.

111.

Objeciio duplex conira duas posleriorcs

asserlionis rationes ex divo Tlioma

desumplas.

Objectio 9. Sed objicies primo contra secundam

'"'J^,*
rationem assertionis ex tertio contra Gentes

secun- desumptam, quod cum quis committit alia

^^^^l_
peccata gravia praeter superbiam, diligit

nein, proprium bonum, et inhaeret sibi tanquam

uUimo hni : ac proinde, quantum est ex

vi prsedicti affectuS; vult csetera alia ex se,

tanquam ex ultimo fme, regulari, quia

hoc est proprium ultimi finis : vultque quo-

dammodo non subjici superiori. et aliis

prasesse : ct nihilominus non ob id peccat

peccato superbia) proprie, et specialiter

dict;e, ut cx se constat : ergo licet Ange-
lus in primo pcccato dilexerit proprium

bonum, sibique ut iini ultimo inh;cserit,

et per consequens eo ipso implicite voluerit

Cictera alia in antecedenti relata, non

inde colligitur, praedictum ejus primum
peccatum fuisse superbitc proprie, et spe-

cialiter dicta^, ut ex paritate rationis con-

stare videtur.

Gonfirmatur. Nam velle prieesse, et non coniir-

subjici, aut accipitur tanquam res per se ni»'-"''.

volita, aut tanquam concomitans vohtio-

nem? Si accipiatur primo modo, tunc

velle prceesse, et rion subjici, spectat ad
superbiam quidem proprie, et specialiter

diclam, atlamen lioc non fuit repertum
in primo peccato Angeli : siquidem (ut

constat ex iis, qua? D. Thomas in hac D.Tbom.

quccst. art. 1 ad 4 docet, et patebit am-
plius ex illis, quai dubio 5 et 8 num.
239 latius dicemus) peccatum Angeli nun
fait in hoc, quod elegerit aliquo 1 malum,
sed tantum ex parte electionis inordinata?,

idest, ex eo, quod non elegerit, sea appe-

tierit bonum eo modo, quo illud velle de-

buerat. Gonstat autem, quod praeesse, et

non subjici alteri, acceptum tanquam res

volita, est quid malum non solum ex

parte moii eligendi, sive volendi, sed

etiam ex parte rei volitiB. Si vero secundo

modo accipiatur, tunc velle prceesse, et

non subjici, ex eo, qaod quis inha^reat

sibi tanquam ultimo hni, non constituit

specialem rationem peccati superbi;©, sed

est condiiio sequens omne peccatum. Et
ita hinc non colligitur, primum peccalum
Angeli fuisse superbiam proprie, et specia-

liter dictam.

10. Deinde contra posteriorem ratio- objcctio

nem ex articulo secundo hujus qua^stionis, secunda

ex 2, 2 acceptam objicies ex Scoto loco in- uitimaai

fra referendo, non recte coUigi, Angelum '*''°"
' °

. ^ nem.
primo peccasse peccato superbioe, ex eo,

quod prse.lictum peccatum faerit prosecu-

tionis circa proprium bonum spirituale

non servata regula superioris. Quoniam ad

hoc desiderabatur, quod primo peccasset

in prosecutionebonispiritualis, non servata

regula superioris prohibentis excessum su-

perbiae, non vero aliorum vitiorum, v. gr. iii-

temperantise : sed primum Angeli peccatum

non fuit in prosecutionis boni spiritualis,

non servata regula superioris prohiben-

tis excessum superbia), sed intemperanti;e

spiritualis, seu versant's circa objectum

spiritualo : ergo inde non colligitur,

peccasse peccato superbia) speciahter

dicltc, sed peccato imtempcranti;c, quod,

quoad pra;sens attinet, fuit peccatum

luxuriic. spiritualis. Major videtur certa.

Quoniam peccata distinguuntur specie

penes distinctas regulas, quibus in dis-

tinctis



13LSP. X, i)UD. I. 559

LincLis maLeriis oj^poiiuiiLur, quoiquo iii

eisdcm maLcriis pricscriijunL moduni ser-

Yandum, auL proliibenL indeljiLum, eL cx-

ccdcnlem.

Minor \cro probaLur. Quoniam primum
Angcli pcccaLum fuiL in lioc quod se ipsum
dilcxiLiuordinaLo amore amiciLiic, disLincLo

rcaliLcr ab amore concupisccnLiai, quo

suam cxcclIcnLiam inordinaLc appcLiiL :

siquidcm qua:)Yis concupiscciiLia inordi-

nata, ac proinde qua^Yis alia inordinata.

aflccLio Angeli circa sc ipsum, supponiL

inordinaLam amicitiam crga sc : scd amor
amicitijc Angcli crga se, non fuiL inor-

dinaLus, nisi quia se cum nimia dclccLa-

tione dc propria pcrfccLione, aut de pro-

prioe55^dilexit, scu quialiabuitinordinatum

appetitum sui, ut dclectabilis : ergo pra3-

dictum peccatum non fuit in prosecutionc

boni spiritualis non scrvata regula supe-

rioris proliibentis excessum in superbia,

sed in temperantia spirituali. Patet con-

sequentia. Quia pra^dictus amor cum ni-

mia illa delectatione pertinct ad genus

luxuria), et intemperantia3.

Confir- 11- Confirmatur primo. Quoniam An-
inatur gelus ideo Yoluit ex yI modi Yolendi aliis
'^"'"'^*

pryeesse, et eos regulare, quia se ipsum
prius dilexit amore amicitia? formaliter

inordinato ; at ille amor amicitia3, ut inor-

dinatus formaliter, et ut praisupponitur ad

hoc, quod est Yclle ex parte modi Yolendi

aliis pra3esse, et eos regulare, non fuit

deordinatus formaliter maiitia superbiie :

quia haec inest Yolitioni Angelica) poste-

rius natura ad amorem amicitia^ sui in

ordinatum, nempe, ut in consequcnti si-

gno Yoluit ex parte modi Yolendi pra^esse,

et regulare alios : ergo est inordinatus

alia malitia specie distincta : ac proinde

primum ejus peccatum in hoc amore ami-
citiffi consistens, non erit superbia, sed

(ut nuper dicebamus) erit luxuria qusedam
spiritualis.

Socun- Confirmatur secundo. Quia nos Yolentes
^^- inordinate bona spiritualia, non ideo pec-

camus in hac Yolitione peccato superbia^,

sed multoties peccato luxurise spiritualis,

ex eo, quod illa appetimus, intendentes

nimiam delectationem ex ipsis capere :

ergo eadem ratione Angelus in primo pec-

cato potuit delinquere in affectu erga bo-

num spirituale, nempe erga suum esse, ex

eo, quod nimie in illo delectatus fucrit, et

in eo afTcctu prcedictam delectationem ni-

miam intenderit, imo et de facto ita con-

tingit, proptcr rationcm nuper dictam.

SolvUur prior objecHo cxim sua

conflrmalione.

12. Ad primam ex his objcctionii)US Diinitur

rcspondetur , conccdcndo antcccdcns, et •'/'"'i'

1 .• Ti. ,. T objictio.
ncgando conscquenLiam. ht raLio dispa-

ritatis est. Quoniam committens alia ])cc-

cata, Y. g. peccatum Iuxuri;e, non idco

per se Yult aYcrsionem a Dco, ct non
subjici ejus regula), sed tantum delectatio-

nem illam cx rcbus Ycnercis captam, liccL

praidicLa aYcrsio, cL non subjecLio ad rcgu-

lam concomiLctur illum actum convcrsionis

ad rcs Ycncrcas : et solum per accidens,

ct ex conscqucnti sint Yolita) a luxurioso.

Cceterum Angclus in primo suo peccato

inordinate diligens bonum spirituale,

ncmpc suum proprium csse, suamquc pro-

priam perfecLionem, sive beatitudinem

naturalem, qua3 cst bonum Yaldc cxcel-

lens, ita voluit pricdictum bonum, ut

simul ex parte modi Yolendi, quamvis
non cx parte rei Yolitre, per se Yolucrit

aversionem a Deo, ct non subjici cjus

regula3 in prosecutione susb celsitudinis,

ut ex dicendis in solutione ad confirma-

tionem hujus objectionis constabit : et

ideo peccaLum illius fuiL peccaLum super-

bise proprie, cL specialiLer dicta3. Quia in

hoc distinguitur superbia proprie, et spe-

cialiter dicta ab aliis vitiis, quia in aliis

aversio a Deo, et abjectio subjectionis ad

regulam ab eo pniescriptam habet se con-

comitanter, consequenter, et per accidens;

in peccato Ycro superbiee quoad omnes
ejus species proprie, et lormalitcr dictas,

aversio a Deo, et ejus regula, ct non subdi

illi, est quid per se Yolitum, saltem (ut

statim explicabimus) ex parte modi yo-

lendi.

Unde D. Thom. 2, 2, q. 162 art. 6 D.Thora.

constituens discrimen superbiam ex una
parte, et caetera vitia ex alia, et Yolens

explicare, quo modo superbia ex parte

aversionis sit gravissimum omnium pecca-

torum, sic inquit : Ex parle aversionis

superhia hahet maximam gravitatem : quia

in aliis peccalis homo a JJeo avertitur, vel

propter ignorantiam, vel propter infirmila-

tem, sive propter desiderium cujuscumque
alterius boni- sed superbia habet aversionem

a Deo, ex hoc ipso, quod non vull Deo, et

cjus regulis subjici. Et ideo averli a Deo, et

ejus prseceptis, quod est quasi consequens

in aliis peccatis, per se ad superbiam pcrti^
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net, cujus actus est Dei conlemptus. Et quia

id, quod est per se,fotius est co, quod est

per atiud : consequens est, quod superhia sit

gravissimum pcccatorum secundum suum
genus, quia excedii in aversione, qu3B for-

maliter complet peccalum.

13. Ad confirmationem ut respondea-

mus, et unicum fundamentum ad omnes
fere totius hujus disputationis difficultates

dissolvendas jaciamus, prtenotandum est

ex D. Thom. et communi Thomistarum
schola, quod per se velle per modum pro-

secutionis (ut in prcesenti loquimur) hoc,

quod est non subjici, aut prseesse, potest

sumi dupliciter. Llno modo, ut iUud se

teneat explicite ex parte rei Yolitoe : quia

scilicet vel est res principaliter, et expresse

Yolita, Yel est ejus modus ex parte illius

principaliter se tenens ,
expresseque vo-

litus, in quantum aliquis, aut vult primo

et expresse hanc excellentiam
,

qua3 est

nuUi subjici, aut vult aliquod bonum, et

vult illud habere non secundum mensu-
ram a superiore traditam, sed secundum
quod sibi bonum judicat : ita quod et

ipsum bonum est primo volitum , non

subjecto autem in illo habendo est secun-

dario volita, tanquam ejus modus, et con-

ditio :.Alio modo, ut illud se teneat prin-

cipaliter ex parte modi appetendi taiitum,

et non ex parte rei volitae explicite, aut

principaliter : in quantum scilicet aliquis

vult, et amat aliquod bonum creatum, non
habens repugnantiam secundum se cum
ratione, attamen illud amat, non secun-

dum ordineih divina3 regula^ : ex eo, quod

cum posset, et debuisset attendere ad re-

gulam, et modum pr^fixum a Deo in di-

lectione illius boni excellentis secundum

se honesti, nihilominus vult non consi-

derare, et non attendere ad pra^dictam re-

gulam, et diligere illud non secundum

ordinem ejusdem regulce, idest, vult vir-

tualiter non apponere in sua volitione

modum illum subjectionis, quem poterat,

et debebat apponere, et ideo sic appe-

tens, vult ex modo appetendi non subjici

'Deo, licet hoc, quod est illi non subjici,

non se teneat principaliter ex parte rei

expresse volita), nec sit uUa ratione ex-

pressc volitum, sed solum se teneat prin-

cipalitcr ex partc modi volendi seu ex

parte nolitionis, ut dicit spocialem mo-
dum volendi, et inde ([uodammodo deri-

vetur in rem volitam, quatcnus modus
volendi refunditur quodammodo in rem
volitam : ad cum proportionalcm tainen

Secunda
animad-
versio.

modum, quo per actum supernaturalem
volitionis secutum ad scientiam infusam
solet amari aliquod objectum naturale,

ubi objectum ipsum expresse amatum,
ut quod solet prsecise esse aliquid naturale,

nihil intrinsece habens supernaturalitatis,

et nihilominus modus tendendi in illud

per illum supernaturalem actum est su-

pernaturalis, ex parte ejusdem actus prin-

cipaliter se tenens, et inde quodammodo
in objectum ipsum naturale refunditur,

licet non sit volitus \it quod per illum

actum.

14. Potestque hoc aliter, et forte cla-

rius explicari asserendo, quod per se velle

non subjici , stat dupliciter. Primo ex

parte rei volitse, idest, cum quis expresse

vult praecise hoc, quod est non subjici,

vel aliquod aliud bonum cum hoc modo
non subjectionis expresse volito. Secundo
ex parte modi volendi, nempe (quantum
ad prffisens attinet) cum quis vult objec-

tum ex se honestum, et rationi, ac regulee

divinse consonum , attamen sic se habet

in modo volendi, ac si expresse per se

vellet non subjici ex parte rei volitse, qua-

tenus sicut si hoc per se vellet expresse ex

J)arte rei volitse ; tunc non curaret, de

subjectione, sed potius per se, et expresse

vellet non subjici ; ita cum ex parte modi
volendi hoc vult, non curat, de apponendo
in suo actu, quo vult pra^dictum objectum

honestum, illum modum volendi, quem
divina regula prgescribit : ac proinde nec

curat de apponendo modo illo subjectionis

a regula pniescripto, quem debebat, et te-

nebatur apponere, et propterea virtualiter,

et interpretative censetur per se velle ex

parte modi volendi non subjici Deo, et di-

vina3 regula3 : ad eum quidem proportio-

nalem modum,, quo Paulus dixit : Si autem

accepisti, quid gloriqris quasi non acceperis ?

Nam qui sic gloriatur, ut Paulus hic des- i Cor.4.

cribit, non putat, sc non accepisse a Deo
bonumillud, de quogloriatur, sedperindese

gerit in modo volendi, ac si putaret se non
habere illud a Deo, sed a semetipso : qua-

tenus sicut si putaret habere praedictum

bonum a se, non curaret dc attribuendo

illud Deo, nec dc dando ei gloriam ex tali

bono secutam, sed pmedictum bonum sibi

tantum attribueret, sibique tantummodo
gloriam inde ortam qua^reret; ita qui glo-

riatur de eo, quasi non acceperit illud a

Dco, non curat (non obstante, quod putat

se liabere prjiedictum bonum a Deo) de at-

tribucndo illud ipsi, nec de dando ei glo-

riam,
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riam, cuin tamoii lioc possit, ot doljout fa-

core, sed omittit lioc, sil)iquo gloriam,

oblito Doo, qupGrit : ac proinde virtualitcr,

et interprotative censetur e\: parte modi
Yolendi ita velle gloriari de bono ac-

ccpto, ac^si gloriarotur dc illo quasi non
accopto.

Ex his autem duabus acceptionibus por

so volendi non subjici, non qualitercum-

que, idost, per modum fuga), et nolitionis,

sed per modum prosecutionis, ut in pra>

senti contingit, planum ost, quod prima
conslituit supromam speciom suporbiiu pro-

prie, et specialiter dicta3 : secunda vero

eliaui dicit peccatum propri;e, ot spocialis

superbia3 : siquidom volle aliquid ex parte

rei volita3, et vollo illud ex parte modi
volendi, ad eamdom speciem portinont. Et
ita, si per se velle per modum prosecutio-

nis hoc, quod est non subjici ex parte rei

volitai, pertinet ad superbiam proprie, et

specialiter dictam, etiam spectabit adillam
per se velle per modum prosecutionis, et

ex parte modi volendi praedictam non sub-

jectionem.

15. Hinc ergo ad confirmationcm res-

pondetur, quod velle non subjici , aut

pneesse , non sumitur in praesenti tan-

quam res per se volita principalitor por

modum objecti, ut objoctum distinguitur a

modo volendi, neque etiam ut volita ox-

presse, et formaliter, nec tandem tanquam
modus, aut conditio objecti ex parte ojus

principalitor so tonens, et expresse etiam
nolita, sod solum sumitur tanquam mo~
dus por se volondi, modo explicato.

Et ratio est aperta, quia Angolus (ut

dub. 5 dicemusj pcc:avit volondo Ijonum
optimum rationi consonum, et valde ox-

cellens, nempe suam beatitudinem natu-

ralem, licet voluerit i lam inordinato modo.
seu non secundum mensuram a Deo taxa-

tam, et prsefixam, quae consistebat in hoc,

quod est velle illam subjiciendo, et diii-

gendo se, et eam in nlteriorem fmem, sive

in Deum, ut est objectum supernaturalis

beatitudinis : et ita illa non subjectio ad

Deum non fuit res volita, aut per modum
objecti, aut aliquo modo expresse, aut tan-

(|uam modus, vel conditio ex parte objecti
,

principaliter se tenens : alioqui non csset

bona ox parto objocti : siquidcm aliqno

modo velle ox])resso non subjici, aut vollo

illud (juovis ex modis nuper roccusitis,

satis iudicat, volitionom iilam osse malani
ex parte objecti, ut ox &e constat : ac

proinde pra^dicta non subjectio solum

Salmani Gurs tJieolog., tom. IV.

fuit volita ex parte modi volendi, et hoc
non expresse, et formSliter, sed virtualiter

tantum, et interpretative, quatenus voli-

tioni illi non est appositus modus , ct

mensura a Deo praefixa, scilicet, ille mo-
dus su])jiciendi se, et pra^dictam boatitu-

dinom cxcellontiori alteri fiui, nempc Deo,
ut est o])jectum supernaturalis beatitudi-

nis, cum tamen pr;jedictus modus volendi

posset, et debcrct apponi.

Et tamen pr;edicta non suljjectio non
fuit ntcumque volita ex parte modi vo-
lendi, scd por se, et non solum per acci-

dens, ut ex dictis constat. Nam hoc ipso,

quod o])jectum volitum, et quaivis condi-

tio ex parte ojus se tenens fuerint quid
honestum , et divinae rogula^ consonum,
oportuit, ut inde non derivarctur aliqua

malitia in prsedictum modum volendi :

ac proinde quod malitia in illo inventa,

ex eo quod est modus volendi subjectionis

defectum respectu Dei, non competat illi,

quia per accidens velit non subjici, ut in

aliis peccatis contingit, idest, ex eo quod
velit aliquod objectum malum sub ratione

aliqua delectabili, ad cujus volitionem per

accidens est volita non su])jectio, ex eo

quod sit conjuncta cum preedicto oijjecto,

ut quid illatum ex ipsa, sed quod per se

velit prsedictam non subjectionem, quippe
qua3 non est volita, adhuc ox parte modi
volendi, quia sit volitum aliquod o])jec-

tum, illam afferens : et por consequens efit

volita per se, et rationo sui.

Diximus, per [)ra3dictam voiitionem non
esse volitam per se pcr modum oljjecti

jam dicti, aut exprosso, aut tanquam
aliquid ex parte ol)jocti principaliter se

tenens prajdictam non suljjectionem : ut

denotaremus, non esse inconveniens, lianc

non suljjectionem, ut est modus tenens sc

principaliter ex* parte volitionis, fuisse ex
parte modi volendi volitam ut quo , et

eamdem non subjectionem, quatenus est

quid non se tenens principaliter ex parte

rei volitce, sed est modus volendi tenens
se ex parte actus volendi, et inde refun-

ditur in oljjectum, esse quid volitum ut

quod, non quidem formaliter, et expresse,

sed virtualiter, implicite, et interpreta-

tive, quatonus Angolus, v. g. appetens sui

celsitudinem sinc sul^jectione ad Doum,
praibet fuDdameutum ;id lioc , ut inter-

pretemur, ipsum quodammodo volle non
suI)jicore iili suam J)caLitudiuem, suamque
colsitudinom naturalem, seu ipsum volle

quodammodo hoc, quod est non subjici

36



562 DE ANGELIS.

Rcplira

priraa.

Deo, ut fini supcrnaturali : cfBterum lioc

non est velle hanc non sul^jectionem

per modum objecti, ut in praisenti sumi-

tur, nempe, quatenus objectum dicit quid

expresse volitum ut qucd, et quid distinc-

tum a modo Yolendi , ct ex eo in illud

refusum.

16. Nec obest, si contra htec urgeas.

Tum
,
quod hoc

,
quod est non subjici

Dco, et averti ab eo, non potest esse per

se volitum : quia istud habet rationem

mali, ac proinde non potest nisi tantum
per accidcns, sive (quod in idem quoad

Sccunda. praisens rcdit) per aliud esse volitum. Tum
etiam, quod modus volendi repertus in vo-

litione solum potest esse, vel quid perti-

nens ad substantiam ejusdem volitionis,

ex eo quod spccifica diversitas volitionum

explicatur per divcrsos modos volendi,

vel modus intensionis, extensionis, aut

continuitatis actus : sed omnes isti modi
volendi cadunt supra rem volitam , et

supra id, quod ipsa ex parte objecti ha-

bet : ergo si Angelus non deliquit pec-

cato superbifc appetendo superexccdcntem

exccllentiam ex parte objecti, ncquc ctiam

deliquit superbe appetendo excellentiam

ex parte modi appetendi. Major probatur.

Quoniam modi volitionis solum possunt

desumi, vel ex objecto, vel ex subjecto,

vel ex aliquo intrinseco, ut ex duratione,

cui subduntur : et liis tribus correspon-

dent modi assignati in majori proposi-

tione hujus objectionis. Minor autem sua-

dctur. Quoniam modus pcrtinens ad

substantiam volitionis per se tendit ad ob-

jectum volitum, et ad ea, quaj ex parte

illius se tcnent, ct super liasc veluti cadit

;

sicut ctiam cseteri modi cadunt ctiam

super eamdem rem volitam secundum id,

quod habct ex parte sua, quia sunt modi
consecuti ad primum illum modum spcc-

tantem ad sulDstantiam actus, qui perinde

ejus naturam sapiunt.

17. Respondetur ad primam ex his repli-

cis, quod etsi hoc, quod est non subjici

Deo, et averti ab illo, non sit quid per se

volitum, ut habet rationem mah : nihilo-

minus, ut dicit illud quodammodo excel-

lentiae, quoJ. proesefert hoc, quod est alteri

non subdi, et ut ipsa non subjectio dicit

in eo, qui non subjicitar, aliquid celsitudi-

nis, potest esse quid per se, et non per

aliud voUtum.
Ad secundam vero replicam dicendum

est, quod in pi*imis non numerantur in ea

omnes modi, qui possunt convenire voli-

Solulio

primje

replica;,

Solutio
secun-

dac.

Explica-

tur lioec

respon-
sio.

tioni, ut constat exemplo allato a Paulo,

illius qui gloriatur ex parte modi volendi

de bonis acceptis a Deo, ac si illa ab eo non
accepisset.

Deinde falsum est, modum pertinentem

ad substantiam volitionis cadere §upra rem
volitam, et supra ca, quoe ex parte illius

se tenent, si per hoc denotetur, quod in re

volita debeat csse aliquid ejusdem rationis

cum modo volendi, supra quod cadit, secus

tamen si solum innuatur, quod vohtio, et

ejus modus terminantur modo explicato

ad rem volitam : hoc tamen, ut constat,

non est contra nos.

18. Poiestque hoc explicari in aliis acti-

bus, ut V. gr. in actu scientise infusffi su-

pernaturalis, per quam cognoscitur aliquod

objectum naturale, necnon et in actu voli-

tionis supernaturalis ad eam secuto. Nam
modus tendendi in objectum pertinens ad

substantiam illius intellectionis, et voHtio-

nis, est supernaturalis : et nihilominus

non oportet, quod in objecto ordinis natu-

ralis reperiatur aiiquid suparnaturale ex

parteillius principahter se tenens, sed satis

est, quod modus ille supernaturalis ten-

dendi refundatur in rem ipsam inteHectam,

et volitam. Si ergo in actu scicntiae infustc

objectum expresse cognitum solet pra3cise

esse aUquid naturale; et nihilominus mo-
dus tendcndi in illud per pra^dictum actum
est supernaturalis ex parte illius se prin-

cipaiiter tencns, et inde quodammodo in

objcctum ipsum naturale refunditur, et non
cst necessarium, quod sit formaliter cog-

nitus, aut volitus, ul quod : curvolitio illa,

qua Angelus suam beatitudinem natura-

lem, et excellentiam ejus rectce rationi,

quantum est ex se, consonam, et Angelo

commensuralam dilexit, non potuitexparte

modi diligendi terminari ad illam inordl-

nato, ac superbo modo, etnon commensu-
rato modo diUgendi, quem Angelus debe-

bat habere? et cur inde pra^dictus modus
non potuit refundi in ipsam rem voUtam,

et super eam cadere, licet excellentia illa,

ut affecta hoc modo refuso in eam fuerit

volita ut quo, non veio ut quod formaUter,

et expresse perpra^dictum modum volendi,

sed solum virtualiter, impUcite, et inter-

pretative, per se tamen, et non mediante

alio volito ut quod, ad cujus volitionem

nccessario sequatur volitio inordinata il-

lius excellentiic?

Unde Angelicus Doctor , sequens Au- d.tiioic

gustinum, non soUim invenit deorJinatio-

nem in aclu cx parto rei voIita3, aut cx

parte
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parte prima3va3 speciei illius, sed cLiam ex

parte iiiodi volendi : ita ut, licet ca^tera

alia sint, quantum est ex se , ordinata

;

niliilominus sufliciat inordinaLio ex parte

modi volcndi, ad lioc, ut actus simpliciter

sit inordinatus. Et propterea qua-st. 16 dc

Malo art. 2 ad l,exi)licans Angeli primum
peccatum, sic inquit : Dicendum, quod si-

cul Augustinus dicit in lib. de natura boni.

Malum non solum cst privatio sjieciei, sed

etiam modi, et ordinis. Unde dupticiter con-

tingit in votuntate esse peccatum. Uno modo,

quia tendit in id, quod est malum simplici-

ter, quasi carens specie boni : sicut cum quis

eligit furtum, vel fornicationem. Alio modo,

cum quis vult, quod est simpliciter , et secun-

durn se bonum, puta, orare, vel meditari

;

non tamen tendit in illud secundum ordi-

nem divinx regulx. Sic ergo dicendum est,

quod primum malum voluntatis Dxmonis
ncni fuit ex lioc, quod veilet malum simplici-

ter ; sed quia illud voluit, quod est bonum
simpticiter , et conveniens sibi ; non iamen
sequendo directionem superioris regulx,

idest, divinsB sapientix, ut Dyonisius dicit 4

capite de divinis nomimbus
,
quod malum

Dxmonibus est aversio , scilicet a superiori

regula, et convenientium ipsis excessus. Quia

videlicet bonum sibi conveniens consequi vo-

luerunt, non quasi i^egulati superiori regula,

quod excedat gradum eorum. Sed de his

iterum dubio 5 num. 120 sermo redibit,

ubi iatius explicabuntur.

V.

Enodatio secundse objectionis.

?Diiuitur 19. Ad secundam obiectionem respon-

sccuihia. detur, concedendo majorem, et negando
minorem. Quoniam, ut ex dicendis consta-

Lit; primum Angeli peccatum fuit in pro-

secutione boni spiritualis, nempe excellen-

tiae suee beatitudinis naturalis, non servata

regula prsefixa a superiori : sed poLius ab-

jecta, et despecta : hoc autem peccaLum,
planum est, fuisse in prosecatione boni

spiritualis, abjecta regula superioris prohi-

bentis excessum superbice.

Et ad probationem neganda est major.
* Quoniam in peccato Angeli non fuit du-

plex amor reahter distinctus, quorum unus
fuerit amor inordinatus amicitiae, in quo
non includatur amor inordinaLus concu-

piscentiae, et alius fuerit inordinatus amor
concupiscentia3, qui non sit amor amici-

tice. Et ratio est. Nam cum amare aliquem.

sit velle illi l)onum, si';o talo bonum sit

distinctiim, sive idenLilicaLum cum ipso :

consequens esL, uL nequeat esse amor ami-

citi;c respccLu alicajus porsona), nisi per il-

lum amonun sit voliLum ipsi aliquod Ijo-

num. Et iLa idemmet amor, ut terminatus

ad personam amataiu, dicitur amor amici-

ti[E, quia pra;dicta persona esL, cui volu-

mus illud bonum : et ipsemet amor, ut

terminatur ad ))onam concupiLum, dicitur

amor concupiscentia3, ex eo quod prajdic-

tum bonum est, quod concupiscitur : ac

proinde nequit esse amor inordinatus ami-

citise, quin in co includatur amor inordi-

naLus concupisccnLice, et e converso : ct

per consequens loqucndo de inordinato

amoro amiciiiai, ibi tantum fuit amicitia

(ut sic dicamus) superba, et concupiscentia

iLidem superba muLuo se includentes, aut

infcrentes.

20. Nec obest probatio statim subsumpta,

nempe
,

quod concupiscentia inordinata

supponit inorJinatam amicitiam. Quia hoc

ad summum quoad pra3sens convincit, non
quidem prse.suppositionem , et prioritatem

rcalem natura3, sed solum prsesuppositio-

nem virtualem rationis formalis in ali-

quo generc causis , aut quasi caus;c

,

nempe, in ratione finis ciii : quatenus ra-

tio a priori in hoc genere, propter quam
Angelus voluit illam excellentiam inordi-

nato modo, fuit, quia ex parte modi vo-

lendi voluit se esse actu, et in exercitio fi-

nem cui illius excellentise inordinate

concupita3, ac proinde quia voluit se ipsum
amore amicitiue superbic. Sicut etiam in

genere finis cujus gratia, illamet excellen-

tia fuit prius concupita per modum linis

cvjus graiia, et in hoc genere hsec concu-

pi::>centia superba cst quodammodo ratio

illius superbte amicitise : ideoque eadem
numero malitia, et inordinatio est in illo

actu, uL Lerminatur ad bonum concupitum,

et ad personam, cui concupiscitur, ac

proinde quatenus est amor amicitise, et

concupiscentise.

Unde cum dicitur inordinatam concu-

piscentiam supponere inordinatam amici-

tiam, distingaendum est de inordinata

amicitia inordinatione cadem secundum
speciem, et numerum, aut deinordinata

amicitia per inordinaLionem secundum spe-

cicm, auL numerum distinclam : et negan-

dum, id essc necessarium de posteriori,

concedendum vero de priori, cum ordine,

et prioritate virLuali jam insinuata in ha-

bendo praedictam deordinationem.



564 DE ANGELIS.

Ex quo etiam fit,'quod licetamor amici-

tise, quo Angelus se dilexit, non fuerit

deordinatus
,
prout pra^cise terminatus est

ad esse Angeli volendi illi quantumvis in-

tense proprium esse
,
propriamque beati-

tudinem naturalem , aut gaudendo cum
quavis intensione, quantumvis magna, de

hoc objecto cum praicisione isla sumpto :

ac proinde, licet prsedictus amor, et delec-

tatio non habeant specialem inordinatio-

nem amoris amicitioe distinctam ab amici-

tia superba
,

qua sibi inordiiiate sui

excelientiam voluit : nihilominus potest

concedi, quod amor iste non solum est in

sequenti signo formaUler malus malitia su-

porbiae, sed etiam antecedentes est causa-

liter deordinatus deordinatione ejusdem su-

perbice : quatenus Angelus ratione modi
volendi superbe apphcuit amorem iUum
amicitia3 secundum se ordinatse ad hoc, ut

quatenus est sub illa appUcatione , esset

quodammodo ratio alterius rationis ibidem

inventae, nempe amicitioe superbee, et ha-

bendo concupiscentiam itidem superbam

;

ad eum proponionalem tamen molum, quo
habens intentionem ex se honeslam dandi

eleemosynam, postea ex abusu voluntatis

eUgit ad consequendum hunc fmem surrep-

tionem rei aUeno3 : ubi bona illa intentio

ex abusu voluntatis, et ut slat sub applica-

tione illius abusus, est causaUter mala ma-
litia furti.

«(jicitur 21. Unde nihil obestid, qiiod in majori
' propositione ejusdem probationis ab Scoto

adducitur, nempe, amorem amicitise, quo

Angelus se dilexit, non fuisse appetitum

inordinatum, nisi quia se nimiacum delec-

tatione am.avit, seu nisi quia fuit inordina-

tus appetiius sui, ut delectabilis. Nam (ut

Cajetan. optime notavit Gajetan. in hac quaestione

art. 2) hoc ex pluribus capitibus corruit.

Tum quidem
,

quia sicut delectabiie non
potest esse primum a].'petitum, sed aj peti-

tus delectabilis sequitur naturaliter appeti-

tum convenientis, quemadmodum ipsa de-

lectatio est quies in bono convenienti

conjuncto : ita prima deformitas in appe-

titu alicujus objecti non est deordinalio ap-

petitus boni delectabilis, sed illius boni, ad

quod consequitur ratio clelectabilis.

Tum, quia inordinata atVectio ad delec-

tabile nuUum sjjeciale vitium consfituit,

sed spectat ad eadem vitia, quyo respiciunt

illa bona delectabiiia : ita quod inordinata

afTectio ad delectari in cibo, in potu, in

venereis, in honoribus, in potestate, in

divitiis, in scientia, et in aliis, non spec-

tant ad unum vitium, nec qurelibet earum
constituit seorsim aliquam speciem vitii,

sed singulse ad illas vitii species spectant,

ad quse objec a, puta potestas, scieniia, po-

tus, cibus, etc. inordinate inspecta perti-

nent. Quemadmodum per oppositum, ordi-

natedelectari in aliquo bono, non constituit

unam, aut plures virtutes, sed est conditio

sequens singulas : justus enim ordinate

delectatur in bono ad allerum, temperans
vero in bono sensibili moderato, et sic de

aliis. Unde ponere luxuriam velut vitium

generale ad delectabile ut sic, voluntarium

videtur. Et propterea ipsemet Scotus fate-

tur, quod si excellentia appetitur , tunc

appetitus talis delectabilis non adluxuriam,
sed ad superbiam speclat.

Tum denique. Quia delectari Angelum
de suo proprio esse, et propria perfectione

cum intensione, quantumvis magna, non
habet ex hoc prseciso capite deordinatro-

nem : quia objectum hoc est secundum se

bonum. Et propterea Angelus in 1 instanti,

in quo necessario se quoad exercitium di-

lexit, et de suis bonis delectatus est, in

quoque peccare non potuit, ut art. 5 dice-

mus, tunc secundum ultimum potent:ie

quoad intensionem se dilexit, et eodeni

modo de sua perfectione, et pulchritudine

delectaius est.

22. Ad primam confirmationem respon-

detur concedendo maiorem intellectam, P

tum juxta ea, quaenuper dicebamus, tum
e.iam de amore amicitije inordinato forma-

liter, et qui formaliLersit amicitia? superbue.

Et deinde neganda est minor. Et ad pro-

baiionem ibidem subsumptam dicendum
est, actum illum, quo se Angelus inordi-

naie dilexit (prseterquam quod fuit inordi-

natus veluti causaUter, et modo nuper

exposito inordinatione superbia)) adhuc

habuit esse etiam. inordinatum formaliter

per formalem inordinationem ejus super-

h]dd, ut explicatum est. Cseterum quia, ut

habet hanc posteriorem deordinationem,

sunt in eo plures rationes inadaequatae se-

cundum considerationem nostram dis-

tinctcC, et habentes quodammodo aliquem

ordinem inter se : idcirco, ut intelligitur

formaliter deordinatus inordinatione super-

bise per priorem ex his rationibus inada)-

quatis, concipitur ut ratio quudaramado

allerius rationis inada^quataj supcrbia} ibi-

dem inventa?. Et ita prius intelUgilur An-
gelus ex parte modi volendi velle hoc, quod

est Deo quodammodo non subjici ut fini

supernaturali in illa dileclione su;e beati-

tudinis,

COI
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tudinis, sive excellenti;i3 natiiralis, quam
quod velit ex parte ejusdem modi volondi

alios regulare, aliisquc prtBesse : ac proinde

velle modo dictonon subjici Deo, inLelii;^i-

tur esse quodammodo ratio volendi hoc,

quod est esse rogulam aliorum, eisdemque

pra3sidere : ideoque lioc posterius conci-

pitur veluti oriri ab eodem amore inordi-

nato, ut est formaliter inordinatus inordi-

nalione formali superbia), quoad prcedictam

rationem inadficquatam considerato.

^^^'^ Ad secundam conlirmationem responde-

"dam. turex dictis, quod adhuc nos volentes res

spirituales ex se bonas, non peccamus pec-

cato luxuria) spiritualis, ex eo quod intense

eas appetamus, aut de eis valde delecte-

mur; sed ille amor, et delectatio per se

loquendo erunt actus boni, nisi ex aliqua

circumstantia per accidens vitientur, et

tunc erunt actus inordinati juxta naturam

circumstantia^ ibidem adjunctas. Qaamvis
cum hac convenienlia, quue est inter delec-

tationes nostras circa res spirituales ex se

bonas , et delectationes Angelicas circa

easdem res, sit sua disparitas quoad pri-

mum peccatum : quia nos, adhuc in primo

peccato, possumus dehnquere appetendo

rem spiritualem cum circumstantia ex se

mala ex parte objecti se tenente, et ex-

presse voUta, secus tamen Angelus.

YI.

Opposila sententia, fundamenta et responsio-

nes ad illa.

Opposita
aliuruiii

opiiiio.

Gabriel

D. A'

23. Oppositam tamen sententiam,

nempe, Angelum in primo suo peccato

non deliquisse peccato superbia) proprie

Scotus. et specialiter dictae, tuentur Scotus in 2

dist. 6 qu^st. 2. Pro qua etiam refertur

Gabriel ibidem in qua3st. unica, opusculo

de bonorum Angelorum gloria et lapsu

malorum conclusione quarta et D. Au-
gustinus tomo tertio, libro undecimo de

Genesi ad litterara cap. 14 pro eadem ali-

quos ex antiquis adducit. Et licet pra3-

dicti auctores non conveniant, quonam
peccato primo deliquerit Angelus, conve-

niunt tamen, quod tale peccatum non fue-

rit superbise proprie, et specialiter dictse :

et ideosententiaistaquoadhanc partemne-
gantem peccatum superbiae (sive illud fue-

rit invidise, sive alterius speciei) probatur
Piimnm primo. Nam primum pecoatum Angeli fuit
undara. ^^- ^JQi \ ergo non superbite. Antecedens

probatur. Quoniam Angelus per primum

om.

peccatum hal)uit pcculiariter averti a Dco

:

lioc autem pertinet ad odium, ut ex se pa-

tet : ergo, etc.

Respondetur ex D. Thoma in 2 dist. 5 Solutio.

qua^st. 1 artic. 3 ad 2 his verbis : Adse- l^-^'"""

cundum dicendum, quod odium respectu

Dei profsupponit in Angeto votuntatis pravi^

latem, ul dicit Au(justinus super Gmesini ad
litteram 1 1 quod sic patet

;
quia nuttius rei

potest esse odium, nisi quod esl dissonum, et

contrarium voluntati ; illud autem
,
quod

est optimum, niliil defectus Jiabens admix-

tum, non est contrarium, nisi votuntati non

rectx. Et ita odium prxsupponit aliquod

peccatum, per quod voluntas deordinatur^

et sic non fuit peccatum ejus odii.

24. Secundo probatur eadem sententia. S<T.nn-

Nam primum Angeli peccatum fuit invi-
fu,'i"^^^^

dia : ergo non superbite. Gonsequentia est

manifesta. Et antecedens probatur ex Ba- Basil.

silio homilia de invidia, ubi sic ait : Quid

enim Principem malorum dxmonem ad bel-

lum impulit ? nonne invidia, per quam Dei

adversarius deprehensus est ? Et ex Cas- Cassiaa.

siano collatione 18 cap. 17 et ex Gypriano Gypiian.

lib. de bono patientiae circa fmem.
Respondetur ex D. Thoma loco nuper Dissoivi-

citato, invidiam non posse esse primum ^ l^jj"*

peccatum, cujus rationem reddit sanctus

Doctor quoad invidiam respectu bonorum
Dei his verbis : Invidia est dolor atieme

pi osperitatis in quantum est impeditiva ali-

cujus boni proprii : divina autem felicitas

non est impeditiva alicujus proprii boni, nisi

quod inordimate desidcratur : quia ab eo

omne bonum descendit. Etita invidia prsesup-

ponit atiquod peccatum, per quod voluntas de-

ordinaretur. Ethasc eadem ratio potestcum
proportione applicari ad invidiam de cu-

juscumque alterius bonis : siquidem feli-

citas, V. gr. hominis non est impeditiva

boni Angelici, nisi bonum illud inordi-

nate concupiscatur : ex eo, quod Deus dis-

tribuens unicuique sua bona, distribuit

illa accommodate ad naturam cujuslibet :

ot sicut distribuendo illa, non destrueret

illorum naturas, ita bona uni tributa non
impediunt bona alterius, nisi bona illa

inordinate desiderentur.

Unde ad probationem in contrarium

dicendum est, illos Patres solum voluisse,

quod Angelus in primo instanti, in quo
peccavit, et consequenter ante terminum
via3 inter alia peccata commisit peccatum
invidicT. Et propterea merito de Daemone
dicitur, quod propter invidiam periit, et

damnatus est. Goeterum cum hoc stat, ut

1



5GG DE ANGETJS.

licet peccatum inYiclife, et superhiic fuerint

in una, et eadem duratione, et ideo quoad

instans, sive prioritatem in quo peccatum

superbioe non fuerit prius, quam invidiae,

aut e contra : nihilominus facta coUatione

inter hrec duo peccata, tunc peccatum

superhioe fuit prius prioritate a quo, quia

fuit ratio peccati invidia), hrecque ex su-

perhia derivata est, ut optime prohat D.
D.Tliom. Thomas art. 2 hujus quaestionis.

Replica. 25. Nec ohest, si ohjicias, quod si semel

Angelus in 2 instanti (in quo solo potuit

in via peccare, ut infra dicemus) deliquit

peccato invidia}, tunc in illo instanti non

deliquisset simul peccato superhiae : ergo

peccatum istud non solum non fuisset

primum, verum neque commissum intra

viam Angelicam. Antecedens prohatur.

Tum, quia si in illo instanti vire peccasset

peccato invidiae, non deliquisset peccato

superhise, delectando se de sua excellen-

tia : quandoquidem simul corroderetur illa

invidia, odio Dei, et aliis peccatis : et ita

cum hocnon staret nimia delectatio, quam
de suaexcellentiahahuit. Tum etiam, quia

nondum in illo instanti experiebatur di-

vinam punitionem, aut Deum sihi contra-

rium, aut alios sihi resistentes : ergo tunc

non habebat unde eos odio prosequeretar,

aut illis invideret. Tum denique, quia hoc
Angust. videtur docere August. 11 de Genesi ad

litt. cap. 16 et tract. 42 in Joannem, uhi

ait, quod Dffimon fuit homicida per odium,

et invidiam, non ah iniiio sui peccati, sed

ex quo conditus fuit homo, quem possct

occidere.

Solutio. Eespondetur, negando antecedens cum
D. Thoma in proesenti art. 2. Et ratio

negandi praedictum antecedens videtur

aperta. Tum, quia Da^mon in eodem
instanti, in quo peccavit, vidit Angelos

bonos resistentes suse intentioni : et ita

potuit eos concipere, nt contrarios suoe

excellentioe, et ratione hujus odio eos

habere. Sicut etiam in proedicto instanti

inspexit eos confirmatos in bono, et sic

ratione hujus potuit eis invidere. Tum
etiam, quia Daemon non solum commisit

peccatum invidioe , sed etiam speciali

quodam modo ratione peccatum odii Dei.

Quia sicut in idololatria, peculiari qua-

dam ratione pr£E aliis peccatis includitur

odium Dei, ex eo, quod exhibcns cultum

idolo aufert a Deo singularem excellen-

tiam, qua solus ipse est Deus, et hoc

speciali ratione includit odium Dei, ut ex

sc constat : ita, quia Angelus appetiit ex

parte modi appetendi esse quodammodo u^

Deum, ideo etiam quodammodo appetii^

auferre a Deo peculiari ratione suam sin-

gularem excellentiam : et propterea in

illo peccato specialiter inclusum est odium
Dei.

26. Unde ad primam probationem ejus- Resp.

dem antecedentis dicendum est, quod sicut
^,j,J,'j|'

modo delectatur Angelus de propria ex- proba-

cellentia, et invidet de alienis honis su-
/(!J"iJ!!J!

pcrnaturalihus : ita potuit in primo ins-

tanti habere utrumque actuni superbia), et

invidite. Et ratio utrobique est eadem.

Quia pra^dicta delectatio, et invidia sunt

de diversis ohjectis, et suh duahus rationi-

bus, et ita non sunt in eodem instanti

incomposihiles.

Ad secundam vero probationem respon- Ad

detur
,
quod in eodem instanti , in quo ^^!^^'

appetivit esse sicut Deus (quod quidem
appetiit peculiari ratione, hoc ipso quod
suam singularem excellentiam superbe

voluit, ut dubio 5 et G dicemus) habuit

Deum, ut contrarium sihi : quia vidit in

illo solo excellentiam, quam singulariter

modo dicto appetebat.

Ad tertiam denique probationem res- aj

pondetur, ex illis verhis Augustini ad *<^'''''''"^-

summum colligi, Dsemonem non invidisse

homini in illo instanti : cum hoc tamen
stare, quod inviderit, et odio hahuerit

Angelos bonos, necnon et Di^um. Adde,

Augustinum soUim loqui de invidia cum
executione in opere, quam non habuit

Da^mon, antequafn homo fuisset conditus.

DUBIUM II.

Ulrum oljcclum exccllens, circa qiiod Angelvs

p?Hmo superbiit, fueril omnimoda wqua-

litas per sequiparantiam cum Deo?

27. Semel explicato, quomodo primum
peccatum Angeli fuerit superbia, statim

pulsat animum inquirere, quodnam fuerit

ohjectum excellens, circa quod prasdictus

Angelus primo superhiit. Quia vero inter

cuncta objecta excellentissima primatum

ohtinet fequalitas cum Deo omnimoda, et

por a^quiparantiam , ideo primo loco de

liac inquirimus , an nimirum Angelus

primo superhierit appetendo, non quidem

solam Dei similitudinem, sed esse Deum
per essentiam.

i I



DISP. X, DUD. II. 5(3"

§1.

Diihii rcsohUio cx mentc D. Thomw, el priina

ratio pro ea.

Conclu
sio.

"28. DicoQclum crgo est objoctum oxccl-

lons, circa quod Angehis primo superbiit,

nec fuisse, noc potuisse csso omnimodam
a^qualitatem cum Doo per a^quiparantiam.

D.Tlioin. xta D. Tliomas art. 3 hujus qua^stionis,

ubi sic inquit : Dicendum, quod Angelus

absque omni dubio peccavit appctendo essc

til Deus. Sed hoc potest intelligi dupliciier.

Uno modo per sequiparantiam ; aJio modo
per similitudinem. Primo quidem modo non

potuit appetere esse ut Deus. Et 3 contra

Gentes cap. 109, ubi sic" inquit : Potuit

igitur in voluntate suhslantisB separatse esse

peccatum ex hoc, quod proprium bonum, ct

perfectionem in ullimum finem non ordi-

navit, sed inhsesit proprio bono, ut fini. Et

quia ex fine iiccesse est, ut regulse aclionis

sumantur ; necesse est, ut ex se ipso, in quo

fmem constituit, alia regulariter disponeret,

et ut ejus voluntas ab alio superiori non

regularetur : hoc autem soli Deo debetur. Et

secundum hoc intelligendum est
;

quod

appetiit Dei xqualitatem, non quidem ut

bonum suum esset divino hono sequale ; hoc

enim in intellectu ejus cadere non poterat.

Et in 2 dist. 5 et ibidem ad Annibaldum

q. 1 art. 1 his verhis : Dicsndum, quod

aliquis potest allerius xquatitatem appetere

dupliciter. Uno modo, ut sit ei sequalis abso -

luie quantum ad omnia, et sic Angelus di-

vinam asqualitatem appeiere non poiuit.
D. Aug. Idom etiam docuerunt Augustinus in

iib. do quoestionibus veteris Testamenti,

ubi inquit, quod Diabohis elatione inflatus

Yoluit dici Deus. Nam juxta expositionem
D.Thom. D Thom. artic. 3 hujus qua3stionis non

intelligitur de hoc, quod est dici Deum
secundum a?quaUtatem, et per aequiparan-

tiam, scd secundum simiUtudinem in eo,

in quo non debebat appetere praedictara

simiUtudinem, quin potius ad oppositum
Anselin. tcnebatur. Anselmus, in lib. de Casu

Diaboli cap. 4 his verbis : Si Deus cogitare

non potesi, nisi ita solus, ut nihil illi simili

cogitari possit
,
quomodo potuit Diabolus

velte, quod non potuit cogitare? Non enim iia

obtussd meniis erat, ut nihit aliud simile Deo

cogitari posse nesciret.

Occurrit Ncc oliost id, quod respondet Vazquez

ad \l-\\- ad hoc testimonium, nempo, Anselmum
nionia fuisse locutum in persona discipuli, quem

.D.Tliom. .1 • . 1 -^ .

^ ^
.

ibi inducit, non vcro m pcrsona propria.

Non itaque hoc obest. Nam cum Anselmus
dictum hoc in pcrsona discipuli non rofuta-

verit, scd potius modum alium, quo Dia-

bolus peccare potuerit, statim assignave-

rit, satis aporto indicavit, sc existimasse

rationcm illam in discipuli persona factam

efficacem fuissc : et ita ea convictus alium

modum diccndi, quo Angelus dclinqucre

potuerit, assignavit : ideoque attentis om-
nibus, illa non reprobatio modi assignati

in pcrsona discipuli fuit qua^dam tacita

ejusdom approbatio.

Unde assertioncm hanc tuentur commu-
niter discipuli D. Thoma), Gaprcolus in 2

dist. 4 q. unica art. 1 conclus. 2 ct art. 3

ad argum. Scoti contra secundam conclus.,

Cajet. art. 3 hujus q., Ferrara 3 cont.

Gent. c. 109, Modina 12 q. 13 art. 5, AI-

varez ibidem docens, hanc esse commu-
nem scntentiam inter discipnlos D. Tho-
moe : ut ex aliis Alexander 1 par. q. 28

membro 3, Durandus in 2 dist. 5 quoest.

1 num. 13, Major quoest. 5 art. 2 conclu-

sione 7, Arrubal in praescnti disputatione

178 capite 2, alios referens.

29. Ratio vero prior, et fundamentalis

Imjus assertionis traditur a D. Thoma lo-

cis citatis, potestque ad hanc formam re-

digi. Quoniam Angelus non potuit sibi

proponere ut bonum, et ut sibi conveniens

hoc objectum, nempe, se esse sequalem cum
Deo per omnimodam Sdquiparantiam : ergo

nec potuit illud appetere : et per conse-

quens objectum excellens, circa quod
primo superbiit, nec fuit, nec potuit esse

pra^dicta sequalitas cum Dco. Haec se-

cunda conscquontia patet ex priori : prior

vero ex antecedenti. Quia nulla potentia

potest ferri extra suum objectum adsequa-

tum : et ideo odoratus non potest perci-

pcre nisi odorabile, et gustus nisi gusta-

bile, quia haec sunt objecta ada^quata

gustus, et odoratus. Ergo cum objectum

adfBquatum voluntatis sit bonum propo-

situm ab intellectu eidem voluntati, ut

quid conveniens : consequens cst, ut si

prsedicta aiqualitas nequeat proponi ab in-

tellectu Angcli ut quid bonum, et conve-

niens ipsi, neque etiam possit eam sibi

pcr suam voluntatem appetere.

Antecedcns autem probatur. Quia prse-

dicta sequalitas per omnimodam aequipa-

rantiam proponitur ab intellectu Angeli,

ut quid impossibile . eidem Angelo : ergo

nequit proponi per modum boni, et con-

veniontis ipsi : quia cum possibilitas, sive

ratio entis possibilis sit vcluti primum

Impu-
{•nilur.

Caprool.

Cajelan,

Fcrrara.
Medina.
Alvarez,

Alexand.

Durand.

Major.

Arrubal.

R^tio
fundm.
prima.
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fiindamentum bonitatis, et aliarum pas-

sionum entis, oportet, ut id, quod propo-

nitur ut impossibile, atque adeo ut non
ens, nequeat proponi per modum boni, et

convenipntis.

Dux soluliones adversariorum ad rationem

D. Thonuv, ei iilriusque eversio.

Kvorsio

Inipu-
gnatur

I riino.

30. Quae ratio est adeo efficax, ut ex

ejus expensione facile corruant omnes so-

lutiones, quse ab adversariis ei solent adhi-

beri. Et in primis prior solutio eorum,
qui admittunt, posse in intellectu Ange-
lico esse errorem ante primum peccatum,

et per consequens dari in eo assensum fal-

sum, quo judicaret esse sibi possibilem

omnimodam istam sequalitatem, et ita ob-

jectum lioc potuisse proponere suce Yolun-

tati, ut prosequendum, facile evanescit.

Quoniam contra eam obstat. Tum, quod
error est pa3na peccati, et ideo non potuit

prsecedere culpam. Tum etiam, quod An-
gelo erat evidenter notum, se non posse

pertingere ad ffiqualitatem omnimodam
cum Deo, quia comprehendebat se ipsum :

et ita evidenter sciebat, se essentialiter

esse ens per participationem, atque adeo

sibi repugnare esse ens per essentiam :

ergo non potuit errare circa possibilitatem

hujuscemodi a^qualitatis : siquidem nequit

stare judicium evidens de impossibilitate

alicujus objecti cum errore de possibilitate

ejusdem.
Socundo. Tum deinde. Quoniam Angelus eviden-

ter scieliat, hoc eiiam repugnare ex parle

Dei : siquideai evidenter cognoscebat,

Deum per suam essentiam csse ipsum esse

subsistens, quod proinde non est possibile

mulLiplicari : sicut si daretur alhedo per se

subsistens, non dicens ordinem ad suhjec-

tum, non posset esse nisi tantum unica.

Tum denque. Quia Angelus ante primum
peccatum nullum habebat habitum vitio-

sum, aut ali(|uid aliul, quo extingueretur,

aut perturbaretur cognitio iila, qua judica-

bat, praidictum objectum esse sibi impossi-

bile : ergo non erat unde posset errare

circa prteuictam seijualitatem, jud-itiando

illam esse sibi possibilem, sicut coniingit

in nobis, qui etsi habeamus verum judi-

cium speculativum in universali de conve-
nientia evitandi furti ; nihiiominus in par-

ticulari, passione excitati, et perturbati

solemus habore judicium. quo practice ju-

dicamus, esse nobis hic, et nunc, attentis

omnibus circumstantils tunc occurrentibus,

expediens furari.

3 1 . Et similiter facile corruit evasio

traditaa Yazquezdisput.'234cap. 2, nempe,
quod et si Angelus nequeat habere judi-

cium falsum de possibilitate omnimodoB
aequalitatis cum Deo, nihilominus est ei

integrum appetere prsedictam ajqualitatem :

quia ad hujusmodi appetitum non est ne-
cessarium judicium de possibilitate illius,

sed satis est, quod per simplicem appre-
hensionem apprehendat et proponat hoc
objectum sub ratione possibilis, et ita ibi-

dem nullus interveniet error : quia hic

tantum potest esse in judicio, ubi inveni-

tur affirmatio, aut negatio ; non vero in

simplici apprehensione, in qua nuUa inter-

venit afHrmatio, aut negatio. Et propterea

licet nos apprehendamus Deum, aut An-
gelos ad modum entis corporei, non id-

circo ibidem interveni't aliquis error.

Nam contra hanc evasionem obstat.

Tum id, quod supra diximus, et in 2 tomo
tractatu 5 disputat. 2 numer. 52 probavi-

mus, nempe, voluntatem non moveri ad

appetendum per simplicem apprehensio-

nem objecti, sed necessario requiri judi-

cium jrracticum, necnon et imperium sal-

tem virtuale. Tum etiam. Quia ad moven-
dam voluntatem non satis est, quod aliquo 1

objectum proponatur ei ulbonum absolute,

et secundum se, sed oportet proponi ut

conveniens volenli : atque adeo oportebit,

intervenire ijjidem collationem illius cum
volenie, et vulentis cum pruedicto bono,

qua peracta deprehendatur, bonum illud

esse conveniens eidem volenti : hoc auiem
sine judicio esse non potest, ut ex terminis

ipsis constare videtur.

Tum denique. Quia hoc exigit peculia-

ris modus, quo voluntas movetur, et de-

terminatur ab intellectu ad volendum.

Nam in hoc distinguitur modus, quo aesti-

mativa, v. g. movet appetitum sensitivum,

et proponit illi objectum, a modo, quo in-

tellectus movet voluntatem, et proponit

illi suum objectum : quod a^stimativa) non
competit ex vi perfectionis suae cognitionis,

quod proponat objectum per modum con-

venientis, aut disconvenientis appetitui,

quia non attingit rationes, propter quas

habet esse convenienS; aut disconveniens,

sed ex instinctu nalurae id habet, ac

proinde non ex vi perfectionis suae cogni-

tionis : et ideo ex sua natura est determi-

nata ad proponendum objectum praecise

sub

Alia

cvasio

P. Va/.-

qucz.

Proeclu-

dilur.
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I

EITu-
giuiirnd

liO CMl

Pricrlu-

ditur L

Secunilo,

siib rationo convenionLis, si fucrit convo-

niens, aut sub ratione cliscunvenieiitis,

si disconveniens fuerit. Et proplerea hic

modus deterininationis, et propositionis

potest simplici apprebensioni competere.

Cieteru n inlellectus non ex instinctu

natura3, seil ex. vi perfectionis su;g cogni-

tionis babet proponero objectum sub ra-

tione convenientis, aut disconvenientis :

quia attingit rationes, propter quas habet

esse conveniens, aut disconveniens. Et

ita non est ex natura sua determinatus al

])roponendum objectum pra^cise sub ra-

lione, verb. gr. convenientis, sed habet ad

id determinari ex ponderatione rationum,

quibus redditur conveniens, aut disconve-

niens. Gumque ha^c ponderatio rationum,

et modus iste determinationis nequeat re

periri in simpHci apprehensione, sed ne-

cessario requirat judicium ponderativum,

ut ex se Uquet : consequens est, quod ad

movendam voluntalem in ordine ad appo-

titionem alicujus objecti, aut fugam iliius,

non satis sit simplex apprehensio, sed ne-

cessario reqairatur judicium. Et ita nequi-

bit Angelus absque errore proponere vo-

luntati, ut possibilem, et convenientem

eidem Angelo aequalitalem cum Deo om-
nimodam, et per aequiparantiam.

32. Neque obOit, si occurras, quod etsi

. ex pra^cedenti impugnatione sequatur, An-
gelum non posse per actum liberum, aut

perfecte voluntarium appetere hanc ffiqua-

litatem omnimodam cum Deo, non tamen
id non posse per actum omnino necessa-

rium, et imperfecte voluntarium, ac simi-

iem motibus subitis, et imperfecte volun-

tariis, quibus voluntas nostra solet ab

auctore naturoe moveri ad bonum : quo-

niam ad hunc motum satis videtur e?se

simplex apprehensio : ex eo, quod ad il-

lum non movemur ex ponderatione ratio-

num, sed ex instinctu, aut quasi instinctu

natutae.

Non itaque hoc obest. Nam in primis

id satis est ad hoc, ut prsedicla «qualitas

-nequeat esse objectum excellens prima^ su-

perbite Angelicse : siquidem ha3c debuit

esse actus plene liber, et per consequens

Yersari circa ol^jectum excellens libere vo-

litum,

Dlterius. Esto daremus, posse respectu

aliorum objectoram dari hos motus subltos

in voluntate Angeli, non tamen inde fie-

ret, posse dari istum, quo appeteret a^qua-

litatem omnimodam cum Deo. Quia adhuc

almisso, quod voluntas posset in moti-

bus sui)itis moveri ox simplici appreben-
si(jno, qua approhendatur alifiuid impos-

sibile, ut bonum, et po^sibile, non tamen
quando simul stat judicium evidens quo
judicatur, ibidem nuUam esse possibilita-

tem , nullamve convenientiam , ut in

prcEsenti contingit.

Tandem falsum est voluntatem, qu'ppe uitimo.

appetitum perfectissimum, posse moveri

per simplicem apprehensionem intellectus,

adhuc in his motibu-; subitis, sed ihi

debere intervenire aliquod judicium pro-

portionatum, nempe subitum. Quia (ut

optime notavit Cajetanus 1, 2, q. 77 art. Ciijctan.

2 § Secundo, quod apprehensio) nunquam
aliquis appetit, quod non judicat appeten-

dum judicio subito, vel deliberato, expe-

dito, vel impedito, etc. Quia semper vo-

luntas ob sui perfectionem debet in rnodo,

quo movetur ab intelleciu , excedere mo-
dum, quo appetitus sensitivus movetur a

sensu interno.

§ ni.

Posierior responsio adversariorum ad eani-

dem rationem D. Thomx, el illius impu-
gnalio.

33. Pari etiam ratione corruit alia

solutio, c{uam tradant Suarez loco infra

citando, et GonVadus 1, 2, q. 13 art. 5,

necnon et aliqui a'ii ex Junioribus Tho-
mistis, nempe, ex hac ratione D. Thonife

solum colligi, non potuisse in Angelo esse

appetitum absolutum, et eflicacem, quo

appeteret omnimodam ?equalitatem cum
Deo, quia hic tendit ad rem absolute in se

impossibilem, velfalso cognitamut possibi-

lem, licet revera sit impossibilis : non
vero ex ea convinci, Angelum nonpotuisse

appetere appetitu inefflcaci, et conditionato

pr«dictam a^qualitaem : quia ad appeti-

tum istum non est necesse, ut heec «qua-
Htas sit absolute possibilis, sed satis est,

quod etsi sit impossibiiis absolute, at-

tamen proponatur ut conveniens condi-

tionate, idest ut conveniens, si semel esset

conveniens, atque adeo ut possibilis sub

conditione
,

quod quidem sine aliquo

errore contingere potest.

34. Addunique aliqui ex adversariis,

non solum rationem istam D. Thomte non
convincere repugnantiam hujus appetitus

conditionati, verum etiam S. Doctorem il-

lam non intendisse ostendere, sed solum re-

pugnantiam appetitus absoluti, et efiicacis.

Uliinia

solulio

ad latio-

nem
factam.

Suarez.
Gonrad.
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Enorva-
lur.

Ratio

irapii-

giiatio-

nis.

Cuiifir-

nialiir

iiuluc-

tionc.

Nam contra proedictam solutionem ur-

geL. quod licet ex illa sequatur, posse in

Angelo dari appetilum conditionatum

aequalitatis omnimodae cum Deo, si illa

esset possibilis, qui quidem non soium sit

conditionatus conditione se tenente ex

parte objecti, ^ed etiam ex parte actus,

non tamen esse possibilem hunc actum

conditionatum conditione se tenente ex

parte objecti prfficise : idest, licet ex

proedicta solutione colligatur, quod data

conditione possibilitatis hujuscemodi sequa-

litatis, tunc Angelus post purificatam, et

expletam hanc conditionem posset habere

actum, quo illam appeteret; non tamen

quod queat elicere pr^dictum actum, qui

vere et realit^r sit in ipso ante purificatam

conditionera, quique dicatur conditionatiis

ex parte objecti, ex eo quod lerminetur

ad i!lud sub prsedicta conditione.

Et ratio hujus videtur esse in promptu.

Quoniam ex hoc, quod dicatur, omnimo-
dam tequalitatem cum Deo fore coq-

venientom Angelo, si esset possibilis, non
sequitur, quod nunc revera sit conveniens

eidem Angelo, aut quod hoc objectum

habeat nunc rationem possibilis; sed so-

lum, quod si daretur talis conditio possi-

bilitatis, tunc praedicta a^qualitas esset

conveniens Angelo, haberetque rationem

possibilis. Ergo inde ad summum coUige-

tur, Angelum tunc post expletam condi-

tionem, si explebilis esset, appetere ffiqua-

litatem istam, non vero, quod nunc ante

impletionem conditionis queat elicere actum

appetendi illam. Patet consequentia. Quia

ad hoc, ut aliqua potentia de pra^senti

habeat actum , aut queat habere illum

terminatum ad aliquod objectum per se

illius, oportet, ut de pra^senti etiam detur

ratio formalis sui' objecti adoequati in pra5-

dicto objecto, et non sufficit, quod data

aliqua conditione, daretur praedicta ratio

formalis, licet re ipsa, et de facto non
detur.

Gonfirmatur inductione generali in omni-

bus potentiis. Nam ad hoc, ut visus, v.

g. possit actu, et de preesenti videre

aliquod objectum, non satis est, quod si

daretur haic, vel illa conditio, esset colo-

ratum, aut lucidum, non tamen actu sit

lucidum, aut coloratum. Et similiter ad

hoc, ut auditus , aut gustus percipiant

nunc sonum, aut cibum, oportet, ut nunc
detur sonus, aut cibus, et non sufficit,

quod posita aliqua conditione darentur,

licet revera non dentur. Ergo etiam ad

Effu-

gium.

hoC; ut voluntas Angelica nunc de pra3-

senti appetat «qualitatem cum Deo, necesse

erit, ut etiam nunc, et de praesenti inve-

niatur in ea ratio possibilitatis, et con-

venientia^, et non sufficit, quod data aliqua

conditione inveniretur, quamvis modo non
reperiatur. Patet consequentia. Quia eadem
est ratio in omnibus potentiis, et actibus

quantum ad hoc, quod est exigere prjesen-

tem ralionem formalem sui objecti in eo,

ad quod sua actio per se terminatur.

35. Nec obest, si in favorem hujus pos-

terioris solutionis adversariorum occurras

impugnationi facti.E, dicens, quod etsi id,

quod est impossibile, si consideretur sub

conditione
,

quod esset possibile , non
hab^^at nunc possibilitatem, aut convenien-

tiam absolutam, sed purificata, et expleta

praedicta conditione haberet tunc possibili-

tatem, et convenientiam istam : nihilo-

minus habet nunc sub illa conditione

possibilitatem , et convenientiam condi-

tionatam de pra^senti ei convenientem : et

ideo potest voluntas ad illud terminari per

actum simplicis complacentiae, qui sit nunc,

et de praesenti, ac proinde qui non sit

conditionatus condiiione se tenente ex

parte actus : imo etiam potest voluntas ad

iliud terminari per pra^dictam complacen-

tiam, ct includentem virtualem, efficacem

voluntatem consequendi illud absolute, si

purificetur conditio, et ea purificata Iran-

seat illud objectum, quod nunc tamen est

possibile, el conveniens conditionate, im-

possibile , ut conveniens absolute. Non
secus (proportione tamen servata) ac illud,

quod est futurum , si poneretur aliqua

conditio, qua3 revera nunquam estponenda,

habet nunc de praesenti futuritionem con-

ditionatam, licetnon absolutam : si tamen

conditio purificaretur, haberet illam al)so-

lutam : et propterea polest appeti nunc,

saltem per simplicem voluntatis actum,

qui non sit conditionatus conditiono so

tenente ex parte actus, et ibidem involvi-

tur virtualis actus voluntatis consequendi

illud absolute, si purificetur conditio, et

ea purihcata futurum illud transiret in

futurum absolutum.

NoJi itaque hoc obest. Quoniam licet Pr;cciu

sit dabilis fufcnritio conditionata distincta
^•''"'-

a futuritione absoluta : non tamen est

dabilis aliqua vera, et realis possibilitas

pra?cise conditionata : sed omnis vera, et

realis possibilitas debet esse absoluta : ex

eo quod omncs conditiones ad illam re-

quisitae possunt absolute, et simpliciter

purificari :
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purificari : ac proinde in qcovis instanli,

in (juo Lalis ros dicitur yossihilis, polcst

absolute produci , et lia])ere absolutam

existentiam.

3G. Et ratio disparltatis intor futurum,

et possibile est. Quoniam futurum condi-

tionatum habet veram, et realem causam
sui esse condilionati, nompe voluntatem

divinam, qucD per suum decretum ab?olu-

tum ex parie actus decernit illud, si pona-
tur certa aliqua conditio, de qua quia simul

decernit nun(|uam esse poncndam, idcirco

prsedictum fulurum nunquani habebit

absoluto existentiam, sed haberet illam,

si poner(3tur conditio : ac proinde non
gaudet futuritione absoluta, sed solum
conditionata. Cdeterum, id, quod est sim-

pliciter impossibile, quamvis addatur haec

conditio, Si csset possibile, non propterea

ex se, et ex vi terminorum pra)cise habet

aliquam veram possibilitatem, quoecumque
illa sit : siquidem adhuc illa, qua3 sunt

absolute possibilia, qua?que proin(]e habent
pra3Stantiorem (ut sic dicamus) possibili-

tatem, non habent illam ex vi terminorum
prsecise, sed potissime ex divina omnipo-
tentia, quce se habet per modum causfB,

n\e rationis a priori inferentis talem pos-

sibilitatem modo tamen in primo tomo
tractatu tertio disputatione prima numer.
50 expHcato. Noc etiam praedictum im.-

possibiie potest habere nunc ahquam pos-

sibilitatem ex vi divinie omnipotentia?, ex
eo quod addatur hiiec conditio impossibilis,

nempe, Si essel possibile. Quia sicut divina

voluntas, quia est universalissima causa
futuritionis, vel non futuritionis positivse,

verbi gratia alicujus Angoli ; nequit inferre

aliquod genus futuritionis convenientis

illi, nisi omnes conditiones requisitie ad
ipsum possint cadere sub ejus causalitate,

et de facto cadant, decernendo, quod sint,

vel non sint; alioqui non esset universa-

lissima causa prsedictse futuritionis, nec
per modum talis influeret : et ideo optime
colligeremus, Angelum illum non habere
veram futuritionem conditionatam, si dare-

tur aliqua conditio requisita ad esse illius,

quce tamen subterfugeret prsedictum de-
cretum, quaeque ab eo purificari nequiret :

ita etiam, quia omnipotentia est causa,

seu duratio universalissima cujusvis vera?

possibilitatis, nequit eam inferre, nisi

pos.-it esse causa, sive ratio a priori cujus-

vis conditionis per se requisitae ad illam,

ac proinde nisi eam purificare, aut explere

possit. Gumque omnipolontianequeat puri-

ficare, aut exi)lere conditionem illam im-

possibilem, quje explicatur per hanc con-

ditionem, nempo, Si pcr impossibile , illud

objectum repurjnans, et impossibile esset

possibile : (it indo, ut ex vi divin.c omnipo-
tontiie nequoat pra'dictum objoctum habore

ali(]uam voram possibilitatem, qufficumque

illa fit : et por consequens neque ex illa

conditione habebit esse vere, et realiter

quid conveniens per aliquam veram, et

realom convonientiam, qutccumque illa sit.

37. ConOrmatur primo. Quoniam condi- Confir-

tio impossibilis, ct chimicrica, et per con- '"?'"''

sequens mvolvens contradiciionem, nequit

requiii ad aUquam veram, et realem possi-

biUtatem, qua? tunc sit, quando prcedicta

conditio est impossibilis, ot chima^rica : et

ideo ex ea sic sumpta noquit aliquo modo
inferri vera; et realis conveniontia , aut

po?sibilitas. Ergo cum illud oljjoctum,

nempe asqualitas omnimoda, et por a^qui-

parantiam Angeli cum Deo, sit ex se oh-

jectum impossibile, ac proinde nuUam ha-

bens convenicntiam ro?pectu Angeli :

oportet, ut chimairica, et impossibilis con-

ditio explicata per hanc conditionalem, Si

prsedicta cTqualitas esset possibilis, nulla ra-

tione requiratur ad aliquam veram possibi-

htatem, aat convenientiam
,

qucccumque
illa sit, proQdicti objecti, quandiu talis con-

ditio manct (ut somper manere debet) in

ratione chima^rica^ conditionis : atque adeo

etiam oportebit, quod ex pra^dicta condi-

tione sic sumpta nulla ratione inferatur ali-

qua vera, et realis possibilitas, aut conve-

nieniia.

Confirmatur secundo. Quoniam vel hoc Confir-

objectum impossibile, nimirum omnimoda |"^'".'.

a^qualitas Angeli cum Deo, per se, et ab

intrinseco affert hanc conditionem, vel sola

mente nostra, aut Angelica consideratur,

et additur? Primum dici non potest : quia

pra^dicta conditio ex vi torminorum, ot por

locum intrinsecum destruit praedictum im-
possibile, ut tale. Constat autem , nihil

posse per se, et ab intrinseco atrerre illam

conditionem, qua3 ex vi terminorum, et per

locum intrinsecum est destructiva illius.

Unde pra^dicta^ conditiones destruentes

per locum intrinsecum id,cui adjunguntur,

non sunt doctrinales, neque in disputatio-

nibus admittendoe. Quanto ergo minus per

se, etab intrinseco adducentur, et inferon-

tur ab aliquo sive possibili, sive impossi-

bili. Ergo oportebit, ut dicUur secundum.
Ergo cum additio, et consideratio illius

conditionis sit pure speculativa_, et non
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niutet objecta, quibus libere addi, et a qui-

bus libere etiam adimi potest : consequens

est, ut sicat illad objectum impossibile

ante addiiam consideratione nostra vel iVn-

gelica illam conditionem, erat omnino im-
possibile , nullamque liabeal, possibileni

convenientiam Yeram, et realem, quoecum-
que illa sit : ita etiam post adJitam praB-

dictam conditionem raanebit cum eadem
impossibiiitate , absque vestigio aiicujus

possibilitatis, aut convenientiffi, quan-
(liu prsedicta conditio purilicata non fue-

rit, ut revera nunqaam purificari queit.
Confir- 3g Gonfirmatur t-rtio. Quoniam ex

teitid. iioc, quod misericordia divina, quae est

objectum summe conveniens Deo, summe
necessarium, nuiiamque invoivens imper -

fectionem, concipiatur sub liis couditio-

nibus impossibiiibus, nempe, si per im-
possibile esset disconveniens Deo, aut

haberet aliquam conlingentiam, et defec-

tum necessitatis omnimoda?, aut aliquam

imperfectionem, non idcirco conciperetur

cum aliqua vera, et reali, adhuc condi-

tionata, disconvenientia respectu Dei, aat

cum aiiqua contingenlia vera, et reali

etiam conditionata, vel involuta cum aii-

quibus imperfectionibus realibus, adtiuc

conditionatis, quae nunc, et de praesenti

divin;e misericorJiae competurit. Ergo e

converso, ex iioc, quod illud objectum im-

possibiie, nimiram ;equalitas omnimoJa
Angeii cum Deo, consideretur sub liac

conditione impossibili, nempe, si essei

possibile, non ideo concipietur sub aiiqua

vera, etreali possibiiitate, quaBCumque illa

sit, quae de pra^senti ei conveniat, nec

sub aliqua vera, licet conditionata, con-

venientia, quae nunc, et de pra^senti ei

competat,

Antecedens videtur perspicuum. Quia
alioqui divina misericordia non esset quid

summe conveniensDeo, aut summe neces-

sarium, vel iiberum ab omni imperfec-

tiene : siquidem id, quod est mixlum cum
alii|ua disconvenientia vera, ot reali, quoe-

camque illa sit, aut cum aliquibus imper-

fectionibus, aut cam contingentia, adhuc
conditionata, dummodo naturaiis sit, non
potest esse, quandiu est cum proedicta

mixtione, aut capacitate ad iliam, summe
conveniens ilii rei, respectu cujus habet

pncdictam disconvenientiam, aut esse ens

summe necessarium, vel liberam ab omni
imperfeclione. Gonsequentia vero ex pa-

ritate rationis satis constare videtur : et

per consequens hinc non coiligetur, posse

voluntatem Angeiicam habere nunc, et

de pra^senti actum, qui lantum sit condi-

tionatus conditione ex parte objecti, sed

pra^dictum actum debere esse conditiona-

tum conditione se tenente ex parte actus :

iia ut talis actus revera, et formaiiter non
sit, esset tamen, sive posset esse, si illa

conditio impossibiiis purificaretar, atque

adeo si praidicta sequahtas cum Deo redde-

retur de impossibiii possibiiis,

39. Unde AngeUcus Pneceptor non so- Robora-

ium denegavit Angelo possibilitatem vo- 5""" ^*^-'

, T ., . 1 -1 1- timonns
lendi stbi iianc omnnnodam ;equaiitatem u. Tho-

cum Deo per voiitionem efficacem, sed ^^-

etiam per inefficacem, et conditionatam,

d-ummodo conditro se teneat praicise ex

parte objecti ; non vero tam ex parte ob-

jecti, quam ipsius voiitionis : et ita tan-

tum tribuit iiii velieilatem, qua veliet;

non tamen qua vult. Quod quidem satis

innuit AngeUc. DocLor q. 16 de dnemoni- Angel.

bus art. 3 in solutione ad 9 his verbis :

^^cior,

Dicendum, quod voluntas, qux diciiur esse

impossibilium, non est perfecta voluntas

lendens in aliquid consequendum, quia nul-

lus tendit in id, quod existimat impossibile,

ul dictum est, sed est quxdam imperfecta

voluntas, qua^ dicitur velleitas, quia scilicet

aliquis vellet id, quod existimat impossibile,

sed sub hac condilione si possibile esset. Talis

autem non est Koluntas aversionis, ei con'

versionis^ in qua peccalum, et meritumcon-

sistit. De lioc tamen testimonio iterum in

hoc dabio n. 62 sermo redibit, ibique ma-
gis expendetur.

Et hoc ipsum satis expresse significavit

idem AngeUcus Praeceptor articulo tertio

hujus qua3Stionis. Quia tota ratio, propter

quam denegat possibilitatem Angelo vo-

lendi nunc de prajsenti pr«dictam ffiqua-

iitatem, est, quia ista «qualitas est omnino
impossibilis Angelo, nec possibiiitas iiUus

potest in inteiiectu ejas cadere. IIicc au-

tem ratio non solum tollit affectum efiica-

cem, sed etiam inefficacem, qui nunc, et

de praesenti habeatur. Siquidem quivis ex

his affectibus debot terminari al suum ob-

jectum, ut bonum, et conveniens : et (ut

QK dictis constat) il, quod concipitur, ut

impossibiie, quamvis concipiatur cuni ex-

pressa conditione, nimirum, si essei possi-

bile, non concipitur, ut vere bonum, et

conveniens, neque etiam, ut bonum, vel

conveniens apparens, n'si ad summum
ubi intervenit aliquis error, vel deceptio,

qu[ie quidem in intellectu . Angeli ante

suum primum peccatum, et maxime circa

rom
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rem a Dco cvidentem esse non potuib.

Unde plures ex discipulis D, Thompc, ut
Cajetan. Cajetaiius in liac q. art. 3, Alvarez 1, 2

q. 13 art. 5, necnon et alii quamplurimi ab

eoleni suppresso nomine relati merito

tuentur in via Angelici Pia^ceptoris, non

solum repugnare Angelo appetitum efiica-

cem, verum etiam inenicacem, depru^senti

tamen liabitum circa prajdictam cuqualita-

tem omnimodam cum Deo.

Ex quibus omnibus fit, immerilo in fine

liujus soiutionis adversariorum additum

csse ab eitdem, Angelicum Prajceplorem

solum voluisse excludere ab Angeio possi-

bilitaiem volitionis efficacis, non tamen
inefiicacis, et de prJEScnti habita) respcctu

a^qualitatis omnimodoe cum ])eo.

§ IV.

Raiio poslerior asseriionis ex D. Thoma
deprompia.

Secunda 40. Secunda vero assertionis ratio addu-

fuiiJa- cilur a divo Thoma in hoc articulo, et in

meiualis aliis locis, et eo tendit, ut ostendat, quud

^sTntcn-^ adhuc dato, esse possibilem Angelo hanc
t':i- omnimodam sequalitatem cum Deo, nihilo-

mmus non posset ab eodem appeti : quye

quidem ratio potest ad hanc formam re-

digi. Quoniam si Angeius appetiiu prose-

cutionis (de quo in praesenli fit sermo) ap-

peteret omnimodam a^quahtatem cum Deo,

appeteret utique suum non esse : seJ nul-

lus potest prijedicto appetitu suum ?io?i esse

appetere : ergo neque Angelus poterit ap-

tere hanc ^equalitatem omnimodam cum
Deo. Gonsequentia videtur legitima. Ma-
jor autem etiam constat. Quia nequeunt
ha3c duo cohaerere, nimirum, quod Angelus
maneat Angelus, et simul habeat omnimo-
dam tfiquaUtatem cum Deo : tum quia si-

mul esset ens per participationem, " et per

essentiam : tum etiam quia qusevis res

constituta in aliquo gradu inferiori, et

substantiali nequit evehi ad superiorem,

et substantialem, nisi amittat suum gra-

dum inferiorem : ergo si Angelus appete-

ret gradum omnium supremum, et sub-

stantialem, nempe omnimodam eequalita-

tem cum Deo, appeteret utique suum non
esse subsiantiale, et specificum, quo.l- in

iuferiori gradu specifico constitutum est :

siquidcm ex illo antecedenti scquitur hoc
consequens, et qui vult antccedens bona.*,

consequentia3, vult etiam et consequens.

Minor autem probatur. Tum, quia unus-

quisquc determinatus est ud v.olcnduin af-

fectu prosecutionis suum esse , iia ut

nequeat vello oppositum : ac proinde unus-

quisque habet determinationem ad hoc, ut

nequeat habere artum nolitionis proprii

esse, ut docet D. Thomas 1,2, qurjest. 10

art. 2. Tum etiam, quia unicuique inest

naturale desiderium conservationis pro-

prii esse : eo quod proprium esse spccifi-

cum, et individuale est fundamentum om-
nium aliarum perfectionum : et ita nequit

oppositum appetere. Qufe probatio tradi-

tur a divo Tlioma 3 contra Gent. cap. 19 D.Thom.

et in hac 1 par. qua^sl. 5. artic. 2 ad 3 et

q. 48 artic. 1 necnon q. 59 artic. 2 in cor-

pore, et ad 1.

41. Tum deinde. Quia quivis necessario

appetitsuam beatitudinem^ saltem in com-
muni sumptam, ita ut nequeat oppositum
velle : ergo eodem modo debet esse deter-

minatus ad volendum suum esse specifi-

cum, quia beatitudo supponit esse pro-

priurn, et essentiale rei beandae, et in illo

fundatur tanquam esse accidentale in esse

substaniiali, et tanquam perfectivum in

suo perfectibili, siquidem nullus potest

esse beatus, quin sit. Quce probatio desu-

mitur ex D. Thoraa 1, 2, qua^st. 5 art 8, et idcm.

ex Augustino in iib. 1 Gonfessionum c. A' gust.

20 et in lib. de Yita beata, necnon et lib.

13 de Trinit. c. 4 et 8^ et super illa verba

Pt^almi 1'^ Beaia gens, etc. Unde idem Au-
gustinus infert, quod ex hoc, quod omnes
homines beati esse volunt, profecto et esse

immortales volunt, aliter enim beati esse

non possunt. Tum denicjuc, quia affectus

prosecutionis, quo quis vult aiiquod Lo-

num sibi, nihil est aliud, quam aiTeclus

quidam, quo appetit pr.rdictum bonum
adjungi sibi , seu quo quis vult possidere

tale bonum : ergo in tali appetitu necessa-

rio involvJtur afiectus conservandi sub illo

bono proprium esse : alioqui non vellet sibi

prsedictum bonura, sed alteri, nec appeie-

ret se possidere illud, sed quod alius tale

bonum haberet, ut ex terminis ipsis con-

stare videtur.

Quam rationem subbrevioriforma addu- D.Thom.

xitAngelicusPrarceptorin 2 ad Annibaidum
dis. 5 q. 1 artic. 2 his verbis : JJicendum,

quod aliquis poiesi alicrius xqualiiaiem oppe-

iere dupliciier. Uno modo, ul sii ei soqualis

absolute quantum ad omnia : ei sic Angelus

divinam scqualitaiem appelere non potuit,

sicui non potuii appetere /e non csse ; nihii

enimpotest esse Deo xquaie, nisi sit id, quod
. Deiis est : quia est boniias, et mogmtudo per
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se exislcns, cui niliil bonilaiem, vel magni-

tudinem imi^tici^pans xquari polest. Si au-

iem appeleret se esse lioc idem, quod est

alter, ex hoc ipso appetit se non esse. Unde

nullus p)oiest appetere esse hoc, quod est

aliter, sed tantum vel talis, vel taliter se

habens.

Proposuitque eamdem, slcut et prijece-

dentem tertio contra Gent. c. 109 sub bre-

viori forma, ubi postquam dixit, Angelum
inlitesisse proprio bono, ut fme, statim in-

quit : Et secundum hoc intelligendum est,

quod appeiiit Dei xqualilaiem : non quidem,

ut bonum suum essei divino bono xquale, hoc

enim in intelleciu ejus cadere non poicral,

ei lioc appeiendo, appeteret se non esse, cum
disiinciio specicrum secundum diversos gra-

dus rerumproveniat.

Et tandem hanc etiam rationem ex parte

Aiistot. adduxit Aristoleles 4 Etliicorum capite

quarto, sic inquiens : Unusquisque sibi ipsi

vuli bona, (idest, ut explicat il)idem divus

Thomas lectioiie quarta, unusquisque vult

se esse, in quantum conservatur id, quod

ipse est]. Factus vero alius mdlus expetii

cuncia, sed illud, quod est facium hahere :

hoc est, ^i autem fieret alius, ut si secun-

dum fabulas transformaretur in lapides, vel

in asinum, nollet se asinum, aut lapidem

factum bonis Immanis abundare, sed his

solum, qua3 asini, aut lapidis natura^ con-

venirent. Id namque ideo dumtaxat con-

tingere posset, quia cum unusquisque velit

proprii esse conservationem, solum potest

sibi velle ea bona, quse tali esse congruunt,

non vero alia, quoe illiconvenire nequeunt.

V.

Evasiones aliqux adversariorum, ei ea-

rum prsdclusio.

p.ima 42. Nec obest, si occurras primo cx

naioiifs. Vazq., loco infra referendo, necnon et ex
^'^''- aliis, falsam csse majorem propositionem

'^'^ ^*
rationis D. Thomse, nimirum, quod si

Angelus appeteret omnimodam aequalita-

tom cum Deo, vellet etiam suum non csse.

Nec probatio illius eam convincit. Quo-
niam etsi re ipsa sequeretur, quod si An-
golus haberet omnimodam a^qualitatom

cum Deo, desineret esse Angelus : nihilo-

minus potorit ejus intollcctus cognoscere

bonitatom, ct convenicntiam a^qualitatis

cum Doo non cqgnito malo illo, nompo
non esse ipsius Angeli, quod sequeretur :

et ita posset proponcrc iliud prius sua)

voluntati, non proposito hoc posteriori :

ac proinde csset integrum voluntati Angc-
lica3 appetere praidictam sequalitatem, non
appetendo non esse Angelum. Et similiter

probatio, qua? statim subsumitur ex com-
muni illo axiomate, ncmpe, quod qui vult

antecedens bona) consequentiae , vult

etiam consequens, non habet quoad praj-

sens efiicacitatom. Nam pnrdictum axioma
ad summum ost verum, quando cognosci-

tur, illud consequens sequi per bonam
consequentiam ex antecodenti, in eoquc
contineri, secus vero quando hoc non cog-

noscitur, ut in praisenti contingit.

Non itaque heec solutio obest. Quoniam Rcfui

Angelus in illo instanti habebat notitiam
^'"''

comprehensivam sua3 naturis, suique esse,

ut disputatione pr<ECodenti dubio ultimo

ostendimus : ac proinde ovidenter cognos-

cebat, sibi, quippe .enti per participatio-

nem, repugnare esse ens per essentiam, in

quo omnimoda a^qualitas cum Deo consis-

tit : otper consequens evidonter etiam scie-

bat, se quoad suum esse Angelicum speci-

ficum, et individuale in nihil abiturum,

hocipso, quod haberet omnimodam a^qua-

litatom cum Doo, essotque Deus per essen-

tiam : ergo non potuit tunc proponere sute

voluntati bonitatem, et convenientiam

splendentem in omnimoda Kqualitate cum
Deo, non proposito malo, quod inde se-

queretur, nompe non esse ojusdem Angeli.

Confirmatur. Quoniam Angelus non po- Conil

tuit habere hunc actum complaccntise in "^^^^"

a^qualitate omnimoda sui cum Deo, nisi

cognosceret illam, ut attributam sibi, si-

quidem de hac tequalitate, ut attributa ei-

dem Angelo, ponitur complacere : hoc

autem ipso, quod cognosceret hanc a^qua-

litatem ut sibi attributam, debebat cog-

noscere illam, ut transferentem ipsum ad

altiorem gradum naturas substantialis, at-

que adeo ut excludentem proprium gra-

dum substantialem natura? Angoliciu :

ergo, otc. Minor probatur. Nam sicut qui

cognosceret per cognitionem non parum
perfectam alicujus formae vivae, eam esse

unitam alicui subjecto, eo ipso cognoscit,

excludendam esse a pnediclo subjocto pri-

vationem vita), quia ha)c oppositio inter

formam vivam, et privationom vitaB est ita

perspicua, ct in promptu, ut non possit

non cognosci ab eo, qui por cognitio-

nom non parum i)erfcctam, et actualom

concipit praedictam formam unitam : ita

qui cognoscit per cognitionom non parum

pcrfectarn omnimodco asqualitatis cum Deo
(quulem

\-
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(qualem Aiigolus lunc liabuit) eam csso

attributam eidem Augelo, et transfcrrc il-

lum ad altiorem gradum su])StantiaIoni

essentia^ ntMiipc entis pcr cssentiam, co

ipso debct conciperc cam,"ut cxcludcntcm

proprium gradum substantialem naturic

Angclica} : si(|uidcm non est minus pers-

l^icua oppositio inter hoc, quod est aliquid

csse simul ens per csscntiam, ct per parti-

cipationcm, quam intcr hoc, quod cst essc

simul \ivum, ct mortuum, sive privatum

vita.

^eciiiuia 43. Neque etiam obest aUa solulio ad-
so uiio.

Yersariorum , nempe , non esse verum
,

quod hoc ipso, quod Angelus evidenter

sciat, se non posse habcre omnimodam
a^qualitatem cum Deo quin dcsinat cssc,

debet appetendo pra^dictam sequalitatcm

appetere etiam suuni iion csse. Quoniam
hoc esset vcrum de appetitu absoluto, et

efiicaci, non vero de appetitu incfficaci, et

conditionato. Tum, quia per hunc, hoc

ipso quod esset condilionatus, posset ap-

petcre praidictam a^qualitatem sab hac

condiLione impossibili, nempe, si essct

possibiie, quoJ cum praidicta tequalitate

omnimoda sui cum Deo staret simul pro-

prium esse Angelicum. Et ita illud axioma,

quod qui vult antccedens bona3 consequen-

tia), debct etiam velle consequens, deljct

inLcliigi, cum antecedens est volitum om-
nino absolute, et sive ulla condilione, quffi

repugnet volitioni absolutte antecedentis,

secus vero si antecedens sit volitum tantum
sub aliqua conditione, nempe, si stet si-

mul cum opposito consequcntis, ut in

praisenti contingeret, quia (ut diximus)

Angclus non vellet antecedens, scilicet

se esse iiequalem Deo, absolute, sed sub

hac conditione, nimiruni, si se ipso ma-
nente eodem, qui est, posset esse cequalis

Deo, quo3 quidem sui persistentia est op-

positum consequentis : et ita non sequitur,

eum velle consequens, nempe suum non
esse, Tum etiam, quia hoc ipso, quod pra^-

dictus appetitus esstt inefficax, posset per

illum appeti prcedicta sequalitas cum Deo,

non appetito non esse Angeli, quod inde re

ipsa sequeretur, si esset aequalis Deo : quia

appetitus ineflicax est veluti praecisivus,

et propterea per illum ex his, qua3 in re-

bus conjuncta sunt_, potest appeli unum
non appetito alio,

linpu- ]Sfon itjitur lioc obest. Tum, quia etsi

^ ' in hac secunda ratione D. Thom;c admit-

tatur ut possibile id, quod revera implicat,

nempe omnimoda a^qualitas Angeli cum

Deo : et hac possibililalc gratis su])posita

dicatur, non possc prnedictam a;qualitatem

ab eo appeti, ne appetat suum non esse :

non tamen ob id admittitur aliud impossi-

bilc, quod Angelus simul mancrct cum
omnimoda a>qualitate cum Deo, et cum
suo proprio esse, sed tantum admittitur ut

possibilis Angclo omnimoda icqualitas cum
Dco per desitionem &ui, et conversioncm

in naturam habentem prfcdictam .'cquali-

taLcm sivc in Dcum ipsum. Ergo Angelus

non posset simul appetere haec duo, sci-

licet, sequaULatem omnimoJam cum Deo,

et esse Angelum sub liac conditione impos-

sibili, ncmpe, quoJ simul posset esse An-
gelus, et esse omnino icqualis Deo : si-

quidem, ut ratione pr^ccedenti dicebamus,

praedicLum objectum cum sua conditione

nullam habet de pra^senLi possibilitatcm,

aut bonitatem : et per consequens nequi-

bit ab Angelo appeti per volitionem, quie

actu, et formaUter sit de pra^senti in ipso.

Tum cLiam quia pra^dicLa conditionalis

non est in scholis admittenda, quippe qua3

non est doctrinalis : ac proinde muUo mi-

nus ab inLclIectu Angeiico admittitur in

ordine ad movenlum suum appetitum.

Ratio autem, ob quam pra^dicta conditio-

nalis non est doctrinalis, et per conscquens

nec admiLtenda, viJetur esse in promptu.

Quoniam in ea poniLur oppositum ejus per

locum intrinsecura, quodprius supponitur,

sive ejus, cui aliquo modo adjungitur :

atque adeo ibidem involvitur, illud esse

voiitum, et non voUtum : siquidem om-
nimoda ajqualitas cum Deo dicit ex vi

terminorum, et per locum inLrinsecum

esse essentialiter Deum, seu liabere essen-

tialiter omnem perfectionem, sine eo quod

essentialiter includat imperfectionem, seu

inferendo exclusioncm omnis imperfectio-

nis, et conditio adjecta dicit ex propriis

terminis, et per locum intrinsecum oppo-

situm hujus , nempe esse essentialiter

Deum, et habere simul, et essentialiLer

imperfecLionem illam consistentem in lioc,

quod simul sit Angelus. Constat autem ex

communi Theologorum consensu, similes

conditionales impossibiles non esse doc-

trinales, neque in scholis admittendas, et

per consequens multo minus ab inteUectu

cordato Angeli in ordine ad movendum
suum appetitura.

44. LJnde propter hanc etiam rationem

non est aJmitLenda volitio Angelica icqua-

Utatis cum Deo sub hac conditione impos-

sibili, nenipo, si esset possibile mancre
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simul esse Angelicum, et lia3C permanenLia
simuUanea non involveret aliquam imper-
fectionem. Quia nna pars hujus conditio-

nalis destruit per locum intrinsecum aliam,

et saltem prior ejusdem pars ponit oppo-
situm ejus

,
quod supponitur , nempe

,

ajqualitatem omnimodam cum Deo , ut

explicatum est.

Confir- Confirmatur. Quoniam ideo, inter alia
ma ur.

y^^q conditionalis, Si Spirilus Sancius non
procederel reaUter a Filio, non distinguere-

tur realiter ab ipso, est doctrinalis, et in

scholis ad disputationes admitlenda, quia

pra^dicta conditionalis per locum intrinse-

cum non tullit Spiritum Sanctum, secun-

dum id, quod expresse, et formaliter di-

cit, nempe, secundum quod est impulsus

procedens per voluntatem : sed conditio

illa, nempe, Si esset possibile, Angelum esse

simul, et essentialiter Deum, et Angelu7n,

tollit omnimodam sequalitatem cum Deo
secundum id, quod expresse, et formaliter

dicit prijedicta sequalitas omnimoda, si-

quidem dicit esse summe perfectura sine

mixtione imperfectionis ; ergo prsdicta

conditionalis non erit doctrinaiis, nec in

scholis admittenda : atque adeo multo mi-
nus in cordato inlellectu AngeU in ordine

ad movendum suum appetitum. Sicut prop-
ter hanc eamdem ratonem, inter aiias, a

nomine in scholis admitleretur h;EC con-
ditionalis, nimirum, Si per impossibile

homo non- esset liomo, aut homo non esset

rationcilis, tunc homo esset irrationalis. Per
quo) satis constat ad id, quod primo loco

do appetitu conditionato ad conOrmandam
hanc solutionem adduotum est.

Rojiciiur 45. Ad id autem, quoJ de appetitu inefii-

pro caci secundo loco afiertur, dicendum est,

soiu- quod etsi appetitus iste sit aliquando prse-

adducta. cisivus quodammoJo, ut patet, dum ap-

petitur aliquod impossihiie per accidens,

quod tamen secundum se est possibile :

nihilominus, hoc ipso quod per illum ap-

petatur aliquid, quod secundum eam ra-

tionem, secundum quam appetitur, est per

se , et ab intrinseco incomposibile cum
ali([ua re, et ut incomposibile cognoscitur,

tunc ex vi illius actus, adhuc inefficacis,

debet saltem virtualiter appetl destruclio

pra?diclce rei incomposibibilis, Et ideo

dum Deiis inefficaciter vult salutem aiter-

' nam omnium liominum otiam damiiato-
rum, quam videt esse incomposibilem cum
a^terna illorum damnationc, vult ibidem
virtualiter, ct incfficaciter non esse (Btcrna)

damnationis eurumdem. Quia cum omni-

moda a^qualitas cum Deo, quatenus talis,

ac proinde secundum eam rationem, se-

cundum quam appetitur, ?it saltem in-

composibilis cum hoc, quod est esse si-

mul, et essentialiier Angelum, et hoc ab
Angelo sciatur : inde est, ut nequeat ap-
petere hanc ffiqualiatem, ut talem, per

appetitum adhuc inefhcacem, quin saltem
virtualiter, inefhcaciter tamen velit suum
non esse : quod quidem pugnat cum deter-

minatione, et necessitate, saltem quoad
specihcationem, quam ab intrinseco habet
ad volendum suum proprium esse. Sed de

hoc iterum § sequenti sermo redibit, ubi

ex verbis D. Thom. magis explicabitur,

Adde, solutionem istam non parum ex
his, quiB contra sequentem adducentur.

fore enervandam, ut intuenti patebit.

46. Necdeindeobest alia solutio, qua3 ra-

tioni D. Thom. potest adhiberi, nimirum,
ex ea ad summum sequi, quod servata na-

turali conditione cognitionis Angclicae,

qua certo, et actu scit, non essc composi-
bilem hanc omnimodam eequalitatem cum
proprio esse, ncqucat appetere illam, quin
ibidem virtualiter, et implicite velit suum
non esse; non tamcn si ha^c naturalis

conditio non scrvctur. Et idco Angclo
cognoscenti hanc omnimodam asqualita-

tem cum Deo, possct Deus per suam abso-

lutam potentiam denegare concursum, quo
simul attingcret, aequalitatem istam esse

incomposibilem cum esse Angelico : et

tunc cssct intcgrum illi appetcre cam, sine

co, quod suum non esse, sivc formalitcr,

sive virtualitcr vellct : quia tunc ncc for-

maliter, nec virtualitcr dcstructio proprii

esse proponcretur.

Non itaque hoec solutio obcst. Nam in

priniis non loquimur in prsesenti de An-
gclo, nisi servata naturali conditione sua3

cognitionis, ad quam quidem cognitionem

(ut jam diximus) spectat, ut hanc incom-
posibilitatem actu attingat. Sicut etiam

propter han^ rationem non loquimur de

Angelo, nisi ut appetente absque prsevio

crrorc ad suum primum peccatum : quia

hoc ad naturalem conditionem sua3 cogni-

tionis pertinet. Deindc hinc addimus,

quod ad minus pra^scns controvcrsia cst dc

Angclo, ut intclligcntc absquc crrorc. Et

ita, licct Dco dcncgante illi concursum,

ad hoc, ut cognosccret, a^qualitatoni illani

(Hnniniodam csso incomposibilom cuni

proprio esse, non habcrct cognitioncm,

qua hanc incomposibilitatcm attingcrct,

non tamcn simul piorumperet per appeti-

turn

Terlia

soiutio.

Eneiva-
tiir.
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tiim prosecntionis, do quo in procsonti lo-

quimur, in actum appotondi pra^dictam

jeqnalitatom. Quia nisi positivo lial)oat

cognitionom, qua judicot, posso manero
cum natura Angolica, ot simul haboro

omnimodam ;i!qualitatom cum Doo, noquit

per appetitum prosocutionis appetero ta-

lem a?qualitatem, nt ox dictis constat : ot

si habeat tabmi cognitionem, labitur in

errorom : ot ideo adhuc in praidicto oventu

nequit eam appetore.

VI.

Posterior contrariorum evasio, ct ejusdem

eversio

Ultinia

solutio.

tur

exera^

plis.

47. Nec tandem obstat alia adversario-

rum solutio, nempe falsam esse minorem
propositionem rationis D. Thomse, in qua
asseritur, Angelum non posse appetere

suum non esse. Quia 72on esse proprium po-

test appeti, vel tanquam medium ordina-

tum ad consequendum aliquod bonum, vel

consequenter ad appetitionem ejusdem
boni, sive (ut alii dicunt) appetitione per

accidens, ex eo quod esse proprium sit in-

composibile cum illo bono. Et ita etiam
Angelus potuit appetere suum non esse, vel

tanquam medium ad consequendum om-
nimodam Eequalitatem, vel consequenter,

et per accidens, ex eo, quod esse Angeli-
cum est incomposibile cum hac aequali-

tate.

Expiica- PotestquG hoc explicari aliquibus exem-
plis, Primum, damnatorum appetentium
suum non esse^ ut liberentur a cruciati-

bus, et,.miseriis, in quibus sunt. Secun-
dum, unionis hypostaticce, quse potest ap-

peti a creatura, et simul etiam non esse

propriae subsistentiae, et existentiae :

quia haic sunt juxta memtem D.
Thomse incomposibilia cum prgedicta

unione. Tertium, ejus, qui ignorat resur-

rectionem corporum, et nihilomhius appe-

teret mortem, ut ejus anima felicitatem

seternam consequeretur. Quartum, ejus,

qui profundefet vitam pro exercitio suoe li-

bertatis, ut si propter illud vellet se jugu-
lare, aut volentis etiam profundere eam-
dem vitam pro tuenda, v. g. castitate, vel

ut immortalem sui memoriam, et famam
in aliqua occasiono moriendo relinquat.

TJltimum vero, ejusdem Angeli, qui in

via D. Thoma3 cleliquit superbo, ex eo

quod beatitudinem supernaturalem appe-

tiit, ut acquirendam propriis viribus : et

Salmant, Curs. theolog., tom. IV,

tamcn ibidem consequenter appetiit suum
non esse; cx eo quod ha3C duo sunt intorse
incomposibilia, nimirum, illum manerc
Angolum, et nihilominus propriis viribus

acquirere beatitudinem supcrnaturalem, si-

quidom hoc tantum osset proprium sub-
stanLiai supcrnaturalis, et habentis ex se

supernaturalos vires requisitas ad praidic-

tam boatitudinom, si fieri posset, ut pro)-

dicta substantia esset dabilis.

48. Ts^n itaque ha3C solutio obest. Quo- impu-

niam ha^c est differentia inter appetitum Stt^^^r.

remotionis et prosecutionis, quod por ap-
petitum remotionis potest appeti proprium
7ion esse, ad rcmovendas a se miserias et

cruciatus quibus appetens angitur, non
vero appetitu prosecutionis ut talis est :

quin potius (ut in ratione D. Thomae di-

cebamus) in visceribus hujus appetitus
intime clauditur, quod appetens velit con-
servationem proprii esse et conjunctionem
boni desiderati cum illo. Sed si Angelus
appeteret omnimodam cequalitatem sui

cum Deo, tunc vellet illam appetitu pro-
secutionis, ut tali : ergo per hunc appeti-
tum non posset velle destructionem proprii •

esse. Minor et consequentia videntur pers-

picuae.

Major autem probatur. Quoniam in ap-
petitu remotionis uti potest quis se ipso

et suo esse] tanquam termino a quo. Et
quia terminus a quo non oportet salvari

in motu, idcirco per prsedictum appetitum
potest quis appetere suum non esse. At in

appetitu prosecutionis, quo quis appetit

aliquod bonum sibi, utitur se tanquam
termino ad quem, et tanquam fme cui,

necnon et tanquam subjecto perficiendo

per pra^dictum bonum. Gumque in motu
debeat salvari terminus ad quem, subjec-
tum et finis illius, inde est, ut per pr<B-

dictum appetitum nequeat appetens appe-
tere suum 7ion esse, quin potius in intimis

talis appetitus includatur volitio con-
servationis proprii esse^ et conjunctionis

illius cum bono appetito.

49. Quani probationem adduxit D. Tho- D.Tiiom.

mas q. 16 de Daemonibus art. 3 ad 5 ex
his, quae secundo loco proposita sunt.

Nam cum Angelicus Praeceptor sibi sic

opposuisset : Illa, qux 7ion possunt dividi

seGU7idum naturam, possu7it quandoque di-

vidi secu7idum voluntatem et rationem. Unde
niliit prohihct, quod aliquis appetat id, ad
quod sequiiur 7ion esse, sicut carere miserna,

licet 7ion appetat, non esse. Similiter ergo

videtur, quod 7iihit prohiheat, quod Diaholus

37
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Confir-

raatur

et enu-
clealur

ratio

D.Thom

Robora-
tur

praice-

dens
impu-
gnaiio.

Cajet.

cqjpcticril Dei xqualitalan : quamvis ad iioc

sequatur, quod ipsa non esset de liis, quse

pejHincnt ad esse. Gum igitur sanctus Doc-
tor sic sibi opposuisset, respondit in hunc
modum : Diccndwn, quod cum aliquis vutt

a se aliquid removere, utitur se ut termino

a quo, quod non est necesse salvari in motu :

ct ideo potest aliquis appetere, se non esse,

ut careat miseriis. Sed cum aliquis appetit

aliquod bonum sibi, utitur se' ut termino ad

quem; hujusmodi autem lerminum necesse

est salvari in motu. Et ideo non potest ali-

quis oppetere sibi aliquod bonum, quo habito

ipse non manet.

Gonfirmatur et simul explicatur Yis ra-

tionis D. Tliomse in liac solutione, necnon
et articulo 3 hujus qusestionis contenta et

quomodo ex ea colligatur aperte implica-

tio contradictionis in hoc, quod Angelus
sibi appetat omnimodam cum Deo a^qua-

litatem. Nam ex quo capite appeteret il-

lam per appetitum prosecutionis formaliter

talem, vellet ipsam ut bonum sibi et con-

jungendum cum suo esse. At ex quo capite

prtBdicta sequalitas est omnino incomposi-

bilis cum proprio esse, et ut talis cognosci-

tur, non posset illam appetere, quin sal-

tem Yirtualiter et consequenter appeteret

proprium non esse ; et ita simul appeteret

esse et non esse, haberetque appetitus inter

se repugnanteS; nempe appetitum saltem

Yirtualem et ex consequenti respectu pro-

prii non esse, qui pugnat cum appetitu per-

secutionis, quo tunc appetitur illud bo-

num : siquidem (ut jam diximus, per hunc
appetitum ita appetitur bonum appetenti,

ut neque per se, neque per accidens possit

esse Yolitum non esse appetentis, sed po-

tius indispensabiliter in Yisceribus ejus

imbibitur appetitio conservationis pra3-

dicti esse.

50. Deinde potest impugnari praedicta

solutio et simul confirmari impugnatio

pra3cedens, supponendo ex Cajetaao 2, 2,

q. 34 art. \ '^ Ad hsec, quod cum commu-
niter circumfertur, voluntatem esse deter-

minatam saltem quoad specificationem ad

dilectionem proprii esse, debet intclligi de

proprio esse secundum se considerato et

non secundum quod liabeat aliquid ad-

junctum : nam si consideretur secundum
se, nihil habct, ratione cujus sit contra-

rium Yoluntati, possitque odio haberi.

Quoniam sicut bcatitudo ipsa nihil habet

secundum se, unde possit respui : sic nec

proprium esse, quod est fundamentum to-

tius beatitudiiiis ct sino (juo lucc haberi

nequit : licet secundum sibi adjuncta pos-

sit includere aliquod malum Yerum, vel

apparens ratione cujus repugnet Yoluntati

et possit esse nolitum. Et in hoc sensu solet

dici, posse proedictum non esse esse Yoli-

tum, tanquam medium in ordine ad bo-

num aliquod, vel sub ratione boni : non
quidem quia ei vere competat ratio veri

medii, aut bonitatis, siquidem utraque

hsec ratio debet fundari in entitate ; sed

ex eo quod ex illo non esse potest scqui

carentia alicujus mali adjuncti et haec ca-

rentia reputatur ut bonum.
Hinc ergo sequens impugnatio deduci-

tur. Quoniam ex hoc, quod esse Angeli-
cum sit incomposibile cum omnimoda
a?qualitate cum Deo, non ideo considera-

tur ut habens adjunctam aliquam ratio-

nem mali, sive miserise ; sed sic sumptum
solum consideratur secundum se : ergo

non habet unde possit respui a Yoluntate.

Consequentia videtur perspicua. Antece-
dens autem etiam liquet. Quoniam quod
praedictum esse Angelicum fit incomposi-

bile cum aequalitate omnimoda cum Deo,
solum habet in eo rationem negationis et

non extrahit illud a semetipso secundum
se sumpto

;
quippe quod secundum se con-

sideratum et ex propriis meritis affert prae-

dictam negationem. Sicut etiam, quod
praedictum esse sic ex se limitatum et per

participationem, non habet in eo rationem

priYationis, sed purae negationis : nec per
|

hoc extrahitur a semetipso secundum sc

accepto, quin potius a se extraheretur, si

non esset ens finitum et limitatum, aut si

ex se non esset incomposibile cum omni-
moda aequalitate cum Deo.

51. Neque instantiae, scu exempla in Reji-

favorem hujus solutionis adversariorum
J!jg"'".''

adducta ei faYcnt. Nam ad primum satis ' pro

constat ex modo dictis in impugnatione soiutionc

ejusdem solutionis. Ad secundum vero

de unione hypostatica dicendum est, satis

esse ad appetitum prosecutionis, quo quis

Yult, bonum sibi, salvari proprium esse

specificum, propriumque csse indiYiduale

revcra existens, licet non oxistat per pro-

priam, sed per alienam existentiam. Unde Ad lets

ratio D. Thom. non de qualicumque esse,
^^]J|Jj"

,

sed de esse essentiali et spocifico, ac in- D.iiioin.

diYiduali, quale non cst propria.existen-

tia, Ycl subsistontia, intelligenda est. Et

propterea idem S. Doctor art. 3 hujus

qua^stionis, dum hanc rationem tradit,

utitur nomine nalura3, inquiens, neminom
cxistoulcm in inroriori gradu natura^ posse

appetere
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appctcrc suporioris natunic gradum. Coii-

stat autom, iii creaturis naturam distiu-

gui a proi^ria illius subsistontia et exis-

tcntia. Undc licct voluntas appctcns sit

detcrminata dcterminatione quoad spcci-

licationcm ad volcndum suum esse spoci-

ficum et individuale, quippc fundamcn-
tum totius suaj bcatitudinis; non tamon
proprium esse existcntiic ot subsistoutia),

quia potest appetens sine illo esse beatus,

dummodo saltem por alienam sul)sistcn-

tiam et existentiam subsistat et cxistat.

A(i 3. Ad tertium autem cxomplum respon-

dctur, satis esse salvari potissimam partem
hominis, nempe animam rationalom, una
cum bono illo concupito. Nam cum ha3c

sit, qua3 oxistit et subsistit ut quocl, adhuc
in corpore, quaequc habot esse principium
quod intelligendi et volendi, dum est unita

eidem corpori, ita ut hoc ipsi principalius,

quam toti composito competat (siquidem

ipsa est principium, quo totum composi-
tum intelligit et Yult ; et simul habet ox

se per modum principii quod inteiligere,

ac Yclle) ac tandem cum eidem soli bonum
illud concupisci supponatur : inde est, ut

satis sit salvari preedictam partem, ma-
xime cum tanto incremonto perfectionis,

quale est ceterna felicitas, ad hoc ut detur

ibidem appetitus prosecutionis. Quare non
esse totius compositi solum esset volitum
appetitu remotionis, quatenus esse illius

juxta apprehensionem pra^dicti appotentis

est (ut supponitur) conjunctum cum illa

miseria, nempe, cum carentia ffiternae bea-

titudinis animae, quam judicat non esse

ab eadem anima consequibilem, nisi per

remotiorem praedicti esse.

Atl 4. 52. Ad quartum deinde exomplum con-

stat ex nuper dictis. Siquidem appetens

conjungit suum esse cum bono volito per

appetitum prosecutionis , nempe , cum
exercitio suse libertatis splendente in illa

actione jugulandi se ipsum : sicut etiam

cum profundit vitam pro tuenda castitate,

vult conjungere et de facto conjungit pro-

prium esse cum egregio illo actu castitatis

tuendse : quamvis ibidem cum hoc appe-

titu prosecutionis prsedictorum bonorum
miscealur appetitus remotionis proprii esse,

ex eo quod jugulans se pro exercitio liber-

tatis, jugulando se ipsum falso judicat,

suum non esse habere rationem ablativi

hujus mali, quod est non oxercore quoad
orimia objocta propriam libcrtatom : et

proprium esse consideratur ut impeditivum
hujus boni, quod in tali exercitio appre-

lionditur. Et similiter profundens vitam
pro tuonda castitato recte judicat, suum
esse, ut conjuncLum cum violationc casti-

tatis, hal)ere rationem cujusdam esse valde
miseri : et proptorea vult ad evitandam
hanc miseriam suum non essc : non ((ui-

dom ita ut hoc subsequatur in ea dura-

tione, in qua acquiritur bonum concupi-
tum, sed immodiaLo post : ex eo, quod
non ost dabilc cum circumstantiis ibidem
concurrcntibus bonum concupitum, quin
immediato post sequatur proprium non esse

*

appetentis. Quod idem cum proportione

do jugulante se ob exercitium propriae li-

bertatis dicimus.

Ad illud autem, quod in eodem exem-
plo additur de oo, qui otfort sc morti pro
acquisitione famai et ueterni nominis, di-

cendum est, quod si fiat sermo de acqui-

sitione fama^ per modum mcriti praecise,

prout tantum dicit exercitium alicajus ac-

tionis, quae ex se, vel ex apprehnsione ap-
petentis sit digna aiterno nomine et fama,
tunc bonum istud conjungi etiam potest

cum esse appetentis. Si autem loquamur de
acquisitione actuali ipsius famae et aeterni

nominis, quodsubsequendum est postmor-
tem appetentis, tunc dicendum erit, quod
sicut fama ista est quoddam bonum exis-

tens quodam morali, aut quasi morali
modo : ita satis est, quod esse appetentis,

quamvis physice pereat, maneat tamen
moraliter, aut quasi moraliter in homi-
num memoria et cum eo sic manente bo-
num illud famai et nominis conjungun-
gatur.

53. Neque hinc fit, posse appeti ab An- Objectio.

gelo conversionern sui in divinam aequa-

.

litatom, dato quod ha3C esset possibilis, ac
proinde suum non esse in semetipso. Ex
eo, quod unus ex modis manendi physice
in alio, est manere in illo per conversio-
nem in ipsum : et ita si appetens, qui
physice perit et moraliter manet, habet
sufficientem permanentiam sui esse ad ap-
petendum sibi appetitu prosecutionis bo-
num aliquod morale, non est cur, qui
physice etiam perit in se et manet aliquo
ex modis physice permanendi, non possit

appetitu prosecutionis appetere bonum il-

lud physicum, quod est acquirendum per
talom conversionem ot pormanentiam.
Non igitur hinc sequitur pnedicta illa- Respon-

tio, proptor disparem rationem perma- ^'^-

ncudi in priori ot in posteriori casu. Nam
in priori datur permanentia moralis pro-

prii esse specifici, individualis : in posteriori
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Ad

vero datur physice carentia pra^dicti csse :

quia ex hoc, quod Angelus physice con-
versus in alium maneat in illo, non ha-

hetur, quod persistat sub proprio esse spe-

cifico et individuali, sed sub alieno, seu

sub aliena natura. Constat autem ex dic-

tis, quod ad efTectum prosecutionis desi-

deratur, quod appetens velit conjungere

bonum concupitum cum proprio esse^ seu

cum proprio individuo. cui vult illud bo-
num, ita ut proedictum individuum ma-
neat sub propria specie et individuatione

aliquo ex modis realibus manendi sub illa,

qui sit proportionatus ad conjungendum
sibi bonum concupitum.

54. Ad ultimum tandem exemplum res-
ullimura , A 1 , 1 .

exem- pondetur, Angelum appetentem beatitu-
pium. dinem supernaturalem, ut acquirendam

propriis viribus, non appetere per modum
objecti et formaliter, ac expresse, nisi tan-

tum beatitudinem ipsam, ut ex dicendis

dub. 6 constabit : beatitudo autem ista se-

cundum se sumpta non est incomposibilis

cum proprio esse Angelico. Et ita atten-

dendo prsecise ad objectum appetitum ex-

presse, non ideo Angelus debet, adhuc
consequenter, appetere suum no7i esse^ ex

eo, quod appetat pnedictam beatitudinem

;

bene lamen ex hoc preeciso capite, quod
appetat per modum objecti expresse vo-

liti omnimodam sequalitatem cum Deo
incomposibilem cum esse Angelico, Ca3te-

rum cum his stat, ut Angelus ex parte

modi volendi, virtualiter tamen et inter-

pretative, appetierit beatitudinem super-

naturalem, ut acquisibilem propriis viri-

bus, ut dub. 6 dicemus : ac proinde eodem
modo vohierit esse quodammodo, ut Deus
quoad modum habendi ptaedictam beatitu-

dinem. Hinc tamen non fit, Angelum ex

parte hujus modi voluisse suum non esse,

quia esse quodammodo ut Deus hoc vir-

tuali, aut implicito et interpretativo modo
prsecise, non est quid pugnans cum esse

Angelico : sicut nec pugnat cum ipso,

quod idemmet Angelus constituat virtua-

liter et interpretative suum ultimum finem

in semetipso : et propterea quivis peccans

moraliter habet sic esse ultimus finis illius

actionis et quodammodo respici ct haberi

pro Dco, juxta illud ad Philippenses 3 :

^''^ Quorum Deus venter est, et ad Ephesios 5 :

Aut avarus, quod est, idolorum servitus : ex

eo, quod avarus quodammodo sibi ipsi,

ut idolo, sive ut Deo, non quidem vero,
|

sed falso servit. Sed hoec amplius n. 60

explicabuntur.

§ VII.

Occurrilur interrogationi incidenti.

55. Sed inquires, an dato, quod esset Dubium
possibilis Angelo appetitus iste conditiona- incidens.

tus ex parte objecti proecise de omnimoda
sequalitate cum Deo, tanc dicendum sit,

ipsum primo superbiisse, aut superbire po-
tuisse in primo suo peccato circa praedictam

ccqualitatem ? Respondetur
,

quod adhuc soiy^ur
data possibihtate hujus appetitus conditio-

nali, non superbivit primo, imo saltem se-

cundum communem, et regularem cursum
non potuit sic superbire in primo suo pec-
cato appetendo hanc a^qualitatem omnimo-
dam cum Deo. Ita communiter discipuli

D. Thomee. Et quidem responsio haec quoad
primam partem, nimirum, quoad id, quod
de facto contingit, videtur colligi ex aliqui-

bus Scripiurse testimoniis, ut ex illo Eze- Ezecii.

chielis 28 ubi fit sermo de peccato Luciferi, ^^«

et de eo dicitur : In muUitudine negotialio-

nis tusd repleta sunt interiora lua iniquitate,

etpeccasti. Negotiatio autem multiplex sim^
plici, et conditionato affectui non congruit.

Necnon ex Isaise 14 : Qui dicebas in corde isai;oi4.

tuo : In codlum conscendam, super astra Dei

exaltabo solium meum, sedebo in monte testa-

menti in latcribus Aquilonis. Ascendam su-

per altitudinem nubium , etc. In quibus

verbis satis denotatur perfecta quaedam
voluntatis determinatio, insignisque cona-

tus, efficacia, et adhaesio ex parte illius;

non vero solus quidam simplex, inefficax,

et conditionatus affectus. Idem etiam satis

infertur ex Anselmo supra relato, dum di-

xit, quod diabolus hoc appetiit, ad quod
pervenisset, si stetisset. Constat autem,
quod si stetisset, non pervenisset ad omni-
modam aiqualitatem cum Deo : ergo neque
eam in prima sua superbia appetiit.

Et deinde eadem responsio quoad se-

cundam partem, nempe, de impossibilitate

proedicta secundum communem, et regula-

rem cursum, potest suaderi ex illis, quoe

ex D. Thoma dub. 5 et G dicemus, nimi-

rum, primam Angeli superbiam debuisse,

saltem secundum communem, et regularem

cursum, versari circa ultimum finem : ac

proinde, si posset circa omnimodam sequa-

liiatem cum Deo primo superbire, oportais-

set, eam tanquam ultimum finem, superbo

tamen modo appetere : hoc autem non po-

test competere simplici, et ineflicaci affec-

tui : quia affectus ad ultimum finem, ut

talem
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Objectio
pritiia

conlra

resolu-

tionein

. dubii

inciden-

tis.

talem est affectus dilectionis ipsius super

oiun.a, ancctusque proinde efficax.

50. Gonlirmatur. Quia adliuc homines
magni ponderis non solent juxLa commu-
nem, et regu'arem cursum, sive dum ad

malum, sive dum ad bonum intendunt, de

his objectis omnino, et per se impossibili-

bus per se curare, adjecta conditionali de

possibilitate eorum : maxime cum instat

gravis, et magna necessitas curandi, et de-

liberandi de rebus alias magni ponderis,

et momenti. Ergo multo minus erit juxta

communem , et regularem cursum quid

congruum naturte Angelicte, ut in primo
instanti sua3 primae deliberationis delibera-

verit primo circa objecta impossibilia, et

conditionalia, et in pra^dictis actibus con-

ditionabilibus se primo occupaverit; pra3-

sertim cum tunc urgerent ipsum res magni
ponderis, scilicet, negotiatio suse aeternie

salutis efficaciter prosequendae, vel relin-

quendie, quae quidem ex illo instanti pen-

debat.

Accedit, quod prsedicta eequalitas cum
Deo, aut transmutalio in divinara naturam
sub conditione possibilitatis, non est ob-

jectum per se. et ex sua pra^cisa specie

contrarium rationi, nisi vitietur ratione

alicujus circumstantiae, qualis esset cir-

cumstantia pravi ab'cujus finis : ergo An-
gelus non potuit primo superbire circa

prsediclam sequalitatem, ita ut hai^c esset

primum ejus objectum. Antecedens patet.

Quoniam data possibilitate appotendi hanc
ffiqualilatem, potuit Angelus eam appe-

tere, ut sic melius Deum diligeret : qui

aflectus videtur esse pius. Gonsequentia

vero probatur. Quia hoc ipso, quod prae-

dictus affectus non esset malus nisi ex

circumstantia illa finis, tunc prima ejus

malitia tantum desumeretur ex prsedicto

fine : ac proinde Angelus non superbiisset

primo circa tc^iualitatem cum Deo, sed

circa illum finem malum, hicque esset

primum objectum suse superbiifi.

57. Nec obest, si objicias primo, quod
in aliquibus Scripturae, et Patrum testi-

moniis dicitur, Angelum appetiisse aequa-

litatem cum Deo : ergo daio, quod haec

ffiqualilas esset possibilis, et quod Angelus
eam posset appetere, non erit cur haec

testimonia non intelligantur ut sonant, et

per consequens non erit cur primum pec-

catum Angeli non fuerit de facto situm

in hoc, quod prasdictam aequalitatem ap-

petierit. Gonsequentia Yidetur legiiima.

Antecedens aulem quoad testimonia Scrip-

turae probatur ex illo Ezechielis 28 : Kleva-

tiim est cor luum, el dixisti, Deiis ego

sum. Et IsaiiJB 14 : In ccelum conscendam,
etc. INain (ut argumentatur D. Tiiomas

q. IG de mnlo) hoc non polest intelligi

de coelo empyreo, in ({uo cum aliis An-
gelis bonis fuit Lucifer creatus, sed de

coelo sanctae Trinitatis, seu de divinitate

trium personarum, quam Angelus appe-
tiit. Quoad testimonia vero Patrum idem
antecedens suadetur. Nam illud videntur

fateri Nazianzenus carmine 6 et oratione

27 in suam defensionem, Gregorius Ma-
gnus lib. 34 Moralium c. 17 alias 14,

Aug. de Givit. lib. 14 c. 11, Ambros.
epist. 33 et Psal. 118 octonario 3, Ghry-

sostomus hom. 3 de verbis Isaia? ; Hugo
de S. Victore in summa, seu tract. 2

cap. 4 his verbis : Similis esse voluit AltiS"

simo, non per imitationem, sed per xqua-
litatem; Isidorus lib. 1 de Summo bono
c. 10 et Glossa super illud Psalm. : Quse

non rapui, tunc exsolvebam, inquit, quod
Diabolus rapere voluit divinitatem, et

perdidit felicitatem. Et tandem alii relati

a Suarez lib. 7 de Angelis c. 12 n. 2.

Gonfirmatur. Quoniam Luciferi superbia

fuit omnium maxima, et valde execrabilis :

ergo ejus objectum fuit maxime detesta-

bile, quantum esse potuit in genere su-

perbiae : ergo cum hoc sit omnimoda
aequaiitas cum Deo in natura appetita ab
Angelo, consequens est, Luciferum eam
appetiisse, si semel datur, ipsum prae lic-

tam aequalitatem appetere potuisse.

58. Respondetur, quod quantum attinet

ad illud objectum, circa quod Angelus
primo superbiit, non debent intelligi prae-

dicta testimonia de aliquo objecto, quod
revera sit absolute impossibile appeti ab
Angelo, licet gratis admittatur, praedictum
objectum posse ab eo appeti. Gonstat
autem ex nuper dictis, esse impossibile,

Angelum per appetitum efficacf^m, aut per

inefficacem , et conditionatum appetere

omnimodam {equalitatem cum Deo. Unde
praedicta testimonia non sunt intelligenda

de aliquo appetitu expresso, et formali

omnimodae aequalitatis cum Deo, ac proinde

nec de aliquo appetitu, per quem liaec

eadem aequalitas sit volita per molum
objecti expresse voliti ; sed solum debent
intelligi de appetitu virtuali, et interpre-

tativo, ac ex parte modi volendi, per quem
sit volita aequalitas cum Deo, non abso-

luta, et omnimoda, ita ut haec per se sit

adhuc interpretative, et ex parte modi

Ezpch.
'28.

Isaia3 li.

D.Thom.

Nazianz.
Gregor.
Maj^nus.
August.
Ainbros.
Cliry-

sost.

Hugn de
S. Vjc-

tore.

Tsidor.

Glossa.

Suarez.

Confir-

matur.

Objectio
enoda-
tur.
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volendi Yolita. sed aliqualis, et secundum
quid in modo habendi suam beatitudinem,

et felicitatem, sieut iilam liabet Deus,

nempe vel ex propriis viribus, vel sine

subjectione ad alium superiorem, et excel-

lentiorem finem, ut dubio 5 et 6 explica-

bitur.
Aliter^ Adde, posse etiam responderi, verba

detur. contenta in his testimoniis fuisse veluti per

exaggerationem prolata ad innuendam
maximam quamdam superbiam, et exce-

dentem omnem modum , et mensuram
universse creaturae prsescriptam circa ex-

cellentiam ab ea appetibilem, atque adeo

ad denotandam elationem versantem aliquo

modo circa excellentiam a solo Deo appe-

tibilem, quae proinde debet esse divina,

saltem quoad aliquem modum Dei pro-

prium. Et ratio hujus interpretationis esse

potest. Quia arctiora testimonia ex ad-
E^ech. cluctis sunt illa ex Ezechielis 28 et Isaia?

isaWi4. 14 quse tamen fuerunt litteraliter etiam

dicta in persona Principis Tyri, et Regis

Babylonis. At valde difficile creditu est,

aliquem ex illis eo dementiai pervenisse,

ut putaret, se natura Deum esse. Qua
Kzecii. etiam ratione cum in illo Ezechielis 29

in persona Pharaonis asseritur : Meus est

fluvius, et ego feci memetipsum, incredibile

est, eumdem Pharaonem iia insaniisse, ut

existimaret, se esse sui conditorem. Et

ideo omnia ista per exaggerationem quam-
dam, ad innuendam valde magnam eorum
superbiam, et arrogantiam, dicta sunt.

Sic ergo proportionabiliter de Lucifero,

de quo pr;jedicta testimonia in objeclione

adducta in sensu spirituali intelliguntur,

philosophari poterit.

Aj? 19. Ex quo ad confirmationem conce-

matio- dendum est antecedens, et neganda con-
iiem. sequentia. Tum quia adhuc dato, Angelum

potuisse appetere appetitu conditionato

omnimodam sequaiitatem cum Deo ; ni-

hilominus, ut ex nup&r diclis constat, non
potuit hsec ffiqualitas sic appetita esse

(saltem connaturaliter, et secundum com-
munem, et regularem cursum) objectum

illius prima? superbia^; siquidem non esset

intrinsece malum appetere absolute, et

simpliciter prsedictum objectum, nisi ad-

deretur aliqua circumstantia pravi finis,

etc. Et sic primo peccasset circa prai-

dictum finem. Sicut etiam nec Angelus
in primo illo instanti sua) plenae delibe-

rationis potuit secundum prasdictum cur-

sum primo dehberare, tani in ordine ad

bonum, quam in ordine ad malum, circa

ha3C objecta conditionata absolute, et sim-

pliciter impossibilia. Tum deinde. Quia
adhuc gratis concesso, hunc appetitum

conditionatum esse ex se, et ab intrinseco

turpe, et malum, nihilominus malitia iliius

quamvis admittatur, quod fuit gravis ; non
tamen tanta gravitate, quantam dicitur

habuisse primum Angeli peccatum : ex eo

(luod in appetitu conditionato non repe-

riuntur aversio, et conversio consummata,
ex defectu efficacilatis in proedicto appetitu

ad executionem ejus, quod appetitur, et

consequenter ad consummationem praedicti

appetitus.

Tum denique. Quia ad hoc, ut illa su-

perbia fuerit ita magna, et execrabilis,

sicut in hac objectione depingitur, satis

est, quod versata fuerit circa ultimum
finem Angeli, qui est maximum quid inter

appetibilia, et quod ex parte modi appe-

tendi ^irtualiter saltem, et implicite ap-

petierit illum, ut quodammodo habendum
modo proprio ipsius Dei, ut de facto con-

tingit. Unde Angelicus Praeceptor qutes- Angel.

tione 16 de Daemonibus, articulo tertio i^ia^cept.

ad 6 ex iis, qua) secundo loco adducit,

postquam sibi in hunc modum objecit :

Augustin. dicit in lib. de libero arbitrio,

quod libido maxime in omni peccato do-

minatur. Sed peccatiim Diaboli fuit maxi-

mum : quia fuit primum in suo genere.

Ergo habuit maximam libidijiem. Ergo ap-

petiit maximum bonum, quod est Dei xqua-

litas. Postquam igitur sanctus Doctor in

hunc modum sibi objecit, respondet in

hoec verba : Ad scxtum dicendum, quod

libido maxima, non oportet, quod sit de

maximo bono, sed de eo, quod est maximum
inter appetibilia.

60. Nec etiam refert, si secundo obji- objectio

cias, falsum esse, quod peccatum Angeli secunds.

debuit consistere in aliquo appetitu efficaci;

ergo ex eo, quod hic appetitus omnimodu3
a?qualitatis cum Deo non esset efficax, sed

inefficax, et conditionatus, non bene colli-

gitur, Angelum in primo suo peccato non
potuisse hoc appetitu delinquere. Antece-

dens probatur. Quoniam juxta sententiam,

quoe probabihterexistimaturesse D. Thomiie,

Angelus deliquit appetendo beatitudinem

supernaturalem, ut habendam ex propriis

viribus. Gonstat autem, hunc appetitum

non posse esse efficacem : siquidem om-
nino repugnat, Angelum consequi efficaci-

ter propria virtute pra^dictam beatitudinem.

Respondetur, quod ad minus probabi- Dil-jitur.

lius est juxta mentem D. Thoma?, ut dubio

5
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Alia

cnodal 10.

5 num. 101 dicemus; primum peccatum

Angeli, quoad suam saltem prim;evam ra-

tionom (de (|ua in pnusenti) non fuisse

circa beatitudinem supernaturalem, sed so-

lum circa naturalem. Constat autcm, lianc

posse esse objectum criicacitcr, et expresso

volitum ab Angeio, secus vero omnimodam
.equalitateni cum Doo.

Deindo addimus, quod adhuc dato An-
gelum primo deliquisse appetendo beatitu-

diiiem supernaturalem, ut habendam ox

propriis viribus, nihil inde contra nos in-

lertur. Quia, ut in hoc dubio tetigimus,

non appetiit illam sic ex parte rei volita), ei

per volitionem expressam praidicti modi
liabendi illam, sed tantum virtualiter, et

inlerpretative, ac ex parte modi volendi.

Eisi ergo Angelus non potuerit habere vo-

litionem eflicacem formalem, et expres-

sam, quam appetierit ex parte rei volitse

beatitudinem supernaturalem, ut habendam
propriis viribus, potuit tamen virtualiter,

et interpretative, ac ex parte modi volendi

quodammodo efficaciter appetere illam ut

ex viribus propriis habendam. Et ratio hu-

jus desumitur ex supra tactis. Quoniam
efficacia in hoc posteriori modo appetendi

non attenditur penes hoc, quod habeat ex

se vires, quibus revera, et efficaciter con-

sequatur hanc beatitiidinem , sed solum
penes hoc, quod licet ex se, et ex propriis

viribus nequeat eam acquirere; nihilomi-

nus perinde se habeat, et tali modo se

gerat, taliterque, et ex parte mo-li a[)pe-

tendi velit pnEdictam beatitudinem, ac si

propriis viribus posset eam acquirere,

Gonstat autem, Luciferum perinde se ha-

buisse in appetitione beatitudinis superna-

turalis, ac si propriis viribus eam posset

sibi comparare. Et ideo, sicut si propriis

viribus eam adipisci valeret, tunc non cu-

raret de alienis, nec eas aliunde speraret :

ita non obstante, quod propriis viribus

non poterat praedictam beatitudinem obti-

nere, appetiit illam non curando de alienis

viribus, seu de viribus gra;i?e soli Deo con-

naturalibus , nec sperando eas al) ipso;

cum tamen posset, et deberet de ois curare.

illasque a Deo auctore supernaturali spe-

rare, ut dubio num. 177 dicemus.

§ YIII.

Opposiia quasdam senteniia, primum ejus

fundamenium, cum sua soludone.
)pposita

icnten-

tia. 61. Sed licet D. Thoma^ sententia adeo

Vaz-
qucz.

Siiarcz.

Moiina.

Beca-
nu3.

Scotus.

efficacibus rationibus sit fulcita : nihilo-

minus plures Theologi ox })arto oi adver-
santur, quateuus admittunt, quod licet

Angolus noii potuerit primo suporbiro ap-
potendo omnimodam ;o(|ualitatom cum
Doo per appctitum al)solutum, et cffica-

cem, bene tamen per inefficacem, ct con-
ditionatum, sive per simplicem quamdam
complacentiam, per quam complacoat in

pnT}(licta ffiqualitate sui cum Deo sub hac
conditione ex parto objccti pnccisc sc to-

nente, nempe, si prnedicta aequalitas esset

eidem Angclo possibilis, Ita Yazq. 1 p.

disp. 234, Suaroz lib. 7 de malis Angelis
cap. 12, Molina art. 3 hujus q. disp.

unica membro 3, Becanus tract. 3 do An-
golis c. 4 q. 5, et alii ex recentioribus, nec-
non ct ex antiquis, ut Scotus in 2 dist. 6,

Gabriel eadcm dist. dub. 2, Major quaes- cabdrJ^i.

tione 1. Major.*

62. Probatur primo. Nam si proptor primum
aliquam rationem Angelus non potuisset fundam.

primo superbire appetondo omnimodam
^fott et"

nequalitatem cum Doo appetitu inefficaci, D.Thom.

ct conditionato conditione se tonente prse- ^tura"^'
cise ex parte objecti, maxime, quia ha^c

aequalitas est impossibilis illi : sed ha3C

ratio non obstat, ergo, etc. Major constat

ex dictis in lioc dubio. Minor autem pro-
batur. Tum testimonio Aristotelis 3 Ethi-
cor. c. 2 ubi asserit voluntatem esse im-
possibilium, secus vero intentionem, et

electionem. Nomine autem voluntatis non
intelligit ipsam potentiam volitivam, quae
sicut potest versari circa possibilia per ac-
tum volitionis, sic etiarn circa impossibilia

per actum nolitionis, sed simplicem quem-
dam, incompletum, inefficacem, et condi-
tionatum actum voluntatis, distinctum ab
eloctione, et intentione efficaci oppositas
conditiones habentibus, ut colligitur ex
iis, quae D. Thomas ibidem lect. 5 docet.

Ergo non obstante, quod omnimoda a^qua-

litas cum Deo sit impossibilis Angelo, po-
terit per praedictum actum appetere illam.

Tum etiam ex D. Thoma l, 2, quKst.
13 art. 5 ad 1 ubi sic inquit : Voluntas
compieia non est nisi do possibili, quod est

honum volejiti- scd volunias incompleta est

de impossibili, qux secundum quosdam vel-

leitas dicitur : quia scilicet aliquis vellet il-

lud^ si esset possibile. Electio aulem nomi-
nai actum voluntaiis jam determinaium ad
id, quod est huic agendum '. et ideo nuilo

modo est, nisi possibilium. Tum denique ex
codem Angelico Doctore q. 16 de Malo
art. 3 ad 9. Nam cum sibi opposuisset,

Aristot.

D.Thom.

Idcm,
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Evasio
ad pri-

inum
tcsti-

moii.

Arislot.

Ad
secun-
dam

D.TIiom,

D.Thom,

Impii"

giiiiiur

primo
prior

cvasio.

Sceando

Angelum non posse appetere seqiialitatem

cum Doo, ex eo quod ista est ipsi impossi-

bilis : respondet, hinc non sequi, eum
non posse appetere illam per Yoluntatem
imperfectam, nempe conditionatam, secus

tamen per perfectam, qualis est electio ef-

ficax, et ita inquit : Voluntas, qux dicitur

esse impossibilium, non est perfecta volun-

tas, tendens in aliquid consequendum : quia

nullus tendit in id, quod existimat impos-

sibile : sed est qu-sedam imperfecta volunias,

quc6 dicitur velleitas, quia scilicet aliquis

vellet id, quod existimat impossibile, sed

sub hac condilione^ si possibile esset.

63. Nec satis erit, si huic argumento
occurras, negando minorem. Et ad pri-

mam, et secundam probationem dicas,

Aristoteiem, et divum Thomam in suo

priori testimonio solum loqui de impossi-

bili ex suppositione, et per accidens tali,

non vero de impossibili simpliciter, et

omnibus modis, quale est sequalitas omni-
moda Angeli cum Deo, quse proinde per

formalem actum voluntatis, quantum Yis

inefficacem, nequit appeti. Sicut et4am ni-

hil obest, si ad ultimara probationem
ejusdem minoris respondeas, Angelicum
Doctorem non loqui de actu conditionato

conditione se tenente prsecise ex parte ob-

jecti, sed etiam ex parte actus, ita ut re-

\era non sit formaliter prsedictus actus in

voluntate, sed esset, si poneretur illa con-

ditio. Et propterea explicans S. Doctor
imperfeetam illam voluntatem, dixit : Quw
dicitur velleitas, quia sciiicet aliquis vellet id,

quod existimat impossibiie, sed suh hac con-

diiione ; si possibiie esset : ut denotaret, se

non loqui de voluntate, quae revera, et

formaliter sit, sed de velleitate qua3 non
sit formaliter, sed esset, si illud objectum
esset possibile.

Non igitur ha3c obsunt. Nam contra

hanc responsionera quoad testimoniura

Aristotelis, et primum testimoniura D.
Thomie urget. Tum quod tam Aristoteles

quam Angelicus Prseceptor absolute lo-

quuntur de impossibili : ergo non est cur

limitentur ad solum irapossibile ex suppo-
. sitione, et per accidens. Tura etiara, quia

eadera videtur esse ratio de utroque irapos-

sibili. Nara etsi irapossibile per accidens,

scu ex suppositione habeat rainus de ira-

possibilitate, quara impossibile per se, seu

quam impossibile sirapliciter, et omnibus
modis, quatonus hoc seraper, et in orani

eventu fuit impossibile, socus veroillud : ta-

mon fa"ta jam suppositione, et in sonsu cora-

positoilliusirapossibilitatisper accidenshic

et nunc, non rainus est irapossibile illud,

quara hoc : siquidera adhuc etiara de poten-

tia Dei absokita manet, quatenus sic consi-

deratur, impossibile, ut patet in recupera-

tione virginitatis. Ergo si hac omnimoda
impossibilitate, et difticultate non obstante,

potest voluntas etiara post factara suppo-
sitionera, et in sensu coraposito hic, et

nunc tendere siraplici affectu in hsec im-
possibilia per accidens, pari ratione poterit

tendere in qusevis alia,

Gonfirmatur. Quia re bene perpensa, vo- Confir-

luntas tendens ad hsec irapOssibilia per '^*^"'"*

accidens, tendit etiara simul adimpossibile

sirapliciter, et absolute. Nam etsi esse vir-

ginem, v. gr., aut non esse peccati, vel raor-

tis non sint quid irapossibile per se respectu

ejus, qui virginitatera araisit, aut peccavit,

vel e vita discessit : attaraen hoc conjunc-

tura, nirairura, virginitatera jara deperdi-

tara recuperari, aut peccatura jara corarais-

sura non fuisse coraraissura, vel liorainera

jara raortuura non fuisse raortuura, est per

se, et sirapliciter irapossibile : siquidera

in nullo eventu, et secundura nullam cir-

cumstantiara hoc fuit aliquando possibile.

At voluntas per siraplicera affectum appe-

tens illa impossibilia per accidens, appetit

simul conjuncta nupcr recensita, ut expe-

rientia constare videtur. Ergo re bene
perpensa, voluntas tendens ad haec irapos-

sibilia per accidens, tendit siraul ad ini-

possibile per se, et oranibus modis tale.

64. Et sirailiter contra solutionem pos-

terioris testiraonii D. Tlioraae ex qusest.

16 de Malo desurapti, etiara urget. Tura,

quod D. Thoraas de illa velloitate, de qua
docet versari circa irapossibilia, ex suppo-

sitione
,

quod essent possibilia, inquit

,

quod est qufedara imperfecta voluntas :

ergo non sentit , eam esse conditiona-

tara ex parte actus, sed solura ex parte

objocti. Nara de voluntate conditionata

ex parte actus nequit dici, quod est, sed

quod esset, si purificaretur illa conditio.

Tum etiam. Quia D. Thomas duo dixit de

illa voluntato siraplici, scilicet quod est

quitdara iraperfocta voluntas, et quod ea

aliquis vellet id, quod existimat esse im-
possibile , sub hac conditione si esset

possibile : at per hciec duo siraul surapta

denotat Angelicus Doctor voluntatem, sive

affectum simplicera, qui revera et forma-

liter sit in voluntate. Nam praidictus affec-

tus, hoc ipso quod simplex, duas veluti

includit voluntates : unara quidem forma-

lem,
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lem, qiia appctcns complacet formalitor,

et (le pnjcsenti in objecto illo conditionato

sibi conYonienti : aliam Yero virtualem, et

in ista priori inclusam, per quam efficaciter

tenderet ad illud objectum, si conditio pu-

riiicaretur. Et ita, ex quo capitc pra^dictus

aiVectus dicit priorem illam, ct simplicem

voluntatem de pra^senti, affirmat D. Tho-
mas dc eo, quod cst, licet cum Iiac limita-

tione, nempe pcr modum voluntatis imper-

fecta). Et ex quo capite affert virtualiter

tantummodo, non vero formaliter posterio-

rem Yoluntateu], aflerret tamen illam adhuc

formaliler sumptam, si purificaretur con-

ditio, dicitur a S. Doctore de eodem af-

fectu, quod licet per hanc Yoluntatcm non
quidem Yult formaliter, sed Yellet pra^dic-

tum objectum, si conditio purificaretur.

Tum denique. Quia de Yoluntate, quam
D. Thomas in hoc testimonio admittit,

asserit, eam esse imperfectam Yoluntatem :

ergo non loquitur de Yoluntate, quee esset

purificata conditione, siquidem heec erit

Yoluntas perfecta ; sed de aliqua alia, quae

de praesenti, et formaliter est, nempe de

illa complacentia, qua appetens complacet

formaliter, et de praesenti in illo objecto

conditionato, quod judicat sibi esse conYe-

niens sub praedicta conditione.
Enoda- Respondetur , admittendo solutionem

funtlam. datam huic argumento quoad omnes pro-
contra- bationes minoris in eo contentas. Et ad

tentia? primam probationem contra solutionem
ctatiinit' testimonii Aristotelis, et primum testi-

sohiiio.'' monium D. Thomse dicendum est, satis

quoad Aristotelem ex illo eodem loco con-

stare, illum loqui de impossibile per acci-

dens. Et ita adduxit exemplum impossibi-

lis per accidens, non Yero impossibilis per

se, n^mpe, exemplum immortalitatis rei

corruptibilis, ATrb. grat. hominis, quse

quidem non est simpliciter, et per se im-
possibilis, sed solum in ordine ad causas

naturales, et ex suppositione status hujus

Yita) : et ita dixit : Voluntas aulem esi im-
possibiliinn^puta, immortalitatis. Qua3 Ycrba

D.Tliom. sic explicat D. Thomas ibidem lect. 5 :

Sed volunlas, quia respicit bonum absolute,

potest esse cujuscumque boni : licet sit im-

possibile, sicut aliquis potest vetle esse immor-
lalis, quod est impossibile secundum statum

liujus corruptibilis vitx. In quibus Yerbis

duo expendenda sunt. Primum est id,

quod nuper dicebamus, scilicet, quomodo
tantum adductum est in exemplum imp(Js-

sibile quoddam per accidens, et ex suppo-

sitione status hujus Yita^ : siquidem im-

mortalitas non est per se , et omnibus

modis impossibilis homini. Sccundum
est, quomodo Angelicus Pra^ceptor dixerit,

voluntatem hanc simplicem essc boni ab-

solute, et ideo possc esse cujuscumque

boni, licet sit impossibile : nam in his

Yerbis plane loquitur de impossibili per

accidens. Nam etsi id, quod sic est impos-

sibile, possit esse absolute, sive secun-

dum se bonum, non tamen id, quod est

per se impossibile, ac proinde nullo modo
habet rationem entis.

Unde similiter quoad testimonium D. soivitur

Thom. ex 1, 2 dicendum est, satis con- P"«'a
'

. . .,, , .1 inipu-

stare ex eodem testimonio, illum ioqui ae gnaiio

impossibili, non simpliciter, et per se tali,
^^}^^}f_

sed de impossibili ex suppositione : siqui- nis.

dem Angelic. Praecept. adducit in eo pra3-

dictum testimonium Aristotelis ex 3

Ethic. et juxta philosophi mentem ibidem

inquit , electionem non esse impossibi-

lium, secus vero Yoluntatem ac proinde

Ycrba Angelici Doctoris debent intelligi

in eo sensu, in quo verba Aristotelis juxta

expositionem ejusdem S. Doctoris lect. 5

nuper citata, explicata sunt.

66. Ex quo optime intelligitur, quo-

modo juxta hanc expositionem stet optime

discrimen, quod versatur inter electionem,

et voluntatem, ab Aristotele, et divo

Thoma adductum. Nam cum impossibile

per se, et omnibus modistale, nihil habeat

entitatis, aut bonitatis, nequit sive per

eleclionem tendentem ad executionem

efficacem, aut per voluntatem, seu simpli-

cem, et inefficacem voluntaiis actum ap-

peti, etiam sub conditione, si esset possi-

bile : siquidem ex hoc, quod addatur hsec

conditio, nulla in eo resultat possibilitas,

aut bonitas, ut explicatum est. Caeterum

impossibile ex suppositione, et per acci-

dens, licet ut stat sub illa suppositione, et

impossibilitate reduplicative loquendo sive

in sensu composito non sit possibile,

et per consequens neque habeat rationem

boni, nihilominus secundum se sumptum,
et ut abstrahit praecisione, et abstractione

pure pra^cisiva ab illa suppositione, et im-

possibilitate, et a pra^dicto sensu compo-
sito, habet per se aliquam possibilitatem,

atque adeo aliquam rationem boni : et ita

consideratum sine praedicta suppositione,

sive ut non est sub sensu composito, po-

test esse volitum per actum, quem Aris-

toteles simpliciter appellat voluntatem :

quia hic actus, cum non tendat ad execu-

tionem, potest terminari ad objectum se-
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cundum se, et sine particularibus circum-
stantiis : non tamen potest esse volitum
per actum electionis : ex eo, quod pro-

prium est electionis tendere ad executio-

nem, ac proinde terminari ad objectum
cum omnibus circumstantiis, quas hic, et

nunc habet in particulari, inter quas hic,

et nunc connumeratur illa suppositio per

accidens ei adjuncta, quae ipsum reddit

impossibile per accidens, necnon etsen-
sus compositus, sub quo, et quatenus prtii-

cise est sub illo, semper fuit quid impossi-

bile per se.

Soivitur 67. Ad secundam vero fatemur, impos-

impu- sibiiia ex suppositione, et per accidens
gnatio. esse conjuncta cum aliqua ratione impos-

sibilitatis per se in sensucomposito. Et ita,

quoties fit praedictus sensus compositus;
tunc talia impossibilia per accidens, et ex

suppositione sunt quoad proedictam ratio-

nem, cui conjunguntur, quid impossibile per

se. Gaeterum negandum est, quod secun-

dum istam rationem, et ut stant sub isto-

sensu composito, possint appeti peractum,
qui dicitur Yoluntas, sed per eum tantum
appetitur illud, quod alias sic est impossi-
bile in sensu composito, non considerata

hac impossibilitate, sed pnescindendo ab
illa, et solum considerando rationem pos-
sibilitatis, quse rei illi secundum se com-
petit.

Unde exemplum illud de recuperatione

Yirginitatis in hac prol)atione adductum
nihil contra nos conYincit. Quia ad hoc,

ut salYetur, appetitum simplicem Yolunta-
tis posse terminari ad Yirginitatem, adhuc
in eo, qui illam alias amisit, atque adeo in

eo, respectu cujus Yirginitas est impossibi-

lis impossibilitate ox suppositione, et per

accidens, imo et respectu cujus est in sensu

composito alias impossibilis impossibili-

tate per se, non est necessarium, ut per
illum appetitum, Yelit recuperare Yirgini-

nitatem deperditam per fornicationem :

quia hoc reddit sensum compositum, et

praedictus affectus terminaretur ad ratio-

nem quamdam per se impossibilem, quse

cst conjuncta cum illo impossibili per ac-

cidens, siquidem praedictus affectus idem
esset, ac affe.ctus, quo Yellet conjungere
cum esse pr.-eterito fornicationis non esse

illius, atque adeo praedictam fornicationora

non fuisse proeteritam : quia hoc ipso,

quod semel pr.neterita fiierit, nequit cum
ea sic prajterita consisterc Yirginitas :

et per consequens prajdictus affectus tcr-

minarotur a i rationem quamdam per se

impossibilem, ut intuenti patebit. Satis

ergo est, quod Yelit Yirginitatem alias deper-

ditam, non ut stat subhac suppositione de-

perditionis, sed pra^cise secundum se esse,

et fuisse conjunctam appetente secundum
se etiam, et proecise considerato, absque
illa suppositione deperditionis Yirginita-

tis : et ita prjEdictus appetitus semper ter-

minatur ad aliqujd possibile.

Per quod eiiam ad confirmationem pa- Soivitur

tet. Nam concessa majori, distinguenda coniirm.

est minor : et concedenda, si appetens pra3-

dicta impossibiUa ex suppositione, appete-

ret illa adhuc per simplicem appetitum, ut

impossibilia sunt, habentque pra^dictam

suppositionem, aut secundum quod in sensu

composito sunt quid per ee impossibile :

hoc enim, ut diximus, repugnat : ex eo

quod sic sumpta non habent possibilitatem,

aut bonitatem, et per consequens nec appe-

tibihtatem. Neganda Yero, si appetens appe-

tat illa per appetitum (ut sic dicamus)

praecislvum, ac proinde non secundum
quod sunt impossibilia ex suppositione, aut

in sensu composito, se 1 quatenus secunduim

se considerata possibilia sunt : tunc enim
appetens non Yult illa conjuncta in hac

confirmatione •recensita. Non quidem pri-

mum, nempe recuperationem Yirginitatis

deperditoe, ut ex modo dictis constat; non
secundum, scilicet, peccatum jam commis-

'

sum non fuisse commissum; auttertium,

nimirum, hominom semel mortuum non
fuisse mortuum; hoc enim esset appetere

aliquid impossibile , nimirum, quod id,

quod est praeteritum, non sit preeteritum
;

sed solum Yult (ut nunc innuebamus) quod

peccatum, quod alias est commissum, non
ut stat sub hac suppositione, sed secundum
se, et prciecise fumptum ab illa, non sit,

aut fuerit conjunctum cum appetente se-

cundum se proecise accepto ; et similiter

quo 1 Yita hominis, quae alias praiteriit, non
ut stat sub hac supposilione, sed secundum
se consideraia, sit, et fuerit conjuncta cum
eodem homine secundum se, et sub eadem
prsecisione, a prajdicta suppositione con-

cepto : quae omnia planum est, esse pos-

sibilia.

68. Ex quo fit, nihil referre, si objicias, objcciio

quod pnenitens, y. g. yuU suum peccatum fj>."j''^

pr?eteritum, non fuisse ab eodem commis-
sum : quia poenitentia non est retractativa

qualiscumijue peccati, sed peccati pra^teriti :

et ita per illam [cenitens non utcumque
vult non esse peccati, sed sui peccati-pr;e-

teriti : atque adeo vult, peccatum a se

jam
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ncspon-
sio.

jam commissum non fiiisse commissum.
Ex dictis igitur constat, niliil rcferro

lianc objectionem. Quia cum dicitur, pneni-

lentiam esse de peccaiis praiteritis, solum

est verum de eisdem in esse rei sumptis,

quia revera debent in esse rei esse pra}-

terita, non vero de illis in esse objecti actus

pcenitentia), ita ut aifectus poenilentis, quo

vult peccatum illud non fuisse, terminetur

ad praidictum peccatum, ut est sub illa

suppositione pr;oteritionis, ac proindc ita

ut absque aliquo errore, et deceptione to-

tum hoc sit volitum, nimirum, peccatum
semel commissum non fuisse commissum,
quiahoc essetveile componere esse proeteri-

tum illius cum hoc, quod estnon esse pra3-

teritum
,

quod quidem apertam involvit

contradictioncm.

Diximus, Absque eiTore aliquo, ei decep-

tione. Quia si quis putaret, illud conjunctum
esse possibile, posset quidemillud appetere.

At in praesenti non loquimur nisi de appe-

titione absque errore, ut in primo omnino
peccato Angeli contingit.

Unde ad actum poenitentiaB dua) cogni-

tiones concurrunt. Aha quideiti, per quam
cognoscilur peccatum commissum, ut est

involutum cum omnibus circumsiantiis

hic, et nunc occurrentibus, ac proinde cum
circumstantia pntteritionis. Alia veronon
pertingens ad pra^dictas circumstantias

,

sed praescindens ab illis, et attingens prse-

cise ipsum non esse peccati secundum se abs-

que illis circumstantiis, necnon et homi-
nem, a quo alias peccatum fuit commissum,
non quidem ut homo ille stat sub supposi-

tione commissionis illius, sed ut conside-

ratur secundum se, et cum praecisione ab

illa. Ex his duabus cognitionibus prior

illa praeit, et simul solet concomitari actum
poenitentiae, non tamen est regulaliva prae-

dicti aclus, nec proponit appetenti possibi-

litatem, aut bonitatem objecti appetendi.

Posterior vero cognitio, per quam cognos-
citur subjectum, et non esse peccati sub illa

prsecisione, necnon et pojsiliiitas, qua3 est

in illo non esse peccati secundum se sumpto,
et conjunctione ejus cum homine, ac lan-

dem bonitas, ac convenientia, quas est in-

voluta cum prffidicto non esse peccaii, habet

proponere voluntati p^ra?dictum objectum.

et est regulativa actus poenitentise, per

quem appetitur ?2on f^^e peccati : quia pra3-

dictus actus simplex, et inefficax non ten-

dit (ut dicebamus) ad executionem, sed est

suo modo pra?cibivus , et versatur circa

illuJ objectum sub praedicta prfficisione :

ac proinde cognltio illa pra^cisiva est satis

accommodata ad illum regulandum, et pro-

ponendum ei suum objectum.

69. Ad primam vero impugnationem
contra solutionem posterioris testimonii D.

Thom. ex art. 3 q. 16 de Malo desumpti

respondetur, S. Thom. concedentem ibi-

dem velleitatem circa objectum simpliciter

impossibile, solum admittero, illam esse

imperfectam voluntatem, non quidcm for-

maliter talem
,

qujieque proinde revera

formaliter existat, ut ex eodem Angelico

Proeceptore, et ex rationibus ex ilio in hoc

dubio adductis constat, sed solum virtua-

liter , et interpretative talem , seu qu;G

solum virtualiter, et fundamentaliter sit

talis, ac proinde qua3 hoc solo modo ha-

beat existere : ex eo quod ratione alicujus

inclinationis, aut dispositionis, qua3 de pra3-

senti est in aliqua creatura rationali, datur

sufficiens fundamentum ad hoc, utjudice-

mus, illam, non quidem velle, sed volitu-

ram illud impossibile syb hac conditione,

quod esset possibile, praedictaque conditio

purificaretur ; et huic voluntati est valde

consonam id, quod D. Thom. de eadem
loco citato inquit, nimirum, tum eam esse

imperfectam quamdam voluntatem, ut ex

terminis ipsis constat ; tum etiam id, quod

idem S. Doctor addit, nempe : Talis autem

nou-^est voluntas aversionis, et conversionis :

in qua peccalum, el meritum consisiit :

siquidem in hoc, quod sit ita dispositus,

ut pra3beat fundaraentum ad hoc, ut pru-

denter de eo judicetur, non quidem, quod

vult virtualiter actu , sed solum quod

vellet, si daretur talis, vel talis conditio,

non reperitur aliqua ratio peccati, aut

mcriti.

70. Ex quo ad secundam probationem

respondetur, quod etsi divus Thomas duo

illa dixerit de praedicta voluntate^ nempe
et esse voluntatem imperfectam, et simul

velleitatem, qua aliquis vellet id, quod

existimat impossibiie sub hac conditione_,

si esset possibile : nihilominus quia vo-

luntas illa ita est imperfecta, ut solum

fundamentaliter, et virtualiter in sensu

dicto existat, idcirco est adeo imperfecta,

ut non pertingat ad hoc, ' ut sit de genere

illarum voluntatum, quae formaliter exis-

tunt, et sunt conditionatae ex parte objecti

tantummodo, sed est conditionata condi-

tione se tenente ox parte actus : ex eo,

quod alia3 volunlutes conditionata^ solum

ex parte objecti terminantur ad aliquid,

quod de praesenti est possibile, et propterea
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possunt esse formales voluntates, secus

vero voluntas, de qua loquimur, quippe,

quae non habet objectum de prsesenti pos-

sibile per aliquam veram possibilitatem,

sive absolutam , sive conditionatam , ut

ostensum est,

.

Ad Per quod etiam ad ultimam probationem
constat, concedendum esse antecedens, et

negandam consequentiam. Nam etsi vo-
luntas, quse posLea daretur conditione illa

purificata, haberet rationem perfectse vo-

luntatis : attamen non ideo sequitur,

divum Thomam loqui de aliqua volunlate

imperfecta, quae formaliter de praesenti s't,

sed solum quae de praesenti fundamentali-

ter tantum existat : et non utcumque, sed

ea prsecisa ratione, nempe, quia datur

fundamentum, non quidem ad hoc, ut

judicemus, et interpreteiflur eam actu esse,

sed solum esse futuram, si daretur priE-

dicta conditio : et ita heec voluntas non
est voiunlas perfecta, sed imperfecta, imo
et valde imperfecia intra genus voluntatum
imperfectarum.

§IX.

Alia argumenta oppositx sententix cum res-

ponsionibus ad illa,

Secuii- 74, Secundo prohatur eadem sententia.

funda- Nam intellectus ob suam perfectionem, et

mcnium^ universalitatem , habet vim ad quaevis

sei.ion- objecta quantumvis impossibilia conditio-
tia). ^ nate contemplanda, et de eis, eorumque

naturis, ac proprielatibus, atque adeo de

convenientia, aut disconvenientia respectu

talis, vel tahs subjecti sub slatu conditio-

nato absque ulla falsitate actu, et absolute

ex parte sua judicandum : ergo etiam

poterit voluntas in hujusmodi rem absolute

impossibilem, propositam tamen ab intel-

lectu ut conditionaliter po.^sibilem, actu,

et absolute ex parte sua aliquo modo ten-

dere, idest, per actum inefficacem, etim-
perfectum, teu simplicem quamdam com-
placentiam : ac proinde etiam Angelus
potuit appetere asqualitatem omnimodam
cum Deo sibi impossibilem, sub hac con-

ditione, quod (5sset possibilis. Hsec se-

cunda consequentia ex prima patet. Prima
vero ex antecedenti. Quia voluntas, quippe,

qua) est in eodem gradu immaterialitatis,

et universalitatis cum intellectu, potest se

actu extendere ad omnia, quiE actu ab

intellectu, ut bona, et convenientia pro-

ponuntur, et eo modo, quo ab illo habent

sic proponi. Antecedens autem probatur.

Quoniam hac ratione intellectus de multis

impossibilibus judicat, v. gr. quod si Spi-

ritus Sanctus non procederet a Filio (quse

est conditio simpliciter impossibilis) non
distingueretur ab illo : et similiter si equus
esset rationalis, esset risibilis : simpliciter

posset judicare, si hoc, quod est impossi-

bile, esset possibile, tunc esset isti subjecto

conveniens.

Respondetur, quod etsi intellectus possit Enoda-

judicare deprsedictis objectis conditionatis, '"'"•

et sub illa conditione impossibili, v. gr,

de Spiritu Sancto, quod si non proceJeret

a Filio, non distingueretur realiter ab illo :

nihilominus hoc objectum ob id non habet

aliquam veritatem transcendentalem, quae

est passio entis : ex eo, quod non ob id

prffidictum objectum est possibile per ali-

quam veram, et realem possibilitatem,

quaecumque illa sit : siquidem Spiritus

Sancius non procedens realiter a Filio,

et ab eo indistinctus realiter, est quid

chimsericum, et penitus impossiblle. Gon-
gruitque hoc cum ipsa natura intellectus.

Nam hoc est proprium illius, ut possit

cognoscere tam ens, quam non ens : ex

eo, quod est proprium illius cognoscere,

quid^quid potest ad se irahere mediantibus

speciebu^ inteliigibilibus , sive propriis,

sive alienis respectu objecti cogniti. Et

sicut queit ad illum trahi per propriam

speciem id, quol est possibile, ita etiam

per alienam, quod fuerit impossibile. Et

propterea salis est, quod res impossibilis

habeat aliquo modo esse intelligibiliter in

prajdictis speciebus ad hoc, ut possit vere,

et ex parte intellectus attingi, et sua im-
possibilitas ibidem intelligibiliter cxistens

cognosci. Hinc tamen non fit, posse vo-

lunlatem ad proedicta impossibilia per sim-

plicem atfectum prosecutionis absolutum

ex parte sua, et conditionatum ex parte

objecti terminari. Quia voluntas fertur ad

res, prout sunt in se ipsis : et ita, si istai

non sunt possibiles, atque adeo nec bonae,

nequibit voluntas per pnedictum actum ad

illa tendere, nec intellectus poterit absque

errore proponere illa, ut bona, et con-

venientia respectu appetentis. Nec op; o-

situm hujus petit ajqualitas iri immateria-

litate, et universalitate
,

quic est inter

intellectum, et voluntalem : nam ad hanc

satis est, quo.l voluntas queat terminari

ad omne id, ad quod intellectus, sive hoc

fiat per actum volitionis, si ibidem appa-

reat in objecto possibilitas, ct convenien-

tia,
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tia, sivo per actum iiolitionis, et in virtuLe

alicujus alterius boni prius quodammodo
voliii, si illud ol»jectum sit impossibile.

72. Tertio probatur j)ra)dicta seiitentia

exemplo illius actus amoris satis fervidi,

satisque commendatl, quem D. A.ugust.

erga Deum eliciebat, dum cum eo loquens,

aiebat : Si ego possem esse Deus, mallem te,

qiiam me esse Deum : et tamen hoc objec-

tum est impossibile.

Goniirmatur primo, quia multoties justi

appetunt diligere Deum amore infinite in-

tenso : et tamen prgedictus amor est impos-
sibilis : ergo, etc.

Gonfirmatur secundo. Quia experimur,

posse nos multoties delectari de objectis

impossibilibus, sub conditione tamen, quod
essent possibilia : ex eo, quod absque errore

judicamus, in eo eventu fore nobis conve-
nientia : ergo simililer poterit Angelus
complacere in omnimoda *qualitate sui

cum Deo sub hac conditione, si esset pos-
sibilis : quia eo ipso esset illi conveniens.

Antecedens probatur. Nam si quis velit id

experiri, experietur, se posse appetere esse

simul hominem, et Angelum, et in hoc
delectari sub praidicta conditione possibi-

litatis : et similiter posse concupiscere se

esse ffiqualem cum Deo, et in hoc sub prae-

dicta conditione complacere. -

73. Respondetur, actum illum Augus-
tini fuisse conditionatum conditione se

tenente ex parte actus, et ita non fuisse ac-

tum formalem voluntatis, seJ solum inter-

pretativum, et virtualem : non quidem qui

prudenter judicetur esse actu in voluntate,

siquidem objectum illius est quid impossi-

bile, sed tolum quod de prsesenti est ali

quod fundamentum, ratione cujus pruden-
ter judicatur talem actum fore, si praedictum

objectum esset possibile, ut nuper de voli-

tione aliorum per se impossibilium diceba-

mus et ita cum Augustinus prudenter
judicaverit habere de prcesenti illam dispo-

sitionem, quae requiritur ad hoc, ut creda-

tur, se prorupturum in prsedictum actum,
si illud objectum esset possibile : idcirco

optime potuit cum Deo loquens dicere :

Si ego possem esse Deus, mallem ie, quam
me esse Deum.
Ad primam confirmationem responde-

detur, tum, multos oxistimare non implicare

contradictionem, dari in creatura actum
amoris infinite intensum : et ita si appe-

tens judicet hoc esse possibile, poterit illud

appetere : tum etiam, Angelicum Prii;cep-

torem docere, prcedictum actum infinite

intensum non posse adhuc per divinam
potentiam elici a creatura. Et ideo sanc-
tum Doctorem sequendo , dicendum est,

quod appetens judirans hoc esse inipossi-

bile, solum posset haijere actuin iiitorpre-

tativum appetitionis pra^dicti amoris, eo
modo, quo de Augustino respecLu acLus
nuper explicati dicebamus.

Ad secundam confirmationom responde-
tur, quod loquendo de nobis, ut absque
errore appetentibus, non possumus per
appetitum conditionatum conditione se
tenente pri3eci.-e ex parto objecti appetere
aliquid omnino impossibile, si ille appetitus

slt voluntatis. Unde negandum est antece-
cens. Tum, quia si aliquando experimur
aliquam complacentiam, dum cogitamus
prsedicta impossibilia, non solet esse illa

complacentia de objectis impossibilibus
cogitatis, sed de cogiLaLione eorumdem,
quse quidem est objectum possibile. Tum
et!am (per quod aperitur occasio deceptio-
nis ejus, qui putaret, se per voluntatem
appetere id, quod est simpliciter impossibi-
le). Quia dum quis mente concipit hoc
objectum impossibile, nempe, se esse homi-
nem, et Angelum, sub hac conditione,

quod esset possibile, tuncper sestimativam,
seu cogitativam apprehendit aliquid, ad
modum cujus mente concipit pra^dictum
objectum, et apprehendit illud, ac si esset

possibile, et conveniens ; licet non habeat
judicium de ejus possibiliLate , ac con-
venientia. Quia vero ad appetitum sensi-

tivum subsecutum ad cogitativam non est

necessarium judicium, sed satis est simplex
apprehensio : idcirco potest insurgere ap-
petitus, seu actus appetendi sensitivus circa

prffidictum objectum. At quia ad appeti-

tum voluntatis, quantumvis simplicem

,

requiritur judicium de possibilitate , et

convenientia objecti, et non sufficit appre-
hensio illius ad modum possibilis, et con-
venientis : propterea in voluntate non
potest esse appetitus simplex objecti per
se impossibilis in eo, qui judicat illud esse

impossibile.

Unde deceptio ejus, qui credidisset, se

per voluntatem velle praedicta impossibilia,

oritur ex actu appetitus sensitivi, quem
modo dicto tunc in se experitur. Quod si

aliquis proterve contenderet, se experiri
prsedictum actum voluntatis, diceretque se
velle illud impossibile , rejiciendus est.

Sicut si quis eodem modo contenderet, se

veUe displicere, et inferre malum alicui,

praecise ut illi displiceat, et malum inferat,

A.l

secun-
dan .
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non vero ratione alicujus Loni, quod inde

intendit, esset eodem modo repellendus.

Nam cum utroijique deprehendatur ratio

sufficiens, propter quam id implicet, non

potest contra eam stare aliqua experientia

vera, sed ad summum apparens, et erronea.

Ou.utum 74^ Quarto probatur eadem sententia.

Quia non solum Da^mones, sed etiam ex

liominibus alii gravissimi peccatores in via

prosequuntur Deum odio, non solum abo

minationis , sed etiam inimicitiee , atque

adeo volunt eum non esse, non solum ut

punientem, aut prohibentem ahquid, sed

Arisiot. etiam secundum se; quia secundum Aris-

tot. 2 Rethoricorum, qui odit rem aliquam,

ut odit eam, vult illam non esse. At
objectum hoc non minus est impossibile,

quam Angelum esse a^qualem in natura

cum Deo. Ergo si non esse Dei secundum

se potest esse vohtum, etiam poterit prse-

dicta cequahtas appeti ab Angelo.
Soiuti'. Nec refert, sidicas, esse disparem ratio-

nem. Quia damnati , et peccatores gravis-

simi, qui sunt in via, possunt ratione affec-

tus peccati prsecedentis exca^cari, et habere

errorem, quo concipiant illud objectum ut

possibile, vel saltem potuerunt, non consi-

derata impossibihtate iUius objecti, propo-

nere ipsum, ut conveniens in ordine ad

pr.Tdictum affectum : hoc autem nonpotest

contingere in Angelo ante suum primum
peccatum.

impu- -^QYi itaque hoc refert. Quia (quicquid

^"h-o"' sit de hominibus damnatis, aut de eisdem
adyersa- in via) de Daemonibus videtur id non posse

dici. Quoniam Da^mones post lapsum ma-
nent in cognitione comprehensiva sui, ita

ut necessario necessitate quoad exercitium

sint in actuali comprehensione proprise

essentise, ut ex dictis disp. 9 dub. 3 cons-

tat : ergo semper, et incessanter cognos-

cunt, se esse entia per participationem,

dependentia a Deo, ut ab ente per essen-

tiam : ac proinde Deum, quippe ens per

essentiam, non posse deficere : et ita ne-

queunt ratione pravi affectus ita exciecari,

ut judicent hoc esse possibile.

Sccunda 75^ jv^gc etiam obest, si secundo occur-

ras, Dsemones, v. g. solum habere Deum
odio ratione effectuum repugnantium vo-

luntati creatae, scilicet, ratione punitionis,

aut obhgationis ad faciendum, vel omitten-

dum ahquid contra eamdem voluntatem
;

et ad summum hoc odium crescere ad vo-

lendum per appetitum formaliter talem,

non esse in Deo actus liberos, in quibus

consistit praiceptum, aut dccretum pu-

nis.

iiiendi. C;eterum tunc non terminatur ha}C

volitio ad impossibile simpliciter, sed so-

lum ad impossibile ex suppositione. Unde
si qua) dicatur esse in eis voluntas, qua
velint non esse in Deo potestatem ad pu-

niendum, aut ad imponenda pra^cepta, vel

Deum ipsum secundum sc non esse, talis

voluntas non erit de genere illarum, quoe

formaliter existunt, sed tantum earum,

quae solum virtualiter, et interpretative et

fundamentaliter censentur esse : ad eum
modum, quo de actu illo D. August. in

solutione praicedentis argumenti diceba-

mus, ex eo quod ha3C objecta sunt simpli-

citer impossibilia.

Non itaque hoc obest. Nam contra is- impu-

tam solutionem arguit Gajet. 2, 2, q. 34 ^P^^-

art. 4. Quoniam odium Dei idcirco po-
"*

nitur esse pessimum vitium, quia opponi-

tur optimae virtuti , scilicet charitati :

constat autem, opposita esse circa idem, et

charitatem diligere Deum in se ipso secun-

dum id, quod est in se; ergo etiam odium
oppositum potest ita crescere, ut velit ma-
lum Deo secundum id, quod est in se ipso

secundum se. Unde, etsi prffidictum odium
sumat occasionem ex effeotibus Dei dis-

plicentibus voluntati creata^, nihilominus

potest ita invalescere, ut pertingat usque

ad volendum 7ion esse ipsius Dei secun-

dum se.

76. Respondetur primo, quod quantum vera

attinet ad homines peccatores gravissimos soiuiio

ni via, non est dubium, quin possmt ap- uienii

petere non esse Dei, ut iii priori solutione quarti.

inter proponendum hoc argumentum di-

cebamus, et quod eodem modo possunt

errando appetere omnimodam a^quahiatem

cum Deo. Coeterum quoad Da^mones potest

sustineri secunda solutio inter proponen-

dum idem argumentum adducta. Nec op-

positum convincit impugnatio ex Gajet.

deprompta. Nam ex ea ad summum con-

vincitur, posse formaliter dari odium oc-

casionatum ex effectibus ipsius Dei , et

tandem transiens, et pertingens ad Deum
secundum se, non tamen, quod in quoli-

bet, in quo fuerit aliquando charitas, pos-

sit esse pnifidictum odium : quia potest

subjectum illud ratione alicujus peculiaris

conditionis, quam habeat, esse omnino im-

peditum , ne prorumpat in pra^dictuni

odium, ut ])atet in Ghristo Domino, qui

ratione unionis hypostatica? est incapax

tam ad hoc, qaam ad alia vitia opposita

virtutibus, quas habet. Hoc autem impe-

dimentum provenit in Angelo ex eo, quod
est
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cst scmper iii actuali comprchensionc sui,

ctcognitionc impossibilitatis hujus ol)jccti :

ct ideo nequit ilUid per appetitum forma-

liter talem appetere,
sonmda. 77^ Sccundo respondetur ex eodem Ga-

jetano in hac q. art. 3, § Jlis sianlibus,

quod duplicitcr potest aliquid appeti. Primo
quidcm per modum appctibilis pcr se :

secundo vero per modum appetibilis per

accidens. Tunc aliquid appctitur primo

modo, quando est volitum per modum
finis, vel per modum medii habentis ra-

tionem utiiis, sive veram, sive falso cogi-

tatam ut talem in ordine ad aliquem fniem.

Tunc vero aUquid appetitur secundo modo,
nempe per modum appetibilis peraccidens,

quando non appetitur aliquo ex his duo-

bus modis, sed tantum quia est conjunc-

tum cum aliquo vcro bono, vel apparenti

per se appetibili ad eum modura (propor-

lione tamen servata) quo aliquid potest

esse sensibile, vel per modum sensibilis

per se, quia nimiram per se potest aliquo

modo immutare sensum, ut coniingit in

sensibili proprio, etcommuni, quorum pri-

mum per se primo, secundum vero per

secundo, sensum immutat : vel per mo-
dum sensibilis tanium per accidens, ex eo

quod conjungitur cum sensibili per se,

Com- modo tamen a N. Gomplutensibus in lib.

•*'"^' de Anima disp. 9 n. 2 et deinceps ex-

plicato.

Etsi ergo, quod est impossibile per se

omnibus modis, quale est non esse Dei,

nequeat appeti per modum appetibilis per

se, bene tamen per modum appetibilis per

accidens, ex eo quod est conjunctum
cum aliquo bono vero, vel apparenti per se

appetibili : quia ad hujusmodi appetibilita-

tem per accidens non requiriiur, quod in

objecto sic appetito sit de praesenti aliqua

ratio possibilitatis, vel convenientiae, alio-

qui posset appeti per modum appetibilis

per se, sed satis est prsedicta conjunctio,

ut in prtfisenti coHtingit. Nam Da?mones
appetentes liberari a miseriis, et cruciati-

bus, in quibus sunt, appetunt simul cum
hoc objecto non esse Dei : quia dato prse-

dicto 7ion esse, nun permanerent in his

miseriis, et cruciatibus,

Uiide ad formam argumenti concesso

antecedenti , neganda est consequentia.

Quia omnimoda cTqualitas cum Deo, si

esset appetibilis ab Angelo, deberet appeti

per modum appetibilis per se : maxime si

talis a^qualitas fuisset objectum excellens,

circa quod AngeUis primo supeibiit. Gon-

sLat autcm cx dictis, inq)ussibilc \)va' so,

(iualo est a3(jualitas ista, non posse ap[)eii

per modum appetibilis, pcr so, siquidem

per se nullam liabet possibilitatem, nullam
convenientiam.

78. Et si inquiras, cur Angelus non po- intcrro-

tuerit appetere hanc asqualitatem omnimo- ^''"'°*

dam cum Deo per modum appelibilis per

accidens, sicutDtcmones possunt hoc modo
appetere non esse Dci? Respondetur, posse Resolu-

hujus multiplicem rationem reddi. Pri-
Jj^jyjl

mam quidem. Quia ha)C {equalitas sic ap- ejus

petita est objectum per se, et intrinsece '"^^'*^'

niDlum, et prassupponens errorem practi-

cum in intellectu. Ex eo quod, sicut est

intrinsece malum, ac proinde pra3suppo-

nens errorem in intellectu appetere per

appetitum fruitionis res uteiidas, et per

appetitum (ut sic dicamus) usus res fruen-

das, quia hic est inversus modus appe-
tendi, et dissonus objectis appetitis : ita

etiam est intrinsece malum ex parte rei

volitte, atque adeo prijesupponens erroicm
in intellectu, appetere expresse, et forma-
liter (qua ratione debet appeti id, quod
modo dicto appetitur appetitu per acci-

dens) id, quod est maximum inter omnia
bona, quale est omnimoda a^qualitas cum
Deo, quodque est bonum fruendum, seu
dignum complacentia fruitionis per appe-

titum inferiorem appetitui usus, qualis

est appetitus per accidens. Et ita appetere
illud appetitu inferiori, ac est appetitus

usus tendens ad media per se appetibiUa,

est modus appetendi inversus, et dissonus

naturae rei appetitae. Qaare, cum Angelus
ante suum primum peccatum nec potuerit

habere errorem in intellectu, nec appeiere
aliquid ex parte rei volitee intrinsece ma-
lum, nisi postquam graviter deliquit ap-
petendo rem ex sebonam, inordinate la-

men ex parte modi volendi, ut dubio
praecedenti diximus, et dub. 8 hujus dis-

putationis latius dicemus : consequens est,

ut praBdictus Angelus in statu, in quo de
iUo loquimur, nequiverit appetere a^ipetitu

f
er accidens prsedictam sequalitatem. Quia
dum negamus ei istum appetitum, loqui-

raur de illo, vel forraahter, dum primo
deUquit, et quoad primam rationem sui

poccati vel in aliquo priori antequam primo
deliquisset,

Secunda est. Quia id, quod appetiiur per Secunda

accidens
,

non excitat appetitum aliquo ^^^^^'

modo per se, et ratione sui. Gonstat autem,
quod si Angelus appeteret omnimodam
sDqualitatem cura Deo appctendo simul
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aliquid aliud, ad cujus appetitionem eam
appeteret, tunc aiqualitas ista excitaret

aliquo modo appetitum per se. et ratione

sui : quia ab Angelo in statu, in quo de

illo loquimur, appeterstur ad appetitionem

alicujus magnoe , et inlinitas excellentia),

\'el alicujus alterius boni honesti : ad qua?

sane prsedicta sequalitas valde per se, et

ratione sui excitaret.

Ultiraa. Tertia tandem ratio est. Quod praedicta

sequalitas Angeli cum Deo est talis oondi-

tionis, quod nec per se, nec per accidens

potest apppti ab Angelo appetitu prosecutio-

nis, quo quis appetit sibi aliquod bonum
positivum. Nam per hunc appetitum non
potest appeti, nec per se, nec per accidens

7ion esse appetentis : ex eo quoi (ut n. 40
dicebamas) in tali appetitu per se, et in-

trinsece clauditur volitio conservandi pro-

prium esse et ita ibidem non potest per

accidens appeti prsedictum non esse ; ac

proinde nec poterit appeti, adhuc appetitu

per accidens, aliquid, quale est omnimoda
aequalitas cum Deo : ex cujus appetitione

sequatur etiam per accidens volitio proprii

non esse appetentis.

DUBIUM III.

Ulrum objeclum excellens, circa quod Ange-

lus primo superbiit, fuerit unio hyposta-

tica, vel nolle subjici Christo , et ejus

dignitati ?

79. Postquam explicuimus, primum An-
geli peccatum fuisse superbiam, et objectum

excellens circa quod primo superbiit, non
fuisse omnimodam aequalitatem sui cum
Deo : statim pulsat animum inquirere. an

prsedictum objectum fuerit unio hyposta-

tica? Quia cum hoc objectum sit, inter

csetera alia objecta possibil a, excellentis-

simum, merito primo de illo inquirimus,

an fuerit objectum excellens , circa quod

Angelus primo superbiit, vel an fuerit hoc,
" quod est nolle subjici Ghristo Domino ?

Gonjunximus autem h«c duo in dubio,

propter affinitatem, quam inter se habent.

§1-

Explicatio tituli.

Notabilo
primuin 80. Pro tituli intelllgentia notandum est

'imeUi-' Pfiri^o, Angelis omnibus, adhuc dum erant

gcntia. in via, fuisse revelatum mysterium [ncar-

natioriis , ac proinde Ghristum futurum,
qui simul esset Deus, et homo, caputque,

et Dominus eorumdem Angelorum. Quod Augusi

quidem coliigitur ex Augustino lib. 5 de

Genesi ad litteram cap. 19, necnon ex D. D-Thom.

Thoma 2, 2, quaist. 2 art. 7 ad 1 et in hac
1 par. quaest. 64 art. l ad 4 dicente, mys-
sterium regni Dei, quod est impletum per
Ghristum, omnes quidem Angelos a princi-

pio aliquomodo cognovisse, maxime ex
quo beatificati sunt visione Verbi. Ubi
licet conceJat Angelis beatis magis per-

fectam cognitionem hujus mysterii, post-

quam beatificati sunt, omnibus tamen
tribuit, quod habuerint aliquam illius

cognitionem : qu(B quidem debuit esse

cognitio ejusdem mysterii, saltem quoad
suam substantiam, attingendo nioiirum

Ghristum ut Deum, et hominem. necnon
illum futurum esse caput, et Dominum
Angelorum. Tum, quia notitia hujus di-

gnitatis, capitis, et dominii facillime de-

ducebatur ex cognitione hujus mysterii

quod suam substantiam. Tum etiam. Quia
cum Ghristus revera esset caput, et Domi-
nus cunctarum creaturarum, et praecipue

intellectualium, ut probat Angelicus Prse- D.Thom.

ceptor 3 p. q 8 art. 4 oportuit, ut Angeli

in via haberent fidem Ghristi ut capitis, et

Domini : quia in membris intellectualibus

ponenda est notitia sui capitis ut tal^s, quie

sit sufficiens, ut possint ipsum venerari :

sicut etiam ob debitam subjectionem earun-

dem creaturarum intellectualium debue*

runt habere sufficientem notitiam dominii

sui capitis super illas. Maxime, quia Iioc

valde cedebat in honorem ejusdem Ghristi

Domini.

Nec obest, quodjuxta ordinem divino- objoctio

rum decretorum, quse in via D. Thom. in ^^?"^,'^.

Deo collocantur, Incarnatio Verbi habuit tum

dependentiam a peccato Adami, necnon et "otabiie.

a primo peccato Angelorum malorum, ex

eo quod inde habuit ortum inductio Adami
in suum peccatum : et ita videtur non fore

revelandum Angelis hoc mysterium, ne

simul peccatum illud, a quo dependebat,

eis revelaretur, et inde maximam tristi-

tiam ante suum primum peccatuai habe-

rent.

Non itaque hoc obest. Quoniam etsi In- soiutio.

carnatio Verbi habuerit praidictam depen-

dentiam de facto a praidictis peccatis in

genere causjB materialis : attamen in ge-

nere causie Qnalis Ghristus est prius voli-

tus, quam permissio priedictorum peccatu-

rum : potuitque Deus revelare Ghristum,

ut

i
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Ad
Hibr.

iit finem, et caput omnis creaturse, non

revelando caus^mi materialem, et occasio-

nem sui adventus, ut in revelatione facta

primo homini in statu innocenlioe contigit,

sed de his lalius 3 p. circa artic. 3 qnais-

tionis 1.

81. Secundo notandum est, esse valde

proljabile, Deum imposuisse Angelis prse-

ceptum, ut omnes adorarent GlirisLum

Deum, et hominem, eumque in Domi-
num, et Deum suum reciperent. Quod qui-

dem consonat dicto illi Pauli ad Hebr. 1 :

Et cum iterum introducit prHmogenitum

in orbem terrss, dicit : Et adorent eum om-
nes Angeli Dei. Et ratio hujus notabihs de-

ducitur ex iis, quHe in praecedenti notabili

diximus. Nam semel facta revelatione illa

Angelis, erat valde rationi congruum, ut

eis imponeretur praeceptum, quo obliga-

rentur ad hoc, ut se ipsos Ghristo tan-

quam Deo, et Domino suo subjicerent.

Imo valde probabile est (ut bene nota-

vit Suarez Hb. 7. de malis Angelis cap.

13 a num. 30 usque ad 33) quod suppo-

sita institutione, et ordine rerum a Deo
stabilito de unione hypostatica Verbi ad

humanam naturam Ghristi, tunc non ex

speciaii prsecepto positivo, sed ex naturali

obligatione, quse ex tali objecto, et condi-

tione personse consequitur, debuit Angelus

recognoscere Ghristum, ut Deum, et Do-

minum suum, hoc ipso qnod sibi revela-

retur. Nam sicut Ghristo est connaturale

hoc dominium, et potestas excellentia} su-

per omnes creaturas : sic inde naturalis

nascitur obligatio adorandi, et recognos-

cendi ipsum ut Dominum. Unde Paulus

ad Hebrffios 2 de Ghristo exponit illud

Psal. 8 : Gloria, et honore coronasli eum, ct

constiluisti eum super opera manuum tua-

rum. Omnia subjecisti sub pedibus ejus. Et

arljungit : Tn eo, quod omnia ei subjecit,

nihil omisit non subjectum ei, idest, nec

Angelos, nec homines, ut Glossa, et om-
nes notant, Inde naturalem obligationem

adorandi ipsum colligunt Ambrosius, et

Glossa super eumdem locum Pauli.

82. Tertio notandum est hinc a fortiori

sequi, quod supposita pra^dicta institu-

tione, et dispositione Dei circa unionem
bypostaticam, nunc ex tali mysterio, ejus-

que cognitione orta est naturalis obh'gatio

non repugnandi praedictae dispositioni di-

vinse, nec appetendi illam excellentiam ex

alfectu dominandi, vel ut alteri naturse

quodammodo debitam, etiam ex supposi-

tione, quod Deus decreverit illam commu-
Salmant. Cws. theolog., tom. IV.

nicare alicui n;itur;e hujus universi. Nam
supposita illa institutione, talis repugnan-
tia, vel appetitus non esset malus, quia

probibitus, sed esset per se malus, et con-
trarius rationi.

Quare tota difficultas hujus dubii est, ptntns

an suppositis his, qua3 dixiinus, ol)jectum ^"".K";

excellens, circa quod Angelus primo su- aperiiur.

perbiit, fuerit unio hypostatica, et excel-

lentia ipsius inordinateab eodem appetita :

utputa si appeteret illam, ycI uthabendam
ex propriis viribus, vel ut quodammodo
debitam ratione dignitatis sua^ naturaj,

saltem ex suppositione quod fieret illa

unio cum aliqua alia natura hujus universi,

vel in contemptum natura? humanse, vel

cum aliqua alia circumstantia, ratione cu-

jus inordinate appeteret illam excellen-

tiam : non vero ex eo quod appetierit

prsedictam unionem, quatenus prsecise est

maximum quoddam bonum valde uniens
naturam creatam cum Deo. Tum etiam,

an saltem pra^dictum objectum fuerit nolle -

subjici Ghristo Domino, ut vero Deo, et

homini.

TI.

Vera D, Thomx sententia duabus conclusio-

nibus aperitur.

83. Dicendum ergo est primo objectum p,-iiiii

exceUims, circa quod Angelus primo su- asscrtio-

perbiit, non fuisse unionem hypostaticam.
Addidimus in assertione particulam illam

primo ; ut denotaremus, hic non fieri

sermonem, nisi de objecto, circa quod
Angelus primo superbiit : nam utrum se-

cundario circa unionem hypostaticam su-

perbierit, infra dubio 6 dicemus.
Assertio haec satis innuitur in illis Eze-

chielis 28 ubi describitur primum peccatum
Angeli, necnon et objectum suae superbice,

et dicitur praedictum objectum fuisse de-
corem, et potestatem, cumulumque per-

fectionum, quibus tunc abundabat. Conslat
autem, in Angelo non fuisse unionem
hypostaticam : ac proinde hsec non fuit

objectum excellens , circa quod primo
superbiit. Sed hoc testimonium dub. 5

hujus disputationis amplius elucidabitur,

et ex ibidem dicendis circa illud manebit
ha3C assertio magis confirmata. Eamdem
etiam tuentur Augustin., Ambrosius, Leo

Ambros'.
Papa, Bernardus, Gregorius, et Angehcus loo Pa-

PraBceptor locis in eodem dubio num. 107 BernJrJ.
et 108 referendis, quo sequuntur discipuU Gregor.

38

Ezecli.

28.
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Angcl.
Proccept.

Priitia

funda-
mcntalis

ratio.

Secunda
ratio.

D.Thom.

Confir-

matur.

D.Tliom.

Objicit

Vaz-
qucz 1.

ejusdeiii Angelici Prtjeceploris, et plures

alii num. citato adduccndi.

Ratio autem prior hujus assertionis su-

mitur ex isto testimonio Ezechielis, et ex

testimoniis Patrum jam insinuatis. Nam
quod fuerit objectum excellens, circa quod
Angelus primo superbiit, optime colligitur

ex Scriptura, et Patribus ; ergo cum in

Scriptura satis insinuetur, objectum excel-

lens primae superbi;i! Angehca^ non fuisse

miionem hypostaticam, et id ex testimo-

niis Patrum jam insinuatis constet : conse-

quens erit, praedictam unionem non fuisse

objectum primse supei^bise Angelorum.
84. Secunda ratio desumitur ex D.

Thoma 2, 2,qusest. 163 art. 1 qu?e potest

sub hac forma proponi. Nam primum
peccatum, primaque superbia Angeli de-

buit versari circa iinem ultimum ipsius,

tanquam circa objectum : sed unio hypo-
statica non est finis ultimus Angeli : ergo

objectum excellens, circa quod primo su-

perbiit, non fuit unio hypostatica. Gon-
sequentia videtur legitima. Minor autem
etiam constat. Quoniam unio hypostatica

nec est ultimus hnis naturalis respectu

Angeli, nec supernaturalis, ad quem ele-

vatus fuerit : siquidem ad solam beatitu-

dinem supernaturalem, seu visionem cia-

ram Dei habendam fuit elevatus. Major
vero patebit ex illis, qua3 dubio 5 num.
113 dicemus.

Gonfirmatur ex eo, quod homo in primo
suo peccato debuit delinquere contra finem

ultimum : ergo idem etiam dicendum erit

de prima superbia Angelica. Gonsequentia

videtur ex paritate rationis patere. Ante-
cedens vero habetur ex D. Thom. loco

nuper citato, ubi rationem ejus reddit his

verbis : Ille mGlus hahel rationem |}n*??u

'peccali, in quo prius inordinatio invenilur.

Manifestum est autem, quod primo invenitur

inordinatio in motu interiori animsB, quam
in actu exteriori corporis. Inter motus

autem interiores prius movetur appetitus

in finem, quam in id, quod quseritur

propler finem : et ideo ibi fuit primum
peccatum hominis^ uhi potuit esse primus
appetitus inordinati fnis.

85. Nec obest, si contra rationem hanc
objicias ex Vazquez in pra^senti disp. 235
c. 1 peccatum primum posse esse circa

media, et non circa finem : et ideo posset

quis Iiabere optimum finem, v. g. dandi

eieemosynam, et primo pcccare ex elec-

tione mediorum, ut puta si ad eleemosynam
eligerot furtum.

Respondetur enim, posse id contingere Respon--

post primum instans plena3 deliberationis, ^c'"^*

non vero in primo insLanti pra^dicta? de-

liberationis, in quo tenetur creatura in-

tellectualis deliberare de ultimo fme in

particulari sumpto : nam tunc non potest :

non veile intendere prsedictum ultimum i

fmem, ad quem intendendum. obligatur, i

vel ab eo deviare : quod si primum pra^sti- ]

terit, non poterit in eo instanti peccare :

quia voluntas efficax finis uUimi in par-

ticulari, ad quem tenetur, includit virtua-

liter saltem volitionem rnediorum necessa-
riorum, et ita est incomposibilis in eo

instanti cum aliquo alio peccato circa

pra3dicta media.

86. Nec etiam refert, si secundo obji- Objodio

cias, quod juxta ea, quae in 2 tom. tract.
secuuda.

5 disp. 2 n. 36 et disp. 5 num. 17 diximus,

et 3 p. explicanies art. 3 q. 1 D. Thomoe
asseremus, unio hypostatica est adeo ex-

cellens, ut ad eam cstera aHa creata ut

ad finem ordinentur : etpropterea Ghristus

Dominus in genere causae finalis est prior

cunctis aliis Dei operibus, omniaque illa

in eum ut in finem sunt a Deo ordinata.

Ergo si Angelus potuit primo peccare circa

suum ultimum finem naturalem, vel su-

pernaturalem, scilicet visionem abstracti-

vam, vel intuitivam Dei, qaia sunt fines

ultimi illius : potiori ratione potuit primo
delinquere circa unionem hypostaticam,

quae comparatur per modum fmis respectu

utriusque beaiitudinis, naturalis, et su-

pernaturalis ejusdem Angeli.

Respondetur , unionem hypostaticam Evcrti-

non esse finem adipiscendum, et possi-

dendum ab Angelo, ac proinde proprie,

et formaliter loquendo non esse ultimum
finem illius : quia hic debet esse finis,

qui possit adipisci, et possideri ab eo,

cujus est finis, seu debet talis, ut is res-

pectu cujus est finis ultimus, sit saltem

elevatus ad illum consequendum, et pos-

siJendum. Quamvis cum hoc stet, quod
prsedicta unio sit finis (ut sic dicamus)

exLrinsecus omnium aliorum operum Dei,

idest, non finis consequendus, et ali-

quando intrinsece habendus; sed finis,

ad cujus exaltationem alia3 creatura3 sunt

a Deo facta3. Ga^terum finis iste non est

qui primo sollicitat cor hominis, aut An-
geli in primo instanti sua3 plena3 delibera-

tionis, sed solum finis ultimus (ut sic

dicamus) intrinsecus , et consequendus,

vel intra ordinem natura^, vel ex divina

clevatione : ex eo quod creatura intellec-

tualis

tur.
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tualis sit elevata aJ illLiin per vires or-

dinis supernaturalis consequendum.

87. Neque etiain refert, si tertio obji-

cias e.\: Vazquez in pra^senti disput. 233 c.

2,quod si liiDC ratio D. Tb. aliquid proba-

ret, suaderet etiam, non solum dc facto,

verum ncc de possibili Angelum primo

peccassc circa unionem bypostalicam : si-

quidem pra^dicta ratio innititur in boc,

quod unio ista non est proprie fmis ulti-

mus creatura?. intellectualis. At admitti ne-

quit, quod saltem de possibili Angelus

non primo peccct circa pra^dictara unio-

nem. Ergo, etc. Minor probatur. Tura,

quia si fuisset Angelo irapositura praicep-

tum non appetendi talem excellentiam,

non esso cur in eo eventu non posset

prirao delinquere in transgressione talis

pnecepti : at pra^dicta transgressio esset

peccatura superbias : ex eo quod transgres-

sio simplex pra3cepti positivi debat juxta

naturam raateriae expendi, ad quam spe-

ciera pertineat : at proinde, cum appetitus

unionis hypostatica^ sit appetitus excellen-

tise, oportet, quod si sit contra pneceptum
illud positivum, sit etiara peccatura super-

bia3 versantis circa excellentiam propriam,

non servata divina regula. Tum etiam,

quia non est cur Angelus non potuerit

primo delinquere appetendo pra^dictam

unionera, vel in despectura aliorum, vel

ut aliis prcTesset: qui quidem afFcctus ma-
nifeste sunt affectus superbia^.

Respondetur, concedendo sequelam in-

tellectfim de impossibilitate physica, et

secundum communera, ac regularera cur-

sum ; secus vero de impossibilitate meta-
pliysica, et juxta haec neganda est minor.

Ad primam tamen probationem in contra-

riura dicendura est quod adhuc posito illo

prsecepto, tunc secundum coraraunem cur-

sum per prius sollicitaret Angelura deli-

berare de se circa suum ultimura finera,

quara circa praedictum prasceptum, cujus

observantia liaberet se ut mediuraad conse-

quendura suum finera.

Ad secundara vero probationem patet ex

modo dictis. Nam si semel Angelus nequit

secundum communem, et regularem car-

sura prirao superbire in suo prirao peccato

circa unionera hypostaiicam, nequibit

primo extoUi circa eamdera, vel in des-

pectum aliorura, vel ut aliis prseesset.

Adde, quod si fit serrao dc appetitione

unionis liyposlatica; in contemptum alio-

rum, vel ad praesidendum aliis, ita ut to-

tum hoc teneat se ex parte objecli voliti;

tunc Angelus ob aliam rationem jam in-

sinuatara nequit prirao superbiro circa

illara, nerape, quia noquit ex errore aliquo

prirao delinquere : at volitio unionis hy-
poslaticiB aliquo ex illis modis sic ai^petita,

deberet subsequi ad aliquera crrorera intel-

lectus, quo judicaret, esse sibi convcniens
araplecti illud objectura ob illos fines.

88. Dicendura cst secundo, Angelum Secundj

non prirao superbiisse, ex eo quod nolue-
^^^''''^'<'*

rit subjici Ghristo Doraino, illuraque ut

verum Deum, et verum Dominum recog-

noscere. Assertio ha^c ctiam coUigitur ex
loco cit, Ezechio is, ut intuenti patebit, et

dub. 5 amplius dicemus. Eamdem etiam

tuentur Patres, necnon et Theologi ibidera

referendi.

Ratio autem fundamentalis illius desu- Rafio

mitur ex D. Thom. loco nuper citato ex 22 mcnta-
necnon ex 1, 2 q. 25 art. 2, qua^ potest ad lis.'

hanc formam reduci. Quia omnis nolitio

debet esse in yirtute alicujus volitionis,

autprosecutionis : ergo prius fuit, quod An-
gelus voluerit, et prosecutus sit ahquod
objectum exceUens, quam quod noluerit

subjici Ghristo ; ergo non primo deliquit

superbe in hac posteriori nolitioni, sed in

priori illa volitione, et prosecutione. Gon-
sequentia videtur legitima. Antecedens
autera probatur. Nam cum noUtio tendat

ad malura, et hoc non respuatur a volun-

tate, nisi quia vult bonura illi oppositum,

atque adeo quatenus per modum fuga?

avertitur ab illo malo, ut bonum oppositum

prosequatur : consequens est, ut nequeat

dari nolitio, nisi in virtute alicujus volitio-

nis, et prosecutionis. Et propterea liunc

eumdera ordinera constituit D. Thomas D.Thoin,

loco citato ex 1, 2, in actibus appetitus sen-

sitivi his verbis : Naluraliler auiem est

prius bonujn malo. Unde el omnes passiones^

quarum objectum est honum, naturaliier

sunl priores passionibus
,
quarum objectum

est malum, unaquxque scilicet sua passione

opposita. Quia enim bonum quxritur, ideo

refutatur oppositum malum. Et similiter ob

hanc eamdem rationem idera Angelicus

Praeceptor art. 2 hujus q. explicuit pri-

mum peccatum Angeli quoad suam pri-

raara rationera per peccatura secundum
affectura, sive aifectionis, quod peculiari

ratione peccatum volitionis, et prosecutio-

nii dcnotat.
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Piima
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Confir-
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fundam.

^

Duse senleniix opposilx, ciun suis funda-

mentis^ et eorum enodalionihus.

89. Gontra nostram tamen scntentiam

duse militant opinionos. Prima contra

priorem assertionem asserens, Angelum
primo superbiisse circa unionem hyposta-

ticam et ejus excellcntiam. Ita Yiguer.,

Jacobus de Valentia, Gatherinus, Naclant.,

Ascanius, Martin., quos refert et sequitur

Suarez lib. 7 de Malis Angelis c. 13.

Probatur primo. Quoniam juxta modum
loquendi Scriptura? et Sanctorum, Ange-
lus appetiit in prima sua superbia Deita-

tem, at non appetiit illam, ex eo quod vo-

luerit suam naturam Angelicam destrui

et transmutari in divinam, quia hoc judi-

cabat esse sibi impossibile : ergo appetiit

illam appetendo unionem hypostaticam,

ratione cujus poterat pertingere ad hoc, ut

vere esset Deus.

Gonfirmatur. Quoniam verba illa Isaiae

14 in quibus describitur prima superbia

Angeli juxta communem consensum Pa-
trum, nempe : In calum coiiscendam , su~

per astra Dei cxaltabo solium meum, sedebo

in monte lestamenti. Ascendam super oUitu-

dinem nubium, similis ero AUissimo, a nullo

pra^terquam a Christo sine arrogantia,

vel rapina dici cum proprietate potuerunt :

ergo nuUus effectus superbia? Luciferi me-
lius per illa verba significatur, quam ap-

petitus Divinitatis Christi per hypostati-

cam unionem : sicut etiam verba illa

Ezechielis 28 : Dixisti : Dms ego sum, et

in catliedra Dei sedi, cum omni humilitate

et veritate a Ghristo Domini dici potue-

runt, Ergo superbia Luciferi in appe-

tenda cathedra hypostatic^e unionis per

eadem verba aptissime explicatur. Quibus

etiam verba sequentia consonant : Eleva-

ium est cor tuum quasi cor Dei. Nam sicut

per unionem hypostaticam exaltatum est

cor hominis, ut sit cor Dei : ita per su-

perl)um appetitum illius unionis elevaiur

voluntas creata, ut quasi voluntatem Dei

esse concupiscat.

Respondetur, concedendo majorem et

minorem, et negando conscquentiam.

Quoniam Angelus in sua prima superl)ia,

sive in prima ratione illius tantum appe-

tiit (juodammodo deitatem ex partc modi
appetendi viilualiter, et interpretative et

00 mndd, quo dubio 5 e.Kplicabimus. Et

ideo non sequitur, primo superbiisse appe-

Ad
conllr-

matio-
nem.

Secun-
dum

fundam.

teudo expresse unionem hypostaticam, et

Deum mediante illa.

Et quoad confirmationem respondetur,

quod etsi Christus Dominus potuerit verba
illa relata cum proprietate, vere, et hu-
militerdicere ratione hypostatica) unionis;

non sequitur, Angelum ex appetitu illius

unionis ea protulisse ; sed ex appetitu ali-

cujus excellentioe, ratione cujus praedicta

verba verificentur, nempe, ex eo quod su-
perbe appetierit suam beatitudinem natu-
ralem, vel supernaturalem, et ille appeti-

tus ex parte modi appetendi sit talis

conditionis, ut virtualiter, ac interpreta-

tive fuerit ex parte modi appetendi appe-
titus quodammodo deitatis, ut loco citato

explicabitur.

90. Secundo probatur prasdicta senten-

tia ab eodem Suarez. Nam juxta Bernar-
dum sermone 17 in Cantica, credibile est, Bernard'.

Lucifero in statu viae revelasse Deum ho-

minum proedestinationem, et electionem

ad felicitatem Angelis, et hominibus com-
munem. Ipse autem (inquit Bernardus) si

hoc prsescivit, iii livore suo invidit, et moli-

tus est habere subjectos, socios dedignatus.

Ergo multo magis .credibile erit, Lucife-

rum prsesciendo hominem aliquem

,

nempe Ghristum, futurum esse multo ex-

cellentiorem ipso, non solum in gloria, sed

etiam in gratia unionis, ot in personoe di-

\iniG majestate, vehementer doluisso, et

e\ hoc invidia contabuisse. Ergo ante in-

vidiam istam superbiit, et non utcumque,
sed appetendo inordinate sibi hanc eam-
dem unionem hypostaticam. HaL-c ultima

consequentia quoad primam ejus partem
videtur certa ex Augustino lib. 11 de Ge- August.

nesi ad litt. cap. 14 ubi de hoc loquitur :

Porro hxc invidia sequilur superbiam, non

prsecedit : non enim causa superbiendi est

invidia, sed causa invidendi est superbia.

Et rationem reddit : Cum igitur superbia

sit amor excellentix proprise, invidia vero

sit felicitalis aliense
;

quid unde nascatur

satis in promplu est. Unde etiam ipse Ber- Bernard.

nardus citato sarmone sic de superbia Dia-

boli : Ergo in ca.lo concepit dolorem, et in

paradiso peperit inquitatem, prolem malilise,

matrem mortis, et xrumnarum omnium
prima parens superbia. Ex quo etiam ea-

dem consequentia quoad secundam par-

tom probatur. Quoniam invidia do unione

hypostatiea orta ex suporbia, seu ex ap})0-

titu oxcellentia?, non vidctur aliunde me-

lius oriri, quam ox eo quod Angolus

superbierit circa pncdictam unionom hy-

postaticum,
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postaticam, appetendo eam sibi inordinate,

ita iit ideo doleret pr;edictam iinionem

fuisse factam in Iiumanitate, quia eam
ipse sibi volebat.

91. Nec obest, si respondeas, liinc non
liaberi hanc invidiam ortum duxisse ex af-

fectu superbiie, quo Angelus sibi voluerit

unioaem hypostaticam, sed potuisse oriri

cx sok) allectu habendi, seu retinendi suam
excellentiam, et praeeminentiam sufjra na-

turam humanam : ad quem fmem satis

erat desiderare, ne humana natura ad il-

lam unionem elevaretur, etiam si Lucifer

eam suae naturae non concupisceret,

Nam contra hoc objicit idem Suarcz,

quod licet ex hac solutione habeatur, non
esse omnino necessarium, quod superbia,

ex qua Angelus habuit hanc invidiam fue-

rit circa eamdem unionem hypostaticam
appetendo eam sibi : nihilominus est

valde credibile, proedictam inyidiam or-

tam fuisse ex appetitu ejusdem unionis

hypostatic». Nam superbia Luciferi fuit

maxima, quae secundum occurrentes cir-

cumstantias esse potuit, ut Scriptura, et

Patres significant : ergo appetiit sum-
mam excellentiam, qua? in eo momento,
in quo peccavit, ipsi occurrebat : at tunc

considerabatunionem hypostaticam, ut su-

premam quamdam excellentiam, superan-

tem omnem aliam celsitudinem creatam

etiam Angelicam, et sibi connatura-

lem : ergo credibilius est, illam sibi appe-
tiisse inordinato, et superbo modo, idest,

tanquam sibi quodommodo debitam ra-

tione sui decoris, saltem ex illa supposi-

tione, quod alicui naturoe creata) commu-
nicanda erat.

92. Respondetur, quod in primis non
est necessarium ad hoc, ut in Angelo ori-

retur invidia unionis hypostaticae ex

superbia, primaque illius ratione super-

bierit per se primo circa unionem hypos-
taticam appetendo eam sibi inordinato

modo ; sed satis esset, quod primo super-

bierit circa aliquam aliam excellentiam, et

deinde secundario, ac consequenter circa

unionem hypostaticam, ac tandem inde

inviderit, ex eo quod facta fuerit in hu-
mana natura. In praesenti autem tantum
intendimus, quod saltem per se primo An-
gelus non superbierit circa prsedictam

unionem, sed circa aliquod aliud objectum
excelleus.

Deinde dicimus, non esse necessarium
ad hoc, quod Angelus habuisset pra)dic-

tam invidiam , ut prius superbiret actu,

adhuc tanquam circa objectnm secunda-
rium, erga uiiionem liyi)()staticam : scd

satis fuisset, ij^sum superbiisse circa ex-

cellentiam sui finis naturalis, diligendo

suam beatitudinem naturalem per modum
Cnis omnino ultimi, Nam, ut docuit D.
Thomas 3 contra Gentes c. 109 ex hoc
uno errore circa principium, varius, et

multiplex error conscquitur : et ideo ex

hac prima deordinatione voluntatis quai

fuit in Dffimone, consecutum est multi-

plex peccatum in voluntate ipsius, et odii

ad Deum, ut resistentem sua3 superbia3, et

punientem justissime suam culpam, et in-

vidiie ad hominem, et multa alia hujus-

modi, inter qua? potest etiam connumerari
invidia, et dolor de unione hypostatica

facta humanitati Ghristi : ex eo quod
praedicta humanitas erecta fuerit ad longe

majorem excellentiam, quam sit illa, a

qua prasdictus Angelus cecidit.

Unde ad impugnationem contra solu-

tionem inter proponendum hoc argumen-
tum adductam facile ex dictis occurritur,

quod adhuc dato antecedenti, necnon et

prima consequentia (de quibus alibi) non
sequitur, Luciferum appetiisse per se

primo unionem hypostaticam : quia htec

non est de objectis, quae secundum occur-

rentes circumstantias temporis, seu primi,

et ultimi instantis plenae deliberationis

primo occurrunt, primoque sollicitant cor

hominis, vel Angeli; sed hoc proprium
est ultimi finis. Et propterea Angelus non
primo superbiit circa unionem hypostati-

cam, sed circa suum ultimum finem, et

excellentiam ejus, inordinato modo illam

diligendo.

93. Secunda vero sententia, eaque nos-

trae secundae assertioni opposita, asserit,

Angelum primo superbiisse circa Ghris-

tum Dominum, nolendo ei subjici, illum-

que ut Dominum suum recognoscere. Pro

qua referuntur Melchior Flavius libro de

regno Ghristi c. 6 et 31 et Jacobus Nac-
lantus traditione 4 Theologica, quae est de

augustissimo regno Ghristi § Cui et titulus.

Et favet eis antiqua traditio Hebraeorum,

quae colligitur ex Rabbi Moyse super cap.

5 Genesis et adducitur aGalatinolib. 7 de

Arcanis catholicae veritatis cap. 4.

Et licet fundamenta hujus sententiaB sa-

tis corruant ex dictis nihilominus unicum
ex illis placuit adducere, et ex iis, quae as-

seruimus, dissolvere, quod quidem sic se

habet. Quoniam verosimilius est, primam
superbiam Angeli potius sitam fuisse in

D.Tiiom.

Vindica-

tur

solutio

inter

arguen-
dum

tradita.

Secunda
scnteu-

tia.

Melchior
Flavius.

Jacobus
Naclan-

tus.

Rabbi
Movses.
Gaiati-

nus.

Unicuni
funda-
menlum.
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Occurri

lur.

Kcplica,

Solutio.

hac nolitione praestandi Christo Domino
debitam suhjectionem, et reverentiam

juxta praeceptum jam explicatum eumdem
Angelum urgens, quam in appetitu exccl-

lentiae, qua) consistit in hoc quod est non
suhjici Deo quoad alia praecepta, sive na-

turalia, sive supernaturalia, quihus Angelo
praescrihehatur modus immediate se ha-

hendi in ordine ad Deum, ut authorem

natura^, Yel ut au4horem gratioe : ergo

prima superhia Angeli fuit de facto pra3-

dicta nolitio suhjectionis contra Ghristi dig-

nitatem. Gonsequentia patet, Nam cum pa-

rum haheamus ex Scriptura, et Patrihus de

ohjecto primffi superhioe Angelica^, conse-

quens est, ut illud melius assignetur pro oh-

jecto, quod juxta rationem fuerit magis ve-

rosimile. Antecedens autem prohatur.

Quia Angelus ex propria perfectione habe-

hat aliquod motivum ad sic superhiendum

contra Gliristum : eo quod attingendo pcr-

fecte naturam suam, sciehat csse valde su-

periorem humana quoad suam speciem,

potestatem, scientiam, et alia, quse ad il-

lam consequuntur : et ideo ex hoc capite

non defuit aliquod motivum ad hoc, ut

nollet subjici homini : cum tamen moti-

vum lioc defuerit illi respectu Dei, quem
sciehat esse infinite perfectiorem, quam
natura Angelica : ergo, etc.

Respondetur ex dictis, quod etsi excel-

lentia natursc Angelicffi potuerit esse illi

aliqua occasio, non quidem data, sed ac-

cepta, ad hoc, ut noluerit suhjici homini,

nempe Ghristo Domino, non tamen ad

hoc, ut primus actus, quo superbiit, fue-

rit nolitio liujus suhjectionis : quia actus

fugae non potest esse prior, sed debet ne-

cessario praesupponere actum volitionis :

et ideo prima superbia Angelica non po-

tuit consisterc in pura nolitione subjectio-

nis ad Ghristum Dominum.
94. Nec o])est, si urgeas, quantum cst

cx vi hujus solutionis nihil oberit, quomi-
nus Angolus primo superhierit circa

Ghristum, api^etondo et prosequendo hanc
excellcntiam, quse consistit in hoc, quod
natura Angelica non suhjiciatur alicui

homini ; ct inde habuerit actum nolitionis,

quo noluerit prsedictam suhjectioncm.

Rcspondetur cnim, quod (quicquid sit,

an pra3dicta prosccutio sit distincta a no-

litione suhjectionis, an vero sit tantum
virtualiter inclusa in illa) nihilominus ne-

quibit Angelus, saltem secundum commu-
nem ct rcgularem cursum, primo super-

biro circa praedictam excellentiam, volendo

illam expresse tanquam objectum volitum.

Tum, quia ad hanc volitionem deberet

praecedere ex parte intellectus aliquis er-

ror practicus formaliter talis, ut ex dictis

in lioc duhio patet : qui tamen ante pri-

mum peccatum nequit esse in intellectu

Angelico, ut scepe diximus et dubio ul-

timo latius diccmus. Tum etiam, quia (ut

ex dictis constat) Angelus debuit primo
delinqnere circa objectum honum et ulti-

mum finem suum, inordinate tamen appe-

tendo ejus excellentiam.

DUBIUM IV.

Utrum objeclum excellens, circa quod An-

gelus primo superbiit, fuerit tyrannica

aliqua polestas^ sive principatus supra

alias creaturas i?iferiores, et intetlec-

tuales?

95. Quia principatus et potestas in alios

solet esse satis frequenter ohjeotum excel-

lens, circa quod superhi delinquunt; id-

circo inquirimus post prLcdicta, an saltem

hoc fuerit objectum excellens, circa quod
Angelus primo superbiit. Addimus autem
in titulo, tam in hoc, quam in prcTecedcn-

tihus duhiis particulam illam primo : quia

(ut sajpe diximus) non de qualicunquc,

sed de primario ohjecto superhiac Angc-
licae in omnihus his duhiis sciscitamur.

Quomodo autem praidictus principatus et

potestas fuerit objectum excellens, circa

quod Angelus secundario superhiit, in

hac disputatione explicahimus duhio 6.

Ga3lerum principatus iste, de quo prae-

sens duhium procedifc, debet per distrihu-

tionem accommodam ad quemlibet ex An-
gelis, qui illum appeterent, accommodari :

ita nimirum, ut respectu primi Angcli sit

in ordine ad omnes creaturas, saltem intel-

iectuales, de facto productas, quia omnes
sunt inferiores in natura collatte cum eo-

dem Angelo : in ahis vero Angelis praedic-

tus principatus intelligitur, non respectu

omnium creaturarum intellectualium, sed

earum, qua3 unicuique ex praedictis Angc-
lis sunt inferiores in natura.

Addidimus auiem in titulo particulam

iliam Tyrannica ; ut denotaremus, non Ceri

in ea sermonem de potestate, aut princi-

patu aliquo, ad quem Angelus habeat jus,

sive qui ipsi debeatur, sed de principatu,

et potestate eidem Angelo non debita, ad

quamque non est in eo jus, sed potius es-

set respectu illius usurpata quaedam potes-

tas :
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Conclu-
sio.

tas : utputa, si vellet omnia dona, qujc a

Deo in ctDteras creaturas derivantur, dori-

vari etiam mediante ipso in easdem, ita ut

hoc esset eidem Angelo debitum, vel si ap-

peteret, cicteras alias crcaturas intellectua-

les, teneri ipsi ad nutum obedirc tanquam
Domino, et Principi, ratione excessus ex-

cellentia} sua3 natunc supra alias creaturas

inferioris naturfo, aut aliquid Imjusmodi.

§1-

Vera D. Thomw sententia.

96. Dicendum crgo est, objectum excel-

lens, circa quod Angelus primo superbiit,

non fiiisse tyrannicam aliquam potestatem,

aut principatum supra alias creaturas in-

tellectuales sibi inferiores in natura. As-
sertio ha>c satis colligitur ex testimonio

Ezcch. Ezechielis 28 dnbio prar-cedenti adducto, et

isaiicM. ex Isaia c. 14 ut dubio 6 hujus disputatio-

nis expendemus : eamque docent Patres,

et Theologi ibidem referendi, et pecuKari-
D.Tiiom. ter D. Thom. art. 3 hujus qusest. ubi post-

quam explicuit objectum excellens, circa

quod Angelus prirao superbiit, statim ad-

didit, quod circa principatum, aut potesta-

tem aliquam inordinate concupitam solum

]
consequenter, et secundario deliquit, et ita

ait : Quia vero, quod est per se, est princi-

pium, et causa ejus, quod est per aliud, ex

hoc etiam consecutum est, quod appetiit ali-

quem principaium super alia hahere. In quo

etiam perverse voluit Deo assimilari. Quod
etiam docuit S. Doct. 3 contra Gent. c.

109.
R.iiio Deinde suadetur primo eadem assertio

mentaiis. ratione insinuata a D. Thoma in verbis
n.Tiiom. nuper relatis, qu^ ad hanc formam potest

reduci. Nam id, quod est per se, estprinci-
' pium, et causa ejus, quod est per aliud :

sed appetere perfectionem, et exceilentiam

propriam, ac absolutam, seu in ordine ad
se, potest esse per se, in appetitu volunta-

tis ; appetere vero excellentiam respecti-

vam, seu in ordine ad alios, qualis esset

prcedicta potestas, sive principatus tyran-

nicus , habet se respectu voluntatis tan-

quam quid per aliud : ergo appetitus, quo
Angelus appetiit propriam , et absolutam
excellentiam, seu in ordine ad se, debuit

esse causa, sive ratio appetendi excellen-

tiam respectivam, nempe tyrannicum ilium

principatum, et potestatem : ergo saltem

secundum communem, et regularem cur-

sum Angelus neque appetiit, neque appe-

tere potuit per se primo in illo instanti

praidictum principatum, sed debuit primo
superbire circa aliquod aliud o])jectum ex-
cellens per se primo appetitura, ex quo se-

cundario principatum prjcdictum appeteret.

llxc ultima consequentia patet ex priori.

Prior vero ex utraque pra^missa legitimo

deducitur, ut ex se constat.

Major autem ex terminis ipsis liquet. Et
ita in eo gradu necessitatis, sive metaphy-
sica?, sive secundum comraunem, et regu-

larem cursum, in quo aliqua comparantur
per modum duorum, quorum unum sit per

se, alterum vero per aliud, debent sic inter

se conferri, ut id, quod est per se, sit prin-

cipium, et causa ejus, quod est per aliud.

Minor vero suaderi potest. Nam perfectio

absoluta, seu in ordine ad se potest perti-

nere ad rationem proprii finis ultimi, quem
per se primo appetit connaturaliter volun-

tas : et ideo pra^dicta perfectio potest esse

per se in appetitu voluntatis. At vero ap-
petere qufficumque alia, et peculiariter illa,

quae sunt respectiva in ordine ad alios, ha-

bent se respectu voluntatis tanquam quid

per aliud : ex eo quod eatenus appetuntur,

quatenus ad finem , et perfectionem pro-

priamordinari possunt. Ergo illa prior per-

fectio potest esse per se , et in appetitu vo-

luntatis, secus vero posterior ista perfectio,

et excellentia respectiva.

97. Secunda ratio ejusdem assertionis secunda

desumi potest ex D. Thoma 2, 2, q. 130
j/^^l^^'^^

et ISl.Quoniam appetitio tyrannica^ po-

testatis, et excellentise speciat proprie, et

in rigore loquendo ad ambitionem, cujus

proprius actus est inordinata appetitio ex-

cellentise, non quidem absoluto, et simpli-

citer, sed excellentiae in honoribus, et

dignitatibus, vel ad prsesumptionem, qua
quis fertur in immoderatam excellentiam

in actionibus, et ministeriis exercendis :

ergo saltem sedundum communem, et re-

gularem cursum non potuit priraum Angeli

peccatum quoad priraam ejus rationem

consistere in pra^dicto afTectu ad hanc ty-

rannicam potestatem. Patet consequentia.

Quia tam ambitioni, quam prsesumptionl

competit oriri a superhia, cujus sunt filic'©,

ut comrauniter tradunt Theologi, et quoad
ambitionem id docet D. Thora. loco cit., D.Thom.

quoad prEesuraptionera autera in eadem
2, 2, q. 132 art. 5 et q. 21 art. 4.

Gonfirmatur, et explicatur ratione insi- conQr-

Duata ab eodera D. Thoma. Nam sicut esse matur

secundum quid prsesupponit esse simplici- catur.

ter, et propterea prius producitur esse sub-
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ratio.

stantiale, quam esse accidentale, sive esse

cum addito ; ita etiam appetitio excellentioe

simpliciter, et absolute, est prior appeti-

tione excellentia3 secundum quid, sive

excellentiee cum addito. Ergo cum ambi-

tio, aut priiesumptio respectu hujus tyran-

niCcB potestatis, sint circa excelleniiam

secundum quid, sive excellentiam CLim ad-

dito, nempe excellentiam in honoribus,

aut actionibus : consequens erit, ut pra3-

supponatur ad illam appetitio, qufle sit

actus proprius superbiae, quseque termine-

tur perprius ad excellentiam simpliciter,

et sine addito. Et ita prima ratio peccati

Angelici non in appetitu hujus tyrannicae

potestatis, sed in alia priori ratione termi-

nata ad excellentiam simpliciter consistet.

98, Tertia assertionis ratio desumitur

DiThom. ex Angelico Praeceptore art. 3 hujus q. et

locis supra citatis. Quoniam primum An-
geli peccatum non potuit consistere in vo-

litione expressa alicujus objecti mali, et

inhonesti : sed ha^c tyrannica potestas est

objectum ex se malum, et inhonestum, ut

ex dictis in explicatione tituli constat :

ergo non potuit primum Angeli peccatum
consistere in volitione expressa illius : et

per consequens objectum excellens, circa

quod Angelus primo superbiit, non potuit

esse praidicta potestas tyrannica. Utraque
consequentia cum minori est perspicua.

Major autem etiam liquet ex seepe dictis,

et ex infra dicendis dubio 8 hujus disputa-

tionis amplius patebit, nempe, anie pri-

mum peccatum Angeli non potuisse in

intellectu illms praecedere errorem. Con-
stat autem, quod ad volitionem expressam
alicujus objecti mali, et inhonesti debet

praecedere aliquis error in intellectu, ut

ibidem dicetur.

Oijposita sentcntia, cum suo fundamento, et

respojisione ad illud,

Opposita 99. Gontrariam tamen sententiam,
senten- nempe, objectum excellens, circa quod

Angelus primo superbiit, fuisse principa-

tum aliquem, et tyrannicam potestatem

super alias creaturas intellectuales sibi

Molina. inferiores, tuentur Molina art. 3 liujus

Becanus. quajst. et Becan. in 1 par. tract. 3 c. 4
Funda- q^ 3, Gujus fundamentum <lesumitur a

jE?ech.* Molina, tum ex Ezech. 28: Elevatum esl

28« cor tuum in decore iuo. Nam ideo hoc

dicitur, quia Lucifer delectatus in decore

suse naturiB voluit eam prseesse cseteris

aliis creaturis in natura inferioribus, seu

non ita decora^ naturse. Tum etiam ex illo

Isaiae 14 : /;2 calum conscendam, super astra isaiajU.

Dei exallaho solium meum, similis ero Allis-

simo. Ubi nominibus cff/i, et astrorum, non
possunt intelligi ccelum, et astra materialia,

eo quod Lucifer in coeio esset empyreo, sed

nomine cccli intelligendum est suprenmm
fastigium honoris, et prinvipatus : quia

usus obtinuit, ut qui in magnum ascendit !

honorem, in coelum ascendere dicatur.

Nomine vero astrorum intelligendi sunt

cseteri Angeli, atque ccelestes cives, super

quos volebat exaltari, ut exponit Hierony- Hieron.

mus in Gommentariis ad caput 28 Eze-

chielis. Unde ipse etiam Lucifer nomine
asiri signihcatur apud Isaiam, dum eodem isaia^ii.

capite dicitur : Quomodo cecidisti de ccclo,

Lucifer, qui manc orieharis? Et Paulus 1 1 ad

ad Gorint. 15 beatos stellis comparat, di- ^"'* ^^*

cens : Stella enim a stella differt in clari-

iate : sic ei resurrectio moriuorum. Sicut

etiam nomine similiiudinis AlHssimi (de

qua in hoc testimonlo Isaia^) intelligenda

est similitudo in dominatu, ac principatu,

quem Angelus appetiit.

Gonfirmatque hoc ipsum Mulina ; tum Condrm.'

ex Augustino 11 super Genesi ad litteram

cap. 23, ubi loquens de Angelo : Proprix AugastJ

(inquit) potedatis delcctaiione corrupius est.

Et 14 de Givitate c. 11 his verbis : Postea

vero quam superbus ilie Angelus, ac per hoc

invidus a Deo ad semetipsum conversus, et

quodam cjuasi iyrannico fastu gaudere suh^

ditis, quam esse suhdiius eligens, de spiri-

tuali paradiso cecidit. Tum etiam ex Gre- Gregor.

gorio 23 Moralium cap. 4 et in alia edi-

tione 7 qui, citatis illis verhis Isaitie, sic

inquit : Despecio hono societalis Angelorum,

sedem suam ad Aquilonem ponens, ei Al-

tissimi similitudinem superhe appetens, pcr

iniquum desiderium quasi ad quoddam
cuimen conatus esi singularitatis ascendere.

100. Respondetur, quod ex verbis Eze- Respon-

chielis potius coUigitur, Angelum non ^"^-

deliquisse primo circa tyrannicam hanc

potestatem, ut ex dictis pro assertione

constat, et ex dicendis dubio sequenti am-
plius patebit. Et similiter ex verbis IsaiiT3

ad summum desumitur, Angelum secun-

dario, et postquam superbiitin decore suo,

volendo inordinate spirituale coelum suae

heatitudinis naturalis, aut postquam etiam

superbiit circa coelum spirituale suaj beati- :

tudinis supernaturalis, deliquisse circa

hanc tyfannicdm potestatem. Unde idem

Isaias

j

•1
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Isaias prius dixit : In ccclum ascendam,

quam posuorit sequentia verba, nimirum,

super astra Dci exallabo solium meum : ut

dHnotaret, Angelum prlus superbiisse,

adhuc secundum lianc explicationem Mo-

linoD, circa aliquod ex pra^dictis coilis,

sive circa utrumque simul, quam circa

lianc tyrannicam potestatem.

A(l Per qua3 etiam ad contirmationem ex

m-dUo- testimoniis Augustini, et Gregorii patet.

iieni. IJnde Augustinus in priori testimonio
August.

pj.geniigit : factus, continuo se a luce ve-

ritatis avertit superbia tumidus. Et deinde

addidit : et proprise potestaiis delectatione

corruptus esi:\i\. innueret, Luciferum primo

fuisse superbia tumiduni ; deinde propriai

potestatis esse delectatione corruptum.
Aiia Adde, quod nomine proprix potestaiis,

^enotia- potest intelligi potestas, quam habet An-
tio. gelus ad hoc, ut ex propriis viribus conse-

queretur suam felicitatem naturalem, nec-

non et ipsam beatitudinem naturaiem,

ratione cujus reddebatur potens ad moven-
dum se libere in alias operationes ordinis

naturalis, ut confctat ex illis, quae in dispu-

tatione prsecedenti num. 57 diximus : et

ita ex his verbis solum sequitur, Angelum
primo superbiisse circa suam beatitudinem

naturalem. Quae expositio est satis consona

Augustino, ut patebit ex locis dubio se-

quenti ex ipso referendis. Idque etiam

liquet ex secundo testimonio ejusdem Au-
gustini in hac confirmatione adducto :

quoniam in eo primo loco ponitur Angeli

superbia, et aversio a Deo, ac conversio ad

ipsummet Angelum, nempe, per inordina-

tum appetitum, seu complacentiam pro-

priie perfectionis , vel excellentia^, tyran-

nicse dominationis appetitus. Videatur D.

Thom. 3 contra Gentes cap. 100 supra ci-

tato, ubi hauc eamdem solutionem Lradit,

et ejus ralionem reddit, quam eliam nos

dubio 2 hujus disputat. n. 12 et 13 eluci-

davimus.

DUBIUM V.

Ulrum objectum exceltens, circa quod Ange-

lus in primo suo peccato habuit primo su-

perbire, fuerit sua beatiiudo naturalis? et

quomodo circa illam primo superbierit ?

101. Postquam explicuimus, Angelum
primo deliquisse peccato superbiee, ac

proinde appetendo suam excellentiam inor-

dinate, necnon et objecta excellentia}, circa

qua3 non habuit primo superbire, de qui-

busque poterat esse difficultas, an primo

circa ea superbisset, aut superbire potuis-

set : restat, ut explicemus, (luodnani fucrit

bonum excellcns, quod inordinate primo

appeliit, et circa quod superbe primo deli-

quit : et ita ad hoc ex[)licandum primo in-

quirimus, utrum praedictum bonum excel-

lens fuerit beatitudo naturalis ejusdem

Angeli? et quomolo circa beatitudinem

pryedictam superbierit? Licet autem in ti-

tulo de prima superbia, primoque illius ob-

jecto fiat expressa mentio ; non tamen in

iis, qua) ad decisionem illius, et probatio-

nem assertionis adducontur, ejcpresse sem-

per repetemus , sed sufliciet nunc semel

prycmittere, in hoc sensu ea, qua) ad hoc

adducemus, esse intelligenda.

I.

Ex sacra pagina, et sanctis Patribus dubii

nodus dissolvitur.

102. Dicendum ergo est, objectum ex- conciu-

cellens, oirca quod Angelus in primo suo sio.

peccato primo superbe deliquit , fuisse

suam beatitudinem naturalem : et circa il-

lam superbd deliquisse, ex eo quod bonum
hoc pras omnibus naturalibus excellentissi-

mum, sive sui celsitudinem ex bono hoc

adeo excellenti provenientem inordinato

modo dilexit, idest, non juxta regulam, et

mensuram a Deo praefixam, seu non ordi-

nando illud in beatitudinem supernatura-

lem, nec subdendo ipsum Deo, ut auctori

supernaturali, et objecto visionis beatificee.

Explicatur assertio, aniraadvertendo ex Animad-

Gajetano 1, 2, q. 2 art. 2, quod creaturam
"'^^^JI^^^^

inteliectualem appetere, seu diligere suam p,o luce

beatitudinem, est diligere maximam sui c^nclu-

excellentiam, et celsitudinem : quoniam
maxima celsitudo, et excellentia creaturse

intellectualis consistit in ejus felicitate,

et beatitudine : ita quidem, ut si illa bea-

titudo fuerit naturalis, et tunc maxima
excellentia ordinis naturalis praBdicta? crea-

turse sita sit in liac beatitudine naturali :

si Ycro talis beatitudo fuerit supernaturalis,

tunc maxima excellentia, non qualiter-

cumque, sed maxima in prsedicto ordine,

ad quam est elevata, consistat in illa bea-

titudine supcrnaturali : quandoquidem ex-

cellentia creaturae intellectualis attenditur

secundum aliquod ejus bonum : ac proinde

maxima ejus excellentia in ordine natu-

rali, verb. grat. attendetur secundum ma-
ximum illius bonum in hoc ordine, quod

sionis.
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(ut constat) non est aliud, quam sua bea-

titudo, et felicitas naturalis. Et ita prae-

dictam creaturam intellectualem appetere,

seu diligere suam felicitatem , erit dili-

gere maximam sui excellentiam, et celsi-

tudinem. Ergo Angelus bonum hoc suse

heatitudinis naturalis adeo excellens, seu

maximam sui excellentiam, et celsitudi-

nem provenientem ex pra^dicto bono di-

lexit inordinato modo, et non juxta regu-

lam, et mensuram pra^fixam a Deo, idest,

non ordinando illam in beatitudinem su-

pernaturalem, nec subdendo eam Deo, ut

auctori supernaturali, et objecto superna-

turalis beatitudinis longe excellentioris

(qu8e ordinatio, et subjectio erat mensura,

et regula taxata a Deo in persecutione

beatitudinis naturalis, et excellentiis ejus)

ideo Angelus superbe deliquit circa appe-

titum, et amorem excellentise, et celsitu-

dinis sua^ proYenientis sibi ex preedicta

beatitudine : quandoquidem peccatum su-

perbise consistit in appetitu propriae excel-

lentise inordinato, idest, non servata re-

gula, et mensura a Deo prtescripta circa

appetitionem talis excellentia?.

103. Hunc autem superbum modum de-

linquendi circa beatitudinem naturalem

alii aliis verbis, in eumdem tamen sen-

sum redeuntibus cum praecedenti declara-

tione, explicant ex eo, quod Angelus per

se Yoluit ex parte modi volendi suam bea-

titudinem, atque adeo suam propriam ex-

cellentiam naturalem, tanquam sibi om-
nino sufficientem, non servato, seu spreto

ordine, etmensura, quge in tali excellentia

sibi a Deo prcefigebatur : voluitque, saltem

implicite, et interpretative , constituere

sibi in propria excellentia, et beatitudine

naturali celsitudinem sui finis omnino
ultimi : et praeterea appetiit quodammodo
non subjici alteri, nec regulari per illum,

sed potius aliis pra^esse, aliosque quodam-
modo regulare, ac tandem voluit Deo per-

verse quodammodo assimilari.

Cseterum ha3C explicatio modi, quo Ah-
gclus circa suam bcatitudinem naturalem

superbiit, in idem redit cum pra:;cedenti.

Nam in primis, ea dumtaxat ratione An-
gelus pcr se voluit ex parte modi volendi

suam beatitudinem naturalem, tanquam
sibi omnino sufhcientem, spreto ordine, et

mensura a Dco prajfixa : quia cum dili-

gendo prsedictam beatitudinem, propriam-
que celsitudinem ex ea sibi provenientcm,
teneretur curare de alia superiori, et excel-

lentiori felicitatc , nempe supernaturali

,

ct beatitudinem naturalem ad eam ordi-

nare, et subjicere, non curavit de proedicta

ordinatione, et subjectione : et ita convin-

citur velle, saltem virtualiter, implicite, et

interpretative ex parte modi volendi pra)-

dictam beatitudinem naturalem tanquam
sibi omnino sufficientem : et similiter con-

vincitur per se velle hanc eamdem, spreto

ordine, et mensura a Deo pra}hxa, siqui-

dem (ut nuper dicebamus) mensura praefixa

in dilectione beatitudinis naturalis consis-

tebat in hoc, quod in "dilectione hujus

beatitudinis ita se gereret, ut non prseter-

mittoret ordinationem jam explicatam :

et ideo pra^termittens regulam, et mensu-
ram, cui se subdere tenebatur, eo ipso

(saltem virtualiter) operatur abjecta , ct

spreta regula, et mensura a superiori sibi

taxata.

104. Et eadem ratione ideo Angelus
constituit sibi hnem omnino ultimum ex

vi modi appetendi in excellentiasua^ felici-

tatis naturalis, quia ex vi modi appetendi

non curavit, sed potius sprevit, saltem

implicite et interpretative, ordinationem

debitam beatitudinis naturalis in super-

naturalem, ut in finem omnino ultimum,

ac proinde nec etiam curavit de superiori

felicitate, sed potius illam virtualiter et

implicite a se abjecit : et per consequens

in sua beatitudine naturali, ut in fine nl-

timo, virtualiter et interpretative quievit.

Et ulterius, propterea Angelus dicitur

voluisse quodammodo non subjici alteri,

ut superiori, et non regulari ab illo, sed

alios quodammodo regulare, aliisque

prseesse : quia, ut dub. 1 num, 6 diximus,

inhaBsit proprio bono, propria^que felici-

tati naturali, ut fini omnino ultimo, ex eo

quod non ordinavit ista in superiorem fi-

nem. Gumque ex fine reguhe actionum

accipiantur, oportuit, ut ex se ipso, quem
ut finem dilexit, alia tanquam a regulantc

disponeret, et quod voluerit, saltem im-

plicite, et virtualiter, quod ejus voluntas

quodammodo alteri, ut superiori non sub-

jiceretur, nec ab eo etiam quodammodo
regularetur, sed potius ipse Angelus ali-

quomodo csset aliorum regula, ipseque

aliis praBesset.

Ac tandem, idcirco idem Angclus vo-

luit in iis pcrverse Deo quodammodo as-

similari : quia cx vi praedicti modi vo-

londi voluit, quod sicut Deus cst ex propria

natura btatus absque alterius ultcrioris

perfcctionis et excellentiffi indigentia, ac

proinde absquo eo, quod propriam ct con-

naturaiem
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naturalcm beatitLulinem ordinet, et snb-

dat superiori alteri felicitati provonienti

sibi al) ali(|no alio sui^eriori et excel-

lontiori (ine ; ita ipse quodammodo ex

propria dunitaxat natura et al)sque or-

dinatione in superiorem aliam felicita-

tem, superioremquc alium fmem, cui sul)-

deretur, Yoluit ex parte modi volendi

possidere omnem suam beatitudinem et

felicitatcm, summamque sui excellentiam

et celsitudinem.

105. Diximus cum addito, Angelum ap-

petiisse esse similem Deo, nempe quodam-

modo ; similiter voluisse non subjici ipsi

Deo, essequc regulam sui et aliorum cum
eodem addito ; ut denotaremus, Angelum
non appetiisse esse per omnimodam a^qui-

parantiam similem Deo, aut nullo modo
subdi, aut subesse ipsi, aut tandem esse

primam regulam nulla ratione subditam

Deo. Quoniam (ut ex dictis dub. 2 hujus

disput. constat et n. 108 dicemus) si huec

appeteret, eo ipso Ycllet suum non esse

;

quod tamen neque ex parte rei Yolitai, ne-

que ex parte modi volendi appeterc potest,

ut dub. 2 explicuimus.

Accedit, quod Angelus diligendo inor-

dinate suam beatitudinem naturalem, di-

ligebat illam ut beatitudinem creatam, ac

proinde ut habendam mediante influxu

Dei generali, tam in naturam Angelicam,

quam in prsedictam beatitudinem natura-

lem ; sicut etiam volebat illam ut ex parte

objecti erat excellentia bona, atque adeo

ut ordinatam et subditam, quantum est ex

se, Deo ut fini naturali. Et ita nec Yole-

bat, adhuc ex parte modi Yolendi, omni-
modam a^qualitatem cum Deo, nec res-

puebat omnem subjectionem respectu

ipsius. Nec tandem appctiit esse primam
regulam eo omnino modo

,
quo Deus

,

sed tantum ex parte modi Yolendi hfec

quodammodo Yoluit; quatenus ex parte

modi Yolendi virtualiter, et interpretatiYe

Yoluit assimilari Deo in hoc, quod sicut

ipse habet suam beatitudinem absque or-

dine in aliam superiorem, cui eam debeat

subjicere : ita Angelus Yoluit esse beatus

sua beatitudine naturali absque ordina-

tione illius in finem et beatitudinem aliam

excellentiorem, nempe supernaturalem :

et similiter quoad hoc Yoluit non subdi

Deo auctori supernaturali. Ac tandem,

quia ultimus finis est regula agendorum,

idco constituendo in^ultimum finem Yir-

tualiter et interpretatiYe, ac ex parts modi
Yolendi, voluit hac ratione se esse regulam

paite

modi
Yolcndi.

3».

agendorum et ex se, quem ut ultimum fi-

nem dilexit, alia tanciuam ex regulanto

disponere.

Et tandem diximus Angelum appetiisse Quid

ista ex parte modi volcndi : quoniam ea, sipiniicct

quic pra3seferunt inordinationem, non po-

tuerunt ex parte rei volita:- appeti ab An-
gelo in primo suo pcccato : ex eo quod

ad hunc appetitum desideratur, quod pra)-

cedat error ex parte intellectus (ut dubio

ultimo hujus disputationis diccmus) qui

tamen ad primum peccatum Angelicum

non potuit preecedere, ut loco citato expli-

cabimus, sed solum inconsideratio qua3-

dam eorum, quaj dcbebat advertere, ante-

quam procederet in actum diligendi suam
excellentiam, qua) quidem inconsidcrano

satis est ad appetitum, qui sit inordinatus,

ut ibidem dicemus, ex parte modi appe-

tendi.

106. Assertio haic sic explicata videtur probatur

coUigi ex illo Ezechielis dubio primo re-
^^^^1,!"^?^.

lato, ubi dicitur sic : In sapientia et pru- tura.

dentia tua fecisti tihi fortitudinem : et ac- ^l^!^^^-

quisisti aurum, et argentum in thesauris

tuis. In multitudine sapientise tux elevatum

est cor tuum in rohore tuo , Et iiifra : Tu

signacidum similitudinis.^ plenus sapientia

et perfectus decore^ in deliciis paradisi Dci

fuisli : Omnis tapis pretiosus operimentum

tuum : Sardius, topazius et jaspis, chryso-

litus et onys, et beriltus, sapphirus et car-

huncutus, et smaragdus : aurum opus deco-

ris tui, el foramina tua in die, qua conditus

es, prwparata sunt. Tu Cherub extentus, ct

protegens, et posui te in monte sancto Dei,

in medio lapidum ignitorum ambulasti. Per-

fectas in viis tuis a die conditionis tuse do-

nec inventa esi iniquitas in te. In midtitu-

dine negotiationis tuse repleta sunt interiora

tua iniquitate^ et peccasti; et ejeci te de

monte Dei, et perdidiie, o Cherubprotegens,

de medio iapidum ignitorum. Et elevalum

est cor tuum in decore tuo, perdidisti sa~

pienliani tuam in decore tuo, in terram pro-

jeci te, etc.

In quibus verbis (ut constat ex dictis

dubio primo ex communi sententia SS. Pa-

trum) agitur de primo omnino peccato

Luciferi, ac proinde et aliorum Angelo-

rum, qui ejus sequaces fuerunt : et in eis

dicitur, tale peccatum fuisse superbiiB. Et

ut Propheta explicaret, quEenam fuerit

materia, sive objectum, circa quod Ange-
lus superbiit, enumerat maxima, et excel-

lentissima bona, qaibus tunc abundabat

actu et non solum in spe, ex eo quod spe-
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raret illa habere : et non enumerat qua-

liacumque bona excellentissima ; sed illa,

quce satis erant ad Angelum beandum, ut

patet ex illis verbis : Omnis lapis preliosus

operimentum tiium. Constat autem, in his

denotari aggregationem omnium bonorum,
ac proinde beatitudinem [et felicitatem

ejusdem Angeli : sicut etiam hoc ipsum
innuitur in verbis immediate antecedenti-

bus : Plenus sapientia, et perfectus decore in

deliciis paradisi Dei fuisti. Quare, cum
Angelus tunc non habuerit actu felicitatem

supernaturalem, nec post peccatum illam

habiturus esset : inde est, ut objectum,

sive materia, circa quam, inquit, Ange-
lum superbiisse, fuerit sua beatitudo na-

turalis. Gumque circa hanc non alia ra-

tione superbire potuerit, nisi ex eo quod
propriam excellentiam ex ea illi prove-

nientem dilexejit ultra mensuram a Deo
taxatam, ac proinde eo modo, quem nu-

per explicuimus, ut ex se cx illis, quse in

hoc eodem dubio n. 109 et n. 113 dice-

mus, patebit : consequens est, ut juxta

verba et mentem Prophetae Angelus su-

perbe deliquerit in primo suo peccato circa

beatitudinem naturalem, appetendo pro-

priam excellentiam in illa modo inordi-

nato, quam jam explicuimus.
Probaiur iQ?. Kamdem etiam assertionem tuentur

Patrlbus. Patres, loquentes de primo omnino peccato

Luciferi, et per consequens et aliorum
August. Angelorum. Et in primis D. August. mul-

tis in locis. Nam (ut refert Suarez lib. 7

de Angehs c. 11) in lib. 12 de Givit. Dei

c. 1 inquit : Quia ipse sihi ad beatam vitam

sufficere voluit. Et in eudem cap. sic sub-

jungit : Mali Angeli sua potestate (idest ex-

cellentia) potius delectati, velut bonum suum
sibi ipsi essent^ a superiori bono ad propria

deftuxerunl. Et c. 6 ait : ^6 itlo, qui

summe est, aversi, ad se conversi sunt : et

hoc vitium quid aliud, quam superbia est.

Gonstat autem ex iis, quie in explicatione

assertionis diximus, Angelum non alia

ratione superbe voluisse, quod ipse sibi

ad beatam vitam sufficeret, aut quod ipse

sibi bonum suum esset, vel ad se ipsum
conversus avertit se superbe ab illo, qui

summe bonus est, nisi quia se ipsum ni-

mis dilexit, et ex hoc nimio amore appc-

tiit sui maximam excellentiam consisten-

tem in sua beatitudine naturali , non
ordinando illam in felicitatem supernatu-

ralem, necsubdcndo ipsam Deo, ut authori

supernaturali, et objecto beatitudinis iti-

dcm supernaturalis. Idem etiam docuit

ipsemet Aug. lib. 11 de Genesi ad litt. c. Augusf.

13 et 11 de Givit. c. 13 et 14 necnon lib.

14 c. 3 lib. de Yera relig. c. 13 et tandem
lib. 3 de lib. arbit. c. 25.

Eamdem etiani doctrinam tradiderunt

Gregor. lib. 34 Moral. c. 14 alias 17 ubi Gregor.

ideo, inquit, Luciferum peccasse : Quiase
sibi sufficere judicavit. Et lib. 12 Moral.

c. 7 ubi enumerat quatuor species super-

biie relatas a D, Thom. 2, 2, q. 162 art. D.Thom.

4, etinquit, peccatum Angeli esse in quarta

specie consistente in hoc, quod quis de

bonis habitis plus nimio glorieLur, volens

illa singulariter possidere spretis aliis.

Gonstat autem, Angelum appetendo suam
excellentiam in beatitudine naturali, non
ordinando illam in supernaturalem, vo-

luisse ex parte modi volendi prsedictam

beatitudinem, rejecta, et spreta beatitu-

dine, aliisque donis supernaturalibus, et

hanc eamdem naturalem beatitudinem

peculiariter voluisse quodammodo possi-

dere, nempe illo peculiari , et singulari

modo, quo Deus est beatus, qui (ut dixi-

mus) consistit in hoc, quod habeat esse

beatum sua beaiitudine connaturali absque

ordinatione ad alteram superiorem , et

absque indigentia illius.

108. Eamdem etiam assertionem docent

Bernardus sermone 3 de verbis Isaise : Bernard.

Vidi Dominum sedentem, ubi alludit ad

cogitationem illam Luciferi superbientis,

et asserentis : Sedebo in jnonte testamenti

:

etde illo sic ait : Quisedere prxsumpsil, se

ipso voluit esse contentus. Ambrosius super Ambros.

Psal. 118 octonario 3 et epist. 33 ad De-
metriam, ubi inquit, DaBmonem in sua,

quam a Deo acceperat potentia, et digni-

tate, sibi placuisse, et propterea dejectum

fuisse. Gertum autem videtur, ideo Ange-
lum dici sibi placuisse, et propterea fuissc

dejectum, quia in illa complacentia in se

ipso, et in sua naturali excellentia habuit

sistere, eamque in ulteriorem aliam excel-

lentiam, et in Deum finem supernatura-

lem non ordinavit. D. Leo Papa epist. Leo

93 ad Turibium Episcopum c. 6 ubi in- P^P^-

quit, quod Lucifer naturali excellentia male

usus est. Hic autem malus usus in eo

situs fuit, quia non ordinavit illam in eum
finem, in quem ordinare debuerat, nempe
in beatitudinem supernaturalem , et in

Deum ut objectum beatificum, et super-

naturale.

Et deinde hanc eamdem assertionem

tuetur D. Thom. 3 contra Gentes c. 109 D.Thom.

ubi, ut explicet, in quo situm fuerit pri-

mum
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mum Angeli peccatum, sic inquit : Poiuit

igilxir in voluntate substantix scparaix esse

jieccntum, ex hoc quod proprium honum, et

perfeciioncm in uitimum finemnon ordina-

vit, sed inhxsit proprio hono iit fmi^ eic. Uride

convenienier diciiur, quod primum pecca-

tum Dcemonis fuit superbia. Et in art. 3

hujus q. ad hoc ipsum explicandum sic

asserit ; Diabolus appeiiii esse ui Deus, non

ut ei assimilareiur quanium ad hoc, quod est

nulli subesse simpliciier, quia sic suum non
esse appeieret, cum nuila creaiura esse

possit, nisi per Jioc, quod sub Deo esse par-

ticipat. Sed in hoc appetiii esse similis Deo,

quia appetiii ul finem uliimum beaiiiudinis

id, ad quod virtute sux naiurx poierai per-

venire^ avertens suum appeiiium a beaiiiU'

dine supernaturali, quse est ex graiia Dei.

Et similiter 3 contra Gentes c. 110 ubi

loquens de primo peccato, primaque su-

perbia Angeli, sic inquit : Patei eiiam,

quod non appetiii aliquod bonum, nisi

unum, quod est sihi proprium, sed in hoc

fuit peccatum, quod prxtermisit superius

bonum, in quod dehuit ordinari. Sicut enim
in nobis peccatum est ex hoc, quod bona in-

feriora, scilicet corporis, appetimus absque'

ordine rationis : ita in Diabolo peccaium

fuii in hoc, quod proprium bonum non reiu-

iit ad divinum bonum.
Unde hanc sententiam sequuntur Abu-

lensis in Genes., Bannez, Nazarius, Ripa,

Guriel, Gajetanus art. 3 hujus q., Gonra-
dus 1, 2 q. 75art. 1 circa responsionem ad

3, Ferrara 3 contra Gentes c. 109 et 110,

Gapreolus in 2 dist. 4 q. ^ art. 3 ad argu-

menta contra primam conclusionem, Her-
baeus q. 1 art. 3 in fme, et alii discipuli

D. Thom., Marsilius q. 2 art. 2 in 4 ejus

jrarte, et q. 5 art. 1 conclusione 6 per to-

q. 8, Richardus art. 1 q. 1 et

et Basol. q. 1 art. 2 et alii

Granado Iract. 13 disp. 2

tam, E'chot.

2, JEgidius,

quos re^^ert

sect. 28.

§ n.

Ratio prior pro assertione.

Prima
ralio

109. Prior autem ratio nostrte assertio-

funda- i^is videtur desumi ex locis | praecedenti
meniaiis. adductis, potestque sub hac forma tradi.

Quoniam illud videtur assignandum esse

pro objecto excellenti, circa quod Angelus
primo sujieibe deliquit in primo suo pec-

cato quud est magis consonum Scriptura^,

ct tatribus, habuisse rationem praedicti

Ezecli.

28.

ol)jecti, ut ex se patet : at est magis con-
sonum tam Scripturaj, quam Patribus,

quod objectum exceliens, circa quod su-

perbe primo dnliijuiL Ang(;lus, fuit excel-

lentia suae beatitudinis naturalis, ex eo

quod non ordinavit iilam in superiorem, et

excellentiorem hnem, nempe supernatura-

lem, ut ex locis citatis constat : ergo sen-

tiendum e^st, hoc fuisse objectum excellens

primae superbiai Angelica), in qua primum
ejus peccatum situm fuit.

110. Nec obest, si contra rationem hanc objccn'o

obiicias, eam inniti in teslimoniis illis ex contra

rat'0-
Isaia, et Ezechiele supra relatis, necnon nem.

et in aliis Patrum diciis : at si praedicta

testimonia Scriptura) attente consideren-

tur, non denotant, quod objectum excel-

lens, circa quod Angelus deliquit, fuerit

sua beatitudo naturalis : et similiter nec

id significant testimonia Patrum supra re-

jata : ergo, etc.

Minor quoad primam partem, et in pri-

mis quoad testimonium Ezechielis proba-

tur. Quia ibidem in dicto cap. 28 descri-

bendo superbiam primi peccati Angeli, sic

dicitur : In muliitudine negoiiaiionis tusd

repleta sunt inieriora tua iniquitate, et pec-

casti. Gonstat autem, multitudinem istam

negotiationis Angelicae non fuisse termi-

natam ad objectum excellens actu posses-

sum, et habitum ab Angelo, sel debuisse

terminari ad objectum exceliens non pos-

sessum, sed quod possideri desideraretur :

siquidem circa id quod actu possidetur,

non datur multitudo negotiationis, sed pa-

cifice in eo affectus sistit. Gonsonatque
cum modo isto loquendi Ezechielis modus
dicendi Gregor. 9 Moral. c. 2. ubi ait, pri-

mum peccatum Angeli fuisse inquietudi-

nem, qua3 etiam, ut ex se constat, termi-

natur ad rem nondum habitam.

Et deinde eadem minor quoad testimo-

nium adductum ex Isaiae 14 suadetur. isaiael^

Quoniam ibidem sic depingitur superbia

primi peccati Angelici : Dicebas in corde

tuo : In ccBlum conscendam , super asira Dei

exallabo solium meum, sedebo in monte ies"

tamenti. Ascendam super aliitudinem nu-

bium, similis ero Aliissimo. In his autem
verbis plane asseritur, objectum excellens,

circa quod Angelus deliquit, non fuisse ali-

quid actu tunc possessum ab eodem An-
gelo, qua'e fuit sua beatitudo naturalis, ut

constat ex illis verbis futuri temporis, Exal-

tabo, ascendam, sedebo, eic. Gonstatque ma-
gis ex eodem testimonio, quomodo pra^dicta

beatiiudo non fuerit objectum excellens.

Gresor.
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circa quod Angelus superbiit : quoniam

nomina ineodem tributa excellentia3 a Lu-

cifero appetitse non videntur convenire ex-

cellentia^ prsedictre beatitudinis riaturalis,

sed alteri bono longe excelsiori : siquidem

nuncupatur conscensus in ccelum, ascensus

super altitudinem nubium, exaltatio solii

super astra Dei, sessio in mq^te tesia-

menti, similitudo cum Altissimo : quibus

nominibus alia major excellentia videtur

denotari.

Et tandem eadem minor quoad testi«io-

nia Patrum suaderi potest ex eo, quod ad

salvanda eorum dicla satis est, quod Ange-

lus se, et sua bona inordinate dilexerit, ut

iinem ultimum cui, licetbonum superexce-

dens, quod sibi superbe appetiit, non fuerit

sua beatitudo, aut aliquod ejus bonum na-

turale, sed aiiquod aliud bonum longe ex-

cellentioris rationis.

Co^fir- Coniirmatur. Nam testimonia Scriptura?
"^^'"'''

supra adducta, et intellecta in sensu in

hac objectione insinuato, nempe, quod in

eis assignetur pro objecto illius superbise

aliquod objectum excellens, nondum pos-

sessum, intelliguntur iii sensu proprio, et

valde consono verae Theologia^ : ergo op-

time sic intelliguntur : ac proinde ex eis

non potest desumi sufiiciens argumentum

ad assignandum pro objeclo excellenti su-

perbiee Angeli suam beatitudinem nalura-

lem. Utraque consequentia patet. Antece-

dens autem probatur. Nam (ut diximus)

praedicta testimonia loquuntur de superbia

primi peccati Angelici : hujus autem in

sensu proprio, et rigore Tlieologico opLime

assignatur pro objecto aliquid excellens

D.Tiiom. nondum possessum : quia, ut docetD. Th.

2, 2, q. 162 superbia est actus voluntatis,

ut habet rationem irascibilis : et actus iras-

cibilis tendunt ad arduum, et non possunt

pertinere ad quietem : ergo verba horum
testimoniorum, per qua? ex vi verborum

denotatur tendentia Angeli in aliquod ob-

jectum excellens nondum possessum, op-

time sic in sensu proprio, et rigore Theolo-

gico intelliguntur.
Diiuitur m Respondetur, concedendo majorem,

bt negando minorem. Et ad probationem

desumptam ex verbis utriusque tostimonii

dicendum est, quod etsi Angelas habuerit

suam beatitudinem naLuralem, antequam

peccaret : non tamen habuit illam, neque

eam dilexit, adhuc ex parte modi volendi,

per niodum hnis omnino ultimi non su-

bordinari alteri fini superiori. At per actum

superbia) appctiit ex parte modi volondi

illam per modum beatitudinis omnino ulti-

mae, et non subordinatse alteri fini excel-

lentiori : et ita appetiit illam, ut ante proe-

dictum modum volendi nondum habitam,

et possessam, adhuc in afl^ectu secundum
hanc rationem. Et propterea appetitus,

quo volita est, nuncupatus est ab Eze-

chiele multitudo negotiationis : quia qua3-

sivit, et quodammodo negotiavit illam ex

parte modi volendi per modum finis om-
ninoultimi; quam tamen ante pra)dictum

modum volendi sic, adhuc in affectu, non
habebat. Per quod ad testimonium Grego-

rii saLis liquet. Et deinde, licet pra^dictus

appetitlis, non sit proprie loquendo appeti-

tus desiderii, adhuc ex parte modi appe-

tendi, sed 'dilectionis, et complacentiu3

,

quia ex vi modi appetendi sic dilexit, sic-

quecomplacuit in sua beatitudine naturali,

et excellentia illius, ac si esset ultima, ni-

hilominus, quia ex vi iilius moli diligendi,

. et complacendi habuit pra^dicta beatitudo,

ut esset in affectu Angeli finis omnino ul-

timus : idcirco proedictus appetitus ratione

liujus moii appetendi dicit tendentiam

, quamdam, et veluti motum ordinatum ad

consequendum, et tribuendum rationem

istam finis ultimi eidem beatitudini : et

propterea prsedictus appetitus in testimonio

Isaise explicatur per verba de futuro, quse

ad explicandam tendentiam, et motum
maxime deserviunt. Seif de hoc iterum in

solutione ad confirmationem sermo redibit.

Sicut etiam licetnomina ilia adeo^excellen-

tia non ita conveniantprsodicta^ beatitudini

naturali secundum se sumptse, bene tamen

in affectu Angeli ex parte modi volendi il-

lius : siquidem ex parte prsedicti modi vo-

lita est per modum excellentia? omnium
supremse.

Adde, posse etiam ad probationem de- Aiia

sumpLam ex praedictis testimoniis Scrip- ejnsdem

tura3 responderi, quod etsi objectum excel- hq,

lens, quod primo appeLiit Angelus, dum,

superbe deliquit, fuerit suabeatitudo natu-

ralis : nihilominus (ut dubio sequenti di-

cemus) satis probabile est, quod appetiit

ex consequenti beatitudinem supernatura-

lem inordinato modo. Et propterea in pnT3-

dictis tesLimoniis ponuntur verba signi-

ficantia objectum excellens actu possessum

ab Angelo, e^ parte rei volita3 expresse ap-

petitum, nempe beatitudinem naturalem :

et similiter verbadenotanlia objectum non-

dum habitum, scilicct beatitudinem supor-

naturalem.

Ad probationem vero ejusdem minoris

uitimam
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ultimam rospondetur
,
quod, ut constat,

conversio illa, qua Angelus non sc conver-

tit ad Deum authorcm supernaturalem, sed

ad se ipsum, adducitur a SS. Patribus ad

explicandum, quomodo. ratione non con-

versionis ad Dcum, et conversionis ad se

ipsum dcliquerit Angelus peccato super-

bia3 : ad Iioc autem non est satis, ut Ange-
lus seipsum pro fine ultimo cui habuerit :

siquidem lioc modo est iinis quorumlibet

peccatorum, quic ab eo committuntur. Et
ideo peccatum illud solum erit superbia?

juxta mentem Palrum : quia objectum ex-

cellens, quod Angelus appetiit absque or-

dinatione in Deum, fuit proprium bonum,
et excellentia ejusdem Angeli, scilicet bea-

titudinis naturalis, et quia ad hoc, destitu-

tum hac ordinatione, ac proinde debita

mensura, se ipsum (saltem ex parte modi
volendi) convertit.

A-fi 112. Ad confirmationem vero respon-

inatio- detur, superbiam AngeU non fuisse silam
lum. in mera complacentia, et quiete; sed in

quiete cum tendcntia ad beatiLudinem na-

turalem Yolitam ex parte modi Yolendi per

modum finis ultimi, necnon (modo tamen
nuper i.nsinuato) et ad beatitudinem super-

naturalem appetitam ex parte modi appe-

tendi, ut consequendam ex Yiribus naturse.

Gonstat autem, in his reperiri specialem

arduitatem, qu3e possit a Yoluntate, ut ha-

bet rationem irascibilis, attingi. Sicut

etiam ex dictis patet, hac dumtaxat ratione

^posse commode intelligi prtedicta testimo-

nia, dum Yidentur assignare pro objecto

superbice Angelica^ quietem, et tendentiam,

adhuc loquendo respectu excellentifB beati-

tudinis naturalis : quoniam assignant tunc

pro objecto quietem, quatenus ille actus

erat dilectio suae beatitudinis naturalis in

esse rei sumptse : motum vero, et tenden-

tiam, secundum id, quod ei conveniebat

ex parLe modi volendi respectu ejusdem

beatitudinis, secundum id, quod habebat

ex refusione pnedicti modi volendi in ip-

sam, ut erat objectum sic volitum. Et ita,

licet in illo secundo instanti beatitudo na-

turalis Luciferi, etejus sequacium habuerit

in affectu eorum rationem finis omnino ul-

timi respectu ipsorum; quia tamen, ut di-

cebamus, hoc non habebat ex se, sed id

accepit ex vi modi volendi inordinati ha-

bentis in ordine ad hoc rationem cujusdam

tendentia3, eo ipso, quod ex vi illius hoc ei

communicatum est : idcirco objectum su-

perbiae Angelica3 explicatur per verba de

futuro, quoruni [)roprium veluti per an-

tonomasiam est quod tendenliam expri-

mant.

§ ni. •

Ilatio secuhda j)ro asseriione, ohjeciio prior

conira illam, et cjus soluiio.

113. Secunda ratio pro assertione desu- Sccunda

mitur ex divo Thoma locis citatis ex 2, 2, .'"'''/^

qua3St. 1G2 nacnon ex aliis Patribus, po- nuntniis

testque ad hanc formam reduci. Q)uoniam i',''^ ^^''^

illud Yalde rationabiiiter censetur o])jcc-
'

tia.

tum excellens, circa quod Angelus primo t^-Tiiom.

superbe deliquit, quod cx se est Yalde

excellens, et non qualitercumque, sed

dicens cxcellentiam, et celsitudincm pro-

priam Angeli, ipsique debitam, quodiiuc
non fuit appetitum ab eodem Angelo modo
debito, seu juxta mensuram, et modum a

Dco prffifixum, nempe ordinando illud in

finem supernaturalem, seu subjiciendo

ip.^um praidicto fini : sed talis fuit beati-

tudo naturalis Angeli : ergo ha^c valde

rationabiliLer censetur fuisse objectum ex-

cellens, circa quod Angelus primo superbi-

vit, ex eo, quod non appetierit excellen-

tiam ejus modo debito, nempe, ordinando
iTam in pricdictum finem supernaturalem.

Major quoad primam partem, nempe,
quod prasdictum objectum, circa quod An-
gelus primo superbiit, fuerit valde excel-

iens, Yidetur perspicua. Quoniam satis

congruum apparet, quod natura perfectis-

sima, et Yalde superbiens, qualis fuit na-

lura Angelorum malorum, afficiatur in illa

sua superbia ad objectwn valde excellens :

quia hoc videtur (ut sic dicamus) quasi

exigere, tam excellentia sua3 natura}, quam
nimietas suae magnae superbise : ex eo,

c{uod natura excellentissima ad excel-
lentissima afficitur, et maxima superbia

ad haec eadem porrigitur.

Quoad secundam vero partem, nimirum
prasdictum objectum debere esse valde

excellens, non qualitercumque, sed dicens

excellentiam propriam Angeli, ipsique de-

bitam, etiam liquet. Quia proprium est

superborum, et modi procedendi illorum,

ut magis afficiantur ad superbiendum circa

propria, quam circa aliena.

Quoad tertiam vero partem, scilicet,

illud debuisse esse objectum excellens su-

perbiee Angelica3, quod non fuit ab illo ap-

petitum modo debito, seu juxta mensuram
a Deo pra3fixam, Yidelicet ordinando, et

subjiciendo ipsum Dco authori supernatu-
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Objeclio
prima
contra

raii, ctiain constat eadcm major. Quoniam
superbia consistit in appetilu inorJinato

propricB excellentia^, idest, in appetitu

excellentice non servato modo, et mensura

a Deo prsetixa, qua? quidem inter alia con-

sistebat in boc, quod Angelus non appete-

ret excellentiam propriam non ordinando

illam in superiorem aliam excellentiam, et

in Deum authorem supernaturalem.

Minor autem non indiget probatione.

Siquidem planum est, beatjtudinem natu-

ralem Angeli. sive ipsum Angelum, ut

beatum beatitudine naturali, esse objectum

va'de exceliens, et non utcumque, sed di-

cens exceilentiam propriam illius : debi-

tamque ipsi, et objectum hoc non fuisse

appetitum a Lucifero, et ejus sequacibus

juxta mensuram, et modum debitum, sci-

licet cum praedicta ordinatione, et subjec-

tione ad Deum, ut authorem, et iinem su-

pernaturalem : alioqui tunc non peccassent,

sed potius Deo maximopere placuissent,

sicut boni Angeh', qui ob hanc rationem,

et subjectionem Deo valde placuerunt.

Consequentia autem ex utraque priBmissa

aperte liquet.

114. Nec obest, si objicias primo contra

rationem hanc ex Suarez, et ex aliis, non
ratio- ]jene colUgi ex eo, quod Angelus appetie-

sclfuli- rit suam beatitudinem naturalem, non or-

t'ani- dinando illam in finem supernaturalem,

quod peccaverit peccato superbise, sed po-

tius hinc ad summum colligi, peccasse

peccato pusillanimitatis. Nam quod quis

recuset tendere ad magna commensurata

suse polentioD, virtutique a Deo acceptse,

et in minoribus quiescat, spectat ad pusil-

D.Thom. lanimitatem, juxta 'doctrinam D. Thomae

2, 2, qusest. 133 artic. 1 ad 2. Constat au-

tem, fuisse ex divina gratia in Angelo

commensurationem cum maximo bono

beatitudinis supernaturalis : ergo affectus,

quo ab ho3 bono se retraxit, et in bono

longe minori, nempe beatitudine naturali

quievit, dum non ordinavit illam in su-

periorem beatitudinem supernaturalem ,

fuit actus pusillanimitatis.

Respondetur, quod etsi non orJinaro

aliquod minus bonum, v. g. beatitudinem

naturalem, ad aliud majus, et excellentius,

nempe ad beatitudinem supernaturalem,

ita ut hoc proveniat ex eo, quod quis (ut

sic dicamus) pcrterreatur a majori illa ex

cellentia, et ideo non velit in illim ordi-

nare suam bcatitudinem naturalem, spec-

tet ad pusillanimitatem : atiamcn quando

quis non ordinat praedictam beatitudinem

Enoda-
lur.

naturalem, ex eo quod virtualiter, et im-

plicite cEstimet illam, ut bonum proprium

longe excellentius, quam ])eatitudinem su-

pernaturalem, et ex parte ejusdem modi
volendi appretiative diligit eam, plusquam
eamdem supernaturalem beatitudinem, ex

eo quod amat praedictam beatitudinem na-

turalem per modum finis omnino ultimi,

tunc non delinquit peccato pusillanimita-

tis, sed peccato superbia^, cujus proprium

est appetere majorem excellentiam, quam
sit illa, quae convenire debebat appetenti,

ut in praesenti contingit, ubi Angelus,

appetendo suam beatitudinem naturalem

aijsque ordinatione debita ad finem super-

naturalem, appetiit illam per modum fiiiis

omnino ultimi, et virtualiter, ac implic'te

ex parte modi volendi aistimavit eam ut

longe excellentiorem beatitudine, et fine

supernaturali, et ex parte ejusdem modi
appetendiappetiit illam, ut ita excedentem.

§ IV.

Alia ohjeclio, eaque noianda, contra eamdem
secundam rationem asserlionis.

1 15. Secundoobiicies ex Suaroz, Esthio, Objcctio

rn n 1 . t i- [ secunda
lorre CompIut,ense, et ahis contra eam- noiat.i

dem secundam rationem, qnoi major pro- digi'^.

positio illius, nempe, illud fuisse objectum Torres'

excellens, circa quod Angelus superbiit, Com-

quod est yalde excsllens, et fuit appetitum

ab eo iuDrdinato modo, scilicet, non ordi-

nando illud in finem supernaturalem, falsa

est quoad id, in quo fit in ea pra3cipua vis,

scilicet, quod pra^dictum objectum excel-

lens fuerit volitum absque tali ordinatione.

Nam ex hoc capite peccatum Angeli non
habuit rationem superbi», sed solum ratio-

nem purai cujusdam omissionis : ergo non

recte assignatur , tanquam quid requisi-

tum ad objectum superbiee Angelicse, quod

non fuerit ordinatum ad Deum authorem

supernaturalem : neque hinc recte dedu-

cetur, ut in prsedicta ratione deducebatur,

Luciferum deliquisse superbe circa pniB-

dictum objectum. Consequenta videtur

perspicua. Quoniam superbia est peccatum

commissionis : et ita non potest assignari,

tanquam quid requisitum ad ejus o')jec-

tum, id, ex quo peccatum Angeli non ha-

buit rationem peccati commissionis , et

superbioe ; sed ad summum poterat habere

rationem pura3 cujusdam omissionis. An-
tecedens autem probatur Quia non ordi-

nare suam beatitudinem naturalem in finem

supernaturalem,
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supernaturalem, tailtuin est pura qujcdam

omissio : et ex hoc pra^cise capite ouiit-

tendi lianc ordinationem nequit pcccatum

Angeli esse superbia, qu;c in commissione

quadam consistit.

Respon- | [Q^ Nec satis erit (inquit Suarez) si oc-

curras, quod peccatum supcrbia? Angclicae

non fuit situm in hoc prtecise, quod omit-

teret pra^dictam ordinationem, sed in hoc,

quod haberet actum inordinatum, quo \o-

luerit suam beatitudinem naturalem tali

\olitione, ut hoec fuerit causa omittendi

ordinationem illam : et ideo ex hoc capite

peccatum illud fuisse commissionis et su-

perbitC : et ita defectum onlinationis jam
dicta3 requiri in objecto excclienti ejusdem
superbiae, tanquam quid rcfusum in illud

ex parte modi volenii reperti in actu, qui

fuit causa ilhus omissionis.
Impu- js^on itaque hoc saiis crit. Nam in con-
gnatur . ^-^.j c j • ••
Suarez trarium arguit idem buarez, quod m prnTiis
primo. adhuc dato, quod actus ille, quo a Lucifero

volita est sua beatitudo naturalis. esset

causa illius omissionis, non sequitur, pec-

catum illud fuissc commissionis formaliter,

et per consequens neque superbiye : quia

actus, qui ex se non est maluS; qualis cst

actus, quo Angelus voluit suam beatitudi-

nem naturalem sccundum se sumptam
,

licet, ut causa malse omissionis, dcnomi-
netur peccatum, et quasi materialiter dici

possit commissio, nihilominus formalitcr,

et in ratione peccati tantum est peccatum
omissionis, quia in toto illo negotio unica

est malitia omissionis.
Secundo. Dcinde, etiam si in illo actu, ut causa
'

omissionis, reperiretur distincta malitia,

nunquam illa esse posset malitia super-

bia3. Quia malitia, qua3 inest actui, solum
ut est causa alicujus eventus, non trans-

cendit speciem malitiae in ipso effcctu in-

I

venta), sive malitia causiE sit distincta
,

sive non : sed illa dilectio naturalis bcati-

tudinis non fuit causa supcrbise, scd altc-

rius peccati : ergo cx illa causalitate non
potuit malitiam superbise contrahcre.

Tertio. Dcniquc. Quia non videtur posse dici

illam dilectionem fuisse causam talis omis-

sionis. Nam quando cum uno actu potest

simul esse alius, quamvis unus fiat, et

alter omittatur, non potcst ille actus dici

causa hujus omissionis : quia nec per illum

est volita directe (ut supponitur) ncc indi-

recte, aut virtute, quia talis actus non est

incomposibilis alteri (ut etiam supponi-

tur). Sed in pr?esenti consideratio, et di-

lectio beatitudinis naturalis per se non

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

excludit considcrationem supernaturalis

bealitudinis, ct oidinatiunem ad illam : nain

in primo instanti ha)c omnia Angelus
liabuit, et boni Angeli otiam in secundo
instanti utrumque actum habucrunt. Ergo
dilectio naturalis beatitudinis in malis non
fuit causa oblivionis (ut sic dicamus) super-

naturalis beatitudinis, nec omissionis ordi-

nis ad ipsam.

117. Ncc etiam refert, si occurras aliter, Alia

nempe, quod illa conditio posita in objecto soiutio.

exccllenti, circa quoi Angelus dcliquit, sci-

licet, prcedicta non ordinatio in hnem su-

pernaturalem, non apponitur, nisi tantum

ut signum ad vcnandum, quale sit illud

peccatum, et ut quid consequens pr^cdictum

peccatum. Nam Lucifcr excessit in dilec-

tione sua; naturalis beatituiinis in modo
diligendi, quia illam amavit super omnia,

et per talcm amorcm virtualitcr contemp-
sit beatitudinem supernaturalem : ct ideo

non solum peccavit omittendo rclationem

ad supernaturalem beatitudinem, sed etiam

inordinate diligendo naturalem beatitudi-

nem ultra mensuram, ct ultra propriam

dignitatcm, et cxcellentiam ejus : atque

ita in ihamet dilectione peccatum commis-
sionis, ac superbia3 inventum cst.

Non itaquc hoc refert. Nam contra hoc Coutra

objicit idcm Suarez, quod si Lucifer ama-
^'fcj^em*^

vit suam beatitudinem naturalem super Suarez.

oinnia, aut hoc intclligitur formaliter, ac

exprcsse, ponendo in objecto illam compa-
rationem : aut virtualiter in modo dili-

gendi? Primum dici non potcst : quia talis

modus diligendi se plusquam Dcum, et

beatitudinem naturalcm plusquam super-

naturalcm per expressam comparationem,

ita est inordinatus, ct contrarius naturali

rationi, ut non vidcatur possibilis, nisi vel

in pcrsona omnino ignorante Deum, et su-

pernaturalem beatitudinem ; vcl in volun-

tate jam valdc depravata, qualis nunc est

vo'untas DaBmonis. Ergo incredibile est,

Luciferum sapienliss'mum, et rectissime

institutum, a tali amore initium iniquitatis

su3e accepisse. Sccundum autem dici non
potcst. Quoniam amor creaturse, qui saltem

implicite super omnia reputatur, duplici

tantum signo dignoscitur. Unum est, si

propter amorcm crcaturse divina prsecepta

gravia non serventur : aliud est, si creatura

sub aliqua ratione propria Dei ametur, co-

latur, aut sestimctur : nam ex sola inten-

tione talis amor non fit super omnia, ut

communiter docent Theologi in mateiiis de

charitate, et pcenitentia : nec aliud sgnum
39
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talis amoris hactenus excogitatHm est, nec

videtur posse inveniri. At in preesenti amor
sui in Lucifero non potest reputari super

posteriori modo : quia non amavit suam
naturalem beatitudinem sub aliqua falsa

appreliensione ficta3 excellentioe excedentis

capacitatem nalurie, aut mensuram suib

perfectionis, ut ex se patet : quia talis mo-
dus amandi non poterat esse sine magna
mentis caecitate, quse peccatum primum
non antecessit. Nec etiam potuit priori

modo esse implicite, et virtualiter amor su-

per omnia, nempe ex eo, quod ita dilexerit

suam beatitudinem naturalem, ut ratione

hujus amoris violaverit aliquod aliud prse-

ceptum, superbeque deliquerit : Nam eo

ipso non esset tunc primum illius peccatum

amor propriae beatitudinis, sed amor alicu-

jus alterius excellentise inordinatee, et con-

tra prseceptum humilitatis appetiise : siqui-

dem amor ille beatitudinis naturalistantum

denominative, et causaliter esset peccatum,

ex eo nimirum, quod esset causa appetitus

inordinari alterius boni excellentis, ratione

cujus violaret aliquod prseceptum grave,

nempe praeceptum humilitatis, sive non
superbiendi.

118. Nec etiam refert, si tertio occurras

eidem objectioni, dicendo, dilectionem il-

lam, qua Angelus dilexit suam beatitudi-

nem naturalem absque ordinatione in fi-

nem supernaturalem, ideo dici peccatum

commissionis et superbiae, quia dilexit

illam per modum finis omnino ultimi, in

ipsaque quievit, et ex hoc secutum est,

quod non ordinavit illam in excellentio-

rem, et ultimiorem alium finem, et ita

appetiit longe majorem excellentiam, quam
sibi conveniebat : et per consequens pecca-

vit peccato commissionis ,
et superbiae,

appetendo, et quiescendo in excelientia

suse beatitudinis naturalis, tanquam in fine

omnino ultimo.

Non igitur hoc obest. Quoniam ea prse-

cisa ratione Angelus dicitur appetiissesuacn

beatitudinem naturalem per modum finis

omnino ultimi, quia non ordinavit illam,

ut debebat, in finem supernaturalem. Nam
(ut s»pe diximus) ex eo quod diligeret

ipsam secundum se sumptam, quantumvis

intense, nuUa ibidem inordinatio reperie-

batur. Ergo cum in hoc, quod est non or-

dinasse praedictam beatitudineai in finem

supernaturalem, tantum sit defectus qui-

dam consistens in quadam omissione :

consequens est, ut in idem redeat, Ange-
lum peccasse, quia dilexit suam beatiiu-

dinem naturalem per modum finis omnino
ultimi, et quiescendo in illa, ac peccasse

peccato omii-sionis : et ita ibidem non erit

superbia in commissione consistens.

119. Nec tandem obstat, si occurras ei-

dem objectioni alio modo cum D. Thoma
in 2 distinct. 5 q. 1 art. 3 ad 4, Gajetano,

Ferrara, et aliis, in illo peccato fuisse ali-

quam omissionem ejus circumstantiae, quse

actui amandi beatitudinem naturalem ad-

jungi debuisset, scilicet orJinationis illius

amoris in Deum finem supernaturalem :

nihilominus tamen peccatum non fuisse

omissionis, sed commissionis
,

quia fuit

j(er actum positivum sine debita circum-

stantia : sicut orare sine attentione, non est

tantum peccatum omissionis, sed com-
missionis.

Non itaque hoc refert. Nam contra hoc

insurgit idem Suarez, dicens, quod illud

proeceptum obligabat quidem ad habendum
actum supernaturalis dilectionis Dei ex

fide, et cum fiducia supernaturali obtinendi

supernataralem. beatitudinem, non tamen
obligabat ai hunc actum, ut ad circumstan-

tiam dilectionis naturalis, sed per se, ut

erat quidam actus debitus Deo, et neces-

sarius ad salutem. Ergo inde inferri non
{^otest, actum illum dilectionis beatitudinis

naturalis faisse malum commissive, etiam

si habuerit concumitans oinissionis pecca-

tum. Et ideo non est simile exemplum
orationis adductam : quia attentio ex na-

tura rei est intrinseca circumstantia ora-

tionis, imo per se non est pra?cepta, sed

tantum ex suppositione, quod quis orare

debeat, aut velit : et ideo qui sine atten-

tione orat, peccat committendo, quia orat

modp indebito contra ipsum orationis prae-

ceptum. At vero relatio amoris naturalis

beatitudinis in supernaturalem non est ex

natura rei circumstantia necessaria ad bo-

nitatem naturalis dilectionis, nec in eo

casu erat necessaria talis relatio ex vi prae-

cepti de tali dilectione naturali, sed alium

oriebatur ex pnecepto generali Gharita-

tis Dei, quod respectu actus naturalis erat

illi extrinsecum, et quid accidentaliter, et

contingenter conjunctum pro eodem ins-

tanti. Ergo omissio talis preecepti non est

circumstantia alterius actus naturalis, ne-

que illum reddit moraliter malum.

Declaratque hoc ipsum idem Suarez,

ex eo, quod, si Angelus in illo instanti

non haberet actum naturalis dilectionis

sute beatitudinis, amaret tamen Deum ex

charitate , suee obligationi £atisfaceret,

nihilque

Ultima
rcspon-
sio ex

D.Thora.
Cajet.

Ferrara

Contra
objicit

idem
Suarez.
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nihilque peccarot, etiam si dilectionem

sui naturalem actu non referret in Deum,
quia illam actu nun oxerceret : ergo si-

gnum est, illain oL)Iigationem superna-

turalis amoris non fuisse de illo, ut de

circumslantia amoris naluralis, sed per se,

et do (juodam actu bono : ergo quamvis

in omissione illius peccetur ; hinc non

setiuitur, amorem naturalem tunc exerci-

tum, et ex objecto, et aliis circumstantis

bonum, inde fieri malum.

^nut^' -^^ confirmatur, et explicatur tandem
tandem. ex eodem Suarez. Quia qui omiltit amo-

rem Dei eo tempore, pro quo tenebatur

illum exercere, non propterea peccat in

omni actu, quem pro illo tempore exer-

cet, per se loquendo, et ex vi talis conco-

mitantiae solius.

V.

Animadversiones ad enodationeni hujiis

secundcC objeclionis.

Aniniad- |20. Ut hsec secanda objectio melius
vcrsio

priina dissolvatur , et quatuor ill;B solutiones,
pro yera inter proponendum eam adducLse (quee
soluiio- . ,, , 1 • .• . .

ne. sane mtellectce admitti possunt, et m
idem, \el fere idem redeunt) clarius, et

dilucidius explicentur, et simul objectioni-

bus contra easdem occurratur, notandum
est primo, conversionem illam, et ordina-

tionem sui, et omnium suorum, quam
Angelus in illo instanti, in quo primo

peccavit, debeljat habere in ordine ad

finem supernaturalem, sive actum cha-

ritatis, et dilectionis super omnia Dei,

ut objecti beatifici, et finis supernaturalis,

ad quam tunc tenebatur, posse considerari

dupliciter. Yel secundum id, quod forma-

liier, expresse, et directe aflert ; vel se-

cundum id, quod de materiali, implicite,

et quodammodo indirecte importat. Primo
modo dicit se ipsam, ut formaliter est

actus charitatis, et respicit Deum for-

malissime , ut est objectum ejusdem
charitatls : et secundum istara conside-

rationem correspondet directe praBcepto

ejusdem charitatis in ilio instanti urgenti,

considerato secundum id, quod formaliter,

expresse, et directe dictat. Secundo modo
dicit se ipsam quoad id, quod de materiali

importat, nempe, secundum quod habet

se per modum mensuree, regulae, et modi
servandi, ac preescripti a Deo in appetitu

proprige excellentise, saltem in pr.^dicto

instanti : et correspondet eidem prtecepto

chariiatis quoad id, quod de materiali,

implicite, at quodammodo indirecte ab eo

dictatur.

Nam otsi divcrsis creaturis intellectua-

libus pro diversa conditione, et statu eo-

rum 'em sint a Deo pricscripta) diversje

regukc, ot niensuraj circa appoLitum sua3

propria) excellentia), ita ut excellcntia,

qua) respectu unius est proponionata,

Inec eadem respectu alterius sit impro-

portionata, et superexcedens ; nihilomi-

nus creaturis intellectuaUbus, et elevatis

ad finem supernaturalem imposita est ha3C

communis regula, et mensura propria? ex-

ceilentia;, nimirum ordinationis illius per

charitatem, quolies prieceptum praidictse

charitatis urget.

121. Cujus nulia alia congruentior ratio Suadetur

reddi poiest, nisi, tum testimonia Scrip- ^',"'".^*'"

turse pro assertione adlucta
,

quiB (ut ratione.

ibidem expendimus, et ex statim, ac infra

dicendis amplius patebit) non aiia ratione

possunt habere vim ad explicandum, pri-

mum Angeli peccatum in eis descriptum

fuisse superbiae, nisi quia praedicta ordi-

natio in Deum finera supernaturalem fuit

tunc mensLira a Deo prcefixa circa dilec-

tionem naturalis beatitudinis Angelicse,

el ejus exceilentise. Tum etiam communis
consensus Patrum

,
quos ibidem retuli-

mus : quandoquidem omnes illi conve-

niunt, in hoc, quod primum Angeli pec-

catura fuit superbise, ac proinde nimius,

et inordinatus appetilus propriae excel entise,

et quod nimietas, et inordinaiio ista sita

fuit in hoc, quod propriam beatitudinem

naturalem, et exce.lentiam ejus non or-

dinaverunt per actum charitatis superna-

turalem, sed in se ipsis, propriaque natu-

rali beatitudine quieverunt. Gonstat autem,

ob hanc rationem non potuisse praedictum

appetitum proprise excellentise esse ni-

mium, et inordinatum, nisi mensura a

Deo pnescripta circa dilectionem praedictae

beatitudinis naturalis Angelicae et excel-

Ientia3 ejus fuisset illa ordinatio, et- sub-

jectio per actum charitat>s in Deum,
finem supernaturalem, et objectum beati-

ficum.

Unde conservata tunc hac regula, et

mensura in appelitione propriae excellen-

tia3, eo ipso appetitur ab eisdem creaturis

longe major excellentia, quam ea, quse sibi

convenit, aut convenire poterat, nempe
propria exceilentia per modum finis om-
nino ultimi, ut ex se, et ex statim in so-

lutiune hujus obiectionis dicendis patcbit

:
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et praedicta mensura servata, eo ipso tolli-

tur hic excessus, et apponitur debitus mo-

dus in appetitu praedictae excellentiae.

Consec- 122. Ex quo fit (id, quod valde notan-

nntan'^
^^"^ ^^^) ^^°^ Deus pra3cipiendo tunc cha-

tiuni. ritatem, et praecipit illam, et opere, ac

praeceplo ipso absque aUquo alio, veluti in-

timat, et declarat, ac praeiigit, qusenam sit

mensura proprise excellentiae : qua tunc

servata, mensurate appetitur; et qua ab-

jecta, inordinate diligitur : et in eodem
charitatis actu tunc prsecepto, si considere-

tur secundum eam rationem mensurae,

quse ibidem prsecipitur, est quid materiale,

per se tamen requisitum, quod cadat sub

preecepto quoad prsedictam rationem :

cyeterum est quid formaie, quod sit men-
sura proprise excellentiee : licet ha?c ratio

mensurae collata cum aliis rationibus ibi-

dem inventis, cadat sub preecepto illo se-

cundum id, quod de materiali prsedictum

prseceptum affert.

Diximus, conversionem, et actum cha-

ritatis praedictum, secundum modo sump-
tum, dicere se ipsum, quatenus quoad id,

quod de materiali importat, habet se per

raodum mensurse, et regulse prsescriptse a

Deo in appetitu propriae excellentiae, sal-

tena in prsedicto instanti. Quia etsi pro aliis

instantibus, in quibus pra^diclum praecep-

tum non urget, appetatur propria excel-

lentia ordinis naturalis, non apposita hac

regula, et mensura : non idcirco appetitur

prajdicta excellentia ex hoc capite absque

debita mensura, et modo : quia pro prse-

dictis instantibus, in quibus hoc prsecep-

tum non obiigat, non debet adhiberi talis

mensura : ex eo, quod prsediclum pra:>cep-

tum tantum est veluti intimatio, et decla-

ratio prsefixioque certa mensurse urgentis

pro prsedicto instanti : et ita ad summum
debet non respui expresse, formaliter, ac

simpliciter, ne contradicatur alteri men-
surae, et prsecepto negativo, quo prsescribi-

tur, ne excellentia ordinis naturalis appe-

tatur aliquando per modum finis omnino
ultimi a creatura intellectuali elevata ad

finem supernaturalem. Goeterum pro illo

instanti, pro quo prseceptum charitatis

obligat, tam quoad id, quod de formali, et

expresse, quam quoad id, quod implicite,

et de materiah affert, nimirum, quoad

mensuram omnino necessario tunc servan-

dam hoc ipso, quod appetatur propria

excellentia, tunc nequit appeti pra^dicta

excellentia ordinato modo, nisi appetatur

servata pra^dicLa regula et mensura : et ap-

petita sine ea mensura, et regula appetitur

superbe : et hoc ipso, quod sine praedicta

ordinatione sit volita in eo instanti, con-

vincitur fuisse voliiam per modum finis

omnino ultimi : non tamen id (saltem ex

hoc praeciso capite) colligitur, quando prae-

dictum praeceptum non obligat, nec haec

mensura de materiali a Deo praescripta

tunc urget.

123. Ex quo inferendum, et secundo Consec-

notandum est, quod sicut posito praecepto, tarium

et signato determmato pretio a Prmcipe, animad-

quo vendantur merces, tunceo ipso colli- ^'^''^^^

gimus, vendentem merces illas ultra prae-

dictum pretium, seu non servata mensura
Principe praiscripta, delinquere contra

praeceptum negativum semper, et pro

semper obligans, et dictans, nunquam esse

vendendas merces ultra debitum pretium,

tuncque mensura taxata a Principe per

suum prceceptum positivum habet se per

modum conditionis requisitae ad hoc, ut

venditio mercium ultra priiediciam men-
suram sit materia, ad quam extendatur

praeceptum negativum non vendendi un-
quam merces ultra debitum pretium : sic

posito praecepto charitatis urgente in aliquo

instanti, secundum quod de materiali ha-

bet rationem mensurae respectu appetitus

propriae excellentiae, eo ipso appetita prae-

dicta excellentia ultra mensuram praescrip-

tam, cohigitur, appetentem dehnquere

contra praeceptum negativum semper, et

pro semper urgens non superbiendi, sive

non appetendi propriam excellentiam inor-

dinato modo, idest, ultra debitam mensu-
ram : et praeceptum illud charitatis, ut de

materiali praescribens hanc mensuram,
habet se per modum conditionis ad hoc, ut

appetitus excellentiae propriae ultra debi-

tam mensuram sit materia, ad quam habeat

se extendere praeceptum negativum non
superbiendi, quod semper, et pro semper

urget.

Unde semel supposita illa mensura, quae

a charitate quoad materiale, quod dicit,

praBScribitur, quaeque non ut mensura re-

duplicalive, idest, non quia mensura est

formalissime, sed illamet, quae reipsa est

mensura, sub formalissima tamen ratione

charitatis ab ea dictatur, ac proinde semel

supposita illa veluti intimatione, et decla-

ratione facLa per praeceptum charitatis,

qua opere, et pra^ceplo ipso declaratur, et

pra3figitur, quaenam pro tunc sit mensura

propriae excellentiai : statim a virtute hu-

militatis per praeceptum quoddam negati-

vum
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vum sempor^ et pro scmper obligans prohi-

betur defectus hujus mensuryc, ut talis, ct

ut applicatus ad materiam propriai excel-

lentiae, quatenus ab ea dictaiur, ne appeta-

tur propria excellentia sine debita men-
sura, atquo adeo sine ordinatione charitatis,

dum ha3C intimatur per praeceptum charita-

tis esse pro tuncdebitam mensuram : et ita

appetens propriam excellentiam sine hac

mensura, per se primo delinquit contra

humilitatem, et avertit se a Deo, et ejus

subjectione, ut per modum primi excel-

lentis pra:;scribit mensuram proprise excel-

lentia?, sive quod non appetatur praidicta

excellentia absque hac mensura : et per

consequens avertit se a Deo, et ejus sub-

jectione per se inspecta ab humilitate.

124. Ex quibus omnibus inferendum, et

notandum est tertio, quod illa non ordina-

tio in Deum authorem supernaturalem re-

perta in ilio actu, aliter comparatur cum
Deo, et cum praedicto actu dilectionis bea-

titudinis naturalis, et excelleniiai ejus,

quatenus est privatio debitse mensurae, et

modi servandi in appetitione propriae

excellentise, et aliter, quatenus opponitur

preecepto cbaritatis quoad id, quod de for-

mali, et expresse ab eo importatur. Nam
secundum priorem illam rationem compa-
ratur cum actu dilectionis propriae excel-

lentioB, tanquam modus, aut circumstanlia,

aut defectus mensurse, ratione cujus appe-

titus inordinatus, et excellentise excedentis,

ac proinde quatenus una cum actu illo ap-

petendi constituit peccatum commissionis

superbise : et deinde secundum hanc eam-
dem considerationem comparatur ad Deum
per modum privationis ordinationis al ip-

sum, ut ad ultimum fmem omnium excel-

lentissimum, et ut habet rationem primi

excellentis, mensurate (modo nuper dicto)

distribuentis singulis excellentias eisdem

debitas, et mensurasearumdem, uttalium.

Et ita dicit privationem debitse sui)jec-

tionis ad ipsum , ut ad ultimum finem

modo dicto acceptum, et ut ad primum
excellens, et distributorem mensurate om-
nium aharum excellentiarum. Ideoque,

saltem virtualiter, et implicite, ac inter-

pretative, est aversio a Deo, et contemptus
ipsius, necnon et abjectio subjectionis ad

ipsum modo dicto sumptum.
125. Et ratio hujus est. Tum, quia (ut

num. 118 diximus, et num. 140 magis
explicabimus) dum Angelus in secundo

instanti dilexit suam beatitudinem natu-

ralem sine hac regula, et mensura , ac

proinde sine subjectione ad ipsam, per se

voluit diligere prajdictam l)eatitudinem,

ct ejus cxcollentiam ab.squo tali regula, et

abjicere, ac contemnere illani : et per

consequcns per se etiam voluit averti a

Deo, tanquam a pra^scribentc hanc men-
suram, secundum quod ipse ha!)et rationem

suproaii excellentis, ad quem spcctat dis-

tribuere mensurate singulis proprias ex-

cellentias, et carum mensuras, ut tales,

ac proinde et averti ab eo, ut habet ra-

tionem ultimi finis omnium excellentissimi

formaliter sumpti.

Tum etiam (per quod pra)cedens proba- Secundo.

tio magis explicatur). Quia cum conversio,

et ordinatio in Deum tunc urgens sit

mensura propria? excellentiae, utnum. 120
dicebamus, ac proinde Angelus appetcns

propriam excellcntiam sine illa deli(juerit

pcr superbiam : oportet, ut averterit se a

Deo, objicicndo subjcctionem ad mensu-
ram ab eo praefixam in materia propriae

excellentiae, ac proinde subjectionem ad

eumdem, ut ad supremum excellens, fi-

nemque omnium excellentissimum, ut ta-

lem : quia (ut ex D. Thoma2, 2, q. 162 D.Thom.

artic. 6 diximus) proprium est superbiae,

per se nolle hanc abjectionem subjectio-

nis, sicut e contrario proprium est humi-
litatis, quae est virtus illi opposiia, sub-

jici se Deo, ut supremo cxcellenti, et fini

omnium excellentissimo, in appetitu pro-

priae excellentiae, appetcndo eam cum sub-

jectione ad regulam, et mensuram ab eo,

modo n. 123 dicto praefixam. Et ita

quod de materiali, et veluti secundario

praecipitur a charitate, nempe actus cha-

ritatis, ut habet rationem mensura^, est

id, quod per se primo , inspicitur tunc ab

humilitate sub sua propria ratione, et id,

cui per se primo superbia opponitur,

quatenus vultropriam excellentiam, reji-

ciendo, et contemnendo praedictam men-
suram ut talem.

126. Gaeterum eadcm non ordinatio ad

Deum, ut authorem supernaturalem, se-

cundum posteriorem considcrationem ac-

cepta, non comparatur ad actum dilec-

tionis beatitudinis naturalis, ut modus,
aut circumstantia ejus, ita ut actus ille

una cum ipsa sic sumpta sit peccatum
commissionis, sed consistit in pura omis-
sione praedictae ordinationis : quia per

accidens est ad illam sic sumptam, quod
simul diligatur, vel non diligatur prae-

dicta beatitudo naturalis. Et deinde collata

cum Deo authore supernaturali^ dicit ca-
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rentiani ronversionis debitfe in ipsum, ut

prrccise est objectum charitatis : ideoque

non dicit carentiam subjectionis ad eum,

qu8e sit ejusdem speciei, ac illa prior ca-

rentia importata ab actu superbise, sed

carentiam [ut sic dicamus ) subjectionis

amif^abilis inclusae in actu charitalis, et

tendentis adDeum, ut est obje tum iliius.

Et ita prsedicta carentia, ut virtualiter, ac

interpretative est aversio a Deo , dicit

aversionem ab illo, ut est finis, et ob-

jectum charitatis, quoad id, quo 1 cha-

ritas de formali, et expresse importat.

Unde, quia appetitu^ propriae excel-

lentiae cum carenLia hujus ordinationis

del)ita3, ut habet rationem mensura^ ejus-

dem excelientiae, est virtualiter implicite,

et interpretative appetitus ilhus per mo-
dum finis omnino ultimi, et similiter quia

hoc ipso, quod quis non habeat prsedictam

ordinationem sui, et omnium suorum in

Deum, ut in finem supernaturalem, seu

praedictum actum charitatis, quando urget

hoc prseceptum, tunc censetur velle se ip-

sum, ut ultimum finem virtualiter, et in-

terpretative : inde est, juxta nuper dicta,

quod aliier diligatur propria excellentia

per modum finis omnino ultimi, et aliter

non ordinando se, et omnia sua in Deum,
ut in finem supernaturalem, habeat se

ipsum pro ultimo fine. Nam propria ex-

cellentia habetur pro ultimo fine, prouthoc

fundatur in hoc, quod est non ordiriari in

Deum authorem supernaturalem, ut in

finem excellentiorem sub ratione excellen-

tioris per excellentam supernaturalem, et

ut habet rationem primi excelientis, men-
surate distribuentis singulis proprias excel-

lentias, ac proinde prout per hoc denota-

tur, non subjici alteri, ut fini modo dicto

excellentiori : at ille, qui non ordinat se,

et omnia sua in Deum, ut in ultimum fi-

nem, ut prsecise delinquit contra charita-

tem, habet se pro ultimo fine prout hoc

fundatur in hoc, quod non habeat ordina-

tionem sui in Deum, ut prsecise est finis

charitatis.

127. Quia vero hoc, quod est habere

aliquid pro fine omnino ultimo, involvit

necessario dilectionem, saltem virtualem,

et interpretativam ejus super omnia : inde

etiam est, ut aliter diligatur super omnia
propria excellentia habita pro fine ultimo,

et aliter non ordinans se in finem chari-

tatis. Nam illa diligitur super omnia, qua-

tenus diligendo eam, tanquam finem

j>aiiiino ultimum modo dicto, pra?ponitur

ex parte modi diligendi Deo, ut est finis

ultimus omnium excellentissimus sub ra-

tione excellentis excellentia supernaturali,

et ut babet rationem primi excellentis, et

mensurate distribuentis, modo num. 120
dicto, singulis proprias excellentias, et

mensuras earumdem At non ordinans se,

et omnia sua in Deum, ut in finem super-

naturalem, ut prsecise per hoc delinquitur

contra charitatis praeceptum consideratum
quoad id, quod expresse, et formaliter

dictat, diligit se ipsum super omnia : quia

diiigendo se per modum ultimi finis, pra3-

ponit se ipsum Deo, ut habet rationem

ultimi finis (ut sic dicamus) amicabilis, et

per se inspecti a charitate, secundum id,

quod expresse, et formaliter dicit.

Enodatio hujus secundx ohjeciionis ex prse-

iactis animadversionibus.

128.Hisergo suppositis, non difficuUer

occurritur huic secundse objectioni ex

Suarez, et ex: aliis deductee, admittendo

quatuor solutiones, inter proponendum
eamdem objectionem, adductas, juxtadicta

tamen in tribus animadversionibus praece-

dentibus intellectas. Unde sustinendo

priorem solutionem ex illis, dicimus, di-

lectionem, qua Angelus dilexit suam
beatitudinem naturalem absque ordinatione

in Deum authorem supernaturalem, fu sse

peccatum commissionis, et superbiae, qua-

tenus fuit causa omissionis ordinationis

in Deum finem supernaturalem : ad hunc
lamen sensum. quod ly quatenus non
sumatur reduplicative, sed specificative,

idest, quod actus ille, qui fait causa prae-

dictae omissionis. fuerit commissionis, et

superbia), licet id non habuerit praecise, et

formaliter, ex eo quod fuerit causa prae-

dictse omissionis : et insuper, ita ut prae-

dictus actus non fuerit causa illius ex eo

capite pra3cise, quod terminatus sit ad bea-

tiiudinem naturalem secundum se, et sua

merita sumptam, sed ex eo quod Angelus
diligendo suam beatitudinem naturalem

absque ordinatione in Deum authorem
supernaturalem, ut praedicta ordinatio est

mensura propriae excellentiae Angeiicae,

fuerit causa omittendi eamdem ordina-

tionem, secundum quod dictatur a cha-

ritate sumpta quoad id, quod expresse, et

formaliter dicit : quia revera dilectio, qua

Angelus dilexit excellentiam suae beati-

tudinis
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Pccurri-
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tertiae.

)lica-

tur

Fecunila

solDtio

et solvi-

tur

irapu-

gnatio

ejus.

tudlnis naturalis cum omi-sione ordina-

tionis charitatis in Deum, quoad id, quod

de materiali dictatur a pntcepto cliaritatis,

seu ut erat mensura propria^ excellentia?

dictata modo dicto a charitate, fuit ratio

omittendi eamdem ordinationem charitatis

in ipsummet Deum, |ut est objectum ami-

cabile, ut ex his, quce n. 210 hujus dispu-

tationis dicemus, amplius patebit.

129. Neque contra hanc solutionem sic

inteliectam obest triplex illa impugnatio a

Suaf. adducta. Non quidem prima, aut se-

cunda. Quoniam non asserimus, actum

illum esse commissionis, et superbia?,

pra3cise, et formaliter, quia est causa omis-

sionis prsedicta^, sed quod ille actus, qui

estcausa, estaliunde peccatum commissio-

nis, et superbise, ut ex his, quse in defen-

sione quartae solutionis hujus objectionis

asseremus, magis patebit. Nec etiam tertia.

Quoniam non asserimus, actum dilectionis,

prout prsecise terminatur ad excellentiam

proprise beatitudinis naturahs secundum se

sumptam, esse incomposibilem cum ordi-

natione ipsius in finem charitatis, conside-

ratre quoad id, quod expresse, et formaliter

dictat, sed quod praedicta dilectio cum ca-

rentia debitae ordinationis charitatis, ut est

mensura proprise excellentiae Angelicae, ac

proinde praedicta dilectio, ut est appetitus

inordinatus propriseexcellentise, est incom-

posibilis cum eadem ordinatione charitatis,

quoad id, quod expresse, et formaliter di-

cit, seu ut formaliter tendit in Deum, ut

objectum amicabile.

130. Deinde admittendo secundam so-

lutionem : itaquidem, ut omissio, quae po-

nitur tanquamsignumpeccati commissionis

superbiae, sit omissio ordinationis charita-

tis in Deum, ut constituit peccatum purse

omissionis contra praeceptum charitatis

quoad id, quod expresse,'et formaliter di-

cit, seu omissio ordinationis amicabilis,

formaliter ut talis, non vero sit omissio

ordinationis, charitatis , ut est mensura
proprise excellentise Angelicae (sic enim
una cum dilectione ejusdem excellentise

constituit peccatum commissionis superbse

ejusdem Angeli) tunc dicendum est, satis

esse ad hoc, ut Angelus dilexerit super

omnia suam beatitudinem naturalem vir-

tualiter, et impiicite, ac interpretative,

quod eoclem modo dilexerit illam, ut finem
omnino ultimum : quia amor fmis ultimi

omnino est amor super omnia. Gonstat au-

tem ex dictis, quod hoc ip>o, quod Ange-
lus dilexerit suam beatitudinem natura-

lem, quiescendo omnino in illa, ac proindo
absque ordinatione in Deum (inem super-
naturalem, quam tunc debebat Iiabere, vo-
luit iinplicite, et virtualiter, ac ir-terprfta-

tive propriam excellentiam suic beatitudinis

naturalis per modum ultimi linis.

131. Ulterius, tucndo teriiam solutio-

nem hujus objectionis juxta dicta in prse-

cedenti §, tunc dicendum est, ?atis patere

ex dictis, Angelum non ea pra^cisa ratione

quievisse in dilectione excellentise propri^e

beatitudinis naturalis, seu voluisse illam

per modum finis omnino ultimi, quia non
ordinavit illam in finem supernaturalem
ordinatione charitatis, secundum id, quod
charitasexpresse, et formaliter tunc dictat,

sed quia (ut jam diximus, et dubio septimo
hujus disputationis dicemus) prius dilexit

eamdem beatitudinem non ordinando illam

in Deum authorem supernaturalem, prout

praedicta ordinatio erat mensura proprise

excellentise : ac proinde prius implicite, et

interpretative voluit non subjicere illam

Deo, utultimo fini omnium excellentissimo

excellentia supernaturali, et supremo dis-

tributori omnium excellentiarum. Et ita

(ut jam explicuimus, et in sequenti solu-

tione magis explicabimus) diligendo sic

beatitudinem naturalem, non peccavit pec-

cato omissionis, scd peccato commissionis,

et superbiae. Quoniam juxta communem
Theologorum sententiam, quando materia,

circa quam versatur actus, est materia pro-

prise excellentise, tunc appetere illam abs-

que debita mensura, est peccatum commis-
sionis superbise.

132. Tandem sustinendo posteriorem

solutionem, quse absque dubio est D. Tho-
mse loco ibidem citato, et in aliis locis,

estque communis inter Thomistas, potest

addi, ut magis explicetur, quomodo pecca-

tum illud non fuerit otnissionis, sed com-
missionis, quod ad hoc, ut aliquod pecca-

tum sit omissionis, non satis est, ut circa

aliquam materiam omittatur modus, aut

circumstantia debita, sed oportet, ut omit-

tatur actus ipse, qui versatur circa talem

materiam : ut verbi gratia, circa celebra-

tionem, aut auditionem Missse peccatur

praecise peccato omissionis, si quis non di-

cat, aut audiat eam, quando ad id tenetur :

si autem dicat illam absque vestibus sacris,

aut sine debita prseparatione, et modo, qui-

bus oportet, aut audiat illam absque debita

attentione, non est omissionis peccatum,
sed commissionis sacrilegse. Et ita univer-

saliter loquen-lo quando non omittitur ac-
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tus, sed circumstanlia circa aliquam mate-

riam, tunc peccatur peccato commissionis

pertinente ad speciem talis rnaterise. Ideo-

que cum Angelus circa materiam jam dic-

tam, nempe excellentiam suam naturalem,

non omiserit actum dilectionis illius, sed

modum, et mensuram ejusdem, tunc com-
misit peccatum pertinens ad talem mate-

riam suse propriffi excellentiae, quod non

est aliuci, quam peccatum superbise. Et ra-

tio est proportiona'iter eadem in exeinplis

adductis, et in re, de qua loquimur. Quia

nimirum celebrando, verbi gratia, Missam

sine vestibus sacris, tunc irreverenter fit

illa celebratio sacra, ac proinde delinqui-

tur peccato commissionis contra religio-

nem. Et appetendo (ut modo dicebamus)

propriam excellentiam sine debita men-
sura, appetitur major excellentia, quam
ea, quae convenire debet appetenti.

133. Nec ea, quse contra solutionem

istam objicit Suarez, urgent. Jam enim

constat ex dictis . quomodo prseceptum

charitatis supernaturalis, ut de materiali

prsescribebat mensuram, et modam in eo

instanti propriffi excellentise, dictabat etiam

de materiali prsedictam dilectionem cbari-

tatis, et circumstantiam, et modum ejus-

dem excellentise, ly ut sumpto specifica-

tive, juxta ea, qua3 numero 128 dicebamus,

et ad sensum jam explicatum, nimirum,

quod preecipiendo actum charitaiis etiam

quoad rationem mensurse, et modo dicto,

tunc pra3ceptum ipsum est eodem modo prae-

fixio qucedam, et veluti intimatio, et decla-

ratio, per quam declaratur, et stabilitur,

qusenam sit mensura proprise excelientise

omnino necessaria in eo instanli : et ita

eo ipso (ut num. 123 dicebamus) dilectio

proprise excellentise beatitudinis naturalis

absque illa regula. et mensura, erat mate-

ria, ad quam extendebatur prseceptum ne-

gativum semper, et pro semper obligans,

quo prohibetur appetitus propriae excellen-

tia3, absque debita mensura, ut tali : atque

adeo ibidem deficiente pra^dicta ordinatione

cliaritaiis, non adest sola omissio opposita

prsecepto charitatis, quoad id, quod de for-

mali, et exprcsse dictat, sed etiam pecca-

tum commissionis contra preedictum pra3-

ceptum negativum.

Ad declarationem vero priorem ab eo-

deni Suarez allatam fatemur, quod si

Angelus tunc non diligeret excellentiam

propriam su» beatutidinis naturalis, sed

solum haberet actum charitatis, satisfa-

ceret sua3 obligationi dictatai tunc a cha-

ritate. Hinc tamen non fit, obligationem

supernaturahs amoris per modum mensurae

proprise excellentise considerati, non fuisse

etiam de ilio, ut de circumstantia modo
dicto amoris naturalis prsedictse excellen-

tise, ly ut in sensu specificativo sumpto.

Quod etsi quoad id, quod praedicta obli-

gatio, et prseceptum charitatis formaliter,

et expresse dictat, non sit de illo actu, ut

mensura, specificative loquendo; est ta-

men quoad id, quod de materiali importat,

de eodem quoad ralionem mensurae, quam
affert. Et ideo, licet omisso actu dilectionis

proprise excellentise, satisfaceret Angelus
plene obligationi amoris supernaturalis,

eliciendo actum charitatis, quia eliceret

illum tam formale, quam quoad materiale :

attamen si haberet simul actum appetendi

propriam excellentiam suse beatitudinis na-

turabs sine actu dilectionis supernaturalis,

peccat peccato commissionis superbise :

non quia prsecise omiltit illum dilectionis,

qui erat mensura appetitionis proprise ex-

cellentise, sed quia appetit excellentiam

absque debita mensura, quam adhibere

tenebatur, ac proinde delinquit contra

prseceptum negativum , non appetendi

propriam excellentiam sine praedicta men-
sura.

Ad secundam vero confirmationem, et

explirationem respondetur, quod etsi omit-

tens actum charitatis, et ordinationis in

Deum, non ideo peccet in omni actu,

quem elicit in eo instanti, in quo debebat

ex charitate diligere : peccat tamen eli-

ciendo actum sine ordinatione charitatis,

quando charitas, et ordinatio illius habet

se reipsa per modum mensurae debitae

inesse, et adest pra^ceptum non eliciendi

illum actum sine debita mensura, ut in

praesenti contingit.

Replica animadversione digna contra dicta

in solutionibus prsBcedentis objectionis, et

responsio ad illam.

134. Nec obest, sl contra rationem, et Repiira

fundamentum omnium, quae in his solu- notanda

,. ., j. . , , conira
tionibus diximus, ac promde contra omnes o,„njj,

illas objicias, falsum esse, quod per prse- prajciicta

ceptuni charitatis in illo instanti urgens.

praecipiatur actus charitatis, et ordinatio

in Deum authorem supernaturalem, ut est

mensura, adhuc specificative, propriae ex-

cellentiac AngeUcae, etiamsi praedicium

praec^ptum

Ad
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dum.



DISP. X, Dun. V. 617

I

praeceptum consideretur quoad id, quod

de materiali dicit : ergo, etc. Antecedens

Probatio probatur. Tum primo. Quia per accidens
prima.

^g^ ^^ dilectionem pra3scriplam per prce-

ceptum charitatis, quod sit, vel non sit,

adhuc speciiicative, mensura propria? ex-

cellentiae Angelicae. Et ideo quamvis non

esset tahs excellentia, noc charitas esset

mensura illius, nihilominus esset ejusdem

rationis : ex eo quod respiceret Deum ut

est proprium ejusdem charitatis objectum.

Sccunda. Tum sccundo. Quia illa virtus prsecipit,

aut elicit mensuram alicujus actus, cui op-

ponitur actus exercitus absque taii men-
sura, et regula : ut patet in temperantia,

quae pra^cipit mensuram ciborum
,

quia

illi opponitur actus vescendi absque tali

mensura. Constat autem, actum appetendi

-propriam excellentiam absque debita men-
sura non opponi charitati, sed liumilitati •

ergo regula, et mensura illius nulla ra-

tione praecipitur, adhuc materialiter, a

charitate, sed a sola humilitate.

Tertia. Tum tertio (et est confirmatio praece-

dentis probationis). Quia alioqui appetens

propriam excellentiam absque mensura
praeseripta a charitate, non peccaret con-

tra humilitatem, sed contra charitatem,

vel saltem magis contra hanc delinque-

ret : siquidem praetergrederetur monsuram
a charitate praescriptam. Maxime

,
quia

hoc ipso, quod charitas praescribat ordina-

tionem illam, seu actum charitatis tan-

quam mensuram, praescribit, ne fiat appe-

titio propriae excellentiae , aut cujusvis

alterius rei absque hac ordinatione. Et

ideo, sicut ex hoc, quod praetermitteretur

ordinatio alterius rei per charitatem,

tunc solummodo, aut praecipue peccaretur

contra charitatem : ita etiam ex hoc, quod
diligatur propria excellentia absque ea-

dem ordinatione, tantummodo, vel potis-

sime contra eamdem charitatem delinque-

retur.

iQuarta. Tum quarto (per quod praecedens pro-

batio magis elucidatur). Quia si Angelus
appeteret propriam excellentiam cum hac

mensura, nempe actu charitatis, non ideo

eliceret actum humilitatis : quia illa men-
sura charitatis, ut talis, non dictatur ab

humilitate : ergo appetendo excellentiam

suae beatitudinis absque hac mensura, non
deliquit contra humilitatem': quandoqui-

dem contrariorum eadem videtur esse

ratio.

Uitima. Tum denique. Quia si charitas de ma-
teriali praeciperet amorem, ut mensuram

propriae excellentia3, praiciperet etiam de

matoriali, quod simul eliceretur actus hu-

militatis, cujus proprium est velle praedic-

tam mensuram : quod tamen, satis con-
tat, esse falsum. Et idco satis fuit Ange-
lis bonis, ad Iioc, ut in illo secundo ins-

tanti non peccarent, quod elicuerint actum
charitatis supernaturalis, licet non habuis-

scnt actum humilitatis formaliter sumptae.

Gonfirmatur. Quoniam si Angelus eli-

ceret tunc actum humilitatis formaliter

talem , absque eo quod exerceret actum
charitatis supernaturalis, non delinqueret

superbe, nec appeteret propriam excellen-

lentiam suae beatitudinis absque debita

mensura : ergo signum est, mensuram
petitam ad appetitum propriae excellentisD

non esse ulla ratione actum illum charita-

tis : alioqui appetitio talis excellentia abs-

que actU praedicto charitatis esset appeti-

tio illius absque debita mensura.

135. Respondetur enim, negando ante-

cedens. Et ad primam probationem di-

cendum est, non esse per accidens ad di-

lectionem praescriptam per praeceptum

charitatis, quoad id, quod implicite, et de

materiali praeceptum ad eam obligans im-

portat, et ipsa charitas eodem modo
sumpta affert, quod dicat rationem men-
surae propriae excellentiae , materialiter

etiam consideratam, idest, mensuram in

esse rei, seu illud, quod revera est men-
sura, licet non importetur formaliter quia

mensura, sed quia conversio in Deum, ut

est objectum charitatis. Et ita, si charitas

per impossibile id non haberet, colligere-

mus, non esse ejusdem prorsus rationis,

ac modo est : quia charitas, quae modo in-

venitur, necessario affert rationem istam

secum identificatam, et ab eadem petitam.

Et propterea praeceptum charitatis urgens

ad id^ quod in esse rei necessario convenit

charitati, quodque semper ab ea petitur,

praescribit etiam aliquo modo actum cha-

ritatis, ut modo explicato dicit mensuram
propriae excellentiae omnino necessariam

in illo instanti.

Ad secundam vero probationem ejus-

dem antecedentis dicendum est quod illa

virtus, cui opponitur actus elicitus absque

debita mensura, praecipit illam, ut applica-

tam illi materiae : et insuper praeceptum il-

lius virtutis secundum id, quod expresse,

et formaliter dicit, potest praescribere prae-

dictam regulam et mensuram, non solum
de materiali, sed etiam de formali conside-

ratam. Gaeterum non est contra ratjonem al'
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terius virtutis prsecipere de materiali actum,

qui in esse rei, et de materiali, et modo ex-

plicato habeat rationem mensurai respectu,

V. g. proprise excellentise, et taliter, ut hoc
prfficeptum se habeat per modum conditio-

nis ad hoc, ut obliget praeceptum alterius

Yirtutis negativum, scilicet non appetendi

propriam excellentiam absque debita men-
sura, ac proinde ad hoc, ut appetitio pro-

prise excellentiae absque hac mensura sit

materia comprehensa, et vetita a prsedicto

praecepto negativo. Maxime, quia (ut in

solutione ad tertiam probationem dicemus)

non praecipit illam mensuram, ut applica-

tam huic materise, sed solum opere, et

prsecepto ipso quoad id, quod de materiali

affert, intimat, qusenam sit mensura ser-

vanda in dilectione proprise excellentiae.
Ad 136. ^d tertiam autem probationem ne-

prior ganda est sequela. Quia (ut exdictis constat)
soluiio. quando omittitur regula, et mensura ali-

cujus materiie, et elicitur actus circa ma-
teriam illam absque debita regula et men-
sura, tunc ille actus prsedicta regula

pertinet ad speciem materige, circa quam
versatur, ut de celebrante Missam absquc

vestibus sacris dicebamus. Et ideo appeti-

tus ille propriae excellentise absque debita

mensura spectabit ad illam speciem vitii,

ad quam pertinet propria sui excellentia,

nempe ad superbiam : et ille actus oppo-

netur formaliter humilitati; quamvis ibi-

dem admisceatur aliquaoppositio cum cha-

ritate, mododicto prsescribente mensuram.
Et ideo charitas adhuc modo dicto non
pra^scribit illam mensuram, ut mensuran-
tem propriam materiam, sed ut modo ex-

plicato est mensura materise alterius vir-

tutis, et vitii eidem virtuti oppositi.

Ad id autem, quod in eadem probatione

additur, patet ex dictis, negandum esse,

quod hoc ipso, quod per charitatem prae-

cipiatur ordinatio illa in Deum seu amor
Dei super omnia, dictetur ab eadem chari-

tate totum hoc conjunctum, scilicet, ne ap-

petatur aliquod bonum in eodem instanti

sine praedicto amore charitatis, ut circums-

tantia, et modo illius appetitionis, ac

proinde dictetur etiam totumhoc conjunc-

tum, nempe, quod non appetatur propria

excellentia sine actu charitatis, ut men-
sura. Quoniam charitas praecise praecipit

actum amoris super omnia, et illum prae-

cipiendo, quasi intimat, et praefigit, quae-

nam sit mensura propriae excellentiae, et

quomodo haec dcbeat dicere ordinationem

ad Deum consisteutem in ipso actu chari-

tatis. Unde, si alicui homini adulto prae-

ciperet Deus, ut in hoc instanti eliceret

ordinationem illam omnium suorum in

Deum, consistentem in dilectione ejusdem
Dei super omnia, tunc, si non eliceret

praedictum actum, recitaret tamen in eo-

dem instanti divinum officium, cujus re-

citatio est incomposibilis cum actu illo in-

terno charitatis, peccaret peccato omissionis

contra charitatem, non tamen actus ille

recitandi esset formaliter peccatum. Gujus

nulla alia aptior ratio reddi potest, Risi quod
a charitate non praecipitur totum hoc' con-

junctum, nimirum, ne recitetur tunc sine

actu dilectionis : atque adeo nec praecipi-

tur dilectio, ut circumstantia recitandi,

sed solum ipsa dilectio, cui, et cujus omis-

sioni, ut praeceptae, per accidens conjun-

gitur recitatio, Unde per charitatem ad
summum praecipitur. ne tunc fiat aliquid

incomposil3ile cum illo amore.

Adde, quod gratis permisso, sed non Poste-

admisso, dictari totum hoc a chaiitate, ."°/_

nempe non appetendam esse propriam enoda-

excellentiam, sicut et quamlibet aliam rem ^'^-

absque ordinatione ejusdem charitatis in

Deum, tunc appetens propriam excellen-

tiam appetitione opposita huic praecepto

charitatis, peccaret contra illam, quia ap-

peteret praedictam excellentiam absque

charitate, ut praecise est ordin;Uio in

Deum, quatenus est objectum amicabile :

quia peccaret eadem specie peccati, ac si

appeteret aliquod aliud bonum : quia illa

prohibitio esset prohibitio generalis non
appetendi aliquid sine ordinatione chari-

tatis, ideoque non appeteret propriam ex-

cellentiam quia talem, sed sub alia ra-

tione : nec peccaret, quia appeteret

propriam excellentiam sine ordinatione

charitatis, adhucut demateriali dicit men-
suram propriae excellentiae ; sed ratio haec

per accidens se haberet, ut ibidem delin-

quitur directe contra charitatem. Et ita

relinqueretur locus ad hoc, ut tunc appe-

tens propriam excellentiam, ut talem, de-

linqueret contra humilitatem, quae hoc

ipso, quod supponatur per modum condi-

tionis praeceptum charitatis praefigens de

materiali mensuram charitatis, ut speci-

ficative habet rationem mensurae, dictat

per suum praeceptum negativum, ne appe-

tatur praedtcta excellentia absque hac men- ^l

sura, ut habet rationem mensurae. (
137. Ad quartam probationem respon- Ad

detur, concedendo antecedens, et negando luartam

antecedens, et consequentiam. Et ratio

di?paritatis
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disparitatis est. Quoniam ad eliciendum

formalitor actum alicujus virtutis, non sa-

tis est attingere materiam propriam illius

virtutis servata mensura, et mediocritate

materia? ejusdem, sed iiisuper desideratur,

quod attingantur ista formaliter, sive sub

motiYO, et ratione formali propriis illius

virtutis : licet hoc non requiratur ad ser-

Yandum pncceptum, quod pra^cise pra^scri-

bit materiam alicujus virtutis, et ponit

actum in materia ejusdem virtutis, ita ut

quantum est ex parte i lius pra3cepti affir-

mativi nihil desit ad hoc, ut operans ope-

retur propter motivum, et rationem for-

malem, intra cujus materiam actus

pr^ceptus ponitur. Ga^terum, quia minus
requiritur ad malum, quam ad bonum, et

ad volitionem illius, quam istius : idcirco

in aliis vitiis non est necesse, ut per se in-

tendatur oppositio ad virtutem, sed satis

est, quod reipsa non servetur mediocritas

ab illa petita. At (ut dub. 1 diximus, et

infra etiam dicemus) in superbia hoc est

peculiare, ut in ea formaliter sumpta in-

tendatur oppositio ad humilitatem, et hax
ab Angelo intenta est, hoc ipso quod ap-

petiit propriam excellentiam suse beatitu-

dinis naturalis absque debita mensura et

regula, quia ibidem per se volvit abjec-

tionem subjectionis ad Deum , ut dic-

tum est.

, A'^ Ad ultimam probationem patet ex dic-
'
tis, negandum esse antecedens. Quia prse-

ceptum charitatis non prsescribit, nisi tan-

tum mensuram proprise excellentise in esse

rei consideratam, idest, quod eliciatur ac-

tus charitatis ab eadem charitate, qui hoc

modo sit mensura proprise excellentia3 :

ita ut per hoc praeceptum opere, et reipsa

intimetur, qusenam sit mensura propriae

excellentiae tunc servanda, non tamen
praecipit mensuram hanc, ut acta applica-

tam materiae proprige excellentise, ut mo-
dum, et circumstantiam illius : ac proinde

nec charitas praecipit illam mensuram suce

ordinationis sub motivo humilitatis :

quamvis servata prsedicta mensura in ap-

petitu proprise excellentise, eo ipso non de-

linquatur contra humilitatem, et ea non
servata, delinquatur contra eam. Unde (ut

saepe diximus) prseceptum charitatis con-

currit per modum conditionis ad hoc, ut

appetitio propriae excellentiae absque de-

bita illa mensura sit materia, ad quam
prsedictum prseceptum negativum non su-

perbiendi extendatur : ac proinde praecep-

tum charitatis quodammodo, idest, per

modum conditionis integrat materiam prae-

cepti negativi humilitatis.

138. Ad coniirmationem vero responde- Ad

tur, in eo instanti, in quo urgebat respectu
^','j|Jj",

Angeli prseceptum charitatis secundum nom.

omnia, qu;e indispensabiliter alTert, non
potuisse exercere actum humilitatis forma-

liter talem, per quem se, et suam illam

excellentiam simpliciter, et ea ratione,

qua debebatur, subderet, et subjiceret Deo
authori supernaturali, nisi simul eliceret

actum charitatis : ct hoc ipso, quod hunc
non eliceret, eo ipso convincebatur non
subjicere se, et excellentiam suai beatitu-

dinis naturalis simpliciter , et eo modo
,

quo tenebatur, pra^dicto fini.

Et ratio est. Nam sicut dum taxatur a

Principe venditio tritici sub determinato

pretio , V. gr. quatuordecim drachmis,

tunc si majori pretio vendebatur, eo ipso

peLcabatur contra prseceptum negativum
vendendi merces ultra debitum pretium,

et mensuram : cum vero jam taxatio Prin-

cipis extensa est usque ad decein, et octo

drachmas, non delinquitur contra pra^dic-

tum, ex eo quod vendatur triticum ultra

quatuordecim drachmas : ita dum urget

per modum mensurse, et regulse omnino
necessarise in appetitione proprise excel-

lentige determinata aliqua mensura, eaque

strictior,,utpote magis cohibens, et repri-

mens appetitum proprige excellentise

,

nempe mensura conversionis in Deum per

actum charitatis, qualiter in primo illo

instanti, supposito praecepto charitatis,

urgebat, tunc delinquitur contra prsecep-

tum negativum non appetendi propriam

excellentiam ultra debitam mensuram, si

appetatur absque praedicta conversione

charitatis. Cum vero non urget, nec prae-

cipitur mensura ista adeo stricta, tunc

non delinquitur contra praeceptum nega-

tivum non appetendi propriam excellen-

tiam ultra debitam mensuram , etiamsi

appetatur absque conversione, et ordina-

tione in Deum, qufe fit per actum chari-

tatis.

§ "^III.

Ralio tertia asseriionis, et confirmatio

illius. AniDflad-

versio

pro

139. Tertia, et principalis ratio asser- tertia

tionis insinuatur a D. Thom. 2, 2, quajst. fundT
163 art. 1, et 1 2 q. 89. Ut autem h£Ec menta-

clarius tradatur, animadvertendum Qst,, D.Thom.
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primum Angoli peccatum debuisse esse

circa finem, non vero circa media. Tum,
quia sicut primum, quod se illi offert, est

suus finis in particulari, non Yero media :

ita primum, circa quod bene, ye\ male
moraliter se gessit in illo primo instanti

suae plense libertatis, in quo proinde pec-

care potuit, debuit esse finis, non Yero

media. Unde S. Thomas loco nuper citato

ex 2, 2, inquit propter hanc rationem pri-

mum primi hominis peccatum debuisse

esse circa finem, et non circa media, his

verbis : Ille motus habet ralionem primi

peccati, in quo prius inordinatio invenitur.

Manifestum est autem, quod primo invenitur

inordinatio in motu interiori animse, quam
in actu exteriori corporis. Inter motus au-

tem interiores prius movetur appetitus in fi-

nem, quam in id, quod quseritur propter fi-

nem ; et ideo ibi fuit primum peccatum ho-

minis, ubi potuit esse primus appetitus inor-

dinati finis.

Tum etiam. Quia Angelica voluntas, se-

cundum quod in illo instanti respiciebat

finem ultimum in particulari sumptam, "vel

habuit debitam rectitudinem circa illum,

velnon? Si primum, consequens erit, ut

etiam debite se habuerii circa media, atque

adeo nulla ratione peccaverit : siquidem

Yoluntas rectificata circa finem ultimum in

particulari, et per consequens, efficaciter

volens illum, nequit in illo instanti non
versari recte circa media. Et ita, si volitio

horum tunc urgeat, debet in eodem instanti

efficaciter, et ordinato modo circa illa ver-

sari. Si autem secundum asseratur : ergo

cum prius versetur circa prsedictum finem,

quam circa media, oportebit ut primo ca-

reat debita rectitudine circa illum ; atque

adeo primum ejus peccatum circa prsedic-

tum finem debeat esse.

Tum deinde. Quia sicut in speculabilibus

prius habemus assensum circa principia,

quam circa conclusiones, et ratione illo-

rum assentimur istis ; et propterea omnis
defectus circa assensum conclusionum re-

funditur in defectum, qui prius fuerit circa

principia ; ita etiam in practicis volumus
media ratione ipsius finis prius voliti. Et

ita non contingit, quod in aliquo instanti

sit defectus circa media, quin praecesserit

praecedentia naturse aliquis defecLus circa

finem. Imo si illud instans fuerit tale, ut

in illo urgeat deliberare circa finem ulti-

mum in pariiculari, et modo debito prae-

figere sibi illum, tunc nequibit esse defec-

tus circa raedia, quin praecesserit defectus

circa finem, non qualitercumque, idest,

quatenus influit in malam electionem, sed

quatenus non preefigitur modo debito, ut

dub. 3 hujusdisput. tetigimus.

140. Hinc ergo sequens deducitur ratio ex prje-

ex Angelico Prjeceptore deprompta. Quo- 4"^^^

niam objectum excellens, circa quod An- vorsione

gelus primo peccavit, debuit esse ultimus contici-

finis ejusdem Angeli, ut ex pra^cedenti pro

animadversione patet; ergo cum beatitudo conciu-

naturalis ipsius habeat rationem ultimi finis

respectu illius, debuit Angelus, hoc ipso

quod peccaverit, habere pro objecto sui

primi peccati prsedictam beatitudinem, et

ejus excellentiam ; ergo ea dumtaxat ratione

primo circa illam , et ejus excellentiam

superbe deliquit, quia appetiit ipsam, et

excellentiam ipsius, non servato modo, et

mensura a Deo taxata, et consistente in

ordinatione, et subjectione ipsius ad Deum,
ut finem supernaturalem

;
quia eo ipso

primo deliquit circa illam appetitu super-

biae, qui nihil est aliud, quam inordinatus

appetitus proprise excellentise.

Gonfirmatur ratione tacta ab eodem Confir-

sancto Doctore. Nam hoc ipso, quod pri- "^^^"''-

mum peccatum Angeli debuerit esse circa

ultimum finem ipsius in particulari sump-
tum, debuit utique, hoc ipso quod superbe

peccaverit, primo delinquere in sua super-

bia cipca beatitudinem naturalem, vel su-

pernaturalem, vel circa utramque simul,

appetendo nimirum inordinato modo excel-

lentiam alicujus ex iUis, vel utriusque

simul, ut ex se constat : ergo saltem objec-

tum excellens, circa quod primo superbe

deliquit, fuit sua beatitudo naturalis, appe-

tendo illam modo inordinato jam dicto.

141. Patet consequentia. Tum, quia (ut

nuper dicebamus) proprium est superbo-

rum magis affici ad bona propria, et ipsis

connaturalia, quam ad alia bona. Et prop-

terea superbi vocantur 2 Petri c. n. 10, 2 Peui

Sibi placentes : quia proprium est eorum ^-^'

circa propria bona, ac proinde circa se

ipsos gloriari, in hocque magis propen-

dunt. Gonstat autem, beatitudinem natu-

ralem Angeli connumerari inter bona pro-

pria ipsius.

Tum etiam. Quia Angelus habet mHJo-
rem .propensionem in suam beatitudinem

naturalem, et excellentiam ejus, quam in

beatitudinem supernaturalem : imo in

hanc non propendit naturaliter : ergo

hoc ipso, quod in primo peccato su;e su-

perbiffi debuerit delinquere circa objectum

excellens, quod sit beatitudo, et finis ul-

timus
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timus illius, consequens est, ut primo de-

liquerit circa beatitudinem naturalem, et

excellentiam ejus , non appelendo eam
modo debiio jam explicalo. Nam sicut

proprium est superborum aflici ad propria

bona excellentia, in illisque gloriari : ita

est proprium eorum gloriari in illis bonis

excellentibus, in quee valde propendunt.

Tum denique. Quia facta collatione inter

beatitudinem naturalem, et supernatura-

lem, tunc reperietur, quod Angelo in illo

instanti viae, in quo peccare potuit, fuit

evidenter nota sua beatitudo naturalis ;

secus vero supernaturalis : ergo boc ipso,

quod ejus primum peccatum consistens in

affectu superbiae debuerit esse circa suam
beatitudinem, oportuit, ut saltem sit primo
circa beatitudinem naturalem, et ejus ex-

cellentiam. Nam quemadmodum est pro-

prium superborum maxime affici ad pro-

pria, et excelientia bona, et inter bsec ad

ea, ad quse magis propendunt : sic etiam

proprium est illorum afbci, et gloriari in

istis potiori ratione, quando sunt illis evi-

denter nota : quia eo ipso inde sumunt
majorem occasionem gloriandi se vane
in illis.

Objectio 142. Nec refert, si contra rationem banc
contra i •• • -• •

i
• ^

rationem objicias, ex ea potms sequi, objectum ex-
ficiara. cellens, circa quod Angelus primo super-

biit, fuisse beatitudinem supernaturalem :

siquidem ista est finis omnino ultimus

Angeli, et beatitudo naturalis cum hac su-

pernaturali collata, habet rationem cujus-

dam medii ad eam ordinati : ergo, etc.

Respondetur, negando antecedens. Et
ad probationem dicendum est, beatitudi-

nem naturalem non ordinari per se, et ex

natura sua ad beatitudinem supernatura-

lem ; licet per accidens, sive supposita ele-

vatione Angeli in finem supernaturalem
per dona gratiae ordineLur in illam : et

ideo non oportuit, quod objectum excel-

lens, circa quod Angelus primo peccavit,

fuerit ultimus finis supernaturalis, bene
tamen ultimus finis naturalis, nempe sua

naturalis beatitudo, qu£e per se, et ex na-

tura rei debebat esse ultimus finis per se

petitus ab Angelo. Quamvis cum hoc stet,

Angelum non deliquisse circa hunc natu-
ralem finem, tanquam circa objectum ex-

presie volitum, iiisi quia voluit illum im-
plicite sine debita mensura supernaturali.

Gaeterum in preesenti non inquisivimus,

nisi de objecto excellenti expresse, et for-

maliter volito, circa quod Angelus su-

perbiit.

Solutio.

143. Deinde nihil etiam obest, si contra objcciio

confirmationem priedict;x} secundai rationis pq',",}'?

(quatenus in ea intulimus, objectum ex- niatio-

cellens, circa quod An^elus primo super- "/-''".

biit, tuisse suam beatitudmem naturalem :

quia nimirum proprium est supcrbjrum
magis aflici ad bona propria, et ipsis con-
naturalia, quam ad alia bona) sic ohjicias,

quod potius proprium est superborum, et

prcecipue eorum, qui valde superbiunt,

aftici ad bona omnium excellentissima,

ubicumque illa sint : quia ex his major
occasio arripitur ab illis ad magis super-

biendum, et tumescendum : ergo, etc.

Respondetur, negando antecedens, sal- Respon-

tem quando bona propria, eaque valde ^'"*

excellentissima sunt superbo evidenter

nota, et est naturaliter inclinatus, et de-

terminatus ad dilectionem eorum, ac tan-

dem quando ex vi modi apprehendendi, et

appetendi illa appetuntur per modum Ijo-

norum inter omnia excellentissimorum, ex

eo, quod apprehenduntur, et appetuntur

per modum finis omnino ultimi : quia tunc

invenit superbus in suis propriis bonis ex-

cellentiam, quae in aliis bonis superiori-

bus secundum se sumptis reperitur : et

insuper arripit majorem occasionem tumes-

cendi, ex eo, quod bona illa excellentia

sic apprehensa, et appetita sunt bona ip-

sius superbi, et per hoc ejus excellentia

magis augetur. Quare, cum beatitudo na-

turalis Luciferi fuerit illi in illo instanti

evidenter nota, non vero beatitudo super-

naturalis, habueritque inclinationem natu-

ralem, et determinationem ad illam, non
vero ad istam ; et deinde ^x vi modi ap-

prehendendi ipsam, apprehensa sit per mo-
dum finis omnino ultimi, et eodem modo
ex vi modi appetendi appetita fuerit, ex

eo, quod fuit volita absque ordinatione

debita in ulteriorem finem, et apprehensa
absque debita apprehensione practica prse-

dictiie ordinationis : ac tandem praedicta

beatitudo, et ejus excellentia sit propria

Angeli, et ei debita : idcirco beatitudo ista

naturalis sic volita ab Angelo, merito, et

potissime reputatur inter illa bona, ad quse

magis affici est proprium superborum.

§IX.

UUimaratio assertionis et confirmalio illius.

Ultima
ratio

144. Ultima tandem ratio (per quam ver»

duse praecedentes explicantur, et confir- senten-

rnantur) ex parte innuitur ab eodem An- D.Thora.
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gelico Doctore 1, 2, q. 89 et ex parte locis

citatis ex 3 contra Gent. et ex qutestione

ista, potestque sub hac forma proponi.

Quoniam Angeli in primo instanti suse

plenae libertatis habuerunt prsecepium con-

vertendi se ad Deum objectum beatificum,

et finem supernaluralem, ac proinde refe-

rendi se, et suam beatitudinem naturalem

in preedictum finem : at Lucifer, et ejus

sequaces prijeceptum hoc violaverunt in

pmedicto instanti, ut ex se constat : er^o

superbe deliquerunt circa appetitum suse

beaiitudinis, et excellentiae naturalis, ap-

petendo illam ultra debitam mensuram :

et per consequens objectum excellens,

circa quod Angelus in suo primo peccato

superbivit, fuit prsedicta beatitudo natura-

lis appetita sine subjectione, et ordina-

tione ad Deum authorem supernaturalem.
Suade- 145. Major suadetur. Tum ex eo, quod

major iHud instans, in quo Lucifer, et ejus se-

primo. quaces peccaverunt, erat primum instans

plenae liberiatis Angelorum : quia in ins-

tanti, quod praecesserat, in quo a Deo
conditi sunt, non potuerunt peccare, ut

ex dicendis artic. 5 hujus quaestionis pa-

tebit : et ideo in illo insianti, in quo fue-

runt creati, non habuerunt plenam liber-

tatem, tam quoad exercitium, quam quoad

specificalionem actus, secus vero in hoc

secundo instanti : et ita instans istud fuit

primum plente liberLatis eorumdem. At
creatura intellectualis elevata ad finem

supernaturalem, et illum cognoscens, ut

in Angelo contingit, tenetur in primo ins-

tanti suai plense Iibertalis converti ad

Deum, ut est finis supernaturalis, et re-

ferre, et subjicere illi se, et omnia sua, et,

per consequens suam beatitudinem nalu-

ralem, ut constabit ex illis, quae 1, 2

qugest. 89 artic. 6 dicemus. Et propterea

Angel. Angelicus Prseceptor ibidem in corpore
Prjecopt.

articuli, et in solutione ad ultimum docet,

hominem in primo instanti usus rationis

teneri ad conversionem in Deum, et hu-

jus rationem reddit his verbis : Dicendum,

quod ab aliis peccatis moiHalihus potest puer

iiicipiens hahere usum rationis per aliquod

tempus ahstinere; sed a peccato omissionis

prsBdictsB (nempe conversionis in Deum, de

qua ibi loquitur) non liheratur ; nisi, quam
citopotest, se convertat ad Deum. Primum
enim, quod occurrit homini discrelionem

hahenti, est, quod de se ipso cogitct, ad quem
alia ordinet sicut ad finem : finis enim est

prior in intenlione. Et ideo hoc est tempus^

pro quo ohligatur ex Dei prsecepto affirma-

tivo, quo Dominus dicit : Converiimini ad
me, et ego convertar ad vos, Zacharix 1.

Tum etiam. Quia illud idem primum Secundo.

instans plense libertatis, non solum fuit

primum prae lictae libertatis, sed etiam fuit

ultimum viae, ut ex infra dicendis disputat.

12 num. 72 paiebit : at Angelus sicut

tenetur in primo instanti pleni usus suae

rationis, et libertaiis converti ad Deum
finem supernaturalem, sic etiam in ultimo

instanti viae ad id obligatur : quia hinc, ut

ex prima, et ultima radice plene libera

pen !et sui, et suorum omnium in perpetuas

aeternitates ordinatio ad Deum, tanquam
ad finem supernaturalem : non enim ad

hoc erat satis actus conversionis
,
quem

elicuit in primo instanti suae creationis,

quippe qui (ut art. 5 dicemus) Deo, ut

agenti particulari, et peculiari ralione ad

illum applicanti, tribuitur : et ideo per

hunc actum in primo instanti exercitum

potius movetur, quam se omnino moveat,

et convertat in Deum.
146. Minor autem primi syllogismi hujus probatnr

rationis non indioret probatione. Prima P""!™^
^. j 1 ^ rationis

vero consequentia, ex qua secunda pendet, conse-

ex utraqae praemissa videlur patere. Quo- quemia.

niam hoc praeceptum conversionis, et or-

dinationis in Deum authorem supernatura-

lem, licetper se primo, et directe praecipiat

praedictam ordinationem, ut est actus cha-

ritatis, et dilectionis Dei authoris superna-

turalis ; attamen consequenter, secundario,

et indirecte apponit modum, et mensuram'
necessario servandam in illo instanti in

appetitu beatitudinis naturalis, et excellen-

tia3 ejus, nempe, modum subordinationis,

et subjecLionis illius ad Deum objectum

beatificum, et Cnem supernaturalem , ac

proinde ad superiorem , et excellentiorem

aliam beatitudinem consistentem in visione

clara, et intuitiva Dei. iNam sicut creatura

intellectualis appetens sine praedicta ordi-

natione, et subjectione, sive ea rejecta,

esse beatificum per beatitudinem naturalem,

appetit (saltem ex vi moii appetendi) majo-

rem excellentiam, quam sibi conveniat,

aut convenire possit : ex eo quod hic mo-
dus heatitudinis, et excellentiie consistens

in hoc, quod sit beata absque ordinatione,

et subjectione ad alium, ut ad objectum bea-

tificum, ac proinde absque subjectione ad

aliam superiorem, et excellentiorem beati-

tudinem, soli Deo poiest convenire : ita

praeceptum dictans in primo instanti con-

versionem, et subjectionem appetitus bea-

titudinis naturalis, et excellentiae ejus in

ordine

\
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ordinead Deum authorem supernaturalem,

et beatilicum, pra^scribit (saltem ex conse-

quenti, et indirecte) modum, et mensuram
in appetitu excellentioe praidict» beatitudi-

nis naturalis : qua mensura servata, appe-

tens excellentiam illam, non appetit (adhuc

ex vi modi appetendi) excellentiorem mo-
dum beatitudinis, aut majorem excellen-

tiam in ilJa, quam sit ea, quue creatunc

intellectuali convenire potest. Ergo hoc

ipso, quod Angelus in illo instanti appetiit

excellentiam suae beatitudinis naturalis

absque pra^dicta subordinatione, et sub-

jecLione, atque adeo absque debita men-
sura, deliquit superbe in tali appetitu.

147. Patet haec consequentia. Tum, quia

juxta divum Thomam secunda secunda?,

quaestione centesima sexagesima secunda,

articulo secundo, superbia in hoc consistit

:

et ideo Paulus, ut hoc vitium procul ab eo

_ scor.io. esse ostenderet, inquit 2 ad Gorinthios 10 :

11 Nos autem non in immensum gloriabimui\

sed secundum mensuram regulsd^ qua mensus
est nohis Deus. Tum etiam. Quia materia,

et objectum talis appetitus erat materia

proprise celsitudinis, et excellentia^ : et in

appetitu illius non servata est debita me-
diocritas : ac proinde eo ipso fuit ibi inor-

dinatus appetitus propriae excellentiae, in

quo superbia consistit. Non secus (propor-

tione tamen servata) ac dum materia, circa

quam actus versatur, est cibus, vel potus,

tunc, si detur praeceptum sive per se primo,

sive secundario, et indirecte apponens men-
suram tantam, vel tantam in usu prajdictae

materiae, mensura illa non servetur, com-
mittitur peccatum intemperantise circa ci-

bum, vel potum : quia est ibidem usus

cibi, et potus uitra debitam mensuram
, et

usus iste est propria materia temperantise,

vel intemperantise circa illum.
Suadeiur Secunda vero consequentiaeiusdemprimi

conse- syllogisrai ex hac priori videtur satis con-
quentia stare. Nam supposito prsedicto praecepto,

>.yi"ogjs_
sicut primum, quod Angelus omnino deli-

mi. berate fecit, fuit vel dilectio sui, et ex-
cellentiae suse beatitadinis naturalis cum
pra^dicta ordinatione, vel dilectio ejusdem
excellentiae absque tali ordinatione debita :

ita.. si semel dilexit praedictam excellentiam

absque ista ordinatione, et mensura, tunc

excelleniia hsec suse beatitudinis naturalis

fuit primum objectum excellens, quod inor-

dinate, atque adeo superbe dilexit. Sed hsec

amplius infra a num. 154 usque ad num.
160 et ex dicendis dubio septimo eluci-

dantur.

K

Confir-

matur
et expli-

calur.

148. Confirmatur, et explicatur ratione

insinuata a divo Thoma locis relatis, quo)

potest ad hanc formam redigi. Quumam
hoc ipso, quod Angelus dilexerit propriam
celsitudinem provenientem sibi ex sua bea-

titudine naturali, non ordinando, et subji-

ciendo illam Deo, ut autliori superniUurali,

appeiiit longe majorem excellentiam, quam
sibi conveniebat, et insuper per se voluit

quo lammodo non servare regulam, et men-
suram sibi a Deo praefixam in appetitu.

praedictaj excellentiae, sed potius eam regu-

lam abjicere, et contemnere : ac tandem
per se voluit quodammodo non subjici

Deo. Ergo eo ipso in appetitu priedictai

beatitudinis superbe deliquit. Et per con-
sequens, cum hoc objectum excellens ha-
beat conditiones in rationibus praeceden-
tibus dictas , consequens est, illud non
ttcumque fuisse objectum superbiae Ange-
licae, sed primum, circa quod superbiit.

Haec secunda consequentia ex priori sa-

tis liquet. Prior vero ex antecedenti. Quo-
niam proprium est superbi appetere pro-

priam celsitudinem ultra mensuram a Deo
praefixam, ut ex dictis constat, et in illo

appetitu per se velle non subjici Deo, et

ejus regulae, sed potius ab eo, et ipsius re-

gula averti, eamque a se abjicere, et con-
temnere, ut docuit Angelicus Praeceptor

secunda secundae, quaestione centesima
sexagesima secunda, articulo sexto, cujus

verba supra dubio primo hujus disputatio-

nis, num. 12 retulimus.

Antecedens autem quoad primam par- Suadetur

tem, nempe, quod in praedicto eventu An- antece-

gelus dilexit longe majorem celsitudinem, quoati

quam sibi conveniebat, patet ex nuper dic-

tis. Quia appetendo propriam excellentiam
sua3 beatitudinis naturalis, tanquam pro-
priam, et sibi debitam (ut revera sibi debe-
batur) ita quidem, ut simul appeteret eam-
dem, non ordinando, et subjiciendo ipsam
(ut debebat) alteri, ut auctori supernatu-
rali, nempe Deo, et per consequens alteri

excellentiori beatitudini : voluit (saltem ex
parte modi volendi) tanquam quid sibi de-

bitum habere quodammodo excellentiam
propriam Dei : quandoquidem ipsi soli

conveniebat sic esse beatum, et habere
hanc excellentiam in beatitudine sibi con-
naturali.

149. Et deinde (id, quod ex praecedenti

deducitur) etiam appetiit quodammodo,
saltem, radicaliter, quod sua beatitudo

naturalis, et ipsemet esset ultimus iinis

cujusvis alterius excellentiae, quam posset

primam
partem.
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haliere, hocque esset sibi debitum. Quo-
niam excellentia propriae beaiitudiiiis na-

turalis appetita ex parte modi voleudi per

modum excellentiae non sabordinatse, nec

subjectse alteri superiori excellentise, et

fini ultimo formali, et quo, appetitur ex vi

ejusdem modi appetendi, saliem radicali-

ter per modum excellentiae omnium supre-

mse, et per modum linis omnino uliimi

formalis, et quo, cui omnes alise excellen-

tise, et fmes subjiciuntur, et (ut sic dica-

mus) caput inclinant. Et per consequens

Angelus, cujus est propria illa beatitudo,

et excellentia, cuique est debita, diligitur

ex vi ejusdem modi volendi tanquam finis

ultimus cujusvis alterius excellentiae, quam
potest habere, et non utcumque, sed ita

ut sic diligatur tanquam quid hac dilec-

tione ex se dignum, cuique hic modus
dilectionis debeatur.

Neque hic quievit Angelus ; sed insuper

(quodque ex prajcedenii etiam sequitur)

adeo in se, et in sua beatitudine naturali

sic ex parte modi volendi dilecta com-
placuit, ut saltem radicaliter voluerit ex

parte ejusdem modi volendi, quod beati-

tudo supernaturalis , cujus erat capax

,

subjiceretur, et subderetur suae beatitudini

naturali,ut excellenLiori ; ipsaque beatitudo

naturalis, et excellentia ilLus esset ultimus

finis formalis, et quo beatitudinis superna-

turalis : ac proinde radicaliter saltem,

arrogavit sibi, et suse beatitudini naturali

excellentiam, quse est propria beatitudinis

supernaturalis : hocque sibi ex parte modi

volendi adscripsit, tanquam quid debitum,

sicut et excellentia propriae beatitudinis

naturalis erat sibi debita.

150. Et praiterea in alia quodammodo
Yoluit ex parte ejusdem modi volendi, sal-

tem radicaliter, quod a se in alios Ange-

los, et creaturas intellectuales derivaretur

aliquo modo propria beatitudo, ipseque

esset regula eorumdem, et illis praeesset,

et non utcumque, sed ita ut omnia ista

essent sibi debita. Nam hoc ipso, quod ex

parte modi voluerit suam beatitudinem

naturalem, et excellentiam ejus sibi pro-

priam, et debitam per modum excellentiee

non subditse, nec subordinataj alteri supe-

riori excellentiae, alterique excellenti su-

pernaturali, voluit, quodammodo ex parte

ejusdem modi volendi illam, et seipsum ut

supremum, et primum excellens, et ut

ultimum iinem aliarum excellentiarum :

ac proinde voluit etiam quodammodo se

ipsum tanquam excellens talis conditionis,

ut ab eo excellentiae creatae quodammodo
derivarentur ; voluitque se ipsum, ut pri-

mam quodammodo regulam aliarum ex-

cellentiarum, et cseterorum excellentium,

atque adeo illis pra^esse, ut D. Thomas 3 D.Thom.

contra Gentes c. 109 deduxit. Et ita post-

quam dixit, Angelum superbe deliquisse :

Ex hoc, quod propiHum honum, et perfec^

tionem in ultimum finem non ordinavit, sed

inh^esit proprio bono, ut fini; statim ad-

didit : Etquia ex fine necesse est, ut regulx

actionis sumantur : necesse est, ut ex se

ipso, in quo fmem constituit, alia regulariter

disponeret, et ut ejus voluntas ab alio supe-

riori non regularetur ; hoc autem soli Deo

debetur. Et secundum hoc inteUigendum est,

quod appeiiit Dei xqualiiatem, non quidem
ut bonum suum esset divino bono sequate :

hoc enim in intellectu ejus cadere non po-

terat, et hoc appetendo appeteret se non
esse : cum distinctio ypecierum secundum
diversos gradus rerum proveniat, ut ex su-

pra dictis apparet : velle autem alios regu-

lare, et voluntaiem suam a superiori non

reguiari, est velle praeesse, et quodammodo
non subjici, quod est peccatum superbiad.

Et tandem inter alia voluit, saltem ra-

dicaliter ex parte ejusdeai modi volendi,

beatitudinem supernaturalem, ut conse-

quendam propriis viribus. Quoniam ex

parte modi volendi voluit illam, tanquam
complementum ordinatum ad suam beati-

tudinem naturalem, ut ad finem ultimum.

Gonstat autem, complementum ordinatum

ad finem consequendum propriis viribus,

et appetitum, quatenus sic consequendum,
appeti saltem ex parte ejusdem modi vo-

lendi, ut adipiscendum etiam ex propriis

viribus. Per quse omnia satis liquido patet

id, qaod in prima parte antecedentis con-

tinetur, nempe Angelum appetendo suam
beatitudinem naturalem absque conver-

sione et subjectione ad Deum finem super-

naturalem, appetiisse longe majorem ex-

cellentiam, quam sibi conveniebat, imo et

convenire poterat.

151 . Secunda vero ejusdem anteceden- suadetur

tis pars, nimirum, Angelum per se vo- antece-

luisse quodammodo non servare regulam, coniir-

et mensuram sibi a Deo prasfixam in ap- n^ationis

,, .
, ^-^ T • quoad

petitu proprise excelienLiae beatitudmis secun-

naturalis, imo et per se quodammodo vo- ^.*"i

luisse eam abjicere, et contemnere, a Deo-

que, et ejus regula averti, probatur : tum
ex dictis dubio primo hujus disputationis

numero duodecimo. Tum etiam sequenti

probatione, quoe nihil est aliud, quam ma-
jor
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ior quaedam explicatio probaLionis ibidem

adductie. Quia Angelus appetendo inordi-

nate, et ultra debilam mensuram pra?dictam

excellentiam, non deliquit ex eo, quod fue-

rit ab illo formaliter, et expresse, ex parlc

rei volita? appetita abjectio diviniu regulGC,

aversioque a Deo, et ejus regula, et con-

lemptus ejusdem : et per conseijuens nec

deliquit ex eo, quod omnia il!a, qua3 in,

prima parte antecedentis retulimus, fuerint

ab illo ex parte rei volita), expresse, et for-

maliter appeti(a, ut dubio citato hujus dis-

putalionis asseruimus, sed solum ex parto

modi volendi, implicite saltem, et virtua-

liter, quatenus appetiit propriam excel-

lentiam, et celsitudinem suiE beatitudinis

naturalis, non servata subjectione ad re-

e:ulam, et mensuram, quam servare de-

bebat, scilicet, non ordinando illam in

iinem supernaturalem, nec subjiciendo

ipsam Deo authori supernaturali : nam eo

ipso ex parte modi volendi voluit, saltem

implicite, et virtualiter non servare pra^-

dictam regulam, sed eam a se abjicere, ab

eaque, et a Deo illam tradente averti, et

ipsam, et Deum contemnere. At hsec non
sunt volita ab Angelo ex parte modi vo-

lendi per accidens, et praeier intentionem,

sive per aliud, et ex consequenti, ad eum
sane modum, quo in aliis peccatis, verbi

gratia, furti, est volita aversio a Deo, et

contemptus divinse !egi?, ex eo scilicet,

quod est volitum per modum objecti ex-

presse, et formaliter voliti aliquod bonum
apparens talis conditionis, ut nequeat

componi cum ipso, et volitione ejus sub-

jectio ad divinamlegem tunc urgentem.

152. Et ratio est. Qaia cum objectum

ex parte rei volita^ expresse, et formaliter

ab Ange'o appetitum, fuerit sua beatitudo

naturalis, ex se (adhuc posito illo pra^cepto)

bona, et honesta, qua proinde libere volita,

non idcirco cum ea, et volitione ipsius erat

incomposibilis subjectio ad divinam regu-

lam, sed polius adhuc tali volitione tam
secundum speciem, quam secundum nu-

merum data, posset cum ea componi prae-

dicta subjectio : consequens est, utabjectio

praidicise regulse, et contemptus illius ibi-

dem ex parte modi volendi inventus, non
fuerit (adhuc ex parte ipsius modi volendi)

volitus per accidens ad voUtionem alicujus

boni apparentis incomposibilis cum sub-

jectione ad legem, et eo modo, quo in aliis

peccatis contingit, sed debuerit esse ex

parte modi volendi quodammodo per se

volitus : quandoquidem, quicquid sive ex

Salmant. Gurs. theolog., tom. IV.

parte rei volita;, sive ex parte modi volendi
est quodamniodo volitum, debet etiam quo-
dammodo esse volitum, aut per accidens,
sive per aliud, aut tandem per se.

X.

Objectio diiplex contra hanc posteriorem ra-
tionem, et ejus confirmalionem , el respon-

sio ad ulramque.

153. Nec obest, si contra rationem hanc
objicias, totam illam inniti in hoc, quod
tunc urgebat respectu Angeli pra^ceptum
conversionis per charitatem tanquam men-
suram, ultra quam non erat tunc appetenda
propria excellentia beaiitudinis naturalis :

hoc autem est falsum : ergo, etc. Minor
probatur. Nam cum Angelus in primo ins-

tanti ordinaverit suam excellentiani beati-

tudinis naturalis per actum charitatis in

Deum, non est cur in sequenti urgeat An-
gelum prsedicta ordinat*io, sive secunlum
se, sive tanquam mensura propriae excel-

ientise : siquidem in &ecundo instanti, sal-

tem virtualiter persistebat pnecedens illa

ordinatio.

Nec satis erit, si dicas, in primo instanti

non fuisse ordinatam illanri excellentiam

per actum charitatis perfecte liberum, idest,

tam quoad exercitium, quara quoad speci-

hcationem, ut art. 5 dicetur : et ideo in

secundo instanti urgere praiceptum hujus
ordinationis perfecte liberse.

Nam contra hoc ost, quod libertas non
crescit in perfectione, quia sit libertas

quoad specificationem respectu boni, et

mali; sed solum quia sit libertas quoad
specificationem respectu diversorum bo-
norum specie distinctorum : et propterea,

licet prior illa libertas quoad specilicatio-

nem non reperiatur in Deo, aut in Ghristo

Domino, non propterea deest ibidem ali-

qua perfectio libertatis. Ergo licet Angelis
defuerit in illo primo instanti libertas quoad
specificationem respectu buni, et mali;

non tamen ideo non habuerunt ordinatio-

nem illam charitatis periecte liberarn.

154. Respondetur, admitlendo solutio-

nem datam, in hunc tamen modum expli-

catam. Prirao quidem, quod nomine liber-

iatis perfeclsB non intelligatur iiberLas, cui

accrescat aliqui l perfectionis proprie, et

formaiiter sumptse, ex hoc, quod potest

extendi ad malum, sed quse habeat majo-
rem aliquam universalitatem ex eo, quod
ad illud possit extendi. Nam hsec major

10
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universalitas habet specimen cujusdam
majoris potentise, ac proinde et perfectio-

nis; quamvis revera ex hoc capite nihil

perfectionis dicat. Unde proprie, et in ri-

gore loquendo, Angelus in secundo instanti

habuit libertatem cum omni plenitudine,

qu3e sibi convenire poterat; et ideo in eo

primo instanti sua3 plenae hbertatis tene-

batur ordinare se, et omnia sua per ordi-

nem charitatis.

Deinde eadem solutio sic potest expli-

cari, nempe, quod Angelus non potens in

primo instanti velle bonum, et malum,
non habuerit perfectam libertatem proprie

loquendo : non quidem ex hoc prseciso

capite, nempe, quia illi defuit libertas ad

bonum, et malum; sed quia carentia hujus

libertatis fuit in Angelo inseparabiliter

conjuncta cum carentia alterius perfec-

tionis in prsedicto instanti sibi non debitse,

scilicet, quod posset tunc, et pro tunc,

movere seipsum circa ultimum finem

,

absque eo, quod peculiari ratione movere-
tur, et applicaretur a Deo, tanquam ab

agente particulari ad dilectionem prsedicti

finis. Quia (ut articulo quinto dicemus)

Angelus non omnino se ipsum movit, aut

movere potuit tunc in prsedictum finem

;

sed debuit tendere in illum motus ab alio

nempe a Deo, ut a particulari agente :

ideoque prsedicta dilectio ipsi Deo pecu-
liariter tribuitur . Quia ergo praeceptum

charitatis urget in eo instanti, in quo An-
gelus potest se ipsum libere movere non
motus ab alio, ut a particulari agente, et

motore, siquidem tunc solum cum pleno,

et perfecto dominio sui actus libere vult

:

idcirco Angelum urgebat in secundo ins-

tanti praedictum charitatis praeceptum, li-

cet in primo actum charitatis non ita 11-

berum elicuerit, et in eo eidem charitati

tunc etiam urgenti ad amandum Deum
cum ea libertate, quse tunc erat in eodem
Angelo, corresponderit. Et propterea res-

pectu Christi Domini fuit pra3ceptum cha-

ritatis diligendi, et ordinandi se, et omnia
sua in Deum, tum in primo instanti suae

productionis in ratione hominis, in quo
humana ejus voluntas ita se movebat in

ultimum fmem, ut indigeret peculiariter

motione Dei, ut agentis particularis : tum
etiam in secundo instanti, sive tempore
immediate sequenti, in quo eadem volun-
tas humana se ipsam poterat movere, abs-

que eo, quod moveretur a Deo peculiari

hac motione.

155. Nec etiam obest, si objicias contra

confirmationem hujus pesterioris rationis,

non bene in ea inferri, Angelum appeten-
tem propriam excellentiam suae beatitu-

dinis naturalis absque debita mensura,
nempe absque prsedicta conversione, per
se appetiisse abjectionem divinae regulae :

ex eo, quod non est conversus ad aliqwod
bonum apparens, et incomposibili cum
prsedicta mensura, ad cujus volitionem
esset per accidens volita abjectio talis re-

gulae ; sed solum fuit volitum bonum ve-

rum, et ex se honestum, composibileque
cum merisura prsefixa a Deo.
Nam contra hoc est. Tum

,
quod illa

abjectio divinse mensurse, licet non fuerit

volita per accidens ex vi volitionis bea-

titudinis naturalis
,
potuit esse per acci-

dens volita ex eo, quod in illo instanti

virtualiter est volitum experimentum pro-

priae libertatis quoad hoc, quod est non
apponere in appetitu proprise * excellen-

tiae illam mensuram : hoc autem experi-

mentum est bonum quoddam apparens
,

et incomposibile cum subjectione ad di-

vinam regulam tunc praefixam , ad cu-

jus proinde volitionem fuit per accidens

volita abjectio ejusdem regulae . Tum
etiam. Quia sicut non auditio Sacri,

quando obligat praeceptum audiendi illud,

potest esse volita per se secundum suam
substantiam, et nihilominus esse volita

per accidens, ut est transgressio praecepti :

ita etiam illa non conversio in Deum per

charitatem potuit esse per se volita se-

cundum suam substantiam, seu quatenus

est praecise carentia praedictae conversio-

nis, non curando an omissio illa sit trans-

gressio divinae mensurae, et deinde poterit

esse per accidens volita, secundum quod
concipitur sub conceptu transgressionis

divinae mensurae, sub quo dicit aliquam

rationem quodammodo posteriorem se

ipsa secundum suam substantiam conside-

rata.

Gonfirmatur. Quia cum quis vult cele- Confir

brare Missam absque vestibus sacris, tunc "^^t"'"'

volitio illa, quatenus terminatur ad cele-

brationem Missae, quae est objectum per se

primo volitum, habet terminari ad objec-

tum honestum ; et inde praecise nec per se,

nec per accidens potest esse volita abjectio

divini praecepti : et nihilominus, quia cum
ea conjungitur modus repugnans divinae

legi, idcirco ad volitionem celebrationis

Missae est per accidens volita malitia illius

transgressionis : ergo eadem ratione, licet

dilectio, qua Angelus voluit propriam ex-

cellentiam
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cellpntiam sn.io beatitudinis naturalis, non
fuerit nec per se, nec per accidens volitio

abjectionis reguljB divina? : attamen quia

illi admiscetur ille modus, sive circum-

stantia non ordinationis in Deum per chari-

tatem repugnans divina) mensurae, poterit

esse ex parte modi volendi voliiio peracci-

dens abjectionis pra^dictaj regula?. Quia li-

cet secundum se, et secundum suam spe-

ciem illa volitio non sit incomposibilis

cum divina regula : nihilominus hic, et

nunc, ac in individuo, et cum omnibus cir-

cumstantiis considerata, est incomposibi-

lis cum praedicta regula.

156. Respondetur, recolendo in memo-
riam id, quod dubio primo hujus disputa-

tionis latius explicuimus, scilicet, hoc,

quod est velle non subjici Deo, et ejus

regulae, posse dupliciter esse per se voli-

tum. Primoquidem objective, idest, quando
expresse est volitum per modum objecti

hoc, quod est non subjici Deo, et ejus

regulae, aut saltem est modus objecti ex-

presse volitus una cum objecto, ut si quis

velit aliquid cum hoc expresso modo non
subjectionis. Secundo vero modaliter

,

quando non est res, aut modus expresse

volitus, sed est modus ipsius appetitionis :

ut cum qui appetens aliquod bonum, omit-

tit modum taxatum a divina regula : ut si

appetens beatitudinem naturalem, appetat

illam omittendo propter suam inconsidera-

tionem modum ordinationis in Deum
authorem supernaturalem prsescriptum a

divina regula : tunc enim ista privatio or-

dinationis, et subjectionis ad legem est

modus ipsius actus appetendi, quamvis

(ut loco citato diximus) inde virtualiter, et

implicite, ac interpretative derivetur in

objectum volitum : et propterea ibidem

asseruimus, tenere se principaliter ex parte

actus appetendi.

Hinc ergo ad objectionera primo dicimus,

Angelum non potuisse sic appetere illam

non ordinationem, ut in hac objectione

describitur. Quia appetere sic illam, vide-

tur esse appetere, ut objectum inhonestum
expresse volitum : nam videtur objectum

discordans tunc expresse a recta ratione :

quo pacto non potuit Angelus primo delin-

quere, ut dubio octavo dicemus.

157. Secundo respondetur, quod sicut ad

hoc, ut aliquid censeatur esse virtualiter

volitum, desideratur, quod sit aliquod fun-

damentum in rebus ipsis hujus prudentis

judicii : ita ad hoc, ut judicetur esse, non
utcumque, sed per se, virtualiter, ac impli-

cite voliium, requiritur debitum funda-
mentum. Jn praesenti autem non adest ad
hoc sufficiens fundamentum ut prudenter
judicetur, Angelum per se virtualiter vo-
iuisse carentiam illam ordinationis in

Deum, ut pnecise erat exercitium liberum
sua3 libertatis, et tantum per accidens vo-
luisse illam, ut est carentia sul)jectionis

debitai ad divinam regulam, sed potius res

ipsa3 oppositum pra^bent fundamentum.
Et ratio est. Nam cum carentia praidicta? Firmatur

ordinationis fuerit per se volita, tanquam '''^''*^"*'-

modus ipsius appetitionis, et appetitio

ipsa fuerit appetitio per se objecti excellen-

tis, ut talis, tum quia fuit appetitio beati-

tudinis naturalis, ut finis ultimi ordinantis

ad se caetera alia, et ut pra^eminentis inter

illa : tumctiam, quiaestvalde connaturale
natur£e excellentissimfB, qualis est Ange-
lica, ut boc ipso, quod delinquat, sit circa

objectum excellens, ut tale : inde est, ut

prsedicta non ordinatio, ho: ipso, quod per

se fuerit volita, habuerit esse sic volitam

secundum id excellentise, quod affertur in

hoc, quod est, non ordinari, et subjici

alteri : ac proinde non fuit volita per se

secundum aliquam aliam rationem ; itaut

secundum istam solum per accidens sit

volita : quia modi per se voUti debent esse

sic voliti secundum illam rationem potis-

simam, secundum quam suntmodi, et per-

tinent ad materiam objecti, vel actus

modihcati. Gonstat autem, quod sicut con-

versio in Deum per charitatem potissime

modificabat excellentiam Angeli, ut modo
dicto erat ratio subjiciendi Deo excellen-

tiam Angelicam : ita etiam non ordinatio

est modus appetitionis
,

quatenus ex vi

modi appetendi non subjicitur prsedicta

excellentia, sed est quodammodo volita

major excellentia consistens in hoc, quod
est, non subjici illi regulse.

158. Adde, quod hoc ipso, quod ille mo-
dus non ordinationis per charitatem in

Deum sit per se volitus, tanquam modus
appetitionis, oportet, ut sit per se volitus

secundum eam rationem, secundum quam
constituit peccatum commissionis cum
appetitione, quam modificat. Constat au-

tem, quod ut praecise est virtualiter exerci-

tium liberum voluntatis Angelicse, aut

secundum quod solum dicit omissionem
actus charitatis oppositam prsecepto ejus-

dem charitatis, secundum id, quod per se

primo, et formaliter dicit, non constituit

peccatum commissionis, una cum dilec-

tione naturalis beatitudinis Angelicae, sed

Ultcrins

rohora-

lur.
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Solutio

conlirm.

per accidens est ad illam non ordinatio-

nem, iit oppositam prsecepto charitatis sic

sumpto, quod ibidem interveniat praedictus

actus, et ideo sive sit, sive non sit una
cum ipsa talis actus, solum delinquitur

peccato omissionis : secus vero si talis non
ordinatio consideretur, ut modo dicto habet

rationem modi, et circumstantiee dilectio-

nis propriae excellentise, necnon et priva-

tionis debitae mensurae illius. Et ita hoc

ipso, quod praedicta non ordinatio sit per

se volita, tanquam modus dilectionis bea-

titudinis naturalis, debet esse per se volita,

ut est privatio mensurse, et regulse a Deo
prsescriptse circa appetitum proprise excel-

lenti*, ac proinde debet esse per se volita,

ut est abjectio subjectionis ad divinam re-

gulam,

159. Ex quo ad secundam probationem

satis constat, esse disparem rationem. Nam
illa omissio sacri habet rationem objecti

voliti, saltem virtualiter, et interpretative :

et ideo potest secundum se, et suam sub-

stantiam (modo tamen in tomo quinto in

tractatibus de voluntario, et involuntario,

et de bonitate, et malitia humanorum ac-

tuum explicando) esse per se volita, et

deinde esse per accidens volita oppositio,

quam habet cum lege. Gaeterum prsedicta

non ordinatio per charitatem est volita per

se, tanquam modus appetitionis : et prop-

terea debet esse volita secundum rationem

illamjam explicatam.

Ex quo etiam ad confirmationem satis

liquet, concedendum esse antecedens, et

negandam consequentiam. Et ratio dispa-

ritatis constat ex nuper dictis, necnon ex

eo, quod celebratio illa Missse sine vestibus

sacris volita est expresse per modum ob-

jecti ; ita ut objectum volitum sit ipsa ce-

lebratio Missae ; et celebrationem illam

fieri sine vestibus sacris, est modus ejus

expresse etiam volitus. Et quia prsedictus

modus potest habere bonitatem naturalem
distinctam a malitia objectiva, qua3 illi

conjungitur ratione prsecepti Ecclesiastici

prohibentis illum : ideo volita celebratione

Missa3, et hoc modo, ut est quid ex parte

iilius se tenens, est volita per accidens

transgressio illius praecepti. At in dilec-

tione Angelica beatitudinis naturalis, et

excellentia3 sua? absque debito modo, et

mensura, non est volitus ille modus, nisi

ut modus appetitionis ex parte illius prin-

cipaliter se tenens : et non est volitum
aliquod aliud objcctum, aut modus, qui ex

parte ejusdem objecti principaliter se te-

neat, quique habeat annexam oppositio-

nem cum divina mensura ; sed solum est

ibidem modus ipsius appetitionis, ut talis,

cujus apparens bonitas, quatenus est mo-
dus appetitionis, consistit in excellentia,

quae reperitur in hoc, quod est non subjici

divina) reguloe : et ideo non est ibidem
aliquid, ad cujus volitionem sit per acci-

dens volitum, quod habeat oppositionem
cum divina regula tunc urgente, sed prae-

dictus modus appetitionis debet esse per

se volitus quoad id, quod est proprium
illius, nempe, quoad excellentiam splen-

dentem in hoc, quod est non subjici divinae

regulae.

160. Nec verum est id, quod in fine

h«jus confirmationis dicitur, nempe, di-

lectionem proprise excellentise beatitudinis

naturalis secundum se sumptse, ut hic, et

nunc, ac in individuo elicitam, esse in-

composibilem cum divina regula. Quo-
niam volitio illa, ut prsecise terminatur

ad excellentiam illam secundum se sump-
tam, est eadem secundum speciem, et

numerum, ac erat in primo instanti, est-

que omnino necessaria, tam quoad specifi-

cationem, quam quoad exercitium : et

propterea secundum hanc ejus rationem

considerata, non opponitur divinaB re-

gulse ; sed adhuc ea posita, et in eo ins-

tanti urgente, posset illa volitio sic sumpta
componi cum eadem regula, ut in Angelis

sanctis composita est, Unde pra^dicta di-

lectio proprise excellentiae solum est in-

composibilis cum divina regula, si su-

matur adeequate, nempe, ut habet modum
illum appetitionis

,
qui per accidens illi

secundum se sumptae adjungitur, quique,

hoc ipso, quod ei adjungatur, est talis con-

ditionis, ut ipse ex se habeat, quod sit

modus per se volendi praedictam non sub-

jectionem, et ipsamet volitio proprise ex-

cellentia) semel composita cum praedicto

modo sit, ut illum habet, et ratione illius

incomposibilis cum divina mensura, tendat-

que ad propriam excellentiam. ut in esse

objecti distinguitur a se ipsa, ut termi-

nante dilectionem iilam secundum se

sumptam : ex eo, quod modus ille tenens

se ex parte appetitionis, refunditur in pro-

priam excellentiam dilectam, ac proinde

appetitur ultra debitam mensuram.

§ si.
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Prior

§XI.

adversariorum opinio, ejus fum
menta, el illorum soluliones.

Cajet.

161. Contrariam tamen ex diametro

nostra3 assertioni sententiam tuentur Arru-

bal in pnesenti disputatione centesima

septuagesima octa^'a, capite tertio, Torres

Gomplutensis disputatione sexagesima

prima, dubio quinto, Suarez in suo tomo
de Angelis lib. 6 cap. 10, Estius in 2

sentent. dist. 5, Molina ad art. 3 hujus

qusestionis, Becanus tract. 3 de Angelis

c. 4 q. 7, et alii. Licet autem praDcipua

fundamenta, quibus hcec sententia nititift,

adducta, et soluta a nobis sint in hoc du-

bio explicantibus rationem D. Thomse, ni-

hilominus potest insuper sic primo probari

ex Anselmo relato a D. Thoma in lib. de

Gasu Diaboli, ubi ait, Diabolum in suo

primo peccato, id appeiiisse, ad quod per-

venisset , si stetisset. At ad beatitudinem

suam naturalem non pervenisset, sed jam
tunc pervenerat, sed potius cum ea condi-

tus fuit : ergo praedicta beatitudo non fuit

objectum excellens, cirda quod Angelus
primo superbiit.

Respondetur mentem Anselmi non esse,

Diabolum appetiisse illud ipsum omnino,

ad quod pervenisset, si stetisset, siquidem

etiam si asseratur, quod objectum appeti-

tum ab illo fuit sua beatitudo superna-

turalis, ad quam sane pervenisset, si

stetis&et ; nihiiominus etiam si stetisset,

non pervenisset ad eam secundum eam
rationem formalem, secundum quam ab

eodem esset appetita : quoniam perve-

>

nisset ad ipsam formaliter, ut habet ratio-

nem supernaturalis , et ut obtentam ex

divina gratia, cum tamen non sic ad ipsam

Diaboli appetitus terminatus fuerit. Et ita

mens Anselmi tantum est, rem appetitam

a Diabolo fuisse ultimam suam beatitudi-

nem, et fehcitatem, ita ut ex parte modi
volendi fuerit appetita per modum felici-

tatis omnino ultimae, et quod si stetisset,

ad eam felicitatem, et beatitudinem om-
nino uUimam pervenisset, Ucet non eodem
modo. Nam si stetissset, pervenisset ex

Dei gratia ad beatitudinem ultimam for-

maliter supernaturalem : peccando autem
voluit ex parte modi volendi beatitudinem

omnino ultimam, sed naturalem, et ex

virtute propria habendam. Desumiturque
haec solutio ex Gajetanoart. 3 hujus qua^s-

tionis, quam ipse his verbis explicat :

tur ex D.
Th. a
Fer.

Anselmus ijiterpretandus est, quod illud, ad
quod pervenisset, non facil demonslrationem

personalrm, sed simplicem, idest, demons-

trat beatitudinem ultimam, et non hanc,

vel illam. Constat enim, quod si stetisset,

ad uUimam heatitudinem pervenisset.

1.62. Secundo probatur eadem sententia. Serun-

Quoniam beatitudo naturalis appetita est
fi,',i3ani.

ab Angelo per appetitionem omnino natu-

ralem, idest necessariam, tam quoad spe-

cilicationem, quam quoad exercitium, ut

ex dictis disputat. praecedenti dub. 2 et

3 constat : ergo in dilectione celsitudinis,

et excellentia? sua3 naturalis beatitudinis

non potuit delinquere : ac proinde objec-

tum excellens, circa quod in suo primo

peccato superbe deliquit, non fuit propria

celsitudo suae beatitudinis naturalis. Prima
consequentia, ex qua haec secunda liquet,

satis ex antecedenti constat
;

quoniam
dilectio omnino necessaria nequit formali-

ter esse mala.

Respondetur ex divo Thoma quasstione Dissoivi-

22 de Veritate articulo secundo, et ex

Ferrara 3 contra Gentes capite 109 §

Adverlendum secundo, quod licet Angelus

sit omnino determinatus ad dilectionem

suse beatitudinis naturalis secundum se,

et sigillatim sumptse, seu ut praecise re-

gulanda est per dictamen rationis naiura-

lis, ut talis : nihilominus est liber ad

appetitionem iilius cum ordinatione per

charitatem ad Deum fmem supernatura-

lem, vel ad appetitionem ipsius una cum
privatione prsedictae ordinationis ex parte

modi volendi se tenentis : et ideo illa

appetitio non fuit peccatum, quia pra3cise

terminata est ad beatitudinem naturalem

secundum se sumptam ; sed quia termi-

nata est ad illam absque prsedicto ordine,

et ex parte modi volendi illum al)jecit.

Unde propter hanc rationem optime dixit

Angelicus Doctor 3 contra Gentes cap.

109 quod in Angelo fuit primuni pecca-

tum, ex eo quod proprium bonum non
ordinaverit in uUimum finem, sed illi ut

fini inhseserit, idest, ex eo quod suam
naturalem perfectionem amaverit , non
propter amorem ultimi omnino finis, qui

est Deus, ut objectum beatificum, sed

propter se ipsam, et ea, quoe ad illam

pertinent, ultimate in eisdem complacendo,

cum tamen deberet, aliquod ulterius bo-

nura ultimate amare, et ad ipsum tanquam
ad ultimum omnino finem suam naturalem

beatitudinem ordinare.

163. Tertio probatur eadem sententia.

Ang.
PiJec.

Tertium
fundam.
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Enoda-
tar.

Alia opi-

nio par-

tim con-
traria

nostrai

asser-

tioni.

Quoniam sicut intellectus, ut est specula-

livus, non est falsus, ac proinde nec inordi-

natus deordinatione pertinente ad cogni-

tionem, ex eo qaod eorum, quae in re sunt

conjuncta, cognoscat unum sine altero,

nisi positive existimet, esse unum sine

alio : ita nec appetitus erit inordinatus

deordinatione pertinenti ad lineam appe-

titionis, si ex illis, quse in re habent esse

conjuncta, velit unum sine alio, nisi ejus

volitio sit talis, ut appetat ex parte objecti

habere unum sine aliero. At Angelus non
appetiit ex parte objecti habere beatitudi-

nem naturalem sine supernaturali, ac

proinde sine ordinatione ad Deum autho-

rem supernaturalem. Ergo non deliquit

superbe circa suam beatitudinem natura-

lem
;
proinde propria excellentia beatitudi-

nis naturalis non fuit objectum excellens,

circa quod in suo primo peccato superbiit,

Respondetur, esse disparem rationem.

Quoniam inteilectus specuiativus non debet

ferri ad rem cum omnibus suis circum-

stantiis : et ideo hoc ipso, quod una quid-

ditas non sit alia, potest quaelibet ex illis

absque falsitate inielligi speculati/e sine

alia. Voluntas vero fertur ad res, prout

sunt a parte rei cum suis circumstantiis,

et multoties debet tendere ad illas cujus

praedictis circumstantiis : et ideo si sic non
tendat in easdem, non tendit recte, et or-

dinate, sed inordinate.

Adde, quodsicut intellectus esset falsus,

si positive, formaliter, aut virtualiter, ac

interpretative judicaret, quod eorum, quae

sunt conjuncta, unum est ibidem sine

aho : ita voluntas erit deordinata, si vir-

tualiter saitem ex parte modi appetendi

appetat habere unum sine altero, quando
tenetur non appetere habere unum sine

alio.

§xn.

Alia adversariorum senientia, cum suofun'
damento, et responsione ad illud.

164. Posterior sententia adversariorum

assertioni nostra? ex diametro non oppo-
nitur, sed partim cum illa convenit, partim
vero ab ea differt. Gonvenit quidem, qua-

tenus asserit, objectum excellens, circa

quod Angelus primo peccavit, potuisse

esse propriam celsitudinem suae beatitudi-

nis naturalis. Differt autem, primo : quia

censet, non esse sufliciens fundamentum
ad asserendum, priedictam excellentiam

propriae beatitudinis naturalis fuisse reipsa,

et de facto objectum superbiae Angelicae.

Secundo
,
quia putat, Angelum ideo po-

tuisse circa praedictam beatitudinem su-

perbire, quia potuit ita ei placere sua bea-

titudo naturalis, ut haberet actum, qua
expresse displiceret ipsi beatitudo superna-

turalis, quatenus potuit ei displicere, se alia

perfectione supernaturali, et extrinseca in-

digere, quam a Deo per merita deberet ex-

pectare, quamvis praedicta displicentia non
sit per actum efficacem, seJ per simplicem

affectum. Ita Vazquez in praesenti disputa-

tione 235 cap. 5, et refertur pro hac ea-

dem sententia ^gidius in 2 distinct. 5

qnaest. 1 art. 2.

165. Probaturque a Yazquez quoad pri-

mam partem, nimirum, non esse sufficiens

fundamentum ad asserendum, quod de facto

Angelus superbierit in suo primo peccato

circa propriam celsitudinem suae beatitudi-

nis naturalis. Quoniam, etsi ex Scriptura,

et Patribus satis verosimiliter colligatur,

Angelum primo peccasse peccato super-

biae ; non tamen ab eisdem traditur, quod-

nam sit determinatum objectum, circa

quod de facto superbierit : ergo non esc suf-

ticiens fundamentum ad asserendum, quod
objectum excellens, circa quod primo su-

perbiit, fuerit sua beatitudo naturalis. Paiet

consequentia. Quoniam cum haec res sit

res facti, et facti liberi, nobisque abscon-

diti, nequit cum sufficienti fundamento af-

firmari, nisi ex Scriptura, et Patribus de-

ducatur.

Respondetur, negando antecedens :

Nam, ut num. 106 diximus, satis funda-

menti habetur in Scriptura', et Patribus ad

affirmandum, Angelum de facto peccasse

circa suam beatitudinem naturalem, ut ex
testimoniis ibidem adductis liquet : et

deinde id etiam constat ex rationibus pro

assertione allatis.

166. Secundo probatur a Vazquez eadem
sententia quoad posteriorem partem, se-

cundum quam a nostra differt. Quoniam
integrum fuit Angelo ita complacere in

sua beatitudine naturali, ut illi formaliter,

et expresse displiceret indigeresupernatu-

rali, aut illam ex meritis expectare : sed

sic appetita ab Augelo beatitudine natu-

rali, committeretur ab eo peccatum super-

bia9 : ergo potuit peccatum hoc circa bea-

titudinem naturalem committere, appetendo

illam modo isto. Major probatur. Quia ad

appetendam beatitudinem naturalem cum
hac displicentigi alterius beatitudinis,

nem^e

Vazq.

iEKidius.

Funda-
menium
pro pri-

nia paite

opinio-

nis.

Respon-I
detur.

Aliud
funda-
mentu;ii

pro se-

cunda
parte.
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lutio.

nempe supernaturalis, satis esset, quod ap-

prehenderetur sub aliqua ratione mali lioc,

quod est indigere priBter beatiuidinem na-

turalem aliqua alia beatitudine : hocautem
potuit sic ajiprehendi : quia in hoc involvi-

tur, beatitudinem naturalem non habere

sutlicientem, et consummatam excellen-

tiam sive extrinseca, sive de foris adve-

nienle perfectioni^ Minor vero etiam cons-

tat. Quia appetere excellentiam propriae

beatitudinis naturalis cum hac expressa

displicentia beatitudinis supernaturalis, est

appetere propriam excellentiam ultra de-

bitum, et mensuram convenientem An-
gelo, estque appetere ionge majorem excel-

lentiam, ut sibi debitam, quam sit illa,

quae sibi debeatur: siquidem est appetere

propriam excellentiam suee beatitudinis na-

turalis, tanquam excellentiam omnino con-

summatam, et non indigentem aha ulte-

riori exceilentia, et beatitudine.

167. Nec obest, inquit Vazquez, ad ne-

gandam possibilitatem hujus appetitionis

Angelo in primo suo peccato, quod ad ap-

petitionem istam requiratur preevius er-

ror in intellectu Angelico, et hic ante pri-

mum peccatum esse nequit in iilo. Nam
contra hoc arguit, sufficere ad hanc appe-

titionem, quippe non efficacem, sed sim-

plicem quoad praedictam displicentiam,

quod prsecedat simplex qusedam apprehen-

sio, qua proponatur volunlati convenientia

beatitudinis naturalis cum displicentia su-

pernaturalis. Constat autem, in simplici

apprehensione non reperiri veritatem, fal-

sitatem, aut errorem, ut patet ex communi
illo proloquio, nempe, quod apprehenden-

tium non est mendacium.
Respondetur^ optimam esse solutionem

traditam. Ad cujus impugnationem dicen-

dum est, ad movendam voluntatem ad

prosecutionem, vel displicentiam alicujus,

quantumvis simplicem, non sufficere sim-
plicem apprehensionem absque judicio de

convenientia, \el disconvenientia boni, vel

mali amplectendi, vel respuendi : quamvis
talejudicium non debeat esse per compo-
sitionem cognitionum, sed ad id satis sit

simplex rei cognitio, simplexque judicium.

Quae omnia satis constant ex illis quee in

lib. de Anima communiter a Philosophis

traduntur, et ex illis, quse nos in 2 tomo
tract. 5 disp. 2. num. 52 diximus. Semel
autem dato, ad movendam voluntatem ad

aliquem actum complacentise, aut displi-

centiae, quantumvis simplicis, requiri prae-

viumjudicium de convenientia, vel discon-

venientia objocti, planum est, quod ad
hoc, ut in voluntate Angelica daretur, aut
possit dari displicentia illa de beatitudine
supernaturali, necessario requirebatur dari,

ant posse dari praivium errorem, quo judi-

caretur esse disconvenientem Angclo bea-
titudinem supernaturalem, aut essc con-
venientem ipsi naturalem, non expectata,
sed rejecta supernaturali.

168. Nec refert, si urgeas, Angelicum Repiica.

Praeceptorem art. 3 hujus quaistionis ex- ^ 'l^^om-

plicantem, quomodo Angelus in primo suo
peccato superbierit circa beatitudinem na-
turalem, sic loqui : Sed in hoc appetiit

esse similis Deo
;

quia appetiit, ut finem
ultimum heatitudinis id, ad quod virtute

suse natur3d poterat pervenire, avertens suum
appetitum a beatitudine supernaturali, quse

est ex gratia Dei. In quibus verbis satis

expressisse videtur Angelicus Doctor,
quomodo Angelus non solum potuerit,

sed etiam de facto superbiit circa beatitu-

dinem naturalem, averlendo actu suum
appetitum a beatitudine supernaturali. Ex
quo refert Vazquez, suam sententiam esse

juxta mentem D. Thom« in hoc articulo,

Respondetur facile ex dictis, Angelicum Solutio.

Prseceptorem solum loqui de aversione ex
parte modi appetendi, ratione cujus ex
parte ejusdem modi appetendi avertit se

Angelus virtualiter, implicite, ac inter-

pretative a beatitudine supernaturali.

DUBIUM VI.

Utrum objectum excellens, circa quod An-
gelus in primo suo peccato superbiit,

fuerit etiam beatitudo supernaturalis , et

quomodo circa illam superbe deliqueril ?

Consulto in titulo non inquirimus, an
objectum excellens superbiae Angelicse fue-

rit sola beatitudo supernaturalis? Siquidem
constat ex dubio prsecedenti, Angelum in

suo primo peccato superbiisse circa beati-

tudinem naturalem. Sed an simul su-
perbierit in suo primo peccato circa su-

pernaturalem beatitudinem ? licet etiam
tangemus, an sit probabile, quod Angelicae

superbise objectum primum solummodo
fuerit sua beatitudo siipernaturalis, inor-

dinate tamen appetita? Inquirimus etiam
in titulo de modo, quo circa beatitudinem
supernaiuralem superbiit, ut tota res haec

radicitus explicetur.
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Difficulias dubii ex mente D.

peditur.

Thomse ex-

Assertio. 169. Dicendum est ergo, quod etsi pro~

babilius sit, quod objectum excellei.s,

circa quod Angelus in sao primo peccato

superbe deliquit, non fuit beatitudo super-

naiuralis : nihiiominus satis probal>ile est,

ipsum in prserUcto peccato superbiis^e

simul circa beatitudinem naturalem , et

supernaturalem : ita tfimen, ut circa hanc

superbe deliquerit ; ex eo quod ex parte

modi appetendi appetiit ipsam ut haben-

dam propriis viribus. Assertio hsec quoad

priorem partem satis constat ex illis, quae

dubio pra3cedenti lale diximus. Quoad
posteriorem vero videtur satis probabiliter

Ezec.28. colHgi ex illo Ezechielis 28 et Isaiae 14
isa. 14. dubiis prsecedentibus adducto, ubi expli-

catur peccatum Luciferi, et ejus sequa-

cium, et in aliquibus verbis explicatur,

superbiisse in bonis, quae actu habebat,

ut constabit legenti testimonium Ezechie-

lis dubio prsecedenti num. 106 adductum,

et nos ibidem expUcuimus. Et ita \\\ hoc

modo loquendi, et aliis circumstantiis ibi-

dem adjunctis satis denotatur, superbiisse

circabeatitudinem naturalem, ut ex ibidem

dictis constat. In aliis autera verbis in-

nuitur, quod objectum exceUens, circa

quod Angelus tunc et am superbiit, non
habebatur actu ab eo, ut patet ex verbis

relatis ex Isaise 14 ubi dicitur : Quomodo
cecidisti de calo^ Lucifer ? qui dicebas in

corde tuo : In ccelum ascendam, super astra

Dei exaliabo solium meum^ sedebo, eic.

Similis ero Altissimo. Quse verba, licet

etiam habeant sensum a nobis dubio prae-

cedenti num. 110 traditum, nihilominus

satis probabiliter dici potest, per ea si-

gnificari, etiam beatitudinem supernatura-

lem, quae nondum habebatur, fui^se ob-

jectum exceUens , circa quod Angelus
superbiit : siquidem per beatitudinem su-

pernaturalem haec omnia haberet, si illam

consequeretur, licet non haberet ea modo
iUo, quo Lucifer praedicta appetiit. Sicut

etiam ibidem significatur modus superbus,

quo appetita est ab ipso beatitudo super-

naturalis, nempe ut habenda ex propriis

viribus : hanc enim emphasim habere

videntur illa verba : Ascendam, Exaliabo,

Sedebo, similis ero Aliissimo : quia per illa

significatur modus superbus appetendi

beatitudinem supernaturalom , ut nuper

dicebamus : et hic fuit situs in modo
appetendi iUam ex propriis viribus, ut ex

statim dicendis patebit : nam appetitio

ejusdem, ut habenda ex meritis divinae

gratiae, esset actus valde honestus.

d70. Unde assertionem hanc, ut proba-

bilem quoad hanc posteriorem partem,

imo et priorem ut probabiliorem tuetur

D. Thomas artic. 3 hujus quaestionis, ubi D.Ti om.

postquam asseruit, Angelum in primo suo

peccato superbiisse circa beatitudinem na-

turalem, ut constat ex verbis in fme dubii

praecedentis a nobis allatis, statim addidit

:

Vel si appetiit ut uliimum finem illam Dei

similiiudinem
,

quse daiur ex gralia, voluit

hoc habere per virtutem suse naturx, non ex

divino auxilio secundum Dei dispositionem,

El hoc consonat diciis Anselmi, qui dicit,

quod appetiit illud, ad quod pervenisset, si

steiissei. Et hsec duo quodammodo in idem

redeunt : quia secundum utrumque appetiit

finalem beaiitudinem per suam virtutem ha- •

bere, quod est proprium Dei.

In quo testimonio ex his duobus di-

versis modis (in idem tamen quodammodo
redeuntibus) explicandi objectum excellens,

circa quod Angelus in suo primo peccato

superbiit, in quorum primo habetur, prae-

dictum objectum excellens fuisse beatitu-

dinem naturalem inordinate volitam, in

secundo vero esse beatitudinem superna-

turalem ex vi modi appetendi appetitam, ut

ex propria virtute habendam, eligit S. Doc-

tor primum absolute, et simpliciter, et

ut de facto inventum in Angelo, ut ex ver-

bis adductis liquet : secundum vero non,

nisi sub conditione tantummodo : et prop-

terea post primum, statim addidit : Vel si

appeiiii, ut ullimum finem illam Dei simili-

tudinem, quse datur ex graiia, etc. Ut in-

nueret, se illum priorem modum dicendi,

ut veriorcm, et suae menti magis conso-

num eligere, istum vero solum, ut satis

probabilem ibidem tradere. Gumque,
ut ex dictis dubio praecedenti constat,

Angelus juxta ejusdem S. Doctoris men-
tem superbe primo deliquerit circa beati-

tudinem naturalem, imo hoc ipso, quod su-

perbierit, debuerit secundum communem,
et regularem cursum sic delinquere circa

eamdem beatitudinem naturalem , opor-

tet, ut juxta ejusdem Angelici Praeceptoris

doctrinam melius dicatur, quod si Ange-
lus circa beatitudinem supernaturalem in

illo primo suo peccato superbiit, non su-

perbierit circa illam praecise sumptam,

scd simul circa beatitudinem supernatu-

ralem :
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ralem : ac proinde omnia, qiuc in lioc los-

timonio a D. Thom. dicuntur, in unum
colligendo, in^s^enietur in illo totam nos-

tram assertionem contineri.

171. Eamdem etiam assertionem docuit

D.Thom. idem D. Thomas cf. 16 de Malo art. 3

ubi sic inqujt : Angeli aulem omnes sic con-

diti su7it, ul quicquid pertinet ad naturalem

perfectionem eorum, statim a jiriiicipio sux

creationis haluerijit : tamen erant in poleii-

tia ad supernaturalia bona, quas per Dei gra-

liam consequi poterant. Unde retinquitur^

quod peccatum diaholi non fuerii in aliquo,

quod pertinei ad ordinem naturatem (intel-

lige cum praicisione sumptum, non vero

ut quodammodo dicit ordinem ad super-

naturalia, ut ex supra dictis ex eodem
S. Doctore constat), sed secundum aliquid SU'

pernaturale. Fuit ergo pri^num peccatum

Diaholi in hoc, quod ad consequendum super-

naturalem heaiitudinem, qux in plena Dei

visione consistit, non se erexit in Deum, tan-

quam finalem perfeciionem ex ejus gratia

desiderans cum Angelis sanciis, sed eam con-

sequi voluit per virtutem susb naturx, non

iamen sine Deo in naturam operante^ sed sine

Deo gratiam conferente.

Et ad hoc intentum adducit D. Thomas
Augustinum in lib. de libero arbitrio, et

in 4 super Genes. ad litteram his verbis :

Unde Augustinus in iib. de lihero arhitrio

peccatum Diaholi in hoc ponit, quod esi sua

potestate delectatus. Et in 4 super Genes, ad

litteram dicit, quod si ad se naturn Angelica

converteretur, ssepe Angeius ampiius delecia-

retur, quam eo, cujus pariicipatione heaia

est, iniumescens superbia caderei. Et juxta

haec explicat in solutione ad 2 et tertium

duo testimonia, quse ex Dionysio, et An-
selmo attulerat.

Idem etiam docuit Angelicus Praeceptor

art. 2 ejusdem quaestionis in solutione ad

4 ubi sic inquit : Dicendum, quod secundum
Augustinum in lib. de natura honi, malum
non soium consistii in privatione speciei^ sed

etiam in privatione modi, et ordinis : unde
malum in actu voluntatis non soium est ex

ohjecto, quod dat speciem aciui, perhoc quod

aliquis velit maium, sed etiam ex suhtrac-

tione dehiii modi, vel ordinis ipsius acius :

puta, si aliquis in hoc ipso, quod vuit honum,

non servat dehitum modum, et ordinem; ei

tale fuit Dxmonis peccatum, quo facius est

malus. Non enim appetiit aliquod maium
sed quoddam honum sihi conveniens ; inor-

dinate tamen, et immoderate illud appeiiit :

quia scilicet non appetiit illud, ut assequen-

dum per divinam gratiam, sed per propriam

virtutem, quocl excedebat modum suse con-

ditionis, ut Dionysius dicit c. k de divinis

nominihus.

172. Et tandem hoc ipsum docuit idem
D. Thomas in 2 dist. 5 q. 1 art. 2 ubi

loquens de eo, quod Angelus appctiit, sic

ait : Dicendum, quod non appetiit sequatita-

tem simpliciier quanium ad suhstaniiam de-

sideraii, ui sciiicet veiiet ianiam honiiaiem

habere^ quaniam Deus hahet : sed tamen ap-

petiit sdquaiitaiem secundum quid, quantum
ad modum hahendi. Bonitas auiem, sive bea-

titudo est in Deo, quam hahei per suam natu-

ram, et a qua omnis creaiurx hcatitudo, et

bonitas transfundiiur. Videns ergo Angelus

digniiatbm naiurse susb^ qua creaturis cseteris

prsseminehai, voiuit a se heaiitudinem, et

honiiate^n in omnia inferiora derivari : uo-

luit eiiam per sua naturalia in perfeciionem

heatitudinis pervenire. Quse "verba, sicut et

i!la, quse in duobus testimoniis immediate
praBcedentibus adduximus, si conjungantur

cum illis, quse ex eodem S. Doctore dubio

prsecedenti, et in 1 testimonio hujus dubii

retulimus, satis assertionem hanc quoad
istam secundam partem testantur. Unde
optime notarunt plures discipuli D.
Thomse, de quorum numero sunt Nazarius Nszar.

in hac q. controversia 3 super artic. 3,

Zumel in eodem articulo q. 2 conclusione Zumel.

56 et 1 ,
quique hanc eamdem assertionem

tuentur, quod duo illi modi explicandi

objectum excellens, circa quod Angelus
superbiit, quos ex D. Thoma in priori illo

testimonio ex artic. 3 hujus qusestionis

desumpto adduximus , non distinguuntur

distinctione (ut aiunt) excludentis, et ex-

clusi, ita ut sensus sit, quod Angelus su-

perbierit, vel circa solam beatitudinem

naturalem, vel circa solam supernaturalem,

sed distinctione includentis, et inclusi : ita

ut juxta priorem, et probabiliorem dicendi

modum sola beatitudo naturalis fuerit ob-

jectum excellens, circa quod prsedictus

Angelus superbiit : juxta posteriorem vero,

tam ista, quam beatitudo supernaturalis,

modo tamen statim explicando.

II.

Prsecedens dubii decisio ex Angdico Doctore

explanatur,

173. Licet autem assertionis nostrse in- Sensus

telligentia ex dictis tam in hoc, quam in sionis"

prsecedenti dubio colligatur ; nihilominus aperitur.
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placuit majoris claritatia gratia, illam

prius explicare, quam rationibus suadere.

Etenim sensus illius quoad secundam par-

tem non est quod beatitudo naturalis, et

supernaturalis fuerint aeque, et per se

primo, ac proinde absque aliquo ordine

prioris, et posterioris, materia, sive objec-

tum excellens, circa quod Angelus in suo

primo peccato superbiit, sed quod fuerit

ordo secundum naturam inter prsedictas

beatitudines, et earum celsitudines, ut ab

Angelo appetitas : ita quidem, ut fuerit

per se primo Yolita beatitudo naturalis, et

ejus excellentia, et deinde beatitudo super-

naturalis, ut subordinata, et ordinata ad

beatitudinem naturalem : ex eo quod ex

parte modi volendi fuit volita per modum
complementi, aut quasi complementi, or-

dinaii secundum hanc rationem ad eam-
dem beatitudinem naturalem.

Et ratio desumitur, tum ex illo Ezechie-

lis 28, ut ex dictisdubio 1 num. 106 liquet,

tum ex D. Thoma locis dubio prsecedenti

relatis, et 1, 2, qusest. 1 art. 5et in hac 1

par. q. 58 art. 2, tum, quia sicut intellec-

tus Angelicus non potest simul cognoscere

plura, ut plura, nisi habeant inter se ali-

quem ordinem : ita nec velle illa absque

prsedicto ordine, qui quidem in praesenti

consistit in eo, quod diximus. Ex eo quod,

cum beatitudo naturalis et ejus excellentia

secundum se considerata, sit objectum habi-

tum ab Angelo, nequit appeti beatitudo su-

pernaturalisutmediumadillamsicsumptam
comparandam : sicut etiam non est con-

cupita per modum medii ad primo haben-
dam eamdem beatitudinem naturalem ex

parte modi appetendi tanquam finem om-
nino ultimum : quia hoc non est necessa-

ria, nec ad illam sic primo habendam con-

ducit. Et ita solum est inter illas modus
subordinationis jam dictus, nempe, quod

appetatur beatitudo supernaturalis, non ut

medium ad beatitudinem naturalem duo -

bus modis nuper dictis consideratam sim-

pliciter, et absolute habendam, sed ut

complementum, et exornatio illius, et ut

ad illam ex parte modi appetendi per

modum complementi, et exornationis or-

dinatur.

Tum etiam. Quia cum beatitudo natu-

ralis fuerit volita ex parte modi volendi a

Lucifero, et ejus sequacibus per modum
finis omnino ultimi : oportet, ut si simul

cum ea sic volita appetierit suam beatitu-

dinem supeinaturalem, quod formalitcr lo-

quendo, et ex parte ejusdem modi volendi

non appetat illam per modum finis omnino
ultimi, sed per modum alicujus aliquo

modo subordinati priori illi fini, nempe
beatitudini naturali, quse modo dicto fuit

ut finis omnino ultimus ab eodem volita :

ne simul, et semel duo fines omnino ul-

timi, ut formaliter tales appetantur ab

Angelo, quod D. Thom. Doctrinae, et

communi Theologorum consensui repu-

gnat.

Tum denique. Quia utraque beatitudo

non fuit appetita uno, et eodem actu,

sed diversis : uno quidem dilectionis inor-

dinatse versante expresse circa beatitudi-

nem naturalem ; alio vero desiderii

tendente expresse ad beatitudinem super-

naturalem, ut ad beatitudinem non habi-

tam. Et ita oportet, ut prsedicti actus

habeant inter se ordinem prioris, et poste-

rioris secundum naturam, debitamque su-

bordinationem. Gumque actus ille dilectio

nis circa beatitudinem naturalem debeat

esse prior, ut ex dictis^dubio prsecedenti

constat, ac proinde peccatum Angeii prius

fuerit terminatum ad hanc beatitudinem :

inde est, ut alter actus desiderii fuerit pos-

terior, et per illum secundario, et poste-

rius circa beatitudinem supernaturalem

superbe deliquerit.

174. Nec obest, si contra explicationem Objectio

istam objicias verba nuper adducta Ange-
JaJgJj*

lici Doctoris art. 3 hujus qusestionis, ubi expiica-

sic inquit : Vel si appetiit, ut ultimum finem
^'°"*^^-

illam Dei si^nilitudinem, qusd datur ex gra-

tia, voluit hoc hahere per virtutem sux na-

turse. In quibus satis expresse videtur do-

cere Angelum, juxta hunc dicendi modum
in secunda assertionis parte adductum, ap-

petiisse suam beatitudinem supernatura-

lem, tanquam finem omnino ultimum :

ac proinde explicatio a nobis tradita non
erit consona menti D. Thom. siquidem as- D.Thom.

serimus, fuisse prsediciam beatitudinem

appetitam ab Angelo ex parte modi vo-

lendi per moduna complementi beatitudi-

nis naturalis : quod quidem cum re appe-

tita, adhuc ex parte modi volendi per

modum finis omnino ultimi pugnat.

Respondetur enim, S. Doctorem solum Diiuitur. .

voluisse, quod dum ab Angelo fuit ex

parte modi volendi appetita beatitudo su-

pernaturalis, ut habenda ex propriis viri-

bus, fuit in esse rei, et materialiter ulti-

mus omnino finis id, quod ab eo

appetebatur ; non tamen formaliter, et in

ratione objecti formaliter sumpti. Sicut

etiam, licet praidicta beatitudo, quae datur

ex

d
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Alia ob-
jertio

contra

ideuQ.

Eaodatio

ex gratia Dei, sit supernaturalis, in esse

rei, et materialiter sumpta : attamen in

esse ohjocti tunc appetiti non habet forma-

liter rationcm supernaturalis : siquidcm

ex parte modi volendi attingitur, ut adi-

piscenda yiribus naturae, atque adeo for-

maliter ut quid naturale per refusionem

pra^dicti modi volendi in ipsam : ad eum
proportionalem modum, quo suppositarc-

velatione beatitudinis supernaturalis con-

sistentis in visione beatifica, integrum est

unicuique eam per actum naturalem, ut

in esse objecti vestitur ratione suh qua na-

turali, appetere. Et similiter ad eum mo-
dum, quo haireticus assentitur alicui veri-

tati fidei supernaturalis : in quo asseiisu

objectum in esi^e rei et naturaliter est quid

supernaturale : cum tamen ratio assen-

tiendi sit naturalis, ac proinde et ratio

formalissima objecti in esse objecli. Semel

autem dato, prsedictam beatitudinem su-

pernaturalem in esse objecti appetiti for-

maliier sumpti esse quid naturale, non est

cur non possit subordinari ex parte modi
appetendi beatitudini naturali ejusdem An-
geli, quae exparte modi volendi appetita est

ab ipso per modum finis omnino ultimi,

quaeque per consequens in esse objecti appe-

titi formaliter sumpti habet per refusionem

modi appetendi in ipsam, quod appetatur

tanquam finis omnino ultimus.

175. Neque etiam obest, si secundo

objicias, quod ideo juxta hunc modum
satis probabilem intelligendi mentem D.
Thomoe quoad objectum excellens, circa

quod Angelus superbiit, asseritur, prse-

dictum objectum fuisse tam beatitudinem

naturalem, quam supernaturalem, ut ex-

plicetur preecise primum peccatum Angeli.

Ergo juxta hunc modum intelligendi S.

Doctorem non est dicendum , beatitudi-

nem naturalem, et ejus excellentiam so-

lummodo fuisse per se primo inordinate

appetitam ab Angelo , et beatitudinem

supernaturalem, illiusque celsitudinem so-

lam secundario : sic enim non explicaretur

prsecise primum peccatum Angeli, sed tam
primum

,
quam secundum : et appetitio

beatitudinis supernaturalis solum deser-

viret ad explicandum secundum, non vero

primum ejus peccatum.
Respondetur enim

,
quod juxta hunc

modum dicendi, ideo asseritur, objectum

excelleiis, circa quod Angelus superbiit,

fuisse utramque beatitudinem, et utriusque

excellentiam. modo dicto , ut explicetur

primum ejus peccatum non qualitercumque

sumptum, idest, pra^cise secundum sua

essentialia, sed ut est quodammodo con-

summatum , et completum per primum
complementum eidem superaddiLum , et

pertinens ad latitudinem superbise. Gonsiat

autem, quod ad primum peccatum super-

bia) sic consummatum. sicque considera-

tum in ratione primi non obest, quod

beaLitudo supernaturalis fuerit secundario

appptita inordinate ab Angelo : quia fuit

sic appetita ex parte modi volendi, non
qualitercumque, sed ut primum comple-

mentum beatitudinis naLuraiis, pertinens

ad pra3dictam beatitudinem : contra cujus

rationem, ac proinde primi peccati, ut

prmio completi per illud, non est, quod

sit secundario appetitum, sed solum quod

inter illa, quse intra latitudinem superbiae

complent primam superbiam Angelicam

quoad essentialia sumpLam , nullum sit

aliud, quod perprius fuerit appetitum, et

quod prima illa superbia quoad essentialia,

et indispensabilia considerata indiguerit

aipetitione inordinata beatitudinis super-

naturalis, ad hoc, ut haberet primum
complementum ad latitudinem superbiae

pertinens, distinctum a seipsa, et ad eam-
dem latitudinem superbise spectans.

§ III.

Ralio assertionis ex D, Thoma desumpta.

176. Ratio autem assertionis quoad pri-

mam partem, scilicet, esse probabiiius,

Angelum in primo suo peccato solum

superbiisse circa beatitudinem naturalem,

et ejus excellentiam, constat ex illis quce

dubio praecedenti late diximus : ex quibus

satis liquet, quomodo pars haec sit magis

consona, tum testimoniis Scripturae, et

Patrum ibidem adductis, tum etiam na-

turse, et modo procedendi superborum,

qui magis afficiuntur ad superbiendum

circa propria, et ipsis debita, quam circa

aliena. Et propterea optime dixit Gajet.

art. 3 hujus quoestionis m fine illius, quod

appetitus circa propria est Angelo natu-

ralis, et quod natura magis impellit occa-

sionaliter superbum ad superbiendum circa

propria, quam circa aliena : ut etiam in

nobis experimur, dum superbe vellemus

in nostris quiescere, divina Deo relin-

quendo.

177. Ratio vero ejusdem assertionis

quoad secundam illius partem insinuatur

a D. Thoma locis citatis, poteslque ad

Expli-
cata sic

asseriio

probalcr
ralionc

quoart

primain

partetn.

Cajet.

Probatur
etiam
quoad
secun-
dam par-

tem.
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hanc formam redigi. Quoniam satis pro-

babile est, illud fuisse una cum beatitu-

dine naturali objectum excellens, circa

quod Angelus in suo primo peccato su-

perbiit, quoi objectum valde excelsum,

quodque est satis credibile fuisse simul

appeiitum ab eodem Angelo, ac tandem
quod inordinato modo ab eo est appetitum,

ut ex terminis ipsis conslare videtur : sed

tale fuit beatitudo supernaturalis : ergo

satis probabiie est, illam fuisse objectum

excellens, circa quod Angelus in primo

suo peccato superbiit.

Minor quoad primam partem, nempe,
quoad maximam excellentiam, et celsitu-

dinem beatitudinis supernaturalis, non in-

diget probatione. Quoad secundam vero

partem, nimirum, satis probabiliter judi-

cari, prsedictam beatitudinem, etmaximam
ejus celsitudinem fuisse tunc appetitam ab

Angelo, etiam constat. Quoniam in instanti

immediate prfficedenti habuerat cerlam

cognitionem per fiLlem beatitudinis super-

naturalis, et ejus eximiae excelientise prae

beatitudine naturali, et quomodo sola ip«a

sit satis ad satiandam capacitatem, quifi

eidem Angelo inest in ordine ad beatitu-

dinem, ac proinle quomodo naturalis bea-

titudo ad hoc non sufficiat : ac tandem
eodem instanti Anselus beatitudinemm eogem mstanti Angelus

supernaturalem ardentissime, et pra3 om-
nibus ahis rebus creatis dilexit, Ergo valde

credibile est, ipsum in instanti immediate

sequenti non fuisse omnino obhtum prse-

dictae beatitudinis SLipernaturalis : quin

potius illam, et ejus maximam exceUen-

tiam appetiisse in praedicto instanti, in

quo idem Angelus totus erat in appetenda

excehentia, et celsitudine, ad quamque
vehementissime aTiciebatur : ut ita ejus

superbia ex omni capite esset major, et

in eo gradu adeo magno, in quo a Patribus

valde superbiam hanc praedicantibus de-

•pingitur, ut quodammo lo eam veluti exag-

gerare videantur.

Quoad ultimam vero partem, nempe,
pr^elictam celsitudinem, et excellentiam

volitam esse ab Angelo inordinato modo,
etiam liquet. Nam ex parte moli volendi

volita est, ut ac|uirenda per virtutem

propriae naturse. Tum quia (ut nuper di-

cebamus) volita ex parte ejusdem modi
volendi, ut quasi complementum, et exor-

natio qutfidam ordinata ad beatitudinem

naturalem, quae per vires natura? habetur :

et ita eo ipso volita est ex parte ejusdem

modi volendi, ut habenda per vires proprise

naturse : siquidem per easdem vires ac-

quiritur finis omnino ultimus, et comple-

menta, aut quasi complementa ipsius,

sive id, quod ipsum exornat. Et ita, qui

vult habere prsedictum finem per vires

naturse, eodem modo vu1t complementa,

aut quasi complementa, sive ornatum il-

lius per easdem vires acquirere.

Tum etiam. Quia sicut Lucifer appetens

beatitudinem naturalem non apponendo
debitum modum, et mensuram excellentire

illius, nimirum ordinationem, et subjectio-

nem debitam in Deum finem supernatura-

lem, convincitur voluisse implicite, virtua-

liter, ac interpretative illam sine prsedicta

mensura, seu cum abjectione illius : ita

etiam appetens beatitudinem supernatura-

lem non apponendo debitum modum

,

nempe ut habendam ex Dei misericordia,

et gratuita dispositione, ac auxilio gratia^

supernaturalis, etiam convincitur voluisse

implicite, et interpretative habere illam,

et non ex viribus gratise, ac proinde ex

viribus propriee naturae. Ergo sic appe-

tendo beatitudinem supernaturalem, ap-

petiit illam inordinato, et superbo modo,
ut ex se constat; quamvis res appetita

fuerit optima. Et propterea D. Thomasart. D.Thom.

3 qua3stionis 16 de Malo, explicans, quo-

modo Angelus appetendo beatitudinem

supernaturalem , appetierit excellentiam

ejus inordinato, ac superbo modo, sic

concludit : Et hoc etiam congruit ei, quod

supra dictum est, quod Diaholus non pecca-

vit appetendo aliquod malum, sed appetendo

aliquod honum, scilicet et finalem beatitudi-

nem, non secundum ordinem dehitum, idest,

non ut consequendam secundum gratiam

Dei.

178. Gonfirmatur. Quoniam hoc ipso, Confirm.

quod sit satis verosimile, Angelum in

secundo instanti appetiisse suam beatitu-

dinem supernaturalem, consequens est, ut

bene se gesserit in illo instanti circa illam,

vel male : Non quidem primum, ut ex se

constat : alioqui non peccasset in illo

secundo instanti. Ergo dicendum erit se-

cundum : ac proinde quod cum tunc valde

superbe deliquerit, et beatitudo superna-

turalis sit adeo excellens, oportuit, ut

objectum excellens, circa quod deliquit,

fuerit etiam pra^dicta beatitudo, et quod

superbierit circa illam, ex eo quod appe-

tierit eamdem ex parte modi appetendi,

ut habendam propriis viribus : tum, quia

non apparet alius modus aptior ad ex-

plicandum, quomodo superbierit circa eam,

quam
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quani iste : tum otiam, quia sic declaratur

optime, quomodo appctitus ejus, ut ler-

minatus etiam ad pruidictam beatitudinem,

fuerit a)qualiLatis cum Deo secundum mo-
dum habendi beatitudinem, nimirum, quod

sicut Deus illam habet per vires naturae,

ita ctiam ipse por suas natura) vires hanc

supernaturalem beatitudinem adipisceretur.

IV.

Objeciio duplex conlra raiionem D. Thomse,

el respo7isio ad xilramque.

Prima 179. Sed objicies primo contra rationem

contra^
factam pro hac secunda parte assertionis,

^ raiionem maie in illa colligi in prima probatione

fa"c"iam
Kiinoris, Angelum appetiisse beatitudinem

supernaturalem ex parie modi volendi

inordinato modo, et pertinente ad super-

biam, ex eo quodappetiit illam ut comple-
mentum beatitudinis naturalis. Quoniam
velle hoc inorJinato modo beatitudinem

supernaturalem, non videtur periinere ad

superbiam : ergo ex hoc, quod Angelus
sic deliqueric circa beatitudinem superna-

turalem, non colligitur, superbiisse circa

illam. Antecedens probatur. Quoniam mo-
dus appetendi propriam excellentiam, qui

sit superbus, semper refunditur in majo-
rem excellenti^am appetitam, quam sit illa,

quse appetentem decet : beatitudo autem
supernaturalis ajjpetita per modum com-
plementi beatitudinis naturalis, non est

major excellentia, quam ea, quae decebat

Angelum, qain potius longe minor : si-

quidem pra^dicla beatitudo sic appetita

deperdit, quantum est ex vi modi appe-

tendi, rationem finis omnino ultimi, et

ejus excellentia in ratione objecti appetiit

valde minuitur : cum tamen Angelus sit

capax illius, sitque elevatus ad eam, ut

habet rationem finis omnino ultimi.

Dissolvi- Respondetur ex dictis, Angelum sic

t"''- appetentem beatitudinem supernaturalem

appetiisse formaliter loquendo sibi tolam

illam excellentiam, quse est in hac beati-

tudine, licet non appeiierit illam ex vi

ejusdem modi appetendi, ut erat in illa

determinata materia beatitudinis snper-

naturalis : et deinde appetiisse formaliter

loquendo hanc eamdem excellentiam, ut

majorem. Et ratio horum omnium est.

Quia formaliter loquendo, quod est maximse
excellentise iu beatitudine supernaturali

prcTscindendo a materiali, in quo reperi-

tur, est ratio finis omnino ultimi : et hffic

appetita cst ab Angelo appetendo suam
bcatitudinem naturalem per modum finis

omnino ultimi, et supernaturalem per
modum complementi respectu naturalis :

et deinde raiionem hanc appetiit ex parte
ejusdem modi volendi, ut debitam : et

similiter beatitudinem supernaturaU-m ap-
petitam, ut complementum naturaliS; vo-
luit ex parte ejusdem modi volendi sibi

deberi, sibique esse connaturalem. In qui-
bus appetiit aliquid majoris exceilentia?,

quam appeteret appetendo (ut debeat)

supernaturalem beatitudinem : siquidem
excellentia, per hoc, quod sit propria,

et debita. non parum crescit.

180. Secundo objicies, quod si praedicta Seeunda

probatio minoris propositionis contenta in o^^J^^^t'"-

ratione D. Thomoj aliquid probaret, sua-
deretetiam, Angelum non solum ex parte

modivolendi; sed etiam ex parte rei vo-
litse , ac expresse voluisse beatitudinem
supernaturalem, ut habendam propriis vi-

ribus. Quoniam hoc ipso, quod prsedicta

beatitudo fuerit volita per modum com-
plementi beatitudinis naturalis, praesuppo-

nilur volitio beatitudinis naturalis, tan-
quam objecti per se primo volita absque
debita mensura : ergo eo ipso prsesuppo-
nitur eumdem Angelum prius superbiisse

circa preedictam beatitudinem naturalem :

ergo si postea voluit beatitudinem super-
naturalem, ut habendam propriis viribus,

voluit utique illam sic, non solum ex parte

modi volendi , sed etiam ex parte rei

volitse, et tanquam quid expresse volitum.

Patet hajc ultima consequenlia. Quoniam
tota ratio, propter quam asseritur, Ange-
lum solum ex parte modi volendi voluisse

beatitudinem supernaturalem, ut haben-
dam ex viribus naturai, et non ex parte

rei volitse, est, quia ante primum peccatum
non potuit esse in Angelo error, et per
consequens non potuit expresse appetere
beatitudinem supernaturalem, ut comple-
mentum beatitudinis naturalis , et ut
habendam propriis viribus, ex eo quod ad
hanc volitionem prserequiritur error. Ergo
si jam prsesupponitur peccatum Angeli
circa beatitudinem naturalem, non est cur
non potuerit errare circa illam : imo non
est cur errando circa eam, non appetierit

illam expresse, ut habendam propriis vi-

ribus : siquidem est valde credihile, quod
prre nimio affectu ad propriam excellentiam

superbiit appetendo expresse totam illam

excellentiam, quam tunc cognovit, quam-
que expresse appetere potuit.
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Enoda- Respondetur, quoJ etsi suppositopeccalo

Angeli, quo primo superbiit circa beati-

tudinem naturalem, potuerit ex hoc capite

errare, nihilominus non potuit in illo

instanti in errorem labi, putans se posse

propriis viribus supernaturalem beatilu-

dinem adipisci. Quoniam in eo instanti

certus eratper fidem, quam tunc habebat,

beatitudinem supernaturalem non esse pro

priis Yiribus, sed solum ex auxilio divinae

gratiae, acquisibilem, hocque actu advertit,

tum, dum illi (ut § sequenti dicemus) in-

terius intimatum est praeceptum tunc ur-

gens de speranda, medio auxiUo divinae

gratiae, eadem beatitudine a Deo : tum

etiam, quia hoc ipso, quod in eo instanti

per eamdem hdem cognoverit, praBdictam

beatitudinem esse ordinis supernaturalis,

cognitione perfecta, qualis Angelum de-

cebat, cognovit utique, eam esse superex-

cedentem respectu virium naturalium il-

lius : et ita nequivit simul cum hoc actu

fidei habere errorem, quo oppositum ju-

dicaret.

Alia ohjectio ex Suarez, Vazqucz, Becano,

Molina, et aliis, et prima ejus solutio.

Terfia 181. Tertio ex Suarez, Vazquez, et aliis

objectio
j Yioc eodem dubio referendis, contra

rez, et eamdem rationem, quatenus ex eo, quod
Vazq. et ^ngelus non voluit beatitudinem superna-

^ "^'
turalem expresse ex auxilio divinse gratise,

colligitur in secunda probatione minoris,

illum voluisse eamdem beatitudinem ex

parte modi volendi, ut habendam ex suis

viribus, sic objicies. Quoniam nulla

fuit ratio, aut obligatio, ob quam Angelus

teneretur in illo secundo instanti ad ap-

petendam beatitudinem supernaturalem ex

auxilio divinsB gratioe expressse : ergo non

est cur ex defectu hujus expressse volitio-

nis colligatur, illum voluisse ex parte

modi volendi prsedictam beatitudinem ut

habendam ex propriis viribus. Consequen-

tia videtur legitima. Quoniam quod An-
gelus ex parte modi appetendi appetierit

praedictam beatitudinem, ut habendam vi-

ribus naturse, solum verificatur, quia vir-

tualiter, et interpretative sic illam volue-

rit, hoc ipso quod non appetierit eam
expresse, ut habcndam ex auxilio divina?

gratia3 : ct istud solummodo potest fundari

in hoc, quod debuerit eam sic expresse

appetere, ct id non prasstiterit. Ergo si non

est ratio, aut obligatio tunc appetendi ex-

presse beatitudinem, ut habendam ex au-

xilio divinae gratise, non est cur ex defectu

hujus expressa? volitionis colligatur, vo-

luisse illam ut suis viribus habendam.
Antecedens autem probatur. Tum, quia

ut aliquis debite appetat aliquem finem

honestum, v. gr. humilitatem ex se bo-

nam, non est necesse, ut cogitet expresse

de mediis. Tum etiam. Quia nos saepe ap-
petimus beatitudinem supernaturalem,

absque eo quod expresse cogitemus de me-
diis, nempe de auxiliis divinae gratiae,

quibus est obtinenda : et tamen non ob

id virtualiter volumus ex parte modi vo-

lendi acquirere illam ex propriis viribus.

Tum deinde. Quia hoc ipso, quod expresse

non appetatur praedicta beatitudo, ut ex

viribus naturae habenda, potius colligitur

appeti, non ut ex viribus adipiscenda, sed

ut ipsa petit acquiri. Tum denique. Quia
non est ulla obligatio ad non appetendum
aliquod bonum sub ea ratione, sub qua
bonum honestum, et appetibile est ; at

beatitudo supernaturalis secundum se est

bonum honestum, et quid appetibile ; ergo

non erit obligatio ad appetendum eam ex-

presse, ut habendam ex viribus gratise,

seu ad non appetendam illam, nisi ex-

presse, ut ex eisdem gratise viribus obti-

nendam.
182. Nec obest, si dicas, urgere in eo Soiutio

instanti prseceptum appetendi beatitudi-

nem supernaturalem, ut habendam ex vi-

ribus gratiae : ex eo quod obligat in eo

instanti praeceptum spei dictans apppeti-

tionem praBdictse beatitudinis, ut conse-

quendse ex divina misericordia, et auxi-

liis suee gratiae.

Nam contra hoc insurgunt praedicti auc- impu- J

tores. Tum, quia non est cur ponatur in ^"''*|q
pfi* i

eo instanti haec specialis obligatio. Quo- bus praj

niam nec consurgit ex aliquo praecepto

pure positivo libere a Deo imposito , si-

quidem de impositione praedicti praecepti

non est sufficiens fundamentum, unde col-

ligatur, sed gratis id asseritur. Nec tale

praeceptum fuit connaturale gratiae viato -

ris, ac proinde intra ordinem gratiae (ut

sic dicamus) naturale : quoniam eadem
ratione possent multiplicari multa alia

praecepta virtutum supernaturalium, qua3

pro tunc urgerent : quae tamen juxta com-
munem Theologorum sententiam non ad-

mittuntur.

Tum etiam. Quia adhuc dato, admitten- Secundo

dum esse praedictum praedictum praecep-

tum

dictis •

primo
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tiim spoi tnnc urgens, non inde haberetur

id, quod in hac ratione D. Thom.T habori

intonditur, ox oo quod Angohis appotiorit

suam bcalitudinom supernaturalom ot non
ex auxilio divina^ gratijc, nompe, quod ex

hoc capito commisorit poccatum suporbia?,

et muUo minus, quod hoc poccatum su-

porbia; fuorit primum Angoli poccatum.

Quoniam ex hoc, quod tunc prfeceptum

spei urgerot ad appetendam boatitudinem

supernaturalom, ut habendam ox auxilio

divinae gratiae, et Angelus non cogitaverit

de praedicto auxilio, neque habuorit actum
spei, ad summum sequitur, peccasse pec-

cato omissionis contra spem ; non vero

peccato commissionis et superbise; et multo
minus, quod hoc fuerit primum Angeli
peccatum in collatione ad alia peccata :

siquidem, (ut diximus) peccatum primum
non simpliciter, sed in comparatione ad

alia peccata fuit peccatum etiara superbiae,

et complementum primee omnino super-

biae, quam Angelus habuit.

Confir.i. 183. Gonfirmatur primo. Quia esto da-

retur, hinc haberi, Angelum peccasse pec-

cato commissionis, ex eo quod non se

habuerit pure omissive, sed appetierit bea-

titudinem supernaturalem absque debita

illa circumstantia spei, sive absque eo,

quod illam appetierit ex auxilio divinse

gratise : nihilominus inde • ad summum
colligeretur, peccasse peccato commissio-
nis, quod sit prsesumptio, quse quidem
commissive opponitur spei, ex eo, quod
tendit ad bonum ultra facultatem appe-

tentis. Ergo, etc. Antecedens probatur.

Quia revera tunc appetiisset bonum illud

supernaturalis beatitudinis, ut habendum
ex suis viribus, cum tamen eas excedat,

et solum ex auxiliis gratiose collatis possit

haberi : ac proinde hinc ad summum se-

quitur, peccasse peccato praesumptionis

commissive opposito spei : ex eo quod ten-

dere in bonum ultra facultatem appetentis,

est vitium praesumptionis, spei commissive
oppositum.

Sccundo. 184. Gonfirmatur secundo. Quia adhuc
id, quod in probatione immediate praece-

denti gratis dabatur, non sequitur revera

ex hoc, quod in eo instanti urgeret prae-

ceptum spei Theologicae. Quia Angelus
appetendo beatitudinem supernaturalem,

et non expresse ex auxilio divinae gratiae,

non ideo peccavit peccato praesumptionis

contra spem Theologicam; quamvis dare-

tur, quod non appetendo illam cum hac

expressione divini auxilii, voiuit illam

virtualitor ot interprotative, ut habendam
ex viribus propriis. Qnoniam praisumptio
opposita virtuti sj)oi Thoologicae non con-
sistit in hoc, quod appotatiir bonum illud,

ut habondum ex propriis viribus, lioc

onim non opponitur spei Theologicae, sed
spei, qua3 ost virtus quacdam moralis,
qua^que coincidit cum magnanimitate :

quandoquidem praisumptio opposita spei

Theologica) consistit in hoc, quod appe-
tatur bonum, ut habendum ex gratia, non
tamen secundum oum modum, secundum
quam possibile ost haberi illam : ut siquis

a Deo speraret rcmissionem peccatorum
sine poenitontia, aut gloriam sine meritis

ex gratia habitis, peccaret contra spem
Theologicam, ex eo quod spes Theologica,
sicut quia talis respicit Deum, ut formale
objoctum, ita vitium pr;csumptionis ei op-
positum debet respicere Deum tanquam
id, a quo bonum illud speratur, ad hoc,

ut cum spe Thoologica peculiari ratione

habeat opponi. Unde D. Th. 2, 2, q. 21 D.Thom.
art. 1 haec explicans, sic inquit : Cwca
spem, per quam aliqiiis de propria virtute

confldit, attenditur prxsumptio ex hoc, quod
aliquis tendit in aliquod bonum, ut sibi pos-
sibile, quod suam facultatem excedit, secun^
dum quod dicitur Juditfi. 6 : Prsesurnenles

de se, humilias. Et talis prsesumptio opponi-

tur virtuti magnanimitatis
,
qux medium te-

net in hujusmodi spe. Circa spem autem,
qua aliquis inhseret divinx potentise, potest

per immoderantiam esse prsesumptio in hoc
quod aliquis tendai in aliquod bonum, ut

possibile, per virtutem et misericordiam di-

vinam : quod possibile non est. Sicut cum
aliquis sperat, se veniam obtinere sine poeni-

tentia, vel gloriam sine meritis. Quod etiam
docuit idem Angelicus Praeceptor in eadem
2, 2, q. 130 art. 2.

185. Gonfirmatur tertio. Quoniam pari Tertio.

ratione, imo et potiori dicendum est, quod
adhuc non sequitur id, quod in hac ul-

tima probatione gratis similiter dabatur,

Angelum tunc peccasse peccato praesump-
tionis contra magnanimitatem. Quoniam
ad hoc desiderabatur id, quod revera quoad
prsesens non invenitur, scilicet, ut urge-

ret pro illo instanti praeceptum affirmati-

vum magnanimitatis : quia nisi adesset

obligatio sperandi, sive appetendi beatitu-

dinem, tunc ex auxilio alterius, non esset

sufliciens fundamentum ad hoc, ut An-
gelus virtualiter, ac interpretative existi-

maretur velle beatitudinem supernatura-

lem ox propriis viribus, ex eo quod
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Prima
solutio

praccise voluerit illam, et non expresse

cum haec circumstantia et modo adipis-

cendi eamdem ex alienis yiribus.

186. Respondetur primo ad hanc ob-
M,iuuu jectionem, non esse necessarium recur-

"nis. rere ad prseceptum spei Theologalis m eo

instanti urgens, sed satis esse, quod tunc

urgeat praeceptum non superbiendi, seu

non appetendi propriam excellentiam abs-

que debita mensura et subjectione, ac

proinde non appetendi propriam excellen-

tiam beatitudinis supernaturalis, ut ac-

quisibilem propriis yiribus, cum tamen
non sit nisi ex di^dna gratia adipiscenda ;

nam sic illam appetendo, non appetitur

cum debita mensura, debitaque subjec-

tione ad Deum, ex cujus gratia adipis-

cenda est. Et ad probationem in con-

trarium dicendum est, esse disparem

rationem. Nam in Angelo est sufficiens

fundamentum, quamvis non urgeat pra3-

dictum praeceptum spei, ad hoc, ut inter-

pretemur appetere beatitudinem superna-

turalem, ut acquirendam propriis viribus,

seu (quod in idem quoad prcesens redit)

ac si illis esset acquisibilis hoc ipso quod

non appetat eam ex divina gratia haben-

dam. Quia cum appetat illam in eo ins-

tanti, in quo appetiit beatitudinem natura-

lem et istam appetierit ex parte modi
appetendi, ut finem omnino ultimum, ac

proinde et illam, ut subordinatam isti :

consequens est, ut appetierit supernatura-

lem, ut complementum naturalis, atque

adeo ut ex parte prsedicti modi volendi

voluerit illam, ut habendam ex eisdem vi-

ribus quibus beatitudo naturalis.

YI.

Alia solutio ejusdem objeclionis.

Secundo
rospon-

(lctur ad
< bjectio-

ncni ad-
'iiittendo

!-olutio-

licm da-

lam inter

arjiucn-

dum.

Ad pri

inam im
pUETDa •

tioncni

187. Secundo respondetur admittendo

solutionem inter arguendum datam, juxta

eatamen, quse dubio pra^cedenti diximus,

intellectam. Et ad primam probationem in

contrarium dicendum est, hanc obligatio-

nem oriri non ex praecepto positivo, sed

ex prascepto connaturali ipsi gratiae. Nam
cum illud instans fuerit priinum plena3

deliberationis Angelorum, et ultimum suoe

vice : ideo, sicut tunc urgebat preeceptum

dileclionis super omnia, ita etiam prsecepta

fidei, et spei supernaturalis. Nec inde

sequitur (ut in hac probatione objicitur)

urgere tunc alia pra^cepta affirmativa ca3-

terarum virlutum supernaturalium. Quo-

niam adhuc dato, non urgere tunc alia

praecepta affirmativa (de quo alibi) nihilo-

minus virtutum Theologalium pnjecepta,

quia versantur immediate circa Deum ul-

timum finem, peculiariter urgent, et ca-

dunt sub prsecepto in primo, et in ultimo

instanti via) plene libero, in quo cum hac
plena libertate urget deliberare, et curare

de ultimo fine sibi ab unoquoque praefi-

gendo. Et propterea juxta Angelici Prse- D.Tiiom.

ceptoris doctrinam 1, 2, q. 89 tradendam,
tenemur nos per se loquendo in primo
instanti perfecti usus rationis ad hos actus

eliciendos. Et ob hanc rationem Paulus
dixit : Accedentem ad Deum, oportet credere, Ad

quod slt, et quod renumerator sit : ut ita Hcbr. ii.

innueret obligationem credendi, ct simul

etiam sperandi aiternam remunerationem.

Nam ideo inter alia petitur fides Dei, ut

renumcratoris, ut ceterna illius renumera-

tio simul speretur.

Ad secundam vero probationem respon- Ad se-

detur, non solum deduci, quod semel po- '^{""pj'!^

sito hoc praecepto sperandi in eo instanti gnatio-

urgente, deliquerit Angelus peccato omis- "^"^-

sionis contra spem Theologalem, sed etiam

peccato commissionis superbiee.

Et ratio horum sumitur ex dictis dubio

prsecedenti a num. 120 usque ad num.
134. Nam sicut praeceptum charitatis in

eo instanti urgens, licet de formali, et ex-

presse solum praescriberet amorem Dei su-

per omnia, ut objecti ejusdem charitatis,

tamen de materiali, et implicite prsescri-

bebat modum, et regulam tunc omnino
necessariam respectu proprise excellentise :

et ideo illud praeceptum charitatis erat si-

mul veluti quaedam promulgatio, qua de-

clarabatur, quaenam esset mensura, ot

regula propriae excellentiae urgens in eo

instanti, ac proinde erat simul praefixio, et

stabilitio praedictae mensurae : ita etiam

pnrceptum spei supernaturalis in eo ins-

tanti urgens dictabat formaliter, et ex-

presse, ac omnino dirccte actum sperandi,

ut respicit Deum tanquam objectum for-

male ejusdem spei : cum tamen considera-

tum secundum id, quod implicite, et de

materiali affert, praeligeret simul modum,
et regulam servandam in appetitione pro-

pria3 excellentiae beatitudinis supernatura-

lis. Quia dum urget praedictum praeceptum,

appetitur propria excellentia secundum
debitum modum, et mensuram, si appeta-

tur ut habenda ex auxilio divinae gratiae,

et cum subjectione, saltem virtuali, ad

Deum, ut ad illum, ex cujus gratia et mi-
sericordia

.^!
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sericordia est habonda. Siciit c contra,

diim in eo instanti sic non appotitur, co

ipso arguitur, appotentcm Yolle, virtua-

liter saltcm, et implicite, propriam excol-

lentiam sua? beatitudinis supornaturalis,

non secundum debitum modum, ot men-
suram. Et ideo hoc ipso, quod appetere-

tur ha^c oxcellenlia absque pra^dicta mcn-
sura tuncurgente, appotebatur longo major
excellentia, quam ea, qua? Angelo con-

voniebat, aut conyenire potorat, ut ex divo

Thoma quaest. 16 de DEemonibus artic. 3

dicebamus : siquidem appctebatur virtua-

liter, et interpretative ex parte modi ap-

petendi habere beatitudinom supernatura-

lem, ut non ex Doi gratia consequendam,

atque adeo absque subjectione ad Deum,
utad eum, ex cujus gratia, et misoricordia

esset habenda. Gonstat autem , Angelum
appetendo sic supernaturalem beatitudi-

nem, et ejus excellontiam, appetiisse longe

majorem excellentiam, quam sibi conve-

niebat,#convenireve poterat.

Unde, quemadmodum posito tanquam
conditione prsecepto charitatis tunc ur-

gente, et praescribente mensuram propriae

excelleritiiB, delinquitur peccato superbise

appetendo propriam excellentiam absque

prsedicto actu cliaritatis : ex eo, quod po-

sito prsedicto praecepto per modum condi-

tionis, appelitio pra^dictse excellentia3 sine

illa ordinatione charitatis sit materia con-

tenta sub illo prsecopto negativo, nempe
non appetendi propriam excellentiam*abs-

que debita mensura : sic posito tanquam
conditione prsecepto spei supernaturalis in

eodem instanti urgente, et modo dicto

praefigentem mensuram, et modum propriae

excer.entise in eo instanti omnino necessa-

rium, peccatur peccato superbiae appetendo

propriam excellentiam beatitudinis super-

naturalis absque hac mensura : quia eo

ipso, quod ponatur prsed cta conditio, ap-

petitio ista redditur materia contenta sub

prsecepto non superbiendi, seu non appe -

tendi sibi excellentiam absque debita men-
sura.

188. Ad id autem, quod in eadem pro-

batione subjungitur, nimirum, ex eo, quod
tunc urgeat prseceptum spei, non sequi id,

quod D. Thomas intendit, scilicet, Ange-
lum non eolum deliquisse superbe, sed

etiam superbiam fuisse primum ejus pec-

catum in comparatione ad alia peccata, quse

non sint superbiee, dicendum est, revera

utrumque inde sequi. Et de primo satis ex

nuper dictis liquet. De secundo vero etiam

Salmant. Curs . theolog
.

, tom. IV.

cx iis, qua} diximus, in hunc tamcn mo-
(lum expensis, patot. IMam sicut posita, et

slabiiita mensura propria^ excellentia) per

pncceptum charitatis, Lucifer, et ejus se-

({uaces deliquerunt in eo instanli, tum pec-

cato omissionis contra pia^ceptum charita-

tis, secundum id, quod expresse, et for-

maliter dicit; tum peccato commissionis
superbiae contra humilitatem, et prius deli-

quit peccato superbia^ commissionis, quam
omissionis pnrdicta3, ut dubio pnL-cedenti

diximas, et dubio sequenti amplius dice-

mus : ita posita tanquam conditione illa

praifixione mensura? excellentiui per prae-

ceptum spei supernaturalis, deliquit tunc

Lucifer cum suis sequacibus, tam peccato

omissionis contra spem, quam peccato su-

perbiae commissionis contra humilitatem,

et prius commisit superbiae, quam omiserit

adimplere prseceptum sperandi quoad id,

quod praeceptum istud expresse, et forma-
litor dictat. Quia (ut ex dictis dubio prae-

cedenti num. 123 ad praesens tamen pro-

portionabiliter applicatis constat) sicut

viceversa se gessit Lucifer circa praecep-

tum charitatis, praitergrediendo nimirum
primo loco id, quod de materiali ab eo

praescribebatur, et deinde id, quod de for-

mali, et expresse ab eodem dictabatur,

quamvis primum illud praesliterit non de-

linquendo praecise contra charitatem, sed

delinquendo contra humilitatem per se

primo, et directe, et indirecte contra eam-
dem charitatem praescribentem modum, et

niensuram propriae excellentiae : ita eodem
modo deliquit contra humilitatem, et spem.
Ac proinde facta collatione inter duas illas

rationes inventas in carentia, seu priva-

tione actus spei tunc urgentis, nempe, ut

correspondet praecepto spei quoad id, quod
de formali dictat, et quoa 1 rationem men-
surae de materiali, et implicite dictatam,

prius voluit beatitudinem supernaturalem

cum carentia spei, ut habet rationem men-
surae, quam velit carentiam ejusdem spei,

ut correspondet praecepto spei quoad id,

quod de formali, et expresse praescribit.

Sed de hoc, ut nupor innuebamus, in seq.

dub. sermo redibit, ubi hoc latius expli-

cabimus.

^ vn.

Confirmationibus ejusdem iertise ohjectionis ^q^^^I

occurritur.

189.

ad
priniam
conlir-

Ad primam confirmationem con- nem.

41
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l^xplica-

tur pri-

miis

njodus
apiieten-

di ali-

(|uaai ex-

cellen-

liam, ut

propriis

viribus

acqui-

rcndam.

D.Tliom.

stat ex modo dictis, Angelum deliquisse

peccato commissionis, et superbia?. Quia

loquendo de primo ejus peccato quoad

primam maliliam, qua^ in eo inventa est

quoad appetitionem bealitudinis superna-

turalis, appetiit illam prius absque actu

spei, ut spes erat mensura propri^e excel-

lentise, quam delinqueret omissive contra

spem secundum id, quod proeceptum ipsius

expresse, et formaliter dictat, ac proinde

secundum quod respicit Deum, ut prsecise

formaliter, ac expresse est objectum spei.

Ut autem prius deiinqueret peccato prae-

sumptionis contra spem, quam superbiee

contra humilitatem, oportebat, ut affectus

Angeli, ut versabatur circa beatitudinem

supernaturalem , non esset prius circa

illam, et ejus excellentiam tanquam circa

objectum excellens , appetitum ex parte

modi appetendi absque debita men-
sura.

Ad id autem, quod in ea probatione di-

citur, nempe
,
quod tendere ad bonum

ultra facultatem appetentis, est peccatum

priEsumptionis contra spem, facile consta-

bit, notaado prius, quod dupliciter potest

appeti bonum aliquod excellens, ut acqui-

rendo propriis viribus , cum tamen eas

superet. Primo quidem, ila ut tendentia

in bonum illud, ut ex virtute propria adi-

piscendum, terminetur tanquam ad ob-

jectum, et motivum formale ad excel-

lentiam, sive magnitudinem indebitam

propriarum operationum in materia de-

terminata honorum, seu ita ut objectum

formale illius appetitionis sit illa celsitudo,

sive magnitudo propricE operationis in

materia honorum ,
excedens facultatem

appetentis, ac proinde eo ipso indebita,

et immoderata : et ha^c appetitio est for-

mahter, et directe vitium prsesumptionis

contrarium spei ; non quidem ihi, quie est

virtus Theologalis, sed ei, qua3 est virtus

moralis, nempe magnanimitati, et oppo-

nitur illi per excessum : nam proprium

est magnanimitatis respicere moderantiam

magnitudinis, et celsitudinis proprise ope-

rationis in materia determinata lionorum,

ut testatur divus Thomas securida se-

cunda}, qua3st. 129 articulo secundo. Et

ita prcesumptio, magnanimitati per exces-

sum directe, et formaUter opposita, et ut

distinguitur ab ambitione, et inani gloria,

quse eidcm magnanimitati ratione maieriae,

circa quam versantur, per excessum con-

trariantur, habet respicere formahter im-

moderantiam in celsitudine, et magnitu-

dine praedictarum operationum in materia

determinata honorum.
190. Quod quidem, et in quo consistat

hyec immoderantia, optime expHcuit idem

Angehcus Prseceptor, tum 2, 2, qusestione

130 articulo 2 his verbis : Dicendum,

quod magnanimiias consisiit in medio, non
quidem secundum quantitatem ejus, in quod

tendit, quia teiidit in maximum : sed cons-

tituilur in medio secundum proportionem

ad propriam facultaiem. Non enim in ma-
jora tendit, quamsibi conveniant. Prxsump-
tuosus autem quanium ad id, in quod tendit,

non excedii magnanimum, sed mulium quan-

doque ab eo deficit. Excedit autem secun-

dum pi oportionem su3d facultatis, quam
magnanimus non transcendit ; et hoc modo
opponitur prsesumpiio magnanimiiati per

excessum.

Tum etiam in eadem 2, 2, qua^st. 131

art. 2 ad l, ubi et finem proprium, sive

objectum formale magnanimitatis, et ma-
teriam, circa quam versatur , necnon et

oppositionem tam prsesumptionis oppositae

directe, et formaliter per excessum magna-
nimitati, quam ambitionis, ac inanis glo-

ria?, ut eidem magnanimitati contiariarum,

sic exposuit : Dicendum, quod magnani-

mitas ad duo respicii : ad unum quidem si-

cut ad finem intenium, quod est aliquod

magnum opus, quod magnanimus aitentat

secundum suam facultatem : et quantum ad

hoc opponitur magnanimitali per excessum

prxsumptio. Prxsumpiio enim attentat ali-

quod magnum opus supra suam facultaiem.

Ad aliud autem respicit magnanimitas , sicut

ad maieriam, qua debite utitur^ sciiicei ad

honorem : et quanium ad hoc opponitur

magnanimilati per excessum ambitio. Non
est auiem inconveniens secundum diversa

esse plures excessus unius medii.

191. Secundo potest appeli bonum ali-

quod exceiiens, ut adipiscendum propriis

viribus, ita ut objectum, et motivum for-

male sit excellentia, et celsitudo simpUci-

ter ipsius appetentis, et persona ipsa appe-

tens ingrediatur intra rationem praedicti

objecti formalis , ex eo quod objectum,

et motivum formale sit persona, ut excelsa

ceUitudine, simpliciter , et talis appetitio

est actus superbia3 oppositus directe liumi-

litati. Nam sicut est proprium humiUtaiiis

t<HiTdere formaliter ad moderantiam, et de-

bitam subjectionem in propria excellentia

simphciter, propriumque objectum ejus

est persona ipsa ut simpliciter subjecta :

ita proprium est superbiae per excessum
humilitati

Explica-
tur ma-
gis, et

robora-
lur hoc
testimon.

D.Thom.

D.Thora.

Secun-
dus mo-
dus ap-
petendi
aliqiiara

excelien-

tiam.
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Cajet.

humililati opposite tendcre formalitcr ad

immoderantiam in propria excellentia sim-

pliciter, ita ut objectum, et motivum ejus

formale sit persona ipsa, ut excellens ex-

celleniia simpliciter. Unde quijevis excel-

lentia particularis (qualis est, v. g., ilia,

qu;e attenditur penes hoc, quod appetalur

bonum ahquod excellens, ut virtute pro-

pria acquirendum, cum tamen eam supe-

reti si appetatur sub hoc motivo, et ratione

formali celsitudinis simpliciter, ita ut per-

sona ipsa, quatenus sic excelsa, sit ob-

jectum formale , non spectat secundum
hanc rationem ad vitium prjjcsumplionis

oppositai directe magnanimitati, sed ad

superbiam directe contrariam humilitati.

Qua^ omnia optime expUcuit Cajet. ex

mente D. Thom. 2, 2, q. 162 art. 1, ut

stalim dicemus
,
quaeque animadversione

sunt digna : nam ex defectu intelligenli;E

objectorum formaUum harum virtutum,

et vitiorum, eis oppositorum, solent plura

non ita recte, sed satis dissone menti

D. Thomse ab aliquibus ex Junioribus

dici.

bus pir^'- ^^^' -^^"^ ^^o^ ^^ ^^' ^^^^^ ^^ ^^^
dictis confirmatione dicebatur, nimirum, appe-
modis titionem illam, qua An^elus appetiit suam

apperen-
, . ,.

^
,

^

di excel- beatitudinem supernaturalem ex [ arte modi
lentiam appetendi, ut habendam propriis viribus,

vis con- pertinere ad summum ad vitium prsesump-

tionis contra spem, non vero formaliter ad

superbiam, satis constat ex modo dictis,

id esse negandum : ex eo quod objectum

et motivum formaie illius appetitionis fuit

celsitudo simpUciter propria Angeli, ipse-

que, ut excelsus hac celsitudine simpliciter.

Tdeoque loquendo de primo ejus peccato,

et de prima ratione, qaa3 in eo inventa est,

non absolute, sed ut versabatur circa bea-

titudinem supernaturalem, non fuit prima

illius ratio peccatum pra^sumptionis contra

spem, sed peccatum superbia) directe op-

positum humilitati, quod quidem superba

qusedam prassumptio respiciens celsitudi-

nem simpliciter optime dici potest.

Et hoc est satis consonum ipsis naturis

rerum, nempe, quod si Angelus in primo

illo peccato voluit ex parte modi volendi

beatitudinem supernaturalem, ut propriis

viribus adipiscendam, tunc motivum, et

objectum formale fuit propria excellentia

simpliciter respectu illius appetitionis, qua

primo appetiit beatitudinem supernatura-

lem, primoque saltem circa illam de.iquit :

quoniam tale motivum
,
quantum est ex

naturis rerum, debet prsecedere aiiud, quod

tirm.

est cxcollentia sccundum quid, quale est

motivum pr;«sumptionis opposit;i3 magna-
nimitati, qua) respicit excellentiam deter-

minatam, et non excellcntiam simpliciter,

et absolute : quia respicit celsitudinem
determinate in operibus magnis cum im-
moderantia jam dicta in illis, et propterea
non extenditur ad omnem , et quamvis
celsitudinem sub ratione celsitudinis , et

excellentia3 simpliciter, sicut extenditur
superbia immoderate per excessum eam
appetendo.

193. Ad secundam confirmationem res- Ad
pondetur, verum esse, quod Angelus non secun-

peccavit peccato prajsumptionis contra coniir-

spem Theologalem. Quia, ut bene in ea- maiion.

dem probatione dicitur, ad hoc desidera-
batur, quod appeteret bonum beatitudinis

supernaturalis, ut ex divina gratia haben-
dum, non tamen secundum modum, et

ordinem a Deo prKhxum. Gaeterum negari
non potest, quin semel dato (ut dandum
esse diximus) quod in eo instanti urgebat
pra3ceptum spei Theologalis, deliquerit

conlra illui peccato omissionis, non eli-

ciendo (ut revera non elicuit) actum spei

Theologalis, ad quem tunc tenebatur. Et
hoc satis est ad hoc, ut inie a postcriori

(ut innuimus) colligatur, ipsum prius pec-
casse peccato superbise, appetendo pro-
priam excellentiam beatitudinis superna-
turalis, absque debita mensura, et modo.

194. Ad ultimam vero confirmationem ^d ulti-

dicendum est, quod etsi Angelus circa DQam.

beatitudinem supernaturalem prius deli-

querit peccato superbia) formaliter talis,

seu peccato illo superbae prassumptionis

directe opposita? humilitati : nihilominus
etiam peccavit simul, posterius tamen na-
tura, circa illam pra;sumptionem opposi-
tam directe, formaliter, et per excessum
magnanimilati : nam ha3c preesumptio (si-

cut et alia vitia) solet ducere ortum ex su-
perbia, soletque esse ejus filia; quia ap-
petitus inordinatus excellentise secundum
quid communiter ducit ortum ex appetitu

inordinato excellentiae simpliciter ; sicut in

aliis id, quod est tale, secundum quid,

oritur ab eo, quod est tale simpliciter.

Nec contra hoc urget id. quod in hac
eadem probatione dicitur, scilicet in eo
instanti non obligare prseceptum magnani-
mitatis. Quia etsi tunc non obligaverit

praeceptum affirmativum iUius; urgebat
tamen prseceptum negativum ejusdem,
nempe , non appetendi bonum exceUens
per proprias vires adipiscendum, quod ta-
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men easdem vires superat : quod quidem

praeceptum semper, et pro semper obligat.

Ad hoc autem (quod notandum est) ut

judicemus, Angelum appetiisse tunc vir-

tualiter, et implicite ex yi modi appetendi

beatitudinem supernaturalem, ut propriis

viribus adipiscendam, atque adeo appeli-

tionem illam fuisse materiam contentam

sub preecepto negativo nuper dicto, ab eo-

que vetitam, satis est, quod in eo instanti

urgeret preeceptum afiirmalivum spei Theo-

logalis, quo prsescribebatur ipsi, ut appe-

teret beatitudinem supernaturalem ex Dei

gratia habendam. Nam omitteris hunc ac-

tum, ad quem tenebatur, "voluit juxta jam

dicta virtualiter, et interpretative habere

illam, non ex Dei misericordia : ac proinde

ex consequenti voluit etiam implicite, et

virtualiter eamdem adipisci ex propriis vi-

ribus : ita talis volitio facta fuit materia

contenta sub praecepto negativo magnani-

mitatis, prohibenle praesumplionem, eidem

directe, et formaliter oppositam.

§ YIII.

Heplica quxdam contra dicta in solutione

prsBcedentis objectionis, et confirmationum

ejus.

195. Nec refert, si urgeas, tum quod

contra commune est aliis vitiis (ut pr?esumptioni,

omnia et ambitioni) respicere personam appeten-

j,^"'^,5-s
tis ut objectum. Nam ambitiosus vult se

soiiitio- ipsum, ut excelsum dignitatibus, et ho-

noribus : praesumptuosus , ut excelsum

magnis operibus. Ergo actus ille, quo An-
gelus ex vi modi appetendi appetiit beati-

tudinem supernaturalem, ut adipiscendam

propriis viribus, non desinit esse quoad

primam ejus rationem actus praesumptionis

contra magnanimitatem, ex eo quod non

habuerit pro objecto ipsum prsesumptuo-

sum , ut magnum magnitudine illius

operis.

Tum etiam, quod prsesumptio directe

opposita humilitati videtur distingui spe-

cie a superbia : quoniam spectat ad pri-

mam ex quatuor speciebus superbiae relatis

D.Tliom. a divo Thoma 2, ^, q. 162 art. 4 qua quis

credit habere a se bonum aliquod : siqui-

dem, quod propriis viribus aliquis acqui-

rit, habet illud a se. Ergo non potest

halDere pro objecto, et motivo formali

celsitudinem simpliciter : quia hoc est

proprium soiius superbiae, ut distinctse ab

aliis vitiis, et speciebus illius.

Replica

|)i'ima

nihus.

Secunda.

196. Non itaque hoc obest. Nam ad Enoda-

primam ex his impugnationibus optime |.-'^j^

respondet Cajet. 2, 2, q. 162 art. l,cujus repiica.

verba, quia ad plures difficultates, quae G^J^''^"-

hic ebullire solent, dissolvendas non pa-
rum conducunt, placuit in praesenti ad-

ducere, quae quidem sic se habent : Com-
mune siquidem est omni virtuti, et vitio,

quod respiciat propriam personam, ut sub^

jectum. Nam virtus est, quse bonum reddit

habetitem. Similiter commune videtur saltem

multis^ quod respiciant propriam personam,

ut terminum commensurationis objecti, seu

materisd^ v. g. temperantia respicit propriam

personam , ut terminum commensurationis

ciborum, appetit enim cibum, prout recta

ralio dictat ; recta autem ratio dictat secun-

dum commensurationem ad propriam per-

sonam. Et similiter magnanimus appetit

magna opera, commensurata iamen persome

proprisB. Et similiter prsesumptuosus appetit

magna incommensurata sibi : et ambiiiosus

magnos honores improporiionalos , eic. Su-
perbia auiem, licet communicet cum aliis in

his, habet tamen hoc proprium, quod respicit

propriam personam ut objectum. Et propte-

rea author in diffinitione superbise posuit

ly proprise, dicendo, quod est appetilus excel-

leniisd proprise : ita quod objectum proprium

superbi ut sic , est ipsemet excelsus, seu

celsitudo sui : et in hoc differt a prsdsump-

iuoso , et cseteris habentibus pro objecto

magniiudinem talis materise, puta operum,

honoris, glorisd. Magnanimus quoque habei

magnitudinem operum pro objecto proprio,

et magniiudinem honoris^ et glorise ut ma-
ierisB. Superbus autem habet magnitudinem

sui pro primo objecio. Et quia ad magnitu-

dinem sui ordinari possunt bona, ei mala

virtutum, et vitiorum ; ideo, et virtutes,

et vitia ; et eorum materise sunt materia

superbisB. Ex omnibus enim superbus tumere

vult. Ita quod, sicut magnitudo operis, ut

superius patet, dupliciier consideratur, sci-

licet ut conditio operis. et sic speciat ad

quamlibet virtiiiem ; etut transit in ralionem

formalem objeciivam, et sic consiituit magna-

nimiiatem : ita magniiudo proprise personse

dupliciter consideraiur ; ut effectus virtutis,

et cujuscumque alterius reddentis habentem

polentem, seu facieniem magnum, et sic spec-

sai ad quamlibet virtutem : alio modo, ut

iransit in raiionem formalem objectivam, et

sic constituit superbiam. Et sicut celsitudo

sui est proprium objectum superbise; ita

abjectio sui est proprium objectum humiiita'

iis.

Confirmat,
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Expiica- Confirmat, ot magis oxplicat lioc ipsum

masJs. Cajetan. testimonio Christi Domini, qiil

Cajetan. humilitatem, et superhiam explicuit per

actus hahentes pro ohjecto se ipsuni,

dicendo, Qui se humiliat, Qui se exallai :

et auctoritate -D. Benedicti in 5 et 7

gradu humilitatis, nempe, credere, et pro-

nuntiare se omnihus viliorem, credere, ac

confiterise ad omnia inutilem, et indignum
;

necnon ex D. Thom.. plurihus in locis :

ac tandem ex consonantia hujus cum re-

gula humilitatis, et ita inquit : Consonat

autem, et optime quadrat regulx humilitalis

,

scilicet sestimatio sui ex collalione ejus, quod
suum est ad Deum, et ad id, quod Dei est

,

Huic enim sestimationi conformis appetitus

est appetitus sui ipsius ut suhditi, qui est

humilitatis quod quid est. Contrarius per

excessum est appetitus sui ipsius ut celsi,

qui in quod quid est superhix hahetur. Con-
trarius autem per defectum est appetitus

sui ipsius , ut nimis suhditi. Et quoniam
divina reverentia radix est humilitatis, su-

baudiendus est in his ordo divinx reve-

reniisd : ita ut humililas sit virtus, qua
homo ex divina reverentia se conferens

Deo, in omnihus se habet ut subditus.

Superhix vero vitium, quo homo divina ah-

jecta reverentia, in omnibus, seu communi-
ter se hahet ut celsus.

Snoda- 197 _ ^^ secundam vero impugnatio-

ecunda nem dicendum est, quod ut innuit D.
eplica. Thomas q. 8 de Malo art. 4 in solutione

ad ultimum, species superhiae a Gregorio

enumeratse non constituunt superhias spe-

cie essentiali distinctas, sed unicam, et

eamdem speciem atomam ejusdem hahitus

superhise per distinctos actus antecedentes,

et consequentes explicant : nam omnes
illae species solum consistunt essentialiter

in quadam animas preesumptione, sive

elatione simpliciter, qua propria excellen-

tia simpliciter appetitur.

Et ratio est jam tacta, nempe, quod
quaivis superbia quserit excellentiam sim-
pliciter inordinato modo, seu ahjecta di-

vina mensura, et regula. Et ita, sicut in

nohis non datur duplex voluntas specie

distincta, sed unica, quia voluntas respicit

honum simpliciter , cum tamen dentur

plures hahitus virtuosi respicientes hona
particularia, et determinata : ita nequi-

hunt dari in illa plures superhise secun-

dum speciem, quia quaevis ex illis respicit

excellentiam simpliciter : cum tamen pos-

sint plurificari in eodem homine alia vitia

respicientia peculiares , et determinatas

t

excellentias, ut amhitio, inanis gloria, etc.

Quare, sicut voluntas, ut dicit vim ad
amandum verhi gratia Deum, tantum de-

notat munus quoddam inad;joquatum

ipsius, quod tendit in quoddam ohjectum
sihi inada^quatum, et materiale in coUa-
tione saltem ad ohjectum ada^quatum :

et ita tendit in illud suh ratione formali

sui ohjecti ada^quati, nempe, suh ratione

honi simpliciter; ita praesumptio hahitua-

lis directe opposita humilitati dicit ratio-

nem quamdam inadeequatam superhia), qua
tendit in honum excodons propriam virtu-

tom, ae si non exccderet, quod quidem
habet se per modum ohjecti inadajquati,

et materialis, saltem in coUatione ad oh-

jectum adcEquatum, et formale ejusdem
superhia3, nempe excellentia) simpliciter.

Et ideo pra^sumptio hahitualiter sumpta,
ut peculiariter dicit hanc rationem ina-

dsequatam, non vero ut sumitur generali-

ter pro quavis ratione inadaequata super-

perhioe, ut a D. Thoma loco nuper citato

accipitur, nihil aliud dicit, quam super-

hiam secundum quamdam rationem sui

inadsequatam, secundum quam connotat

ohjectum materiale jam dictum, suh ra-

tione tamen formali, et ohjectiva super-

hia3.

i98 . Neque hinc sit (ut ita alia objec- Pracciu-

tio, quae hic fieri poterat, maneat soluta)
/aJ.'i"J

quod duo illi actus, quibus diximus ap- objcctio.

peti ab Angelo heatitudinem naturalem,

et supernaturalem, ita ut primo eorum
illa, posteriori vero ista appetatur, sint

solo numero distincti. Non igitur ex dictis

hoc sequitur. Quoniam hene stat, hahitum
superbiae esse tantum unum secundum
speciem, et nihilominus actus inadaequa-

tos rospectu prsedicti habitus distingui in

specie secundum se sumptos, licet non ut

specificant habitum. Et ita prasdicti actus,

quibus modo dicto beatitudo naturalis,

et supernaturalis appetita est, possunt se-

cundum se sumpti specie distingui : tum,

quia primus illorum, qui versatur circa

beatitudinem naturalem , est dilectionis

inordinatoe; secundus vero, qui est circa

beatitudinem supernaturalem , est actus

desiderii, et non qualiscumque, sed ver-

santis circa distinctum objectum : tum
etiam, quia prior ille actus respicit dis-

tinctam mensuram propriae excellentiae,

ac illa, quae respicitur a posteriori : quia

prior actus habet respicere mensuram ta-

xatam a praecepto charitatis, cum tamen
a posteriori actu respiciatur mensura, quae
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Exem-
piura.

prsescribitur per prseceptum spei Theologa-

lis.

Potestque hoc explicari exemplo poten-

tise ^^olitiYse respicientis bonum simplici-

ter, quae licet per modum potentise sit una,

et eadem ; nihilominus habet plures actus

specie distinctos : quatenus unus, y. gr. est

actus amoris hujus objecti, nempe I)ei,

et alter actus desiderii alterius objecti :

quamyis uterque, ut formaliter respicitur

a Yoluntate, illamque specificat, non con-

sideretur ut respicit suum proprium ob-

jectum distinctum ab objecto alterius

actus, sed ut est Yolitio boni simpliciter :

et ideo respiciunt sua peculiaria objecta,

ut subordinata huic rationi universaliori.

§ IX.

Occurritur hreviter cuidam interro-

gationi.

Iiiterro

gatio»

Resolu-
tio.

199. Sed inquires, an juxta mentem D.

Thoma) sit probabile, quod Angelus primo

deliquerit circa solam beatitudinem su-

pernaturalem.

Respondetur affirmative. QuamYis, ut

supra dicebamus, probabilius sit in via S.

Doctoris, Angelum solum superbiisse

circa beatitudinem naturalem, vel saltem

simul circa beatitudinem naturalem, et

supernaturalem : circa illam quidem per-

prius, circa hanc yero per posterius. Qui

modus dicendi, licet non sit ita probabilis,

sicut ille prior constituens primum pec-

catum Angeli circa solam beatitudinem

naturalem, est tamen in via Angelici

Doctoris probabilior, quam ille, secundum

quem asseritur, Angelum primo peccasse

circa beatitudinem supernaturalem tan-

tummodo. Et ratio hujus responsionis est.

D.Thom. Quod Angelicus Prseceptor qusestione ci-

tata de Malo, et in 2 Sentent. distinctione

relata, protulit hunc modum dicendi, non

exprimendo, an simul Angelus deliquerit

appetendo beatitudinem naturalem. Et in

articulo 3 hujus quaestionis saltem sub

conditione dixit, quod si Angelus appetiit

beatitudinem supernaturalem, et in hoc

appetitu deliquit, Yoluit . hoc habere per

Yirtutem suee naturse : et tamen non ex-

pressit, fuisse in eo simul peccatum super-

bise circa beatitudinem naturalem. Et

propterea non videtur improbabile in via

S. Doctoris, quod objectum excellens,

circa quod Angelusprimo superbiit, fuerit

sola beatitudo supernaturalis, ut benc no-

tavit Nazarius art. 3 hujus quaest. contro-

versia 3. Nec obest, quod hic modus di-

cendi non sit ita consonus aliis testimoniis

Angelici Doctoris, quee ab eodem frequen-

lius traduntur. Quia hinc ad summum se-

quitur, non esse ita probabilem in schola

Thomistarum, ac oppositum. Nam inte-

grum erat S. Doctori, sicut et cuilibet

alteri, proponere duos oppositos dicendi

modos circa rem hanc, quorum unus,

quippe non ita probabilis juxta suam men-
tem, opponeretur pluribus aliis testimo-

niis, in quibus alium ut probabiliorem

sectatur.

X.

Opposita sententia, cum suis fundamentis,

et eorum enodationihus

.

200. Oppositam tamen sententiam

,

nempe
,

quod objectum excellens , circa

quod Angelus superbiit, non fuit beatitudo

supernaturalis, vel quod, si circa lianc

deliquit, non ideo superbiit circa eamdem,
quia cum potuerit, et debuerit appetere

eam ex auxilio divinae gratio:», appetiit

illam prastermisso auxilio, ac proinde vir-

tualiter, et interpretative, ut habendam ex

viribus naturse tuentur plures auctores.

Nam quoad utramque partem illam te-

nent Suarez in suo tomo de Angelis lib.

7 c. 11, Molina ad articuhim 2 et 3 hujus

qusestionis membro 5, Becanus lib. 3 de

Angelis cap, 4 q. 7. Quoad secundam vero

partem defendunt eam Yazquez in pra3-

senti disput. 235 c. 2, Torres Complut.

disp. 61 dub. 4, Arrubal disp. 178 c. 3 et

4, Valentia disput. 4 in 1 partem quaest.

14 puncto 3.

Probatur primo. Quoniam si Angelus

appetiit suam beatitudinem supernatura-

lem in secundo instanti, appetiisset uti-

que illam per modum finis omnino ultimi

:

ergo non deliquisset superbe circa ipsam,

immo nec circa beatitudinem naturalem.

Consequentia videtur legitima. Quia ap-

petendo beatitudinem supernaturalem per

modum finis omnino ultimi, ita se habe-

bat in appetitione illius, sicut se debebat

habere : et ita sic appetendo ipsam nullum

peccatum committitur circa eamdem, si-

cut nec circa beatitudinem naturalem : si-

quidem eo ipso beatitudo ista non dilige-

retur tunc per modum finis omnino ultimi,

sed per modum finis subordinati alteri

fini superiori, et excellentiori : qui modus
diligendi

Oppo-
sita

senten-
tia.

Suarez.
Molina.
Bccanus.

Vaz-
quez

,

Torres.
Com-
plut.

Arrubal.
Valent.

Primum
fundam.
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Conlir-

matur
prinio.

diligcndi beatitudinem naturalem est opli-

mus. Antocodens autem proLatur. Quo-
niam si Angelus tunc appctiit pra)dictaui

beatitudinem siipernaturalem, appetiissot

illam eo modo, quo ipsi proposita est per

fidem : per lianc autem proposita est per

modum linis omnino ultimi.

201. GonFirmatur. Quoniam si Angelus

tunc appetiissot boatitudinem supernatura-

lem, voluisset illam tanquam Iinem su-

pernaturalem efiicaciter dilectum, et ap-

petitione itidem supernaturali : ergo

dilexisset illam , ut habendam, non ex

Yiribus naturae, sed ex Yiribus gratia

;

ac proinde non deliquisset superbe circa

illam. H;ec secunda consequentia ex priori

patet. Prior vero ex antecedenti. Quia

dilectio eliicax beatitudinis supernaturalis

involvit virtualiter saltem volitionem me-
diorum, nempe auxiliorum, et virium

gratiae. Antecedens autem probatur. Quia

appetitio iinis ultimi est appetitio eflicax;

ac proinde, si ipse est fmis supernaturalis,

tunc appetitio illius eritappetitio superna-

turalis, et terminata ad ipsum per modum
fmis itidem supernaturalis, ex eo quod sola

ista appetitio potest esse eflicax respectu

pr?edicti finis.

Gonfirmatur secundo. Qaoniam Angelus

secundo. ^^ illo instanti cognovit per fidem, esse sibi

impossibilem acquisitionem beatiludinis

supernaturalis per vires naturae : et per

consequens medium unicum ad illam ac-

quirendam esse vires, et auxilia gratice :

ergo sit semel appetiit eamdem beatitu-

dinem supernaturalem, non appetivit ip-

sam, ut habendam ex viribus naturae, sed

ex viribus gratiae : atque adeo non super-

biisset tunc circa ipsam.

Gonlirmatur tandem ex Suarez. Quo-
niam vel Angelus totaliter fuit absorptus

in cognitione, et appetitione beatitudinis

supernaturalis, ita ut nihil prorsus cogita-

ret de mediis, et viribus, quibas acqui-

renda erat?vel consideravit media neces-

sariaPPrimum dici non potest. Tum, quia

talis modus intelligendi., et voiendi non est

ita consonus naturai Angeli, qui eodem
actu intelligit fmem, et media, ac intendit

illum, et ehgit ista. Tum etiam. Quia eo

ipso affectus inde secutus, nempe, quod
appetierit beatitudinem supernaturalem,

absque eo quod appeteret eam ut haben-

dam ex viribus gratia?, non esset culpabi-

lis : siquidem nulla prsecedente considera-

tione, aut cogitatione de appetenda

praidicta beatitudine, ut acquirenda per

Ullima
conlirm.

hoc medium, non erat in potostate Angeli

sic illam appetore.

Tum denique Quiavelilla inconsidera-

tio fuit vincibilis, et voluntaria? vel invin-

cibilis, et involuntaria. Si invincil)ilis,

etiam erit involuntaria illa appetitio ejus-

dem beatitudinis quoad hoc, (|uod est non
appoti ut habendaex auxilio divinoegratiae.

Si autpm fuit voluntaria, et vincibilis, jam
primum peccatum Angeh non fuis-et pec-

catum superbiae, sed inconsiderationis, seu

defectus considerationis debitoe. Si autem
secunda pars primi dilemmatis hujus con-

firmationis eligatur, nempe, Angelum co-

gitasse de mediis, quibus beatltudo super-

naturalis acquirenda erat, tunc cum non
valeret judicare, se posse illam acquirere

viribus naturse, ne erraret, judicavit utique,

esse acquisibilem solummodo ex viribus

gratise. At stante hoc judicio, videtur valde

difficile, quod appetierit illam mere nega-

tive se hahendo circa auxilia gratia, prop-

ter naturalem sympathiam, et correspon-

denliam, quae est inter intellectum, et vo-

luntatem, maxime si voluntas sit va'de

perfecta, quae ob sui per^ectionem exigit,

ut quicquid intellectus proponit, vel actu

amplectatur, vel actu respuat, et non se

habeat cum mera suspensione circa illud.

202. Respondetur, negando antecedens.

Quoniam etsi beatitudo supernaturalis sit

alias fmis omnino ultimus, non tamen a

Lucifero, et ejus sequacibus appetita est

formaliter per raodum finis omnino ultimi.

Et ad probationeni in contrarium dicen-

dum est, Luciferum appetiisse praedictam

beatitudinem, non quidem eo molo, quo

per fidem speculative sibi proposita est,

sed juxta modum propositionis practica),

quo habuit proponi : at practice non est

illi proposita formaliter per modum fmis

omnino ultimi, sed potius per modum
complementi beatitudinis naturalis. Hoc
autem non ideo contigit, quia expresse ex

parte intellectus hoc sibi propositum fuis-

set, alioqui pr*cessisset error ex parte il-

lius ad primum peccatum ; sed solum ex

parte modi proponendi, et hoc virtualiter

tantummodo, ac interpretative : quatenus,

cum Angelus potuisset, et debuisset habere

cognitionem practicam, et imperium sal-

tem vircuale (modo tamen dubio ultimo

hujus disputationis numer. 256 expli-

cauilo) quo imperaret appetit'onem beatitu-

dinis supernaturalis ex auxilio gratise, non
habuit praedictam cognitionempracticam, et

imperium : et ita virtualiter, ac interpreta-

Everti-

tur

fuiidain.
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tive censetur ex parte modi proponenU
proponere practice, et voluntarie prcedic-

tam beatitudinem, non ut adipiscendam ex

viribus gratiaB sed ex viribus naturse. Si-

quidem quoties adest poteniia, et obligatio

cum debitis requisitis ad volendum, aut

proponendum aliquid practic?', et omitti -

tur volitio, aut propositio iliius practica,

eo ipso merito interpretamur, dari ibidem

volitionem oppositam, ac proinde proposi-

tionem interpretativam, et practicam op-

positam propositioni illi practicae, ex qua

sequendus erat actus, qui omittitur, qui-

que non omitti debebat,
Soiutio ^(j primam confirmationem responde-
3(1 Dri-

mam tur, quod etsi objectum illud propositum
conflrm. gj^ materialiler, sive in esse rei superna-

ttirale, non fuit Angelo propositum prac-

tice per modum fmis supernaturalis for-

maliter suinpti; sed per modum cujusdam

magni boni, aut sub aliqua alia ratione

sub qua naturali : et ita neque appetita

est appetitione supernaturali, nec appeti-

tione re ipsa efficaci ad prsedictam beati-

tudinem consequendam (quamvis ex parte

modi appetendi sic se habuerit, moJo
tamen alibi tacto, ac si efficaciter esset

propriis viribus acquirenda). Nec tanlem

volita est per modum fmis omnino ultimi :

et ideo non dilexit illam, adhuc virtualiter,

ut habendam ex viribus gratia? : quoniam
virtualis ista dilectio non. reperitur nisi in

appetitione, qua appetitur beatitudo su-

pernaturalis per modum fmis itidem su-

pernaturalis, et formaliter sumpti, et effi-

caciter sic dilecti, imo ut appetiti per

molum finis omnino ultimi.
^'^ 2. 203. Ad secundam confirmationem res-

pondetur, convincere, Angelum non ap-

petiisse expresse, et formaliter, et tanquam
objectum sic volitum, beatitudinem su-

pernaturalem ut habendam ex propriis

viribus : non tamen quod ex parte modi
volendi, imphcite, et virtuahter non appe-

tierit sic illam_, seu quod ex parte modi
Yolendi non sic se habuerit, ac si illam

ex propriis viribus vellet adipisci. Quoniam
ad hoc ut ex parte modi volendi, imphcite,

ac virtualiter voluerit acquirere illam ex

propriis viribus, non obest, quod habuerit

cognitionem speculativam, qua certo per

fidem cognosceret, praedictam beatitudi-

nem ex solo auxilio gratiae esse acquisi-

bilem : sed satis est, quod hoc non
obstante appetierit illam; non habendo
actum, quo simul voluerit ipsam ex auxilio

divinse grat'se, cum tamen potuisset, et

debuisset sic appetere illam : atque adeo

satis est, quod cum illo judicio speculativo

habeat inconsiderationem praclicam ne-

cessitatis preedicti auxilii, et defectum

imperii, quo poterat, et debebat imperare

appetitionem pruedictce beatitudmis ex auxi-

lio divinte gratise : quod quidem cohserere

potest cum judicio illo speculativo fidei,

quo Lucifer judicabat, se non pos^e ccnse-

qui beatitudmem supernaturalem absque

auxilio divinae gratise. Hoc autem judicium

vocatur speculativum quoad prsesens : non
quia per illud non proponatur voluntati

beatitudo supernaturalis, ut solum conse-

quenda per auxilia divinse gratia? : sed

quia non proponit illam per cognitionem

practicam habentem efficacitatem ad in-

fallibiliter movendam voluntatem al ap-

petendam beatitudinem supernaturalem ex

divino auxilio, sicut eam habet (servata

tamen libertate ejusdem voluntatis ut in

l tom. tract. 5 disp. 2 num. 84 'diximus)

judicium, aut imperium efficax subsecutum

ad electionem efficacem voluntatis. Et iia

ab aliquibus solet, et non immerito, hoc

posterlus judicium appellari judjcium prac-

ticum practice ; et illud prius nuncupari

judicium practicum speculative, idest, non
habens modum illum efficacitatis judicii

practici, sed modam judicii speculativi

quoad hoc, quod est carere praedicia efuca-

citate.

204. Ex quo ad ultimam confirmationem

respondetur, eligendo posteriorem partem

primi dilemmatis, scilicet Angelum per

fidem supernaturalem cognovisse, beatitu-

dinem supernaturalem solum esse acqui-

sibilem ex auxilio gratiae. Hinc tamen

non fit, non potuisse, sive esse diffi-

cile appetere beatitudinem supernaturalem,

absque eo quod ap^-eteret iliam, ut haben-

dam ex auxilio gratia^.. Neque opposilum

convincit naturalis sympathia, et corres-

pondentia, quee est inter intellectum, et

voluntatem Angelicam, aut magna perfec-

tio ejusdem voluntatis. Quoniam illa cor-

respondentia solum reperitur inter in-

tellectum practicum, et habentem judicium

itidem practicum , et imperium subse-

cutum ad electionem ex una parte, et

voluntatem ex alia, non vero inler intel-

lectum speculativum, sive (ut sic dicamus)

practicum speculative, et inter voluntatem

exalia. Quare, cum judicium illui fidei,

proponens auxilia gratiae, ut media ad

acquirendam beatitudinem supernaturalem,

fuerit speculativum, sive practicum specu-

lative.
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lative, non vero practicum practice, quippe

non portingens usque ad imperiuin :

consequens est, ut non debeatur illi ex

parte voluntatis priedicta correspondentia,

et infallibilis nexus appftitionis beatitudi-

nis supernaturaiis pcr prijedicta media cum
eodem judicio. Sicut etiam perfectio vo-

luntalis AngeiicoB solum exigit, quol
habeat proportionatam efficacitatem ad

intentionem finis, et electionem mcdio-
rum, necnon executionemaliorum ad eam-
dem spectantium; non vero quod exeat

in actum secundum absque debitis actibus

practicis sui intellectus practici.

Unde ex naturali sympathia inter in-

tellectum, et voluntatem Angelicam potius

videtur sequi , voluntatem Angeli mali

fore appetituram ex parte modi appetendi

virtualiier, ac interpretative beatitudinem

supernaturalem, ut habendam ex viribus

naturse, non vero ex auxilio gratise. Qao-
niam in intellectu Luciferi, et ejus se-

quacium praecessit ex parte moJi propo-

nendi qusedam inconsideratio practica,

quidamque defectus imperii, qui virtuali-

ter, ac interpretative ex parte modi pro-

ponendi, et se habendi censetur esse im-
perium quoddam respectu appetitionis

beatitudinis supernaturalis, ut ex parte

modi appetendi virtualiter, ac inter^ reta-

tive terminabatur ad eamdem, ut acquisi-

bilem non ex viribus gratise, seJ naturse :

quia una cum imperio de apjetenda prae-

dicta beatitudine, ut objecto quod, prse-

cessit defectus imperii debiti, quo impera-

retur appetitio debito modo ex viribus

gratiae, qnodque erat omnino requisitum

ad hoc, ut ex eisdem viribus gratise appe-

teretur : ac proinde defectus iUius censetur

esse virtualiter, et interpretative imperium
quoddam appetendi beatitudinem, non ex

viribus gratiae, sed naturce. Et ita ex

propositione beatitudinis supernaturalis,

ut objecti quod, cum defectu tamen hujus

imperii debiti, sive cum defectu proposi-

tionis per illud, optime sequitur appetitio

iliius absolute, sive per modum objecti

quod^ cum defectu appetitionis ejusJem
quoad modum appetendi, scilicet ex viribus

gratia?, et per consequens cum volitione

ejusdem ex parte modi volendi, virtualiter,

et interpretative, ut acquirendse ex viribus

naturae.

Ad illud autem, quoJ in eaJem contir-

matione adducitur, nempe, quod si illa

inconsideratio Angei fuit vincibilis, et

voluntaria, tunc in ea situm esset primum

peccatum Angeli, non vero in superbia

ipsius, quoJ quidem potest retorqueri

contra nos quoad inconsiderationem [.rac-

ticam, quam Ange'o tribuimus, dicendum
est, inconsiderationem praiJictam non esse

peccatum, usquc dum intcUigutur accedere

perversio superba Angelica3 voluntatis,

qu(B saltem in aliquo gencre causa) sit

prior, quam ipsa, quamvis in alio genero

sit [.osterior. SeJ de hoc latius in ultimo

dubio hujus disputationis, ubi hsec res

magis explicabitur.

205. Secundum principaliter probatur

praedicta scntentia ex eodem Suarez. Quo-
niam si x\ngelus insuoprimo peccato deli-

quisset circa beatitudinem supernatura-

lem, ex eo quod non appetiissct illam

CApresse ex auxilio gratise, tunc solum
deliquisset peccato omissionis , non vero

commissionis, et superbice : hoc autem
falsumest, ut ex dictis constat : ergo etc,

Sequela probatur Quia amor beatitudinis

simplex (ut sic dicamus) seu absolutus, et

prsecisus a volitione mediorum, per qua3

acquirenda est, non est de se malus : ergo

si aliquando quis peccat sic amando bea-

titudinem, non peccat in eo quod agit,

sed in eo, quod non agit, quando plus

agere tenebatur, nimirum amare illam vo-

lendo simul meJia, scilicet auxilia divinae

gratiae : ergo peccat peccato omissionis, et

non commissionis. Sicut qui solvit quin-

que,cum septem solvere deberet, omit-

tendo tantum peccat ex eo, quod non in

eo, quod facit, sed in eo, quod non agit,

delinquit.

Nec obest, si occurras, appetitionem

auxilii gratise debuisse apponi per moJum
cirv.umstantise illius actus appetendi beati-

tudinem supernaturalem : et ideo appe-

tendo eam sine hac circumstantia, deii-

quisse peccato commissionis. Nam contra

hoc est, quod volitio mediorum non est

circumstantia volitionis finis, sed potius

eflectus illius : ergo respectu volitionis

beatitudinis supernaturalis, quae est finis

ultimus Angeli, non se habet per modum
circumstantiee volitio auxiliorum gratiae,

quae sunt media in ordine ad consequen-

dam prsedictam beatitudinem.

Respondetur, almittendo solutionem

datam. Et ad probationem dicendum est,

quod dum volitio mediorum una cum fine

apponit mensuram prupriae excellentiee

appetitse per modum finis, tunc, licet voli-

tip mediorum sit effectus, aut quasi effec-

tus volitionis finis, nihilominus habet »sq

Secun-
(lum

fiinilam.

oppositao

seiilen-

ticB.

Solutio.

Contra
insur-

gitur.

Diluitur

arguin.

et vin-

dicatur

tradita

solutio«
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Dubium
deciditur

unica
conclu-

sione.

Angel.
Traecept.

Capreol.

Cajelan.

Nazar.

Ratio
funda-

inentalis.

simul per modum circumstantise, et modi
respectu intentionis finis : et propterea in-

tentio illius absque praedicta circumstantia

potest esse peccatum commissionis, et

superbiae, ut in praesenti contingit.

DUBIUM VII.

Uirum Angelus potuerit primo peccare alio

peccato, quam peccato superhisd.

209. Semel explicato, primum peccatum
Angeli fui^se superbiam, necnonquod fue-

rit objectum excellens, circa quod prsedic-

tum peccatum versatum est, protinus se

offert inquirendum, an praedictum primum
Angeli peccatum non solum fuerit, sed

etiam debuerit esse superbiae, ita ut non
potuerit alio peccato, quam superbise

primo delinquere. Gaeterum cum inquiri-

mus de hac impotentia Angeli ad primo
peccandum aliter, quam superbiendo, non
loquimur de impotentia metaphysica, quse

ox se affert implicationem contradictionis

ejus, quod per illam impossibile esse dici-

tur, sed ab hac impotentia prsescindentes,

de impotentia physica, quaeque invenitur

in rebus secundum communem, et regula-

rem cursum eisdem consentaneum scisci-

tamur. Ac proinde sensus tituli est, an
Angelus habeat hanc impotentiam ad

primo peccandum aliopeccato, quam super-

biae? an vero habeat potentiam huic impo-
tentiae oppositam ad primo delinquendum
alio delicto, preeterquam superbiae.

I.

Expeditidduhii exAngelici Prsdceptoris menie,

el ratio fundamentalis pro ea.

101 . Dicendum ergo est, Angeli primum
peccatum debuisse esse superbise, ita ut

saltem secundum potentiam physicam, seu

secundum communem, et regularem cur-

sum nequiverit alio peccato, quam super-

bise delinquere. Ita Angelicus Prseceptor

in hac q. art. 2 his verbis : Unde pecca-

ium primum Angeli non potest esse aliud,

quam superhia. Quem sequuntur ejus disci-

puli, ut Gapreolus in2 dist. 4 q. 1, Cajeta-

nus art. 2 nuper citato, Nazarius ibidem
controv. 2, et alii quamplures.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis, quam dubio 1 hujus disputationis

tetigimus, desumitur ex D. Thoma 2, 2, q.

i62 art. 1, potestque sub hac forma pro-

qiioad

primam
partem.

poni. Quoniam primum Angeli peccatum
debuit consistere in aftectu quodam prose-

cutionis circa bonum spiriiuale habens
rationem finis non qualiscumque, sed finis

ultimi : ergo debuit esse peccatum super-

biae.

208. Antecedens, quia plures continet Probatio

particulas, ex quarum qualibet plures ob- ^^^^^j^g

jectiones solvi possunt, ideo sigillatim

quoad singulas probandum est. Et in pri-

mis quoad primam, nempe, debuisse con-

sistere in affectu quodam prosecutionis,

suadetur, tum ex his quse supra diximus,

nimirum, bonum, tam secundum se, quam
ut est objectum voluntatis, esse prius

,

quam malum : et ideo prius debet esse

actus prosecutionis tendens ad bonum,
quam fugae, et nolitionis, qua respuimus
maliim : quia omnis nolitio alicujus mali

est in Yirtute prosecutionis boni oppositi,

et quodammodo prius dilecti. Ergo primum
Angeli peccatum non potuit esse^nolitionis,

ac fugae mali, sed prosecutionis alicujus

boni prius dilecti, in cujus virtute malum
illud fugit, et respuit. Et propterea (ut

loco citato diximus) Angelicus Prseceptor

1,2, qua3st. 25 art. 2 constituit hunc ordi-

nem, adhuc in actibus appetitus sensitivi,

ex eo quod bonum naturaliter est prius

malo : et ita passiones, quarum objectum

est bonum, naturaliter sunt priores passio-

nibus, quarum objectum est malum, una-

quaeque scilicet sua passione opposita :

redditque ad hoc rationem a nobis adduc-

tam his verbis : Quia enim bonum quseriiur,

ideo refutatur oppositum malum.
Tum etiam (per quod pra^cedens proba-

tio explicatur). Quia ex ultima particula

in eodem antecedenti proposita, videlicet,

objectum pra^dicti peccati debere esse fi-

nem , non qualemcumque , sed ultimum

,

idem antecedens quoad primam particulam

videtur colligi. Quoniam malum, quod est

objectum actus fugae, et nolitionis, non

potest esse finis, sed ad summum medium
in ordine ad consequendum aliquem finem

intentum : ergo si actus, in quo primum
Angeli peccatum consistit, debuit primo

esse circa finem, non potuit esse nolitio-

nis, sed necessario debuit esse prosecu-

tionis.

Quoad secundam veroparticulam, nempo,

prffidictum aftectum prosecutionis debere

esse circa bonum, idest, non circa bonum par~te*m

utcumque, sed circa bonum honestum, seu

quod objectum illius expressc Yolitum non

sit ex se malum, sed quantum est ex se,

habeat

Qunad
secun-
dam
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habeat esse honestnm, ac proinde ex hoc

pra^ciso capito ncqiieat actiis illc prosccu-

tionis Yitiari, constat ex sa^pc clictis, et ex

dubio sequcnti dicendis, ncmpe, Angchim
non habuisse, nec potuisso habere errorem

speculativum, aut practicum antc suum
primum pcccatum. At si primo dcliquis-

set appctendo, et prosequendo aliquod ob-

jectum, quod ex se esset malum, tunc non
posset non habere errorcm saltem practi-

cum in intellectu, quo proponeretur sibi

ut convcniens, amplecti objcctum ilkid

reUcto opposito, ut loco citato magis cx-

plicabimus.

209. Quoad tertiam autcm particulam,

scilicet, prsedictum bonum debere esse

spirituaie, etiam liquet idem antecedens.

Quoniam bonum corporale, ut tale, non
est proportionatum naturse Angelica?, et

ita non potest ad illud affici : et per con-

sequens nequit peccare per affectum pro-

secutionis ad ipsum. Quoad ultimam vero

partem prsedictum antecedens constat ex

dictis dubio 3 et 5 hujus disputationis.

Nam id, quod primo occurrere debuit An-
gelo in secundo instanti, in quo peccare

potuit, tanquam quid de quo erat deli-

berandum, non fuit aliquod medium, sed

finis ultimus, quia ab eo deliberatio circa

csetera alia pendebat : ergo primum pec-

catum Angeli solum potuit esse circa prse-

dictum finem, ex eo quod indebito modo
circa illum se habuerit, prosequendo ip-

sum, non secundum modum, secundum
quem debebat illum prosequi.

Ex quibus consequentia primi, et prin-

cipaUs enthymematis hujus rationis pro-

batur a D. Thoma. Quoniam appetitus

prosecutionis bonorum spirituaUum, et ex

se honestorum, et maxime uUimi finis iti-

dem spirituaUs, et honesti, non potest

esse peccatum, nisi sit taUs, ut in eo su-

perioris regula non servetur : ergo nequit

esse aUud peccatum preeterquam super-

biae : quia proprium est superbise, ut per

eam quis non subdatur superiori in eo,

in quo debuit subdi.

Quam rationem sub breviori forma, vir-

tute tamen includente cuncta, quse dixi-

mus, adduxit D. Thomas artic. 2 hujus

q, his verbis : Secundum affecium vero

illa solum peccata in malis Angelis esse pos-

suni^ ad qu3B coniingii affici spiriiualem

naturam. Spiritualem autem naturam afftci

non conti7igit ad bona, qu3d suni propria

corpori, sed ad ea, qu3d in rebus spiriiuali-

hus inveniri possunt : nihil enim afficitur

nisi od id, quod sux naiurx potest esse

quodammodo conveniens. In spiritualibus

autem bonis non potest esse peccatum, dum
aiiquis ad ra affciiur, nisi per hoc, quod

in tali affectu superioris regula non scr-

vaiur : ei hoc est peccatum superbix, non

subdi superiori in eo, quo debet. Unde pec-

catum primum Angeli non potest esse aliud.

quam superbia.

II.

Responsio Iriplex ad raiionem D . Thomss, &t

impugnatio ejus.

210. Licet autem ha)c ratio D. Thoma?
sit satis efficax ad intentum, nihilominus

pluribus Doctoribus videtur inefficax et

propterea ex diversis capitibus diversos in

ea defectus deprehendere sibi videntur. In

primis ergo Yalentia, cui tam assertio,

quam ratio D. Thomoe dispUcet, dupUci

via prsedictse rationi occurrit. Prima qui-

dem, ex ea non probari, peccatum A.ngeli

debuisse committi actu prosecutionis, et

non per aUquam omissionem. Et ita adhuc

dato, omnem noUtionem, et fugam, quse

est actus positivus, debere fundari in actu

prosecutionis : nbn tamen id est necessa-

rium de omissione. Secunda autem. Quia

ratio D. Thomae supponit, primum pec-

catum AngeU debuisse committi aUquo
actu prosecutionis. Cseterum hsec prosecu-

tio (inquit praedictus Auctor) non debet

esse necessario, ac proinde ex se mala;

atque ita potuisset primo Angelus peccare

ex eo, quod nollet obedire Deo exequendo

aliquod praeceptum sibi in aliquo instanti

impositum, quia vellet in eo instanti oc-

cupare se in sua tantum perfectione

amanda, vel contemplanda, vel in aliquo

alio per se bono.

Caeterum haec solutio vim rationis An-
gelici Prseceptoris non infringit. Nam in

primis falsum est id, quod primo loco in

ea dicitur, scilicet, rationem S. Doctoris

non probare, primum peccatum Angdi
non potuisse esse omissionis. Quia si quse

posset esset omissio prima Angeli, per

quam ipse primo delinqueret, maxime illa,

qua diligeret se, et suam beatitudinem

naturalem non ordinando illam in finem

supernaturalem : at peccatum hoc non est

omissionis, sed commissionis, et prosecu-

tionis : ergo Angelus non potuit primo
peccare per omissionem. Major videtur

certa. Nam ille actus kabet, quod sit pri-

Duplex
elTu-

gium.

Valen-
tia}.

Everti-
tur

primum
effu-

gium.
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mus, qui reperitur in Angelo, quippe om-
nino necessarius secundum suam substan-

tiam, tam quoad specificationem, quam
quoad exercitium, et quod sit valde inti-

mus eidem Angelo, et veluti corollarium

suae naturse, ac constituens illam in actu

primo, et completo ad se movendum in

ordine ad suas operationes naturales, ut

disputatione preecedenti dub. 3 n. 57 dixi-

mus : et ex alia parte Angelum tunc ur-

gebat prseceptum non diligendi eamdem
beatitudinem naturalem, nisi ordinando

eam in finem supernaturalem, ac proinde

non eliciendi praedictum actum nisi con-

junctum cum hac ordinatione, ut dub. 5

n. 120 diximus, et in ordine ad istam

conjunctionem est omnino liber : et ita

oportet, ut si quse esset prima omissio, in

qua Angelus primo delinqueret, non sit

alia preeter istam : siquidem ille primus
actus debuit elici , vel conjunctus cum
praedicta ordinatione, et sic nulla esset

omissio ; vel sine illa, secundum quam
rationem videbatur esse ibi omissionem,
primamque omissionem.

Major autem constat ex illis, quse ibi-

dem num. 128 diximus, nempe, dilectio-

nem beatitudinis naturalis absque prse-

dicta ordinatione in finem supernaturalem

non esse peccatum omissionis, sed com-
missionis, et prosecutionis : ex eo quod
illa omissio est modus quidam actus pro-

secutionis, quo diligitur praedicta beati-

tudo, et excellentia ejus absque debita

mensura : et ideo ille actus cum ea omis-

sione cadit sub praecepto illo, quo prohi-

betur dilectio proprise excellentiae absque

debita mensura, nempe, sub praecepto ne-

gativo non superbiendi. Sicut dum quis

vult celebrare absque vestibus sacris, com-
miltit peccatum commissionis per actum
prosecutionis tendentem ad celebrationem

absque pru3dictis vestibus.

211. Gonfirmatur. Nam ex vi rationis

D. Thomoe habetur, peccatum Angeli de-

buisse esse circa finem ultimum, et po-

tissime circa finem ultimum naturalem,

ut ex dictis dubio 5 num. 102 liquet :

at circa finem istum nequivit Angelus
primo delinquere ex eo prsecise, quod
illum secundum se sumptum diligeret,

neque ex eo, quod expresse velletillum, ut

supervestitum aliqua circumstantia mala :

ne ante primum peccatum Angeli preece-

dat aliquis error in ejus intellectu. Ergo
ea praecise ratione circa illum deliquit,

quia dilexit ipsum cum omissione ali-

cujus circumstantiae, cum qua eum diligere

tenebatur. Ergo si versari sic circa proe-

dictam finem, est actus prosecutionis, ha-

bebitur ex vi ejusdem rationis, primum
Angeli peccatum debere esse per actum
prosecutionis.

Ex quo etiam secunda via, qua Valentia Priociu-

solvit eamdem rationem , facile impugnatur.
gg|.„^.

Nam praeterquam quod id, quod supponit, dnm

videlicet, actum nolitionis non debere ne-
^vafj,"^

cessario prsesupponere malam prosecutio- tiae.

nem, sed posse etiam praesnpponere bo-

nam, ut dum quis propterea vult non
obedire, quia vult orare, est falsum, ut

bene notavit Nazarius art. 2 hujus quges- Nazar.

tionis controversia 2 § Secundo notandum
est. Quandoquidem hoc ipso, quod quis

tenetur aliquid operari, peccat aliud agere

volens : quia recta ratio, et circumstantia

rerum, ac temporum oppositum exposcunt :

et ideo tunc illa prosecutio, v. gr. volitio

orandi est inordinata, et mala, quippe

carens debito ordine rationis, et bonitate

ex circumstantiis. Prseterquamquod igitur

hoc falsum est : nihilominus potest hsec

via ex vi rationis D. Thomse, et ex illis,

quse dubio 3 et 5 hujus disputationis dixi-

mus, prsecludi. Nam licet adhuc dato,

quod dum peccatum versatur circa media,

possit esse bona prosecutio finis, et deinde

ex abusu voluntatis mala electio, et fuga

alicujus ad consequendum illum finem :

attamen si peccatum debet esse immediate
circa ipsum ultimum finem, ut in praesenti

contingere ex ratione D. Thomae habetur,

tunc, hoc ipso quod ibidem debeat inter-

venire prosecutio, nequibit peccatum illud

consistere in aliqua nolitione, sed in ipsa

prosecutione : quia eo ipso nequit ibidem

dari nolitio praedicti finis : alioqui daren-

tur simul volitio, et prosecutio pra^dicti

finis, necnon et nolitio, et fuga ab eodem.

212. Secundo occurri potest ex aliis, secunda

falsum esse antecedens rationis D. Thomae aiiorum

quoad tertiam particulam illius, nempe,
quod objectum primi peccati Angeli debuit

esse bonum non qualecumque, sed spiri-

tuale. Quia Angelus potest etiam delin- jnstaniii

quere circa rem corpoream, ut talem : P""'"'^
1)1*0 (*3

tum quia Daemones committunt per se

ipsos peccatum homicidii
,
quod quidcm

versatur circa rem corporalem, ut talem :

tum etiam, quia cum suadent hominibus Secunda.

peccata luxuriae, aut gulae, committunt

idem peccatum secundum speciem, ac ho-

mines luxuriosi, et gulosi : ac proinde

afficiuntur ad res venereas, necnon et ad

delectatjilia
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delcctal)ilia secimdum gnstum, quoe sunt

aliquid corporeum, ut tale : alioqui, si non
haberent idem motivum, afficerenturque

ad illa ohjecta corporea, non patrarent

idem peccatum secundum speciem : tum
deinde, quia saltem Angelus potest habere

hunc actum conditionatum : Si per impos-

sibile possem capere delectationes yene-

reas ex venereis objectis, caperem illas :

et tamen nunc planum est
,

prttdictum

actum fore peccaminosum, et objectum

illius esse aliquid corporeum ut tale.

Tum denique. Quia ira, et accidia pos-

sunt reperiri in Da>monibus. Ira quidem :

nam Apocalypsis 12 dicitur : Vx terrx, et

mari : quia descendit diabolus ad vos habens

iram megnam; et Dionysius de divinis

nominibus inquit, Daemones furorem quem-
dara irrationalem habere ; et tandem An-
gelicus Doctor 2, 2, q. 158 inquit, iram
esse appetitum Yindicta?, et habere ratio-

nem peccati, cum est inordinatus : constat

autem, Angelum posse inordinate appe-

tere sumere vindictam de aliquo. Accidia

autem, Quia nihil habet Angelus, ratione

cujus nequeat in ipso esse tsedium, et tris-

titia de bonis operibus, ut referuntur in

Deum. Quare, cum ira possit habere pro

objecto vindictam indifferenter in objectis

corporeis, et spiritualibus, et similiter

accidia, ex eo quod bona operatio, de quo
est tsedium accidise, potest esse materialis,

et spiritualis, et indiscriminatim termi-

nari ad rem spiritualem, et corpoream :

inde est, ut objectum peccati Angelici po-

tuerit indiscriminatim esse bonum, sive

spirituale, sive corporale.

213. Sed hsec solutio nihil obest rationi

D. Thomse quin potius ex iis, quee pro ea

diximus facile corruit. Quoniam sicut ap-

petitus sensitivus non potest affici, nisi ad

bonum conveniens naturae sensitivse : ita

neque appetitus Angelicus, nisi ad bonum
conveniens., et proportionatum natura? An-
gelicse.

Adde primo. Nam dum Angelus peccat

circa bona corporea, aut delinquit affectu,

quo velit ea sibi? aut quo velit illa des-

truere, aut distribuere? Non primum. Quia

velle ea sibi, esset velle eadem, ut conve-

nientia suse naturse, quod est impossibile.

Si autem secundum dicatur, non peccabit

circa illa secundum eam rationem, qua

sunt corporalia : quia preedicta bona, non
quia corporalia, sed secundum quamdam
rationem communem sibi, et rebus spiri-

lualibus habent posse destrui, et distribui :

Robora-
tur

ultcrius.

et adhuc tunc non sunt volita, nisi quate-

nus conducuut ad aliquem finem spiritua-

lem, ex cujus affectu vult Angelus ea

destruere, aut aliis tribuere, et ideo prius

j)eccat circa finem spiritualem. Unde D. D.Thora.

Thomas artir. 2 hujus quaestionis notanter

non dixit absolute, naturam spiritualem

non afiici ad bona corporalia, sed ad bona,

qua3 sunt propria corpori : ut significaret,

se loqui de hujusmodi bonis sumptis prae-

cise secundum eam rationem, qua sunt

corporaiia, quia secundum hanc sunt ob-
jecta propria corporibus : secundum alte-

ram vero uon sunt formaliter eis propria,

sed possunt etiam naturis spiritualibus

convenire.

Adde secundo, quod (ut constat ex dic-

tis dubio 2 hujus d^sput. num. 29) nihil

potest ferri, saltem appetitu prosecutionis,

et per se, in objectum impossibile, cogni-

tum ut tale, sed ad summum appetitu per

accidens ad appetitionem alterius rei pos-
sibiiis, et convenientis respectu appeten-
tis : sed delectationes venerese, v. g. im-
plicant capi ab Angelo, et hoc evidenter ab
eo judicatur : ergo nequibit illas appetere,

saltem appetitu per se, sed ad summum
per accidens ad appelitionem alicujus rei

spiritualis, et convenientis : atque adeo
nequibunt preedictse res venereae esse ob-
jectum primi peccati Angeli, sed id conve-
niet illi bono spirituab', ad cujus appetitio-

nem per accidens appeterentur.

214. Neque instantise in favorem hujus
solutionis adductse oppositum convincunt.

Non quidem prima. Quia Dsemones com-
mittentes homicidium , non committunt
illud ex appetitu ad bona corporalia, quate-

nus talia, sed ex affectu ad aliquid spiri-

tuale, quod prius intendunt : et ita pecca-
tum homicidii connumeratur inter peccata

spiritualia, ut colligitur ex D. Thoma 1, 2
qusest. 72 et 73.

Et similiter secunda instantia nihil secunda.

obest. Quoniam Dasmones suadentes luxu-
riam, non peccant formaliter peccato luxu-

rise : ex eo quod ad committendum hoc
peccatum formaliter desideratur, quod ip-

semet committens consummet illud , ut

docuit Gajetanus art. 2 hujus q. quod ta- Cajeian.

men est impossibile Angelo, quandoqui-
dem hgec operatio est operatio vitae anima-
lis, quae formaliter non convenit Angelis.

Quare Dsemones tantum committunt prse-

dictum peccatum causaliter, et suum pec-
catum tantum est hoc modo ejusdem spe-

ciei cum peccato luxuriosi : sicut etiam ob

Evanes-
cit

prima
instan-
• tia.
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hanc eamJem rationem non dicuntmr pec-

care secundum affectum peccato luxuriae :

quia hic modusipeccandl luxuriose exigit

peccatum luxurise formaliter, et non solum

causaliter tale. Nec etiam dicuntur peccare

(rx motivo luxuriae, sed ex aho motivo spi-

rituali : quia cum hoc peccatum sit pro-

prium corpori animali , non committitur

ex motivo illius, nisi ex affectu ad bonum
corporeum, ut tale.

Tertia. Nec etiam tertia instantia obstat. Quia,

ut dubio 2 hujus disputationis explicuimus,

objectum impossibile non potest appeti ap-

petitu per se, adhuc per actum simplicem,

et conditionatum conditione se tenente

praecise ex parte objecti, sed ad summum
appetiLu per accidens, et ad appetitionem

alterius boni. Et ita Dsemones si habeant

illum actum conditionatum venereorum,

sicut non committerent peccatum formali-

ter luxuriae ex motivo carnalis delectatio-

nis, quia non possunt illud consummare :

ita nec haberent prasdictum actum condi-

tionalem, nisi ex motivo alterius peccati,

ut ex odio Dei, quem vellent in omnibus

offendere.
Ultima. Nec tandem ultima instantia obest. Nam

ad illam occurrit D. Thomas art. 2 hujus

q. dicens, quod ira est cum quadam pas-

sione sicut concupiscentia, et ita in Dae-

monibus non potestesse, nisi metaphorice,

accidia vero est qusedam trislitia, qua homb
redditur tardus ad spirituales actus propter

corporalem laborem, qui Dsemonibus non

competit.
Replica 215. Et si contra hanc solutionem D.

^contra^' Thomse objicias ex Vazquez, quod etsi in

datara nobis commotio passionis habeat conjungi

^nem'.^" cum ira, non tamen tanquam aliquid per

se desideratum ad ejus rationem : ergo ex

hoc, quod in Angelo non sit prsedicta com-

motio, male colligitur, non fore formaliter

in eo iram. Antecedens probatur. Tum,
D.Thom. q^[g^ Angelicus Doctor supra q. 20 artic. 1

ad 2 inquit, quod in ira, ut dicitur in

primo de Anima, materiale est accessio

sanguinis circa cor, aut aliquid hujusmodi,

et formale appetitus vindictae : et quia in

hoc denotaiur aliquid imperfectionis, nempe
tristitia, quam supponit de malo illato,

propter quod est volita vindicLa, idcirco

inquit, eam non convenire forraaliter Deo.

In quibus verbis non solum assignat tan-

quam aliquid materiale commotionem il-

lam, sed etiam non habita mentione illius,

assignat ex parte appetitus vindictse ratio-

nem, propter quam ira non sit formaliter

tur.

in Deo : ut per hoc denotaret, non esse at-

tendendum ad praedictam commotionem ad

tribuendam, vel removendam ab aliquo ra-

lionem formalem irse : ac proinde eam,
aut aliquid hujusmodi non desiderari per

se ad rationem illius. Tum eiiam. Quia in

misericordia est materiale quid, et non de-

sideratum adejus rationem formalem com-
passio, formale vero, et sufficiens est to-

luntas sublevandi miseriam : ergo eadem
ratione ad iram non desiderabitur , nisi

tantum illud formale jam explicatum, quod-

que in Angelo reperitur. Sicut in accidia

possumus distinguere defatigationem cor-

poris , et tristiliam volunlatis de bono
opere, ut refertur in Deum : et secundum
priorem rationem tribuere illam Angelo,

licet non secundum posteriorem.

Respondetur ex Nazario art. 2 hujus Enoda-

q. controversia 1 hoc esse discrimen inter

amorem, v. gr. delectationem et miseri-

cordiam ex una parte, et inter iram ex

alia : quod ira absolute , et simpliciter

sumpta, non sumitur secundum commu-
nem modum concipiendi Philosophorum,

et Theologorum pro eo solo
,
quod for-

maliter dicit, sed etiam pro illo, quod de

materiali importat : et ita in hoc ipso, quod

non possit utrumque reperiri in aliquo,

nequit ira absolute, et simpliciter dicta in

eo esse, nisi sokim metaphorice. E contra

vero amor, delectatio, et misericordia ab-

solute, et simpliciter sumpta, non deno-

tant nisi id, quod est formale in illis, v. g.

in misericordia esse rationem subievandi

miseriam : et propterea satis est hanc ra-

tionem inveniri in aliquo, ad hoc, ut ibi-

dem proprie, et formaliter sit ratio miseri-

cordise. Unde, cum in Angelo non reperiatur

ira quoad materiale jam explicatum , sed

solum quoad formale, nimirum quoad ap-

petitum vindictse, cum tristitia de malo il-

lato : hinc est, ut merito D. Thomas abso-

lute dixerit, non posse esse in Deemonibus
formahter iram. Quod quidem cum propor-

tione dicendum est de accidia : nam baec

absolute, et simpliciter sumpta dicit, non
qualecumque taedium de bonis operibus, ut

referibilibus in Deum, sed illud, quod est,

et provenit ex labore, et defatigatione cor-

poris,

216. Nec obest, si urgeas, quod saltem

illud formale, quod cum prsecisione sump-
tum dicitiir constituere iram metaphorice

talem, potest indiscriminatim versari, ad-

huc in Angelo, in bonis spiritualibus, et

corporeis, ita ut hoc affectus sit inordina-

tus :

Aiia.

replic
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tus ergo ex hac solutione D. Thoma) sic

Solutio.

intellecta non vitatiir id, quod vitarl inten-

ditur, sciiicet, prinmm pcccatum Ange'i

non potuisse consistere in hac ira, ut spe-

cialiter versatur in bonis corporeis, atque

ideo objectum pra^dicti peccati non posse

esse circa objectum aliquod corporeum.

Respondetur enim, argumentum ilkid a

D. Thom. allatum duo petiisse ad sui solu-

tionem : primum quidem, an esset verum
id, quod in eo asserebatur, scihcet, esse

formaliter in Angeiis iram absolute, et

simpliciter dictam : secundum vero, et in

illo priori virtualiter inclusum, an saltem

ira metaphorice sumpta, prout dicit appeti-

tum vindicta^ jam dictum, potuerit esse

primum Angeli peccatum. £t ad illud

prius, de quo expresse procedebat argu-

mentum, prsestitit expressam solutionem,

negando , iram absolute , et simpliciter

dictam esse proprie, et formaliter in An-
gelis, ad hoc vero posterius virtualiter, et

implicite ibidem contentum virtualiier

etiam respondit, quatenus ejus solutio satis

colligebatur ex ratione ab eodem S. Doctore

adducta. Nam tam ira, adhuc metaphorice

sumpta, quam accidia aflerunt speciali ra-

tione tristitiam quamdam, illa quidem de

malo iilato ; ista vero, quia ratione illius

retardatur quis a bono opere : et ideo spe-

ciali ratione dicunt nolitionem quamdam :

ac proinde nequibit in eis primum Angeli

peccatum consistere.

2 17. Tertio occurri potest ad eamdem
rationem, dicendo, falsum esse antecedens

illius quoad ultimara ejus partem, nempe,
primum peccatum Angeli debuisse cunsis-

tere in affectu prosecutionis circa ultimum
finem Angeli : quia potuit pri3esupponere

bonam prosecutionem ultimi finis, quam-
vis sic mala causaliter, quia nirairum fuit

causa raalse electionis consistentis in ali-

qua nolitione mala. Et ratio hujus est.

Nam puer, dum pervenit ad primum ins-

tans usus rationis, in quo aliquando pec-

cat, habet bonara persecutionem finis ul-

timi, nempe beatitucUnis in corarauni : et

tamen primo peccat, quia in ordine ad

hanc intentionem eligit mala media, nempe,
vivere quaerendo bona sensibilia, vel res-

puendo difficultates, et labores, qui ei pro-

ponuntur in prosecutione vitse , et bono-
rum conforraJum recte rationi. Et ita eadem
ratione posset etiam Angelus primo pec-

Impu- care proportionali raodo.

exinfra Cseterura neque hoec solutio vim rationis

dicendis. D. ThomsB infringit propter apertam dis-

Certia

"evasio

ad ratio

neni

factani

pro

asser-

tione.

p.iritatem, qua) in puero iilo, et in Angelo

intercedit : quam quidem quia disputatione

scquenti dubio unico n. 52 traderaus, ideo

usque ad pra^dictuni locum consuUo ab eo

tradendo abstinemus, et juxta ibidem di-

conda del ent intelUgi ca, quae in aliis locis

circa ha^c teiigimus,

III.

Alias solutiones ad eamdem ralionem

D. Thomx.

218. Quarto occurri potest ex Yazq., Quarta

quod adhuc concesso antecedenti hujus ra-
p^Y-z-

tionis D. Thom», nimirum, peccatum An- quez.

geli debuisse consistere in actu prosecu-
tionis circa bonura spirituale, et honestum,
nerape, circa suum ultiraum finem, non
recte deducitur consequentia illa, videlicet,

peccatum Angeli debuisse esse superbise.

Nec probatio consequentise hoc ipsum con-
vincit. Quia pra^dicta probatio consistit in

hoc, quod non subjici in eo, in quo quis

subjici debet, pertinet ad superbiara : cum
taraen hoc sit falsum. Siquidem loquendo
(ut loqui debemus) de hoc, quod est non
subjici, ut constituit speciale peccatum,
tunc id potius spectat ad inobedienliam,
quam ad superbiam, quse non est trans-

gressio prsecepti, atque adeo subjectionis

debitse alteri, ut superiori, sed mensurce
proprise dignitatis. Et propterea D. Tho- D.Tliom.

mas 2, 2 q. 162, art. 1 refert ex Isidoro,

superbum dici
,

quia super vult videri

,

quara est. Congruitque cum hoc diffinitio

comraunis superbiae, qua asseritur, super-
biara esse appetitum excellentiae supra de-
bitara m-ensuram.

Potestque heec eadem solutio ex iis, quse ExpHca-

tradit ipse Yazquez, confirmari. Ex eo ^"^

quod, vel antecedens adductum ad proban- evasio.^

dam consequentiam rationis D. Thorase est

falsum ; vel ex eo non deducitur recte con-

sequentia. Quoniam antecedens consistit

in hoc, quod appetitus prosecutionis bono-
rum spiritualium, et maxime ultimi finis

itidem supernaturalis , non potest esse

peccatum, nisi sit talis, ut in eo superioris

regula non servetur. In hoc autera antece-
denti, vel suraitur superioris regula pro
lege ejus ? vel pro mensura proprise digni-

tatis, et excellenti£e appetentis ? Si primo
raodo suraatur, tunc non recte deducitur
consequentia, nempe, quod talis appetitus

nequit esse aliud peccatura, quam super-
bite, ex eo, quod non subdi superiori in eo,
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in quo quis debet subdi, spectat ad super-

biam : Et ratio est. Quia non subdi supe-

rioris regulse, ut habet rationem legis, aut

est communis ratio inciusa in omni pec-

cato; aut si hoc est per se volitum, et

constituit speciale peccatum, non potest

esse aliud, quam inobedientise specialiter

dictae. Si autem regula sumatur secundo

modo, tunc antecedens erit falsum. Qaia

prsedictus appetilus bonorum spirilualium

poterit esse peccatum, etiamsi non sit ta-

lis, ut in eo non servetur regula si^)eriO"

ris, sumpta regula formaliter pro mensura

propriae dignitatis, et excellentiae : quan-

doquidem satis es.-^et ad hoc, ut ille appeti-

tus esset peccatum, quod in eo non serva-

retur regula superioris, sumpta regula pro

lege formaliter : alque adeo quod commit-

teretur ibidem peccatum inobedientiee pro-

priae, et specialiier dictse.

219. Quo etiam spectat duplex aha solu-

tio, quce eidem rationi D. Thomee addiberi

potest; aUa quidem, (et quinta in ordine,)

quo:l ad rationem superbiae formaliter

sumptae, et maxime ut constituit peccatum

mortale, non satis est appetere bonum spi-

rituale, et excellens ultra mensuram : sed

requiri, ut appetatur, spreta regula, et

mensura : at ex vi rationis D. Thoma? non

probatur, quod hoc ipso, quod appetatur

ab Angelo bonum spirituale, et excellens,

debeat appetere illud , non solum ultra

mensuram, sed etiam spreta eadem regula,

et mensura.

Posterior vero (et sexta in ordine) solu-

tio est, quod ad hoc, ut voUtio alicujus

boni spirituaUs, et exceUentis non servata

divina regula sit peccatum superbise, non

sufficit appeti utcumque bonum excellens,

sed bonum excellens, ut tale redupUcative,

quia superbia tendit ad illud sab hac

ratione formali redupUcative sumpta : at

ex hac ratione D. Thomse non probatur,

actum illum prosecutionis boni spiritualis,

et excellentis non servata divina regula

debere esse prosecutionem praedicti boni,

ut excellentis reduplicative : et ideo nec

inde probatur, peccatum iUud oportuisse

esse superbiae.

Et tandem huc etiam pertinent tres aliai

evasiones, quye ad evadendam vim rationis

D. Thomae adduci poterant. Alia quidem

(et septima in ordine) quod ad rationem

superbiae non satis est utrumque non

subdi superiori in eo, in quo quis debet

subjici, sed requiritur, ut per se sit volita

Ula non subjectio, et non solum per

accidens : quia (ut nuper dicebamus) velle

per accidens non subjici, est commune
omnibus peccatis. At ex hac ratione D.

Thomae non colUgitur peccatum Angeli

debuisse consistere in volitione boni spi-

ritualis, volendo per se hanc non subjec-

tionem : sed potuit esse volita volitione

peraccidens. Quoniam hsec non subjectio

ad divinam legem consistebat in hoc, quod
fuisset volita ab Angelo sua beatitudo

naturalis, et excellentia ipsius, non re-

ferendo, et ordinando illam Deo, ut fini

supernaturali, ut divina lex, et regula

pra^scribebat. Haec autem non ordinatio,

ut praecise est omissio ordinationis, non
vero ut opponitur divinae legi, et regulae,

potuit esse volita ab Angelo per se se-

cundum illam priorem rationem conside-

rata, non vero secundum hanc posterio-

rem : licet secundum istam debuerit esse

volita per accidens, quia hic, et nunc
est conjuncta cum defectu subjectionis

ad legem, et regulam a Deo praescriptam.

Ad eum sane modum (proportione tamen
servata) quo Ghristus potuit non mori,

ut est pura omissio, non vero ut est op-

posita prcecepto moriendi, quod habuit.

Quamvis in hoc exemplo, et in re, de qua

agimus, sit sua disparitas : quatenus

Ghristus Dominus nec per se, nec per

accidens potuit non mori, ut haec omis-

s'o opponitur praecepto : secus vero in

Angelo.

220. Altera vero (et octava in ordine)

solutio est, quod ex vi rationis D. Thomae
non suadetur , Angelum non potuisse

primo peccare contra praeceptum speciale,

quo quaevis creatura rationalis obstringi-

tur ad non coUocandum in se ipsa suum
ultimum finem, ita ut hoc sit per se, et

specialiter volitum ab ipsa. Nam sicut

Angelus post primum peccatum potuit

expresse, et ex parte rei volitae velle se

ipsum, et suam beatitudinem naturalem,

ut ultimum finem non subordinatum alteri,

ut ultimiori, et excellentiori fini : ita

etiam integrum fuit ei in primo peccato

velle sibi hanc eamdem beatitudinem, ita

ut ex parte modi volendi vellet se ipsum,

et illam, ut finem omnino uUimum, ex

eo quod non ordinaverit illam (ut debebat)

in excellentiorem alium finem. Tunc

autem planum est, Angelum peccaturum

contra praedictum praeceptum speciale non

constituendi in se ultimum finem : siqui-

dem veile aUquid oppositum alicui prae-

cepto, ita ut illud sit vohtum, aut ex parte

rei

Necnon
octava.
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rei volitae, aut ex parte modi volendi, non

variat speciem peccati, pugnauiuc^cum
eodcm pncce. to. Et similiter tunc etiam

planum est salvari vim liujus rationis D,

Ttioma) : sicjuidem appeteretur bonum
spirituale, nempe ullimus finis Angeli,

non tamen servata re^^ula, et modo pra^-

scripio a Deo. Et ita ex vi pra^dictai rationis

Angelici Prajceptoris non infertur, pri-

mum peccatum Angeli debuisse esse su-

perbiam.

Ultima autem solutio huc etiam spec-

tans, et quiic deducitur ex Scoto, est, non
haberi ex hac ratione D. Tliomie, Ange-
lum non potuisse primo peccare inordinato

amore amicitise sui, ex eo viilelicet, quod
nimia delectatione complacuerit in se,

suoque decore, ubi res, de qua complacuit,

fuit Otjtima, et tamen modus complacendi

fuit inordinatus, quia non complacuit in

ea juxta modum, et mensuram prsescrip-

tara : et ita salvatur in hoc peccato, quic-

quid in ratione D. Thomye continetur, sci-

licet, illud esse de objecto spirituali, et

optimo, non tamen volito juxta modum a

divina lege prsescriptum : i leoque ex vi

prsedictse rationis non probari, primum
Angeli peccatum debuisse esse super-

biam.

Diximus autem, has posteriores quin-

que solutiones spectare ad quartam ex

Yazquez desumplam : quia omnes illae ex

eodem principio corruunt, ut ex siatim

dicendis patebit, et omnes, excepta ultima,

eodem defectu ac solutio Yazquez aliquo

modo laborant.

§IV.

Itnpugnatio prioris ex his soluiionibus ex

Yazquez desumptse.

221. Gcfiterum nulla ex his solutionibus

robur rationis D. Thom?e enervat. Non
quidem prior, quse est quarta in ordine,

quseque ex Vazq. desumpta est. Gujus

confutatio ut melius capiatur, pra^notan-

dum est, ad duo tantummodo vitia perti-

nere hoc, quod est per se velle non sub-

jici diviniE legi, et re^ul*, prout voUtio

non sumitur stricte pro actu prosecutionis,

sed pro quovis actu voluntatis, aut modo
volendi, sive ille sit per modum prosecu-

tionis, sive per moduai nolitionis^ et fugae.

Primum est vitium specialis inobedientise.

Secundum vero vitium superbias proprie,

et specialiter sumptse : ahter tamen, et

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

aliter. Nam per inobodientiam , ut est

speciale vitium, est per se volila non sub-

jectio ad legern, ut lex est formaliter, et

respicitur Deus ut superior, et legislator :

et deinde h.X'C eadem non subjectio non
est volita per modum prosocationis, et

volitionis, prout volitio est idem ac pro-

secutio, sed per modum fug;e, et noHtio-

nis. At vero per superoiani est volita non
subjectio divina) legi, non ut lex est for-

maliter , sed ut est mensura dignitatis,

et excellentise respectu appetentis : ac

proinde non respicitur Deus formaliter ut

l^gislator, sed ut est primum excellens,

mensurale distribuens excellentiam sin-

gulorum : et ita est volita non subjectio

ad iiium, ut ad primum excellens : ac

tandem totum hoc est volitum per molum
prosecutionis, non vero per modum fugse,

et nolitionis : quia est volitum propter

excellentiam, quae splendere videtur in hoc

quod est non subjici alteri, quse quidem ex

se terminat volitionem, sive modum vo-

lendi per modum prosecutionis.

Ratio autem, propter quam his dum-
taxat vitiis competit per se velle non sub-

jectionem ad Deum, et divinam legem,

sive regulam, est illa
,
quam ex parte

tangit Gajet. 2, 2, q. 162 art. 5, quamque Cajetaa.

nos supra innuimus, nempe, quia sicut est

proprium obedientiae, ut est specialis vir-

tus, per se ve'le subjectionem ad divinam

legem, ut lex est formaliter : ita etiam est

proprium vitii ei directe oppositi per se

velle non subjectionem ad eamdem legem,

ut talem. Et similiter quemadmodum hu-
militas appetitum tendentem in excelsa

per se moderatur, apponendo illi modum
divinae subjectionis : ita superbia appetitivi

proprise excellentise apponit per se immo-
derantiam aspernantem divinam subjec-

tionem : cum tamen per alia vitia solum
per accidens, et ex consequenti sit volitum

hoc, quod est non subjici Deo, ex eo quod
est voiitum aliquod bonum, v. g. delec-

tabile, cui est annexa prsedicta non sub-

jectio, ut constat in luxuria, gula, et aliis.

222. His er^^o suppositis, prior ex so-

lutionibus prsecedenti § adducta, et ex

Vazquez desumj..ta facile impugnatur. Quo-
niam hoc ipso, quod primum peC'^atum

Angeli debuerit consistere in prosecutione

alicuius objecti spiritualis, et quantum est

ex se honesti , nempe ultimi sui fmis,

voliti tamen ex parte modi volendi non
secundum eum modum, et mensuram, quse

a divina regula praescribitur, sed potius

42
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impu-
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absque subjectione ad illam : oportet, lum
quod modus volendi piffidictum objectum,

sit per modum prosecutionis; tum eliam,

quoi ex parte modi volendi sit per se

Yolitum per modum prosecutionis hoc,

quod est non subjici diyinse regulifi :

ergo etiam oportebit, prsedictum primum
peccaium non esse inobedientise specialiier

dictse, sed superbiee proprie, et peeuliariter

sumptse.

Gonsequeniia videtur legitima ex nota-

bili nuper posito. Quoniam tantum sunt

duo vitia per se versantia circa hoc, quod

est non subjici Deo , nimirum, specialis

inobedienlia , et superbia : cumque ino-

bedientia versetur circa illud per modum
fugse, et nolitionis, superbia vero per mo-
dum prosecutionis, consequens est, ut si

prJmum peccatum Angeli debuerit con-

sistere in proseculione boni spiritualis

cum hoc modo per se volendi per modum
prosecutionis pnodictam non subjectionem,

non debeat pertinere ad inobedientiam spe-

cialiter dictam, sed ad superbiam proprie,

et peculiariter sumptam.
Prcbatur Antecedens autem quoad primam parLem

ai"ece- ^idetur cerLum. Quia modus volendi debet

dens esse juxta naturam volitionis, quam mo-

sTcun^-
diiicat : et iia si volitio est per modum

dam prosecutionis, etiam modus volendi erit
partem.

^g^, modum prosecutionis. Quoad secun-

dam vero partem, nempe, tunc esse voli-

tam per se, saltem ex parte modi volendi,

illam non subjecLionem ad Deum, et divi-

nam regulam, probatur. Tum ratione supra

numer. 14 adducta, scilicet, quod hocipso,

quod objectum volitum, et quaevis conditio

ex parte ejus se tenens sit quid honestum,

necesse est, ut inde non refundatur aliquid

malitiee in modum volendi ; et ita malitia

in eo reperta ex eo, quod sit modus vo-

lendi non subjectionem respectu Dei,

non conveniet ei
,

qui per accidens velit

non subjici, ut in aliis peccatis contingit,

id est, ex eo quod velit aliquod objectum

malum sub ratione aliqua, v. g. delecta-

bili. ad cuius volitionem per accidens est

volita non subjectio, quia est conjuncta

cum pra^dicto objecto, lit quid illatum ex

ipso, sed quod pnr se velit prtnedictam non
subjectionem : quippe quse non est volita,

adhuc ex parte modi volendi, quia sit vo-

litum aliquod objectum, cum quo est con-

juncta, quodque illam aliert, ac proinde

es.t volita per se, et ratione sui.

Sccando. 223. Tum etiam. Quia Angelus in suo

primo peccato nec peccavit ex ignorantia,

aut errore, hoc ipso quod appetiit ex parte

rei volutee objectum honestum : aut ex in-

firmitate, quia hoc derogat sute perfectioni,

et integritati, quam habuit ante peccatum :

nec tandem e^ malitia, idest, ex acLu, vel

habitu vitioso tendente in minus bonum
praeposiLum majori bono, Et ita nec voluit

illam non subjectionem, adhuc ex parte

modi volendi, per accidens, sed per se,

quia velle per accidens adhuc ex parte

modi volendi, praedictam non subjectio-

nem, et non per se solum potest oriri ex
aliquo ex his capitibus.

Tum deinde. Nam Angelus juxta suum Teriio.

modum operandi connaturalem, sicut non
tendit ad bonum particulare ordinaio

modo, nisi ex conversione ad uUimum
finem, qui ex se est ratio volendi omnia
media, et bona particularia : ex eo quod
hoc est proprium naturse perfectee, et

intelligenLis, ac volentis res, prout ipsae

petunt inteliigi, et esse voliLa? : ita non
tendit ad bona particularia inordinate,

nisi ex aversione ab uliimo fine per se

volita : quia hsec est potissima radix

tendendi iiiordinate ad particularia bona.

Et ita primum ejus peccatum debet esse

aversio ab ultimo fine per se volita, seu

velle per se non subjectionem ad Deum,
et divinam regulam , in quo praedicla

aversio consisLit.

Tum denique (per quod magis explicatur uitlmo.

prsecedens probatio). Quoniam Angelus ex

natura sua habet firmissime adhaerere

bono, vel malo semel electo : atque adeo

adhseret illi ex firmissimis causis, et ra-

dicibus intra lineam boni, et mali, seu

inira lineam conversionis, et aversionis :

constat autem intra lineam aversionis esse

firmiorem aversionem per se volitam per-

tinentem ad superbiam, quain aversionem

volitam per accidens spectantem ad alia

vitia : ac proinde Angelus inordinate

volens bonum ex firmissimis causis, de-

buit eo ipso velle per se aversionem a

Deo, seu velle per se non subjectionein

ad ipsutn, et ejus regulam, in quo con-

sistit aversio, de qua loquimur.

Gonlirmatur. Nam hoc ipso, quod pri- confir-

mum peccatum Angeli debuerit consistere mmr.

in prosecutione alicujus boni honesti ex

parte rei volitae, et in moio per se volendi

per modum prosecutionis praedictam non
subjectionem, oporLet, ut sit per se volita

propter aliquam bonilatem illi intrinsecam,

et non ponentem in numero cum ipsa :

alioqui non esset volita, nisi tantum per

accidens,
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accidens, nempo ad volitionem alicujus

alterius boni. Ergo pra^dicla non subjectio

erit per se volita propier excellentiam,

qure apparere videtur in hoc, quod est

non subjici alteri. Ergo eo ipso pra^dictum

peccatum debet esse superbia, qua^ con-

sistit in inordiriato ap[)etitu propria3 ex-

cellentia), qualis est ille, quo quis non
vult subjici Deo, et BjUS regulae propter

excellentiam, qua? splendere videtur in
' hoc, quod est non subjici.

Everii- 224. Ex quo etiam facile impugnatur

eiiain confirmatio, et explicatio hujus solutionis
contim. peiiLa ex dilemmate illo, an nimirum in

ejusoem probatione consequentiae rationis divi

soiutio- Thomse sumatur reguia pro lege forma-

liter, an vero pro mensura proprise digni-

tat s, et excellentiae? Dicimus enim, sumi
materialiter pro lege, et formaliter pro

mensura propria? dignitatis, et excellentia3.

Quia Angelus appetens bonum ex parte

rei volitae honeslum, cum hoc tamen

modo volendi inordinato, scilicet prsedictas

non subjectionis ad divinam regulam,

vult non subjici illi, non quidem forma-

liter, ut avertatur ab ea ut tali, et respuat

ipsam, sed ut ayertendo se ab ea, acquirat

illam excellentiam,- et celsitudinem, quae

splendere videtur in hoc, quo.l est non
subjici praedictae legi : et ita avertitur ab

ea materialiter, ut est lex ; formaliter

vero, ut est mensura proprise dignitalis :

quia lex illa sic considerata apponit mo-
dum, et mensuram necessario servandam
in appetitione propriae excellentiae pro-

priaeque beatitudinis cujuscumque crea-

turae, nimirum, ut non appetatur cum
abjectione subjeCi.ionis ad Deum, et ad

divinam regulam , atque adeo propler

excellentiam in hoc splendentem : quia

haec excellentia non potest esse conveniens

creaturae , et per eam valde derogatur

excellentiu3, et celsiLudini divinae : ex eo

quod Angelus appetens per se hanc non
subjectionem ex parte modi volendi, plus

excellentiae tribuit sibi, quam debuit : Deo
autem minus

,
quam ei debebatur. Et

^"§^^'- ideo Angelicus Doctor 3 contra Gent.

cap 110 in solutione ad 6 loquens de

peccato Angeli, sic inquit : Patet etiam,

quod medium virlutis etiam prxtermisit

in quantum se swperiori non suhdidit ; el

sic plus dedit sihi, quam debuit; Deo autem

minus
,

quam ei deberetur , cui omnia
dehent esse suhjecta, ut primx regulse

ordinanti.

Unde sic intellecto antecedenti illo, quo

probabatur consequcntia rationis D.Thomae,
nimirum, quod appetitus prosecutionis bo-

norum spiritualium ex se honestorum, et

maxiine ulLimi finis itidem sj)iritualis, et

honesti, nun potest esse peccatum, nisi sit

talis, uL in eo superioris regula non serve-

tur, esL verum, et ex eo legitime deducitur

consequentia ibidem illaLa, nempe, quod
illud peccatum non potest esse aliud,

quam superbi;E, per quam non subditur quis

in eo, in qao debet subjici. Siquidem
planum est, quod pe^catum consistens

in abjectione divinae regulae, prout lex est

materialiter, et prout est mensura propriae

dignitatis, et excellentiae formaliter, nequit

esse aliud, quam superbiae : quia eo ipso

est appetitus inordinatus propriae excel-

lenLiae. Sicut etiam perspicuum est, appe-

titum per modum prosecutionis boni ex se

honesti non esse peccatum, nisi sit talis,

ut in eo superioris regula non serveLur,

sumpta regula pro lege materialiter, et

formaliter pro ipsa, ut est mensura propriae

dignitatis, et excellentiae : quia (ut nuper
dicebamus) eo ipso est vobta, saltem ex

parte modi volendi, illa non subjectio ad

divinam regulam, et non utcumque, sed

per modum prosecutionis : appetitus au-
tem per modum prosecutionis boni spiri-

tualis, et honesti, quo ex parte modi vo-
lendi est per se volita ^raedicta non
subjectio, non potest esse ppccatum, nisi

superioris regula non servetur, sumpta re-

gula materiaiiter pro lege, et formaliter

pro mensura proprias dignitatis, et excel-

lentiae : ex eo quod nequit illa non subjectio

esse per se volita per modum prosecutio-

nis, nisi sit volita (ut modo dicebamus)

propter excellentiam, quae splendere vide-

tur in hoc, quod est non subjici, ac proinde

nisi ib dem non servelur divina regula, ut

est mensura propriae dignitatis, et excel-

lentiae, praescribiLque modum, et mensu-
ram in appetitione propriae excellentiae.

225. Nec id, quod ibidem a Vazquez
adducitur ad probandum praedictum ante-

cedens esse falsum, convincit intentum.

Nani in antecedenti fit sermo de appetitu

prosecutionis, tam ex parte volitionis,

quam modi volen li, quo per se sit \oIita

ex parte praedicti modi volenli non sub-

jectio al divinam regulam. Hic autem
sicut non potest esse actus inobedientiae,

proutesl speciale vitium, siquidem ista est

per modum fugae, et nolitionis, non vero

prosecutionis : ita non potest esse pecca-

tum, ex eo quod non servetur regula supe-
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rioris, ut est lex formaliter : quia sic so-

lum respicitur ab inobedientia, ut est

speciale peccatum : et adeo debet esse

peccatum, quia in eo non servatur supe-

rioris regula, ut materialiter est lex, et ut

formaliter est mensuradignitatis, et excel-

lenlia^, quandoquidem prsedicta non sub-

jectio ad divinam regulam solum potest

esse per se volita inordinate, vel prout est

formaliter lex, vel prout formaliter est

mensura proprise dignitatis, et excelleniiae,

solumque potest esse (ut nuper dicebamus)

vel actus specialis inobedientice respicien-

tis legem, ut est lex formaliter, vel super-

hise deviantis a lege, ut formaliter est men-
sura propriae dignitatis, et excellentia?.

Adde, quod licet verum sit, posse An-
gelum versari circa bona spiritualia ex

se honesta, cum transgressicme tamen di-

vinse legis, ut lex est, ex eo quod respue-

ret illa, ut opponeretur eidem legi, ut

formaliter habet rationem legis, qui qui-

dem actus esset inobedientiee, ut est spe-

ciale vitium : nihilominus praedictus actus

non potest esse primum peccatum Angeli :

quia cum sit per modum nolition-is, et

fugae , nequit in eo consistere primum
peccatum, ut ex dictis in ratione D. Th.

liquet. Et ita debet praecedere aliud pec-

catum per mudum prosecutionis
,

quod
quidem (ut nunc dicebamus) nequit esse

aliud, quam peccatum, quo diligitur bo-

num spirituale ex se honestum, non ser-

vando tamen in modo diligendi subjec-

tionem ad divinam regulam , ut est

materialiter lex, et ut formaliter habet

rationem mensurse propriae dignitatis, et

excellentise.

netor- 226. Imo et hinc sumitur major im-

VantTA pugnatio hujus solutionis a Vasquez ad-

Vaz- ductse. Nam hoc ipso, quod primum pec-

'^prose*
catum Angeli debeat esse tale, ut in eo

adducit. non servetur superioris regula, ut est men-
sura proprise dignitatis, et excellentiae,

est volita non subjectio ad Deum, non
quidem formaliter ut est legislator, et

praBcipiens, sed ut formaliter habet ratio-

nem primi excellentis, mensurate distri-

buens unicuique suam excellentiam, et

ut praescribit per modum primi excellen-

tis mensuram excellentiae uniuscujusque :

crgo eo ipso est per se volita non subjectio

directe opposita virtuti humilitatis : atque

adeo praedictus actus debebit esse super-

biae propriae , et specialiter dictae. Haec

secunda consequentia ex priori, et ex illis,

quoe in notabili n. 120 posito diximus.

aperte patet. Prior vero ex antecedenli.

Quia proprium est humilitatis
, per se

apponere in suo actu modum subjectionis

ad Deum, ut ad primum excellens, per

quam moderetur appetitum proprise ex-

cellentiae : et ita per se velle hanc non
subjectionem , erit directe oppositum
modo subjectionis, ad quem per se tendit

humilitas.

Antecedens autem probatur. Quoniam
sicut inobedientia dicit non subjectionem
ad Deum, ut legislatorem, quia dicit non
subjectionem ad ejus legem, ut lex est,

et haec sic formaliter sumpta subordinatur

ipsi, oriturque ab eo, ut est formaliter

legislator : ita actus, quo ex parte modi
volendi est per se volita non subjectio ad

divinam regulam, ut formaliter est men-
sura propriae dignitatis, et excellentiae, di-

cit non subjectionem ad Deum, ut forma-
liter est primum excellens mensurate
distribuens unicuique suam excellentiam :

ex eo quod lex illa formaliter est mensura
propriae dignitatis, et excellentiae respectu

appetentis, subordinatur Deo, oriturque ab

illo materialiter, ut est legislator, forma-
liter vero ut habet rationem praedicti primi

excellentis.

227. Ex quibus omnibus satis constat,

nihil prodesse huic solutioni id, quod
primo loco ad eam explicandam ex Yas-
quez adductum est, nempe, testimonium
illud Isidori, in quo habetur, superbum
dici, quia super vult videri, quam est, et

communem diffinitionem superbiae, qua
dicitur, superbiam esse appetitum propriae

excellentiae supra debitam mensuram. Ex
dictis igitur constat, hoc nihil prodesse

praedictae solutioni. Nam appetenti bonum
spirituale, volendo ex parte saltem modi
volendi non subjici legi, ut est lex mate-
rialiier, et formaliter ut habet rationem

mensurae, competunt illa duo, nimirum,
quod super vult videri, quam est, siqui-

dem quantum est ex parte sui modi vo-

lendi vult videri non subjectus legi, et

similiter etiam vult propriam excellentiam

ultra debitam mensuram, quippe qui vult

hanc excellentiam, quae videtur splendere

in hoc, quod est non esse subjectum legi,

et haec excellentia est supra ipsam legem,

ut formaliter est mensura propriae digni-

tatis, et excellentiae. Potestque hoc expli-

cari exemplo ejus, qui per modum prose-

cutionis vellet non subjici legibus Dei, aut

illius Reipublicae, cujus esset civis : nam
huic competerent illa duo, hoc ipso, quod

sic
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Rpfufa-
tur ex
dictis

quinta

sulutio.

ft

Cajelan.

Impu-
gnatur

sexta so-

lulio.

nucida-
lur ara-

plius.

sic vellet non subjectionem ad pra^dictas

leges.

V.

Eversio aliarum solutionum.

228. Ex quibus omnibus facile corruunt

C3etera3 solutiones ad rationem D. Thom.
quas n. 219 usque 221 adduximus. Nam
in primis ea, quee immediate sequitur

post solutionem ex Vasquez desumptam,
et modo impugnatam, qua3 est quinta in

ordine, facile evanescit ex dictis. Nam
hoc ipso, quod A.ngelus debuerit in suo

peccato per se velle ex parte modi appe-

tendi non subjectionem ad divinam regu-

lam, in appetitu suae beatitudinis natura-

lis, et excellentiae illius (ut dictum est)

debuit etiam per se velle suam excellen-

tiam spreta eadem regula. Nam, ut op-

time notavit Cajetanus 2, 2, quaest. 162
art. 6, nihil estaliudin superbia contemp-
tus regulie, quam per se velle ei non
subjici : quoniam qui per se vult averti

a Deo, et ab ejus subjectione, contemnit

subjici illi. Et ita si Angelus debuit velle

illud prius in suo peccato, oportet, quod
voluerit hoc posterius : et per consequens

ex hoc capite nihil obstabit, quominus
primum peccatum Angeli debuerit esse

superbiae.

Et deinde sexta solutio facile etiam im-

pugnatur ex dictis. Quoniam hoc ipso,

quod Angelus per se voluerit non subjec-

tionem ad divinam regulam ex parte so-

lius modi volendi, ac proinde tanquam
modum suse volitionis : oportet, ut sub ea

ratione volitio modificata per praedictum

modum, prosequatur objectum excellens,

sub qua modus iste vult per se pra^dictam

non subjectionem. Cumque talis modus
volendi per se velit hanc non subjectionem

propter excellentiam, quae splendere vi-

detur in hoc, quod est non subjici, ut ex

dictis constat : oportet, ut actus ille mo-
dificatus per eumdem modum volendi, et

terminatus ad objectum illud excellens,

nempe ad propriam beatitudinem Angeli,

terminetur ad illam, ut est objectum ex-

cellens : atque adeo hinc nihil obsit,

quominus pnedictum primum peccatum
debuerit pertinere ad superbiam pro^jrie,

et specialiter sumptam.
Potestque hoc confirmari, et explicari

ex eo, quod Angelus volens per se ex

parte modi volendi praedictam non subjec-

tionem, per se ctiam Voluit ox parte cjus-

dem modi volendi non ordinare suam
beatitudincm naturalem in beatitudinem

supernaturalem, ut in cxcellentiorem, ct

in Deum, ut est ol)jectum beatificum : ac

proinde eo ipso virtualiter, et interprcta-

tive praeposui^ ex parte modi volcndi suam
beatitudinem naturaletii supernaturili, tan-

quam excellentioreiri. Nam sicut ordinatio

beatitudinis naturalis in supernaturalem

denotat appretiationem hujus supra illam :

ita per se vellc non ordinarc, nec subji-

cere beatitudinem naturalem supernatu-

rali, dum potest, et tenetur, innuit virtua-

lem, et interpretativam appretiationem

beatitudinis naturalis supra supernatu-

ralem , tanquam beatitudinis excellen-

tioris. Constat autem, hoc satis indicare

appetitum illum ferri in bcatitudinem sub

ratione boni excellentis.

229. Similiter autem septima solutio ex

dictis etiam facile evanescit. Quoniam ex

eis satis constat, quomodo praedicla non
subjectio ad Deum, et ejus regulam debue-

rit ex parte modi volendi esse volita ad

Angelo in primo suo peccato. Nec id, quod
in eadem sulutione adducitur in contra-

rium, nempe, illam omissionem ordinatio-

nis beatitudinis naturalis in Deum per

actum charitatis praecise fuisse volitam per

se, ut erat para omissio actus charitatis,

etordinationis per illam, intentum convin-

cit, ut constat ex illis, quae in hac dispu-

tatione dubio sexto, numero centesimo

octogesimo septimo diximus. Namillanon
o^dinatio est per se voluntaria tantum-

modo ex parte modi volendi, seu tanquam
modus actus prosecutionis, quo Angelus
appetiit suam excellentiam, et ut constituit

unicum peccatum coramissionis cum illo :

at, ut praecise est pura omissio charitatis,

et ordinationis illius, non est modus prae-

dictae prosecutionis, nec constituit cum illa

unicum peccatum commissionis, sed ut

est omissio ejusdem ordinationis, quatenus

est mensurri, et modus servanduj in dilec-

tione propriae excellentiae, per quem bea-

titudo naturalis tunc ai'petita appetitur

cum debita subjectione ad Deum, ut ai
finem supernaturalem. Et ideo, si per se

est volita illa non ordinatio, ut modus il-

lius actus prosecutionis, quo Angelus vo-

luit suam excellentiam naturalem, erit per

se volita ex parte modi volendi, secnndum
quod est modo dicto carentia debitae sub-
jectionis ad Deum, ut est finis supernata-

ralis.

Impu-
gnalur
septima

solutio.
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Refufa- Adde, quoil etiatnsi dicatur, omissio-
t'jr alis

via. nem ordinalionis per cliaritatem secundum
id, quod charitas expresse, et formaliter

dicit, esse modum illius actus, quo Ange-
lus suam excellentiam naturalem dilexit,

tunc id tantum potest verilicari in sensu

identico, ex eo, quod identificatur cum ea-

dem omissione ordinationis, ut est men-
sura propriae excellentise, non vero per se/

et formaliter, sic enim solum constituit

peccatum omissionis. Gceterum secundum
alteram rationem est formaliter modus
praedicti actus^ estque voluntaria tanquam
modus illius : et ita secundum hanc ratio-

nem prius debet esse conjuncta cum illo

actu, priusque dehet esse voluntaria : si-

quidem universaliter loquendo id, quod

conjungitur cum altero ratione aicujus,

cum quo identiticatur, non conjungitur illi

immediate, sed mediante eo, cum quo ha-

bet identificari : ac proinde illa omissio

secundum eam rationem, secundum quam
est formaliter modus, erit per prius, et per

se voluntaria, et secundum alteram ratio

nem solum per posterius, e t per accidens

habebit esse voluntaria.
Replica. 230. Nec refert, si urgeas, quod dum

datur ordinatio per charitatem beatitudinis

naturalis, tunc prius est illa ordinatio secun-

. dum id, quod expresse, et formaliter dicit,

quam secundum id, quod de materiali im-

portat, nempe, ut est mensura appetitas

propria? excelientia^ beatitudinis naturalis :

ergo eadem ratione, dum daiur omissio

iilius, pnuserit omissio ordinationis chari-

tatis secundum id, quod charitas expresse,

et formaliter dicit, quam omissio ejusdem

quoad id, quod de materiali importat,

nempe, quoad prsedictam rationem men-
surse.

Soluiio. Respondetur enim, negando consequen-

tiam. Et ratio disparitatis est. Quoniam
ordinatio per charitatem secundum utram-

que rationem est voluntaria per modum
actus positivi, ac proinde per se, et ratione

sui : et ideo potest in ea servari idem

orJo in ratione voluntarii, quam rationes

illius secundum ire servant, qualis est ille,

qui in antecedenti hujus objectionis depin-

gitur. Ca3terum omissio tantum est volun-

taria ratione alterius, idest, vel ratione ac-

tus, qui est causa, vel occasio illius, vel quia

est modus alicujus actus positivi, et cum
eo constituit unicum actum, qui hoc ipso,

quod sit voluntarius, debent ratione illius

esse volunlarii modi privativi ad ejus in-

tegram constitutionem concurrentes. Et ita

praedicta omissio per prius erit voluntaria,

ut formaliler habet rationem modi talis ac-

tus.quam seundum quo I soum identice

illum moditicat, nempe, secundum quod
est omissio charitatis quoad id, quod cha-

ritas expresse, et formaliter dicit.

231. Ex quibus etiam satis constat, cor impu-

ruere octavam solutionem. Nam etsi da-
^J^^"^

remus, posse volentem aliquod bonum ra- soluiio.

tioni dissonum constituere ex parte modi
volendi suum ultimum fmem in illo, et in

semetipso, ita ut ille modus volendi esset

talis conditionis, quod ratione illius de-
linqueret contra prseceptum speciale non
volendi aliquid ultra Deum permodum ul-

timi finis : non tamen quando appetens in

suo primo peccato vult aliquod bonum spi-

ritualo, et ex se honestum, ncmpe suum
ultimum finem naturalem, ut in praesenti

contingit : tunc enim ex parte solius modi
volendi nequit ibidem primo delinquere

contra preeceptum illud speciale non cons-

tituendi in alio, praeterquam in Deo, suum
ultimum finem, sed primum illud pecca-

tum necessario debet esset superbiae, si-

quidem (ut nunc dicebamus) debet ex parte

modi volendi esse per se volita non sub-

jectio ad divinam regulam in sensu expli-

cato , et hoc peccatum necessario debet

esse superbise.

232. Et tandem ex dictis etiam liquet, Praclu-

evanescere ultimam solutionem ex Scoto ^rlif»
1 /^ • ... ultiraa

desumptam. Quoniam amor amicitiae ^on evasio.

est inordinatus, nisi vel bonum concupi-

tum amico sit rationi dissonum, vel mo-
dus volendi sit talis, ut non servetur sub-

jectio ad divinam regulam . At si primum
inveniatur in illo amore, erit inordinatus

inordinatione pertinente ad speciem boni

inordinate concupiti : ut si quis sibi appe-

tat delectationes venereas, tunc ille amor,
ut terminatur ad volentem, habet ratio-

nem amicitiae inordinatae per inordinatio-

nem veneream, talisque amicitia respectu

sui est (ut sic dicamus) amicitia venerea,

ut constat ex illis, quae n. 21 hujus dispu-

tationis diximus. Si vero bonum volitum

sit ex se honestum, et ille actus amicitiae

solum ex parte modi volendi deordinatus,

talisque deordinatio fuerit prima, per

quam appetens delinquit, tunc illa amici-

tia erit (ut sic dicamus) amicitia superba,

habebitque deordinationem pertinentem ad

superbiam proprie, ct specialiter dictam :

siquidem, ut ex dictis liquet, co ipso mo-
dus ille volendi non subjici divinai regulae

per modum prosecutionis, esset modus per

se
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so volendi oamdcm non siibjectionom

proptcr oxcoUontiam, qiiii3 apparore vido-

tur iu hoc, qiiod ost non sul)ji'i altori,

quod quidom (utconstat) est poccabum su-

porbi.T.

Robora- Addo primo, quod ut n. 21 dicebamus

nio''ex ^^ Gajotano, sicut deloctabile non potost

Cajcr. >3sso primum appotitum, sod appotitus do-

lectabilis soquitur naturalitor appotitum

convenientis, quomadmodum ipsa delec-

tatio cst quios in l)ono convonionti con-

juncto : ita prima deformitas in appctitu

alicujus objecti non est cloordinatio appo-

titus boni deloctabilis, sod illius boni, ad

quod consoquitur ratio deloctabilis.
Sccundo Adde secundo, quod (ut ex eodem Gaje-

(iem. tano ibidom dicebamus) deloctatio bono-

rum spiritualium ex se honestorum quan-

tumvis sit intensa, nihilominus non ob id

est doordinata. Quia talis est delectatio,

quale est objectum circa quod versatur :

et propteroa delectatio non constituit

speciale vitium , sod juxta diversita-

tem objectorum, circa qua3 ver.-atur, ha-

bet esse hujus, vol illius specioi, ut patet

in delectatione venereorum, aut ciborum.

VI.

Enodatio triplicis objeciionis ex dictis dedu'

citur.

Objcctio 233. Ex his etiam collisfitursolutio trium

fontra objectionum, quae contra assertionem, ot

ratioaem pjug rationem fiori poterant. Prima est,
suora
factara quod primum peccatum Angeli, esto de-
pro as- buerit esse circa obiectam spirituale, nihi-

S6riione .

lominus non ideo debuit esse superbitE

;

sed potuit esse hserosis, infidelitatis, aut

idololatriae, vel injustitiae, aut odii Doi, et

proximi invidiai, pertinacise, discordise,

accidiae, irae , vel praesumptionis , inanis

glorise, ambitionis, aut pusillaiiimitatis,

aut altorius affectus versantis circa corpo-

rea sub ratione aliqua spirituali : siqui-

dem omnia ista peccata potest Angelus
committero, et in primo instanti, et in sc-

cundo, in quo peccare potuit, libere ab

illis abstinuit.
Solyitur ^x dictis igitur ad hanc obiectionem
6X OlCtlS . .

' patet solutio. Nam in primis infidelitas,

hseresis, et idololatria nequeunt esse pri-

mum Angoli peccatum : quia omnia haec

includunt speciali titulo nolitionem, nempe,
vel assentiendi veritatibus rovolatis, vel

exhibendi Deo singularitatem in cultu, et

honore. Et similiter peccata odii Dei, et

proximi, aut invidire, in quibus spociali

titulo nolitionom roporiri notum ost : si-

(|uidom primum poccatum Angoli dobuit

consistoro in actu prosocutionis, non voro

in actu nolitionis, aut in actu spociali

titulo illam includento, ot rationo ojus praj-

cise habonte rationem poccati ut in pra3-

dictis pcccatis, nocnon ot in aliis (dc quibus

statim dicemus) contingit. sicut otiam

pra^dicta peccata, necnon ot injustitia ne-

queunt osse primum poccatum Angoli : ex

eo, quod non vorsantur circa objoctum,

quantum ost de so moralitcr l)onum : et

idoo supponunt errorom in intoUoctu, qui

tamon (ut diximus) non potuit esso in An-
gelo ante suum primum peccatum. Et

doinde pusillanimitas non potuit osso pri-

mum peccatum : quia, ut docet D. Tho-
mas secunda secundse quaestione centesima

trigesima tortia, spocialiter importat actum
nolitionis, qua recusamus tendere in oa,

quce sunt nobis commensurata. Et ob eam-
dem causam excludonda sunt peccata per-

tinacia3, et discordia^, qua3 (teste D. Thoma D.Thoni.

secunda secunda?, quasstione contesima

trigesima secunda, articulo quinto) noli-

tionem, vel credendi sententise meliori
,

vel discedendi a propria voluntate impor-

tant. Necnon et peccata accidicB, et irse,

quse cum tristitiam quamdam includant,

ut docet divus Thomas secunda secunda?,

quaestione 35 articulo 1 et qusest. 158 art,

2 ad 3, speciali quoque titulo actum noli-

tionis afferunt.

234. Et deinde ex dictis etiam constat;

cur primum peccatum Angoli non potuerit

esse preesumptio, ambitio, aut inanis glo-

ria : quia omnia ha3C oriuntur ex superbia

proprie dicta, et ad finem illius orciinan-

tur, ex eo scilicet, quod quis inordinate

appetit propriam excellentiam, ut de prae-

sumptione docet D. Thomas 2, 2, q. 21 Uem.

artic. 4 et q. 1 32 artic. 5 et de inani glo-

ria ibidom, et art. 4 ot q. 37 art. 2 ac

tandem de ambitione q. 131 art. l;etideo

non potuorunt esse prima peccata Angeli,

siquidem jam diximus, primum Angeli

peccatum debuisse esse circa finem ulti-

mum : et cum hsec ex inordinato amore
proprise excellentise oriantur, nullatenus

eorum objecta per modum finis, sed solum
in ordine ad alium finem, nempe propriam
excollentiam prius volitam, potuorunt ab

Angelo appeti. Sicut etiam ob hanc eam-
dem rationem pertinacia, et discordia re-

logantur iterum a ratione primi peccati

Angelici : quia haec duo peccata (teste
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D. Tlioma2, 2 q. 132 artic. 5 et q. 37

art. 2) oriuntur a superbia.

Et similiter alii affectus, quibus Angelus

potest tendere in objecta corporea, non ut

corporea, sed secundum aliquam rationem

ipsis cum rebus spiritualibus communem,
vel quatenus ad res spirituales ordinantur,

debent rejici a rationeprimi peccati Ange-
lici, cujusmodi sunt afTectus injuste des-

truendi bona corporalia, yel illa Isedendi,

quatenus talis destructio, Yel Isesio essent

quid conveniens ad aliquem finem spiritua-

lem ase intentum ; yel affectus constituendi,

aut detinendi rem corpoream in aliquo luco,

ut spiritualis alicujus hominis salus impe-

diatur, yel voluntas acceptandi sacrificia

corporea, vel alias operationes corporeas,

ut sunt signa divini honoris sibi exhibiti,

et alii similes : quia objectum horum om-
nium affectuum non est aliquid volitum

per modum finis ultimi, et ratione sui, sed

tanquam medium in ordine ad aliquem

spiritualem finem prius intentum.
Secunda 235. Secunda objectio ex Vazquez de-

Va?q'.^ sumpta est, quod si ratio D. Thomae ali-

quid probaret, suaderet utique, Angelum
nnnquam posse peccare, nisi peccato su-

perbiae : hoc autem est aperte falsum, ut

constat : ergo, etc. Sequela probatur. Quo-
niam quodvis peccatum Angeli debet esse

circa aliquid spirituale, non servando de-

bitam regulam : et ita si hoc sufficit ad

peccatum superbise, ut in ratione D. Tho-

mse dicitur , consequens erit , ut nun-

quam possit peccare, nisi peccato super-

bise.

Enoda- Respondetur enim ex dictis, negando
sequelam, si sensus illius sit (ut reveraest)

quod Angelus tantum possit delinquere su-

perbe, adhucposiprimum peccatum : secus

vero si sensus fuerit, quod omne aliud pec-

catum subsecutum ad primum debet oriri

ex illo, ac proinde ex superbia. Et ad pro-

bationem in contrarium dicendum est,

quod etsi dum Angelus debet versari in

suo peccato circa suum finem ultimum spi-

rituale et absque aliquo errore, qualiter in

primo peccato potuit contingere, tunc de-

buit peccare peccato superbiae , ut dictum

est; non tamen ob id non poterit posteaaliis

peccatorum speciebus delinquere : quia

postquam semel primo deliquit circa suum
ultimum finem, potest postea peccare circa

media, et per actum nolitionis, et fuga?, et

praicedente errore : et ita non est necessa-

rium, quod ex eo, quod delinquat adhuc
tunc circa aliquid spirituale, quod peccet

solum peccato superbiae, sed potest aliis

peccatis spiritualibus delinquere.

Adde quod postquam semel superbe pec-

cavit, potest etiam delinquere circa objecta

corporea, ut injuste occidendo homines,

ut ex se constat. Et licet hanc occisionem

exsequatur adconsequendum aliquem finem

spiritualem a se intentum, non tamen ob'

id desinit esse reus peccati homicidii.

236. Tertia objectio est, quod ex hac Tertia

ratione D. Thomye solum videtur sequi, objeciio.

non potuisse Angelum per potentiam mo-
ralem aliter primo delinquere, quam pec-

cato superbia?, non vero per potentiara

physicam : ergo, etc. Antecedens probatur.

Quia alioqui oppositum naturaliter repu-

gnaret : hoc autem videtur nimis durum :

siquidem fuit liber in eo instanti ad com-
mittendum quodvis peccatum in quocum-
que signo illius.

Ad hanc objectionem respondent aliqui, Solutio

concedendo antecedens. Attamen, ut ex

dictis constat, negari debet ,

' saltem lo-

quendo de impotentia physica respectii

Angeli operaniis defectuose juxta modum
deficiendi magis (ut sic dicamus) propor-

tionatum suse naturse defectibili, et defec-

tui ordinis, quem suus primus actus ex se

exigit. Et ad probationem dicendum est,

veram esse majorem ; sed juxta dicta fal-

sam minorem. Ad cujus subsumptam pro-

bationem patet ex dictis, quomodo licet

in quovis signo in quo potuerit committere

alia peccata; attamen non in quovis signo

a quo, sed dependenter ab alio priori pec-

cato, nempe a peccato superbise prius

commisso.
Potestque hsec repugnantia, quam modo

dicto habet Angelus, ut secundum com-
munem cursum aliter primo delinquat,

quam superbe, explicari ratione desumpta
ex supradictis ex Angel. Prsecept., inhunc
tamen modum expensis. Quoniam actus,

quo Angelus dilexit suam beatitudinem

naturalem, et ejus excellentiam, fuit di-

versimode consideratus primus actus ne-

cessarius, primusque actus liber suae volun-

tatis : ergo in eo debuit consistere primum
ejus peccatum, ex eo, quod elicuerit illum

absque debita ordinatione in Deum finem

supernaturalem : ergo tale peccatum de-

buit esse superbiae.

237. Antecedens probatur, et explica-

tur. Nam seorsim, et secundum se consi-

deratus fuit nec^ssarius, tam quoad speci-

ficationem, quam quoad exercitium, ut

disp. praeced. num. 57 et deinceps diceba-

mus.



DISP. X, DUH. VIII 665

miis. Et fleindc fuit primus actus neccssa-

rius : quia per illum constituitur voluntas

Angclica in actu primo in ordine ad se

movcndum ad rcliquas opcrationes natura-

les, ut ibidcm ostcndimus. Et tandcm, ut

cst clicibilis una cum ordinationc pcr cha-

ritatem in Deum fmem ultimum superna-

turalcm, vcl cum privatione illius, cst ac-

tus (ut cx se constdt) liber, ct primus intcr

actus liberos : ex co, quod primum exer-

citium liberum, qnod per hunc actum, se-

cundum quod cst quoad suam substantiam

necessarius; potest voluntas Angcli ha-

bere, est vel eliccre illum una cum dcbita

illa ordinatione, vel sine illa, ac proinde

elicere illum, vel simpliciter rectum, vel

simpUcitcr, et absolute deordinatum, et

obliquum.
Prima consequentia ex antecedenti

constat. Nam hoc ipso, quod prgedictus ac-

tus secundum hanc posteriorem rationem

nuper dictam debeat esse primus acius li-

ber voluntatis Angelicse, non potest non
praedicta voluntas vel elicere illum cum
ordinatione jam dicta per charitatem ad

Deum finem supernaturalem, et sic nulla

ratione tunc peccasset, vel, sine illa, et ita

primum peccatum illius solummodo repe-

riretur in primo actu jam dicto, quia fuis-

set elicitus absque tali ordinatione.

Ex quo secunda consequentia patet.

Quia hoc ipso, quod ille actus sit primo
deordinatus per hoc, quod non referatur,

et subjiciatur excellcntia beatitudinis na-

turalis per eum appetita in finem superna-

turalem, diligitur illa excellentia absque

debita mensura, subjectione, et modo a

Deo praescripto : ac proinde prima deor-

dinatio in eo inventa non erit alia, quam
appetitus inordinatus proprige excellentise,

in quo ratio superbise consistit.

DUBIUM YIII.

Utrxim iid primum peccatum Angeli debue-

ril in inlellectu ejus prascedere aliquis er-

ror, vel aliqua inconsideralio ?

Quia ssepius diximus, ante primum pec-

catum Angeli non potuisse in intellectu

ejus praecedere aliquem errorem, et Ange-
licus Prseceptor locis statim referendis' do-

cet, debuisse praecedere aliquam inconsi-

derationem, idcirco ad hoc discutiendum,

et ad explicandum ex omni capite pri-

mum Angeli peccatum, idest, tam ea,

quae ex parte voluntatis, quam ex parte

intcUcctus concurrerunt. oporluit dubium
hoc cxcitare.

I.

Assertio prior ex Angelici Doctoris mente

una cum ratione ittius.

238. Dicendum ergo est primo, non
potuisse ante primum Angeli peccatum

prtfccedere in intellcctu ejus aliquem er-

rorcm. Ua D. Thomas art. 1 hujus q. in

solutione ad 4 ubi sic habct : Dicendum,

quod peccatum mortale in actu liberi arbi-

trii contingit esse dupliciter. Uno modo ex

hoc, quod aliquod malum eligitur : sicut

homo peccat eligendo adulterium, quod se-

cundum se est malum. Et tale peccatum

semper procedit ex aliqua ignorantia, vet

errore : alioquin id, quod est malum, non
elig^retur ut bonum. Hoc autem modo in

Angelo peccatum esse non potuit. Et 3 con-

traGentes cap. 110 in solutione ad 1 ratio-

nem his verbis : Non enim cogimur dicere

quod error fuit in intetlectu substantix scpa-

ralsB, judicando aliquid bonum, quod bonum
non sit : nccnon iiihac 1 p. q. 58 art. 5 et q.

1 6 de Dsemonibus art. 6 ac tandem in 2 dist.

11 q. 1 art. 5 ad 4 ubi sic ait : Dicendum,

quod quamvis in Angelis non possit esse

falsa opinio, etc. Unde S. Doctorem se-

quuntur communiter cjus discipuli, ut Ca-

jetanus, Bannez, Nazarius, Ripa, et Zumel
ad artic. 2 et 3 hujus q., Gapreolus in 2

sentent. dist. 4 q. 1 ad argument. contra

1 conclus., Medina 1,2 q. 77 art. 2, etibi-

dem iterum Cajetanus, Conradus q. 75

art. 1, et hoc ipsum tuentur aliqui anti-

quiores Theologi
,

quos refert Vazquez

disp. 235 c. 2, et tandem alii ex Juniori-

bus, ut Suarez in suo tomo de Angelis

lib. 7 c. 4 et 10.

239. Ratio autem fundamentalis hujus

assertionis desumitur ex D. Thoma locis

citatis, et praecipue q. 16 de Dsemonibus

art. 6 jam relato, potestque sub hac forma

proponi. Quoniam omnis falsa aestimatio,

seu crror procedit ex defectu alicujus prin-

cipii cognoscendi : sed in Angelo ante

suum primum peccatum non potuit esse

defectus alicujus principii cognoscendi,

tam respectu objectorum naturalium, quam
supernaturalium, supposita elevatione il-

lius in finem supernaturalem : ergo ante

pr£edictum peccatum non potuit in eo esse

aliquis error. Consequentia non indiget

probatione. Major autem probatur ab An-

rrima
conclu-

sio.

D.Tliora.

Cajelan.

Barinez.

Nazar.
Ripa.

Zumel.
Capreol.

Medina.
Cajetan.
Conrad.

Vazff.

Susroz.

Raiio
funda-

raentalis
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D.Thom. gelico Doctore in dicto artic. 6 sic : Fal-

sa opinio [si\e error) est quxdam defectiva

operatio inlellectus, sicut partus monstruosus

est quxdam defectiva operatio naturx. Unde

Philosophus dicit in 6 Ethicorum, quod ma-
lum intellectus cst falsum. Defectiva aulem

operatio semper procedit ex defectu alicujus

principii : sicut ex aliquo defectu seminis

procedit monstruositas partus, ut dicilur in

2\Physicorum. Unde ntcesse est, quod omnis

falsa seslimatio procedat ex defectu alicujus

pjHjicipii cognoscendi , sicut in nobis falsa

opinio accidit plerumque ex indehila ra-

iiocinatione.

iMinor autem qiioad primam partem,

nempe, quod non possit in Angelo esse

defectus alicujus principii cognoscendi

respectu objectorum naturalium, suadetur

ab eodem Angelico Prseceptore. Tum, quia

nihil potest deficere quantum ad id, ad

quod semper est in actu secundum suam
naturam ; sed in eo aliquid deficere potest,

respectu cujus est in potentia : nam id,

quod est in potentia, potest subjici et per-

fectioni, et privationi : actus autem op-

ponitur privationi, ad quam pertinet om-
nis defectus. Sed Angelus secundum
conditionem suie naturse actu habet per-

fectam notitiam omnium eorum, ad quae

Yis sua cognoscitiva naturaliter se exten-

dit. Ergo non potest habere defectum

alicujus principii cognoscendi preedicta

objecta naturalia. Tum etiam. Quia Ange-
lus non discurrit a principiis ad conclu-

siones, sed statim in ipsis principiis notis

conclusiones videt. Unde, sicut in nobis

non potest esse defectus alicujus principii

cognoscendi circa prima principia natu-

raliter nobis nota, ita neque in Angelo.

240. Quoad secundam vero partem, ni-

mirum, non posse in Angelis ante pri-

mum peccatum esse defectum in principiis

cognoscendi objecta supernaturalia, proba-

tur eadem minor. Quoniam licet respectu

horum objectorum, quippe superexceden-

tium, sit Angeius in potentia, et propte-

rea indigeat confortari lumine supernce

gratia) : nihilominus quia ante primum
peccatum voluntas Angeli non est deordi-

nata, ideo nequit esse defectus ex parte

principii cognoscendi praedicta objecta :

quandoquidem ex voluntate deordinata

provenit applicare suum intellectum ad

judicandum de illis, quse cognitionem ejus,

et vim suorum principiorum excedunt,

itaut attentis omnibus, sit aliquod pericu-

lum errandi, si intellectus judicet de illis.

Et propterea Angelicus Doctor, post-

quam ex excessu objectorum supernatura-

lium supra intellectum Angeli intulit, il-

lum esse in potentia ad eorum cognitionem,

indigereque ad ista illustratione divinae

gratias, ac tandem respectu hujus cognitio-

nis gratuita? posse in quolibet Angelo ali- D.Thom.

quem defectum dari, statim addit : AHler
tamen, et aliter : Nam in bono Angelo po-

test quidem respectu hujusmodi cognoscibi-

lium esse defectus, sed simplicis negationis :

(idest, quia non cognoscunt illa) secun-

dum quod Dionysius dicit 7 capite Ecclesias-

ticse Hierarchicd, quod a nescientia purgan-
tur : non autem polest in eis esse defectus

falscd opinionis ,* quia cum voluntas eorum
sit ordinata, non applicant suum intellec-

tum ad judicandum de iltis. quse cognitio-

nem eorum excedunt. Sed in malis Angelis

propter inordinatam, et superbam volunta-

tem, potest esse respeclu hujusmodi cognosci-

bitium etiam defectus fatsx opinionis, in

quantum exhibent prxsumptuose suum in-

lellectum ad judicandum de his, qux eos ex-

cedunt.

II.

Solutio prior rationis Angelici Prseceptoris

.

241. Nec obest, si occurras ex doctrina Prior

adversariorum, quos infra in hoc eodem
a^^ralio-

dubio referemus, falsam esse minorem liu- nera

jus rationis D. Thomae quoad primam ejus ^***^'^™-

partem, scilicet, non posse in Angelo esse

defectum in principiis cognoscendi res na-

turales, ac proinde potiori jure non esse

admittendam eamdem minorem quoad pos-

teriorem partem de objectis supernatura-

libus. Nec probatio prioris partis ejusdem

minoris est vera. Si quidem adhuc res-

pectu objectorum naturalium non sem-

per Angelus est in actuali cognitione

omnium illorum : alioqui quaevis cogni-

tio eorum mensuraretur oevo, non vero

instantibus discretis, aut tempore Ange-
lico : sicut cognitio, qua Angelus suam
substantiam cognoscit , ideo mensuratur

aevo, quia semper, et indefectibiliter est

in actuali cognitione sui.

Non igitur haec solutio obest. Quoniam Knorva-

vis rationis D. Thomoe, et minoris propo- ^^^'

sitionis in ea sumptae non consistit in hoc,

quod Angehis semper habeat actu perfec-

tam notitiam omnium eorum, ad quae vis

sua cognoscitiva naturaUter se extendit,

prout habere actu perfectam notitiam di-

cit
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cit habero actualem, ct perfectam conside-

rationem omnium eorum, sed solum, prout

denotat actualein, et pertectam notitiaiu

per modum habitus, et est mcdium ijuod-

dam inter esse in actuali consideratione

perfecta pra^dictorum objectorum, et esse

in potentia ad illa. Sed Angelus semper

est per modum habitus in actuali, et per-

fecta notitia omnium objectorum, ad qua3

ejus cognitio naturaliter se extcndore po-

test. Ergo respectu eoram non potest in eo

esse defectus ex parto alicujus principii

cognoscendi : et per consequens nec aliqua

falsa existimatio, seu error. Gonsequentia

est legitima ut ex statim dicendis magis

patebit. Minor autem etiam liquet. Qiio-

niam intellcctus Angeli a primo instanti

suae conditionis habuit acLu habitualem

scientiam omnium objectorum naturalium,

ad quae sua cognitio naturaliter se exten-

dere potest : qua ratione excessus in

gradu suae immaterialitatis distinguitur

ab intellectu nostro, qui secundum se, et

in initio suge productionis est in pura po-

tentia respectu omnium intelligibilium

adhuc naturalium, caretque scientia habi-

tuali eorumdem, et discursu temporis il-

Jam acquirit.

Major autem, in qua est difficuUas,

probatur. Quoniam Angelus non solum

habet congenitam sibi scientiam habitua-

lem utcumque prsedictorum objcctorum,

sed omnino perfectam, et habitualiter ex-

tensam ad omnia illa : quia hoc exigit ma-
xima perfectio sui intellectus, ut ex ' se

Yidetur constare, et ex statim dicendis am-
plius patebit. Sed cum hac scientia nequit

cohaerere aliquis defectus in principiis co-

gnoscendi pr^edicta objecta, sicut nec cum
actuali, et perfecta consideratione scienti-

fica eorumdem : ut patet in nobis, qui non

solum dum sumus in actuali considera-

tione scientifica alicujusobjecti, non possu-

mus deficere in cognitione illius, sive er-

rare, sed etiam dum sumusin habituali, et

habitualiter extensa ad illud : quoniam talis

scientia ita illuminat, et confortat intellec-

lum habitualiter, ut nequeat cum ea com-
ponidefectus inprincipiis cognoscendi prse-

dictum objectum, et per consequens nec

falsa existimatio, sive error circa illud.

Confir- 242. Confirmatur. Quoniam ho: ipso,

primo. quod nos habeamus habitum primorum
principiorum, non possumus habere de-

fectum in principiis cognoscendi prasdicta

principia, etiamsi non simus in actuali

consideratione eorumdem : ergo eadem ra-

tione, hoc ipso quod Angelus sit in ac-

tuali, et perfecta notitia per modum habi-

tus eorumdem objectorum, ad qua; sua co-

gnitio naturaliter se extendere potest,

nequibit in eo esse defectus in principiis

cognoscendi eadem objccta, atquc adeo nec

falsa existimatio illorum. Consequentia

patet, tum ex paritate rationis : tum

etiam quia Angelus non cognoscit per

discursum ex principiis conclusiones, sed

in ipsis principiis naturaliter cognitis, po-

test eodem intuitu attingere pra^dictas con-

clusiones. Et ideo, sicut in nobis non

potest inesse falsa opinio circa prima prin-

cipia naturaliter nobis nota : ita neque

Aogelo potest inesse falsa opinio circa

conclusiones, quae naturali ejus cognitioni

subsunt.

Confirmantur tandem cuncta ista. Quo- Confir-

niam sicut actus haeresis per se opponitur, yecundo.

tam cum actu, quam cum habitu fidei, et

ideo non potest cum aliquo illorum cohee-

rere : ita error actualis circa aliquod ob-

jectum ex his quee Angelus naturaliter

cognoscere potest, per se opponitur cum
scientia actuali, vel habituali cum eo An-
gelo congenita, et propterea nequit cum
aliquo istorum cohserere, quippe qui per

se, et ab intrinseco est destructivus illo-

rum, et e contra : ac proinde hoc ipso,

quod Angelus debeat semper, et incessan-

ter habere sibi congenitum habitum scien-

tise omnium objectorum, ad qu8e naturali-

ter potest se extendere, nequibit esse in eo

aliquis error, sive aliquis defectus in prin-

cipiis cognoscendi prccdicta objecta, qui

quidem ad errorem necessario desideratur.

243. Quee omnia complexus est D. D.Thora.

Thom. in eadem q. 16 artic. citato in so-

lutione ad 4 ubi cum sibi sic objecisset :

(Jbicumque potest invenire j)otentia sineadu,

ibi polest esse malum, ut patet per Philoso-

phum in 9 Metaphysicorum. Secl in intellectu

Angetico, etiam quantum ad naturalem

cognitionem, potest esse potmtia sine actu.

Non enim simul actu considerant omnia, ad

qusd eorum naturalis cognitio se extendit :

alioqui non mutarentur per tempora, ut Au-

gust. dicit in 8 super Genes. ad litter. Ergo

in intellectu Angeli potest esse malum. Sed

malum intellectus est falsum, ut dicitur in

6 Elhic. Ergo, etc. Cum igitur S. Doctor

sic sibi objecisset, respondet in ha^c verba :

Ad quartum dicendum, quod habere notitiam

in aciu dicilur dupliciter. Uno modo, quan-

tum ad actuatem considerationem, et sic

non intelligiiur, quod Aiigelus habeat actua-
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Secunda
solutio

lem nolitiam (intellige perfectam, ut con-
stat ex corpore ejusdem articuli) omnium,
ad qux sua naiuralis cognitio se etctendit.

Alio modo, quanium ad habitualem noti-

tiam : quia, ut dicitur 2 de anima, et in 8

Physicorum, aliter dicitur aliquis esse po-

tentia sciens anie addiscere, quando scilicet

nondum habet habitum scientisB, ei aliter

anle considerare. Et hoc modo Angelus ha-

bet aclualem notiliam respectu omnium, qux
naturaliter cognoscere poiesi, ei istud sufficit

ad repellendam falsitaiem contrariam. Non
enim nos semper aclu consideramus princi-

pia^ sed ipse habiius principiorum sufflcit

ad repellendum omnem contrarium errorem
cum ipsa.

§ III.

Posterior soluiio ejusdem rationis Angelici

Prxceptoris.

244. Neque etiam obstat, si secundo

arratio- occurras, falsam esse minorem proposi-

fiicuta
^^^'^^"^ ejusdem rationis D. Thiomse

,

nempe, non posse in Angelo esse aliquem
defectum ante suum primum peccatum in

principiis cognoscendi objecta supernatu-
ralia. Nec probatio ex eodem Angelico
Doctore desumpta suadet intentum. Quo-
niam aliud est : An Angelusin sensu com-
posito, in quo est bonus, atque adeo in eo
instanti, in quo habet omnino ordinatam
suam Yoluntatem, nequeat applicare pro-
prium inrellectum ad judicandum de his

objectis supernaturalibus, circa quae atten-

tis omnibus, quse tunc occurrunt, adest

periculum errandi : aliud vero, an Angeli,
qui in primo instanti sunt boni, non pos-

sint in secundo desinere esse boni, et in

aliquo priori, antequam amittant bonita-
tem, et ordinationem suae voluntatis, ne-
queant applicare suum intellectum adjudi-
candum de prsiedictis objectis, circa qua)

adest illud periculum errandi. Etsi ergo
primum illud sit omnino verum : secus
tamen hoc posterius : Et ita Lucifer, et

ejus sequaces potuerunt optime in secundo
instanti, et in aliquo signo priori illius

applicare suum intellectum ad judicandum
de praedictis objectis ante suum primum
peccatum.

Et ratio disparitatis inter^unam,^et alte-

ram partem dilemmatis nunc propositi
videtur esse in promptu. Quoniam Angeli
boni, in sensu composito, quod sint boni,

ac proinde pro eo in&tanti, pro quo sup-

ponuntur esse boni, nempe pro secundo
instanti, debent pro toto illo habere orani-

mode ordinatam suam veluntatem : et ideo

nequeunt applicare proprium intellectum

ad illud judicium, quia hoec esset deordi-

nata applicatio. Gaeterum Angeli, qui in

secundo instanti, pro aliquo signo illius

amiserunt suam rectitudinem, hi in nullo

illius signo habuerunt debitam subordina-
tionem suge voluntatis : et ideo non habue-
runt, unde necessario deberent compescere
suam voluntatem, ne applicaret proprium
intellectum ad judicandum de his objectis

supernaturalibus, circa quae attentis omni-
bus aderat periculum errandi.

245. Potestque hsec solutio juvari. tum
ex eo

,
quod volunlas AngeU

,
quia est

facta ex nihilo, potest in secundo instanti

deficere in sua operatione : ergo eadem ra-

tione intellectus Angehcus, hoc ipso quod
sit etiam factus ex nihilo, poterit in propria

operatione deficere, ac proinde errare. Tum
etiam. Quia non minus est disconveniens

voluntati Angelicse defectus suae operatio-

nis, consistens in operatione peccaminosa,
quam intellectui defectus proptiae operatio-

nis, qui est error : at cum voluntate An-
gelica potest immediate conjungi operatio

peccaminosa : ergo eadem ratione cum in-

tellectu Angeli immediate, idest non me-
diante primo peccato, sed ante illud poterit

conjungi error.

Non itaque hoc obest. Quoniam in con-

trarium urget, quod quivis error, adhuc
circa supernaturaha , est dispositio quae-

dam, et defbctus positivus ex natura sua

valde disconveniens intellectui : et prop-

terea ab Aristotele |6 Metaphysicor. text.

8 et 6 Ethicorum, necnon et ab Angeiico

Praeceptore dicitur esse malum intellectus.

Gumque secundum se sumptus non sit ma-
lum culpae, ut ex se constat, oportet, ut in

natura perfecta, et ex se non infirma^^qua-

lis est Angehca, sit malum poenae ; ac

proinde quod praesupponat aliquod raalum

culpae : et ita ante primum peccatura An-
geli, independenterque ab eo, nequibit dari

in intellectu Angehco. Unde August. lo-

quens adhuc de primo homine lib. 3 de

libero arbit. c. 24 circa fmem, inquit : Aip-

probari vera pro falsis, non est natura insti-

tuii hominis, sed pcena damnati. Quae pro-

batio desumitur eti^m ex D. Thom. 1 p.

q. 94 art. 4.

246. Gonfirmatur. Quoniam sicut sensus

circa proprium sensibile non decipitur per

se, sed solum per accidens : ita intellectus

circa

Robora-
tur solu-

tio.

Tmpu-
gnatur
haic

etiam
evasio. J

Arist,

Ang.
Prsec.

Augusl.

D.Thom.

Confirm,
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D.Thom

Robora-
tur

confirm.

circa proprium objectum semper est •verus

per se loquendo, et ad summum per acci-

dens decipilur
,

propler passionem tuiic

insurgentem, aut actum ycI habiium vitio-

sum, ratione quorum judicium intelleclus

perturbatur : vel tandem ex aliquo infe-

riori, puia pliantasia; vel aliquo hujusmodi.

Sed in Angeio nullic sunt passiones, ncc

anie primum peccatum pra^cessit in eo ali-

quis actus, aut habitus vitiosus, quo per-

turbetur, aut excaecetur suus inteliectus.

Nec tandem est in eo phantasia, aut ali-

quid hujusmodi. Ergo non est unde ante

praedictum peccatum possit errare.

Quam contirmationem quoad primum
hominem in statu innocenti* adduxit D.

Thomas loco nuper citato his verbis : Ma-
nifesium est autem ex prxmissis, quodintel-

kctus circa proprium objecium semper verus

est. Unde ex seipso nunquam decipiiur ; sed

omnis deceptio accidit in intelleciu ex aliquo

inferiori, puta, phantasia, vel aliquo liujus-

modi. Unde videmus, quod quando naturale

judicatorium non est ligatum, non deci^ji-

mur per Jtujusmodi apparitiones ; sed solum

quando ligaiur, ut palet in dormienlibus

.

Unde manifesium est, quod rectitudo primi

staius non compaiiebatur aliquam deceptio-

nem circa iniellectum. Quod etiam in ipsa

rectiiudine primi siaius apparei, quandiu

anima manerei Deo subdiia, tandiu in ho-

mine inferiora superioribus subdereniur , nec

superiora per inferiora impedireniur. Si

ergo in primo homine non potuit esse ali-

qua deceptio in intellectu ante primum
peccatum, ob perfectionem, et integritatem

illius status : quanto minus in intellectu

Angeli habentis longe majorem integrita-

tem, et perfectionem, poterit ante suum
primum peccatum dari aliquis error, et de-

ceptio? Circa hanc tamen rationem videa-

tur Gajetanus ibidem, qui bene iliam ex-

plicat.

Adde, quod circa objecta supernaturalia

dupliciter potest intelligi Angelum errare.

Primo quidem, judicando esse falsa ea,

qu8e a Deo revelata sunt, quaeque ipsi suf-

ficienter t^unt proposita : et hoc modo An-
gelus nequit ante suum primum peccatum
errare : Tum, quia (at dubio praecedenti

dicebamus) heeresis, aut infidelitas nequit

esse in Angelo ante aliud peccatum prius

in eodem existens : ex eo quod speciali ra-

tione includit nolitionem, et fugam, ad

quam debet prsecedere actus prosecutionis,

ex quo ducat ortum, a quoque imperetur :

tum etiam. Quia haeresis, aut infidelitas

pra^supponunt malam voluntatem appli-

cantem ad illud judicium falsum, quae sit

pec-atum, sicut actus credendi supponit

piam afTectionem voluntatis applicantis ad

lidom. Secundo autem ju licando de eisdem
objectis supernaluralibus aliquid, quod non
est revelatum a Deo, nec per ejusdera con-

sequentiam ex revelatis deducitur : ettunc,

si judicet aliter, quam res est, non potest

id facere sine aliquo peccato, quandoqui-
dem est aliquod temeritatis, et prajcipitii

genus de objecto superexcedenti aJDsque suf-

ficienti fundamento judicium illud ferre :

ac proinde non aderit illud judicium erro-

neum ante peccaminosam voluntatem ap-

jlicantem ad illud. Cumque ha^c peccami-
nosa voluntas debeat praesupponere aliam

voluntatem peccaminosam, nimirum illam,

qua ab Angelo est volita sua beatitudo na-
turalis absque debita ordinatione in Deum
finem supernaturalem, ut ex dictis dubio
prsecedenti in line constat : fit inde, ut

nullus error Angelicus possit in eo esse,

non solum ante peccaminosam illam vo-

luntatem, verum neque ante peccatum su-
perbiae, quo propriam excellentiam suee

beatitudinis naturalis absque debita ordi-

natione, et mensura appetiit.

247. Ex quibus fit, nihil obesse dispari-

tatem illam inter priorem, et posteriorem
partem illius dilemmatis, quam pro hac
solutione adduximus. Nam ex ea ad sum-
mum sequitur Angelos bonos, in sensu
composito, quod persistant boni, non posse
in aliquo signo illius instantis, ac depen-
denter a quovis alio in eodem instanti re-

perto errare : reliquos vero Angelos po-
tuisse in secundo instanti errare , non
tamen pro quovis signo, et independenter
a quovis alio in eodem instanti invento,

nempe, independenter a suo primo peccato,

ac proinde ante illud, sed solum post ip-

sum, propter necessariam subordinatio-

nem, et dependentiam, quae est in malo
poente a malo culpse.

Et similiter nihil obsunt alia duo, quae

ad juvandam hanc solutionem allata sunt.

Non quidem primum. Nam sicut, quod
voluntas Angeli sit facta ex mhilo, convin-
cit, posse peccare tam circa supernaturalia,

quam circa naturalia, aliter tamen, et ali-

ter, nimirum, circa supernaturalia per se

primo, et directe; circa naturalia vero non
nisi ex consequenti, et dependenter ab eo,

quod primodeliquerit circa supernaturalia,

ut disputat. preecedenti, dubio 1 et 2 late

diximus : ita quod intellectus sit factus ex
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nihilo, probat, il!um posse deficere in sua

operatione, et per consequens errare, non
tamen quo l hoc ei conveniat, antequam
Yoluntas deficiat, et peccet, ne in eo (ut di-

cebamus) detur malum poenae absque prae-

vio malo culpie. Ex quo etiam patet, nihil

obesse id, quo 1 ulLimo loco pro juvanda

hac eadem solutione alduximus. Nam ma-
lum culpae poiest in secundo instanti con-

jungi immediate cum voluntate Angeli,

idest non mediante alio malo simpliciter

priori, non tamen malum poense.

IV.

Asseriio secunda ex 1). Thoma deprampta.

Secuinia 248. Dicendum est secundo, ante pri-
a^scrtio.

^^^^^^ Angeli peccatum debuisse praecedere

inconsiderationem quamdam, seu aliquod

D.Thora. juiicium inconsideratum. Iia D. Thomas
art. 1 hujus quaesL in soiutione ad 4 ubi

postquam exclusit, Angelum primo pec-

casse ex ignorantia, vel errore, inquit : Alio

modo coniingit peccare per liberum arbi-

trium, eligendo aliqvid, quod secundum se

est bonum, sed non cum ordine debiisd men-

surx, aut regulw : ita quod defecius indu-

cens peccalum sit solum ex parte electionis.,

quc6 non habei debiium ordinem, nisi ex

parte rei electx : sicut si aliquis eligerei

orare, non altendens ad ordinem ab Ecclesia

instiiutum. Et hujusmodi peccaium non

prseexigil ignorantiam, sed abseniiam solum

considerationis eorum, qucd considerari de-

bent. Et hoc modo Angelus peccavit, conver-

iendo se per liberum arbitrium ad proprium

bonum absque ordine ad regulam divinse vo-

luntaiis. Idem etiam docuit 3 contra Gentes

cap. 110 in solutione ad 1 object onem, ubi

sic ait : Non enim cogimur dicere, quod er-

ror fuit in intetleciu subsianti3s separaicB^

judicando aliquod bonum^ quod bonum non

sit, sed non considerando bonum superius^

ad quod p7'oprium bonum referendum

eral.

D.Tiiom. Et quasst. 16 de Malo art. 2 ad 4 hoc

ipsum docet his verbis : Semper autem in

peccaio defecius intellectus; vel rntionis, et

voluntatis proportionabiliter se concomitan-

tur. Unde non oportet ponere in primo pec-

caio Dxmonis talem defeclum intellectus, ut

aliquid falsum existimaverit, puia aliquod

malum esse bonum, sed in hoc, quod defecii

ab apprehensione suse regutse, et ordinis ejus.

Et in eodem articulo in solut. ad 7 his ver-

bis : IJicendum, quod p^^ccalum DsBmonis

non provenil ex defectu rationis, qui hahe-

ret rationem contrarieiaiis : non enim ap-

probavit malum pro bono, nec verum pro

falso : sed solum ex defectu, qui habuit ra-

iionem negationis, in quantum scilicei vo-

lunias ejus non fuit regulaia regula divini

regiminis. Qui quidem defectus polest habere

tocum in natura iniellectuali contrarietate

carente. Et tandem 1, 2, q. 77 art. 2 quem
sequuntur ejus discipuli assertione prsece-

denti relati : idemque plures alii ibidem
etiam adducti tuentur,

249. Ratio autem fundamentalis hujus Ratio

assertionis deducitur ex D. Thoma locis ^""f**,:

• .• . 1- -^ . rw • , mentalis
citatis, et pecuhariter ex 1, 2,q. et articulo fx D

relatis, potestque sub hac forma proponi. Thomde-

Quoniam omnis defectus ex parte volunta-

tis praesupponit aliquem defectum ex parte

intellectus : seJ ad primum Angeli pecca-

tum non fuit prsesuppos-tus defectus erro-

ris, ut assertione praecedenti ostendimus,

nec defectus ignorantiae, quia fuit plene

instructus de omnibus his, quae ei necessa-

ria erant, ad hoc, ut ex ignorantia non
peccaret : et propterea ejus intellectus fuit

perfusus lumine fidei, aliisque donis, qui-

bus satis cognoscebat, quid sibi amplecten-

dum, quidve fugiendum erat : ergo debuit

ad proedictum peccatum praecedere defectus

consicleiationis, seu judicium inconsidera-

tum. Siquidem ultra duos illos defectus,
'

nimirum ignorantiae, et erroris, non restat

aliquis, qui primum Angeli defectum ex

parte vuluntatis in eo existentem praecedat

in intellectu iliius.

Major hujus rationis, quae sola indiget

probatione, suadetur, tum ex sympathia, et

proportione, quae est inter intellectum, et

voluntatem : tum etiam, quia volantas,

cum sit potentia caeca, sequitur ductum in-

tellectus : et ita, si absque omni defectu

ducatur ex parte inlellectus, sequitur duc-

tum illius absque defectu : ac proinde, si

ipsa defectuose vult, signum est, quod in- -

tellectus cuiB aliquo defectu ex parte sui

proposuit illi objectum sequendum. Tum
denique, Qaia sicut non potest ex parte

voluntatis dari libertas formalis, quin ex

parte intellectus detur libertas radicaUs, et

hoc propter magnam connexionem, quae

est inter utramque potentiam, necnon quia

(ut docet D. Tiiomas in hac 1 part. q. 79) D.Thom.

voluntas tluit ab anima medio intellectu :

iia ob eatndem rationem nequit esse aliquis

defectus in volitione libera ejusdem volun-

tatis, quin simul sit aliquis defectus ex

parte intellectus; qui quodammodo praece-

dat.
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Confir-
inatur.

D.Thoni,

Occur-
runt

Scotus,
Molina,
Radda,
et Val.

dat, silve occasio defectus ex parte volun-

tatis.

GonOrmatur ratione deproinpta ox eo-

dem S. Doctore art. citato ex qusest. 1 6 de

Malo in solut. ad 4. Quoniam (ut modo di-

cebamus) dofoctus ex parte intellectus, ot

ex parte voluntatis proportionabililer sibi

correspondent : sed defectus reperLus in

Ani^elo ex parte sua3 voluntatis in primo

peccato fuit per hoc, quod dilexit vel bea-

titudinem supernaturalem, ut habendam ex

parie modi diligendi ex propriis viribus,

veKpropriam beatitudinem naturalem, et

excellentiam ejus; non ordinando eam in

superiorem, et excellentiorem finem, vide-

licet finem supernaturalem , cum tamen

posset, et deberet illam sic ordinare : ergo

dofectus ex parte intellectus, correspondens

priEdicto defectui ex parte \'oluntalis, de-

buit esse judicium, sive actus intellectus

inconsideratus, quo Angelus proposuit sua3

voluntati, v. gr. propriam beatitudinem

naturalem, et excellentiam ejus, noncon-
siderata divina regula, qua eidem prsescri-

bebatur, ne absque prsedicta ordinatione

beatitudinem naturalem , et excellentiam

ejus diligeret.

250. Nec obest, si occurras ex Scoto,

Molina, Radda, et Yalentia infra referen-

dis, non esse necessarium, ad hoc ut vo-

luntas Angeli parte sua deficiat
,

quod

pr^cedat aUquis defectus, adhuc inconside-

rationis ex parte intellectus, sed posse de-

ficere ex industria, et cum plena conside-

ratione, eligendo bonum aliquod vere sibi

delectabile, postposito bono honesto con-

sentaneo recta^ rationi. Tum., quia homo
potest sic deficere ex parte suae voluntatis

absque priievio errore, ignorantia, aut in-

consideratione, puta cum vult aliquid sibi

delectabile, de quo certo scit, certoque

considerat, et esse sibi delectabile, et esse

contrarium rectae rationi. Tum etiam.

Quia quantumvis intellectus cum actuali

inconsideratione cujuscumque circumstan-

tiae, aut modi, etc. proponat aliquod objec-

tum : nihilominus hoc ipso, quod voluntas

maneat libera
,

potest pro sua libertate

postposito illo objecto
,
quod supponitur

esse bonum, et bene propositum , amare
opposituiu , alioqui non maneret libera.

Tuiii denique. Quia id videtur stabilitum

in articulis Parisiensibus, in (juorum uno
dicitur, quod intellectu existente in apice

rationis, potest voluntas in oppositum :

ac proinde dato, quod Angelus summe
considerasset, potuit per voluntatem eli-

cere actura conformom , vel deformem.
Non ita^iue hoc ol)ost. Quoniam dum di- impu-

citur, Angelum po.sse ex industria primo ,Knaiur

delinquere, eligendo pnjedictum bonum de- lutio.

lectabile : vel tunc considerarot actu, tale

bonum esse contra divinam regulam , ut

amplectendam hic, et nunc cum omnibus
suis circumstantiis .'' vel in actu non consi-

doraret? Si hoc secundum dicatur, habetur

intentum, nempe, ad illum defoctum vo-

luntatis Angelica? pra3cessisse ex parte in-

tellectus defectum considerationis actualis.

Si autem primum asseratur, planum est,

prsecessisse aliquem errorem, ac proinde

aliquem defectum ex parte intellectus An-
gelici ad defectum illum peccaminosum
suae voluntatis : quandoquidem ad illum

debuit pra3cedere actus intellectus, quo ju-

dicaret, esse sibi absolute, et simpliciter

tunc conveniens preeeligere bonum illud

delectabile contrariijm rationi, et bono ho-
nesto rationi consono, ne si hoc julicium

non prsecedat, tunc voluntas quippe poten-

tia ca>ca, et solum se extendens ad id, ad

quod intellectus eam ducit, desinat pra^eli-

gere inter utrumque bonum, maneatque
suspensa inter illa.

251. Potestque hsec impugnatio confir-

mari, et elucidari ex illis, quae ex D.
Thoraa adducit Nazarius in hac q. art. 3 Nazar.

controv. 1 supponendo tamen prius cum
ipso, et praecipue cum Angelico Doctore,

electionem, qua3 circa bonum aliquod sin-

guiare versatur, consequi ad iniellectus

practici discursum, sive virtualem, sive

formalem, qui ex duabus constat pree-

missis, altera universali, puta, bonum esse

agendum, et altera particulari, scilicet, hxc
actio hic, et nunc exercila est bona, ex

quibus sequitur conclusio, qua3 est ulti-

mum judicium intellectus, nempe, e7^go

bonum est hlc, et nunc operationem hanc
exercere, et ex hoc judicio sequitur electio,

et operatio.

Hinc ergo sequens deducitur confirma- Confirm.

tio. Nam vel secunda propositio singu-

laris, quae sub universali sumitur, estvera,

vel falsa? Si vera est, aut hoc ideo con-
tingit, quia actio cum omnibus suis cir-

cumstantiis vere bona est, et ut bona cum
omnibus suis circumstantiis apprehenditur

ab intellectu, et ita judicium consequens
verum est, et electio, ac operatio bona.
Vel ideo vera est, quia licet actio heec

secundum unam aliquam circumsianliam
mala sit, ea tamen ab intellectu non con-
sideratur : ac proinde vera est propositio
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affirmans , actionem illam singularem

,

secundura circumstantias per intellectuin

apprehensas, et consideratas bonam esse.

Et ideo etiam jadicium de illa actione

eligenda, et exercenda, secundum illas

praecise circumstantias non est falsum, sed

verum formaliter, et objective loquendo.

Ac proindejudicium illud, ex quo sequitur

eiectio mala, solum liabet inconsideratio-

nem quoad illam unam circumstantiam,

ex qua red.litur electio, et actio mala

moraiiter. Si autem subsumpta propositio

singularis est falsa, jam in intellectu An-
geli ponitur error ante primum peccatum,

cujus oppositum assertione prima osten-

dimus.

252. Nec duo ilia, quae in favorem

hujus solutionis adducta sunt, obsunt :

tum propter modo dicta : tum etiam, quia

(ut supra asserebamus) voluntas est poten-

tia caeca, et ideo nequit velle nisi juxta

ductum intellectus : ac proinde ad hoc,

ut ipsa simpliciter, et absolute se deter-

minet ad eligendum ut sibi conveniens

hoc potius, quam illud, non sufticit, quod

hinc proponatur illi delectabilitas, v. g.

alicujus objecti, et illinc contrarietas ejus

ad rationem, et istinc honestas boni op-

positi : sed requiritur ductus intellectus

judicantis, esse sibi pro tunc simpliciter,

et absolute conveniens se determinare ad

prosequendum, v g. objectum illuJ de-

lectabile, non obstante quo<l sit contrarium

rationi, et respuere oppositum rationi con-

sonum : et per consequens debet ibidem

juxta dicta intervenire error, aut ignoran-

tia, vel inconsideratio aliqua. Quare, cum
communiter dicitur, esse integrum vo-

luntati prosequi id, quod habet minus
bonitatis, relicto eo, quod est magis bo-

num, debet intelligi de ipso bono secun-

dum se, et quasi s^eculative sumpto, non
tamen prout hic, et nunc consideratur

practice cum omnibus circumstantiis tunc

occurrentibus, inter quas computandum
est ipsummet exercitium libertatis, quod

tanquam valde bonum considerari queit.

Et propterea, ad hoc ut volunlas prosequa-

tur id, cui secundum se inest minus bo-

nitatis, et per modum talis speculative

concipitur, oportet intellertum judicare

convenientius sibi tunc esse amplecti pro

tunc in parLicuIari il ud minusbonum, vel

quia concipit ut magnum bonum exercere

in hoc libertatem voluntatis, vel ob ali-

quam aliam rationem.

Nec tandem id, quod de articulis Pari-

siensibus adducitur, obest; tum, quia (ut

bene notavit Nazarius) articuli isti, quate- Nazar.

nus tangunt doctiinam D. Thomse, fuere

revocati ; tum etiam, quia (ut idem Naza-
rius admonet) articulus ille intelligendus

est de mtellectu existente in apice rationis

quoad universalia principia , non autem
quoad particularia; vel quoad universalia,

et particularia in habitu, non in actu ; vel

de intellectu existente in apice rationis

speculative, non autem practice ; vel de
intellectu stante in apice rationis per mo-
dum consilii, non autem |:er modum impe-
rii. De quo videri possunt Cajetanus, et Cajtt.

alii expositores 1, 2, q. 77, art. 2 alias

glossas adducentes.

§ V.

Pfior adversariorum opinio, fundamerila,

et responsiones ad illa.

253. Gontrariam tamen nostrae priori

assertioni sententia, nempe, posse dari in

intellectu Angeli ante suum primum pec-

catum aliquem errorem, tuetur ^gidius in

2 dist. 5 q. 1 ar. 2, quam ut probabiliorem

amplectitur Pesantius relatus a Nazario

art. 3 hujus q. Gontrov. 1 Jn principio il-

lius. Probatur primo testimonio D. Thomae
in 2 ad Annibaldum dis^t. 5 q. 1 art. 1 ad

1 ubi inquii, primum peccatum Angeli
prsecessisse errorem circa circumstantias

eligibilium.

Respondetur, Angelicum Praeceptorem

intelligenvlum esse de errore interpretativo,

non vero formali. Nam hoc ipso, quod vo-

luit suam beatitudinem naturalem absque

debita consideratione circumstantiarum

,

vel beatitudinem supernaturalem absque

eadem consideratione, perinde se habuit,

ac si expresse, et formaliter judicasset,

esse sibi conveniens velle, v. g. beatitudi-

nem supernaturalem absque debitis cir-

cumstantiis, et modo praescripto a divina

regula. Quomodo auiem haec inconsidera-

tio, et error interpretativus praecedat pri-

mum peccatum Angeli, infra in hoc eoJem
dub. n. 269 explicabitur.

Esse autem hanc mentem divi Thomae,

potest colligi ex verbis, quae praemisit, an-

tequam assereret,»dandum esse praedictum

errorem in intellectu Angelico, nimirum,

quod intellecius Angeli, licet in eligendis non

possit ligari passione, sicut in nobis accidit,

potest tamen impediri a recto judicio eligi-

hilis per omissionem aliquorum, quse consi-

deranda

Sentcn-
tia

prima
assertio-

iii roii-

traria.

vEgifl.

Pesunt.

Nazar.

Primnni
fundani.

Solvit :r.

D.Tliora.
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Secun-
duin

fundam.

Confirm.

Dilu?tur.

deranda sunt : non enim naiurali cognilione

omnia simul cognoscit. Aliquid autem se-

cundum se consideratum est eligihile, quod

consideraiis aliis eiigibile non est. Et ex lioc

colligit, quod circa judicium eligibilium in

Angelo error esse potuit, quamvis non
circa absoUitiim cognitionem eorum, ad

qua3 naturalis cognitio se extendit, v. g.

circa beatitudinem naturalem tunc dilec-

tam. Gonstat autem, quod ad salvandum
errorem provenientem pra3cise ex inconsi-

deratione, satis est, quod error ille sit in-

terpretativus, et fun latus in ipsa inconsi-

deratione, ratione cujus pra^betur sufliciens

fundamentum ad Judicandum, eum, qui sic

se habet perinde se gerere in volitione il-

lius oltjecti sine debitis circumstantiis, ac

si erraret circa illas.

254. Secundo probatur eadem sententia.

Quoniam si ob a'iquam ratiunem non pos-

set dari in Angelo error ante primum pec-

catum , maxime
,

quia iste est malum
poenae, quod proinde non potest prseire

culpam : sed haec ratio est nulla : ergo,

etc. Minor probatur. Quia etiam inconsi-

deratio est malum naturae Angelicse : et ni-

hilominus admittitur in Angelo ante cul-

pam : ergo, etc.

Gonfirmatur. Quoniam inconsideratio

est fundamentum, et ratio erroris inter-

pretativi, ut modo dicebamus : ergo est

malum naturse Angelicse; et per conse-

quens, si malum istud potest esse in illa

ante peccatum, non est cur non possit dari

in eadem ante prsedictum peccatum aliquis

error.

Respondetur, inconsiderationem secun-

dum se, et prsecise sumptam non habere

rationem mali respectu naturoe Angelicse,

sed esse juxta naturalem ejus conditionem,

quod non semper sit in actuali, et omnino
perfecta consideratione omnium rerum ; ac

proinde praedicta inconsideratio solum ha-

bet rationem cujusdam nud», et purse ne-

gationis ; eo proportionali modo, quo limi-

latio in creaturis secundum se, et prsecise

sumpta, non habet rationem mali, sed est

juxta naturalem conditionem earumdem
creaturarum, habetque raiionem nudae, et

purse negationis respectu illarum. Gasterum

error comparatur per modum mali proprie

dicti respectu naturse Angelicce ; ex eo

quod est disposiiio quaedam positiva, et

disconveniens suse naturse perfectse intel-

lectuali, ut nuper dicebamus. Et prO; terea

error, quippe qui secundum se est malum
poenae respectu prsedictse naturse perfectse,

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

non potost esse ante malum culpaj, et in-

dependenter ab co, bene tamen prajdicta

inconsideratio secundum se, et prsecise

suinpta.

Diximus, secundum se, et cum prxcisione

sumpta. Nam si consideretur secundum id,

(|uod aliundc habet, ncmpe, ut est volun-
taria, seu quatenus habens illam inconsi-

derationem vult cum ea procedere ad opus,
ad quod recte exequendum requiritur con-
sideralio opposita pra^dicta) inconsidera-

tioni, planum est, inconsiderationem illam

non esse pure negationem, sed privatio-

nem, habereque raiionem mali. Gseterum
tunc jam prffisupponit in aliquo genere
causse peccatum voluntatis : et ita malum
hoc non est ante primum peccatum, ut

statim magis explicabimus.

Ex quo ail conhrmationem respondetur, Ad con-

inconsiderationem secundum se, et prsecise
^™^^'"^*

sumptam, non prsebere sutficiens funda-
mentum ad hoc, ut cordate interpretemur

habentem illam velle virtualiter, et impli-

cite errare, bene tamen, si consideretur se-

cundum adjancta, idest, ut est voluntaria :

ex eo quod volens cum illa procedere ad
opus, ad quod requiritur opposita conside-

ratio, perinde se habet non considerando,

ac Bi erraret : et ideo interpretative, et

virtualiier dicitur errare.

255. Tertio suadetur eadem sententia. Tertium

Quoniam si primum Angeli peccatum non f""'^^"'-

prsecessisset aliquis error, sed sola incon-
sideratio, lunc primum peccatum non esset

superbise formaliter talis, ac proprie, et

specialiter dictse, sed aliud peccatum, quod
ad summum reductive pertineret ad super-

biam : hoc autem est contra dicta dubiis

prsecedentibus : ergo, etc. Major probatur.

Nam sicut ille, qui per ignorantiam culpa-

bilem occidit hominem, non peccat pec-
cato homicidii formaliter talis, proprie, et

specialiter dicti, sed ad summum reductive

pertinentis ad speciern homicidii, et di-

recie ad vitium oppositum virtuti studiosi-

tatis (nisi talis ignorantia fuerit affectata)

ex eo, quod inconsideratio illa toHit ratio-

nem formalem ot>jecti : ita qui per incon-
siderationem non apponit debitam mensu-
ram, et modum in appetitu suse proprise

excellentise, non videtur peccare peccato

superbise formaliter sumptse, ac proprie, et

s^jecialiter dicise, sed ai summum reduc-

tive : siquidem inconsideratio circa rem
operabilem tollit rationem cognitionis, et

considerationis formalis objecti.

Gonfirmatur. Quoniam qui delinquit per GonQiai.

43
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Enoda-
tur fuu-

dam.

Enoda-
tur con-

finn.

inconsiderationem, sive per judicium in-

consideratum, solum habet in intellectu

defectum consisLeniem in illa omissione

consideration;s : quia judicium quoad id,

quod iiabet de consideratione, \. g. beati-

tudinis naturalis appetendse, optimum e>i.

Ergo ex parte voluntatis solum correspon-

debit defecuus in omissione quadam con-

sistens : et per consequens ilie defectus

non erit superbise formaliter sumptae, quee

in actu commissionis sita est.

256. Respondeiur, ne-iando majorem.

Et ad probationem dicendum est, quod

adhuc dato , occidentem hominem per

ignorantiam non peccare peccato homicidii

formaliter sumpto, secus tarnen asseren-

dum erit de occidente illum per solam

inconsiderationem : maxime si adsit tunc

consideraiio speculativa homicidii, et so-

lum sit defectus considerationis practicse,

eo quod non habuit debitum judicium

practicum, debitumque imperium, quo

cohiberet voluntatem, et membra externa,

ne prorumperent in executionem prsedicti

homicidii : quia cum in omni peccato

debeat inlervenire defectus hujus consi-

derationis pracLicse, necnon et imperii,

non potest ob hunc defectum actus ille

desin^^re esse formaliter illius speciei

peccaminosse, v. g. homicidii, ad quam
ejus materia pertinet. Quare, cum in An-

gelo non fuerit ignorantia ante primum
peccatum, sed defectus considerationis, et

non qualiscumque, nempe specuiativse,

sed practicae, necnon et debiti imperii, ut

dub. 5 dicebamus : inde est, ut suum
peccatum non ob id desinat esse forma-

liter superbise : siquidem ex parte materise

nihil deest, quominus sit superbise, ut

intuenti constabit.

Adde, quod superbia Angeli, ut dixi-

mus, non fait ex parte objecti, sed solum

expartemodi, quo interpretativecontempsit

ordinem prsescriptum divinse regulse, qui

quidem rnodus refunditur in objectum. Et

quia inadvertentia non tollit istum modum
contemptivum, sed potius causat : inde

est, quod inadvertentia non tollit forma-

iem speciem superbiiie , sed potius est

causa ejus. Alia vero peccata sumuntur

ex parte objecti, et non ex modo, et ideo

non mirum, quod ignorantia tollat speciem

formalem peccati propter rationem in hoc

argumenio traditam.

Ad conlirmationem respondetur ex supra

dictis, defectum illum inconsiderationis

non esse puram omissionem consideratio-

nis, sed judicium considerans convenien-

tiam, qua^ est in appetitu proprias beatitudi-

nis nataralis excellentise ejus, modiUcatum
tamen per inconsiderationem practicam

ordinationis, verbi gratia in finem super-

natuialem, ita ut pryedicia inconsideratio

constituat cum illo unum, et eumdem
actum, quem vocamus judicium inconsi-

deratum. Et similiter ex parte volantatis

debet illi correspondere non pura omissio

ordinationis, sed prosecutio beatitudinis

naturalis, et excelientise ejus, modiiicata

per omissionem debitse ordinationis, et

subjectionis ejusdem excellentiae in su-

periorem alium finem," ita ut prffidicta

omissio constituat unicum, et eumdem
actum cum isia prosecutione. Gonstat

autem ex dictis, praedictum actum tic

sumptum esse commissionis, et superbiae :

quia eo ipso est inordinatus appetitus

propricje excellentise.

257. Potestque lioc explicari. Quia pec- Expiicat.

catum Angeli non fuit ex eo, quod non
consideravit actu regulam , sumpta in-

consideratione secundum se; sed ex eo

quod voluit procedere ad opus, sive ad di-

lectionem propriae excellentiee, non atten-

dendo ad regulam, nec ea utendo. Quia,

ut D. Thomas q. 1 de Malo art. 3 do- D.Tliom.

cuit : Hoc ipsum^ quod est non attendere

aclu ad ialem regulam. in se consideratum

non est malum nec culpse, nec pcsnse : quia

anima non ienetur, nec poiest aiiendere ad
hujusmodi regulam semper in actu : sed ex

hoc accipii primo raiionem culpse, quod sine

actuali consideraiione reguiw, procedit ad
hujusmodi electionem. Sicut ariifex non
peccai in eo, quod non semper tenet mensu-

ram; sed in hoc^ quod non tenens mensu-
ram procedit ad incidendum. Et similiier

culpa voluniatis non est in hoc, quod actu

non atiendit ad regulam rationis, vel legis

divinx : sed ex hoc, quod non habens regu-

lam, vel mensuram hujusmodi, procedii ad

eligendum..

Hoc autem satis indicat, peccatum il-

lius fuisse commissionis. Nam sicut arti-

fex incidens sine regula, seu non atten-

dendo ad illam, non solum incidit sine

regula negative, sed etiam incidit oblique,

et contra regulam : et similiter judex,

licet non peccet ex eo praecise, quod non
attendat semper ad leges, peccat tamen
commissive, si procedat ad judicandum,

non attendendo ad leges, quibus debet

regulari : quia eo ipso injuste judicat :

ita etiam Angelus volens procedere ad di-

lectionem
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loctionem cxcellentia) proprioe beatitudinis

naturalis non attenilendo ad regulam, non

solum dilexit absque rogula nogative, sod

etiam contra regulam, non quidom ox

parte reijvolitse, sed ex parto modi vo-

lendi : fuitquo diloctio illa poccatum com-

missionis et suporbia), ut nupor diceba-

mus : quia oo ipso appotiit propriam

excollentiam absque debita monsura, et

regula. Et ratio horum omnium est ea-

dem. Quia in his, in quibus unum debet

esse regula et mensura alterius, bonum in

mensurato est ex hoc, quod monsuratur

et conformatur regula? ; malum vero ex

hoc, quod non roguletur. Et ideo hoc ipso,

quod actus sit volitus absque rogula et at-

tentione ad illam, habet positive eam
deordinationem, cujus matoria illa ost in

ordine ad praedictam regulam capax : ac

proinde quoad praesens actus, quo Ange-
lus dilexit suam beatitudinem naturalem

et exceUentiam ojus absque regula et men-
sura debita, habebit positivam doformita-

tem, cujus materia illa est capax, nempe
deformitatem superbiae.

258. Quam rationem innuit idem sanc-
D.Thom. tus Doctor in eodem articulo his verbis :

In omnibus enim, quorum unum dthel esse

regula, el meDSura allerius^ bonum in regu-

laio, et mensurato est ex hoc, quod regula-

latur, et conformatur regulx, et mensurse :

malum vero ex hoc, quod est non regulari,

vel mensurari. Si ergo sit aliquis ariifex,

qui debeat aliquod lignum recie incid^re se-

cundum aliquam regulam^ si non direcie

incidai, quod est male incidere, hxc mala

incisio causabiiur ex hoc defeciu, quod arii-

fex erat sine reguia^ el mensura. Similiier

deleciatio, et quodiibei aliud in rebus huma-
nis est mensurandum, et reguiandum secun-

dum reguiam rationis, et legis divinse.

Unde 7ion uti regula rationis, et legis di-

vinsB, prseinieliigitur in voluniate anie inor-

dinaiam eieciionem. : ac proinde actus ille

erit inordinatus juxta materiam illius, et

regulam, cui exit deformis : et per conse-

quens quoad praesens orit deordinatus

deordinatione commissionis et superbise, ut

explicatum est. Sicut ex eo, quod artifex

incidat absque conformitate ad regulam,

peccat peccato commissionis contra artem :

quia sic peccare est contra materiam il-

lius actus, necnon et regulffi, qua mensu-
ratur. Sed do his iterum redibit sermo in

hoc dubio n. 269 et deinceps, ubi explica-

bitur, quomodo hsec consideratio sic volita

praecedat et simul subsequatur in diverso

generc causae ad actum voluntatis, quo
hal)cns illam inconsiderationcm vult pro-
codoro ad oj^us et a qno actu intollectur,

rogulatur illa vohmtas, qua quis sine illa

consideratione vult operari, necnon et alia

huc spoctantia.

259. Uhimo probatur praidicta senten- uitimura

tia. Quoniam Angelus in secundo instanti f^n^iam

liabuit majorom doliborationom, quam in

primo : ut communiter solet dici : ergo
habuit majorem considerationem omnium
circumstantiarum tunc occurrontium, quam
in primo : siquidem ha3C major considera-

tio ad majorom deliberationem pertinet,

et defoctus considerationis arguit defectum
aliqua3 doliberationis : orgo Angelus non
poccavit per defectum considorationis, sed
per defoctum erroris, quo advertenter ju-

dicavil, esse sibi convoniens intumescere,
V. gr. de propria beatitudine naturali, et

excellentia ejus.

Respondetur, sensum communis sen- Solvitur.

tentiae tantum esse, Angelum in secundo
instanti habuisse libertatom magis exten-
sam, quatenus in oo potuit peccare, secus
tamon in primo : non tamen quod habuit
majorem deliberationem, idest, majorem
quasi consultationem, seu perpensionem,
et penetrationem rerum omnium, et cir-

cumstantiarum ad illud instans pertinen-
tium : quia ad extensiorem illam liberta-

tem sufficientem habuit considerationem :

et ea, qua caruit, quamque habere teneba-
tur, fuit etiam in ojus potestate, atque adeo
culpabiliter eam omisit. Unde simul cum
hac inconsideratione, plena in sensu dicto

libertas, in qua major illa deliberatio con-
sistit, recte cohaeret.

§ VI.

Posterior adversariorum senteniia^ duopriora
fundamenta, et solutio eorum.

260. Posterior adversariorum sententia

contra nostram secundam assertionem
pugnans, nempe, non esse necessarium,
quod ante primum peccatum Angeli pro-
cedat aliquis defectus actualis inconsidera-
tionis ex parte intelloctus Angelici, defen-

ditur ab Henrico quodlibeto 1 q. 17 et

quodl. 10 q. 10, a Gabriele in 2 dist. 6

art. 3, a Majore q. 3, ab 0'Kam q. 12 art. 3

q. 2 prinL-ipali, a Marsilio in 2 q. 16 art.

2 in fine ad 3 contra 4 conclus. et toto art.

5, ab Aureolo in 2 dist. 4 art. 3, a Valentia
in 2 tom. disp. 6 q. 8 puncto 1 et 2 et

Senten-
tia oppo-
sita se-

cundae

assertiO'

nl.

Henric.

Gabriel.

Major*
0'Kam.
Marsil.

Aureol.
Valent.
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Molin.

\ Vazq.

Rada.

Scotus.

Primum"
fundara.

D. Bern.
Gregor.

Isidor,

Everti-

tur.

D. Gregf.

Secun-
dum

fundara,

Gefles.3,

tom, 1 disp. 4 q. 14 puncto 3, et a Molina
1 p. q. 63 membro 5, necnon et a Vazquez
in prsesenti, a Rada controv. 11; et tan-

dem ab Scotistis cum Scoto in 2 dist. 6 q. 1.

Probatur primo. Quoniam juxta D. Ber-

nardum in sermone 1 de Adventu, et Gre-

gorium lib. 4 Moralium cap. 12 et alias

10, et Isidorum lib. 1 de Summo bono
cap. 12 et alios Patres, idcirco Angelus non
fuit admissus ad poenitentiam, bene tamen
homo, quia iste ex infirmitate, ille vero non
ex infirmitate, sed ex malitia peccavit. Ergo
Angelus non deliquit ex aliqua inconside-

ratione, sed omnino sciens, et prudens, ac

ex industria. Patet consequentia. Quia
alioqui non staret haec ratio Patrum : quia

inconsideratio potius ad ignorantiam, vel

infirmitatem, quam ad malitiam reduci

debet : vel saltem non minus per eam
excusatur peccans ab hoc, quod est peccare

ex malitia, quam per infirmitatem : et ideo

non esset cur homo peccans ex infirmitate,

admitteretur propter hoc ad poenitentiam.,

secus tamen Angelus ex inconsideratione

delinquens.

Respondetur, hos Patres tantum velle,

Angelum peccasse ex inconsideratione, ita

tamen, ut haec inconsideratio oriatur ex

pura malitia, idest, non fundata in infirmi-

tate carnis , modo tamen in solutione

ultimi explicando , hominem vero deli-

quisse etiam ex inconsideratione , orta

quidem, non ex pura malitia, sed fundata

in infirmitate carnis cum ipso congenitse :

et ideo iste quodammodo fuit dignior

venia, non vero Angelus. Quae explicatio

desumitur ex D. Gregorio lib. 4 Moralium
cap. 9 his verbis : Duas ad intelligendum

se creaturas Deus fecerat, Angelicam videli-

cei, et humanam. Utramque vero superhia

percussit : sedunaiegmen carnishabuii, alia

vero nihil infirmum de carne gesiavit. Mi-

sertus ergo creator, illam ad se debuit redu'

cere, quam in perpetratione culpx ex infir-

mitate aliquid constat habuisse : et eo

amplius debuit apostatam Angelum repellere,

quo cum a persistenti fortitudine corruit,

nihil infirmum ex carne gestavit.

261. Secundo probatur eadem sententia.

Quoniam eadem videtur esse ratio de

primo peccato Adami, et Eva3, ac de primo
peccato Angelorum : sed ad illud nulla

pnecessit inconsideratio : ergo neque ad

primum peccatum Angelicum. Minor pro-

batur. Nam Eva admonita est ab ipso

Serpente de divino prsecepto, dum ei dixit

:

Cur prxcepit vobis Deus, etc. Adamus vero,

ut docuit Paulus 1 ad Timotheum 2, Non i ad Ti-

est seductus : ac proinde non fuit in eo '"^^^' '*'•

inconsideratio, quae deceptionem illam in-

duceret.

Confirmatur. Quia tam Lucifer, quam Confirai.

ejus sequaces fuerunt a S. Michaele

,

aliisque Angelis bonis, cum quibus spiri-

tualem pugnam mediis rationibus, et con-
siderationibus inierunt, satis admoniti de

eo, quod considerare debebant, dum eis

dicLum est, quis ut Deus ? Ergo nequaquam
ex inadvertentia, aut inconsideratione de-

linquere putuerunt. Gonsequentia videtur

perspicua. Antecedens autem etiam con-
stat. Quoniam illis verbis satis admoniti
sunt, ne superbe divinam similitudinem

in appetitu proprise excellentise appeterent

:

hoc autem est
,

quod tunc considerare

debebant.

Respondetur, falsam esse minorem. Et
ad probationem illius quoad Evam respon-

det Nazarius, illam diabolo proponente

considerasse praeceptum : sed cum ad Dei
similitudinem a deemone propositam per

scientiam boni, et mali consequendam in-

clinavit afFectum, pnecepti considerationem

abjecit : atque ideo divinam appetendo

similitudinem cum tali inconsideratione

peccavit. Quod videtur esse consonum D. D.Thom

Thomae 2, 2, q. 63 art 1 et 4.

Deinde addimus
,

quod etsi in illo

instanti, in quo deliquit, habuisset actua-

lem considerationem prsecepti, non idcirco

desineret peccare per inconsiderationem

;

quia illa consideratio (ut nuper de Angelo
dicebamus) tantum esset speculativa., dees-

setque illi consideratio practica, imperium-

que intellectus
,
quod quidem non ad

partem speculativam , sed ad practicam

spectat.

Ad illud autera de Adamo, et ad locum
Pauli dupliciter respondet D. Thomas, idem.

explicans illud testimonium ibidem lec-

tione tertia, primo quidem his verbis :

Ordo enim generationis, et corrupiionis est

contrarius : quia quod esl primum in gene-

ratione, est ultimum in corruptione. Pecca-

tum autem esi corrupiio naturse : et ideo

generatio incipit primo ab Adam, sed cor-

ruptio a muliere. Unde dicit, Adam non esi

seductus, scilicei primo, quia fortior erat :

sed tentator incepit a debiliori, ut facilius

seduceretur fortior : alludit autem id verbis

Ad33 Genesis 3, cum enim Dominus reprehen-

dit Adam, dixit : Mulier, quam dedisti mihi

sociam, dedit mihi, etc. Ei ideo dicii, Adam
non esi seduclus, sed mulier.

262.
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D.Tiiom. 262. Secundo respondet idem S. Doc-

tor ibidem in haec verba : Seductio aulem

duplex esl, scilicet in universali, et in par-

ticulari eligihili, qux est ignoranlia electio-

nis. Quicumque ergo peccat, seducitur igno-

rantia electionis in parHiculari eligibili.

Mulier autem fuit seducla ignoranlia in

universali, quando scilicet credidit quod ser-

pens dixit : sed vir non credidit hoc, scd

deceptus fuit in particulari, scilicet, quod

gerendus esset mos uxori et cum ea come-

dere deberet et inexpertus divinse severitalis,

credidit, quod facile ei remitleretur. Addit

tamen S. Doctor, quod seductio ista non
praecessit primum peccatum, v. gr. Evai :

quia statim ad verba serpentis fuit elata

et ex illa elatione seducta est, ac proinde

elatio praecessit.

Ad con- Ad confirmationem vero respondetur,

nem!^' admonitionem illam factam per sanctum
Michaelem, et alios Angelos bonos, fuisse

saltem posteriorem natura, quam primum
peccatum Luciferi, et ejus sequacium :

quia fuit facta post visam eorum super-

biam et resistentiam. Et ita nihil potuit

prodesse ad evitandum, quin Lucifer et

ejus sequaces deliquerint ex inconsidera-

tione. Adde, quod consideratio, quam An-
geli mali habuerunt ex vi illius admoni-
tionis, tantum fuit speculativa, non
practica et imperativa : et propterea sem-
per salvatur, deliquisse ex inconsidera-

tione.

I VII.

Ultimum fundamentum ejusdem senlentise, et

enodatio illius.

Ultimum
fundam.

263. Ultimo (relictis aliis argumentis ad-

ductis a Vazquez, quse ex dictis in hoc du-
bio, necnon dubio 5 hujus disputationis

per totum manent soluta) probaiur prse-

dicta sententia. Quoniam si ad primum
peccatura Angeli debuit praecedere incon-

sideratio, et defectus voluntatis Angelic?e

debuit causari ex defectu considerationis,

tunc vel illa inconsideratio esset pure nega-

tiva et mere naturalis ? vel privativa, cul-

pabilis, et voluntaria? fei primum : ergo

actus voluntatis inde causatus et defectus

illius erit pure negativus et mere natura-

lis, non vero privativus et culpabilis : quia

ex inconsideratione mere negativa, ac pro-

inde inculpabili, nequit oriri in voluntate

defectus privativus, et culpabilis : sicut

defectus, qui causatur in voluntate hu-

mana ex ignorantia omnino inculpabili et

mere naturali, non potest esse privativus

et culpaljilis, sed solum negativus. Si au-
tem secundum dicatur, tunc rursus inqui-

rimus, an illa inconsideratio sit volunta-
ria, et culpabilis per illummet actum
voluntatis regulatum per hanc eamdem
inconsiderationem, seu judicium inconsi-

deratum ? vel per alium actum voluntatis

priorcm isto, et non regulatum per idem-
met judicium inconsideratum? Primum
quidem dici non potest, ne evertatur id,

quod salvari intenditur, nempe, quemlibet
defcctum voluntatis oriri ex priori defectu

intellectus : siquidem si illa inconsidera-

tio est defectuosa et culpabilis, ex eo,

quod est voluntariaper illummet actum vo-
luntatis, qui per eam regulatur, tunc
prima radix defectus voluntatis non erit

defectus intellectus, sed potius e contra
prima ratio defectus intellectus erit defec-

tus voluntatis. Unde propter hanc eamdem
rationem non potest dici secundum : quia
de illo alio actu voluntatis collato cum
judicio regulante illum, potest fieri idem
argumentum quoad defectum in eo reper-

tum et collatum cum defectu intellectus,

et sic in infinitum, ut consideranti pa-
tebit.

Gonfirmatur. Quoniam si ad quemlibet Confirra,

defectum voluntatis debet prsecedere de-
fectus considerationis in intellectu, tunc
quoties voluntas peccat, dabitur ibidem
duplex peccatum, aliud quidem inconsi-

derationis, et imprudentise, siquidem ope-
rari absque debita consideratione, est ope-

rari imprudenter, et praecipitanter ; aliud

vero illud, quod ex defectu considerationis

a voluntate committitur, ut v. g. pecca-
tum superbise. Et deinde collatis inter se

hujusmodi peccatis, nunquam primum
peccatum esset illud, quod est proprium
voluntatis, sed illa inconsideratio, et im-
prudentia ad prgecipitium jam dictum, si

semel hoc necessario debet praecedere ad
quemlibet defectum voluntatis.

264. Nec obest, si occurras cum schola

Thomistica, defectum illum considera-

tionis non esse mere naturalem, et pure
negativum , sed culpabilem, privativum

,

et voluntarium per illummet actum volun-
tatis Angelicas, regulatum per praedictum
judicium inconsideratum. Hinc tamen non
fit, judicium illud inconsideratum, et de-

fectum illius non esse causam defectus

voluntatis, et peccati illius. Quia etsi de-

fectus iste voluntatis sit prior in genere

Effu-

giun?.



678 DE ANGELI8.

causse efficientis, quam defectus privati-

Yus intellectus : attamen defectus, adhuc

privativus, intellectus est prior in genere

causae formalis, sive regulativse, quce ad

formalem reducitur, quam defectus volun-

tatis : et ita per hanc mutuam causali-

tatem in diverso genere causse potest

optime salvari, quod ille defectus conside-

rationis ex parte intellectus sit privativus,

et quod sit causa defectus privativi volun-

tatis, licet defectus ex parte intellectus sit

privativus, et voluntarius, ac proinde pos-

terius quid in genere causse efficientis,

quam prsedictus defectus voluntatis.

Contra Non igitur hoc obstat. Nam contra doc-
pnmo.

^j.|jjj^j^ hanc plura urgent. Primo quidem.

Quoniam etsi in aliis rebus hsec mutua
causalitas in diversis generibus causarum

admitti possit, non tamen quoad prsesens.

Tum, quia si in pnesenti esset admit-

tenda, fieret inde, ut facta collatione inter

electionem inordinatam voluntatis, etinter

judicium illud inconsideratum intellectus,

a quo regulatur, tunc electio esset simpli-

citer prior, quam praedictum judicium :

siquidem ponitur prior in genere causse

efficientis, et heec causalitas simpliciter

prsecedit causalitatem materialem, et for-

malem intrinsecam, aut extrinsecam, a

parte rei existentem. At hoc admitti ne-

quit. Ergo, etc. Minor probatur. Quia cum
voluntas non possit eligere, nisi juxta

ductum intellectus, ex eo quod nihil vo-

litum, quin praecognitum : repugnat, elec-

tionem esse simpliciter priorem illo actu,

per quem voluntas ducitur ad eiigendum,

per quemque ejus electio regulatur. Et

propterea juxta communem sententiam

,

judicium intellectus ponitur absolute, et

simpliciter prius electione voluntatis, et

non e converso.

265. Tum etiam. Quia juxta probabi-

lem plurium Thomistarum sententiam, ut

Gajetani, et aliorum, judicium intellectus

concurrit in genere causse efficientis ad

actum voluntatis, et non solum in genere

causse formalis extrinsecse : ergo repu-

gnantiam involvet, quod in eodem genere

causse causetur ab ipsomet actu
,
quem

causat.

Tum deinde : quia quicquid est defectus

privativi, culpabilis, et voluntarii in illo

judicio inconsiderato, provenit ab elec-

tione voluntatis, qua cst voluntarium, ac

proinde est quid posterius secundum is-

tam rationem
,
quam praedicta electio :

ergo repugnat, quod secundum praedictum

defectum privativum sit preedictum judi-

cium inconsideratum prius in aliquo ge-

nere causte
,

quam eademmet electio ^:

siquidem secundum totum esse^ quod ha-

bet in ratione defectus privativi, et volun-

tarii, est effectus electionis, et quid pos-

terius illa.

Tum denique (per quod prsecedens pro-

batio confirmatur). Quia etsi forma, v. g.

quse est prior in genere causae formalis,

possit esse posterior in genere causa^ ma-
terialis, aut in alio genere causae, hoc ideo

est, quia id, quod dicitur esse prius illa,

non habet hoc prsecise ratione illius esse,

quod est effectus ejusdem formse, sed ratione

alterius : et propterea materia, quse quoad
esse existentise est effectus formse potest

esse prior in genere causae materialis,

quam ipsa forma, quia hanc prioritatem

non habet ratione existentiee acceptse ab

illa, sed ratione suae potentialitatis, se-

cundum quam est primum subjectum ejus-

dem formae. Ergo cum illa inconsideratio

ex parte intellectus, seu prsedictum judi-

cium inconsideratum habeat rationem de-

fectus privativi, culpabilis, et voluntarii,

prsecise quia est effectus causatus ex de-

fectu illius electionis : conseqiiens est, ut

non possit in alio genere causas esse se-

cundum istam rationem defectus culpabi-

bilis quid prius, quam defectus itidem cul-

pabilis voluntatis : ac proinde nec possit

sic sumptum esse aliquomodo causa illius.

266. Deinde contra eamdem solutionem impu-

^obstat secundo. Quoniam vel illa inconsi- gnatur

. spcundo.
deratio est objective mala, vel non ? Si

primum : ergo jam voluntas vellet aliquid

ex parte gbjecti malum, quod absque ali-

quo errore, quo judicet esse sibi conve-

niens amplecti illud objectum malum, ne-

quit facere. Si secundum : ergo illa incon-

sideratio non potest reddi culpabilis, et

privativa, quantumvis supponatur in ali-

quo genere causse actus voluntatis, quo

sit volita , et voluntaria ; siquidem

velle illum defectum, qui non est objec-

tive malus, sed habet rationem purae, et

nuda3 negationis, nec est formaliter velle

peccaminosum, nec inde defectus ille red-

ditur culpabilis, et privativus, ut de aliis

defectibus negativis, et mere naturali-

bus liquet.

267. Praeterea contra eamdem solutio- Tertio,

nom urget tertio. esse satis diflicile, quod

praidicta inconsidoratio sit voluntaria, ac

culpabilis per eumdemmet actum volunta-

tis, qui per judicium illud inconsideratum

regu atur,
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regulatur, nompo, por judicium illud, quo

dictcitur dilcctio naturalis l)oatitudinis, ot

excellontia3 ejus, non considorata divina

regula. Quoniam ad lioc, ut illa inconsi-

deratio sit voluntaria, oportet pnDCcdcre

judicium, quo judicetur conveniens non
considerare divinam rogulam, otiam si

procedatur ad opus, seu ad diloctionem

beatitudinis naturalis, etexcellentiic illius :

hoc autem judicium est distinctum ab illo

priori, quippe, quod est de objocto intrin-

sece malo : cum tamen judicium illud,

quo priGscribitur dilcctio excollentia^ pro-

priae beatitudinis naturalis non conside-

rando regulam divinam, sit de objecto

bono, nempe beatitudine naturali. Ergo
etiam actus voluntatis, quo priBdicta in-

consideratio est voluntaria, erit distinctus

ab eo, qui regulatur per illud judicium

^ inconsideratum, quo dictatur dilectio ex-

l^ cellentise propriai beatitudinis naturalis

non considerando divinam regulam.

et"uiu- ^^^- ^^ 1^*^ etiam tandem contra eam-
mo. dem solutionem urget, non salvari per

eam id, quod salvari intenditur, nempe,
debere ad quemlibet defectum privativum

voluntatis praecedere defectum itidem pri-

vativum intellectus, qui sit inconsidera-

tio; licet non sit necessarium, quod prse-

dictus defectus semper sit aliquis error.

Quoniam sumpta inconsideratione ex

parte intellectus practici circa rem opera-

bilem, necessario sequitur judicium practi-

cum erroneum : ergo, etc. Antecedens
probatur. Nam hoc ipso, quod ibidem sit

admixta inconsideratio divina? regulae, et

mensurae in dilectione propriae excellentise,

quam tenebatur considerare, oportet, ut

practice consideraret , esse sibi conveniens

hic, et nunc operari, et diligere praidic-

tam excellentiam absque tali considera-

tione : quod quidem est judicium practi-

cum erroneum, et appetitui recto difforme.
Vindica- 9 69, Respondetur, admittendo solutio-
tur solu- . , ^ '

, T, TVT

tio tra- nem mter arguenaum traditam. JNam
dita inter j.eYera iudicium illud inconsideratum

dum, et est regula, et mensura actus voluntatis
elucida- jnde secuti^ nimirum dilectionis propriae

excellentiae beatitudinis naturalis absque

debita mensura : et ita non potest non
priBcedere in genere causse mensurativae,

quae ad formalem reducitur. Et rursus,

cum voluntas sit potentia motiva quoad
exercitium intellectus, moveatque illum,

quoties ex parte intellectus praecedit ali-

qua prior consideratio, unde possit vo-

luntas excitari ad movendum illum ad

aliquam aliam considerationem, vel ad
dosistendum a- priori, sive quoad omnia
tunc considerata, sive quoad aliqua, ut in

pricsenti contingere statim explicabimus :

inde ost, ut quoad pruisens attinet, volun-
tas Angeli moverit suum intellectum ad
habendum illud judiciuin inconsideratum,

00 ipso, quod voluit procoderc ad opus,

seu ad dilectionem beatitudinis naturalis,

et excellentia) illius absque debita consi-

deraiione. Cumque haec causalitas perti-

noat ad genus causa^ efficientis, oportet,

ut actus ille voluntatis sit prior in genere

causie efficientis, quam judicium illud in-

consideratum, et quod ab eodem actu vo-

luntatis reddatur formaliter voluntarium,
et culpabile.

Potestque hoc explicari exemplo primi
actus fidei, quem habet adultus, et pia3 af-

fectionis existentis in voluntate. Nam pri-

mus actus fidei (ut multi volunt) est prior

pia affectione in genere causae formalis

regulativae : ox eo, quod actus piae affec-

tionis, quippe supornaturalis, debet regu-

lari actu supernaturali intellectus, et pri-

mus actus supernaturalis inventus in

intellectu adulti debet esse actus fidei : et

nihilominus pia affectio est prior in genere

causae efficientis praedicto actu, applicans

intellectum ad illum.

270. Unde ad primam impugnationem
negandum est antocedens. Et ad primam
probationem illius concedenda est major,

et neganda minor. Ad cujus probationem
dicendum est, quod ex lioc, quod voluntas

sequatur ductum intellectus, ac proinde,

ex hoc, quod voiuntas Angeli quoad suum
primum peccatum sequatur judicium illud

inconsideratum sui intollectus, solum se-

quitur, quantum ad praesens attinet, prae-

dictum judicium inconsideratum in genere

causae formalis regulativoe, et non utcum-
que, sed ut in actu secundo infert in hoc
genere volitionem, quoad speciem formali-

ter culpabilem, esse prius quid mala illa

volitione per ipsum regulata, non tamen
infertur, quod praedictum judicium incon-

sideratum, ut est voluntarium, et culpa-

bile formaliter, vel ut est voluntarium, et

culpabile causaliter in actu secundo, non sit

simpliciter posterius quid actu voluntatis

formaliter culpabili, et ab eodem judicio

inconsiderato in genere causae, formalis, et

regulativae causato. Quoniam praedictum

judicium, quatenus est formaliter volun-

tarium, et culpabile planum est, esse sim-

pliciter posterius, quam actus voluntatis.

Illustra-

tur

exemplo.

Respon-
detur ad
priraam
impu-
gnatio-

nem.
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a quo redditur formaliter culpabile '. et si-

militer, quatemis in genere causse forma-

lis regulativae est causaliter Yoluntarium,

et culpabile inferendo in actu secundo per

modum causse formalis extrinsecae Yolitio-

nem illam formaliter culpabilem, et vo-

luntariam, debet etiam esse simpliciter

posterius eadem Yolitione. Ac proinde

oportet, ut pryedicta Yolitio sit simpliciter

prior : siquidem causa formalis extrinseca

non causat in actu secundo aliquam ope-

rationem, nisi applicata ab eo, qui ea uti-

tur, producendo in genere causse efficien-

tis pra^dictam operationem ; ita quidem,

ut prior simpliciter sit influxus causse effi-

cientis in prsedictam operationem, quam
quod causa formalis, et regulativa in eam-
dem influat : quia causa formalis extrin-

seca non causat actu operationem in suo

genere, nisi quia applicatur ab efficienti,

ut patet in artifice, et ejus idea. Et prop-

terea N. Complut. in 2 Physicor. disp.

15 n. 15 postquam explicuerunt, quamli-

bet causam esse in suo genere priorem

alia, postea facta coUatione inter ilias, et

expendendo quaenam ex causis, et priorita-

tibus istis esset simpliciter prior alia, licet

cum hac prioritate habeat admixtam poste-

rioritatem, et dependentiam secundum quid

ab altera in alio genere, addiderunt, quod
facta coUatione inter causam efficientem,

materiaiem, et formalem, causalitas effi-

cientis est simpliciter prior, quam causa

materialis, et formalis actu causantes :

quamvis causa efficiens actu causans ha-

beat dependentiam ab illis in suo genere

consideratis, tanquam a genere simpliciter

posteriori, secundum quid autem priori.

271. Potestque hoc explicari sequenti

. ratione. Quoniam hac dumtaxat ratione

poterat illud judicium, ut inconsideratum,

esse simpliciter prius secundum substan-

tiam (ut sic dicamus) suse inconsideratio-

nis, quam actus pravus voluntatis Ange-
licse. Quia nimirum intellectus non fuerit

applicatus a voluntate Angeli ad praedic-

tam inconsiderationem, eo saltem modo,
quo inconsideratio, sive judicium inconsi-

deratum, ut tale, habet causam, petitque

aliquam applicationem
,

qua intellectus

applicetur ab aliqua causa : qua ratione

actus intellectus, ad quem peculiari ratione

Deus applicat intellectum per modum
agentis particularis, ut contingit in primo
actu ejusdem intellectus, non tribuetur

voluntati creata3, ut applicanti, et est sim-

pliciter prior volitione subsecuta. At-

videtur certum, ad judicium inconsidera-

tum, ut tale, seu quoad suam inconsidera-

tionem applicari modo dicto intellectum

a prava Angeli voluntate. Ergo, etc.

Minor probatur. Tum, quia Angelus in

primo instanti habuit considerationem il-

lam, quse ei defuit in secundo instanti :

ac proinde intellectus Angelicus ad desis-

tendum ab ea consideratione, fuit modo
jam dicto applicatus ab aliqua causa. Cum-
que non sit hoc modo applicatus quoad
exercitium a se, quia ipse non est prima
causa applicans quoad exercitium : neque
ab Auctore naturae speciali ratione ad id

concurrente
,

quia applicare intellectum

jam considerantem in uno instanti de ali-

qua re, ad hoc, ut desistat ab illa conside-

ratione, non pertinet hoc modo ad Auc-
torem naturse, maxime quando est in

potestate considerantis desistere ab illa

consideratione, vel continuare, aut quasi

continuare illam : oportet, ut fuerit ap-

plicatus a voluntate.

Tum etiam. Quia illud judicium incon-

sideratum inventum in secundo instanti

non potuit esse inconsideratum per in-

considerationem pure naturalem, et nega-

tivam, alioqui nequiret in illo eodem
instanti habere (ut revera habet) esse in-

considerationem privativam, et volunta-

riam : siquidem repugnat aliquam incon-

siderationem particularem, et in individuo

esse simul in eodem instanti pure natura-

lem, ac negativam, et esse simul volun-

tariam, et privativam : ex eo quod una
inconsideratio, ut habet esse mere natu- >

ralem, et ut est negativa, dicit inconsi-

derationem, qu» actu, et formaliter non
sit mala, et illa, ut est privativa, dicit in-

considerationem actu, et formaliter ma-
lam : et ita oportet, quod prsedicta

inconsideratio procedat secundum suam
substantiam, sive formaliter sumpta, ef-

fective a voluntate, tanquam a causa suo

modo applicante ad illam : siquidem in-

consideratio, quse non est pure naturalis,

debet in genere causte efficientis applica-

tivse procedere a voluntate.

272. Unde Angelicus Prseceptor qusest. D.Thom.^

nuper citata de Malo art. 3 faciens men-
tionem de prima radice simpliciter priori

defectus privativi voluntatis, necnon et

defectus itidem privativi reperti in hoc,

quud est non uti regula, solum assignat

ipsam voluntatem volentem proceJere ad

opus absque usu regulae, seu volentem

operari non considerando regulam, consi-

derando
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derando tamen opus, quod erat faciendum

cum usu reguloe : et ita ait : Unde non uti re-

gula rationis, et legis divinse, 'prxintelligitur

in vohintate ante inordinatam eleclionem.

Hiijusmodi autem, quod est non uti 7^egula

prxdicta, non oportet aliquam causam qux-

rere : quia adhoc sufficitipsa libertasvolunta-

iis ;per quam potest agere, vel non agere. Et

ut explicaret, quomodo non attendere actu

ad talem regulam secundum se con&ideratum

non sit maium. ac proinde sic sumptum
non debeat pendere a voluntate; bene ta-

men non attendere actu ad talem regulam,

quando proceditur ad operationem, qua3

debet fieri secundum regulam, etiam quo-

modo tunc Yoluntas sit radix simpliciter

prior illius malitia^, addidit verba illa supra

relata, nempe, quod hoc ipsum, quod est non
attendere actu ad talem regulam, in se con-

sideratum non est matum nec culpx, nec

paiico, quia anima non tenetur, nec potest

attendere ad hujusmodi regulam semper in

actu : sed ex hoc accipit primo rationem

culpsB, quod sine actuali consideratione re-

gul3d procedit ad hujusmodi electionem. Sicut

artifex non peccat in eo, quod non semper

ienet mensuram, sed ex hoc quod non* te-

nens mensuram procedit ad incidendum.
Thom. Quod etiam explicuit idem S. Doctor,

tum 1, 2, q. 75 art. l ubi hanc mutuam
causalitatem in corpore articuli explicuit,

et in solutione ad 3 prioritatem simpliciter

convenientem voluntati satis denotavit :

tum etiam 3 contra Gentes cap. 110. Nam
postquam Angelicus Praeceptor in princi-

pio capitis dixit, non fuisse necessarium,

quod fuerit error intellectus substantise

separatae judicando aliquod bonum, quod
bonum non sit, sed quod solummodo in

illo prsecessit defectus considerationis boni

superioris. ad quod proprium bonum refe-

rendum erat, statim assignans primam hu-

jus radicem, addidit : Cujus quidem incon-

siderationis ratio potuit esse voluntas in pro-

prium bonum intense conversa; est enim
liberum voluntati, in hoc, vel in illud, magis,

vel minus converti. In quibus verbis (ut

constat) satis aperte denotavit Angelicus

Praeceptor, quomodo voluntas intense, sive

magis conversa in proprium bonum fuerit

prima ratio illius inconsiderationis : idest

(ut id obiter explicemus), quomodo ex eo,

quod Angeli voluntas voluit excellentiam

proprias beatitudinis naturalis, non ordi-

nando illlam in supernaturalem, sed po-

tius quantum est ex vi modi volendi ordi-

nando istam in illam (quod quidem est

genus quofldam volendi superbe appretia-

tive, et quodammodo intense, sive magis

proprium illud bonum, quam supernatura-

lem beatitudinem) idcirco cx parte ejusdem
modi volendi, ac interpretative, et vir-

tualiter voluit considerare, seu voluit pro-

cedere ad dilectionem istam propna) bea-

titudinis, et excellentiae absque debita

considerationo divina) regulae, et mensura^.

273. Ga?terum pro uberiori, ct clariori Eiucida-

solutione totius hujus prima3 probationis ^^[y"''^,'

addi potest, quod cum iis, qua3 in ea robora-

dicta sunt, coheerer, imo ex jam insinuatis
^JJj^g^^'

deducitur, quod ante illud judicium, ut soluiio.

inconsideratum, immediate regulans vo-

litionem illam culpabilem
,

pnecesserit

judicium aliquomodo distinctum, simplici-

ter prius, et secundum se optimum, et

non habens defectum, ex quo potuit duci

voluntas ad volendum beatitudinem natu-

ralem eo modo, quo illam debebat velle,

quodque fuit in potestate \oIuntatis illud

continuare, vel (ut sic dicamus) interse-

care : ita quidem, ut preedictum judicium

quantum est ex se, potius inclinaret ad

continuationem, quam ad intersecalionem

procedentem ex libera voluntatis applica-

tione. Unde ex libertate, et malitia vo-

luntatis duxit ortum, quod judicium illud

intersecaretur, et maneret defectuosum,

immediate, et ex se regulans illam culpa-

bilem volitionem.

Et ratio hujus quoad prsesens est. Quia
ante illud judicium inconsideratum, quo
cogitata est excellentia beatitudinis natu-

ralis, non curando de mensura, et regula

divina, conformiter ad quam diligenda

erat, prsecessit in instanti antecedenti

judicium absque defectu debitae conside-

rationis impresso ab Authore naturae, ita

ut esset in potestate voluntatis conservare,

et continuare illud pro secundo, et aliis

instantibus, sicut Angeli boni illud libere

continuarunt volentes Iibere ejus continua-

tionem ad quam judicium illu'l, quantum
est ex se, inclinabat : quamvis ex libertate

voluntatis in Angelis malis fuerit interse-

catum, et ex judicio considerato quoad
omnia debita, red^litum fuerit inconside-

ratum : atque adco judicium illud ex se

non defectuosum, habuerit reddi malum
ex malitia voluntatis, ut a prima radice,

ex eo quod non tam (ut sic dicamus)

habuerit usum, quam abusum illius.

Potestque hoc explicari in prima cogi-

tatione, primaque volitione, quam Deus

nobis, ut Author naturae, absque siliquo
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defectu, et per modum agentis particularis

infundit in ordine ad volitionem boni in

communi : quae quidem ex se est absque

aliquo defectu, et tamen ssepe ea male

utiiur voluntas : et inde deducit aliam

cognitionem defectuosam regulaniem im-

mediate volitionem inhonestam, qua vult

aliquod bonum conira rationem.

274. Ad secundam vero probationem

ejusdem antecedeniis dicendum est, quud

adliuc dato, sed non concesso, actum

intellectus concurrere efticienter ad actum

voluntatis ; ex eo quod una cum verbo

mentis effective illum cau?at : nihilominus

potest in genere causae, aut quasi causse

efficientis secundum rationem jam dictam

consideratus esse simpliciter posterior,

quam actus voluntatis. Tum, quia actus

ille intellectus inconsideraius non causaret

adhuc tunc effective, aut quasi effective

volitionem, secundum quod ipse est for-

maliter vuluntarius, et culpabilis, sed se-

cundum id, quod ex se, et ex vi propriae

lineoe habet. Tum etiam. Quia prsedicius

actus intellectus in eo eventu esset una

cum verbo causa effectiva, aut quasi effec-

tiva, non in esse rei, sed in esse intelligi-

bil', et ut constituit unum principium cum
verbo, tanquam cum forma apprehensa :

ita quidem. ut ratione entitatis revera

efficeret voUtionem,v et ratione inconside-

rationis quasi efficeret illam, et voluntas

esset causa effectiva volitionis in alio

ordine, idest, per modum causse effectivse

in esse rei. Gonstat autem, non esse in-

conveniens, aliquid esse prius, et posterius

in eodem genere causae, dummodo sub

illo genere sint diversae species, aut quasi

species ejusdem causae : sicut inconvenit,

quod in genere causse finalis, finis cujus

gralia, et fi.nis cui habeant mutuam cau-

saUtatem, et dependentiam : quia hsec

mutua causaUtas non est in eadem specie

causaUtatis finaUs, sed sub diversis spe-

ciebus, et modis causandi intra idem genus

causa) finaUs. Et ita facta coUatione inter

finem cui, et finem cujus gratia, tunc est

satis probabile, quod finis cujus gralia est

simpliciter prior : sicut facta collatione

inter voluntalem, et prsedictam inconsi-

derationem, tunc compuiatis omnibus vo-

luntas sit prior simpUciter, quam illa

inconsideratio.

Ad tertiam vero probationem ejusdem

antecedentis respondetur, aUud esse, an

quicquid est defectus privativi, cuIpabiUs,

et voluntarii in iUo judicio inconsiderato,

dependeat ab electione voluntatis, qua est

formaUter voluntarium, formaliterque cul-

pabile, ita ut si ha2C non adesset, tunc

nullus defectus privativus, adhuc causa-

liter, modo dicto culpabilis reperiretur in

prfje.l.cto judicio inconsiderato. Aliud vero,

an tota ratio illius defectus privativi sit

id praecise, quod convenit ilU ab electione

voluntatis. Etsi ergo primum illud sit

verum ; non tamen hoc secundum. Quia
illud judicium inconsideratum connotando
prsedictam electionem, sive volitionem, a

qua applicatur intellectus ad illud haben-
dum, et quod simul sit posterius in genere

causse efficientis, quam ipsa, habet ex vi

sua esse causaliter in actu secundo volun-

tarium, et culpabile, quia in proprio

genere, nempe per modum causae forma-

lis, et regulativai, infert in acLu secundo

electionem formaliter voluntariam, et cul-

pabilem, a qua prsedictum judicium in-

consideratum habet esse furmaliter vo-

luntarium, et culpabile.

Potestque hoc explicari exemplo causae

finalis, et efficientis : Nam etsi causa

efficiens dependeat quoad suam actionem

a fine, ut a causa simpUciter priori : ac

proinde ita ut hoc non causante illa non
causaret, ex eo quod deesset prima causa-

litas finis, quae praeire debet : attamen

efficiens, connotando hanc causalitatem

finis, hancque dependentiam ab iilo, habet

in suo genere propriam vim causandi,

propriarEque causaiitatem priorem, non
simpUciter, sed cum addito, scilicet in

genere causae efficientis. Per quod etiam

ad ultimam probationem ejusdem antece-

dentis constat.

275. Ad secundam vero, et principalem

impugnaiionem ejusdem solutionis res-

pondetur
,

quod etsi illa inconsideratio,

dum proceditur ad opus cum iUa, sit,

quantum est ex se, objeclive mala, et ideo n7366.

actus, quo esset in eo eventu expresse
."'^^'J.g"

volita, esset malus, quia tendere ad ob- pondei.

jectum malum, sive ad objectam modi-

ficatum malo modo objectivo, et ex parte

objecti se tenente : non tamen esset volita

ab Angelo expresse, et formaliter, aut

tanquam aliquid ex parie ol)jecti se tenens;

sed tantum est volita virtualiter, et in-

terpretative, ac ex parte mudi volendi.

Et propterea non est necessarium, praece-

dere aliquem errorem ex parie intellectus,

sed satis est antecedere defectum conside-

rationis. Sicut licet illa nou ordinatio

beatitudinis naturalis in finem supernatu-

ral''in,

Ad se-
cundam
principa-

lera im-
pugna-
tionera



DISP. X, DUB. Vlll. 683
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tiain im-
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ralem, quantum est ex se, fuerit in secundo

instanti objective mala, et ita si Angelus

vellet illam, ut teneniem se cx parte

objecti, idest, si veilet expresse totum lioc

objectum, nempe beatitudinem naturalem

non ordinatam in praedictum tinem ; tunc

ille actus esset malus, quia tendfret.in

oitjecium malum, sive in objcctum mo-
diiicatum malo modo ex parte objecti se

tenente ; nihi ominus solum ex parle modi
volendi, ac inierpreiaiive est volita : et

proplerea non est necessarium, quod ali-

quis error ad illam volitionem pra^cedat.

276. Ex quo ad tertiam impugnationem

negandum est antecedens. Et ad probatio-
tionem. nem dicendum est quod ad hoc, ut illlud

judicium inconsideratum sit volitum, non

oportet preecedere aliud judicium, quo ju-

dicetur conveniens non considtrare divi-

nam rpgulam, etiam si procedatur ad

dilectionem beatiiudinis naturalis, et excel-

lentiae illius; sed satis est ad hoc, ut vo-

luntas velit, et approbet judicium illud

de beatitudine naturali; et excellentia

ejus diligenda, non considerata tamen
divina regula, quod pr^cedat in ge-

nere causse formalis hoc uUimum judicium

inconsideratum, et quod voluntas procedat

ad opus applicando inteliectum ad consi-

derationem practicam, et imperium dilec-

tionis ejusdem beatitudinis, non appli-

cando ad considerationem praeciictse

regulse : cum tamen intellectus teneatur

illam considerare, et voluntas debeat illam

applicare, hoc ipso quod ad pra3dictum

opus procedat. Quia cum praidictum judi-

cium inconsideratum nou sit volitum ex-

pre^se, et formaliter, et ex parte objecti,

sed tantum virtualiter, et interpretative,

ac ex parte modi volendi, satis est ad hunc

modum volendi, quo est volitum, quod

praecedat consideratio quaedam interpreta-

tiva, et virtualis, qua virtualiter, et inter-

prelative considereiur ut conveniens, non
considerare tunc divinam regulam, etiamsi

procedatur ad illudopus. Atad hoc , utde-

tur hocjudcium inierpretativum, et volun-

tas illud interpretative approbet, ac velit,

satis Cit quodoperans,consi'erandobeatitu-

diiiem naturalem, et ejus excellentiam,

possit, et debeat tunc considerare divinam

regulam, et non consideret, sed prsecise

cunsideret beatitudinem, et excellentiam,

qua3 eratmensuranda per illam regulam, et

quod voluntas possit. et debf^-at velle beatitu-

dinem illam cum ordine divinse regulse, pos-

sitque, et debeat applicare intellectum ad

considerationem illius, et nihilominus volit

iilani excellontiam non apj^Iicando intellec-

tum ad considerationem regula).

277. Ex quibus ad ultimam impugna- aj

tionem dicendum est, quod ex hoc, quod "'i''"»

cum judicio illo admisceatur praedicta in-

consideratio, non sequitur, dandum esse

semper judicium practicum formale, et

expressum, quo judicetur, esse conveniens

proce iere ad opus absque debita conside-

ratione ; sed sufticit, quod prtccedat judi-

cium aliquod, quod virtualiter, implicite,

ac interpretative sit erroneum })ractice, iia

quidem, ut prima radix hujus defectus sit

ipsa \oluntas, ut in primo poccato Angeli

contigit. Et ita, cum D. Thomas articulo D.Thora.

1 hujus qusestionis in solutionead 4 dixit,

quod peccatum Angeli non processit ex

ignorantia, vel errore, intelligendus est de

errore ex parte objecti, et expresso, ac

formali : vel si de errore interpretativo,

ac virtuali, debet intelligi de eo, qui habeat

ortum, ut a prima radice, ab ipso intel-

lectu, et antecedat omnibus modis omnem
deordinationem voluntatis. Nam licet er-

ror ille interpretativus prsecesserit in ge-

nere causse reguIativfB pravam volitionem

Angeli, habuit tamen ortum, ut a prima
radice, ab eadem volitione, quia ipsa fuit

prima ratio illius inconsiderationis : quo-

niam licet talis inconsideratio in genere

causae quasi elicitivse processerit ab intel-

lectu, attamen in genere causa^ appIicatiYse,

ad hoc, ut intellectus eiiceret, habuit [ut

jam diximus) procedere a voluntate.

278. Nec obest, si contra heec omnia Objectio

objicias, quod objectum, et ratio formalis
qJJJJJ^

objecti, sive id, quod in genere causa praedicta.

formalis concurrit ex parte objecti, debet

prsecedere actum potentise, cujus est objec-

tum, in omni genere causse : ergo si judi-

cium prsecticum inconsideratum est ratio

formalis ex parte objecti voluntatis, opur-

tebit, prsedictum judicium in omni genere

causse antecedere actum voluntatis.

Respondetur enim, antecedens esse ve- Everii-

rum de potentiis pure passivis, secus ^^^'

vero de potentiis activis suorum objecto-

rum : nam istse possunt habere suum actum
prius natura in genere causse efficientis,

quam sit suum objectum, alioqui non es-

sent effectivae illius : licet cum hoc stet, ut

in genere causse formalis praecedat prgedic-

tum objectum, ut optime docet Cajetan. Cajet.

c. 4 de Ente et essentia. Et ideo in prse-

dictis objectis datur, tam ratio causae for-

I malis, quam affectus in genere cfflisse effi-
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cientis : et facta collatione inter has duas

rationes, prius simpliciter est, quod sint

effectus suae causse efficientis, ac proinde

quod causa efficiens eorum sit simpliciter

prior illis, quam quod causent in genere

causae formalis extrinsecse.

Exempio 279- Potestque hoc explicari exemplo
^

tur!*' potentiae calefactivee, cujus actus est prior

natura in genere causee efficientis, quam
sit calidum, quod (ut multi Yolunt) est

ejus objectum formale, et specificatiYum,

quamvis in genere causse formalis prius

natura sit calidum, quam calefactio; et

facta collatione in ipso calido inter has

duas rationes causae, et effectus, prius sim-

pliciter est in eo, quod sit effectus suse

causse efficientis : quam quod in genere

causee formalis causet calefactionem. Et

similiter actus intellectus agentis
,

quia

est actus potentiae activee, prsecedit in ge-

nere causse efficientis (ut plures probabi-

liter opinantur) universale, quod est ejus

objectum, et subsequitur in genere causse

formalis ad illud, Ita ergo, proportione

servata, de voluntate philosophandum est :

quia per modum causae applicativa) est fac-

tiva illius judicii inconsiderati, et de facto

ad illud applicuit intellectum Angeli : quia

(ut ex D. Thoma vidimus) ex affectu ad

propriam excellentiara applicuit intellec-

tum ad habendum iilud judicium inconsi-

deratum, quamvis illemet affectus habue-

rit dependentiam in genere causse formalis

ab eodem judicio inconsiderato.

Solutio Ex quibus omnibus facile colligitur so-

firnf."n! l^^io ^d confirmationem hujus ultimi ar-

263 ad- gumenti num. 263 adductam. Nam cum
inconsideratio, de qua loquimur, sit com-

munis omnibus peccatis, non constituit pe-

culiarem speciem , sed habet integrare

unum, et idem peccatum cum A^olitione

subsecuta ad ipsum, et pertinet ad eam-
dem speciem peccaminosam, quse reperi-

tur in preedicto actu voluntatis : et ita ipsa

inconsideratio secundum id, quod habet in

genere'causse regulativje, solum est'causa-

liter mala, ex eo quod in hoc genere est

causa malitice formalis voluntatis, et secun-

dum quod est simpliciter posterior eadem
voluntate, redditur mala formaliter ab illa

volitione moraliter mala, eamdem incon-

siderationem informante, aut quasi infor-

mante.

ductam. ?.

ARTICULUS IV.

Utrum aliqui Dcemones sint naturaliter mali 7

Ad quartnm sic proceditur. Videtur, quod aliqui Dae-
moiies !>inl natuialilcr mali. Dicit enim Porpliyr. ui Au-
gusti.Tus introducit 10 de Civit. Dei, quod est qm-ddara
genus Dagmoiium natuia fallax, simulans Deos, et ani-
mas defunctorum. Sed esse failarem, est esse malum.
Er^^o aliqui Daemones su t naturaliter mali.

?. Hiaterea. Sicut Angeli sunt crea i a Deo, ita et

lioniines Sed aliqni liomine-' sunl naturalifcr mali de
quib s dicitur Sapient. 17 : Erateorum malilia naturalis.

Ergo et Aiigeli aiiijui possunt esse nati)rali'er maii.

3. Praeterea. Aliqua animalia irratioiia ia liabent quas-
dam naturales malitias : sicut vulpes naiuraliter est sub-
dola, tt liipus naturaliter es' rapax : et lamen suntcr<a-
turae Dei. Ergo Diemones iicet sint creaturce Dei,
poss int es^e na uraliter mali.

Sed contra est, quod Lionysius dicit 4 cap. de divi-
nis nominibus, quod Daemones non 'sunt naturaliter
mali.

Respondeo dicendum, quod orane, quod est, in quan-
tum est, et naturam liabel aliqnam, in bonura aliquod
naturaiitert ndii, ut pote priiicipio bono existens : quia
semper effectus convertitur in suum prinripium. Contin-
git autem alicui bono particu aa alqu d malum esse ad-
junctum, sicut igni conjungitur boc malum, q od est esse
coiisumptivum aliorum. Sed bono universali nullum ma-
lum p test esse adJMncti/m, Siergo aliquid sit,cujus na-
tura quidem odinetur in aliquod bonura pariiculare,

potest Daturalitcr tendf-re in aliguod malum, non in quan-
tum malum, sert peraccidens, in quantum est conjunc-
t m cuidara bono. Si vero aliquid sit, cnjus nat ra or-

dinetur in aliquod bonum secundum communem boni ra-

tionem, hoc secundura suara naturara non pote^t tendere
in aliquod malura. Manifestura est autem, quod qnaRlibet

natura intellectualis habet oidinera in bonura universale,

quod pote^t appr*-hendeie, et quod e-t obj ctura volun-
talis. Unde cum Da^mones sint substantise intellectjales,

nullo rao io possunt babere inclinationera naturalera in

aliquod quodcumque malum : et ideo non possunt esse
naturaliter mali.

Ad priraum ergo dicendum. quod Augustinus ibidem
reprehendit Porphyrium de hoc, quod dixit, quod Dterao-
nes erant naturaliter fallaces, dicens, eo3 non esse na-
turaliter fallace-, sed propria voluntate. Porphvrius autem
hac ratione pouit, Daemones esse natura fallaces. quia

ponebat, Dnemones esse animalia habentia naiuram sen-
sitivam. Natnra autem sensitiva ordmatnr ad aliquod bo-
num particulare, cui po'est e-se conjunctum malura Et
sec niura hoc aliquara inclinationera naturalera habere
possunt ad raalura : per accidens tamen, in quantum
est conjunclura bono.
Ad secunduni dicendura, quod raalitia aliquorijm ho-

minum potest dici naiura'is, vel propter ronsuetudinera,

qu3e est aitera natura, vel proptcr naturalcm inclinatio-

nera ex parte naturae sensitivae ad aliquam inordina'ara pas-

sionera, ^cut quidara dicuntur natnraliter ir;icuniii, vel

concup scentc* : non autera ex parte natmae intellectualis.

Ad tertiura dicendura, quod aniraalia b'iita secun.um
natuiara sensitivam hahent naturaiem inclinatione'T> ad

quaulara particularia bona, qnibus conjnncta sunt aliqua

mala, sicut vulpes ad qiiaerendnm vjctura sagaciter, cui

adjungitur dolositas. Unde esse dolo-ura, non est raa-

lura vulpi, ciira ^it ei naturale . >icut nec esse furiosuin,

est malura cani, sicut Dionysius dicit 4 capite de divi-

vinis norainib.is.

Conclusio est negativa.

Et est de fide, diffinita in Goncilio concii.

Carthaginensi IV, cap. primo, et in aliis Cait iv'.

adductis a Bannez in praesenti : et eam Bannez.

probat Augustinusll deGenesi adlitteram August.

cap. 21 et in Enchiridio cap. 12 quaestione

secunda novi et veteris Testamenti, Atha- A.than.

nasius] in libro de beatitudine filii, Basi- ^^^\\^

lius in homil. quod Deus non sit author

malorum, et in homil. in aliqua loca Scrip-

tarae,
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Damasc.
Leo

Papa.
Castro.

turoe, Damasconiis 2 de Fide cap. 4 et lib.

4 cap. 21, Loo Papa opistola 21 cap. soxto.

Circa quam etiam potest videri Gastro verbo

Diaholus hojresi 1 ubi veritaiem hanc mul-
tis probat.

ARTICULUS V.

Utrum Diabolus fnerit malus in primo imlanti succ crea-
tionis, per culpam proprice volunlatis ?

Ad quinlum sic proceditur. Videtur, quod Diabolus
in primo iiistanli sua) crcationis furrit malus per culpam
propriic voluntatis. Dicitur enira Joanuis 8 de Diabolo :

Uie homiiida eiat ab initio.

2. Pneterea. Secundum Augustinum 1 super Genes.
ad litteram : Informitas creaturye non pr?ncessii foima-
tionem teinpore, sed origine tantum. Per coelum autem,
quod legilur primo crealum, ut ipse dicit in 2 libro in-

telligitur iiaa.ra Aiig*dca informis. Per hoc autem, quod
dicitur, quod Deus dixil : Fiat lux, ei farta est lux, inlel-

ligiiur formatio ej>,s per conver.sionem ad verb-m. Simul
ergo natura Angenca creata est et facta est lux. Sed si-

muldum faci est lux, distincta est a tenebris. per quas
intelligunlur Aii eli peccbnies. Ergo in primo instanti

sua3 creationis quidam Angeli fueiunt beati, et quidara

peccav^runt.
:j. Praeterea. Peccatum opponitur merito. Sed in pri-

mo instanti sua? creaiionis aliqua natura iniellectualis po-
test mereri, sicut anima Christi, vel etiam ipsi boni An-
geli. Er^o et Daiinones in primo instanti suai creationis

potuerunt peccare.

4. Pneterea. Naiura Ang< lica virtuosior est, quam na-
tura corporea. Sed res corporalis statira in piimo ins'anti

suai creationis incipit habeie suam o^erationera, sicut

igiiis in primo in-tanti, quo generatus e4, iiicipit moveri
sur>um. Ergo et Angeius in primo inst.<nli sua; crea-

tionis potuii opirari. Aiit ergo habuil operaiionem rectam,

aut non rectam? Si rectam, com gratiam habuerit, per tara

meruerunt beatitudinem. Iii Angflis auteni stalira ad
meritura sequiiur prspmium, ut supra dictunn e^t. Ergo
fuis.^ent statim beati : et iia nunquam peccassent, qi.od

est falsum. Rt-linquiti r ergo, quod in primo instanti non
recte operaniio peccaverunt.
Sed conira e^t, quod dicitur Genes. 1 : Vidit Deus

cuncta, qMSi fecerat, et era t valde bona. Intf^r ea aulera

eiant etiam Da^mones. Ergo, et Daeraones aliquaudo fue-

runt boni.

Respandeo dicendum, quod quidam posuerunt, quod
statim D.a^mones in primo insian-i suai creation s mali

fuerunt, non quidem per nataram sed per peccatum
propria} voluntatis : quia ex q lO est factus diabolus,

ju^titiam recusavii. Cui sententiae, ut Augustinus dicil 11

de Civiiate Dei, quisquis acquiescit, non cum illis ha^re-

ticis sapit, idest Manichaeis, qui dicunt, quod Diabolus,
habet naturam mali. Sed quia ha3C opinio authoriiati

Scripturse contrafJicit ('licitur enim sub ligura piincipis

Babylonis de Diabolo I^aiae 14 : Quomodo cecidisti, Luci-
fer, q:ii mane oriebaris? Et Ezechielis 28 : lu deliciis

paradi^i Dei fuisti, dicit r ad Diabolum sub persona regis

Tyri) ideo a magistris \\<iic opinio lanquam erronea ra-

lioiiabiliier reprobata cst. Unde aliqui dixerunt, quod
Angeli in priino in^tanti snse creationi- peccarepotuerunt,
sed lion pecciveruut. Sed hsec opinio etia fi a quibusdara
improbatur ea ratioue, quia cum dua) oiieraiiones se

consei|Uuntur, impossibi'e videtur, quod in eodr^m nunc
utraque operaiio terminetur. Manifestum est a lera, quod
peccatura Angeli fuit ope^a io creatione jiosterior : ter-

rainus a tein treatiouis est ipsura esse Angeli : terminus
vero operatio is peccati est, quod sunt mali Impossibile
ergo videtur, quod in primo instanti, quo Angelns esse
capit, fiierit malus. Sed ha^craiionon videtur sufliciens :

habet enim soium locura in motibus temporaiibus, qui

succe-sive aguntur. Sicut si motus localis sequitur ad
alterationem , non potest in eod m instanii terrainari

alteratio, et iocalis motus. Sed si siint muiationes instan-

tai.eae, simul et in eodem instanti potest e-se termiims
primaj, et secundse mutatioms : sicut in eO'iem instanti,

in quod illuminatur luna a sole, illuminatur aer a iuna.

Manifestura e>t autein, quod operatio est instantanea, et

similiter motus liberi arbitrii in Angelis : non enim in-

digent collatione, et discursu rationis, ut ex supra dictis

patct. Unde nihil proliibet, simul et in eodem instanti
• sset. rminum creationis, et terminum liberi arbilrii. Et
iileo aliier dicendum est, quod impossibile fuit, Ange-
lum iii primo iiislaiiti peccasse per iiior(liiia'uiu actum li-

beri arbitrii. Quamvis enim res aliqua in primo instanti,
quo r-sse incijiit, simul iiuipere possit operari : tamen
ilia operatio, qua) simul inciiit cuiii esse rci, est ei ab
agentc, a (|uo habet esse : sicut moveri sursum inest igni
a gfneranle Unde si aliqua ns habeal cs^^e ab aKenle
delicieute, quod possit esse causa deiectiva actionis,
potent in primo instanti. in quo incipit esse, habere
defectivam opeiatioucm : sicut si ubia, qua) na-citur
clauia ex debilitate seminis, statim incipiHt claudicare :

agens autem, qiiod Angelos in esse produxit, scilicet
Deus, non potest esse causa peccati. Unde nou polest
dici, quo Diaboius in primo instanli sua) creationis fuerit
malus.
Ad primum ergo dicendum, quod sicut Aug"stinus dicit

11 de Civitate Dei. cum dicitur, quod Diabolus ab initio
peccal, non ab initio, ex quo creatns est, peccare putan-
dus est ; sed ab initio peccati, scilicet quia nunquara a
peccato suo recessit.

Ad secundum dicendum, quod illa distinctio luris, et
teneb arum, secundum quod pt^r tenebras p^crata Dsemo-
num inielliguntiir, accipienda est secundum Dei praiscien-
tiam. Unde Aug. dicit 11 de Civit. Dei, quod solus lucem,
ac tenebra^ dis-ernere potuit, etiara priusquara caderent,
praescire casunis.
Ad tertium dicendum, quod quiequid est in merito,

est a Deo. Et ideo in piiuio instanti suae creationis
Angelus me<eri potuit. Sed non est similis ratio de
peccato, ut dictum est.

A<^ quarium dicendum, quod Deus non discrevit inter
Angelos ante aversionem quorumdam, et conversionera
aliorum, ut Augustious dicit 11 de Civ tate Dei. Et ideo
omoes in gratia cre»li in nrirao instanti meruerunt. Sed
quidameorura staiira impedimentum pra^stiterunt suae
bLiatitudinis, praecedens meritum mortiticantes. Et ideo
beatitudine, (jnam meruerunt, sunt privati.

Prima conclusio : Erroneum est dicere, An-
gelum peccasse in primo instanti.
Secunda conclusio : Angelus non potuit

peccare in primo instanti per inordinatum
actum Hberi arbitrii.

DISPUTATIO XI.

De incapaciiate Angeli ad peccandum in

primo instanti.

Postquam Angelicus Prseceptor expli-

cuit, quomodo plures ex Angelis in se-

cundo instanti peccaverint, nuUusque ex
illis sit naturaliter, sive ex propria natura
malus, statim discutit, an hoc sit adeo
verum, ut in primo instanti sui esse nequi-
verint, adhuc per motum proprias volun-
tatis liberae, esse mali. Unde nos ad hoc
ultimum explicandum praesentem dispu-
tationem excitamus.

DUBIUM UNIGUM.

Utrum Angelus in primo instanii sui esse
poiuerii per culpam proprise voluntalis

peccare? ^ . .^ Decisio
dubii

1
.
Gonsulto non inquirimus, an Angelus q"od^(Je

in primo instanti per culpam propriae vo- facto

luntatis de facto delinquerit? Sed an po-
*^°g°t'.'^"
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tuerit sic delinquere? Tum, quia ex

professo probandum nobis est, eum non

posse in priuio instanti sui esse peccare :

hincque plane fiet illum in prsedicto ins-

tanti de facto non deliquisse. Tum etiam.

Quia communiter Patres, et Theologi do-

cent, nuUum Angelum de facto in primo

instanti peccasse, ut constat ex Leone

Papa Epist. 93 ad Turibium cap. 6 ubi in-

quit, quod Diabolus honus esset, si in eo,

quod factus est permaneret ;
Anselm". de

casu diaboli c. 8, Isidor. lib. 1 de summo
bono c. 10, Damasc. lib. 2 de Fide c. 4,

Greg. hom. 1 in Ezech. et lib. 32 moral.

cap. 18 alias 24, Orig. hom. 1 in Ezech.,

August. 11 deCivit. c. 15 ubi sententiam,

quam olim tenuerat super Genes. (quamvis

non nihil hsesitans) retractat, et opposi-

tam deducit ex illo Evangelii apud Joan-

nem, ubi de diabolo dicitur : In veritate

non stetit, idest non perstitit in ea, quam

accepit, gratia, et virtute : et damnat ibi ex-

positionem illam hujus loci, quam ipse loco

citato dederat, dum dixerat, quod Angelus

dicitur cecidisse non ab his bonis, quee ac-

ceperat, sed quse accepisset, si subdi yo-

luisset. Tum denique. Quia in Gonc.

Bracharensi I, cap. 17, non solum ana-

themate percutitur, asserens Angelos na-

tura sua esse malos, sed qui asseruerit,

non prius Angelos bonos factos fuisse,

quam caderent. Et in Gonc, Lateran. sub

Innoc. III. cap. Firmiter, ubi dicitur :

Diabolus enim, el alii Dsemones a Deo qui-

dem creati sunt boni, sed ipsi per se ipsos

facti sunt mati. Gumque in eodem instanti

nequeant, saltem quoad id, quod de facto

contigit, esse simul boni, et mali, ne-

cesse est, ut in primo instanti non pecca-

verint.

2. Unde decisionem hanc tuentur com-

muniter Theologi in hac q. et in 2 dist

3 q. 1 art. 1, etpropterea Angelicus Doctor

in hoc articulo, postquam retulit opposi-

tam sententiam, sic inquit : Sed quia hxc

opinio aulhoritati Scripturse contradicit (di-

citur enim sub flgura principis Babylonis de

. Diabolo, Isaix 14 : Quomodo cecidisti. Luci-

fer, qui mane orlebaris ? Et Ezechielis 28 : In

deliciis paradisi Dei fuisti, dicitur ad Dia-

bolum sub persona Regis TyriJ ideo a magis-

iris hxc opinio, tanquam erronea rationabi-

• liler reprobata est. Et q. 16 de Dcemonibus

art. 4 postquam attulit eamdem opinionem

oppositam, statim addidit : Sed hsBC positio

reprobata fuit ab omnibus magistris tunc

Parisiis legentibus. Et in 2 dist. 3 q. 1 art.

1 ubi de hac eadem opinione inquit : IIxc

autem positio vana, et erronea est, et falsa.

Vana, quia non habet fundamentum firtnum,

per quod probelur , cum malitia Angeli ex

volu7itate ejus dependeat : et ideo cum volun-

tas se habeat ad utrumtibet^ ratione inve-

niri 7ion potest. Erronea est, quia prims
opinioni (nempe quod Angelus a Deo
creatus est malus) nimis vicina est, et a

Magistris damnata falsa est : quia impossibile

est, Angelum in pjHmo instanti sux creatio-

nis peccasse.

Et similiter consulto inhac disputatione

unicum tantummodo dubium excitamus.

Quia etsi posset discuti, tum, an in primo
instanti potuerit delinquere peccato com-
missionis? tum peccato omissionis? tum
etiam, an in eodem instanti meruerit?

Gseterum, quia duo illa priora sunt satis

inter se connexa, et ex iis, quae circa

peccatum commissionis dicemus, facile de-

ducemus, quid de peccato omissionis sit

dicendum : ac tandem
;
quia ultimo in hoc

dubio, occasione postremi argumenti oppo-

sitse sententise, ea, quse ad illud pro nunc
desiderantur, adducemus : idcirco huic dis-

putationi satis erit, si unicum tantummodo
dubium jam excitatum discutiamus.

§1-

Expeditio dubii ex Angelici Doctoris, et Pa-

trum mente, et ratio fundamentalis pro ea.

3. Dicendum ergo est, nullum Angelum
posse peccare in primo instanti sui esse.

Ita D. Thom. in hoc articulo, ubi sic

concludit : Unde non potest dici, quod bia-

bolus in primo instanti sucB creationis fuerit

malus. Et q. 16 de Malo art. 4 et in 2

dist. 3 q. et articulo citatis, et super Joann.

c. 8 lect. 6 ubi loquens de Diabolo, sic in-

quit : Sed dicendum est, quod in primo

instanti su3d creationis non potuit esse malus.

Idem docuerunt Patres, Goncilii Brachar-

rensis, necnon et Lateranensis quae nuper

retulimus, ut statim expendemus. Et tan-

dem hanc eamdem sententiam tuentur Ga-

preolus in 2 dist. 4 q. 1 art. 1 conclus.

4, Herbeus dist. 5 q. 2 art. 2, Ferrara 3

cont. Gent. c. 109 § Sed circa prsedicta,

Gajet. in hoc artic, necnon et alii Tho-

mistse, ut Nazar., Bannez, Zumel, Ripa

ibidem, necnon et alii plures ex eadem

Schola. Et consentiunt quamplurimi alii

Scholastici, ut Alensis 2 p. q. 29 membro
1 art. 7, Albertus in 2 dist. 3 art. 14, et

ibi

Assertio
quoad

possibi-

litatem.

D.Thom.

CapreoL
Herbcus.
Ferrara.

Cajetan.

Nazar.
B^nnez.
ZumeL
Ripa.

Alensis.

Albert.
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Adain.
Henric.

Hugo de
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tore.

Arrubal.

Granado.

Ratio
pnor,

etfiiiida-

mentalis.

ibi Richardus art. 2 q. 2, Argentina dist.

6 q. 1 art. 2, Holcoth. in 2 q. 3 ad 9, Adjiin

in 1 dist. 1 q. 8, Ilenricus quodliboto 8

q. 10, Hugo de Sancto Victore in summa
tract. 2 c. 2, Arrubal 1 p. disp. 173, Gra-

nado in hac 1 par. tract. 13 de Angclis

disp. 4, et alii.

4. Sed antequam priorem, et fundamen-

talem rationem hujus assertionis adduca-

mus, oportet pnjunotare, quod cum in ea

dicimus, Angelum non posse in primo

instanti sui esse peccare, non solum loqui-

mur de impotentia morali, vel de impo-
tentia physica, et secundum communes
leges, sed etiam de impotentia metaphy-
sica, ita ut oppositum implicet contra-

dictionem.

Hoc ergo supposito, prior D. Thomae
ratio in hoc articulo adducta potest ad

suadendam assertionem ejusdem Angelici

Doctoris, et nostram ad hanc formam re-

digi Nam illa operatio, quse simul incipit

cum esse rei, est ei ab agente, a quo habet

esse : ergo impossibile est, Angelum in

primo instanti sui esse peccare. Patet con-

sequentia. Quia si oporatio, qu(B incipit

cum esse rei, est ei ab agente, a quo habet

esse, consequens esset, ut illud peccatum
Angeli esset ei a Deo, a quo habuit esse,

ac proinde quod prsediclum peccatum
tribueretur Deo : quod quidem, ut con-
stat, est impossibile.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

operatio, quae incipit cum esss rei pro-

ductse, est (ut sic dicamus) Yeluti corol-

larium quoddam secutum ex riatura ihius

:

et ita debet esse ei ab agente dante illi

esse^ sicut et alia corollaria naturse sunt,

et communicantur ei ab eodem agente.

Tum etiam. Quia idcirco motus gravium,

et levium ad suum locum haturalem, sunt

eis a generante, quia prsedictus motus
incipit cum illis, quoties producuntur

extra suum locum naturalem. et ita pri-

mum esse eorumdem gravium, et levium
est primum instans inceptionis, seu ulti-

mum non esse prsedicti motus. Tum deni-

que. Quia si tibia alicujus viventis, cum
primo habet esse, inciperet moveri clau-

dicando, et defectuose, .tunc illa claudi-

catio esset ei a. generante, ilUque tribue-

retur. Nam haec claudicatio proveniret

ex debilitate seminis ejusdem generantis,

ratione cujus tibia illa nascitur clauda.

Hoc autem satis indicat, actionem sive

bonam, sive defectuosam incipientem cum
esse rei, esse ei ab agente, a quo habet esse.

5. Qua3 ratio desumitur ex Conciliis

Bracharensi, ot Laterancnsi, nuper rela-

tis : nam in eisdem asseiitur, Atigelos in

principio fuisse bonos : et ratio hujus

redditur ex hoc, quod sunt creati a Deo.
Gujus rationis vis, cum non sit sita in

hoc, quod id, quod est creatum a Deo,
nequcat unquam peccare, ut ex se constat,

consequens est, ut consistat in hoc, quod
id, quod est creatum a Deo, nequat in suo

primo instanti delinquere : ex eo quod
operatio incipicns cum esse rei debet tribui

ei, a quo producitur tale esse- non vero

dlia) operationes postea subsequentes.

Unde (ut id obiter dicamus) non bone Rejlcitur

Yalentia in hac 1 p. q. 14 puncto 4 inquit, valentia.

rationem istam D. Thomas non desumi ex

prsedictis Gonciliis : ex eo quod (ut inquit

ille) non asserunt, Angelos in principio

fuisse bonos, quoniam sunt creati a Deo :

Sed Angelos, nalura sua quidem bonos in

prHncipio fuisse, quoniam a Deo creati sunl.

Id autem non obstat quominus potuerint

in principio etiam esse maii, non natura,

sed per suum liberum arbitrium. Non igi-

tur quoad hoc bene Yalentia. Nam adhuc
dato, Goncilia ista soium dicere, Angelos
natura sua quidem bonos in principio

fuisse, quoniam a Deo creati sunt : nihi-

lominus in verbis istis ratio divi Thomae
continetur. Quoniam Goncilia non solum
dicunt, natura sua bonos fuisse, sed

natura sua bonos in principio fuisse : ut

denotarent, aliquid amplius habuisse na-
tura sua in principio, ratione cujus boni
fuerunt, quam in illo instanti sequenti :

hoc autem non potuit esse, quod in princi-

pio non sunt naturaliter mali, secus vero
in alio instanti, ne, si malitia conveniret

eis aliquando naturaliter, sive ex natura
sua, refunderetur in suum authorem ; ergo
solum potuerunt esse natura sua boni in

principio, secus vero postea, quia natura
sua habent naturalem determinationem
ad hoc, ut nequeant, adhuc per .^uum
liberum arbitrium, in primo instanti de-

linquere , econtra vero postea. Gumque
ratio hujus reddatur a praedictis Gonciliis,

ex eo quod a Deo conditi sunt, consequens
est, ut ratio D. Thoms a nobis adducta in

eisdem Gonciliis contineatur.
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II.

Rcsponsio prior ad rationem D. Jhomsd et

Conciliorum, necnon ejus impug?iatio.

Prior 6. Nec obest, si occurras prirno ex Mo-

ai ratio- ^^^^ ^^ hoc articulo, et aliis, quod sola illa

nem. operatio tribuitur generanti, per quam res

Molina. genita perducitur ad suam dispositionem

naturalem : Angelus autem productus est

a Deo in sua naturali dispositione, neque
operationibus suse voluntatis eam assequi-

tur : et ita operationes illius in primo
instanti non tribuuntur authori naturse.

Irapu- Non igitur hoc obest. Primo quidem.
gna ur.

QyQj^ig^j^ gi g^^ authorem natursB pertine-

ret tribuere naturalem dispositionem effec-

tui producto, et ratione hujus ei tribuitur

actio attingens prsedictam dispositionem :

consequens est, ut etiam ad eum spectet

remoYere in primo instanti dispositiones,

quse sunt contra naturam effectus producti,

ita ut defectus hujus remotionis, necnon
et remotio ipsa eidem attribuantur : quia

nisi totum hoc pra^staret, non satisfaceret

suo muneri , nempe producendi rem in

sua naturali dispositione. Ergo ad autho-

rem substantiai intellectualis spectabit re-

movere in primo instanti creationis, ne
aliquod peccatum ibidem per propriam
voluntatem contrahatur : quia operatio

illa peccaminosa est contra naturam subs-

tantiae intellectualis. Et ideo sicut remotio

ista, et naturalis dispositio prsedictse subs-

tantiae eidem authori tribueretur : sic

etiam defectus remotionis prsedictse opera-

tionis peccaminosae.
Confir- 7^ Confirmatur. Quoniam hoc ipso, quod

primo. ad naturalem dispositionem gravium, et

levium pertineat esse in suo loco naturali,

pertinet ad generantem, non solum cons-

tituere illa in suis locis, sed etiam remo-
vere ipsa ab aliis, quse non sunt juxta

naturalem dispositionemillorum. Etsimili-

ter quia ad authorem tibiae spectat produ-
cere illam cum naturali dispositione :

ideo etiam ad illum pertinet, quod non
nascatur clauda, et cum dispositione prae-

ternaturali, et defectus in utroque casu

reperti tribuuntur generanti. Ergo eadem
ratione spectabit ad authorem naturse in-

tellectualis , ne praedicta natura oriatur

cum morali claudicatione, et cum disposi-

tione contra propriam naturam, qualis est

operatio peccaminosa.

Deinde. Nam ad naturalem dispositio-

nem Angeli pro primo instanti spectat

operatio naturalis, qua diligat super om-
nia Deum, ut authorem naturae : etiam
similiter ad dispositionem connaturalem
gratise, aut elevationis ejusdem Angeli
ad esse supernaturale pertinet actus dilec-

tionis super omnia Dei ut authoris super-

naturalis. Ergo ad authorem naturai An-
gelicee, et esse supernaturalis elcvantis

eumdem Angelum spectabit tribuere

utrumque amorem eo in instanti : et per

consequens removere omnem actum pec-

cati incomposibilem cum illo, et tam uter-

que amor, quam defectus illius, et remo-
tionis sui oppositi, nempe peccati pro
primo instanti, tribuetur eidem authori.

Consequentia videtur perspicua.

Antecedens autem quoad primum amo-
rem nempe naturalem, constat ex illis,

qujB disputatione 9 dubio 3 diximus, nimi-
rum, Angelum ratione suae actualitatis,

et immaterialitatis constitui in ordine na-

turali in actu primo sibi debito per actum
amoris super omnia sui ultimi finis natu-
ralis, nempe Dei, ut est author naturae,

necnon et per actualem cognitionem sui,

et Dei, ut authoris ejusdem naturae, ad

hoc, ut possit inde cognoscere, et velle

caetera alia : ac proinde praedictus actas

amoris ad naturalem ejus dispositionem

pertinebit.

8. Potestque hoc magis explicare ex ibi- Robora-

deni dictis, nempe, Angelum esse in tertio

gradu immaterialitatis ex his, qui recen-

sentur a D. Thoma supra q. 12 artic. 4 D.Thora.

quosque nos in 1 tomo tract. 2 a num.
156 usque ad num. 1^8 late explicuimus,

et hunc gradum petere, ut natura immate-
rialis ad illam pertinens, sit partim in po-

tentia, et partim in actu, idest, sub aliquo

ex suis actibus, ratione cujus possit in re-

liquos, sub quibus non est, moveri : ac

proinde quod sit sub primo, et connatura-

lissimo sibi actu secundo, nempe, in intel-

lectu, sub cognitione comprehensiva sui, et

per consequens sub cognitione Dei, ut au-

thoris naturae, et in voluntate sub actu

correspondente huic cognitioni , scilicet

sui) amore sui liltimi finis, seu Dei, qul

quidem amor, hoc ipso, quod sit uJtimi fi-

nis, ut talis, debet ex vi sua esse super

omnia, ut ibidem explicuimus.

Ex quo etiam idem antecedens quoad

secundam partem de amore supernaturali

probatur. Quoniam gratia, et elevatio ad

esse supernaturale perficiunt subjectum

juxta modum se habendi in suis operatio-

nibus, ut docuit D. Thomas supra quaest. D.Thom.

62
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G'nnrnr,

l. riio.

62 artic. 3 ad 2. Unde gratia, sive elevatio

ad esse superiiaturale naturai Angelica^ in-

trinsece j)etit, ul sit semper sub aclu se-

cundo respectu ultinii linis, proportionato

illi priori acLui amoris naturalis : et per

hunc acLum suj ernaturalem complete con-

stituitur in actu primo, ut inde possit at-

tingere alia, hicque amor proedicti hnis ad

connaturalem ejus disposilionem pertinet.

9. Gonfirmatur secundo. Nam ex eo,

quod homo specLat ad secundum gradum
inteilectualitaiis, et immateriahtaiis, nempe
eorum, quie quantum est ex se, sunt in

pura potentia in ordine intelligibili, prop-

terea in primo instanti tantum petit, quod
constituatur in hac pura potentialitaie, nec

amplius exigit ad actum primum tunc iili

debiium , neque ad naturalem dispositio-

nem sui intellectus, quam pro eodem ins-

tanti debet habere : ideoque ad aulhorem
praBdictce naturse tantum spectat tribuere

illi hunc actum primum, hancqae disposi-

tionem, Ergo quia Angelus est in tertio

immaterialitatis gradu elevatiori , scilicet

eorum, quie sunt partim in potentia, et

partim sub actu secundo, nempe sub actu

priori, et connaturaliori, qui est amor sui

ultimi finis, spectabit ad authorem naturse

Angelicse tribuere prselictum amorem, et

removere actum peccati ei oppositum
,

et nisi hoc priEstiterit, non satisfaciet suo

muneri, et defectus ille eidem authori tri-

huetur.

Gonhrmatur tertio ex illis, quae disputa-

tioiie 9 nuper citata dubio 3 num. 61 et

deinceps diximus. Quoniam homo, adhuc

tunc quando instanti prima operatione est

consiituendus complete in actu primo, ad

hoc, ut ipse se ipsum moveat in ordine ad

suas operationes, debet peculiari applica-

tione applicari a Deo ad intentionem finis,

hsecque actio debet quoad omnia sua tribui

Deo, ut applican*' , et deinde quia tunc

homo incipit de potentia in actum, et ab

universalioribus ad minub universalia, sa-

tis est, quod tunc peculiari ratione applice-

tur a Deo ad intentionem boni in com-
muni , ut inde ipse se possit ad bona
particularia applicare, ut loco citato expli-

cuimus, et D. Thomas 1,2, q. 9 artic. 4

docet. Ergo Angelus , respectu cujus in

primo instanti suse productionis instat ope-

ratio, debebit, ad hoc, ut sit complete in

actu primo ad se ipsum movendum, et ap-

plicandum ad suas operationes, applicari

pecuhari applicatione ab Authore suo ad

intentionem finis, hascqae actio ipsi secun-

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

dum oinnia, qua? habet, ut causa) sic ap-

plicanti tribuetur. Et tandem, quia ratione

suii3 maxima^ [x^rfectionis in modo cognos-
ceiidi non procedit ab universalioribus ad
mmus universaiia, sed per se primo exigit,

ut tondat ad cognitionem, et intentionem
i-ui^ultimi iinis in particulari, nempe Dei,
et non solum in intentionem boni, et bea-
titudinis in communi, idcirco postulat, ut

pecuhari applicatione applicetur primo a
Deo ad cognitionem, et amorem pra^iicii

fmis, ut inde ipse sic motus, sicque in actu
primo constitutus, possit se ipsum movere,
seu libere se applicare, et determinare ad
alios actus omnino liberos, tam quoad spe-

cificationem, quam quoad exercitium. Et
per consequens prlor ille actus, quo pecu-
liariter applicatur a Deo ad intentionem
sui finis ultimi, debebit ipsi Deo secundum
omnem sui rationem, ut primo applicanti,

et ut ei, penes quem stat constituere com-
plete Angelum in actu primo in ordine ad
suas operationes omnino liberas, tribui.

Sed de hoc iterum infra in hoc eodem du-
bio sermo redibit.

10. Nec oberit, si contra has impugnatio- 3,

nes objicias. Tum, quod peccatum origi- Objectio

na'e estcontra naturam hominis, et animse contra

rationalis : et nihilominus, ex eo quod Deus .

°'""?^
, -1 •11" ISldS Iftl"

sit author illms naturae, et animae, necnon pugna-

et naturalis dispositionis utriusque, non ^io"^»-

iijcirco debet removere, ne praedictum pec-
catum in eo instanti contrahatur. Ergo
eadem ratione, licet Deus sit author na-
turse Angelicae, et dispositionis naturalis

illius, non ob id spectabit ad eum remo-
vere peccatum Angelicum in eodem ins-

tanti. Ac perinde, sicut originalis contrac-

tio non tribuitur ei : sic neque peccatum,
quod ab Angelo tunc committeretur.

Tum secundo. Quia doctrina. tradita in Secunila.

priori impugnatione videtur esse contra

testimonium quoddam D. Thomae q. 16 D.Thom.

de Malo art. 4 ubi cum proposuisset ratio-

nem aliquorum ad probanlum, Angelum
non posse in primo instanti delinquere,

nempe, quia oportuit, Angelum in primo
instanti suse conditionis esse bonum, qua-
lis a Deo creatus est, ne qui i ponatur si-

mul esse integrum, et diminutum, sic

illam impugnat : Sed hoc nullam necessita-

temvidetur habere, elc, neque esset inconve- ~^

niens dicere, quod qua^itum est ex creatione

Dei, Angelus inprimo inslanti habuit nalu-
ram omnino integram ; ita tamen. quod
hxc integritas fuerilmox impedita per resis-

tentiam Angelicx votuntatis : sicut si radivs

4t4
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solis impedialur, illuminei aerem in ipso

solis exortu. In quibus verbis satis denotat

Angelicus Praeceptor, non pertinere ad

autiiurem naturse Angelicse efficaciter im-

pedire, ne in primo instanti resistat in-

fluentiiE sui authioris, sed satis esse, quod

quantum est ex vi prLedictae influentise, ita

habeat naturam omnino integram, ut nihil

in ea sit diminutum, aut contra integrita-

tem ejusdem naturse.

Tertia. {{^ Tum tertio. Quoniam si Angelo es-

set debitus in primo instanti actus super-

naturalis amoris Dei superomnia hoc ipso,

quod elevaretur ad esse supernaturale, et

hic actus requiieretur ad constituendum

illum in actu primo pro primo instanti ac-

commodate ad suam actualitatem, et im-

materialitatem : non erit cur semper non

deberet habere praedictum actum : siqui

dem semper est illi, ut elevato, debitum

id, per quod constituitur in actu primo ad

operandum in ordine supernaturali accom-

modate ad suam immateriahtatem, et ac-

tualitatem.

Quarta. Tum quarlo. Quia si hic actus est debi-

tus pro primo instanti, quia hoc ipso, quod

Angelus elevetur, debet elevari accommo-
date ad suam naturam, debetque gratia

perficere prsedictum subjectum juxta mo-
dum ipsius subjecti : consequens esset ut

esset illi deb tus amor supernaturalis Dei

super omnia pro omnibus, et singulis in-

stantibus, quandoquidem illud subjectum

quoad actum amoris super omnia Dei au-

thoris naturalis, habet debitum ad habt^n-

dum illum semper, et pro semper : et ita

si accommodate ad suam naturam, idest,

accommodate ad modam naturalem ha-

bendi se circa finem naturalem, in quo

modus proprius naturee Angelicae splendet,

est elevandus, debebitur semper, saltem

gratise ipsum elevanti, quod sit semper in

actuali dilectione super omnia Dei authoris

supernaturalis, imo et iste actus necessa-

rius erit etiam quoad exercitium, sicut

amor Dei, ut authoris naturalis.

Quinta. Tum quinto. Quia non videtur conso-

num naturae gratiae AngeUcse : ut ei sit

debitus infallibiliter actus amoris Dei su-

peromnia, adhuc pro primo instanti, tan-

quam quid requisitum ad hoc, ut sit com-
V- plete in actu primo : siquidem gratia

Angelorum, et nostra est ejusdem speciei,

et nostrae in primo instanti usus raiionis

non est debiius praedictus amor, ut in par-

vulis baptizatis iiquet.

Sexta. 12. Tum sexto, et denique. Quia exhoc,

quod prsedictifi gratiae esset debitus talis

amor pro primo instanti, ad summum se-

queretur, quod connaturaliter loquendo

non posset Angelus in primo instanti de-

linquere ; non tamen quod implicet contra-

dictionem, ut in assertione dicitur : siqui-

dem posse Deus per suam absolutam

poientiam denegare illum amorem alias

debitum : et tunc non esset cur Angelus

non posset in prtedicto instanti contra fi-

nem supernaturalem delinquere. ^
Adde, quod cum dicitur, gratiae Ange- Addita-

licse debitum esse in primo instanti actum mentum

supernaturalem amoris Dei super omnia,

vel est sensus, quod attendendo prascise

ad gratiam, est illi debitus, quamvis atten-

dendo ad naturam AnjeUcam non debea-

tur? vel quod ipsi naturae Angelicse sit

aliquo modo debitus ratione sui ? vel tan-

dem, quod eidem, ut elevatae ( ly ut spe-

cificative sumpto) debeatur, ita tamen ut

ex illa, quatenus sic elevata, licet non prse-

cise ratione elevationis, aliquo modo oria-

tur debitum? Si primum dicatur, non erit

cur Angelo non denegetur prsedictus actus

adhuc connaiuraliter loquendo, ex eo,

quod ex parte subjecti, cui non est debitus,

ponatur aliquod impedimentum. sicut in

iiobis contingit ratione prfedicti impedi-

menti ex partenostra praistiti, licet gratiae,

quai.tum est ex parte sua, amor illedebea-

tur. Secunlum autem dici nequit. Quo-
niam dona supernaturalia, hoc ipso quod

talia. non possunt esse debita alicui na-

tura3 creatse, aut creabili ordinis naturalis,

et secundum se sumpta^, ut communiter

Theologi fatentur. Et propter eamdem ra-

tionem nec potest dici tertium. Quoniam
illud, quod natura Angelica, quatenus ele-

vata, ly ut specificative sumpto, affert ali-

quo modo de suo, est inferioris oTdinis :

et ita nequit illi ratione sui esse aliquo

modo debitus actus amoris super omnia,

qui sit supernaturalis. Maxime, quia licet

capacitas remota ad actum supernaturalem

^ ossit ex propria natura Angelica conve-

nire, non tamen debitum ejusdem actus,

quia hoc solum consurgit ex eadem, ut

elevata, et ratione elevationis praecise; ex

eo, quod naturae, cui non est debita quan-

titas virtutis, seu virtus proxima ad ope-

randum (ut contingit in Angelo respeciu

operationis supernaturalis) neque est de-

bita ratione sui illa operatio, sed solum

ratione quantitatis virtutis, seu elevationis,

quae est tota virtus agendi proxima in or-

dine supernaturali.

Adde



DTSP. XI, DUB. UNIG. 691

Addita-
nieiituni

2.

Solutio

ad pri-

mam ob-
jectio-

nem.

D.Thom.

Ad 2.

D.Thom.

Adde secundo
,
quod etiamsi daremus,

non esse debitum Angelo, adhuc ut ele-

vato , actum supernaturalein amoris Doi

super oninia, nihiloininus juxta rationem

hanc l). Thomtiu esset impeccabilis pro

primo instanti : ergo non debet pra^dicta

impeccabilitas reduci ad debitum hujus

amoris.

13. Non igitur haec obsunt. Nam ad pri-

mam ex istis impugnationibus dicenJum
est, esse disparem rationem. Nam respectu

peccati origmalis contraxit puer debitum

in Adamo, et ideo non spectat ad auctorem

curare de impedienda h;ic contractione :

caeterum in Angelo non est contractum

prsedictum debitum ante primum instans

suse creationis. Potestque haec disparitas

explicari ex eo, quod anima contrahit pec-

catum originale
,
quia efficitur pars hu-

manae naturae infectae, non autem contrahit

illud per propriam operationem, sicut An-
gelus : et ideo effectus iste reducendus est

in Adamum
,

qui infecit naturam , non
vero in authorem ejusdem naturae, et do-

norum gratiae. Quae explicatio, et solutio

desumitur ex D. Thoma q. 16 de Malo

art. 4 ad 21 his verbis : Dicendum, quod

anima in primo instanti sux creationis effi-

citur mala, non per actionem propriam, sed

per unionem ad corpus infecium. Unde hon

est similis ralio de Angelo, qui non potuit

fieri malus, nisi per actum proprium.

Ad secundam dicendum est, rationem

relatam, et impugnatam a D. Thoma de-

sumi ex parte naturae Angelicse conditae a

Deo, ex eo nimirum, quod quantum est ex

vi actionis Dei condita est sine peccato,

atque adeo integra : et ideo debuit Ange-
lus in hac integritate pro illo instanti con-

servari, ne aliquid ponatur simul esse in-

tegrum, et diminutum. Haec autem ratio

sic prijecise sumpta non inducit necessita-

tem, ut bene docetD. Thomas in hoc testi-

monio, bene tamen ut a nobis proponitur,

nimirum, quia ad auihorem naturae Ange-
licae spectat producere iilam, non solum

quantum est ex vi creationis integram, sed

etiam cum repugnantia ad hoc, ut pro illo

instanti non maneat integra : tum ob ea,

quae in impugnatione hujus solutionis di-

ximus : tum etiam propter illa, quae in im-

pugnationibus aliarum solutionum dice-

mus. Esse autem verum , et genuinum
sensum rationis impugnatae a D. Thoma
illum, quem nos explicuimus, deduci po-

test ex eodem D. Thoma ibidem, ubi sic

inquit : Quidam enim assignarunt hujus-

modi rationem ex parle nalurse Angelicas,

qucX est condita a Deo. Unde dicunt, quod
oportuit in primo instanli sux conditionis

eum esse bonum, qualis a Deo creatus est :

ne aliquid ponatur simul esse integrum, et

diminutum, sicut objiciebatur. In his autem
verbis (ut intuenti patebit) nihil aliud ne-

cesse est contineri, praeter id, quod- nos
explicuimus.

14. Ad tertiam impugnationem neganda Ad 3.

est paritas. Nam ille actus supernaturaiis

dilectionis Dei super omnia, qui 'est inten-

tio finis, duo habet : et esse liberum quoad
exercitium, et constituere Angelum in actu

primo debito gratiaB, sive suae elevationi ad

esse supernaturale in ordine ad se moven-
dum ad quascumque operationes, ad quas

se ipsum movere, et applicare libere po-
test. Et ideo ex qua parte requiritur ad ac-

tum priinum debitum, oportet, ut tribua-

tur a Deo in primo instanti, ipseque Deus
speciali ratione applicet ad illum, siquidem

penes ipsum stat tribuere omnem actum
primum in primo instanti debitum. Ex qua
vero parte praedictus amor est actus liber

quoad exercitium, ita debet tribui, ut ma-
neat in potestate Angeli continuare illum,

vel desiBtere ab eo : quia hoc ipso, quod
in primo instanti Deus ad illum pecuiiari-

ter applicuerit, manet Angelus sufficienter

in actu primo constitutus ad hoc, ut si vo-

luerit, perseveret in praedicto actu, et inde

in secundo instanti se moveat ad alias ope-

rationes, vel si oppositum placuerit, desis-

tat a praedicto actu, et a movendo se ra-

tione illius in operationes proportionatas

fini supernatui'ali. Et ita jam Deus suo mu-
neri satisfacit, et per Angelum stabit, quod

non hRbeat actum primum, quo se ipsum
potest libere movere, et applicare ad pra3-

dictas operationes ordinis supernaturalis.

Circa haec tamen videantur omnino ida,

quae disput. sequenti n. 17 et deinceps ad-

ducemus.
Ad quartam impugnationemdebet etiam Ad

negari paritas. Quoniam ad hoc, ut An- q"^»'"'*"*-

gelus elevetur accommodate ad suam
naturam, satis est, quod elevetur accom-
modate ad suum gradum immaterialitatis,

et actualitatis : ac proinde sufficiet, quod
ita elevetur, ut elevationi illi debitus sit

pro eo instanti, in quo elevatur, actus amo-
ris Dei super omnia, ut est finis superna-

turalis, et quod, nisi per voluntatem An-
geli steterit, possit continuare in reliquo

vise praedictum amorem, non vero est

necesse, quod sicut necessario necessitate,
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tara quoarl specificationem, quam quoad

exercitium diligit Deum, ut est autlior

naturae, tam pro primo, quam pro quovis

insianti, sic habeat diiigere Deum, ut

auiliorem supernaturalem : siquidem (ut

ex dictis disput. 9 num. 3 et 35 constat)

natura Angelica, et voluntas ejus, licet

sintnndefectibiles circa authorem natura-

lem ; non tamen circa ipsum, ut est author

supernaturalis : et ita potest ab amore

ejus supernaturali desistere. Sicut etiam,

quia amor iste est superexcedens respectu

illius, neque est respectu Dei clare visi,

nec requisitus ad beatitudinem ejus natu-

ralem, quam debet habere in via : idcirco

praedictus amor, adhuc in primo instanti,

debet esse lii er quoad exercitium, et

propter rationem nuper traditam, in re-

liquo viae est liber quoad specificationem.

AJ 15. Ad quiniam negandum est antece-
quintam.

^^^^^ ^^ ^^ probationem patet ex dictis.

Quoniam licet gratia Angelorum, et nostra

sint ejusdem speciei, nihilommus consii-

tuenda est inier utramque distinctio se-

cundum numerum, et ratione hujus aliqua

inaequalitas secundum perfeciionem nu-

mericam. Et ita ratione hujus inaequali-

tatis, et excessus reperti in gratia Ange-

lica potest illi esse debitus actus amoris

Dei super omnia pro primo instanti; secus

tamen gratiae nostrse, ut statim magis ex-

plicabimus. Potestque hoc elucidari exem-

plo ejusdem gratise, et luminis gloria^.,

nam ratione distinctionis numericae re-

pertse inter gratiam, et lumen glorise, v.

g. B. Virginis ex una parte, et inter

gratiam, et lumen gloriee filiorum Sanctse

Felicitatis ex alia, habet gratia B. Virgi-

nis inchnare eam ad hoc, ut diligat plus

proprios parentes, quam filios Sanctse

Fehcitatis, et lumen glorise illius pecu-

liariter inclinat ad videndum ea, quae

pertinent ad proprios parentes : e contra

vero gratia filiorum Sanctse Felicitatis ha-

bet inclinare ratione suae indifferentiae

individualis ad diligendum magis (saltem

cseteris paribus) propriam matrem, quam
parentes B. Virginis ; et lumini gloriae

eorumdem est debitus peculiari ratione

concursus, quo videat ea, quse ad Sanctam

Felicitatem eorumdem matrem spectant.

Ita ergo gratijB Angelicse potest esse ra-

tione suae indifferentise individualis de-

bitum aliquid, quod tamen non sit dehitum

gratiee nostrae, licet utraque sit ejusJem

speciei.

Unde, licet Deus possit elevare naturam

humanam ad esse supernaturale, et non
iribuere ei ab instanti, in quo manet
elevata, dona supernaturalia intrinseca,

sed solum tunc manet prcfidicta natura

elevata intrinsece : attamen hoc ipso, quod

elevet naturam Angelicam a primo instanti

ad esse supernaturale, debet (saltem se-

cundum communem cursum ordinis gra-

tise) tribuere ei dona intrinseca superna-

turalia, quibus maneat intrinsece elevata :

ut ita in eodem instanti fiat satis debito

elevationis, qua praedicta naiura Angclica

elevatur, nempe, quod infallibiliter, libere

tamen, prorumpat in actum amoris Dei

super omnia, ex eo, quod est illi debitum

auxilium efficax ad hunc amorem liberum.

16. Ad ultimam vero negari etiam debet Ad

antecedens. Et ad probationem fatemur, scxtam.

posse Deum de potentia sua absoluia

denegare applicationem illam peculiarem,

qua debet applicaie gratiam Angelicam
pro primo instanti ad amorem superna-

turalem sui super omnia. Hinc tamen
non fit posse Angelum pro eo instanti

delinquere. Quia eo ipso supposita prce-

dicta elevatione libere a Deo facta, tene-

bitur ita res disponere, ut prsecaveat pec-^

catum Angelicum pro eo instanti : vel

quia tollat ab intellectu Angelico consi-

derationem prseceptorum supernaturalium,

contra quoe potest delinquere, et ita pro

tunc invincibiliter illa ignoret, aut ea non
consideret, vel aliqua alia ratione ex plu-

ribus, qu£e in thesauris divinse sapienticC

recondiiae sunt.

Et ratio est. Nam effectus subsecutus

ex denegatione ejus, quod debetur, tribui-

tur causse deneganti id^ quod debetur :

et ita penes ipsam stat curare alia via de

non subsecutione illius effectus, ne illi

tribuatur. Et ideo, si Deus deneget aquse

debitam frigiditatem, tribuitur ipsi, quod

aqua non sit frigida, aut quod non in-

frigidet. Et similiter si tibia, quae ex se

attentis omnibus petebat nasci recta,

nascatur clauda, tunc claudicatio ejus

tribuitur generanti. Quare, cum in Deum
non possit refundi peccatum Angelicum

pro primo instanti, oportet, ut hoc ipso,

quod sit Angelo, ut elevato, debitus amor
supernaturalis ejusdem Dei super omnia,

per quem redditur impeccabilis pro illo

instanti, curet alia via de impediendo illo

peccato, si semel vult denegare applica-

tionem debitam ad praedictum actum amo-

ris : ne, sioppositumpraestiterit, sequatur,

quod praedictum peccatum sit refundendnm
in
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in ipsum, quippe nogantcm id, (juolI de-

bebal Iriljuere, quoque concesso, prtBdic-

tum peccatum vitandiim infallibiliter erat.

AJ Ad id autem, quod primo loco additur,

Kta- dicendum est, quod Angelo, ut elevato

mentura. ad esse supernaturale, debitus est pro

primo instanti actus supernaiuralis amoris

Dei super omnia, ly ut elevato, sumpto

reduplicative : ita ut praecise ratione ele-

vationis contrahatur hoc debiium ; non

Yero ratione ejus, quod natura Angelica

de suo habet : ac proinde ita ut soli ele-

vationi praedictus amor debeatur. Hinc
tamen non fit, posse Angelum in primo

instanti delinquere, sicut non possumus
in primo instanti usus rationis adeequate

sumpto peccare. Quoniam gratise Ange-
lic9e, sive elevationi Angeli ad esse su-

pernaturale ita est debitus, quantum est

ex parte gratiae, actus amoris Dei pro

illo instanti, ut sit illi debitura peculiari

ratione, quod sul)jiciat, et taliter domine-
tur naturse, et voluntati Angelicse, ut

ratione hujus subjectionis naturae Angelicse

ad illam, et dominationis ejusdem gratia)

supra naturam Angelicam, nulla ratione

prsestet impedimentum ad prtedictum amo-
rem, sed potius subjiciatur illr, simulque

cum ea concurrat ad talem amorem, ac

proinde sit ei debitum, quod Deus pe-

culiari applicatione appUcet voluntatem

Angelicam , ut elevaniem , ad eumdem
amorem. Caeterum, licet demus, quod
gratise nostrae, quantum est ex parte sua

praecise sumptse, esset debitus amor Dei,

non tamen ita ut sit ei simul debitum
taliter subjicere voluntatem nostram, ta-

literque illi dominari, ut tollat ab ea,

quod actu non prsestet impedimentum ad

illum amorem, sed potius concurrat cum
ipsa ad eum : ex eo, quod petat (sicut

gratia Angelica id exigit) quod Deus pe •

culiari applicatione applicet voluntatem
nostram, ut elevatam, ad hoc, ut pro

primo instanti sublatis omnibus impedi-

mentis infallibiliter eliciat actum amoris.

supernaturalis pro pra^dicto primo instanti

usus rationis.

Ad id autem, quod secundo loco addi-

tur, fatemur, quod etiamsi non esset

debitus Angelo, ut elevato, actus amoris
supernaturalis pro primo instanti ; nihi-

lominus non posset peccare pro illo. Hinc
tamen non fit, noa posse legitime re"ddi

rationem hujus impeccabilitatis pro primo
instanti ex debito jam dicto amoris super-

naturalis. Quoniam Angelus multiplici

Ad
secun-
dum

adiila-

mentum

titulo est impeccabilis pro illo in^tanti,

tum sciiicet quia est ei debitus prccdiclus

amor : et ita operatio ppccaminosa lunc
incipiens cum esse Angelico, peculiari

rationc tribueretur Deo, tanquam dene-
ganti id, quod debebat tribuere ad im-
pediendam actionem illam peccaminosam
cum esse rei incipientem : tum etiam,

quia universaliter loquendo, quuevis actio

incipiens cum esse rei in primo instanti

ejusdem esse, sive illa sit recta, sive de-

fectuosa, debet tribui authori pra^dictae

rei, ut ex jam dictis, et magis ex im-
pugnationibus aliarum solutionum in hoc
eodem dubio subjiciendis patebit.

§ 111.

SoluHo secunda rationis D. Thomse^ et illius

eversio.

17. Nec etiam obest, si secundo oc-

curras eidem rationi D. Thomae cum
eodem Molina loco citato, necnon cum
Aureolo, et Gregorio apud Gapreolum in

2 dist. 4 cum Valentia loco relato, et

Becano tractatu de Angelis cap. 4 q. 10,

quod etsi operatio naturalis, prout distincta

a vitali, et libera, incipiens cum esse rei,

debeat tribui authori ejUsdem rei ; secus

tamen operatio vitalis, et libera, qualis

esset operatio peccaminosa Angeli, si in

primo instanti sui esse illam eliceret. Et
ratio hujus solutionis reddi potest, tum
ex eo, quod juxta doclrinam Aristotelis,

in hoc distinguuntur operationes vitales

a non vitalibus, quod illse procedunt a

principio intrinseco movente se ipsum :

et ita hoc ipso, quod operatio Angelica
sit vitalis, debet procedere ab intrinseco

principio Angelico movente se ipsum, ac

proinde debet illi tribui : siquidem opera-

tio, in qua quis se ipsum movet, est illi

tribuenda. Tum etiam. Quia hoc peculiari

tiiulo habet etiam operatio libera, ut tri-

buaiur voluntati elicienti illam : ex eo,

quod procedit ab ea, ut ab habente domi-
nium illius, in cujusque potestate est

illam elicere, vel non elicere. Tum deni-

que. Quia quoties natura iniellectualis, ut

talis operatur, toties agit propter finem,

et ut se movens in illum. Quare, cum
qusevis operatio vitalis, sive libera Angeli
procedat ab eo, ut ab habente naturam
intellectualem, erit utique ab illo, ut a se

movente in finem, et ideo ipsi esset tri-

buenda.

Secunda
evasio

ad ratio-

nem
D.Thom.
Moiina.
Aureol.

Gregor.
Valent.

Becan

.

Robora-
tur

soluti».
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Praeclu

(Jitur.

18. Non itaque haec secunda solutio

obest. Nam in primis, licet operatio vi-

talis, sive libera Angeii nequeat esse eli-

citive ab alio, prseterquam ab ipso An-
gelo, et ejus potentiis elicitivis illius

;

nihilominus potest esse ab alio applicative,

indigereque peculiari applicatione alterius :

ergo ex hoc capite nihil obest, quominus
operatio vitalis, et libera Angeli incipiens

cum esse illius peculiariter tribuatur E>eo,

non quidem ut principio vitali, elicitivo,

sed ut principio speciali ratione appli-

canti ad talem operationem : ex eo, quod

est author principiorum agendi, et eli-

ciendi, quae reperiuntur in Angelo, cui

incumbit applicare ad operationem inci-

pientem cum esse illius.

Gonsequentia videtur legitima, Quoniam
si operationes naturales, hoc ipso, quod
incipiant cum esse rei, tribuuntur authori

illius, saltem tanquam applicanti peculia-
*^ riter ad illas : non est cur operationes

vitales, et liberae non refundantur etiam

in authorem rei, a qua eliciuntur, ut in

applicanlem peculiari ratione*ad eas, ex

. eo, quod est author ejusdem rei, si semel

non est contra naturam actionum vitalium,

et liberarum, quod procedant a principio

intrinseco vitali, ut ab eliciente, et a

principio extrinseco, ut peculiariter ap-

plicante. Antecedens probatur, tum ex
D.Tiiom. iiiis^ quae ex D. Thoma 1, 2, q. 9 art. 4

dicebamus, nimirum primum actum in-

lellectus, et voluntatis posse procedere

peculiari ratione ab autbore naturae, ex

eo, quod speciali ratione ipsi incumbit

ad illum applicare. Tum etiam. Quia in

hoc articulo docet, claudicationem tibise,

quae est operatio vitalis effecta modo
itidem vitali, licet defectuoso, tribuendam

esse authori ejusdem tibise, si clauda nas-

catur : ex eo, quod tribuendo tibiam

defectuosam, saltem remote applicat ad

claudicationem. Tum denique. Quia vo-

luntas censetur principium extrinsecum

respectu intellectus, et virium sensitiva-

rum, et mulio magis charitas respectu

operationum vitalium ordinis naturalis,

quae sunt in putentiis sensitivis, aut in

intelleciu : et nihilominus, licet pra^dictae

*• operationes vitales non sint elicitive a

voluntate, aut a charilate, possunt esse

applicative ab illis.

Secundo. 19. Deinde, quod operatio voluntatis

Angelicae incipiens cum esse illius, licet

sit vitalis, et libera, non solum possit, ut

in praecedenti impugnatione dicebamus.

sed etiam debeat esse peculiari ratione a

Deo, ut ab speciaiiter applicante ad iilam,

sic ostenditur. Quoniam prima cogitatio

incipiens cum esse Angelico debet esse

hac speciali ratione a Deo, ut ab authore

naturae Angelicae, et principiorum, qui-

bus intelligit, ac proinde debet esse absque

defectu debitae considerationis : ergo etiam

operatio libera inde secuta, et incipiens

similiter cum eodem esse rei, debebit

peculiari ista ratione, nempe, ut a pe-

culiariter applicante, esse etiam a Deo,

in ipsumque refundi, et non habere in se

aliquem defectum.

Gonsequentia videtur legitima. Quia qui

active, eipeculiari ratione, seu per modum
agentis particularis applicat ad aliquam

cogitationem practicam, et non habentem
aliquem defectum debitae considerationis

;
1

ac proinde efficaciter, et infallibiliter in-

ferentem volitionem, ad quam tribuitur, I

debet etiam applicare ad praedictam voli- i

tionem ei correspondentem, ut ex se

constaro videtur. Unde D. Thom. 3 cont. D.Thom.

Gent. c. 89 ratione 6 ex eo quod non est

abeundum in infinitum, non solum intulit,

primam cogitationem esse peculiariter a

Deo, ut a primo consiliante, et deliberante,

sicut in articulo infra citando q. 82 id

collegit, sed etiam primum actum volun-

tatis esse eodem modo reducendum in

ipsnm, his verbis : Ilem arguil Arisloteles

in 8 Eudemic3d EthicsB per hunc modum :

Hujus, quod aliquis intelligat, consilietur,

et eligat, ct velit, oportet aliquid. esse cau-

sam : quia omne novum oportet, quod

habeat aliquam causam. Si autem est causa

ejus aliud consilium, et alia voluntas prsd-

cedens, cum non sit procedere in his in

infinitum, oportet devenire ad aliquod pri-

mum. Hujusmodi autem primum oportet

esse aliquid, quod est melius ratione : nihil

autem est melius intellectu, et ratione, 7iisi

Deus. Est igitur Deus primum principium

nostrorum consiliorum , et voluntatum. Hoc
autem esse non posset nisi prima illa

cogitatio esset efficax, ut ex se patet.

Antecedens autem quoad ultimam par- probatur

tem, quippe suasu faciliorem , nempe ^"tece-

praedictam cogitationem debere esse abs- quoad

que defectu debitae considerationis, sic spcun-

primo loco probatur. Quoniam alias ille parteni.

defectus debitae considerationis repertus

in praedicta cogitatione practica, ex quo

oriretur inefficacia in illa respectu actus

voluntatis, csset refundendus in Deum

,

sicut in illum refundendus esset defectus

inventus
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inventiis ia actii, aut in liahitu crroris,

si ad illum applicaret pcr modum causa)

particularis, sccus dum pcr modum agcn-

tis universalis agit.

Quoad Quoad primam vcro partem probatur.

probatur Tum primu. Quia cum illa cogitatio om-
primo. nino prasccdat qucmlibct actum volunta-

tis, non potcst intcllcctus Angclicus ap-

plicari , ct movcri a voluntate ad illam

habcndam. Gumquc intcUcctus Angclicus

non habcat movcrc, et applicare se, nisi

ad summum quoad spcciem actus ; non
vero quoad cxercitium, scd ad hoc indi-

geat motione alterius, oportct, ut tunc

peculiariter moveatur ct applicetur ab au-

thore natursD, ct principiorum intelli-

gendi illius , cui pcculiariter incumbit

movere, et applicare active intellectum

Angclicum, quoties a sua voluntate mo-
veri, et applicari sic nequit.

20. Undc Angelicus PrKceptor in hac

1 p. q. 82 art. 4 ad 3 cum sibi sic op-

posuisset : Nihil velle possumus , nisi sit

iniellectum. Si igitur ad intelligendum mo-
vet voluntas volendo intelligere, oportebit,

quod etiam illud velle prsecedat aliud intel-

ligere, el illud inielligere aliud velle, et

sic in inflniium^ quod est impossihile. Non
ergo volunias movei intellectum. Rcspondet
in haec verba : Dicendum, quod non opor-

tet procedere in infiniium, sed siatur in in-

tellectu, sicut in primo. Omnem enim vo-

luntatis moium, necesse est, quod prsecedai

apprehensio : sed non omnem apprehensio-

nem prxcedit molus voluntalis ; sed princi-

pium consiliandi, et intelligendi est aliquod

inielleciivum principium allius intelleciu

nostro, quod esi Deus, ui etiam Arisioteles

dicii in 8 Ethicor. Ei per hunc modum os-

tendit, quod non esi procedere in infinilum.

Secuiido. Tum secundo idem anteccdcns videtur

certum. Quoniam motus corporalcs redu-

cuntur peculiari ratione in primum motum
corporeum, scilicet in motum coeli, ut

D.Thom. docuit D. Thomas in 1 dist. 8 q. 3 art.

3 ad 3 et 4 Physicorum lect. 17 his ver-

bis : Sciendum est, quod unus esi primus
moius, qui esi causa omnis alierius molus.

Unde qucdcumque sunt in esse iransmuia-
bili, habeni hoc ex illo primo motu, qui esi

moius primi mobilis. Ergo eadem rationc

omnes motus, aut quasi motus intellcctua-

lcs specialiter reducentur in unum pri-

&: mum motum, aut quasi motum intellcc-

» tualem
,
nempe intcUectus divini, ut ex

paritate rationis constare vidctur. Ergo in

preedictis motibus intellectualibus id con-

tingct cx co, quod Deus peculiari ratione

applicat ad primam cogitationcm (quod
idcm cum proportione dc motu voluntutis

dicimus). Patct ha3C ultima conscqucntia.

Nam cum isti motus intellcctualcs rcdu-
cantur in Dcum peculiari ratione juxta
naturam crcatura) intclectualis , et ista

in aliis motibus intcllcctualibus, in qui-

bus ex cognitione, et volitione finis mo-
vetur ad mcdia, agat, ut movcns, et

applicans se ipsam : oportet, ut motus
isti non reducantur in Deum pcculiari

rationc, ut in applicantem, nisi ex eo,

quod speciali rationc applicuit ad primam
cogitationem, et volitionem finis : et per
conscquens prima illa cogitatio finis pe-

culiariter erit a Deo, ut ab applicante.

Quae probatio desumpta est ex D.
Thoma 3 contra Gent. cap. 89 ratione

4 his verbis : Amplius, Perfeciius inveniiur

ordo in spirilualibus
,
quam in corporalibus.

In corporalibus aulem omnis moius causa^

tur a primo motu. Oporlei igitur, quod in

spiritualibus omnis motus voluntaiis a

prima voluntale causelur, quse est volunias

Dei. Et tandcm hanc eamdem probatio-

nem expendit Gajetanus infra q. 82 art.

nuper citato.

21. Nec obest, si contra illa, quae in im-

pugnationibus hujus secundce solutionis

adduximus, primo objicias ex Suarez, et

aliis, quod etsi haec efficacia cogitationis

non deroget libertati voluntatis Angelicae,

quoties prsedicta voluntas applicat intel-

lectum ad habendam illam ; secus tamen
quando forinsecus advenit : quia cum tunc

non sit in potestate illius habere talem co-

gitationem, si ea semel habita infallibili-

tcr sequeretur actus voluntatis non rema-
nerct in eadem voluntate libertas ad

elicicndum, vel non eliciendum prsedic-

tum actum. Ergo cum prima illa cogitatio

Angeli forinsecus adveniat, ncmpe a Deo,
ut ab agente particulari, non debct ei

inesse praedicta efficacia, qua infallibili-

ter inferat volitionem, in ordine ad quam
datur.

Respondetur, negando antecedens. Et ad

probationem in eo inclusam dicendum est,

quod sicut natura appetitus scnsitivi sita

cst in hoc, quod juxta naturam suam,
idest omnino necessario, sequatur ductum
sensus manuduccntis illum : ita etiam na-
tura appetitus rationalis consistit in hoc,

quod juxta modum suum, idest pcr mo-
dum appetitus liberi, sequatur ductum
intellectus practici : ex eo quod uterque

D.Tliora.

Gajelan.

Objec-
lio 1

contra

faclas

irapngna-

tiones.

Suarez.

Enoda-
tio.
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appetitus est potentia caeca : etideo utrius-

que natura sita est in hoc, quod non am-
plius se extendat juxtamodum suum, quam
cognitio. Ac proinde, si appetitui rationali

proponatur objectum cum indiirerentia

pr«cise, ita ut non judicetur practice, esse

potius sequendam hanc partem, quam il-

lam, tunc ejus natura sita est in hoc, quod
maneat prsecise indifferens, et potens proxi-

me utramlibet appetere. Si autem pro-

ponatur utraque pars, et simul practice ju-

dicetur, quod etsi utraque sit amplectilDi-

lis, expedit tamen tunc hanc potius, quam
illam amplecti, tunc natura appetitus ra-

tionalis sita erit in hoc, quod juxta suum
modum par.tem illam amplectatur, idest,

quod amplectatur illam actu, et reipsa,

licet maneat cum indifferentia, et potentia

proxima ad oppositum amplectendum : et

hoc est universaliter verum, sive illa cogi-

tatio fiat mediante applicatione volunta-

tis, sive mediante peculiari applicatione

Dei, dummodo in illa cogitatione inchida-

tur propositio objecti cum indifferentia jam
explicata.

Objec- 22. Nec etiam obest, si objicias secundo

v*^az- ex Vazquez in hac 1 par. disp. 236. cap.
Quez. 3 cui hsec ratio D. Thomse difficilis visa

est, quod sicut prima cogitatio incipiens

cum esse Angelico, est peculiariter a Deo
;

ita et prima cogitatio, quam in quovis

primo negotio homo habet, debet etiam

peculiariter esse a Deo : at ex hoc, quod
prima cogitatio, quse est in homine circa

quodvisprimum negotium, sit peculiariter

a Deo, non sequitur, operationem primam
vohmtatis inde secutam debere esse pecu-

liariter ab ipso Deo, ac proinde moraliter

bonam : ergo nec ex hoc, quod prima co-

gitatio incipiens cum esse Angelico, sit

peculiariter a Deo, deducetur, voliiionem

ex ea secutam, et incipientem cum esse

ejusdem Angeli, debere esse peculiariter a

Deo, et per consequens moraliter bonam.
Minor probatur. Nam talis objecti propo-

sitio, etiamsi fiat a Deo, modo dicto pro-

ponente, aut determinante intellectum
;

nihilominus liberam relinquit voluntatem,

ut consentire possit, et non consentire. Et
ita, licet homo tunc peccet, non erit refe-

renda in Deum prima illa operatio pecca-

minosa, sed in hominem abutentem prse-

dicta cogiiatione.

Confirmatur primo ex eodem Yazquez.

piioio. Nam Deus interdum offert nobis cogita-

tiones, ex quibus videt futurum csse pec-

catum : et tamen illi non imputatur prae-

Corifir

matur

dictum peccatum, nec ob id nos a culpa

excusamur ; quia talis cogitatio relinquit

volun.tatem liberam, ut ad quod velit, ex-

tendat manum : ergo eadem ratione, licet

prima cogitatio hominis, aut Angeli sitpe-

culiariter a Deo, non idcirco operatio vo-

luntatis subsecuta imputabitur Deo, si sit

peccaminosa : ac proinde non erit cur de-

beat esse moraliter bona, et peculiariter

procedere a Deo.

Confirmatur secundo ex eodem Vazquez Cnnfir-

loco citato. Nam potuit determinari pecu- "'^'"^^

1- • T>. -11 1 1- seciinflo.

liariter a Deo intellectus Angehcus, ut

proponeret vokmtati simul per primam
cogitationem objectum, in cujus prosecu-

tione esset peccatum, et in fuga, et dis-

plicentia illius esset meritum : et tunc vo-

luntas primo actu posset prosequi illud

objectum, et peccare prosequendo id, quod
refutare debebat, sine eo quod id impute-

tur Deo : siquidem immisit (ut jam dixi- .

mus) cogitationem relinquentem liberam

voluntatem AngeUcam.
23. Respondetur, concedendo majorem Enodatio

cum D. Thoma 1, 2, q. 9 artic. 4, Cajetano ['^J^^j';-

q. 111 artic. 2 et in hac prima parte q. D.Tiiom.

82 artic. 4 circa solutionem ad 3, Conrado, Cajetan.

et Medina 1, 2 q. 9 artic. 4, Ferrara 3 con- Medina'.

tra Gentes cap. et 89 circa sextam ratio- F^^ara.

nem, Victoria relectione, de eo, qui |)cr- victoria.,

venit ad usum rationis parte 1 circa finem,

Soto lib. 1 de natura, et gratia c. 16, et soto.

aliis : sed neganda est minor. Ad cujus

probationem dicendum est, quod adhuc

dato, quod prima cogitatio peculiariter

immissa a Deo homini circa aliquod nego-

tium, relinquat saltem multoties volunta-

tem ejus liberam in ordine ad primum ac-

tum subsecutum ad talem cogitationem
;

nihilominus non ob id primus ille actus

voluntatis poterit esse peccaminosus : quia

cogitatio prsedicta, quippe, quye est specia-

liter a Deo, determinat necessario ad spe-

ciem actus boni, licet relinquat indifferen-

tiam quoad exercitium. Potestque hoc

dcclarari ex dictis disp. prsec. n. 249. Quo-
niam nequit esse defectus in vohmtate,

quin sit defectus in intellectu. Cumque in

prima ilia cogitatione practica immissa a

Deo peculiari ratione, idest, non ut est

universalis causa, sed ut author, et agens

particulare, non possit esse aliquis defec-

tus, ne iste refundatur in Deum, ac

proinde ne tunc non influat, ut debet :

oportet, ut operatio voluntatis inde secuta

sit absque aliquo defectu : et per conse-

quens, quod praDdicta cogitatio sit talis

conditionis.
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Enodatio
utrius

que

¥

conditionis, nt omnino necessario dotor-

minet ad spcciom actus boni, quanivis

relinquat iildifl'erontiam quoad exorci-

tium.

Ex quo ad primam confirmationom sa-

tis constat, quod etsi in aliis cogitationi-

^mlfr"
^"^ immissis a Deo, ut ab agonte univor-

sali, et per modum talis applicanto ad

illas, possit praevideri poccatum futurum,

et prosecutum ad ipsas, non tamen in

primis cogitationibus incipientibus cum
esse rei, vel datis in quovis primo negotio

a Deo, ut ab applicante speciali ratione,

sive hoc praestet immediate per so ipsum,

ut contingit respectu Angelorum, vel mo
diate, ut saepe accidit respectu hominum,
quibus vel ministerio Angelorum, vel con-

silio alterius hominis, vel media alia

causa naturali, quam Deus specialiter ad

hoc gubernat, infundit hujusmodi judi-

cium, sive primam cogitationem practi-
Cajelan. ticam, ut notavit Cajetanus infra q. 82

art. 4 circa solut. ad 3. Unde ad formam
hujus confirmationis concessa majori, et

minori quoad alias cogitationes, neganda
est consequentia quoad primam cogitatio-

nem. Et ratio disparitatis satis patet ex

nuper dictis n. 4. Per quae etiam ad so

cundam confirmationem satis liquet.
Objectio 54. Ex quo etiam fit, nihil referre, ?i

Suarez. tertio objicias ex Suaroz lib. 7 de malis

Angelis c. 20 a n. 42 usque ad 44 quod
Deus solum habet specialitor applicaro

intellectum Angelicum ad cogitationom sua3

naturae, et eorum, quae ei naturaliter in-

sunt : postea autem voluntas excitata hac

cogitatione, potest in eodem instanti ap-

plicare inteliecium ad lioc, ut utatur his,

vel illis speciebus, et repraesentet illi hsec,

vel ilia objecta, circa quae in eodem ins-

tanti possit bene, vel male se gerere :

siquidem omnes istai operationes sunt

ordinis intellectualis, et instantaneae : et

ita possunt in eodem instanti perfici. Ergo
licet Deus immittat peculiari ratione pri-

mam cogitationem, non erit cur non possit

cum esse Angelico incipere alia cogitatio

quodammodo excitata a voluntate Ange-
lica, aliaque volitio, per quam consentiat,

vel dissentiat illi cogitationi, ita ut ibi -

dem committatur peccatum.
Gonfirmatur primo. Nam objectio prae-

cedens peculiariter urget in cogitationi-

bus de naturalibus objectis, quorum species

habet Angelus naturaliter congenitas :

quoniam illis maxime uti potest suo ar-

bitrio : et hoc sufficit quoad preesens, si-

Confir-

matur
prinio.

quidom circa haec objecta naturalia poc-

caro potost.

Gonfirmatur secundo ex eodem. Quo- Conflr-

niam Iiinc etiam soquitur, posse Anfiolum '^'^'"/
^

' ^
,
® sccundo.

peccaro circa supornaturalia, non obstante,
quod Deus poculiariter applicot ad pri-

mam cogitationem supornaturalom. Nam
propositis objoctis supornaturalibus, po-
tost Angelus se applicare ad cogitationes

naturalos
,
quibus ad male utendum re-

volationibus Pei, vol ad resistondum ins-

pirationibus divinis inducatur, absque eo,

quod imputetur Deo : ergo, etc. Antece-
dens declaratur, tum in primo Angolo
poccanto, tum etiam in aliis ejus sequaci-

bus. In primo quidem. Nam potuit Deus
rovelare Christum Lucifero in primo
instanti creationis, ut illi statim volunta-
rie subjiceretur : ipse vero Lucifer in
eodem momento potuit inde excitari per
suse voluntatis applicationem ad cogitan-
dum de sua naturali excellentia supra
humanam , et inde suporbire in eodem
momento ; siquidem singula ex his in

momento possunt fieri ab Angelo, et om-
nia ita sunt connexa, et ad unum tendunt,

ideoque possunt simul in eodem instanti

fieri. Deinde in aliis Angelis sequacibus
hoc ipsum declaratur, supposito praedicto

peccato in supremo Angelo. Quia tunc in

eodem instanti possent inferiores Angeli
determinari, et moveri ad speciales cogi-
tationes inducentos ad peccandum per lo-

cutionem, et suasionem superioris, nempe
Luciferi : quia suasionem hanc potuit

facere in eodem instanti, in quo ipse

peccavit, et in eodem potuerunt alii con-

sentire : ac proinde peccatum inferiorum
Angelorum, licet fieret in primo instanti,

non tribueretur Deo , sed Lucifero , ut

suadenti, et caeteris , ut consentientibus.

25. Respondetur, satis constare ex dictis Exdic-

disput. praecedenti num. 238 Angelum ^[^

,

enocldtur
non posse primo delinquere appetendo ali- objectio.

quid malum ex parte rei volitae, ne ante

primum peccatum praecedat error in in-

tellectu illius ; sed solum posse delin-

quere appetendo objectum ex se bonum,
et honestum, inordinate tamen ex parte

modi appetendi- Et similiter etiam patere

ex dictis, praedictum objectum debere
esse finem ultimum naturalem, vel super-
naturalem ejusdem Angeli. Cumque prima
cogitatio de fine ultimo naturaii debeat

peculiari ratione immitti a Deo in primo
instanti, ut ipse Suarez fatetur, et ex

jam dictis constat : consequens est, ut



698 DE ANGELIS.

debeat etiam, eadem ratione, quateniis

est author supernaturalis, peculiariter ap-

plicare ad primam cogitationem circa fi-

nem ultimum supernaturalem ejusdem

Angeli. Siquidem sicut prima cogitatio,

quam in ordine naturali Angelus debet

habere, est sui ultimi finis naturalis : ita

prima cogtatio ordinis supernaturalis,

debet esse finis ultimi itidem supernatu-

ralis, imo et utraque cogitatio est debita :

prima quidem natura) Angelicae; secunda

vero elevationi ipsius ad esse supernatu-

rale, ut n. 16 dicebamus. Quare, cum
utraque cogitatio debeat esse efficax, ut

ex dictis constat, quia debet esse practica,

et absque aliquo defectu debitse conside-

rationis practicse : oportet, ut inferat

volitionem proportionatam propositioni

utriusque ultimi finis, nempe volitionem,

et amorem utriusque super omnia : hic

autem (ut constat) incomposibilis est cum
aliquo peccato in eodem instanti, ex qua-

vis alia cogitatione causato.

M Ad primam confirmationem patet ex
D r 1 T)i 9 rn

conflrm. dictis disp. 9 n. 53, Angelum non posse

peccare circa finem naturalem praecise

sumptum.
^^ Ad secundam vero confirmationem con-

S6cun-*

dam. stat etiam ex his, quse disp. 10 n. 88 as-

seruimus, Angelum non potuisse primo
delinquere ex eo quod voluerit subjici

Ghristo Domino, nec posse tunc excitari

ex sua voluntate ad aliquam cogitationem

inducentem ad malum.

obectio
^^' ^^ quibus omnibus fit, nihil ob-

* stare, si quarto objicias, quod Angelus in

primo judicio inconsiderato, nempe in

illo, quod fuit in ipso pro secundo ins-

tanti, in quo peccavit, applicuit suum in-

tellectum per propriam voluntatem ad ha-

bendam primo illam inconsiderationem,

utMisp. prsecedenti n. 269 diximus : ergo

eadem ratione ad primum omnino judi-

cium, et cogitationem potuit per suam vo-

luntatem applicare proprium intellectum,

absque eo quod indigeret speciali appli-

catione Dei. Patet consequentia . Nam
ideo potuit Angelus applicare per volunta-

tem suum intellectum ad primam illam

inconsiderationem, quia satis est ad hoc,

ut illa inconsideratio sitvolita; quod solum
sit prior in genere causse formalis, et re-

gulativae, quam volitio, quamvis sit pos-

terior simpliciter, et in genere causae ef-

ficientis eadem volitione applicante ad

illam : at hac ratione cum proportione

applicata ad primum omnino judicium,

primamque omnino cogitationem Angeli-
cam, videtur etiam, posse voluntatem An-
geli applicare ad illam, ex e\) quod prae-

dicta cogitatio solum sit prior in genere

causae formalis regulativae ; volitio autem,
sive applicatio, qua voluntas applicat in-

tellectum, sit posterior in hoc genere

causae , et prior simpliciter in genere

causae efficientis.

Respondetur ex dictis concedendo ante- Diiuitur.

cedens, et negando consequentiam. Nam
illa mutua causalitas sufficit ad hoc, ut

voluntas applicet intellectum
,

quando
praecessit aliqua consideratio simpliciter

prior, ratione cujus possit voluntas appli-

care intellectum, vel ad aliquid de novo
considerandum, vel ad desistendum a ju-

dicio considerato, sive a judicio practico,

quo antea efficaciter movebatur, ut in

prima inconsideratione Angeli pro secundo

instanti, in quo delinquit, contingit. Nam
cum pro priori instanti habuerit debitam

considerationem, fuit illi integrum, vel

applicare intellectum ad hoc, ut pro se-

cundo instanti continuaret judicium illud

cum debita consideratione, vel a conside-

ratione debita, et practica, modo tamen
supra explicato, desisteret.

27. Et tandem ex his omnibus fit, nihil Rejiciun-

obesse tria illa, quae ad confirmandam se-
!.!^l^^l\

cundam istam solutionem num. 17 ad- roboran-

ducta sunt. Non quidem primum de ope- ^^^^^q.,

rationibus vitalibus, quae, hoc ipso quod nem

tales, debent esse a principio intrinseco
^g^Jf^*

movente se ipsum. Quia (ut jam tetigimus)

per hoc juxta doctrinam Aristotelis, et D.

Thomse tantum petitur, quod actio vitalis

sit elicitive a principio vitae, et modo alibi

tacto in ipso vivente recipiatur ; non vero

excluditur, quod sit applicative ab alio :

ac proinde nec ad actionem vitalem peti-

tur, quod principium vitale eliciens illam,

moveat se in sensu, in quo in praesenti

loquimur, nempe, non solum eliciendo,

et recipiendo actionem vitae, sed etiam

priBstando hoc absque indigentia specialis

applicationis provenientis aliunde.

Et similiter nec secundum. Quia ut sal-

ventur ea, quae in eo continentur, satis

est, actionem illam liberam prodire a li-

bertate voluntatis creatae, ut a principio

eliciente, et se movente in sensu propor-

tionali, in quo id de actionibus vitalibus

concedebamus : quamvis cum hoc stet,

quod licet pnedicta actio, ad quam eli-

ciendam indiget voluntas speciali appli-

catione Dei, possit esse proprie libera, et

meritoria,
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meritoria, non tamen est omnino perfecte

libora, sicut aliae volitiones, ud quas vo-

luntas non indiget praedicta speciali ap-

plicatione Dei.

Nec tandom tertium. Nam fdlsum est,

quod sit proprium creatura) intellectualis

operantis, ut talis, ut quoties operatur ut

talis, moveat se in finem, idest, ita se

moveat in illum, ut non indigcat speciali

applicatione Dei, qua dirigatur in ipsum
;

licet sit proprium illius, ut adhuc tunc

saltem
,

quando applicatur ad volendum
libere aliquem finem, cognoscat illum sub

ratione finis formalitcr sumpti , velitque

ipsum sub ratione talis. Et propterea quo-
dammodo dicitur movere se in finem

,

quamvis absolute, et simpliciter loquendo

non tam dicatur tunc movere se in finem,

quam moveri in illum : ex eo quod ad

hunc modum se absolute, et simpliciter

movendi in finem requiritur, quod non
tendat in illum ex speciali instanti ins-

tinctu , et directione jam dicta alterius,

ex specialique indigentia peculiaris appli-

cationis factoe ab illa causa, ex cujus

instinctu movetur.

§ IV.

Evasio alia ad eamdem rationem D. Thomx
prxcluditur.

Tertia 28. Nec etiam refert, si tertib occurras

ad ratio- eidem rationi Angelici Praeceptoris, pro-
nein positionem illam, in qua innititur, nimi-

D.ThOM. ^
^. • • • Xrum, operationem mcipientem cum esse

rei debere ei tribui ab authore ejusdem
rei, sive principiorum elicientium illam,

esse veram, quando prsedicta operatio

procedit ab his principiis secundum eam
rationem , secundum quam procedunt a

suo authore, illique subordinantur; secus

vero quando non procedit ab eis secundum
hanc rationem, sed secundum aliam, se-

cundum quam non subordinantur suo

auctori, sedhabent quo '.atnmodo rationem
primse causse. Gaeterum licet Angehis in

primo instanti sui esse peccaret : nihilo-

minus illa actio peccaminosa non elice-

retur ab illo secundum principia data a

Deo, considerata secundum eam rationem,

qua sunt ab ipso, aut illi subordinantur,

sed socundum aliam rationem, nempe,
quatenus sunt principia defectibilia, di-

cuntque potentiam ad peccandum. Nam
potentia ista- formaliter sumpta non com-
petit creaturoe secundum id, quod habet a

Deo, sed secundum quod, quantum est

ox se, est sub nihilo : nec prijedicta po-

tentia subordinatur Deo, adhuc, ut prim»
causa3, sed est prima in ratione defec-

tibilis.

Non itaque haec evasio obest. Quoniam PraRriu-

prima operatio Angelica, ac proinde inci-
*

piens cum esse illius, hoc ipso, quod sit

prima, necnon et qua^vis prima operatio

alicujus alterius natura) incipiens cum esse

ipsius, debet esse a principiis datis a suo

authore, secundum eam rationem, secun-

dum quam ab ipso dantur, eidemque sub-

ordinantur : ergo si operationes primae,

et incipientes cum esse rei tribuuntur au-

thori illius esse, et principiorum agendi,

quoties procedunt ab eis secunduiri eam
rationem , secundum quam sunt a suo

authore : consequens, ut operatio pecca-

minosaelicita ab Angelo in primo instanti

sui esse, sit tribuenda Deo, et quod prin-

cipia illa, secundum quod sunt a Deo,

inclinent ad malum. Gonsequentia quoad
lianc ultimam partem, nempe, quod prin-

cipia iila, secundum, quod sunt a Deo,

inclinarent tunc ad malum, satis constat

ex antecedenti. Siquidem si semel prima
illa operatio peccaminosa est a suis prin-

cipiis activis , secundum eam rationem,

qua sunt a Deo, non possunt non preedicta

principia, prout a Deo, inclinare ad ma-
lum. Sicut etiam eadem consequentia

quoad primam partem perspicue colligitur

ex eodem anlecedenti, ut intuendi pa-
tebit.

29. Antecedens autem probatur. Tum, Probatur

quia prima operatio voluntatis Angeli in- ^"'ece-

cipiens cum esse illius, hoc ipso, quod sit primo.

prima, procedit a prima cogitatione im-
missa a Deo, ut ab agente particulari,

et juxta id, ad quod ipsa inclinat, ac tan-

dem ex ea efficaciter infertur, ut ex divo

Thoma nuper dicebamus. Gonstat autem,

operationem procedentem ab hac prima
cogitatione communicata a Deo , ut ab

authore pnrticulari, consonam illi, et ex

ea efficaciter illatam, debere procedere a

natura Angelica, et principiis operandi in

ea repertis, secundum eam riationem, se-

cundum quam sunt a Deo : siquidem se-

cundum aliam rationem, nempe, secundum
quod sunt defectibilia a recta operatione,

non subordinantur praedictae cogitationi,

nec operantur secundum illam, nec tan-

dem eorum operatio efficaciter ab eadem
cogitatione procedit,

Tum etiam. Quia sicut alise primae ope- §ecundG.
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rationes aliarum naturarum explicant in-

clinationem naturalem earum, sic etiam

prima operatio naturse Angelicae explicat

inclinationem principiorum operandi quse

in ea inveniuntur, estque juxta praedictam

inclinationem, ac proinde congrua prae-

dictis principiis. Nam sicut respectu hu-

jus operationis explicantis hanc inclina-

tionem est speciale pondus in eisdem

principiis, non yero respectu aliarum ope-

rationum : ita prsedicta operatio explicans

istam inclinationem , congruaque illi

,

debet esse quse primo procedit ab illis

principiis, quamvis post hanc possent alise

operationes prodire. Ergo prsedicta prima

operatio incipiens cum natura Angelica,

debet procedere a principiis operandi se-

cundum eam rationera, secundum quam
sunt a Deo, nfempe, secundum inclina-

tionem naturalem, quse est a Deo, quam-
que explicant ; non vero secundum quod

sunt principia defectibilia , et prorum-

punt in operationem defectuosam. Siqui-

dem licet in ordine ad istam sit in natura

Angelica indifferentia ; non tamen incli-

natio naturalis; nec prsedicta operatio ex-

plicat inclinationem istam, aut est con-

grua natursB Angelicae , aut principiis

agendi ejus, sive connaturalibus, et ad

ordinem naturae pertinentibus, sive su-

pernaturalibus , efc ad ordinem gratise

spectantibus.
D.Thora. 30. Quse probatio desumitur ex D. •

Thoma quaest. 16 de Malo, art. 4 in so-

lutione ad 4 his verbis : Dicendum, quod

operalio, quam habet res in prinoipio sui

esse, congruit naturse ipsius. Et ideo opor-

tebat, quod retorqueretur in actorem na-

turse. Sed postmodum poterat moveri ex

his, qux sunt secundum naturam in alia,

vel bene, vel male. Et hoc non oportebat

referri ad auctorem naiurx : sed in volun-

tatem Angeli peccantis . Necnon insolutione

ad 6 ubi sic inquit : Defectus proveniens

ex causa secunda, non imputalur primx in

illis, quc6 causa secunda non habet ex

prima : sicut tibia non habet curvitatem

ex virtute motiva, sed oportet, quod prima

actio Angeli sit secundum naturalia ejus

qu3B habet ex Deo
Tertjo. TumMeinde (per quod prsecedensT pro-

batio explicatur) idem antecedens suade-

tur. Quoniam id, quod convenit per mo-
dum alicujus, quod est praeter naturam,

debet esse posteriuseo, quodest secundum
naturam : siquidem id, quod est praeter

naturam; est excisio ab eo, quod est se-

cundum naturam. Ergo operatio bona, et

ad bonum tendens, debet esse prior in An-
gelo, quam operatio defectuosa : quando-
quidem voluntas ad operationem bonam,
et objectum bonum, se habet per se, et

naturaliter ; ad malum autem se habet

per modum defectus, et prseter naturam.

Ergo prsedicta operatio debet esse a princi-

piis operandi, secundum quod sunt a Deo :

quia operatio, quge est secundum naturam,

et non prseter illam, est a principiis ope-

randi, ut sunt a Deo, sicut et operatio,

quae non est secundum naturam, sed est

excisio- ab eo, quod est secundum naturam,
debet prodire a principiis, non secundum
id, quod habent ab authore illorum.

31. Quse probatio deducitur ex his,

quse docuit divus Thomas 3 par. q. 34 D.Thom.

art. 3 ad 1 his verbis : Dicendum, quod li-

berum arbitrium non eodem modo se habet

ad bonum, et ad malum. Nam ad bonum se

habet per se, el naturaliter ; ad malum au-

tem se habet per modum defectus, et prseter

naturam. Sicut autem Philosophus dicit 2

de Ccelo, Vosterius est, quod est praeler natu-

ram eo, quod est secundum naturam : quia

id, quod est prxter naturam, est qusedam

excisio ab eo; quod est secundum naturam

.

Et ideo liberum arbilrium creaturse in primo

instanti creationis potest moveri ad bonum
merendo, non autem ad malum peccando.

Tum prseterea probatur idem antecedens. Quario."

Nam sicut id, quod est primum in aliqua

natura, explicatur in prima proprietate di-

manante ab illa : et propterea in natura

intellectuali, in qua est virtus radicalis ad

intelligendum, et deinde ad volendum. ex-

plicatur illa prior virtus in prima proprie-

tate, nempe in intellectu inde resultante,

ita etiam prima operatio explicat id, quod

est primum in aliqua natura, et principiis

agendi ei communicatis. Gonstat autem,

quod in natura, et principiis agendi prius

est ordo, et virtus ad operandum congrue

ad eamdem naturam, et juxta principia,

secundum quod sunt a Deo, ipsique sub-

ordinantur, quam ad operandum incon-

grue, et juxta principia, secundum quod

non subordinantur Deo : quemadmodum
et in eisdem principiis prius est ordo ad

Deum, a quo habent totum suum ]esse, et

actualitatem, quam ordo (ut sic dicamus)

ad nihilitatem : ex eo, quod pra^dicta natura

fuerit prius sub illa, et inde ipsa habet,

quod sit defectibilis. Uitimo

Tum denique praedictum antecedens
P/„^tecc-'^

suadetur. Nam prius debet esse in volun- dens.

tate
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tate Angelica actiis cnm aliqna determina-

tione ad nnum, qni proptor hanc ratio-

ncm Yocotnr naturalis, quam actus om-
nino liber, idest, non liabens aliquam

determinationem ad unum. Nam sicut

in voluntate ipsa distinguimus eamdem,
ut habet rationem natura3, et per conse-

quens operantis cum aliqua determina-

tione ad unnm, et insnper ut hal)et ratio-

nem liberi arbitri, et illa ratio est prior

ista, ha^cque fundatur in illa : ita etiam

prior debet esse in eadem voluntate ope-

ratio correspondens ipsi secundum prio-

rem illam rationem, nempe ut operanti

cum aliqua determinatione ad unum,
quam operatio correspondens ipsi, ut est

liberum arbitrium. Ergo pra^dicta prior

operatio debet prodire ab eadem voluntate,

et principiis operandi in eo repertis, se-

cundum quod sunt a Deo, in ipsumque
talis operatio debet retorqueri ; siquidom
operatio prodiens a principiis agendi ali-

quomodo operantibus per modum naturse,

procedit ab eis, ut sunt a suo authore, in

ipsumque retorquenda est.

32. Quae probatio deprompta est ex
D.Tliom. divo Thoma. Tum qusest. 16 de Malo

artic. 4 in solutione ad 5 ubi cum sibi sic

opposuisset : Potenlia naturalis Angeli,

qusB erai ei data divinitus, se habebat ad
utrumque, scilicet ad bonum, et ad malum,
nec processisset ad malum, nisi ab aliquo de-

ierminaretur in id. Nam autem poterat de-

terminari ad malum a Deo, sed solum a pro-

pria voluntate. Ergo si in 'primo inslanti

peccasset Angelus, non imputaretur Deo, sed

proprisB voluntati. Gum igiiur sanctus

Doctor sic sibi opposuisset, respondet in

hsec verba : Dicendum, quod voluntas ra-

tionalis crealurse determinata est ad unum
in quod naturaliter moveiur, sicut omnis
homo naiuraliter vuli esse, et vivere, et

beatitudinem ; et ista sunt, ad quse primo
moveiur naturaliter crealura, vel intelli-

genda, vel volenda; quia semper aclio naiu-

ralis (idest, cum aliqua determinadone
ad unum, in quo sensu, ut ex contextu

constat, sumit in prgesenti divus Thomas
actionem naturalem) prxsupponitur aliis

aciionibus. Et ideo si Angetus in primo ins-

tanti sux creaiionis peccassei, videiur hoc

competere suse naturse; et ita aliqualiter

referreiur ad auciorem naturx.

rjeia. Tum etiam 8 super Joannem lect. 6 ubi

loquens de Angelo, sic ait : Sed dicendum
esi, quod in primo insianti suse creaiionis

non poluit esse malus. Cujus ratio est. Quia

nullus acius fiabet raiionem peccaii, nisi in
quanium est prwler rationem naiursb agentis

voluntarii. In quolibcl autem ordine aciuum
prius est aclus naturalis (idest, qui ht cum
aliqua determinatione natura3 agentis ad
illum) sicui in intelligendo primo inielli-

gunlurprincipia, et per ipsa inielliguniur
alia ; et in volendo similiier primo volumus
uliimam perfectionem, ei ultimum finem^
cujus appeiilus naturaliter nobis inest, et

propier ipsum appetimus alia. Quod auiem
secundum naiuram fit, non est peccaium.
Impossibile est ergo, quod primus acius dia-
boli fuerii malus.

Quse omnia, quamvis paulo latius, ele-
ganter tamen explicuit idem Angelicus
PriBceptor supra q. 60 art. 2 his verbis :

IHcendum, quod in Angelis est qusedam di-
lectio naiuralis, et qusedam elecliva; et na-
iuralis dilectio in eis esl principium electivse

;

quia semper id, quod periinei ad prius,
habet raiionem principii. Unde cum naiura
sil primum, quod est in unoquoque , oporiet,
quod id, quod ad naturam periinei , sit priu'
cipium in quolibet. Ei hoc apparet in ho-
mine, quanlum ad intellectum, ei quantum
ad volunlatem. Intellecius enim cognoscit
principia naiuraliter. Ei ex hac cognitione
causalur in homine scientia conclusionum,
qu3B non cognoscunlur naturaliter ab ho-
mine, sed per inventionem, vel doctrinam.
Similiter in voluniate fnis hoc modo se ha-
bet, sicut principium in iniellectu, ut dicitur
in 2 Physicorum. Unde volunias naturali-
ier iendit in suum finem ultimum ; omnis
enim homo naluraliier vult bealitudinem.
Ei ex hac naturali voluniate causantur om-
nes alisB voluntates ; cum quicquid homo vult,
velil propier finem. Dilectio igitur boni,
quod homo naturaliler vuli sicut finem, est

dilectio naiuralis ; dilectio autem ab hac
derivaia, quseest boni, quod diligitur propter
finem, esi dilectio electiva.

33. Nec obest, si contra ea, quae in hac
impugnatione diximus, objicias primo ex
Scoto, et Gregorio, ac aliis, falsum esse,
primam operationem Angeh debere esse ab
inchnatione naturali principiorum agendi,
et congrue ad prsedictam inchnationem :

ergo tota structura hujus impugnationis in
hoc preecipue innitens ruit. Antecedens
probauir. Quia ahoqui asserens, Angelum
posse peccare in prima sua operatione,
incideret in haeresim Manichaeorum asse-
rentium, dari aliquam naturam, qufe na-
turahter sit mala, aliquaque principia
agendi, qufie itidem 'naturaUter habeant

Idcni

Objectio
priraa

exScoto,
Gregor.
et aliis

contra

impu-
gnatio-
nem

factam.
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esse mala, et per consequens dari etiam

Deum malum. Siquidem hoc ipso, quod

prima operatio esset mala, et prodiret ab

inclinatione naturali, essetque juxta illam,

optime inferretur, talem inclinationem esse

naturaiiter malam, et similiter naturam,

cujus est inclmatio, ac tandem dandum
esse Deum itidem malum : quod tamen est

contra D. Thomam in hoc articulo, et con-

tra August. 1 1 de Civitate Dei ab eodem
S. Doctore in pra?senti relatum.

Coiifir- Confirmatur. Quoniam falso deducitur
inatur. , . ....

ex eo, quod sit m natura, aut principus

agendis pondus in operationem connatura-

lem, quod prima operatio debeat esse ope -

ratio connaturalis, et congrua ad eamdem
inclinationem, sed ad summum inde se-

queretur, quod quantum est ex vi illius

ponderls, eliceretur primo loco operatio

connaturalis in agentibus liberis (de quibus

loquimur) nisi ratione libertatis, et domi-

nii, quod habeant supra suos actus, impe-

diretur : ex eo quod voluntas pro sua li-

bertate vellet prorumpere in operationem

defectuosam. Ergo, etc.

Diiuitur 34^ Respondetur, negando antecedens.
' Et ad probationem neganda est sequela.

ISam etsi ratiocinando juxta principia D.

Thomee, sit legitimus discursus contentus

in prsedicta sequela : nihilominus quia

principia ista non sunt de fide, idcirco

asserens Angelum posse peccare in primo

insianti, non incideret in liseresim Mani-

chseorum.
Eicon- ^^ conGrmationem respondetur, ne-
urniatio. . ^ . ,

gando antecedens propter illa, quse in hac

impugnatione diximus, quse quidem non

solum suadent, quod quantum est vi pon-

deris naturee, prima operatio debet esse

juxta inclinationem naturse, sive principio-

rum agendi, sed etiam quod actu, et reipsa

debet sic eUci : tum, quia prima operatio

actu, et reipsa elicita, debet esse juxta id,

ad quod inclinat prima cogitatio immissa

a Deo, qu3e quidem soium inclinat ad bo-

num, et ad operationem congruam : tum
etiam, quia operatio, quae est preeter natu-

ram, est excisio ab operatione naturali, et

ideo pra3supponit operationem naturalem

actu elicitam : tum denique, quia natura,

sive principia agendi non debent in primo

instanti esse in statu, et dispositione prije-

ter naturam, sed in naturali dispositione,

atqueadeo sine operatione prseter naturam :

alioqui auihor illius naturoB, sive princi-

piorum agendi non satisfaceret muneri suo,

ut ex dictis numero sSxto patet.

Enoda-
tur.

35. Nec etiam obest, si objicias secundo, Secunda

quod Aiigelus, juxia nostram sententiam o^J^^^tio.

disputatione 9 num. 53 traditam
, nun-

quam potest per se primo , et directe

peccare circa finem naturalem, bene ta-

men circa supernaturalem : ergo prima
operatio, de qua juxta nostram sententiam
poierat esse difficultas, an necessario de-

beret esse recta, an vero possit esse obli-

qua, solum potest esse operatio, quae ver-

setur circa finem supernaturalem : ergo

quod praedicta operatio debeat necessario

esse recta, non debuit deduci ex eo, quod
prima operatio debet esse juxta inclina-

tionem iiaturas, sive principiorum agendi :

quamvis postea semel explicata illa incli-

natione in priori operatione, possint pro-

dire aliae operationes, quae non sint juxta

naturalem inclinationem. Patet consequen-
tia. Quoniam si illa prima operatio circa

finem supernaturalem est recta, nec erit

juxta inclinationem naturalem Angelicae

naturae, nec a principiis agendi praedictam

operationem (quae necessario debent esse

supernaturalia) potest postmodum alia ope-

ratio defectuosa prodire.

Respondetur facile, quod cum impugna-
tio a nobis facta procedat universaliter de

quavis natura creata, et in ordine ad

quamcumqueoperationem primam, ac circa

quemcUmque finem, sive naturalem, sive

supernaturalem, debet per accommodam
distributionem intelligi : ita quidem, ut

respectu naturae versantis prsecise circa

finem naturalem, debeat esse juxta incli-

nationem naturalem ejusdem naturse, et

principiorum agendi sibi connaturalium
;

licet postea ex illa natura, et principiis

possint prodire aliee operationes dissonae

inclinationi jam dictae : si vero sit res-

pectu naturae intellectualis, ut elevata? ad

ordinem supernaturalem, tunc debet esse

juxta inclinationem connaturalem princi-

piorum proximorum agendi, nempe, juxla

inclinationem virium shpernaturalium

,

quibus intrinsece elevatur : ac proinde res-

pectu ejusdem naturae, non quidem secun-

dum se, aut secundum id. quod de suo

habet, sed praecise, et formalissime, ut est

elevata, et ratione praedictae elevationis :

quamvis postmodum possint exire ab illa

natura, non obstante praedicta elevatione,

aliae operaiiones inordinatae, quae versen-

tur circa finem supernaturalem, quaeque

prodeant ab illa, ex eo quo l est defectibi-

lis, et non vult uti, ut potest, viribus su-

pernaturalibus, quibus elevata est. Et
propterea
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Tertia

objeclio

Suarez.

Confir-

matur.

propterea loco operationis connaturalis

principiis agendi proximis, et sibi forma-

lissime, ut elevatae, connaturalibus, elicit

operationem eisdem principiis, sibique

(saltem ut elevatse) dissonam. Et propterea

dum impugnationem nostram contra solu-

tionem lianc tertiam proposuimus, tali

verborum serie usi sumus, ut hoc ipsum
satis denotaretur,

36. Nec etiam refert, si ex Suarez lib.

7 jam citato de malis An»elis, cap. 20 a

num. 14 usque ad 18 objicias tertio, quod
in nostra impugnatione falso assumitur,

debere primam operationem naturre, verbi

gratia Angelicse esse naturalem, idest, cum
aliqua determinatione ad unum. Et adhuc
hoc dato, non sequi, Angelum non posse

in primo instanti delinquere. Ergo, etc.

Antecedens probat. Nam vel illa operatio

prima debet esse cum aliqua determina-

tione ad unum, ex eo quod sit necessaria

quoad exercitium ? Et hoc non : quia in

Angelo solum est sic necessaria prima

operatio inteliectus, qua seipsum. et sua

naturalia cognoscit ; non vero operatio

voluntatis. Vel qaia esset necessaria quoad
specificationem, idest, quoad speciem amo-
ris, verbi gratia, et non odii? Sed inde

non sequitur impossibilitas peccandi in

tali amore : quia potest esse multiplex

amor sui, et in ahquo peccare. Vel est

cum .determinatione ad unum, quia est

necessarms quoad specificationem, idest,

quoad speciem subaUernam actus boni, ita

ut preedictus actus necessario debeat esse

rectus ? Et hoc non : quia sic petitur prin-

cipium, siquidem tota controversia est, an
prsedictus amor sic debeat esse necessarius.

Yel tandem debet esse cum aUqua deter-

minatione ad unum, ex eo, quod sit actus

naturalis, idest, ex inclinatione naturae ?

Hinc tamen non habetur, prsedictum actum
non posse esse peccaminosum : nam actus

sic naturalis, potest habere modum libe-

rum, et ratione iilius esse inordinatus :

vel potest esse naturalis secundum gene-

ricam rationem, et liber secundum deter-

minationem, vel speciem, ut patet in

amore sui, qui licet ut sic sit naturalis :

attamen, ut determinatur ad volendum sibi

hoc, vel illud bonum, vel cum tanta vel

majori adhaesione potest esse liber, et

utrumque habere potest in primo instanti,

et quatenus Uber est, potest esse peccatum,

vel si potest, reddenda e?t ratio, quare

non possit, ne petatur principium.

Gonfirmatur ex eoJem Suarez. Quoniam

adhuc (lato, primam operationem volunta-

tis Angelicae debere esse necessariam

quoad speciem subaUernam actus boni

;

non tamen inde sequitur, non posse in

primo instanti peccare : siquidem in eodem
instanti potest Angelus habere diversas

operationes, et inter iUas prima queit esse

bona; non tamen alice : utputa, si prima

illa operatio esset volitio credendi Deo au-

thori supernaturall, et revelanti Ghristum,

ut Deum, et Dominum, ac caput Angelo-

rum, et in eodem instanti Angelus noluis-

setilli subjeci, ut revera noluit : vel si ha-

beret primam aliam operationem alterius

speciei, bonam, et pure concomitanter

essent in eo alia) operationes inordinaise,

quae quidem, hoc ipso, quod ibidem sint

solummodo concomitanter, non vitiarent

priorem illam operationem bonam.
37. Respondetur enim ex dictis, ne- Respon-

gando antecedens quoad utramque partem. deiur

Et ad probationem dicendum est, primum Viontm!"

actum voluntatis Angelicse versantis circa

Deum tinem naturalem debere esse neces-

sarium quoad exercitium, quemadmodum
et cseteri alii actus ejusdem voluntatis, qui

per se primo, et directe sunt circa aUquid
naturale, tantummodo sunt necessarii

quoad speciem actus ordinati, ex eo, quod
(ut ssepe diximus) Angelus in ordine natu-

rali sic sumptum est impeccabilis : sicut

etiam primus actus, quo versatur circa

Deum finem supernaturalem, debet esse

necessarius quoad specificationem actus

recti, et ordinati. Nec in hoc petitur prin-

cipium, ut ex his, quiE iii toto hoc dubio

duximus, liquet. Ex quo etiam fit, prse-

dictum actum esse etiam cum determina-

tione ad unum, idost, ad debitam rectitu-

dinem, ex eo, quod sit juxla inclinationem

connaturalem principiorum agendi. Gsete-

rum falsum est, hinc non haberi praedic-

tum actum non posse esse peccaminosum.
Nec oppositum convincit probatio^in hac
objectione adducta. Nam cum prseiiictus

actus sit juxta inclinationem connaturalem
liberi arbitrii, formalissime, utielevati,

non potesthabere modum liberum, ratione

cujus sit peccaminosus : ac proinde nec
potest, ut in hac objectione dicitur, esse

naturalis secundum genericam rationem
pnEcise, et liber secundum determinatio-

nem, vel speciem, eo genere libertatis,

quo queat esse inordinatus. Maxime, quia

universaliter loquendo, actus, qui, hoc
ipso, quod primus, oportet, ut sit juxta

inclinationem naturalem principiorum
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agendi, debet esse actus consideratus se-

cundam suam speciem, et in individuo, ac

secundum omnes illius modos, et circum-

stantias, et secundum aliquid istoram ne-

quit esse malus : quia inclinatio naturalis

principiorum agendi de se optima inclinat

ad actum hoc rnodo ordinatum, nec in eo

explicatur prsedicta inclinatio, nisi hioc

modo sit ordinatus. Idque satis colligitur

quoad prsesens ex eo, quod primus actus

voluntatis Angelicoe, et cujusvis alterius

voluntatis, hoc ipso, quod primus, debet

esse a prima cogitatione immissa a Deo,

ut ab agente particulari, et non habente

(ut diximus) defectum considerationis prac-

tictB, a qua proinde nequit oriri actus, qui

non sit simpliciter ordinatus, ct recius,

quique secundum aliquem sui modum, aut

circumstantiam non sit cofcsonus praedictse

cogitationi , et inclinationi connaturali

principiorum agendi.

Ad 38. Ad confirmationem patet etiam ex

miio- dictis, quomodo hoc ipso, quod prima ope-

nem. raiio voluntatis Angelicffi , aut humanse

sit ordinata, et juxta inclinationem prin-

cipiorum agendi, nequit dari concomitan-

ter alia operatio voluntatis, qua3 sit pec-

caminosa. Nam loquendo de voluntate

Angelica, prima operatio recta, quam circa

Deum Qnem supernaturalem haberet, de-

beret esse amor super omnia ejusdem, ut

n. 7 dicebamus : cum hac autem opera-

tione, planum esc, non posse cohserere in

eodem instanti operationem aliam pecca-

minosam, adhuc pure concomitanter ibi-

dem existentem. Si autem fiat sermo de

volnntate humana, idem etiam est dicen-

dum, dato quod aliquis homo crearetur

a Deo in ea dispositione , ut posset in

primo instanti sui esse libere operari, ut in

Adamo contingit, et posse contingere in

quovis alio homine, etiam si non crearetur

sic simul cum justitia originali, aut eje-

vatus in finem supernaturalem
,
quia eo

ipso deberet Deus in illo instanti movere

illum speciali ratione ad rectam , et or-

dinaiam intentionem sui ultimi finis

,

nempe , saltem boni , et beatitudinis in

communi
,

qua) hoc ipso
,
quod a Deo

speciali ratione, et ut ab agenti particulari

procederet, nequiret quoad aliquem mo-
dum, et circumstantiam esse mala, et ita

nec posset cum illa cohaerere in illo ins-

tanti aliqua alia operaiio voluntatis pecca-

D.Tliom. minosa : quia, ut D. Thomas supra q. 60

art. 2 jam citato docuit, quivis actus se-

cutus in eo instanti in voluntate, debet

esse imperatus ex praedicta intentione :

et ideo haec non essetex omni capite recta,

si ex ea in eodera instanti aliquo modo
procederet alius actus peccaminosus, quam-
vis post primum instans, post quod illa

intentio potest libere conservari a volun-

tate creata, post quodque sic conservata

non est a Deo, ut ab agente particulari,

possit illa intentio vitiari, et esse causa

malae electionis.

Adde primo, quod ratio, quae viget ad iiiustra-

hoc, ut voluntas in prima operatione non ^"f
'^*^

... . ,r ^
, . soiutio.

eliciat actum mordmatum, probat.etiam

idem de quavis alia operatione. Nam si-

cut ex vi inclinationis naturalis principio-

rum agendi petitur, ut prima operatio sit

consona tali inclinationi : ita etiam quod
in primo instanti sui esse non sint in

statu prseternaturali, aut contra naturam
ipsorum ratione operationis contrariae suae

inclinationi.

Adde secundo, quod in voluntate An- Eiucitia-

geli est specialis ratio, ob quam in primo
%^iJ^"

in&tanti sui esse non potuit habere primam
operationem bonam, et simul alias ope-

rationes malas. Quoniam operationes An-
geli sunt talis condiiionis, ut hoc ipso,

quod sint plures, et inter se non subor-

dinatse, constituant tempus Angelicum :

et ideo repugnat, in unico, et in eodem
instanti esse pra^diclas operationes : sed

necessario debent esse in pluribus, et di-

versis instantibus. Quare, cum prima

operatio bona, quam Angelus habuit in

primo instanti sui esse ^ et qusevis alia

operatio mala non possint esse inter se

subordinatae , oportet , ut prior illa ope-

ratio bona, sit in unico instanti, nempe in

primo, et quod qusevis alia operatio mala

non sit in isto instanti, sei in secundo.

39. Ex quo etiam intelligitur, quam vim
habeat ratio, quam adducit D. Thomas in D.Tiiom.

2 distinct. 3 q. i artic. l ad probandum,

Angelum in primo instanti suiB creationis

non potuisse esse malum, quamque sub

his verbis proponit : Cum voluntas non sit,

nisi boni, non potest esse aliquid volilum,

nisi apprehendatur ul bonum ad appelen-

dum. Quod si vere esl bonum, non est pec-

catum in appetitu. Ergo oportet, quod si est

peccaium, quod sit verisimiliter bonum, et

non vere bonum. Sed secundum Augustinum

in lib. contra Academicos, non poLest aliquis

judicare verisimile, nisiverum sitcognitum.

Ergo oportet^ ut intellectus veri boni prxce-

dat intellectum verisimilis boni : et ita ap-

petitus xstimati boni, quo malus sit Angelus,

non
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Prima
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gnatio
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Suarez
coiitra

rationem

D.Thom.

jnfir-

itur.

Secunda
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n.itio

cjusdeni

auctoris.

71071 potest sequi piHminn actiim inteltectus,

sccundum quod considerat verum honum, scd

secundum quo considernt verisimile bonum.

Unde cum impossibile sit intellectui crealo

simul ptura intetligere, non potuit primo

instanti creationis appetitus Angeli esse

malus?

Ex. dictis igilur constat vis liujus ratio-

nis D. Tiiomie, quoj sita est in lioc, quod
volitiones, et diversai cogitalioncs prac-

ticoe veri boni, et boni apparentis non
sunt inter se subordinatae : ac proinde,

cum cogitationes non subordinatee in An-
gelis constituant tempus Angelicum

,

oportet, ut preedictse cogitationes non sint

in unico, et eodem instanti Angelico, sed

cogitatio practica veri boni, quippe ex na-

tura sua prior, ex eo quod est juxta incli-

nationem principiorum agendi, debet esse

in priori instanti ; et cogitatio boni ap-

parentis in sequenti instanti : et per con-

sequens nec volitiones inde secutae pote-

runt esse in eodem instanti, sed volilio

veri boni, quse sit bona, erit in primo ins-

tanti, et volitio boni apparentis in instanti

sequenti, nempe in secundo.

40. Et similiter liinc etiam fit, non esse

legitimam duplicem impugnationem illam,

qua Suarez rationem hanc D. Thomae, licet

non sub nomine S. DoctorJs, sed ut rela-

tam ex Durando impugnat lib. et cap. ci-

tatis, num. 21 et 22 quarum prior sic ab

eo ex Durando traditur. Quia Angelus
non peccat per errorem : et ideo non est

opus, ut peccet appetendo bonum appa-

rens, sed appetendo bonum verum sub

aliqua ratione inferiori, et imperfecta,

comparatione boni honesti , ut appe-

tendo verum delectabile bonum, etiamsi

non apprehendat illud ut honestum ap~

parenter, vel appetendo veram excellen-

tiam inordinate, idest, sibi non decentem,

seu convenientem, secundum rectam ra-

tionem. Gur ergo non potest Angelus in

primo instanti talem cognitionem habere,

et objectum sic existimatum voluntati

proponere ?

Gonfirmatur. Nam Angelus non deliquit

appetendo bonum apparens, sed verum,
inordinate tamen : ergo ex eo, quod non
possint esse simul cogiialiones, et volitio-

nes diversse veri, et apparentis boni in

illo, non bene deducitur, ipsum non posse

peccare in primo instanti.

Posterior vero sic se habet. Nam si

semel apprehensio apparentis boni est pos-

sibilis Angelo, non est cur in primo ins-

Salmant. Curs. theolog, tom. IV.

tanti eain non j)ossit habero : orgo lUNjiic;

ctiam eritcur ncqueat esse in co voiitio

pnedicti boni pro primo instanti. Gonsc-

quentia patct. Et antccedens probatur.

Quiacognitio unius oltjecti sub ratione ap-

parentis boni non supponit coiaiitionem

alterius objecti veri boni, ac si unum cog-

noscendum sit per comparationem, vel

modum similem alteri : alias qui apprehen-

dit aliquid, ut apparens bonum, cognos-

ceret, illud non esse verum bonum, sed

simile illi : sicut qui cognoscit imaginem
hominis esse apparentem hominem, eo ipso

attingit, non esse verum hominem quod
tamen in praisenti non contingit : siquidem

non dicitur quis cognoscere sic bonum ap-

parens, sed quia putat esse verum, cum
non sit : et propterea non comparat illud

cum aho vero bo«o, sed applicat ei veram
rationem veri honesti. Ergo cum totum
hoc fieri possit unico actu, pra?sertim ab

Angelo, qui sine compositione intelligit

(si tamen in eo talis deceptio inveniri pos-

set) consequens est, ut ex hoc capite nihil

obsit quominus Angelus in primo ins-

tanti peccare potuerit appetendo bonum
illud apparens.

41. Ex dictis igitur constat, nullam ex Rejicitur

his impuj^nationibus esse lesritimam. Non P"^''"^

. ,
^ "

.

^ .

^
. . impu-

quidem primam. Quoniam sensus rationis gnatio.

D, Thomae tantum est, quod diversai co-

giLationes practiciE veri et apparentis boni

et volitiones ejusdem correspondentes, ne-
queunt in Angelis esse in eodem instanti,

sive ilise terminentur ad verum bonum,
et ad apparens ex parte rei cogitatiB, et

voUtas, sive una earum ad verum bonum
ex parte itidem rei cogitatse, et voIita3, et

modi illius, et alia quodammodo diversa

ad bonum verum ex parte ob^ecti, et ad

apparens ex parte modi cogitandi, et vo-

lendi virtualis et interpretativi : cx eo quod
pra^dictae cogitationes practicse nonsunt in-

ter se subordinata^, et inferunt efticaciter

diversas voUtiones non subordinatas, ot

ita in eodem Angelo non poterunt esse in

eodem instanti cogitatio praclica veri boni

ex parte rei cogitata3, et modi illius, et

cogitaiio practica veri boni, quce ex parto

modi cogitandi interpretativi, et virtualis

non sit veri boni , sed apparentis : ut

cum felicitas, et beatitudo naturalis Ange-
lica proponitur modo indebito, scilicet

cum defectu considerationis practic^B et

ordinationis in aliam superiorem felicita-

tem, qui quidem modus virtualiter, et in-

terpretative est boni apparentis, nempe
45
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secunda

.

excellentice et boni apparentis, quod splen-

det in hoc, quod est liabere felicitatem et

excellentiam non subordinatam superiori

alteri excellentise etfelicitaii supernaturali.

Sicut etiam nequeunt esse simul voliliones

inde secutse : ex eo quod similiter non
sunt subordinatse, sed una earum est recta

et altera mala. Unde volitio correspondens

priori cogitationi veri boni tam ex parte

rei cogitata}, quam modi illius, quippe quse

est juxta inciinationem principiorum

agendi, quaeque absolute et simpliciter ex-

plicat praediciam inclinationem, debet esse

in priori instanti et posterior in sequenti,

scilicet in secundo. Per quod etiam ad

confirmationem satis patet.

JReJicijur Et similiter secunda impugnatio ejus-

dem Suarez non est legitima. Siquidem

ratio Angelici Prseceptoris non innititur in

60, quod in praedicta impugnatione conti-

netur, nimirum, in cogitaiione illa com-
parativa boni apparentis ad verum, sed

in hoc, quod prsedictse cogitationes, et

volitiones, quippe non subordinata^ , de-

bent in Angelis constituere tempus,

et primum instans illius debetur priori

cogitationi tendenti ex omni capite in

verum bonum, necnon et vohtioni, quae

illi correspondet.

§ V-

Refertur, ei refelliiur alia evasio adhihita

eidem rationi Angelici Prseceptoris,

Quaria 42. Ex quo etiam fit, nihil obesse eva-
evasio gionem aham prsecedenti satis affmem,

neni qu.ne ex doctrina Scoti solet tradi, quam-
D.Tiiora. q^g omnes fere adversarii insinuant, nempe

' quod etsi operatio defectuosa incipienscum

esse rei tribuenda esset auctori ejusdem

esse, si ipse solus in illam influeret, secus

tamen si una cum re producla in illam in-

fluat. Nam tunc si auctor, quantum est

ex parte sua prijestiterit debitum infmxum,

ct omnia, quae requiruntur ad hoc, ut res

producta possit, si velit, bene operari, non

debet imputari auctori defectus prsedicta}

operationis, sed rei productai male et in-

debito modo illam elicienti, ut in Angelis,

dato quod in primo instanti peccareDt,

contingeret : siquidem adhuc tunc Deus

tribueret illis, quicquid requireretur ad

hoc, ut possint non peccare , si vellent

,

Explica- jpseque proinde ex parte sua bene et de-

sJade- l>ito modo influeret.

tur. Potestque ha!C solutio explicari, et sua-

deri. Tum ex eo, quod dum Deus in se-

cundo instanti inHuit una cum Angelo in

operationem illam, quae est defectuosa :

idcirco non habet influere in eam, ut de-

fectuosam, quia per ipsum non stat, quin

Angelus recte operetur, sed peneseumdem
Angelum : at in primo instanti non stat

similiter penes Deum, quin Angelus ha-

beat bene Qperari, non solum quia dedit

auxilia sufficientia, sed etiam quia quic-

quid dedit in illo instanti, non habet con-

nexionem cum praedicto defectu. Tum
etiam. Quia operatio illa sub aliqua ra-

tione tribueretur soli Angelo, ut sub ra-

tione elicitaj, et vitalis : ergo eadem
ratione posset tribui eidem Angelo tantum-

modo sub ratione defectuosae, licet sub

ratione entis, et aliarum rationum bona-

rum posset tribui Deo : quandoquidem si-

cut ipsa, ut eiicita, et ut vitalis est extra

latitudinem objecti divinae potentiee, ex eo

quod operatio sub his rationibus exigit

potentiam fmitam : ita etiam sub ratione

defectuosae : nam etiam sub hac ration*e

petit potentiam, et virtutem operandi crea-

tam, et qua^ sit exnihilo.

43. Ex dictis igitur constat, evasionem Prseciu-

istam, praecedenti satis affinem, manere j!^,"'"

impugnatam. Nam adhuc dato, operatio- evasio.

nem illam defectuosam tribuendam esse

etiam Angelo, nihilominus non posset non
simul retorqueri in Deum, adhuc quatenus

defectuosa. Tum, quia ipse per modum
agentis particularis, et speciali ratione ap-

plicaret ad illam, ut est auctor ejusdem

naturae, ut constat ex dictis § 2 et 3, ac

proinde applicaret ad eam- quoad omnes
modos, et circumstantias in ea inventas,

ut patet ex iilis, quae ibidem asseruimus.

Tum etiam. Quia per eumdem auctorem

naturae stetisset
,
quod Angelus eliceret

actionem iUam defectuosam : ex eo quod
non dedisset, ut debebat, primam cogi-

tationem absque defectu considerationis

practicae, quam dare ipsi incumbebat, ut

n. 19 dicebamus, nec applicuisset, ut de-

bebat (juxta ea, quae n. 9 adduximus) vo-
luntatem Angelicam ad intentionem, et

dilectionem efficacem sui ultimi finis in

particuJari sumpti, cum qua applicatione

stare nequit defectus in operationibus in-

cipientibus cum esse Angelico. Tum
deinde. Quia non applicuisset, ut ei in-

cumbebat (juxta dicta n. 31) voluntatem

Angeli primo loco ad operationem, quie

ei convenit, ut habet rationem naturae, et

cum determinationc ad unum, cum qua
est
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est incomposibilis in eodem instanti opc-

ratio omnino libera, et simul defectuosa,

ut n. 39 asscr< bamus : ex eo quod praj-

dictai operationcs ,
quippe non subordi-

naUe intcr se, constituunt tempus An-
gelicum, et ideo nequeunt esse in eodem
inslanti. Tum denique. Quia lioc ipso

,

quod illa opcratio esset prima, explicaret

inclinationem naturas, essetque signum
,

datam esse ab auctore naturye inclinatio-

nem malam, ut n. 29 dicium est : et per

consequens in ipsum esset talis operatio

defectuosa refundenda.
Non 44^ -^QQ Q.^i^ quaQ [u favorem hujus so-

. ca, qux lutionis adducebantur ,
oi favent. Non

allata quidem primum. Quia in eo eventu tri-

*
.1(1 eam bueret auctor natura^, et non tribueret
siinden- vircs sufficientes ad vitandam actio-

nem illam peccaminosam , et elicien-

dam actionem oranino rectam. Tribueret

quidem, ut supponitur : alioqui enim An-
gelus non peccaret. Non tribueret autem.

Tum, quia denegasset ea, quse ex parte

actus primi requiruntur ad hoc, ut ipse

Angelus se ipsum moveat absque speciali

applicatione Dei, ut agentis particularis,

in ordine ad illam operationem peccami-

nosam, qualiter debet posse se movere ad

eam, ad hoc, ut possit peccare, et non
peccare, ac proinde ad hoc, ut ipsi soli

peccatum illud imputetur : siquidem de-

negasset ea, quse nuper diximus, quseque

desiderantur ad hoc, ut Angelus se ipsum
movere possit, vel continuando libere

omnino illa, et sic bene operando, vel

libere desistendo ab illis, cum tamen non
teneatur desistere, et sic peccando, ut

num. 14 dicebamus. Tum etiam. Quia ad

hujusmodi vires sufficientes requiruntur

inter alia, quod principium illud ope-

randi non sit per se, et ab intrinseco, ac

ex natura sua malum, ad illudque incli-

net : ne si hoc ei competat, sit determina-

tum per se, et ex natura sua ad malum
atque adeo non habeat sufficientem indif-

ferentiam ad bonum, et ad malum. At (ut

nuper dicebamus) si illa operatio prima
esset peccaminosa, sequeretur, principium

illu 1 operandi, nempe naturam Angcli-
cam, esse mahim, et ad malum per se,

et ab intrinseco inclinare.

45. Neque etiam secundum. Quia licet

praedicta operatio sub illis rationibus ibi-

dem dictis non esset tribuenda Deo, ut

elicienti, bene tamen ut speciali ratione

applicanti : quoniam ad primam opera-

tionem debet Deus per modum agentis

particularis applicare : et pcr conscquens
oportet, ut applicet ad eam, tam quoad
substantiam, quam quoad modos illius.

Unde ad formam hujus propositionis con-
ccsso antecedcnti, juxta modo dicta dc
attributione illius opcrationis soli Angelo,
utprincipio clicienti, non vero ut principio

se applicanti absque indigentia specialis

applicationis Dci, debet eodem proporlio-
nali modo distingui consequens. Et ad
probationem ibidem adductam patet ex
dictis, quomodo licet cum Angelus in se-

cundo instanti dcliquit, non sequatur
Deum influere in actionem illam ut pec-
carainosam, ex eo quod pra^dicta actio

sic sumpta est extra objectum adasquatum
divinae potentiae, secus tamen si eliciatur

in primo instanti : quia in secundo ins-

tanti influeret in illam per modura agentis

universalis, et postquam dedit omnia re-

quisita ad bene operandum : at ad opera-
tionem exercitam in prirao instanti influit

per modura agentis pafticularis : ac

proinde operatio peccaminosa tunc elicita

ab Angelo, esset, et non esset sub ratione

peccaminosa3 sub objccto adaequato divinae

potentiee : non esset quidem, ut supponi-
tur; esset autem, quia Deus per modum
agentis particularis applicaret ad praedic-

tam operationem, et propter alias rationes

nuper tactas.

Ex quibus omnibus alia etiam implicatio

deducitur, si Angelus in primo illo ins-

tanti, in priraaque operatione delinqueret,

nempe, illum delinquere, ut supponitur,

et non delinquere, siquidem (ut ex dictis

constat) non haberet vires sufficientes ad
delinquendum, vel non delinquendum, et

hoc ipso, quod delinqueret, colligeremus

optime illura ex natura sua esse determi-
natum ad malum.

§ VI.

Responsio allera ad eamdem S. Doctoris

rationem, et ejus eversio.

46. Ex quibus etiam deducitur, nihil Q„in(a

referre quintam solutionem, quae ex doc-^ soluiio

trina Becani loco citato, et aliorura dedu- gg^lalfj

citur, nempe, propositionem illam, in qua ad ratio-

tota vis rationis D. Thorase sita est, nimi- D.TiIom.
rura, operationem incipientera cura esse

rei tribuendam esse auctori ejusdera esse,

et principiorura agendi, non esse veram,
adhuc in operationibus non vitalibus, aut
non liberis, ut patet in illuminatione solis*
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Robora-
tur sola

tioi.

Robora-

qua3 non tribuitur auctori illius, sed ipsi

Soli : quia auctor solum concurrit ad

illam per modum causae universalis, et ideo

hoc tantummodo debet illi tribui , non
tamen speciali ratione per modum agentis

particularis, qualiter in praesenti fit sermo,

dum asseritur, actionem incipientem cum
esse rei retorquendam esse in auctorem

ejusdem esse^ et principiorum agendi.

Potestque hsec solutio juvari, primo qui-
" dem. Nam , ut argumentantur Scotus

,

Molina, et omnes adversarii, si semel ope-

ratio incipiens cum esse rei deberet tribui

auctori illius esse, ex eo quod dedit prse-

dictum esse, non esset cur ceeterse alise

operationes ejusdem rei in aliis instantibus

habitse non essent tribuendse auctori. Tum,
quia quando operatio aliqua tribuitur ge-

neranti, debet, non solum quando primo

fit, sed semper postea ei tribui : ut motus
ignis sursum, non solum quando incipit

statim ac ignis generatur, sed etiam sem-
per, et quoties iterum. ac iterum fit, tri-

buitur generanti. Et ita si operationes

Angeli in primo instanti tribuerentur auc-

tori naturae, deberent tribui etiam semper,

in quocumque instanti fierent : atque

adeo, vel nunquam Angelus posset delin-

quore, vel peccatum iliius esset in aucto-

rem natura? retorquendum. Tum etiam.

Quoniam cum qiuevis res non secus pen-

deat quoad conservationem sui esse a per

petuo. et continuato influxu Dei, ac lumen
productum a ^ole pendet quoad suam
permanentiam ab influxu Solis non inter-

rupto, quo illi suum esse sine novitate

essendi communiciit : consequens est,

quod si operatio incipions cum esse rei de-

bft reliirqueri in auctorem, ex eo (fuod

dedit prtedictum esse, quod eadem ratione

qua'vis alia operatio, dum res illa conser

vatur, esset in eumdem retorquenda • siqui

dem non minus^ dat tunc, sine novitate

tamen essendi, praidictum esse, ac cum
novitate essendi iliud primo communicavit.

Secundo vero ex eo, quod prima opera-

tio. quam habet puer in primo instanti

usus rationis solet esse peccaminosa, et

non idcirco tribuitur Deo : ergo eadem
ratione non erit cur prima operatio inci-

piens primo cum esse rei, v. g. Angeli
debcat retorquori in auctorem cjusdem
esse. Patet consequentia. Nam illa opcra-

tio pueri peccaminosa est prima omnino
respectu illius, ut hominis, estque omnino
per accidens respectu ejusdem, quatenus

sic operantis, quod fuerit, vel non fuerit

toto illo tempore antecedenti productus, et

ideo primum illud instans est formaliter

loquendo, primum esse illius, ut hominis,

et ut operantis per modum talis : et per

consequens, si pra^dicta operatio peccami-
nosa elicita in eo instanti non est retor-

quenda, ut revera retorqueri non debet, in

auctorem naturee, non erit cur aliae ope-

rationes incipientes cum esse rei sint in

auctorem illius retorquendae.

47. Ex dictis igitur constat, evasionem Eveititur

hanc manere pra^clusam, ut consideranti ^^lf^Q^
impugnationes factas facile patebit. Unde
solum oportebit occurrere his, quaepro hac
solutione adducta sunt. Et quidem quoad
illuminationem Solis in primo instanti

sui esse factam dicendum est, eam prove-

venire (saltem mediate) ab authore naturae

Solis, ut a causa particulari dante illam

inclinationem ad illuminandum, quaadhuc
ratione non posset procedere ab illo, si

esset peccaminosa, nec, si Sol esset capax

peccandi in ea
,

posset illam in primo
instanti sui esse elicere, bene tamen in

aliis instantibus. Gseterum prima operatio

Angeli debet esse speciali ratione imme-
d ate a Deo, tanquam ab applicante pecu-

liariter ad illam : quia, ut ex dictis n. 6 et

7 constat, pertinet ad dispositionem ejus,

ut elevati, connaturalem, et debitam : et

quia per illam, et non aliter constituitur

in actu primo completo ad movendum se

in alias operationes. in quas absquc spe-

ciali alia applicatione Dei se ipsum movere
potest, necnon et propter alias rationes in

lioc dubio adductas.

Ad illud vero. quod ad juvandam eam- Ad

dem solutionem primo loco adducebatur, i"'"»"^™
. . ,

^.
, . ,. ' quoil

nimirum, quod si semel prmia operatio adiuci-

retorquenda est in authorem natura?, ex eo '"'"^^

quod dedit jjrsedictum esse, non sit cur dam

ca^tera; alia; non debeant in ipsum retor- soiuiio-

queri, neganda est paritas. Et ad primam
j)robationem dicendum est, eam ad sum-
mum convincere intentum in rebus cor-

poreis , materia , et forma constantibus
,

propter specialem rationem
,

quoe in eis

militat, propter quamque quoad illam ope-

rationem non sunt apttc natte ad se ipsas

movcndas, secus tamcn in agentibus in-

tellectualibus, quae ob suam perfectionem,

et specialem rationem exigunt, ut semel

applicata, et mota a Deo peculiari ratione

iu ordine ad suam primam operationem

pi^oprifc voluntatis , nempe intentionem

iinis, possint seipsa movere, et vel con-

tinuare omnino libere praedictam inten-

tionem.
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tioncm, ct iiulc sn movcrc ad mcdia, vcl

liberc omnino ab eadcm cessarc.

18. Ad scciindam autcm prol)ationom

diccndum cst posse rcddi multipliccm

rationcm disparitatis cx jam dictis. Frima
quidem. Quia cum primo accipit Angclus
essc, ct principia agcndi, accipit illa cum
dctcrminationc ad opcrandum in co ins-

tanti per modum natura^, saltem quoad
spccificationem actus, secus vcro cum
postea esse Angelicum, ct ejus principia

operandi conservantur : nam tunc rclin-

quitar, ut operctur secundum omnimodam
indifferentiam, quam habct, et ut ci li-

bucrit. : et ideo prima illa operatio, non
vero ha3C posterior, retorquenda cst in

authorem natura}, et principiorum agendi.

Secunda vero. Quia cum Angelus primo

accipit csse, et vires agendi, accipit illa,

ut determinata ad explicandam suam incli-

nationem naturalem in prima operationc

incipiente cum esse rei, et ad exprimenda

in eadem operatione principia agendi, quae

habct a suo authore, secundum illam ra-

tionem, secundum quam ab ipso proce-

dunt. Et propterea pr;T?dicta operatio debet

retorqucri in authorem dantem illam incli-

nationem , et illa principia secundum
eamdem rationem considerata, ut explica-

tum cst, et per consequens, si illa operatio

esset mala, optime colligeremus, inclina-

tionem naturalem datnm a Deo, necnon et

principia operandi secundum eam ratio-

nem, secundum quam sunt a Deo, esse

naturaliter mala, ct eamdem operationem

peccaminosamfore retorquendam in Deum,
ut dantem talem inclinationem, taliaque

principia determinata ad malum.
Goeterum cum esse Angelicum continua-

tur per conservationem, tunc non habetur

a Deo cum determinatione ad explicandam

praedictam inclinationem , et per conse-

qucns nec ad exprimenda principia agendi

in sua operatione, secundum eam ratio-

nem, secundum quam sunt data a Deo,
sed relinquitur locus ad hoc, ut post expli-

catam inclinationem illam naturalem

,

vimque agendi principiorum prout sunt a

Deo, explicetur indifferentia, qua3 est in

prsedictis principiis, absque inclinatione

tamen naturali in ordine ad operandum
defectuose : et per consequens ad hoc, ut

exprimantur eadem principia, non secun-

dum eam rationem, secundum quam sunt

a Deo, eique subordinantur, sed secundum
aliam, nempe, secundum quod sunt priraa

causa deficiendi : et ideo non est necesse.

quod pricdictu opcratio in Dcum rctor-

qucatur.

Potestquc hajc disparitas amphus expli-

cari ex iliis, quic supra diximus, nimirum,
Angelum cum primo accipit esse^ accipcro

illud una cum prima cogitationc peculiari

rationc data a Deo, et similiter una cum
intentiono, et amorc uUimi finis : ct ideo

accipere illud cum dctcrminationc ad hoc,

ut quidquid in eo instanti opcratur, rot')r-

qucatur in Deum : siquidem qua^vis ope-
ratio tunc elicita dcbet procedcre a pra?-

dicta cogitatione, et intentione finis, ut

est peculiariter a Dco. At dum pncdictum
esse conservatur in secundo instanti, non
habeturcum determinatione ad operandum
cum illa cogitatione specialiter immissa a

Deo, et ut ab eo immissa est, ayt cum in-

tentione efficaci finis peculiariter ab ipso

data, sed est in potestate voluntatis An-
gelicoe desistere a priedicta cogitatione,

et consideratione practica, et ab intentione

finis inde secuta, operarique secundum
cogitationem habentem dcfectum debiiie

considerationis, et secundum intentionem
finis, quam sibi ipse pra^tixerit. Et prop-

terea, quamvis tunc Angelus liabeat suum
esse conservatum a Deo, non idcirco debet

ejus operatio regulata per hanc suam co-

gitationem habentem ex illa sua voluntate

pncdictum defectum, retorqueri in Deum.
Yideantur circa haec illa, qua^ disputatione

sequenti num. 17 et deinceps adducemus.
49. Ad illud tandem de puero perve-

niente ad usum rationis dicendum est,

instans illud usus rationis praedicti pueri

non esse unicum instans physicum, sed

morale constans ex pluribus, et diversis

instantibus nccnon ex morula aliqua

temporis pra^dictis instantibus termi-

nata : ex quibus in primo instanti

physico, quod correspondet primo in-

stanti esse Angeli
,

peccare non potest,

sed debet operari juxta inclinationem na-
turae, sive principiorum agendi a suo au-

thore datam, in eoque specialiter applica-

tur ab eodem authore, saltem ad volendum
bonum, sive beatitudinem in communi.
Et deinde in morula illa temporis majori,

vel minori, juxta meliorem, vel non ita

bonam dispositionem phantasmatum ejus-

dem pueri, deliberat, an sit illi conveniens
quterere suam beatitudinem et bonum in

bonis sensibilibus, an vero in bonis con-
sonis rationi, et juxta id, quod per natu-

ralem synderesim tunc ei intimatur. Quod
si elicuerit practicam conclusionem, qua

Expli-
calur

amplius
assii,'nal

dispari-

las.
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practice judicet, esse sibi conyeniens quoe-

rere suam beatitudinem in bonis consonis
rationi et sequi ductum synderesis, hoc-
que amplexus fuerit non peccabit contra
pra3ceptum naturale obligans tunc ad lioc.

Si autem deduxerit oppositam conclusio-

nem practicam, tunc peccabit contra pne-
dictum prteceptum : et illud instans, in

quo terminatur praedicta deliberatio, et

discursus, dicitur instans primum comple-
tivum usus rationis; quia in eo solo, non
vero in proecedentibus, adhuc ab instanti

initiativo ejusdem usus rationis usque ad

illud completur discursus practicus, elicit-

que conchisionem practicam, qua possit se

ipsum movere absque speciali Dei appli-

catione in eas operationes, in quas se ip-

sum aptus est movere : ac proinde istud

instans terminativum est primum, in quo
peccare potest, istudque est, quod corres-

pondet secundo instanti Angelico, in quo
quivis ex Angelis delinquere quivit.

Unde ad formam hujus objectionis dis-

tinguenda est major : et concedenda de

prima operatione voluntatis pueri elicita in

ultimo instanti terminativo prsedicti instan-

tis moralis usus rationis, quodque prop-

ter hanc rationem dicitur esse primum ins-

tans, in quo puer, non quidem incepit, sed

jam pervenit ad usum rationis : cseterum

neganda estde primo omnino instanti phy-
sico, quod est initium usus rationis. Et
deinde concedenda est minor, quse aperte

loquitur de operatione elicita in primo ins-

tanti, in quo pervenitur ad usum rationis

post deliberationem, et discursum prcedic-

tum. Sed neganda est consequentia : quia

instans primum, in quo incipit esse Ange-
licum, solum correspondet, ut nuper di-

cebamus, illi instanti omnino primo, et

initiativo usus rationis pueri. Per quod
etiam ad probationem consequentia? satis

patet, negandum esse, instans illud, in

quo puer ille peccat, esse primum omnino
instans ipsius, ut homo est, formaliter lo-

quendo.
Roiiiiia. 50. Nec obest, si urgeas, illud esse pri-

mum omnino instans hominis, ut homo
est, formaliter loquendo, in quo potest li-

bere, ac bene operari, ut ex se constare

videtur : at in illo instanti morali usus ra-

tionis nequit in primo instanti physico, et

initiativo illius sic opejrari ; bene tamen in

instanti ultimo, et physico terminativo

ejusdem : ergo non illud, sed istud erit pri-

mum instans hominis, ut homo est. Minor
probatur. Quia si in primo illo instanti

physico, et initiativo instantis moralis

posset libere, et bene moraliter operari,

non esset cur praeceptum convertendi se

saltem implicite, et virtualiter in Deum,
seu volendi vivere, secundum rationem,

non obliget ipsum pro illo instanti, absque
eo, quod expecteiur ultimum instans ter-

minativum totius instantis moralis, nec
esset cur puer non adimpleret tunc prse- ,

dictum praeceptum : ac tandem, si juxta

solutionem datam in eodem instanti ne-

quit peccare, nullus erit puer, qui praecep-

tum prsedictum violet.

Respondetur enim, concedendo majo- soivitur.

rem, et negando minorem. Nam sicut in

primo instanti esse Angelici potest Ange-
lus libere operari quoad exercitium, sed

necessarioquoad specificationem, quatenus

per hoc significatur, esse determinatum ad

operationem rectam, ac proinde quoad eam
secundum istam rationem operari volunta-

tem Angelicam, non ut libertas, sed ut

natura est, in eaque explicare inclinatio-

nem naturalem, qune in eadem voluntate

libera, et ut elevata, inciuditur ad opera-

tionem illam bonam, et tandem hsec ea-

dem operatio fit a voluntate Angelica, ut

mota, et applicata speciali ratione a Deo :

ita etiam voluntas pueri in illo primo ins-

tanti initiativo praedicti instantis moralis

usus rationis, potest operari libere, et mo-
raliter, et de facto sic semper operatur, li-

bere quidem quoad exercitium cum de-

terminatione tamen ad rectitudinem, et

bonitatem moralem : atque adeo voluntas

pueri, secundum quod est sic determinata,

elicit illam operationem, ut dicit rationem

naturse intime inclusae in se ipsa, ut. est

libertas, in eaque suam incUnationem na-

turalem primo explicat, ac tandem ad eam
speciali ratione applicatur ab authore na-

turse, cujus proprium est applicare volun-

tatem pueri in prima omnino operatione

ad volendam sibi beatitudinem in com-
muni, necessario quidem quoad specifica-

tionem, libere vero quoad exercitium. Gae-

terum inde sequitur, puerum in eo instanti

initiativo adimplerepraeceptum convertendi

se implicite, et virtualiter in Deum ; vo-

lendo vivere secundum rationem. Quia ra-

tione modi potentialis cognoscendi, et

procedendi pueri, non agitur in eo instanti

de hoc praecepto, ac proinde nec de elec-

tione vivendi potius secundum rationem,

quam contra iilam : quia illud instans tan-

tum est de intentione finis, nempe beati-

tudinis in communi pueri, non vero de

e'ectione
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electione mediorum a^ illam acquirendam,

qualia sunt vivere secundum rationem, et

quoBrere beatitudinem illam in bonis ra-

tioni consonis, vel vivere contra rationem,

et velle consequi illam mediis bonis sensi-

bilibus, et rationi dissonis : et ideo in eo,

et pro eo instanti initiativo non obligat

pra3ceptum illud, ut in eo instanti exe-

quendum, quippe quod est praiceptum

circa media orJinata ad proedictam beatitu-

dinem consequendam.
Adde, quod adhuc dato, non tamen con-

cesso, omnem pucrum in eo instanti om-
nino primo initiativo instantismoralis usus

rationis implere quodammodo virtualiter

preeceptum eligendi vivere secundum ratio-

nem : nihilominus, quia non adimpleret

illud media propria deliberatione, et cum
plena libertate, tam quoad exercitium,

quam quoad speciQcationem, ideo in ins-

tanti physico terminativo illius instantis

moralis urgeret eosdem pueros obligatio

adimplendi plene libere in hoc ultimo ins-

tanti pncdictum prteceptum, et huic obli-

gationi quamplures ex pueris non satisfa-

cerent, ut in simili circa Angelos solet in

via D. Thoma3 philosophari.

51. Nec etiam refert, si iterum urgeas,

non posse dari actum liberum in puero,

nisi pra^cedente discursu practico, et in

termino illius : at discursus iste practicus,

una cum termino iilius, non datur usque ad

instans physicum terminativum instantis

morahs : ergo in hoc solo poterit puer ille

libere operari : atque adeo hoc tantum-

modo erit primum instans hominis, ut

homo est formahter loquendo : et per con-

sequens, si in primo instanti hominis, ut

homo est, debet bene moraliter operari,

nunquam puer in hoc inStanti terminativo

prseJicti instantis moraUs male operabitur,

semperque pra^dictum prseceptum conver-

tendi se in Deum, adimplebit.

Respondetur, \eram esse majorem,
quando puer operatur -libere movendo se

ipsuQi absque speciali Dei applicatione, et

peculiari instinctu ipsius, secus autem cum
operatur libere specialiter applicatus a Deo,

ac speciali instinctu ipsius, quo pacto in

prima illa operatione libere agit. Nam
cum tunc moveatur ex illo speciali ins-

tinctu, sufficit, quod in Deo praecesserit

deliberatio, et quod ab eo imprimatur

puero cogitatio praclica proponens illi

suam beatitudinem in communi, cum de-

terminatione quoad specificationem, et

cum indifferehtia quoad exercitium, ex eo.

quod in illo queit aliqua ratio molestiuj

elucere : ac tandem, quod puer habeat or-

gana, et principia operandi ita exi^edita, ut

quantum est cx vi illorum, qua3 ex partc

eorumdnm requirantur, posset deliberare,

et discursum practicum formare, ni?i

alias ad hoc impediretur, ex eo, quod prjc-

dictus discursus, saltem attentis omnibus
tunc occurrentibus, exigit morulam tcrn-

poris : et hoc ipso, quod hic discursus per

deliberationem, et specialem instinctum

Dei suppleatur, applicando puerum, ut de-

bet in eo instanti, ad illam cogitationem

practicam, qute alias erat deducenda a

puero per modum conclusionis in instanti

terminativo sui discursus, poterit iibere

operari.

Quare, cum ex parte Dei omnia prae-

dicta inveniantur in eo instanti physico

initiativo instantis moraUs, et ex parte

pueri sint organa, et potentiae illius suffi-

cienter expedita, quantum est ex vi illo-

rum, quse ex parte eorumdem requiruntur

(tum quia propterea iliud instans dicitur

primum instans physicum usus rationis :

tum etiam, quia ab illo potest incipere de-

hberare) inde est, ut non appareat aliquid,

cur in praedicto instanti nequeat puer li-

bere, specialiter tamen applicatus a Deo,

operari. Sicut ob eamdem rationem puer

ille postea in discursu suae majoris ifitatis

potest specialiter applicari a Deo in unico

instanti ad volendam libere quoad exerci-

tium, et necessario quoad specificationem

suam beatitudinem in communi : ex eo

quod movetur speciaUter ex deliberatione

Dei, et pecuUari instinctu ipsius, adsunt-

que in ille tunc organa, et principia

operandi in actu primo, et modo dicto dis-

posita, solumque obesse poterat, quod si

volitio illa libera esset exequenda media
deliberatione proprii intellectus, petebat,

attentis omnibus tunc occurrentibus, aU-

quam ternporis morulam, quod tamen tunc

non obest ex eo, quod ex vi specialis ap-

plicationis, et instinctus Dei, quo voluntas

tunc movetur, suppletur necessitasprsedicti

discursus, et (at sic dicamus) communi-
catar ei conclusio, qaa^ ab eo erat infe-

renda, veluti per modum primi principii

respectu intellectus pueri.

52. Adde, quod adhuc dato, in primo Aiiter

illo instanti physico initiativo instantis m > occurri-

ralis non moveri puerum ad voUtionem
liberam ex spociali instinctu Dei, sed so-

lum ad volitionem adhuc quoad exerciti-im

necessariam suse beatitudinis incorr.iDuni :
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Explica-

lur

quoad
supra re

Jicium

e-t in

liunc

locum.

nihilominus : primum omnino instans

pueri, lit homo est,,non esset instans ini-

tiativum discursus practici, in quoque li-

bere, tam quoad fspecificationem, quam
quoad exercitmm operaretur, sed praedic-

tum instans physicum initiativum instan-

tis moralis jam dicti : ex eo quod in eo da-

tur initium ejusdem, ut homo est, nempe
inteniio illa prodiens a voluntate pueri, ut

natura est, ex qua potest [saltem incipere

deliJDerare, et post completam deUberatio-

nem omnino libere operari : siquidem per

pra^dictam intentionem necessariam cons-

tituitur in actu primo in ordine ad deli-

berandum, et omnino libere se ipsum mo-
vendum. Nec mirum juxta hunc dicendi

modum, quod primum initium hominis,

ut homo est, amplius non exigat : quia

propter suum moclum imperfeclum proce-

dendi depotentia ad actum non incipit ejus

esse (ut sic dicamus) quatenus homo, et

agens humanum est, nisi ab|eo instanti, in

quo non quidem operatur per deliberatio-

nem, autlibere, sed taii modo operandiper

modum naturse, ut inde maneat constitutus

in actu primo ad boc, ut sine aliqua alia

speciali applicatione Dei possit deliberare,

et libere omnino se in suas operationes

movere.

Ex quibus etiam intelligitur id, quod
disputatione praecedenti num. 217 in hunc
locum explicandum remisimus, nempe,
quie sit disparitatis ratio, propter quam
puer, cum pervenit ad usum rationis, ac

proinde potest tunc primo peccare, non
est necesse, utprimo peccetpeccato prose-

cutionis circa ultimum finem, secus tamen
Angelus in secundo instanti, in quo solo

potest primo delinquere. Nam, ut ex dic-

tis constat, puer in primo instanti physico

initiativo instantis moralis sui usus ratio-

nis, non petit, propter sui imperfectum

modum incipiendi, cognoscere, et velle,

nisi quod moveatur a Deo, ut ab authore

naturse, et ut ab agente particulari, ad vo-

lendam sibi beatitudinem inj communi.
Gumque ut possit in uilimo instanti phy-
sico terminativo instantis moralis usus sua^

rationis peccare, et de facto peccet, de-

beat ex omnimoda electione, idest, non ut

motus a Deo, utab agente particulari, sed

sokim ut ab agente universali, movere se

in prcedictum finem, alioqui non moveret

se omnino in alia media, ac proinde nec

peccasset, nec peccare possel:, quin refun-

deretur- in Deum : et ex alia parte volitio

prtedictie beatitudinis non sit ex se mala,

nec debeat inferre malam electionem, sel

possitinde indifferenter velbona, vel mala,

electio pueri subsequi; inde est, ut i^on sit

necessarium, quod puer ille primo peccet

peccato prosecutionis circa ultimum hnem,
quod formaliter habeat malitiam mala3

intentionis, et distinctam a malilia malifi

electionis, sed satis sit, quod peccet for-

maliter peccato malae electionis, et quod
prsedicta intentio solum sit formaliter

mala, exjeo quod fuit causa malte electio-

nis, nempe eligendi vivere quiBrendo beati-

tudinem suam in bonis sensibilibus disso-

nis rationi, vei respuendo difficultates,

quse ei proponuntur in prosecutione vilse,

et bonorum conformium rectse rationi.

53. Gseterum Angelus, utetiam ex dictis

n. 9 constat, in primo instanti sui esse,

quodest primum sui usus rationis, et cor-

rcspondet instanti primo, et initiativo illius

instantis moralis pueri, debet moveri a

Deo, ut ab agente particulari, in ordine ad

suum finem ultimum in particulari sump-
tum, nempe, ad volendam suam beatitu-

dinem naturalem debito modo, idest,

ordinando illam in Deum fmem superna-

turalem, et super omnia dilectum. Gumque
Angelus ex hoc fine sic dilecto, et perse-

verando ex omnimoda electione, seu ut

motus a Deo, ut ab agente universali, in

prosecutione illius, nequeat in secundo ins-

tanti delinquere. quia hfec prosecutio, et

intentio, sive facta cum determinatione ad

unum, sive ex omnimoda electione, est in-

composibilis cum peccato, ut ex se con-

stat : oportet, ut habeat aliam intentio-

nem, et prosecutionem omnino liberam,

seu ex omnimoda electione, et non proce

dentem a Deo , ut ab speciali, sed ut

ab' universali|[motore
,

qua velit, non
quidem solummodo suam beatitudinem in

communi, quia hic modus incipiendi

velie ex omnimoda electione, non con-

gruit cum perfectione, et actualitate An-
gelica, sed est proprius entium inteliec-

tualium valde potentialium, et proceden-

tium de potentia in actum, et ab universa-

lioribus ad minus universalia, nempe
hominum ; sed volendo suum finem ulti-

mum in particulari,[scilicet suam beatitu-

dinem naturalem indebito modo, idest,

non ordinando illam in secundo instanti,

ut debebat, in finem supernaturalem : ac

proinde oportet, ut primum illius pecca-

tum sit prosecutionis mala3 sui ultimi

finis, maloeque intentionis habentis forma-

liter propriam malitiam, et ^istinciam a

nialitia
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malitia aliarum malarum clectionum, quas

tunc liabuit. Sed de his, quantum attiiiot

ad puerum pcrveniontcm ad usum ralionis,

fusius inscquenti tomo circa qutcst. 89, 1,

2, D. Thomic dicemus, ubi cxplicabimus,

quanam conversione inexcusabiliter obli-

getur tunc ad convertondum se in Deum,
et aUa ad dictam diflicullatem spectantia.

5 VII.

AHss cnodationes rationis S. Doctoris

dictis confutantiir.

ecs

Sexla
solutio

54. Et simihter ex dictis etiam corruit

raiionis ^^^^ enodatio ab aliquibus tradita, nimi-
D.Tiiom. rum, pra^dictam rationem ad summum

convincere, Angelum non posse in primo
• instanti peccare peccato commissionis, non
vero non posse absolute, et simpliciter

peccare. Quia posset delinquere omit-

tendo : cum tamen ex vi rationis D. Tho-
mae non probetur, illum non posse in eo

f insianti peccare peccato omissionis. Imo
adhuc aliqui cx discipuUs D. Thomae sen-

tiunt, S. Doctorem solum voluisse exclu-

dere ab Angelo possibilitatem peccandi

':. peccato commissionis in primo instanti : &t

propterea solum assumpsisse ut medium
ad id probandum, quod omnis operatio in-

cipiens cum esse rei debet tribui authori

ejusdem esse, quod quidem solum potest

deservire ad probandum, non posse in An-
gelo esse in illo instanti peccatum consis-

tens in operatione, non vero peccatum

omissionis.

Ex dictis itaque haec sexta solutio ma-
net confutata. Tum, quia si semel operatio

incipiens cum esse rei tribuitur auctori

ejusdem esse, non est cur etiam omissio vo-

luntaria (de qua in pra^senti loquitur)

cum eodem esse incipiens, non tribuatur

eidem auctori : siquidem prEcdicta omissio

voluntaria, hoc ipso quod sit prima, et in-

cipiens cum esse rei, debet etiam esse juxta

inclinationem connaturalem principiorum

agendi, et quodammodo oriri ex eis secun-

dum eam rationem, secundum quam sunt

a suo auctore, ut ex rationibus factis

quoad lioc de prima operatione, propor-

lionaliter tamen quoad praesens applicatis,

patebit. Tumetiam. Quia talis omissio de-

bet oriri, hoc ipso quod sit in primo ins-

tanti, a cogitatione prima immissa peculia-

riter a Deo, et ex defectu aliquo

considerationis practicae reperto in eadem
cogitatione : sicut et prima operatio, si

Refuta-
tur 1.

essct defectuosa, deberet oriri cx defcctu

considerationis practica3 ejusdem cogitatio-

nis. Ergo quomadmodum ob hano rationem

opcratio illa pcccaminosa rcfunderetur in

Deum, ut jam ostondimus : sic ob eamdem
omissio ista voluntaria, pcccatumquc islud

omissionis essetin Dcum refundcndum.

55, Tum denique. Quoniam, ut alio to- Sccundo,

mo in tract. de pcccatis dicemus, peccaLum

omissionis sempcr habet heccssario an-

nexum actum aliquem positivum, haben-

tem se per modum causte, vel occasionis

omittendi, ut docuit D. Thomasl,2, q, 71 D.Tliom.

art. 5. Ergo eo ipso reduceretur in Deum
pcccatum illud, tam ratione suae causa?,

vcl occasionis, nempe priedicti actus, qui

sic sumptus essct malus, quam ralione

omissionis inde causalse, aut occasionatas,

Et ita, si semel operatio aliqua peccami-

nosa nequit esse in Angelo in primo ins-

tanti, in quo incipit suum esse, nequibit

etiam esse ibidem aUqua omissio necessa-

rio requirens operationem peccaminosam,

saltem per modum causse, vel occasionis.

Adde, quod omissionem esse volunta- uitimo,

riam, qualiter requiritur ad peccatum,

debet provenire, vel ex eo quod sit virtua-

liter, et implicite volita ex vi alterius actus,

vel ex eo quod absque tali actu principia

intelligendi, et volendi sint ita disposita,

sicque se habeant, ut merito de illis possi-

mus interpretari, habere omissionem vo-

juntariam, sive actum interpretativum,

quo vclit omittere : at ex nullo ex his capi-

tibus potest Angclus in primo instanti sui

esse habere omissionem voluntariam, et

peccaminosam : ergo, etc.

56. Minor quoad primum caput patet.

Nam ille actus, in quo esset virLualiter, et

implicite voluntaria praedicta omissio, esset

peccaminosus : ac proinde iste, utpote

incipiens cum esse rei, deberet in Deum
retorqueri. Quoad secundum vero caput

etiam constat. Tum, quia cum principia

agendi sint tunc ita disposita, ut inclinent

ad operationem honestam pro tunc, etnon
qualemcumque, sed qua3 sit intentio, et

amor finis ultimi super omnia, non possunt

preebere fundamentum ad hoc, ut cordate

interpretemur, esse ibidem, aut posse esse

omissionem alicujus actus debiLi, ac

proinde omissionem aliquam culpabilem :

'

quia hsec est impossibilis cum praedicta

inclinatione, et amore. Tum 'etiam. Quia

priedicta principia si-cut tantum sunt incli-

nata ad operandum in eo instanti per mo-
dum natura? , idest, cum determinatione
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ad unum, saltem quoad specificationem :

ita etiam sunt determinata ad omittendum
per modum naturse, et eo proportionali

modo, quo possunt'operari : ergo non pos-
sunt pra3bere fundamentum ad hoc, ut in-

terpretemur, esse ibidem omissionem vo-
luntariam, et culpabilem : quia hffic non
potest fundari in principiis aliquomodo
operantibus p6r modum nalurcie, sel in

principiis omnino liberis, tam quoad exer-

citium, quam quoad specificationem subal-

ternam actus recti : imo si ibidem esset

tale fundamentum, tunc refundendum esset

una cum ea omissione in authorem naturse,

et principiorum agendi, a quo omnia iste

sicsumpta proveniunt.

Unde nihil obest id, quod in favorem
hujus solutionis ex D. Thoma adduceba-
tur. Nam hoc ipso, quod dixerit, opera-
tionem quamlibet incipientem cum esse

rei, retorquendam esse in authorem ejus-

dem rei, satis significavit, idem dicendum
esse de omissione cum eodem esse inci-

piente, ut ex modo dictis patet. Et prop-
D.Tlibm. terea S. Doctor in corpore articuli sic

absolute conclusit : Unde non potest dici,

quod Diabolus in primo instanU susd crea-

tionis fuerit malus : nt denotaret
,
quod

hoc ipso, quod non potuerit habere in eo

instanii operationem peccaminosam, op-
time inde deducitur, nec potuisse esse

malum, ac proinde nec habere in eo

instanti aliquam omissionem peccamino-
sam : siquidem per hanc etiam esset in

eodem instanti malus.
Uitima 57, Et tandem ex dictis deducitur, nihil
solutio p ,,. . ,. .

rationis reterre uitimam evasionem, qua ahqui
D.Tiiora. Yini rationis D. Thomse aliquantulum

minuere, et restringere conantur, dicen-

tes, quod ex ratione S. Doctoris non se-

quitur id, quod ex ea sequi innuebamus,
nimi.rum imphcare contradictionem ex

parte Angeli, et principiorum ejus agendi,

quod in primo instanti sui esse peccet,

sive peccato commissionis, sive omissio-

nis, sed ad summum id esse moraUter im-
possibile : ex eo, quod ad divinam pro-

videntiam spectat, sic de Angelo in illo

instanti providere, ut in eo non delinquat,

ne suo auctori peccatum illud tribuatur.
Etpro- Et rationem reddunt. Quoniam sicut ad

soiutio ^^o^' ^t ^^ parte Ghristi Domini implicet,

laiione. dari in eo ahquod peccatum, oportet, ut

ex parte ipsius detur aliquid, quod habeat

intriiisecam repugnantiam cum eodem pec-

cato, quale est unio hypostatica : ita ad

hoc, ut ex parteAngch, et principiorum

agendi illius implicet, quod in primo ins-

tanti sui csse delinquat, oportet, dari in

illo aliquid, quod sit incomposibile cum
prsedicto peccato : cum tamen hoc non
sit necessarium inveniri in eodem Angelo :

siquidem esse, et principiaagendiillius sunt

ejusdem rationis in primo instanti, et in

secundo in quo nihil habent, unde ei re-

pugnet peccare.

58. Potestque hoc coniirmari, primo ex Confinn.

Molina loco citato. Nam voluntas Angeli
*^]iJJ°'

in comparatione ad illud objectum , res-

pectu cujus in primo instanti est natu-

ralis, seu se habet per modum naturae

quoad speciem actus , semper est natu-

ralis respectu illius, et in comparatione

ad alterum, respectu cujus est libera, vel

quoad exercitium, vel quoad speciem ac-

tus , etiam in primo instanti est simili

modo semper libera respectu ejusdem ob-

jecti : ergo non est cur in primo instanti

detur in Angelo aliqua determinatio quoad

speciem subaiternam boni honesti, ratione

cujus implicet ex parte ipsius tunc pec-

care : siquidem haec non datur in illo se-

cundo instanti.

Secundo potest hoc ipsum corroborari Sccundo,

ex eo, quod si ex parte Angeli implicaret,

illum in eo instanti delinquere, fieret inde,

debitum esse ipsi, et suse naturae secun-

dum se sumptae, quo l in eo instanti non
peccaret contra tinem supernaturalem

,

contra quem solum, saltem per se primo,

et directe, potest Angelus delinquere, ut

ex dictis disput. 9 n. 3 constat : hoc au-

tem dici nequit : ergo, etc. Sequela pro-

batur. Quoniam si ex parte Angeli esset

aliquid, unde repugnaret ipsi preedictum

peccatum, esset tale peccatum contra na-

turam ipsius : ac proinde esset debitum

illi, quod in primo instanti, in quo nihil

potest habere praiternaturale, non coin-

quinaretur illo. Falsitas autem consequen-

tis etiam liquet. Nam sicut non est de-

bitum naturse Angelicoe secundum se

sumptce bene operari circa finem super-

naturalem : sic nec debetur illi, quod non
delinquat circa illum.

59. Ex dictis igitur constat, hanc ul- Enerv.i-

timam evasionem nihil leferre : quippe lurso-

cum jam assignaverimus plura capita,

propter quse ex parte Angeli, ut elevati

ad finem supernaturalem, repugnet, ipsum

in primo instanti contra eumdem finem

delinquere, nempe, quia in eo inslanti

est debitus illi, ut eievato, actus super-

naturalis a-moris Dei, super omnia, ut n.

7
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Impu-
s;naiur

)iiima

conlii-

mat.

)pu-
laiur

;undo

7 dicebamus : et quia tunc habet princi-

pia agendi detcrminata ad exprimendani

in operatione incipiente cum esse rei incli-

nationem optimam, et connaturalem, quam
habent : et deinde, quia in eo instanti

pnr,dicta principia nascuntur determinata

ad operandum pro eo instanti per modum
natune, efc cum necessitate quoad spe-

cificationem subalternam actus honesti,

ut a n. 29 usque ad n. 32 diximus : et

tandem propter alias rationes in hoc dubio

assignatas. Gonstat autem, quod cum his

repugnat ex parte ejusdem Angeli, ut

elevati, dari in eo aUquod peccatum in

primo instanti sui esse.

Per quod ad id, quod primo loco in

favorem hujus solutionis adducebatur, satis

constat. Et similiter ad primam confir-

mationem. Nam antecedens illius debet

negari absolute, et universaliter sumptum.
Quoniam cum determinatio, et necessitas

ad bene operandum oritur ex naturali or-

dine, qui debet esse inter hoc, quod est

explicandam esse prius incHnationem na-

turalem voluntatis in sua operatione, quam
inditferentiam, et capacitatem, quam habet

ad ahquid absque praedicta inclinatione :

non oportet, ut determinatio, et necessi-

tas reperta in primo instanti respectu ali-

cujus objecti, duret in quovis instanti

respectu ejusdem objecti : quandoquidem
in primo instanti expleta est illa inclinatio,

et ordo, eisque sufficienter satisfactum est.

Sicut etiam idem reperitur propter pra^-

dictam rationem proportionabiliter appli-

catam, quoties id ducit ortum ex ordine,

quem exigit voluntas in operando, prius ut

habet rationem naturce
,
quam ut libera

omnino, et ex ordine, quem exigit ad

operandum prius secundum principia, et

virtutes agendi datas a Deo quoad eam
rationem, secundum quam ab eo dantur.

quam secundum id, quod haljent ex se,

id estj ut sunt prima causa deficiendi.

Quare, cum ex his capitibus proveniat de-

terminatio, quam voluntas, ut elevala, in

eo instanti habet ad bene operandum, non
est cur prsedicta determinatio debeat ex-

tendi ad hoc, ut Angelus in quovis ins-

.
tanti bene operetur : nec bene deducetur,

non dari in prlmo instanti praedictam de

terminationem, et necessitatem, si non
datur in reUquisinstantibus.

60. Ad secundam vero confirmationem

neganda est sequela, si intelligatur de

debito, non qualitercumque non peccandi

circa finem supernaturalem per se primo,

et directe, sed non peccandi circa illum

(ut sic dicamus) conlrario, idest cxequendo

id, quod per i^raiceptum supernaturale ei

pra^cipitur, atque adeo cliciendo superna-

turalem actum contrarie oppositum peccato

versanti circa eumdom linem supernatu-

ralem : quoniam ad del)itum non i)eccandl

sic, desideratur, quod eidem naturic An-
gelica) secundum se sumplae debeantur

dona supernaturalia, qua3 tamen, ut con-

stat, ncqueunt ipsi sic accepta) esse debita.

Gseterum concedenda est eadem sequela,

si intelligatur pra^cise de debito non pec-

candi in prtedicto instanti circa finem su-

pernaturalem. Ex eo quod, licet non sit

ei debitum apponere actum oppositum

pra^dicto peccato ; attamen debetur ei non
peccare. Hinc tamen non fit, deberi illi

aliquid supernaturale, sed solum esse illi

debitum, quod non apponat ahquid natu-

rale , nempe, actum peccandi, qui licet

sit circa finem supernaturalem, nihilomi-

nus est naturalis : et consequenter hinc

solum sequitur, esse debitum il!i, quod

Deus non prsebeat aliquem concursum or-

dinis naturalis, adhuc permissivum, pra3-

dicti peccati : in quo quidem nuUum ap-

paret inconveniens , imo id videtur

necessario dicendum : siquidem (ut ex

dictis constat) Angelus in eo instanti est

omnino incapax delinquendi circa finem

supernaturalem sicut et in quovis instanti

nequit peccare per se primo et directe circa

finem naturalem, ut loco citato explicui-

mus. Per quse ad probationem faisitatis

consequentis in eadem confirmatione ad-

ductam satis liquet.

S

OpposUa senteniia cum suis fundameniis

^

et enodationihus eorum.

61. Gontrariam tamen sententiam,

nempe, Angelum in primo instanti sui

esse potuisse delinquere, tuentur Scotus in

2 dist, 5 q. 2 § Respondeo priiao, et se-

quentibus, et in 3 dist. 18 q. 1 ad 4, Gre-

gorius in 2 in eadem epist. 5 q. 1 art. 2,

Major q. 3 conclusione 2, Basolis q. 1 art.

2, (xabrieldist. 4 q. 1 art. 3 dubio 1, Marsi-

lius q. 3 art. 2 inconclusione responsali,

0'Kam quodlibeto 2 q. 6, Palacios in 2 dist.

5 ad finem, Henricus quodlibeto 8 q. 10,

Molina in praesenti, Valentia q. 14 puncto

4, Yazquez disp. 236 c. 3, Becanus loco

citato, Suarez lib. 7 de malis Angelis

Opposita
senten-

tia.

Scotus.

Grego.r.

Major.
Basol.
Gabriel.

Marsil.

0'Kaiu.
Palac.

HenriC.
Molina.
Vaient.
Vazq.
Bccan.
Suarez
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Primum
fiindam.

cap. 20 numer, 47 quatenus inquit ; abso-

lute loquendo non esse impossibile, An-
gelum peccare in primo instanti creationis,

utique in sensu diviso, et de absoluta po-

lentia Dei, id est, non supposita aliqua

speciali providentia, et manutenentia ip-

sius Dei. Et licet fundamenta hujus sen-

tonticie, quse supersunt ultra illa, quae inter

proponendam, et enucleandam rationem

D. Thomse adducta sunt, possint facile ex

dictis dissolvi : nihilominus majoris cla-

ritatis gratia placuit ea expresse adducere,

et enodare.

Probatur ergoprimo prsedicta sententia.

Quoniam Angeius in primo instanti habuit

omnia, quse requiruntur, tam ex parte in-

tellectus, quam voluntatis ad hoc, ut si

vellefc, tunc peccaret : ergo potuit in eo

instanti peccare. Antecedens probatur.

Qaoniam Angelus a primo instanti suae

creationis habuit perfectum usum rationis,

• quippe qui sine discursu, et dependentia a

sensibus intellig^t, et ita ex parte intellec-

tus nihil ei defuit, quominus si vellet, tunc

peccaret. Et similiter nec ex parte volunta-

tis : quia hoc ipso, quod in eo instanti

habuerit perfeclum usum rationis, habuit

etiam perfectam libertatem, qua inter bo-

num,etmalum, ut sibi libuisset, eligeret.

Confir- Gonfirmatur primo. Quoniam in An-
primo. gelo m eo mstanti fuit potentia peccandi :

ergo potuit peccare in iUo. Antecedens pa-

tet. Quia Angelus in illo instanti fuit ex

nihilo et in illo, sicut et reliquis non erat

regula recte operandi in ordine superna-

turali : ergo in eodem instanti habuit po-

tentiam peccandi, quse ex his dumlaxat
capitibus oritur.

Secuii- Gonfirmatur secundo. Quoniam Ange-
lus in secundo instanti habuit libertatem

ad peccandum et ideo plures ex illis tunc

peccarunt : ergo eadem ratione in primo

instanli habuerunt eamdem libertatem.

Patet consequentia. Quia ex parte eorum,

quae requiruntur ad actum primum, quale

est libertas peccandi, quidquid Angelus ha-

buit in secundo instanti, debuit habere in

primo : maxime quando id pertinet ad in-

trinsecam et indivisibilem entitatem suee

Yoluntatis ut in libertate ad peccandum
contingit : quandoquidem entitatem istam

indivisibilem debuit omnino integram et

p-erfectam in illo primo instanti habere.
Evcrti- G2. Respondetur, negando antecedens.

(laiii. Et ad probationem patet ex dictis, Ange-
lum nec ex parte intellectus nec ex parte

Yoluntatis habere in eo instanti, quidquid

requiritur ad peccandum in eo, imo nec
id-posse habere : non quidem ex parte in-

tellectus : quia debet peculiariter moveri
a Deo per cogitationem speciah ratione ab
eo applicative procedentem, ac proinde

per cogitationem absque aliquo defectu co-

gitationis practicae, ut n. 19 dicebamus. Et
similiter nec ex parte voluntatis : tum,
quia (ut n. 8 et deinceps asserebamus) vo-
luntas Angeli, ut elevata ad finem super-

naturalem, est determinata deierminatione

omnino necessaria quoad specificationem,

ad hoc, ut in eo instanti moveatur a Deo
ad actum supernaturalem amoris ejusdem
Dei super omnia, cum quo in eo instanti

nequit cohserere peccatum : tum etiam

propter alias rationes in favorem rationis

D. Thomse adductas et ex eadem illatas.

Ad primam confirmationem distinguen- Ad
dum est antecedens : In Anqelo in primo W'™^^^
•

t 4- f -4 4 4- j- » 1
conlirm.

instanti fuit poteniia peccandi, sumpto ly

in primo instanti, tam ex parte subjecti,

quam ex parte praedicati, negandum est :

sumpto ly in primo instanii, solum ex

parte subjecti, transeat idera antecedens :

sed negari debet consequentia : quia ad hoc,

ut esset legitima, requirebatur, ut habue-

rit potentiam peccandi in primo instanti,

ly in primo instanti tenente se tam ex

parte subjecti, quam ex parte prseJicati,

idest, quod in eo instanti fuerit in Angelo
potentia ad peccandum pro eodem in-

stanti : cum tamen in praedicto instanti

non sit in illo potentia peccandi, nisi

sumpto ly in primo instanti ex parte tan-

tum subjecti, idest, quod in eo instanti

fuit in Angelo potentia ad peccandum, li-

cet non ad peccandum pro eo instanti, sed

pro sequenti. Nec probatio ejusdem ante-

cedentis oppositum convincit. Quia ex hoc,

quod Angelus sit in primo instanti factus

ex nihilo ; solum sequitur, eum posse in

aliquo instanti peccare, non autem in

primo, propter speciales rationes in eo mi-

litantes, et a nobis jam explicatas. Sicut

etiam ex hoc quod in eo instanti Angelus

non sit sua regula in ordine ad finem su-

pernaturalem, non colligitur, illum in eo-

dem instanti posse delinquere : quia hoc

ipso quod sit elevatus ad eumdem finem

supernaturalem, debetur ei, formalissime

ut elevato, quod habeat sibi congenitam re-

gulam ratione actus amoris supernaturalis,

et super omnia ejusdem finis supernatura'

lis necnon ratione primse cogitationis sine

aliquo defectu considerationis practica^, ad

quam debet tunc peculiariter a Deo applicari.

Ad



DISP. XI, DUB. UNJC, 717

Ad se- Ad socundam conlirmationem coaccsso
cuiKam.

antccedenti. ncganda est consequentia. Et

ad proliationem dicendum est, ex ea so-

lum deduci, quod quicquid requiritur ad

peccandum ex parte eoruni, (jua) pcrtinont

ad intrinsecam entitatem voluntatis, habuit

Angelus in primo instanti, non quidem ut

reducibile ad actum in eo instanti, in quo

non poiuit habere cogitationem cum ali-

quo defectu considerationis practica3, sed

ut reducibile ad actum pro secundo ins-

tanti, in quo sicut potuit esse in Angelo
cogitatio cum defectu considerationis prac-

licae, sic per ordinem ad illud potuit in

primo instanti esse in Angelo libertas ad

peccandum.
Socun- 63. Secundo probatur eadem sententia.

fundam. Qnoniam negari non polest, quin Angelus
habuerit in eo instanti libertatem quoad
exercitium in ordine ad amandum super

omnia Deum finem supernaturalem ; ergo

in eodeni instanti potuit delinquere, sal-

tem peccato omissionis. Antecedens est

perspicuum, et communiter recipitur a

Theologis : ex eo quod amor supernatura-

lis Dei solum est necessarius quoadexerci-

tium in eis, qui Deum ipsum ciare vident,

qualiter Angelus in primo instanti ipsum
non vidit. Gonsequentia vero probatur.

Nam in eo instanti urgebat Angelum, ma-
ximejuxta sentontiam dJvi Tiioma), prse-

ceptum convertendi se in Deum linem su-

pernaturalem per amorem ipsius super

omnia : ergo hoc ipso, quod Angelus esset

hber quoad exercitium respeciu pr&dicii

amoris, posset non elicere eumdem amo-
rem tunc sub pnecepto cadentem, ac

proinde posset omiitendo illum peccare.
Coniir- Goidirmatur. Nam si Angelus in eo

instanti non amaret, ut ei praece[)tum erat,

revera peccaret : ergo si potuit in pra^-

dicto instanti non amare, potuit ulique in

eodem peccare.
Enodatiir Respondeiur, concedendo antecedens,

et negando consequentiam. Et ad proba-

tionem transeat aniecedens, et negetur

consequentia. Quoniam Angelus in eo ins-

tanti tantum fuit liber ad non amandum,
prout non amare prsecise dicit puram ne-

gationem amoris, non vero prout dicit pri-

vationem ejusdem amoris, ac proinde

carentiam amoris debiti : quia libcrtas ejus

pro prtEdicLo instanti respectu illius amo-
ris fuit libertas prsecise contradictionis,

non vero contrarietatis, aut versantis inter

privaiionem actus debiti, ut taiem, et in-

ler actum ipsum debitum. Gonstat autem,

quod ad hoc, ut Angelus tunc poccaret,

oportebat, cum esse liberum non sola li-

bertate contradictionis, qua) versatur inier

amorem, et puram negationem illius, sed

qua; versaretur inter eumdem amorem, et

privationem ipsius, ut debiti.

G4. Secundo respondetur, sive magis Secundo.

cxplicatur praicedens solutio,' quod etsi

tunc Angelus haberet praeceptum amandi
Deum super onmia, ut finem supernatura-

lem, habueritque liberlatem ad amandum,
et non amandum : nihilominus non ideo

sequitur, posse in eodem instanti peccare

:

quia licet adhuc posilo pra^dicto pra^ccpto,

potuerit in sensu diviso non amare, non
tamen in sensu composito. Gaeterum ad

hoc, ut posset in illo instanti peccare, re-

quirebatur, ut posito tali prsecepto, possit

in sensu composito non amare, et non
sufficit, quod in sensu diviso potuerit non
habere acium amoris. Itaque, licet Ange-
lus adhuc posito praicepto amandi, potue-

rit conjungere praecise cum sua voluntate

puram negationem amoris, non tamen po-

sito eodem prsecepto potest conjungere

cum eadem voluntate, et cum prcTdicto

prsecepto carentiam amoris, et ideo nequit

peccare : quia ad posse peccare non solum
requritur, quoi adhuc posito pra^cepto

possit conjungi omissio amandi prsecise

cum voluntate, sed ulterius desideratur,

quod adhuc tunc possit conjungi cum ea-

dem voluntate, et cum pra?cepto : ut ita

omissio illa possit transire a pura negatione

amoris, in qua nuUum est peccaium, ad

privationem ejusdem amoris debiti, quse

nequit esse immunis a peccato.

Quse omnia possunt explicari ex illis, Expiica-

quse contingunt m Christo Domino, cjui
^'Jj'.^"'"

respectu actuum cadentium sub prce-

cepto fuit liber quoad exercitium ut com-
muniter iradunt Theologi : et nihilominus

potuit Oiiiittere illos, prout omissio erat

pura negatio actus oppositi, secus vero

prout erat privatio praedicti actus, ut de-

biti : ac proinde, licet adhuc positis pra3-

dictis prseceptis, potuerit in sensu diviso

non apponere eosdem actus, non tamen in

sensu composiio. Et propterea in illo recte

cohsesit liberias quoad exercitium respectu

eorumdem actuum cum impotentia ad pec-

candum omittendo illos. Quomodo autem
inter se cohsereant, adhuc ^osito prsecepto

amandi, potentia ad omissionem amoris,

prout est pura negatio, absque eo, quod
ibidem si potentia ad illam, prout est pri-

vatio amoris, ut debiti, ac proinde quo-
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iTjodo prcedicta potentia sit quodammodo
proecisiva in modo tendendi ad illam omis-

sionem, attingendo unam rationem ejus-

dem omissionis, non vero aliam : et simi-

liter qua ratione, adhuc posito prcEdicto

proecepto, sit in voluntate polentia ad con-

jungendam omissionem amoris, prout est

pura negatio, cum eadem volunLate prce-

cise, absque eo, quod sit potentia in ipsa

ad conjungendam prsedictam omissionem,

tam cum Yoluntate, quam cum prsecepto,

non est hujus loci explicare, idque satis

constabit intuenti illa, quae in 2 torao,

tract. 4 disp. 10 a n. 84 usque ad n. 117

diximus, ad explicandum, quomodo cum
efficacia divini decreti respectu actus amo-
ris, perillud, et ex vi efficaciae ipsius infalii-

biliter futuri, et quoad omnes circumstan-

tias prsediffiniti, ha3C eadem inter se cohai-

reant, nam quoad illa eadem utrobique ra-

lio miiitat. Et deinde omnia illa amplius

patebunt ex illis, quse in alio tomo, agentes

de merito Christi Domini, adjiciemus.

65. Ad confirmationem respondotur,

concedendo antecedens, et negando conse-

quentiam propter manifestum dcfectum

transitus a sensu composito ad sensum di-

visum, qui in ea committitur. Nam in an-

tecedenti fit sensus compositus, ex eo,

quod actus vel omissio actus re ipsa exer-

cita respiciunt oinnes circumstantias, cum
quibus occurrunt, et cum ipsis reipsa con-

junguntur : in consequenti vero ex sensu

diviso, qualem reddit illa conditionalis

prioris partis ejusdem consequentis, nempe,

quod si voluntas potest omittere, idest, si

stante pr?ecepto, potest conjungere omis-

sionem cum voluntate praecise, deducitur

alia pars ejusdem consequentis, nimi-

rum, quod possit peccare, quae quidem

reddit sensum compositura, scilicet, quod

possit conjungere omissionem cum volun-

tate, et proecepto amoris tunc urgente.

Adde, posse etiam majoris ciaritatis gra-

tia distingui antecedens : Angelus in eo ins-

tanii non amaret, ut ei pr^ceplwn erat,

peccavet, sumpto non amare^ ut prsecise est

terminus libertatis contradictionis, quam
tunc habet Angelus, negandum est : nam
si secundum hanc puram, et nudam ratio-

lioncm poneretur, nullum utiquo secun-

dum illam sic sumptam esset peccatum.

Gicterum concedendum est antecedens,

sumpto non anfare secundum omnia, quaB

secum afTort, et omnes circumstantias tunc

occurrentes, et cum quibus componitur.

Et deindc neganda est consequentia. Quia

ad hoc, ut salvetur, Angelum posse omit-
tere amorem, esseque liberam quoad exer-

citium in ordine ad amandam, satis est,

quod possit non amare, accepto non amare,
prout proecise est terminus habitudinis prae-

dictffi libertatis, idest, secundum quod est

pura negatio amoris : et quod ha3c sit talis

conditionis, ut si sub hac pura, et prsecisa

ratione poneretur, non idcirco ex vi illius

preecise committeretur peccatum. Et ita

non bene in consequenti hujus confirmatio-
nis infertur, quod si voluntas potest omit-
tere_, et per consequens est libera libertate

quoad exercitium potest etiam peccare non
amando : quia (ut jam innuimus) liberlas

pura quoad exercitiLim, si pure contradic-

tionis est, habet ut sit iibertas, et facultas

quodammodo pra^eisiva eorum, quee in re

conjunota sunt, tendensque ad volendum
illam omissionem amandi, prout per mo-
dum pura? negationis est terminus habitu-

dinis preedicta) libertatis ad ipsam : cumta-
men potentia peccandi non ita pra^scindat,

ut jam teiigimus. Caeterum licet hinc plu-

res, et satis difhciles ebullire videantur ob-
jectiones : nihilominus ab eis proponendis,

et dissolvendis consulto abstinemus : quia

omnia haec satis constat ex illis, quae loco

nuper citato, per totam illam disputatio-

nem 10, praecipue vero numeris modo rela-

tis adduximus : cum quibus etiam videri

possunt illa
,

qua? in primo tomo tract.

3, disp. 7, a n. 13 usque ad n. 26 di-

ximus.

66. Tandem probatur eadem sententia. uitimum

Quoniam Angelus in primo instanti sui fiJ»rtam.

esse liabuit actum dilectionis supernatura-

lis meritorium vita3 aeternae, ut ex dictis

constat : ergo in eodem instanti potuit

peccare. Patet consequentia. Quia quicum-
que non est conhrmatus in gratia, potest

in eo inslanti peccare, in quo est ei pos-

sibile mereri. Constat autem, Angelum in

primo instanti non fuisse confirmatum in

gratia, alioqui in secundo non peccasset.

Confirmatur prirno. Quoniam plus re- confir-

quiritur ad merendum, quam ad demeren- ^']^^^^

dum : ex eo quod mereri, est bonum quod-

dam, et non qualecumque, sed perfectum

;

demereri autem est mfilum et plus requiri-

tur ad bonum, quam ad malum. Ergo si

Angelus in eo instanti habuit sufiicientem

libertaiem ad merendum, non est cur ei

nogetur libertas ad demerendum, ac pro-

inde ad peccandum.
ConfirmaLur secundo. Quoniam ad me- Confir-

ritum requiritur plenissima libertas : ex secundo.

eo
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eo quod est opus valde perfectum : atquo

adeo hoc ipso, quod sit lil)erum, debet esse

valde liberum. Eri^o si Angelus in prlmo

instanti habuit liberlatem ad mercndum,
debuit etiam habere illam ad peccandum
in eodem instanti : siquidem plenissima

libertas dicit libertatem, tam ad meren-
dum, quam ad demerendum.

67. Respondetur ex D. Thoma in pnv-

senti, concedendo anteccdens et negando
consequentiam,etratio disparitatis traditur

a sancto Doctore q. 16 de Malo, quaj est 1

• de DcBmonibus art. 4 in solutione ad 20
ubi sic inquit : dicendum, quod alia est ra-

tio de merito, et de peccato. Nam meritum
procedit ex hoCj quod mens rationalis crea-

iurx movetur a Deo, qui a principio polest

movere, ad quod voluerii, sed ad peccandum
movetur mens rationalis creaturas a se ipsa,

qux non poiesi se movere, nisi secundum
exigentiam naiuralis ordinis, idest illum,

quem jam explicuimus, nempe, quod prius,

debet explicare inclinationem naturalem in

sua operatione quam indifTerentiam ad

peccandum, priusque debet operari per

modum naturoe, et cum necessiiate quoad
specificationem, quam per modum purce

libertatis.

Secundo respondetur cum divo Thoma
in hoc articulo in solutione ad 3 ubi sic

ait : Dicendum, quod quicquid est in merito,

est a Deo : et ideo in primo instanti susb

creationis Angelus mereri potuii. Sed non
est similis ratio de peccaio, ut dictum est;

quia nimirum (ut in corpore articuli ex-

plicuit) peccatum non potest retorqueri

in Deum; in quem tamen actio incipiens

cum esse rei retorquenda est.

68. Ad primam confirmationem respon-

detur, non requiri plus ex parte indifferen-

tia3 voluntatis ad merendum, quam ad

pcccandum. Quoniam ad merendum satis

est libertas quoad exercitium : cum tamen
ad peccandum requiratur ista, et insuper

libertas quoad specificationem, sive liber-

tas contrarietatis, quse est inter bonum,
et malum. Gasterum cum hoc stat commune
illud axioma, nempe, quod plus requiritur

ad bonum, quam ad malum : quatenus
pcr hoc significatur, quod ad bonum re-

quiritur consensus del^itus omnium cir-

cumstantiarum ; licet ad malum sufficiat,

quod desit aliqua circumstantia debita

,

quamvis csetera alia reperiantur. Et propte-

rea communiter dicitur : Bonum ex integra

causa, malum autem ex quocumque defectu.

Utrum autcm hoc plus libertatis quoad

specificationem, scu libertatis contrarieta-

tis inter bonum, et malum dicat perfcc-

lionem intra rationem lihertatis ; an vero

lia-c major cxtcnsio cjusdcm libcrtatis sit

potius defectus, ct impcrfcctio illius? ex
alibi dictis, ct ex co

,
quod in Ghristo

Domino, ct Dco contingit, facilc deduci
potest.

Ex: quo ad sccundam confirmationcm
respondotur, ad mercndum, rcquiri plcnis-

simam libertatem pra^cise contradictionis,

et quae supponat cogitationem, quamcrens
plenc cognoscat objectum, circa quod ope-
ratur, et operationem

,
quam elicit, ac

proinde quod non semiplene solummodo
advcrtat. Ga^tcrum ad pcccandum dcsidera-

tur libertas contrarietatis, et non qualis-

cumque , sed quoc est inter bonum , et

malum, quse tamen in primo instanti dari

nequit, ut cxplicatum est.

Adde, quod etsi Angelus in primo ins-

tanti meruerit praemium perfectum , et

plenum ; non tamen perfecto, ct (ut sic

dicamus) pleno modo : quia licct libere

illud meruerit; non tamen omnino mo-
vendo sc , sed peculiaritcr motus , sive

applicatus a Deo ad cliciendum illum
actum liberum. Ex hoc autem modo liber-

tatis, et mcrendi non potcst coiligi, Ange-
lum posse etiam demereri : siquidem Deus
non potest speciali ratione applicare illum
ad demerendum.

ARTICULUS VI.

Utrum aliqua mora fuerit inter creationem, et lapsum
Aufjeli?

Ad sextum sic procoditur. Vidotur, quod aliqua mora
fueril inter creationem, et lapsum Angeli. D cirur enira
Ezec. 38 ; Ambulasti perfectus in viis tuis a diecoiiceptio-
nis tu;v, donec invenia est iniquitas in te. Sed ambuUiio,
cuni sit motus coniinuus, requuit yiiquara moram. Ergo
a iqua mora fuit inter creatioiiem diaboli, et ejus lapsum.

2. Praiterea. Orieeues dicit, quod scrpens autiqaus
non stalim supra pectus, et ventrem suum ambulavit. Per
quod inielligimr ejus petcatum. Ergo diabolus non statim
post primum iujtans sua3 cseationis peccavit.

3. Praeterea. Posse peccare coramune cst liomini, et
Angelo. Fuit autem aliqua mora inter formationem homi-
nis, etojus peccatum Ergo pari ratione fuit aliqua mora
.'nler formaiionem diaboli, et ejus peccatum.

4. Praeterta. Aliud instans fuit, m quo diabolus prcca-
vif, ah instanti, in quo creafus fuit. Sed inter quielibet

duo insiantia cadit lerapus raedium. Ergo aiiqua mora fuit

intei crc-alionem ejus, et lapsura.

Sed contra cst, quod d citur Joan. 8 de diabolo, quod
in veriiate non stetit. Et sicut Aug dicit 11 de Civil.

Dei : Oportet, ut hoc sic accipiamus, quod in veritate fue-
rit, sed non permanserit.

Respondeo cticendum, quod circa hoc est duplex opiaio.
Sed probabilior, et Sanciorura diciis magis consonans
est, quod statira post primura instaas ,suae creationis dia-
bolus peccaverit. Et hoc necesse est dicere, si ponantur,
quod in prirao instanti suiC creationis in actura liberi

arbitrii pioruperit, et cura gralia fuerit creatus, ut supra
diximus. Cum enira Angeli per unum actum meritorium
ad, bcatitudinera perveniant, ut supra dictum est : si diu-

Ad
seciin-

^daiM

conlir-

mat.

Ad.lita-

nientuin.
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bolu^ iii prinio iiT^fanti in grat^a creatus mcruit, stalim

j)'ist primum instans beatitudintui acccpisset, nisi staiim

impeiiuientura pra)stiti-se! peccando. Si vero ponatur
quod Angclus in gratia creatus non fuerit, vel quod in

primo instanii actum liberi arbitrii iion potuerit babere :

nih;l prohibet aliquam moram fuisse inter creationem, el

lapsum.
Ad primum crgo dicendum, quod permotus corporales,

quiper tempus mensurantur, quandoque in sacra Scrip^ura
intelliguntur raetaphorice moius spiritualcs instantanei.

Ei sic per ambulationem intclligitur motus liberi arbitrii

tendentis in bonum.
Ad secundum dieendum, quod Origenes dicir, quod

serpens aniiquus non a principio, nec statim supra pectus

ambulavit, propter primum insians, in quo malus non
fuit.

Ad tertium dicendum, quod Angelus habet liberum
arbitriuni inflexibile post eleciionem. Et ideo nisi f-tatim

post primura insians, in quo naturalcm raotum habuit ad

bonum, impedimentum Ijeatitudini pncstitisset, fuis^^et

tirmatus in bono. Sed non eit simile de homine : et ideo

ratio non sequitur.

Ad quartum dicfndum. quod inter quselibet duo instan-

lia esse tempus medium, habet veritatem, in quantum
tempus est continuum, ut probatur in 6 Physic Sed
tamen in Ang^Iis, qui non sunt subjecti coelesti motui.

qui primo per tempus continuum raensuratur, lempus acci-

pitur pro ipsi succes^ione operationum inteilcctus, vel

etiam afl^ectus. Sic igitur iis'ans pnmum in Angelis intel-

ligitur respondere operationi mentis Angelicse, qua se in

se ipsam convertit per vespertinam cognitionem : quia in

primo die conimemoratur vespcre, sed non mane : et hsec

qi idem operatio in omnibus bona fuit. Scd ab hac ope-
ratione quiiam pcr matutinam cognitionem ad laudem
Verbi conversi : qui 'am vcio in se ipsis remanentes facti

sunt nox, per suptTbiam intume.-centes, ut Augusi. dicit

4 super Gen ad litt. Et sic prima operatio fuit omnibus
commanis. Sed in secunda sunt distincti. Et ideo in

primo instonli omnrs fuerunt boni, fcd in secundo fuerunt

boni a malis distincli.

Gonclusio : Probabilior, et Sanctorum dictis

magis consona cst opinio, quod statim diabolus

post primuiii instans sua) creationis pecca-
verit.

DISPUTATIOXll.

An fuerii aliqua mora inler primum instans

creationis Angeli, et ejus lapsum? necnon

et quantafuerit mora tolius visd Angelicx.

Quia D. Thomas in corpore hujus ar-

ticuli explicat, an fuerit aliqua mora inter

lapsum Angeli, et ejus creationem, et in

soluiione ad 3 inquit, quod si diabolus

statim post primum instans, in quo natu-

ralem motum habuit ad bonum, impedi-

mentum beatitudinis non posuisset, fuisset

firmatus in bono, et tota mora via) An-
gelicse in his virtualiter saltem includitur :

idcirco disputationem istam ad omnia hsec

explicanda instituimus. Nomine autem vise,

non intelligimus puram viam, tam Ange-
lorum malorum, quam bonorum, absque

suo termino , nempe beatitudine , vel

damnatione ; sed eamdem aliquo cx his

terminis terminatam. Et ita quoad viam
Angelicam , scnsus disputationis est de

mora consumpta ab Angelis a piimo ins-

tanti sua3 creationis usque ad illud instans

inclusive, in quo vel salvati, vel damnati
sunt, quodque est terminus, sive intrinse-

cus, ut putat Gajetanus, et alii (de quo cajctan.

infra) sive extrinsecus ejusdem vise : ex

eo, quod cum hoc advenit, tunc jam non
est via Angelorum, licet immediate antea

fuerit, ut in sequentibus dicemus.

DUBIUM I.

Utrum Angelus malus statim post primum
inslans lapsus fuerii? et an bonus slatim

post idem instans omnino deliberaie se,

et omnia sua in Deum fmem supernatu-

ralem retulerit?

1 . Quia Angelicus Prseceptor in corpore

hujus articuli primo loco, ut modo dice-

bamus, explicat, an Angelus immediate
post primum instans lapsus fuerit : ideo

nos primo loco de hoc inquirimus. Gui
etiam in titulo addidimus, an immediate
post idem instans Angeli boni omnino
deliberate se, et omnia sua in Deum finem

supernaturalem retulerint : quia connexio

doctrinae id exposcere videbatur : et prop-

terea D. Thomas in solut. ad 3 hoc idem D.Thora.

tangit.

Ut autem titulus melius intelligatur, Animad-

notandum est, hoc esse discrimen inter ^'^''sio

instans nostii temporis, et instans Ange- inteiii-'

licum, quod instans nostri temporis est, ^^9}}}}.^

tam formaliter, quam.virtualiter indivisi-

bile : et propterea nequit coexistere adai-

quate alicui parti nostri temporis, ita ut

tandiu duret, et perseveret, quandiu

praedicta pars. At instans Angelicum est

formaliter indivisibile, potest tamen esse

virtualiter divisibile , ac proinde tandiu

durare, quandiu aliqua pars nostri tempo-

ris : licet non necessario id habeat. Et

propterea operatio Angelica potest ali-

quando, prout Angelo libuerit, durare per

correspondentiam ad partem nostri tem-

poris, vel pra^cise per correspondentiam

ad unicum tantummodo instans indivisi-

bile ejusdem temporis. Titulus ergo intel-

ligitur de instanti Angelico, ut pra^cise

coexistit instanti nostri temporis : et ita

sensus illius est, an prsecise per correspon-

dentiam ad unicum tantummodo instans

nostri temporis, Angelus malus fuerit in

gratia, Deumque authorem supernatura-

lem dilexerit : ac proinde gratia, et dilec-

tio prgedicta tantum mensurataj fuerint

per unicum instans Angelicum, tam for-

maliter, quam virtualiter indivisibile, et

statim

tituli.
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Prima
•conclu-

; sio.

Joan.3.

statim post illud lapsiis fuerit ? Sicut etiam

de Angolis bonis inquirimus, an statim

post pra^dictum instans sic sumptum, om-
nino deliberate se, et omnia sua in Deum,
ut finem supernaturalem, retulerint ?

Ratio autem, propter quam dubium hoc

dc primo instanti Angelico sic sumpto
excitamus, est : tum quia (ut statim di-

cemus) D. Thom. in eodem sensu illud

excitat : tum etiam, quia si loquamur de

instanti Angelico secundum se, et sive

coexistat tempori, vel unico tantiim ins-

tanti nostro , fere nulla quoad hoc est

difficultas : siquidem suppositis iis, quaj

supra diximus, et ut ex jam dicendis am-
plius patebit, planum est, Angelum malum
post primum instans sic sumptum deli-

quisse : siquidem certum est ex jam dictis,

quod immediate post primum instans urge-

bat illum prseceptum non diligendi suam
beatitudinem naturalem absque debita

mensura, et hoc praeceptum fuisse ab illo

vioiatum.

Assertio prior.

2. Dicendum ergo est primo, Angelum
lapsum fuisse postprimum instans, sumpto

instanti per correspondentiam ad unicum
tantummodo instans indivisibile nostri

temporis ; ac proinde per unicum tantum

instans Angelicum, tam formaliter, quam
virtualiter indivisibile, fuisse in gratia, et

sub dileciione propria super omnia Dei

authoris supernaturalis. Assertio ha3C vi-

detur desumi ex illo Joannis 3 : Ab inilio

Diabolus •peccal; lisec enim verba melius

ac magis proprie verificantur, si initium

sui esse fuit initium, non quidem intrinse-

cum, sed extrinsecum sui peccati. Hoc
autem optime verificatur, si tantum per

correspondentiam ad unicum instans nostri

temporis fuit in gratia sanctificante, in qua

est creatus : quia tunc primum esse Ange-
licum, et gratiae ipsius esset aliquo modo
uldmum non esse^ atque adeo initiativum

extrinsecum sui peccati : et ita in eo

verificaretur, quod tunc non est praedic-

tum peccatum, erit tamen immediate post.

Idem etiam insinuat Isidorus de Summo
bono c. 22 sentent. 17 ubi ait, quod dia-

bolus, mox ut factus, in superbiam erupit,

et statim, ut factus est, cecidit : non autem
tam statim superbiisset, aut cecidisset, si

perdurasset amplius
,
quam per instans

Salmant. Curs. theolog., tom, IV.

nostri temporis. Et tandera prsedicta asser-

tio est magis consona SS. Patrum dictis,

ut testatur D. Thom. in hoc artic. his D.Tiiom

verbis : Respondeo dicendum, quod circa

Iioc cst duplex opinio, sed probabilior, et

Sanctorum dictis magis consonans est, quod
statim post primum instans sux creationis

diabotus peccaverit. Et hoc necesse est dicere,

siponatur, quod in primo inslanti sux crea-

tionis in actum tiberi arbitrii proruperit, et

cum gratia fuerit creatus, ut supra diximus.
In quibus verbis expendendum est id,

quod ad rem hanc maxime facit, Angeli-
cum Pra3ceptorem data opera non dixisse,

quod statim post primum instans absolute,

et simpliciter diabolus peccaverit , sed
quod statim post primum instans sua3 crea-

tionis peccaverit. Nam per priora verba
non denotabatur, quod statim post primum
instans in correspondentia ad instans tan-

tummodo nostri temporis deliquerit : si-

quidem inter instantia Angelica dantur
plura, quae coexistant non solum instanti

nostri temporis, sed etiam tempori ipsi :

ex eo, quod (ut modo dicebamus) praedicta

instantia sunt virtualiter divisibilia , et

ideo per hoc, quod dicatur, Angelum
statim post primum instans deliquisse,

non ideo colligitur, quod per correspon-
dentiam ad unicum tantum instans nostri

temporis fuerit in gratia, et immediate
post deliquerit. Gseterum per posteriora
verba, nimirum, quod statim post primum
instans suoe creationis diabolus peccaverit,

optime deducitur, ipsum so^um per corres-

pondentiam ad pnBdictum instans nostri

temporis in gratia, cum qua creatus est,

stetisse, et immediate post cecidisse : quia
creatio Angeli sub ratione, et denomina-
tione creationis tantum durat correspon-
denter ad unicum instans nostri temporis

;

atque adeo per instans tam formaliter,
quam virtualiter indivisibile : et ita im-
mediate post primum instans Angelus non
dicitur creati, sed conservari.

3. Potestque haec eadem Angelici Doc-
toris

,
ac proinde aUorum Patrum mens

magis declarari ex eo, quod S. Doctor non
sumit in praesenti creationem, ut est idem D-Thom

re ipsa cum conservatione, estque eadem
continuata productio AngeU ex nihilo :

alioqui enim non dixisset, quod post pri-
mum instans suee creationis statim dia-
bolus peccavit : quoniam instans intrinse-

cum creationis sic suraptae tandiu durat,
quandiu esse Angelicum conservatur

,

quippe quae mensurantur per unicum, et
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idem a3vuin ; et idto post lioc instaus in-

trinsecum, sive sevum non potuit Angelus

superbire : quia idem esset dicere, quod

post pryedictum aevum superbiret, ac di-

cere, quod postquam non esset, superbiis-

set. Quare, cum S. Doctor dixit, esse ma-
gis consonum dictis Sanctorum, quod

Angelus post primum instans suse crea-

tionis statim peccavit, sumit creationem,

ut est sub ratione, et denominatione crea-

tionis : ac proinde prout dicit novitatem

essendi, et ratione alicujus connotati tunc

importati quodammodo distinguitur a con-

Compl. servatione, ut N. Gomplutenses in lib.

Pbysicorum disp. 21 n. 24 et 25 bene

explicant. Gertum est autem, creationem

Angeli sic sumptam tantum durare per

correspondentiam ad unicum, et idem in-

divisibile instans nostri temporis, et per

unicum dumtaxat instans intrinsecum, et

Angelicum, quod tam formaliter, quam
virtualiter sit indivisibile.

Effu-
giuin

adversa-

riorum.

4. Nec refert, si occurras, quod ad hoc,

t

ut salvetur, diabolum statim post primum
instans suse creationis peccasse, non est

necesse, ut in instanti immediate sequenti,

metaphysice loquendo, deliquerit, sed satis

est, quod statim moraliterpeccaverit. Quia

id, quod parum distat a prsedicto instanti,

dicitur statim post illud moraliter esse :

ex eo quod juxta commune axioma : Pa-

rum (atque adeo exigua illa mora) pro

nihilo reputahir.
Prseciu- Non itaque hoc refert. Quia D. Thomas

D.Tiiom, rem hanc non morali, sed metaphysico

modo pertractat, sicut et alia, de quibus

iji hoc articulo agit, pertinentia ad moram
Angelicse vise, ut ex rationibus S. Docto-

ris statim expendendis patebit. Et prop-

terea, dum S. Doctor explicat moram via3

Angehcse non morali, sed metaphysico

modo de illa agit, assignans ei duo, vel

tria instantia, ut jam dicemus. Et in so-

lutione ad secundum expUcans dictum il-

lud Origenis, nempe, quod serpens anti-

quus non statim supra peclus, et ventrem

suum ambulavit, inquit, quol serpens an-

iiquus non a jjn>2cij5io nec statim supra

pectus ambulavit, propter primum instans,

in quo malus non fuit : atque adeo soluni

tribuit illi, quod in primo insLanti, nimi-

rum sucie creationis, non deliquerit : et per

consequens, quod in eo instanti non in-

cepit intrinsece peccatum ; bene tamen

e^trinsece, quatenus tunc yerihcabatur

,

quod in eo instanti non erat, secus tamen
immediate post illud.

5. AdJe, quod D. Thomas in corpore ar-

ticuli consLituit discrimen inter Angelum,
si ponatur

,
quod in primo instanti suse

creationis in actum liberi arbitrii proru-

perit, et cum gratia fuerit creatus, juxta

ea, qua^. idem S. Doctor supra dixerat, et

inter eumdem Angelum, si ponatur, quod
in gratia creatus non fuerit, vel quod in

primo instanti actum iiberi arbitrii non
potuerit habere : nam in primo eventu
non est admittenda aliqua mora inter ins-

tans creationis diaboli, et ejus lapsum,
bene tamen iii secundo. Gonstat autem,
in hoc secundo eventu moram illam hon
excludere, quin Angelus statim moraliter

post primum instans suse creationis lapsus

fuerit : siquidem prsedicta mora adhuc tunc

fuisset satis brevis, et modica, ut commu-
niter docent Theologi, et colligitur ex eo-

dem Angelico Praeceptore qua^st. prsece-

denti art. 4 et 5 ; ac proinde, ad hoc, ut

stet discrimen istud a D. Thoma adduc-
tum, oportet, ut cum inquit, quod statim

post primum instans suse creationis dia-

bolus peccavit si ponaLuc, quod in primo
instanti sua^ creationis in actum liberi ar-

bitrii proruperit, et in gratia creatus fue-

rit, debeat intelligi, quod non solum sta-

tim moraiiter, sed statim metaphysice post

prsedictum instans, peccaverit, nullaque

ibi mora, quantumvis modica, inter pra)-

dictum instans , et diaboli lapsum in-

tercesserit.

6. Rationem autem fundamentalem hu-
jus assertionis adduxit D. Thomas in hoc

articulo, ubi postquam docuit, assertionem

nostram esse probabiliorem, et Sanctorum
dictis magis consonam, sic ait : Et hoc ne-

cesse est dicere, si ponalur, quod in primo

instanti suse creationis in actum liberi ar-

bilrii proruijeril , et cum gralia fuerit crea-

tus, ut supra diximus. Cum cnim Angeli per

unum actum meriiorium ad beatitudinem

perveniant, ut supra dictum est : si diabolus

in primo instanti in gratia creatus meruit,

statim post primum instans beatitudinem ac-

cepisset, nisi statim impedimenium prsesti-

tisset peccando.

Gonfirmatur. et explicatur vis hujus ra-

tionis. Quoniam Angelus per unum actum

meritorium plene liberum, idest, tam

quoad exercitium, quam quoad specifica-

tionem, seu in quo non agit ut motus pe-

culiari ratione a Deo, sed ut rnovens se ip-

sum, pervenit ad beatitudinem, ut D.

Thomas quaest. 62 art. 5 docet, et nos in

sequenti dubio explicabimus. Sed si dia-

bolus
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lonlir-

mai.r.
D.Thom.

bolus post primum inslans suic creationis

non statim peccavit, scd dilexit Deum
linem supcrnaturalem, sicut in primo ins-

tanti creationis illum dilexit, tunc elicuis-

set praidictum actum meritorium : ergo per

illum pervenisset ad beatitudinem : ergo

cum planum sit illum nec pervenisse ad

beatitudinem, nec priedictum actum meri-

torium exercuisse, oporLebit, ut post pri-

mum instans suud creationis, statim pecca-

verit.

Utraque consequentia videtur perspicua.

Minor autem probatur. Quoniam si diabo-

lus immediate post primum instans non
peccasset, sed per aliquam, quantumvis

brevem, morulam dilexisset Deum autho-

rem supernaturalem, sicut in primo ins-

tanti suse cre^tionis per correspondentiam

ad instans tantummodo nostri temporis

eum dilexerat, tunc per totam illam mo-
rulam ita dilexisset illum^ ut non solum

posset non diligere, prout non dilectio est

pura negatio dilectionis, sed etiam prout

est privatio amoris debiti, necnon et de-

bita3 mensura3 servandse in appetitione

propriaj excellentia? beatitudinis naturalis,

quam tunc diligebat : quia cum persisten-

tia in illa dilecLione non incipiat cum csse

rei, sed supponat instans creationis, non
est cur Angelus ita persistat in illo amore,

ut non possit peccare omittendo illum,

aut diligendo propriam excellentiamnatura-

lem absque isla mensura : siquidem ratio,

propt^r quam inprimo instanti suee creatio-

nis, idest correspondenter prsecise ad ins-

tans nostri temporis, hoc ei denegatur,

est, ne illud peccatum, quippe commissum
in praidicto instanti, retorqueatur in au-

thorem naturse. Ergo si Angelus post pri-

mum instans sua3 creationis non peccavit,

sed perseveravit in dilectione Dei autboris

supernaturalis, elicuisset actum meriio-

rium omnino liberum tam quoad exerci-

tium, quam quoad specificationem, ac

proinde in quo non ageret ut motus pecu-

liari ratione a Deo : quia quoties voluntas

aget omnino libere, idest, tam quoad exer-

citium, quam quoad specificationem, non
movetur speciali ratione a Deo, ut ex dic-

tis diput. praeced constat.

7. Gonfirmatur secundo ratione ejusaem

S. Doctoris in hoc articulo solutione ad 3

ubi cum sibi sicopposuisset : Possepeccare,

commune est homini, et Angelo. Fiiit autem

aliqua mora inter formationem hominis^ et

ejus peccntum. Ergo pari ratione fuit aliqua

mora intcr formationem diaboli, et ejus pec-

calum. Ilespondet, et simul tradit confir-

mationem nostra; assertionis in ha;c verba :

JJicendum, quod Angelus habet liberum ar-

bilrium inflexibite post electionem. Et ideo

7iisi statim post primum instans, in quo na-

turatem motum habuit ad bonum, impedi-

mentum beatitudini prxstitisset
,

fuisset fir-

maius in bono. Sed non est simite de homine

:

el ideo ratio non sequitur.

Qua3 confirmatio potest sub hao forma

magis declarari. Nam si diabolus post pri-

mum instans suie creationis jam dictum

non peccasset, sed per aliquam brevem

morulam post iUud dilexisset Deum, ut fi-

nem supernaturalem, sicut in pra^dicto ins-

tanti sua3 creationis illum dilexerat, tunc

amor iste esset ex electione, quatenus per

brevem illam moram duraret : siquidem

Angelus semel motus a Deo speciali mo-
tione ad diligendum ipsum authorem su-

pernaturalem pro primo instanti suce crea-

tionis, et in correspondentia ad unicum

instans nostri temporis, postea pro sua li-

bertate elegit omnino libere permanere in

eo actu dilectionis per brevem illam mo-
rulam : ex eo quod posset per prsedictam

morulam in eo non permanere, sed statim

post primum instans sua3 creationis a pra3-

dicto actu cessare, et cessando delinquere.

Ergo eo ipso diabolus redderetur inflexi-

bilis ab eodem amore, et per consequens

impeccabilis : quippe cum hsec sit propria

conditio naturse Angelicse, ut reddatur in-

flexibilis abono, vel malo per illum actum,

quem omnino libere, et ex electione elicit.

Quare, cum ha3C infiexibililas non sit dia-

bolo concedenda, nec illi debet -concedi id,

ex quo prsedicta infiexibilitas deducitur,

nempe, quod post primum instans sua3

creationis non statim peccaverit'. Unde, ut

bene animadvertit 1). Thomas in hac solu-

tione ad 3 licet primo homini concedatur

persistentia in gratia per aliquam moram
post instans su;c creationis, quia etsi per-

duraverit in amore supernaLuraii Dei, non

tamen idcirco sic amando cum hac dura-

tione, et mora illum, redditur homo impec-

cabilis, secus tamen pra^dicta persistentia,

et morula in gratia est diabolo conce-

denda, quia modo alibi insinuato per iilum

actum sic continuatum redderetur inflexi-

bilis in bono.

8. Nec obest. si occurras huic rationi

D. Thomte, et ejus confirmationibus, non

sequi ex illis, quod hoc ipso, quod diabo-

lus statim post primum instans sua3 crea-

tionis non peccaverit, sed in amore super-
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naturali per aliquam brevem morulam
perstiterit, tunc in illa morula dilexisset

Deum omnino libere, idest, tam quoad

exercitium, quam quoad specificationem,

vel omnino movenio seipsum, aut omnino

ex electione, et per consequens ita ut red-

datur inflexibilis in illo amore : quoniam
tam per instans suae creationis, quam per

brevem illam morulam movetur a Deo spe-

ciali ratione, et tanquam ab agente parti-

culari : cujus oppositum requirebatur ad

hoc, ut Angelus omnino libere tam quoad

exercitium, quam quoad specificationem

eliceret praedictum actum per illam moru-

lam, et omnino, ac ex omnimoda elec-

tione seipsum moveret.

Ralio autem, propter quam Angelus

adhuc per illam morulam moveretur a Deo
speciali applicatione, potest redili ex eo,

quod Deus movet Angelum hac speciali

ratione accommodate ad suam naturam,

et modo, quo ipse seipsum moveret. Quare,

cum modus accommodatus naturoe Ange-
licce sit, ut operatio illius non solum sit

per correspondentiam ad unicum tantum

instans nostri temporis, sed etiam cor-

respondenter ad aliquam moram ejusdem

temporis : inde est, ut illa speciatis motio

Dei non duravit tantummodo per instans

creationis Angelicae, seu correspondenter

aJ unicum tantummodo insians nostri

temporis, sed ultra se porrexerit corres-

pondendo ad illam morulam nostri tempo-

ris statim subsecutam : et ita per totam

illam Angelus sic motus, nec poLuit pec-

care, nec ex omnimoda electione, et mo-
tione, qua- se ipsum moveret, perseveravit

in illo actu supernaturalis dilectionis.

Non itaque hoc obest. Nam in contra-

rium urg6t, quod ex communi omnium,
vel fere omnium Theologorum doctrina

constat
,

quod licet instans Angelicum

possit durare per correspondentiam, non

solum ad instans nostri temporis, sed etiam

ad aliquam partem, et moram ejusdem

temporis, non tamen id est necesse : quia

potest Angelus pro sua libertate per uni-

cum tanlummodo instans nostri temporis

elicere aliquem actum omnino indivisibi-

lem, et in tempore immediate sequenti ab

eo cessare, ut ex iis, quse supra qusest.

D.Tliom.
1 D. Thomas, et cum eo Thomista^ docent,

necnon et ex illis, quae in hoc eodem du-

bio num. 25 dicemus, patebit. At est

magis consonum naturee Angelica^, quod

illa motio specialis, qua a Deo movetur in

primo instanti suae creationis ad dilectio-

Confuta-
tur.

nem Dei supernaturalem , tantum duret,

non utcumque, sed sub ratione specialis

motionis
,
per correspondentiam pra^cise

ad aliquod instans nostri temporis, et per

consequens pro primo instanti lantum-

modo creationis Angelicoe, ita ut pro se-

quenti morula Angelus omnino seipsum

moveat, omninoque operetur ex electione.

Ergo ita, et non aliter contigit.

9. Consequentia, et major satis con-

stant. Minor autem probatur. Tum, quo-

niam specialis illa motio Dei tantum de-

sideratur ad hoc, ut compleLe constituatur

Angelus in actu primo in ordine ad se

movendum ex omnimoda electione : ex eo

quod non nisi ex praecedenti volitione finis

(quoe hoc ipso, quod sit omnino prima,

debet esse ab authore naturae) potest se

movere ex praedicta electione, ut disputa-

tione 9 dub. 3 ijum. 58 et disputat. prae-

cedenti n. 9 diximus. At ad hoc, ut An-
gelus maneat sufficienter constitutus in

actu primo per primam volitionem sui

finis, et motionem peculiarem Dei ad il-

lam., satis est, quod per unicum lantum-

modo instans nostri temporis duret illa

motio considerata sub ratione specialis

motionis Dei. Quoniam in Angelis, prop-

ter suam ma^orem perfectionem, et excel-

lentiorem modum operandi, sufficit unicum
tantummodo inslans tam formaliLer, quam
virtualiter indivisibile ad hoc, ut possit

statim in sequenti morula se ipsum om-
nino movere, et operari ex omnimoda
electione , seque in bonum, vel malum
flectere. Ergo est magis consonum naturae

Angelica?, quod praedicta motio sub ra-

tione sppcialis motionis solum duret per

correspondentiam ad unicum instans nos-

tri temporis.

Tum etiam. Quia motio illa specialis,

quatenus talis, ea etiam ratione desidera-

tur, ut nimirum prius explicetur inclina-

tio naturalis principiorum agendi ad recte

operandum, quam indifferentia, quam ha-

bent ad deficiendum, priusque voluntas

operetur, ut habet rationem naturae,

quam ut liabet rationem plena^, et omni-
mod;e libertatis : quia applicare specialiter

ad omnia hrec, pertinet peculiari ratione

ad autborem natura^, et principiorum

agendi. At ad hoc, ut his muneribus satis-

fiat, planum est, sufficere unicum dum-
taxat instans noslri temporis. Ergo, etc.

Tum denique (id, quod ex praecedenti

sequitur). Quoniam praedicia motio, qua-

tenus talis, requiritur, ne operatio defec-

tuosa
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tuosa eliciatur a creatura intellectuali, et

ha3C retorqiiealur in authorem natura3, ct

principiorum agendi. Gonstat aulem, quod

ad hoc, ut operatio defectuosa non tri-

buatur pra)dicto authori, satis est, quod

illa actio non incipiat cum esse rei, et in

instanti su;e productionis: ac proinde quod

motio peculiariter ad evitandam hanc opc-

rationem defectuosam, et eliciendam actio-

nem rectam, duret tantummodo per pra)-

dictum inslans. Ergo hoc erit magis

consonum naturaj Angelica), et modo mo-
Yendi illam, imo oppositum non erit satis

consonum pnudictai naturae : siquidem ilia

ob praedictos dumtaxat fines exigit hanc
s^ecialein motionem Dei, ut talem : et ita

non petit illam sub ralione specialis motio-

nis, nisi quantum satis sit ad hoc, ut me-
diante illa satisfiat praedictis muneribus, et

d^inde Angelus seipsum omnino moveat,

et ex omnimoda electione operetur : ac

tandem, ut omnino intra suam lineam do-

minus sua? operationis appUcet se ad vo-

lendum, quod sibi placuerit, absque indi-

gentia specialis motionis Dei sub conceptu

talis, et solum cum dependentia a mo-
tione universali illius.

§ n.

Ohjeelio triplex contra dicta pro priori as^

sertione, et earum wlutiones,

Objectio 10. Nec refert, si cum Nazario in prse-

assertio- senti controversia unica, | Dico quinto,

cum Suar. lib. 7 de JVlalis Angelis c. 21,

necnon ex Gregorio, et Gabr. in 2 distinct.

5 art. 3 dub. 2, et Altisiodorense lib. 2

summa3 tractatu. 2 cap. 4 et aliis objicias

primo non videri asserlionem hanc con-
Ezech. sonam verbis Ezechielis 28 ubi dicitur :

Posui te in monte sancto Dei, in medio la-

pidum ignitorum ambulasti perfectus in viis

tuis a die conditionis tuse, donec inventa est

inquitas in te. Quse verba fere singula non
moram instantis nostri temporis solum-

modo sed durationem alicui satis roLabili

nostri temporis latitudini respondentem
significant. Nam in primis verbum illud,

ambulasti^ denotat operationem mensura-
tam duratione coexistenlc tempori nostro,

non tamen soU instanti prorsus indivisi-

bili, sicut et ambulatio nostranon instanti,

sed tempore mensuratur.

Deinde particula illa, in viis tuis, hoc ip-

sum confirmat : pluralitas enim viarum lon-

gitudinemdurationis signiGcat inoperando,

r

nem.
Nazar.
Suarez.
Grognr.
Gabriel.

Aitisiod.

cui non instans, sed qua?dain temporis

latitudo respondet. Denique illa ultima

verba videlicet, a die conditionis luie, do-

nec inventa est inquitas in te, satis aperto

declarant, Luciferum existeiitem in em-
pyreo perfectum in bonis operibus stetisse,

non in primo solum croationis exordio, sed

etiam in aliqua posleriori (modo nostro

intelligendi) laiitudine aUcui nostri lem-
poris parti respondente. Non enim dicitur,

in die, sed a die conditionis, ut denotetur,

ultra conditionem, et instans illius, am-
plius in viis suis perfectum ambulasse.

Quod etiam explicat id, quod additur, ni-

mirum, donec inventa est inquitas in te :

per quae verba signiOcatur, quod interdiem

conditionis, et hoc, quod est inventam
esse iniquitatem in Lucifero , mediasse
aliquam moram, in qua perfectus in viis

suis ambulaverit.

Gonfirmatur. Nam Angeli creati sunt Confir-

primo die, ut patet ex dictis q. 61. Sed in '"^'"'-

sexto die adhuc in gratia permanebant.
Ergo non tantum durarunt in illa per

unicum instans. Minor probatur. Nam in Gon. 1.

sexta die dicitur, quod vidit Ifeus cuncta,

qu3B fecerat, et erant valde hona.

11. Respondetur ex D. Thoma in hoc Diluitur

articulo in solutione ad 1. Nam cum sibi
^gi^p'^

hoc idem testimonium Ezechielis opposuis- Tliom.

set, respondet in hific verba : Dicendum,

quod per motus corporales, qui per tempus

mensurantur
,
quandoque in sacra Scriptura

inteltiguntur metaphorice motus spirituales

instantanei. Et sic per ambulatione^n intel-

ligitur molus liberi arhitrii tendentis in

bonum. Unde per hoc, quod dicatur, Lu-
ciferum in viis suis perfectum ambulasse,

solum denotatur pluralitas actuum inter se

subordinatorum, quos in illo instanti ha-
buit ; non vero quod in correspondentia ad

aliquam temporis morulam in gratia per-

severaverit. Sicut etiam ad salvandum,

quod a die conditionis usquedum inventa

est iniquitas in illo , fuit perfectus in

ei^dem viis, satis est, quod per unicum
dumtaxat instans nostri temporis hoc ha-

buerit : siqaidem planum est nullam esse

implicationem in hoc, quod Lucifer prce-

cise per instans suae conJitionis, et per

correspondentiam ad unicum tantum ins-

tans nostri temporis perseveraverit in gra-

tia, et perfectione viarum suarum, et statim

peccaret. Tunc autem veijificaretur de illo,

ambulasse perfectum in viis suis a die con-

diiionis suai, donec inventa fuit iniquitas .

in illo, ut ex se patet.
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Solvitur

confir-

matio.

Eccles.

30.

Secunda
objeclio.

Gonfir-

raatur

primo.

Ad confirmationem respondetur , ne-

gando minorem. Et ad probationem dicen-

dum est, tum sensum illius testimonii

esse, quod omnia opera Dei in illo sexto

die erant valde bona, ut procedebant a

Deo : sic enim intelligitur modo illud

Eccles. 39 : Opcra Domini universa bona

valde, scilicet quatenus sunt a Deo, quam-
vis ex malitia voluntatis creata^ sint de-

pravata : tum etiam prsedictum testimo-

nium intelligi de operibus, quse ibi proprio

nomine referantur a Deo creata : at vero

Angeli sub proprio nominenon exprimuntur

in Genesi a Deo creati, ut supra q. 61

dicitur.

12. Nec etiam obest, si secundo objicias

ex Suar. loco cit., quod magis naturale

est cuique intellectui, et voluntati creatai

permanere aliquantulum in actu libere

elicito, et indivisibili
,
quam subito actum

perfectum facere, et statim illud relin-

quere, vel immediate post idem instans

indivisibile ad alium transire : nam hoc et

difficillimum apparet, et nimiam imper-

fectionem, ac mutabilitatem indicat : ergo

verosimilius est, Angelum non fuisse illo

modo mutatum ab actibus, quos in primo
instanti habuit, sed in illa dispositione

aliquantulum permansisse.

Gonfirmatur , et explicatur primo ex

eodem Suarez ibidem num. 4. Nam Deus
in primo instanti fidem Trinitatis omnibus

Angelus revelavit, suique actualem amo-
rem infudit : et probabile valde est, secun-

dum instans Angelorum omnium tam
bonorum, quam malorum per novam Dei

excitationem, ac revelationem, seu novi

objecti , vel praecepti proposilionem in-

choatum esse. ISIon est autem verosimile,

in eodem momento indivisibili in se, et

quoad nos Deum abstulisse cogitationem

de mysterio Trinitatis, ut novam cogita-

tionem de mysterio Incarnationis imme-
diate post immilteret. Ergo Angelus in

illa prima cogitatione mysterii Trinitatis,

et operatione illius primi instantis, atque

a Deo in amore elicito in eodem instanti

amplius duravit, quam per corrosponden-

tiam ad unicum dumtaxat instans nostri

temporis. Major relinquitur a Suarez, ut

certa. Minorem autem probat. Tum, quia

magis connaturale est, ut hi actus indivisi-

biles, indivisibiliter inciperent etiam secun-

dum coexistentialli ad nostrum tempus :

hoc autem posito inter indivisibilia utrius-

quc revelationis initia aliquarn durationem

nostri temporis veram, vel imaginariam in-

tercessisse necesse est. Tum etiam. Quia
illa tam velox mutatio prioris cogitationis,

vel revelationis non videtur consentanea
viro prudenti in modo operandi, nedum
sapientia}, et providentiie Dei.

Ex quo confirmaL secundo hoc ipsum
Suarez. Nam licet absolute, et (ufc ifca di-

camus) physice posset Angelus relinquere

primum actum in eodem instanti indivi-

sibili omnino tam formaliter, quam vir-

tualiter, et ad alium transire : nihilominus
hoc non est prudenti modo operandi satis

consentaneum : et ideo non est praesumen-

dum de ^ngelis bonis, et consequenter

nec de malis : cum simul utrique delibera-

verint, ut probabilius creditur : et maxime,
cum per novam Dei motionem ad plenam
deliberalionem excitati fuerint.

Gonfirmatur tertio. Quoniam alias valde

parce, et quodammodo avare se gessisset

Deus euni Lucifero, et ejus sequacibus :

siquidem solum ad instans tam formaliter,

quam virtualit^-r indivisibile eis conces-

sissej: suam gratiam sanctificanlem.

13. Respondetur enim ad secundam
hanc obJQCiionem, ad summum probare

intentum de aciu elicilo ex omnimoda
electione ; non vero de actu, in quo ope-

rans non tam se movet, et eligit, quam a

Deo ex speciali motione movetur : nam
respectu hujus, ut procedentis ex speciali

raolione Dei, quatenus specialis motio est,

tantum potuit Angelus per unicum dum-
taxat instans nostri temporis durare, ut

explicatum est : hoc ipso quod amplius in

illo durasset, non persisteret in illo, ut mo-
tus sic a Deo, sed ut operans ex omnimoda
electione : atque adeo ex vi pra^dicti actus

redderetur in bono inflexibili, ut num.
7 dicebamus.

Ad primam confirmationem responde-

tur, quod transeat major una cum minori :

binc tamen non fit, secundam illam reve-

lationem incipientem in secundo instanti

incepisse per correspondentiam a 1 instans

noslri temporis, si semel prior illa revela-

tio sic incepit, sed posse, quantumvis indi-

visibilom , incipcre connaturaliter per cor-

respondenliam ad nostrum tempus : quii

cum proedictse revelationes non mensuren-
tur, lanquam per propriam mensuram,
per nostrum tempus, aut per instantia

illius, nec illis subdantur, non est praeter

nafcuram earum, ut una incipientc post

altoram, et priori por correspondentiam ad

instans nostri tcmporis, quod posterior

habeat incipere per correspondentiam ad

parloiii

Confir-

Dcatur

secundo.

Confir-

matur
tcriio.

Respon-
detur ;id

objectio-

nem.

Ad
primain'

confinn.
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partem tcmporis. (Utrum autcm ha}C cor-

respoiidentia ad partem temporis csset

ada^quata, vel inadaiquata, constabit ex

illis, quae dubio 3 dicemus.) Et similiter

liinc non fit, quod actus dilectionis inci-

piensuna cum priori revelatione Trinitatis

duraverit amplius, quam per corresponden-

tiam ad instans nostri temporis. Quia licet

revelatio mysterii Trinitatis facta Angelo

in primo instanti possit perseverare per

correspondentiam ad secundum instans, in

quo facta fuit revelatio mysterii Incarnatio-

nis, in quoque Lucifer peccavit, ex eoquod
non est incomposibilis cum peccato : non
tamen actus amoris, qui in primo instanti

fuit a Deo quodammodo infusus Angelo,

propter incomposibilitatem illius cum pec-

cato incipiente in secundo instanti. Et ideo

neganda est secunda consequentia hujus

confirmationis.

14. Ad secundam confirmationem res-

pondetur, non eo ipso, quod relinquatur

aliquis actus ab Angelo, ita ut solum per

instans nostri temporis in eo duret, debet

argui imprudentise : quia non onmes actus

illius majorem moram secundum regulas

prudentia3 exposcunt. Cyeterum cum hoc

stat, ut Angeli mali sint arguendi impru-

dentise, ex eo quod per unicum dumtaxat

instans nostri temporis in amore Dei per-

stiterunt : quia debebant etiam in corres-

pondentia ad tempus immediate subsecu-

tum in illo perseverare, ad idque ex

divino prsecepto obligabantur : et ideo An-
geli boni, quippe prudentes, in illo magis

quam per instans perseveraverunt : unde

isti bene, illi vero male, et imprudenter

deliberaverunt. Nec verum est, quod An-
geli mali indigebant nova motione distincta

a praedictis revelationibus, et inspirationi-

bus, ad hoc, ut illis mala sua deliberatio

imputaretur. Nam deliberatio imprudens in

Angelis malis solum fuit virtualis, et inter-

pretativa, etadhanc non fuittunc necesse,

ut nova aliqua Dei motio distincta a prfe-

dictis revelationibus, ot inspirationibus

pr?ecesserit : sed satis fuit, quod suppo-

sitis istis, quoe tunc aderant, posset bene

deliberare circa objecta supradicta ; non

tamen bene circa eadem deliberaverit.

Ad tertiam confirmationem negandam
est sequela. Quoniam Deus, quantum est

ex se, non al unicum dumtaxat instans

omnino indivisibile, sed adperpetuas (Bter-

nitates concessit Lucifero, et ejus sequa-

cibus suam gratiam sanctificantem. Caete-

rum per ipsos stetit, ne amplius quam per

pra?dictum instans in ea perseverarent : et

ideo non Deus, sed Angeli mali arguendi

sunt, ex eo quod ita parum in gratia per-

stiterunt. Maxime, quia ex hoc, quod sic

modice, et instantanee in illa persevera-

verint, non idcirco minus deliberate, aut

cum minori culpa, et malitia peccaverunt,

et illam a se abjecerunt, quam si per ali-

quam aliam morulam, in qua non redde-

rentur inflexibiles in bono, persisterent in

gratia, et postea delinquerent, eamque de-

perderent.

15. Nec deinde obest si ex Valentia Tcrtia

objicias tertio, quod etsi diabolus non pec- o^^Jcciio.

casset statim post primum instans suse

creationis, non idcirco eliceret operatio-

nem meritoriam omnino liberam, sive cum
indifferentia voluntatis ad bonum, vel ad

malum : neque etiam oporteret eam ope-

rari ex omnimoda electione, et seipsum

omnino movendo : ac proinde non prop-

terea redderetur inflexibilis in bono. Ergo
rationes ex D. Thoma desumpta in hoc

innitentes ruent. Antecedens probatur.

Quia posset Angelus in morula illa imme-
diate secuta post primum instans manere
otiosus, expectando terminum suae vioe, et

non operando bene, autmale. Ergo, etc.

Respondetur enim ex dictis, negando Solutio.

antecedens. Et ad probationem negari

debet antecedens. Quis enim (ut bene lo-

quitur Nazarius in prsesenti) existimet, Nazar.

Angelos in gradu naturse prsestantissimo

conditos gratia, et charitate perfectos, in

ea duratione, in qua de ultimo totius vitse

hne deliberare debuerant, et quando Lu-
ciferi suggestionibus urgebantur, ac pro

Dei gloria resistere tenebantur, otiosos, ac

veluti dormitantes, suseque salutis oblitos,

vitse suse terminum omni charitatis actu

vacuis conferendum expectare? Unde, cum
tunc urgeret prseceptum convertendi se ad

Deum auctorem supernaturalem ex omni-

moda electione, necnon,et praeceptum non
diligendi propriam excellentiam suae beati-

tudinis naturalis absque preedicta ordina-

tione, planum erit, quod eo ipso, quod

tunc non dixerunt ex tali electione Deum
authorem supernaturalem, et similiter ap-

petierunt propriam excellentiam absque

ordinatione illa debita, non permanserunt

omnino otiosi, absque merito, vel peccato ;

sed eo ipso graviter deliquerunt.
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§ III.

Objeclio alia, et nolaiu digna conira com-
dem asseriionem, una cum responsione

ad illam.

Ouaria ^6. Nec praeterea refert, si objicias

viude quarto falsum esse, quod illa specialis
noaiKJa motio, qua peculiariter applicatur Ange-

eamdem ^^s a Deo in primo instanti suse creationis
assenio- ad actum charitatis supernaturalem, non

duret, nisi tantum per unicum instans

omnino indivisibile, tam formaliter, quam
virtualiter : ergo ultra dura^dt, saltem per

aliquam breyem morulam temporis* : ac

proinde, cum motio illa sit efficax, debuit

Angelus in eadem dilectione per praedic-

tam morulam perseverare : et per conse-

quens omnes rationes ex D. Thoma de-

prompta3 innitentes in subita illa, et

omnino indivisibili tam formaliter, quam
virtualiter persistentia prcedictse motionis,

evanescent. Omnes consequentise sunt

perspicuse.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

motio ista specialis duravit in Angelis

bonis in secundo instanti : quandoquidem
actum amoris ab ea procedentem, quem
elicuerunt in primo instanti, continuave-

runt in secundo : et ita etiam illa motio
continuata fuit, et perseveravit in eodem
in secundo instanti. Ergo nequit admitti

prsedicta motio, quin ctiam in Angelis
malis perseveraverit : quoniam illa tril^ui-

tur a Deo prsecise, quia est author illius

naturiE et principiorum agendi, ad quem
spectat peculiariter movere ad intentio-

nem finis : qua? quidem ratio aeque mi-
litat in omnibus Angelis. Tum etiam.

Quia juxta ea, quse disp. prsec. n. 6 et

disp. 9 n. 58 et 61 diximus, per illam mo-
tionem specialem constituitur Angelus in

actu primo ad hoc, ut possit ex omnimoda
electione operari ; ac proinde ad hoc, ut

in duratione immediate sequenti, in qua
sola potest sic eligere, queat se ipsum
movere : ergo praedicta motio debet per-

durare usque ad praedictam durationem
inchisive, alioqui non 'maneret Angelus
constitutus in actu primo ad operandum
ex omnimoda electione. Sicut si auferre-

tur ab illo auxilium sufficiens ad bene
operandum , non maneret sufficienter

constitutus in ordine ad suam operatio-

nem, imo nec posset illi imputari pec-

ResDon- c^^^i^-
detur. 1/. Respondetur, fatendo, esse diffici-

lem hanc objectionem, simulque negando
antecedens illius. Et ad primam probatio-

nem negandum etiam est antecedens in-

tellectum de prcedicta motione, ut est sub

ratione, et conceptu motionis specialis, et

per consequens provenientis a Deo, non
qualitercumque, sed ut ab agente particu-

lari; secus vero si intelligatur de eadem
motione secundum suam substantiam prse-

cise sumptam, etper consequens non prout

intelligitur dimanare a Deo, ut al) agente,

et movente particulari, sed ut ab agente,

et moveate universali (si tamen verum
est, actum, in ordine ad quem datur, con-
tinuari secundum suam substantiam in

secundo instanti : tunc enim eadem motio
secundum substantiam, quatenus deservit

ad eumdem actum secundum substantiam,

in utroque instanti perdurabit) unde non
sequitur, prsedictam motionem, adhuc se-

cundum suam substantiam, durasse in

Angelis malis post primum instans suae

creationis : siquidem motio procedens a

Deo, ut ab agente universali, non est ne-

cesse, ut sit par, et sequalis in omnibus
Angelis, aut quod si datur bonis, tribua-

tur et malis.

Ratio autem, propter quam praedicta

motio sub ratione, et conceptu motionis

specialis, seu ut est a Deo, tanquam ab

agente particulari, non duret in Angelis

bonis post instans susn creationis tam for-

maliter, quam virtualiter indivisibile, vi-

detur esse in promptu ex dictis. Quoniam
immediate post ilhid instans Angeli boni

operari sunt ex omnimoda electione sua3

voluntatis : ac proinde et potuerunt pec-

care. Si autem tunc operarentur ex mo-
tione illa spejjiali sub conceptu talis, non
operarentur ex omnimoda electione sui,

neque cum potestate ad peccandum : si-

quidem idem est quoad praesens operari

ex omnimoda electione, aut se omnino
movendo, vel cum potestate peccandi, ac

operari non moti speciali motione a Deo,

sive tanquam ab agente particulari : ex eo

quod operans sic motus non tam a se,

quam ab alio eligit, ac proinde non ope-

ratur ex omnimoda electione sui, nec tam
movet se, quam movetur : ac tandem
nequit peccare, ne peccatum illud re-

torqueatur in dantem illam peculiarem

applicationem , nempe in Deum , ut dis-

putatione prsecedenti dubio unico expli-

cuimus.

Ad secundam probationem concedatur

antecedens, et negetur consequentia, in-

tellecta
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I

Prima
animad-
versio ad
majorem
iulelli-

genliam
pra^dictcO

solulio-

nis.

Aniniad-
versio

secunda.

toUocta do priTpdicta motiono snb concoptn

motionis spocialis, imo ot intoUocta do

eadem secnndum snam snbstantiam, et nt

procodonte a Deo, tanquam a motoro nni-

yersali, et de pcrsistontia formalis illins :

sed satis est, quod secundum communom
cnrsnm potnerit praedicta motio socnndum
suam substantiam snmpta perdurare per-

sistentia formalis in Angelis malis adhuc

post primum instans sua^ creationis, licot

non (iebuerit sic dnrare, et qnod per ipsos

steterit, quominus sic sumpta non dura-

ret : et ideo ipsis imputandnm cst pecca-

lum subsecutum. Sicut qni culpa sua carot

anxilio sufficionti, aut aliquo roquisito ad

operandum, non idcirco dosinorot impu-
tari ei peccatum subsocutum. Maxime,
quia motio illa specialis reliquit, adhnc

in Angelis malis, sui virtutem, non qui-

dom quoad efficaciam, quam habobat, nt

in bonis Angelis contingit, sed qnoad yim
sufficientom ad hoc, ut Angeli mali pos-

sent se omnino movere diligendo Deum
finem supernaturalem super omnia, et

suam beatitudinem naturalem cum sub-

jectione ad Deum, ut est finis superna-

tnralis, ut' statim dicemus.

18. Explicantur ha3C omnia, praeno-

tando tamen tria. Primnm est, illam mo-
tionem specialem Dei (data suppositione

nuper insinuata, nempe, in primo et so-

cundo instanti perdurasse in Angelis bonis

eumdem actum continuatum Yoluntatis,

in ordine ad quem datur) posse sumi, vel

secnndum suam substantiam prcecise, se-

cundum quam dicit applicationem effica-

cem Dei, qua applicat intellectum Angeli

ad cogitationem practicam sui ultimi fmis

absque defectu debitas considerationis, nec-

non et voluntatem ad dilectionem, et in-

tentionem efficacem ejusdem finis, nempe
beatitudinis naturalis ordinando eam in

superiorem, et nhimiorom linem, nempo
in Deum finem supernaturalem et super

omnia dilectum, quoad duos modos, aut

quasi modos ipsius : prior quidem, secun-

dum quem est sub conceptu motionis spe-

cialis, dicitque ordinem ad Deum, ut dan-

tem illam per modnm agentis particularis :

posterior vero, quo respicit Deum, ut tri-

buentem ipsam per modum agentis, et

moventis universalis : non quidem quia

illa motio simul utrumque istum modum
habeat, sed quia successive potest utroque

superindui.

Secundum est, praedictse motioni prius

convenire, quod sit sub conceptu, et modo

specialis motionis, quam sul) modo, per

quom ost sul) concei)tu motionis univor-

salis : quia, ut est sub conceptu motionis

spocialis, trlbuitur in primo instanti esse

Angoli, et per eani movetur vohintas il-

lius, ut ost natura, ac proinde, ut est de-

terminata ad bonum : at vero eadom

motio, ut est sul) conceptu motionis uni-

versalis, non tribuitur, nisi in secundo

instanti, et per oam potest moveri volun-

tas Angeli nt pra?cise ha))et rationem li-

bertatis, estque indifferens ad bonum, vol

ad malum : qua3 ratio sicut est posterior

in voluntate, quani illa prior, ita etiam

motio, nt ei correspondet.

19. Unde voluntas Angeli dicitur con-

stitui in actu primo per hanc motionom

specialem, ut talem. Tum, quia in primo

instanti nequit descendere ad media, nisi

ex intentione finis peculiari ratione proce-

dentis a praedicta motione. Tum etiam.

Quia propter ordinem naturalem, qui ost

inter actus omnino liberos, tam quoad

exercitium, quam quoad specificationem,

ac proinde ad quos omnino se movet An-
gelus et inter actus procedentes ab eadem
voluntate, ut habet rationem naturoe, ad

quosque potius movetur, quam so moveat,

oportet, ut nequeat voluntas prorumpere

in illos, quin prius proruperit in Istos,

nec possit moveri per motionem efficacem

Dei, ut procedentom ab eo, quatenus est

universalis motor, quin prius duratione

moveatur ab ipso per praedictam motio-

nem, ut est sub conceptu motionis specia-

lis : et ita nequibit moveri ad superna-

turalem amorem Dei supor omnia, ut

liberum tam quoad exercitium, quam
quoad specificationem, nisi prius moveatur

in primo instanti per hanc motionem, ut

specialem, ad illum, quatenus necessarium

quoad specificationem,

Tum denique. Quia non solum reperitur

praedictus ordo inter hos actus, hasque

motiones, sed etiam motio illa specialis

relinquit virtutem quamdam ad hoc, ut

Angelus se statim moveat : quamvis hoc

aliter contingat in bonis, et in malis An-
golis. Nam in bonis nianet quodammodo
motio specialis in se ipsa, ut est sub modo
motionis universalis tanquam in virtute

sui : quoniam non nisi post illam ad istam

potest deveniri et ad hanc, nisi appona-

tur impedimentum ex parte Angeli statim

post illam ; et ex vi illius devenitur. In

maJis vero etiam praedicta motio relinquit

sui virtutem, non quidem quoad effica-
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ciam, sed quoad sufficientiam : quatenus

ex vi illius relinquitur auxilium sufficiens

ad iioc, ut Angelus possit operari ex om-
nimoda electione, seu cum libertate tam
quoad exercitium, quam quoad specifica-

tionem, aut movendo se absque motione
speciali Dei, et cum sola universali ad in-

tentionem ejusdcm finis, quem a Deo spe-

cialiter motus antea appetebat. Quoniam
preedictus amor, et intentio finis, ut hoc
modo liber, habet se quodammodo per

modum electionis collatus secum, ut erat

indutus modo illo necessitatis : quia non
riisi ex amore^ illo, ut induto prsedicto

modo necessitatis, potest deveniri ad ac-

tum istum, hicque per virtutem ab illo

relictam executioni mandatur.

'v"ersYo' ^^- Tertium est id, quod modo innue-
tertia. bamus, nempe, quod quoties ista specialis

motio secundum suam substantiam perse-

verat, adhuc in secundo instanti, sub con-

ceptu tamen, et modo motionis universa-

lis, ut in Angelis bonis contingit, toties

donatur a Deo talis motio omnino libera-

liter, et non qualitercumque, sed absque

dependentia a consensu liberi arbitrii

Angelici, sive ab aliquo actu ejus ; sed

ipsa ratione suce efficacitatis ex se, et ex

vi sua infert infallibilitate causalitatis

prsedictum consensum, v. gr. amorem
supernaturalem, et super omnia, in or-

dine ad quem datur. At quoties negatur,

toties hoc fit dependenter a consensu li-

bertatis Angeli, ut a causa materiali dis-

positiva, quse in hoc dumtaxat genere sit

prior, nempe a peccato in eodem instanti

ab illo commisso.
Unde denegatio praedictae motionis, ad-

huc secundum suam substantiam conside-

ratse, est prior in genere causoe efficientis

permissiva3, et indirectoe, seu per modum
causa) removentis prohibens; scilicet re-

moventis gratiam efficacem, quae, si da-

retur, non esset tale peccatum, sed ex vi

sua3 efficacitatis esset ratio evitandi illud
;

et per consequens prjiedicta denegatio, ha-

bens rationem permissionis illius peccati

quodammodo, et indirecte, ac permissive

est (ut sic dicamus) causa peccati, ad hunc
dumtaxat sensum, quod removet gratiam

efficacem, quam Deus tunc attentis omni-

j
bus non tenetur dare, quaeque si esset,

' impediret peccatum; ex cujusque -denega-

tione infallibilitate consequentia?, licet

non consequentis, sive vera) causalitatis,

proidictum peccatum subsequetur. Et
D.Tiiom. proptereaD. Thom. ad Rom. 1 lect. 6, et 1,

2, q. 79 art. 1 ad 1 inquit, quod Deus in-

directe tradit hominem in reprobum sen-
sum, vel indurat, quatenus non dat gra-

tiam, per quam impediretur peccatum :

quamvis non ideo (ut innuebamus) Deus
sit ullo modo revera causa peccati : quia
vel absolute, vel attentis omnibus tunc
occurrentibus non tenetur dare illam gra-

tiam illam efficacem, quse si esset, impe-
diret peccatum. Gfieterum peccatum illud,

quod in secundo instanti Angeli commise-
runt, est prius in genere causaj materialis

dispositivse, quam prajdicta denegatio,

quippe, quod disponit infallibili disposi-

tione ad illam denegationem : ex eo, quod
quicquid est incomposibile cum prffidicta

motione, et gratia, quale est peccatum
prsedictum, disponit infallibili dispositione

ad denegationem illius, ut in simili (pro-

portione tamen servata) de peccato com-
misso, dum denegatur decretum efficax

ae eliciendum actum cadentem sub pra3-

cepto, et prsediffinitur quoad materiale

actus oppositus, nempe actus peccati, id ex-

plicuimus in secundo tomo, tract. 4 disp.

10 num. 207 et 210 et tract. 5 disput. 8

num. 67. Et ita, licet tunc non maneat
quodammodo virtualiter motio illa specia-

lis, et actus amoris ex illa ut tali causatus

eo modo, quo manet in Angelis bonis, sed

alio nuper explicato, totum hoc contingit

in genere causae materialis cx culpa illa

Angelicse voluntatis.

21. Ex his igitur videntur perspicua Ex his

manere ea, qua^ in solutione hujus quartse
^^"'.gfjl."

objectionis dicebamus, nempe, quomodo uibus

ex una parte motio illa, qua j3eus in primo [yj*^/^'

instanti esse Angelici peculiariter eos mo- lutio

vet, verbi gratia, ad amorem super omnia, ^''{^^^*^"

et supernaturalem ipsius, non maneat sub

conceptu, et modo specialis motionis in

aliquo ex Angelis, sed tantum per unicum
dumtaxat instans omnino indivisibile du-

raverit : ex eo, quod per hoc tantummodo
instans eguerunt moveri per modum na-

tura3, ad hoc, ut ipsi statim se omnino,

ac proinde per modum agentium omnino
tam quoad exercitium, quam quoad speci-

ficationem liberorum se moverent : et

quomodo ex alia parte illamet motio po-

tuit secundum suam substantiam, licet

non sub pra^dicto modo permanere in om-
nibus Angelis, et de facto permansit in

bonis : quia isti continuaverunt actum,

qucm pro primo inslanti elicuerunt, licet

non sub modo illo necessitatis quoad speci-

ficationem, sed cum modo- omnimodic li-

bertatis :
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hertatis : ot illi potncrunt prandictnm ac-

tum continnare, licet de facto eum non
continuaverint.

Et deinde quomodo ex alteia parte prne-

dicta motio sub ratione motionis specialis

constituerit omnes Angelos in actu primo
ad eligenda media ex eadem motione in

primo instanti, necnon et ad se moven-
dum ex omnimoda electione in secundo :

quia ad lioc non desideratur, ut persistat

in secundo sub conceptu motionis specia-

lis, sed potius oppositum petitur, si loqua-

mur de persistentia formali, et in se ejus-

dem motionis : et ita satis est naturalis

ordo jam dictus inter lios actus, et mo-
tionem universalem, vel virtutem relictam

ex motione speciali, ut tali ex uno capite,

et inter motionem specialem sub conceptu

talis ex alio, et quod motio ista prsecedens

in primo instanti reliquerit aUquam sui

virtutem, nempe vel se ipsam, ut est sub

conceptu molionis universalis : nam laaec

movet modo sibi proprio, nempe reli-

quendo omnimodam iibertatem ad primum
(ut sic dicamus) medium, nempe ad dilec-

tionem Dei super omnia, ut omnino libe-

ram, et procedentem quodammodo ex ea-

dem
, ut necessaria necessitate quoad

specificationem : ac proinde htcc ad illam

quodamraodo comparatnr quasi per mo-
dum medii : et semel voluntate sic se mo-
vente ad hunc amorem liberum, movet
etiam se eodem modo, nempe ex omni-
moda electione, ad media : vel quod si

non reliquerit determinatam sui virtutem,

nimirum se ipsam sub modo motionis uni-

versalis, utin Angelis malis contingit, hoc
ideo fit, quia ex parte eorum fuit impedi-

mentum, et ipsi se in genere caugae mate-
rialis dispositivse ratione sui peccati dis-

posuerunt dispositione infallibili ad

denegationem prasdicta} motionis. Et ita

ibidem solum relinquet virtutem sui

alterius rationis, nempe auxilium suffi-

ciens ad continuandum libere omnino
absque speciali motione Dei, ut agentis

particularis, id ipsum, quod in primo in-

stanti inceperunt, quia prsedictum auxi-

lium est debitum .pro secundo instanti,

hoc ipso, quod in primo fuerint per voli-

tionem, et intentionem finis necessariam

quoad speciiicationem constituti in actu

primo, ad hoc, ut si vellent, moveant se

ex omnimoda electione in secundo instanti

in eumdem iinem.

22. Et tandem hinc etiam potiori ra-

lione intelligitur, quomodo denegata illa

motione speciali, adhuc sccundum suam
sul)stantiam consid(^ratu, Angelis malis,

non idcirco non potuit, aut non debuit eis

imputari [joccatum commissum in illo se-

cnndo instanti. Tum, quia mansit in eis

auxilium sufliciens ad illul evitandum,

pr.Tcesserunlque omnia ex parte actus

primi ad eam cvitationcm requsita. Tum
etiam. Quia prcodicta motio adhuc secun-

dum suam substantiam, et ut est sub con-
ceptu motionis universalis, et procedentis

a Deo, ut ab agente universaU, fuit eis

culpa sua denegata, licet in genere causa)

efficientis, et modo explicato fuerit prior

ista denegatio, quam suum peccatum. Si-

cut etiam decretum efficax praediffmitivum

iliius peccati qnoad materiale, fuit prius

eodem materiali peccati in genere causa3

efficientis infallibiliter, et efficaciter ex vi

sua illud materiale materialiter sumptum
inferens : et prae Jictum materiale est prius

eodem decreio quoad suam passivam ter-

minationem considerato, prioritate in ge-

"nere causoe materialis dispositivse : ex eo,

quod toilit oppositum actum, aut caren-

tiam actus praedifilniti, cum qua praedic-

tum decretum est incomposibile.

Adde, quod etsi sit satis probabile, quod iuustra-

Angelus malus concurrit dispositive, mate- turam-
plius

rialiter ad denegationem motionis ilUus, ut

erat sub conceptu motionis universalis

Deusque dependenter ab hac dispositione,

et peccato iUam, (ut jam explicuimus) prae-

dicto Angelo denegavit : non est tamen
necessarium ad id confugere. Quia prse-

dicta motio, ut est sub conceptu universa-

lis motionis, non est omnino necessaria ad

consiituendum Angelum in actu primo ad

hoc, ut posset in secundo instanti vitare

illud peccatum, sed ad id sufficiebat, quod
eadem motio ut est sub conceptu specialis

motionis, et actus amoris inde causatus

praecessissent in primo instanti, et quod in

secundo tribuatur auxilium sufficiens ad

evitandum prsedictumpeccatum. Unde mo-
tio illa specialis secundum suam substan-

tiam considerata, et ut est sub modo mo-
tionis universalis, comparatur secundum
id, quod superaddit efficacitatis, cum vo-

luntate Angelica eo modo, quo auxilium

efficax, sive decretum efficax praeiiffiniti-

vum actus boni cum nobis confertur. Hoc
autem cum negatnr, satis probabile est,

quod non negatur tanquam aliquid debi-

tum, nec negatur dependeret a peccato

tunc commissio, juxta ea, quse in 2 tomo
tract. 4 disp. 10 n. 209 etiam innuimus.
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Roboia- 23. Qua3 omnia possunt alhuc magis

ulterius elucidari, et simul reildi ratio, ob quani
raiionf. possint ha3 diversimodae virtutes ex mo-

tione illa speciali in Angelis bonis, etmalis

relinqui. Ex eo, quod prciedicta motio spe-

ciaUs adunate, et eminenti ratione habet

id, quod est virtutis in auxilio sufficienti,

necnon et in auxiUo efficaci, in ordine ad

hoc, ut Angelus diligat suam beatitudinem

naturalem cum subordinatione ad Deum
finem supernaturalem, et super omnia di-

lectum. Et simiUter actus isle, ut lactus

ex praedicta motione, habet quicquid requi-

ritur ad hoc, ut ex vi iUius possit Angelus

se ex omnimoda electione movere ad eum-
dem actum, ut omnino Uberum in sequenti

instanti : ita ut nec desit iUi virtus sufPi-

ciens, nec efficax, si in proedicto instanti

reUnquatur virtus tanta, quanta in illa

motione, et actu facto ex vi ilUus in primo
instanti residet. Unde, quia Deus vel pro

sua Ubera voluntate, vel dependenier ab

obice, quem maU Angeli in secundo ins-

tanti posuerunt, potest facere, ut praedicta

motio, et actus in primo instanti ex vi il-

Uus eUcitus, in quo ejus vis virtualiter

residet, non reUnquant sui virtutem. ut

continent rationem auxilii efficacis, sed so-

lum auxilii sufficientis ad diligendam bea-

titudinem naturalem cum pra^dicta subor-

dinatione
,

quia hoe duoe rationes sunt

quodammodo in iUis distincta) : idcirco in

AngeUs maU's solum rehnquitur virtus suf-

ficiens ad prcecUctum actum , non vero

efficax, secus vero in Angelis bonis, in

quibus splendet, et relinqailur tota vis, quoe

cst in praedicto actu, et motione ad reUn-

quendam virtutem sibi adoequate similem,

imo et eamdem quoad substantiam, licet

quoad modum libertatis dissimilem, con-

tentum tamen eminenti ratione in eodem
actu, etmotione; ex eo, quod( ut jam dixi-

mus) ex intentione aUquo modo necessa-

ria finis debet deveniri ad eamdemmet,
ut liberam, et comparatam quodammodo
per modum medii respectu iUius prioris

intentionis.

Nota. Recolendum tamen est in fine hujus

solutionis id, quod init'o ilUus innuimus,

sciUcet, quod si semel actus dilectionis

beatitudinis naturaUs, et exceUentice ejus

in ordine ad Deum iinem supernaturalem,

et super omnia dilectum, qui reperitur in

secundo instanti, fuerit non solum quoad
modum, sed etiam quoad substantiam dis-

tinctus a primo, quo in primo instanti sic

dilecta est priedicta beatitudo, tunc motio

iUa adhuc in Angelis bonis, non manebit
secundum substantiam eademmet numero,
se 1 loco iliius, illa numero distincta, et

modo jam insinuato a Deo tribuetur.

iiv.

Posterior objeclio contra eamdem asserlio-

nem, et enodalio illiiis.

24. Nec prseterea obstat, si ex Molina, uitima

et ex Vazquez in hac 1 p. disp. 229 cap.
^i^j^^i^jJ^^J'

10 objicias, non posse aliquam operatio- vaz-

nem tantum durare per unicum dumtaxat ^^^'^'

instans nostri temporis, sicut nec aliye res

prseter instans nostri temporis possunt sic

tantummodo durare. Et ratio est. Quia in

desitione operationis, et cujuscumque alte-

rius rei, necesse est dari primum non esse

correspondens instanti primo nostri tem-

poris : ergo cum duo instaniia nostri tem-

poris non possint immediate esse, aut

excoj;itari, oportet, ut duret per illam mo-
ram temporis, qu?e intercedit inter primum
instans, in quo est, et inter primum ins-

tans per correspondentiam ad instantia

nostri temporis, in quo primo verificatur,

quod tunc primo non est : alioqui in eodem
instanti, in quo incipit, et desinit, simul

esset, et non esset.

Antecedens probatur. Quia non esse ope- *

rationis Angelicx-, et cujuscumque alterius

rei jam dicta?, est totum simul absque illa

successione, imo etiam hoc ipsum habet

non esse cujuscumque rei : sed quicquid

incipit totum simul absque successione,

necessario incipit in prirao instanti. per

correspondentiam ad nostrum tempus :

ergo dabitur per correspondentiam ad ins-

tans nostri temporis non.esse operationis,

et cujuscumque rei jam dicta3 desinentis.

Confirmatur primo ex eodem Vazquez. confir-

Nam etsi indivisibilia nostri temporis tan- '"'Jtu''

tum durent per unicum instans, quia de-
^'^""

bent desinere ad inceptionem partis tempo-

ris immediate sequentis, propter specialem

rationem, et ordinem, qui inter utrumque

est : tamen nulla res sic potest desinere,

sicut nec uUa alia hunc ordinem habet

cum praedicta parte temporis : et ideo tam
operatio Angelica, quam qu(cvis alia res

non potest tantummo.lo per corresponden-

tiam ad unicum tantummodo instans noS'

tri temporis durare.

Gonfirmatur secundo ex Molina. Quoniam confir-

actus
,

quo unusquisque Angelus malus ^'«^'"^

primo peccavit, incepitperprimum s'nesse,
^

adhuc
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Com-
plut.

adhuc per corresponclontiam ad instans

iiostri temporis, quia ilje acLus iuit indivi-

sibilis : sed prajdictum d.stans non fait

illud, in quo Angeli fuerunt in gralia ; si-

quidem, gratia, et peccatum sunt inter sc

incomposibilia : ergo mora, in qua Angeli

mali fuerunt in gralia, non fuit instanta-

nea : quoiiiam inter qua^libet duo instantia

nostri temporis mediat tempus.

25. Respondetur cum Gapreolo in 2 dist,

2 q. 2 in responsione ad 1 argum. Grego-

rii conlra secundam conclusioncm, necnon

et cum Nazario in pr;esenti controversia

unica in solutione ad argumcnta contia

secundam, et lertiam conclusionem, ne-

gando antecedens : quoniam idem instans

potest esse primum, et ultimum aiicujus

actionis. Hinc tamen non sequitur, idem

simul esse, et non esse. Quia id, quod du-

rat tantum per instans omnino indivisibile,

seu per correspondentiam ad unicum dum-
taxat instans nostri temporis, dicitur inci-

pere in illo instanti per posilionem de prae-

senti, et remotionem de preeterito : quia

scilicet Yerum est dicere, quod nunc est,

et non prius fuit : et in eodem etiam ins-

tanti desinit per positionem de pra^senti, et

negationem de futuro : quia scilicet nunc
est, e^ immediate post non erit. Nec ab-

surJum est, i''em simul sic incipere, et

desinerc, nisi in rebus ex se pelentibus

durare divisibiliter, non auLem in rebus,

quibus naturaliter stare repugnat, qualia

sunt instanlia nostri temporis aut aliiB

mutationes nostrce instantanese, vel in re-

bus non petentibus, quod magis stent. Et

ad probationem antecedentis concedi debei

major quoad operationes Angelicas (quid

autem dicendum sit quoad 7ion esse aliarum

rerum, constat ex illis, quse N. Gompluten-

ses in lib. Physicorum disp. 26 q. 3 et 4

docent); et deinde neganda est consequen-

tia. Nam sicut punctum indivisibile termi-

nans lineam, afficit immediate partem li-

nea3, non quidem adiBquate, sed inadse-

quate, idest, non totam iliam partem, sed

medietatem illius, et lianc adhuc non to-

lam, sed ejus medietatem, et sic in infini-

tum : ita iion esse operationes Angelicae,

licet sit lotum simul, ac indivisibile, potest

coexistere, et correspondere parti tempo-

ris, non quidem adsequate, sed inadeequate :

quemadmodum, et non esse alicujus instan-

tis nostri temporis omnino indivisibilis

coexistit parti, qua3 immediate subsequitur

per corr spondentiam, et coexistentiam

inadsequatam ad illam, quatenus non co-

existit toti ilii parti, sed ejus medietati, et

huic adlmc non toti, sed medietati ejus-

dem, ct sic in inlimtum.

Ad primam conlirmationeni responde-

lur, quo 1 licet instans nostri temporis

duret per unicum dumtaxat instans
,

propler rationem ibidem assignatam : lia3C

lamen non est ratio ada^quata darandi

prijocise per unicum instans. Et ideo pos-

sunt aliic operationes indivisibiles durare

tantum per instans, licet non habeant il-

lum ordinem cum partibus temporis, quae

nostra instantia habent.

Ad secundam confirmationem respon-

detur, quod si semel prima operatio An-
gelif a incepit per primum sui esse, et per

correspondentiam ad unicum instans nos-

tii temporis, nequit secunda operatio inci-

f.iens in suo inslanti Angelico incipere per

correspondentiam ad instans nostri tem-
poris, ut explicatum est; sed incepit per

correspondentiam, et coexistentiam ina-

daequatam ad partem nostri temporis.

26. Possuntque haec omnia elucidari ex

illis, quse N. Gomplutenses in lib. Physi-

corum disput. 26 num. 25 ex communi
Thomistarum doctrina 1 par. quoest. 10 et

53 adducunt, nempe, quod sicut operatio-

nes Angelicae non mensurantur in suo esse

per tempus nostrum, sed per mensuram
aliam aliioris rationis : ita earumdem in-

ceptio, et desitio non mensuratur ut men-
sura proprla, tempore nostro, aut instan-

tibus illius, sed alia mensura perfectiori,

scilicet instantibus Angelicis, quai sicut

non pendent a tempore nostro, aut ins-

tantibus ejus, ita non petunt necessario

commensurari cum illis, sed possunt co-

existere, sive instantibus, sive partibus

temporis. Unde proprie, et in rigore lo-

quendo, esse pryedictarum operationum nec
incipit per primum sui esse, aut ultimum
7ion esse, nec desinit per primum non esse,

aut uliimum sui esse, quia hic modus inci-

piendi, aut desinendi est pro{)rius rerum,
quarum esse mensuraiur tempore : sed

tantum dicitur incipere, aut desinere pra3-

dicto moio, quatenus earum inceptio, aut

desitio mensurata instanti temporis dis-

creti, coexistit, vel instanti noslro, Yel

parti nostri temporis inada3quatoe. Unde,
sicut Deus, qui iibere conservat, et produ-
cit substantias AngeUcas, potest illas pro-

ducere, aut destruere, quando sibi placue-

rit, ac per consequens per coexistentiara

ad partem nostri temporis, vel ad instans

iiiius, quia (ut dicebamusj nec earum du-

A(l

primain

coiilinn.

A'l

.'CCIiil-

dam.

N. Com-
plut.
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ratio, vcl iiicepuo, et desitio peatleiiL a

tempore nostro, aut instaiitibus ejiis : iia

Angelus libere eliciens suam indivisibilem

operaiionem, potest illam elicere, propter

eamdem independentiam, yel per corres-

pondentiam ad instans nostri temporis,

vel ad partem illius : potestque illa opera-

tio per unicum tantum instans Angelicum
tam formaliter, quam virtualiter indivisi-

bile durare : atque adeo, si illa operatio

elicita per correspondentiam inadeequatam

ad partem temporis, eliceretur per corres-

pondentiam ad instans, tunc, tam ex parte

instantis, quam ex parle illius operationis

esset omnimoda, et adeequata correspon-

dentia. Et propterea in hoc sensu semper

verificatur, quod prsedicta operatio tantum

durat, vel durare potest per instans nostri

temporis.

§ V.

Posterior assertio secundsd iiluli parti cor-

respondens.

Secunda 27. Ex quibus omnibus inferendum, et
assertio. (jjcendum est secundum, Angelos bonos

immediate post primum instans suse crea-

tionis per correspondentiam nuper dictam

ad instans nostri temporis habuisso meri-

tum omnino liberum, idest, habuisse

actum merilorium, quem elicuerunt, non

ut moti a Deo tanquam ab agente, et mo-
vente particulari, sed tanlum a movente

universali : ac proinde et se ipsos ex

omnimoda sui electione ad praedictam

meritum movisse, ideoque meritum is-

tud fuisse liberum ,
tam quoad exerci-

tium, quam quoad specificationem, quate-

nes ita meruerunt, ut in eodem instanti,

sive eadem omnino duratione demereri

potuerint. Assertio haec aperte deducitur

ex prascedenti, et ex testimoniis D.

Thomee, et Patrum pro ea adductis. Pro-

baturque ratione insinuaia ab eodem An-
gelico Doctore. Qaoniam de Angelis ma-
lis, et bonis proportionali modo quoad

eorum meritum oranino liberum, et de-

meritum philosophandum est : sed Angoli

mali immediate post primum instans sua?

creationis demeruerunt : ut ex prsecedenti

assertionc constat : ergo Angeli boni im-

mediate post idem instans habuerunt me-
ritum omnino liberum. Maxime, quia post

illud urgobat pra^ceptum omnino libere se

converteudi in Deum, et ita si sic non se

convertissent, non boni, sed mali Angeli

essent.

DUBIUxM II.

Utrum Ajigeli boni in eodem inslanti suinie-

riti omnino liheri prmnium cssentiate,

nempe visionem claram Dei acceperint ?

et Ajigeli mali in eodem i?istanti sui de-

meriti damnati sint ?

28. Postquam explicuimus, Angelos
bonos immediate post instans creationis,

adhuc per correspondentiam jam dictam ad

instans nostri temporis, libere omnino
meruisse, et Angelos malos tanc deme-
ruisse, statim pulsat animum inquirere, an
simul tunc iJIi prsemium essentiale acce-

perint? isti vero damnati fuerint, ita ut

simul, et in eadem omnino duratione,

etiam per correspondentiam ad eamdem
prorsus durationem nostram fuerint intrin-

sece tam in via, quam in termino, et ita

illi simul meruerint, et Deum viderint, et

isti demeruerint, et inferni cruciatibus ad-

dicti faerint?

§1-

Prior assertio ex divo Thoma desumpta, et

ratio sancti Doctoris pro ea. •

29. Dicendum ergo est primo, Angelos Conciu-

bonos non in eodem instanti, sive in ea-

dem prorsus duratione omnino libere me-
ruisse, et Deum vidisse, sed visionem hanc
in instanti, sive in duratione immediate
sequenti consecutos fuisse. Assertio heec

est D. ThoniEe supra q. 62 art. 4 et art. 5 in D.Thom.

solutione ad 2 et in hoc articulo, necnon
quodlibeto 9, art. (S, et in 2, distinct. 5,

qusest. 2, art. 2, his verbis : Dicendum,

quod sustinendo , Angelos in graiia fuisse

creatos, planum est ad respondere, quia sic

certissime meritum prxmium prsecessisset.

Et loquitur sanctus Doctor de prseccdenti

duratione , et non solum natura, ut ex

contextu constat, et intuenti illum patebit.

Quem sequuntur Bannez in praesenti, et Banuez.

quamplurimi ex recentioribus Thomistis,

necnon et Gapreolus in 2 dist. 4 q. 1 art.

1, conclusione 5, et ad argumenta contra

illam, et contra 4 conclusionem. Et quoad

hanc partom etiam consontit Ferrara lib.

3 contra Gentes cap. 110 circa hnem. Et

similiter idem tenent omnes, qui tria ins-

tantia, vel tres moras in Angelis distin-

guunt aprimo instanti creationis usque ad

primum instans termini, nempe beatitudi-

nis.

SIO

prinia.

Caprcol.

:

Ferrar;).



DISP. XII, DUB. II. 73i

l^

Scotus.
Gabriol.

Basol.

Grcgor.
Vazq.

Moliiia,

Suarez.

Zumcl.

Ralio

fiiDda-

mentalis.

^.D.Thora.

Occurrit.

Cajetan.

niy, iaclitsiYO, seu utrumqvio oxti^cmum

includendo. Nam licct intcr illos sit ali-

quod discrimon in explicandis actibus, vol

statu gratijc, aut pura^ natunc, quam An-
geli in primo instanti croationis habuc-

runt : nihilominus in hoc convoniunt,

quod non simul duratione, sed in diversis

moris habuerunt integrum (ut sic dicamus)

moritum, et pra^mium boatitudinis accepo-

runt. Et ita eamdem assortionom tuentur

Scotus in 2, dist. 5, q. 1, Gabriel q. 1,

art. 2, Basolis q. 1 art. 3, Gregorius in 2

dist. 5, q. 1 art. 3, Vazquez 1 par. disp.

229 cap, G, Molina ad art. 6 hujus qua^st.,

Suarez lib. 6 de statu beatitudinis sancto-

rum Angclorum cap. 1 n. 6, Zumol dubio

scquenti referendus, et alii plures.

Rationem autem fundamentalem hujus

assertionis adduxit D , Thomas art. illo 5

nuper citato in solutione ad 2 his Ycrbis :

Dicendum, quocl Angelus est supra tempiis

rerum corporalium . Unde instantia diversa

in his, quse ad Angelos pertinent, non acci-

piuntur, nisi secundum successionem in ip-

sorum actibus . Non autem potuit simut in

eis esse actus ^neritorius deatitudinis, et ac-

tus beatiludinis
,
qui est fruitio; cum unus

sit gratiie imperfectso, et alius gratise con-

summatsB. Unde relinquitur, quod oportet di-

versa instantia accipi, in quorum uno me-

ruerit beatitudinem , et alio fuerii heatus.,

§ ir-

Solutio Cajctani, et eversio ejus.

30. Nec Yidetur sufficere solutio, quam
tradit Cajetanus in hoc art. 6, § Adprimum
respondetur, ubi sic inquit : Meritum dupli-

citer contingit, ut visB purx, et ut termini.

Et mcritum purse vise prsecedit duratione

prsemium. Sed meritum, ut in termino, po-

tesl esse simul cum prsemio. Nec sequiiur,

quod simul sit gratia perfecia, et imperfecta,

sed quod simul sit terminus gratise imper-

fectsB, et gratia perfecta. Meritum enim quem-

admodum 'dupliciier coniingit, scilicet, ut in

via, et ut in termino : iia infert imperfectio-

nem graiise, veiut invia, vel ut in termino.

Et propterea ex ratione meriti rationabititer

infertur, qaod merens prius duratione me-

ruit quam prsemiatus est, ut hic intidit S.

Thomas. Non tamen infertur, quod nullum

insians meriii sit instans prsemii. Esc eo

enim quod meritum oporlci esse in termino

vise, et in via, necesse est duratione prse-

cedere prsemium, et graiiam esse imperfec-

tam secundum staium. Ex co vero, quod

post meritum vise sequiiur meritum ler-

mini, necesse est simul esse meiiium illius

instantis cum prsomio, esse terminum gra-

tise imperfectsB

.

Non igitur vidctur sufliccjn; ha)c soiutio Rcjicinir

Cajctani, ncc illa aliis gravissimis disci- 'o'"""-

pulis D. Tiioma) placct. Primo quidem :

quia non Yidctur esse juxta mentem An-
gelici Pra3Ccptoris. Quod quidem colligi

potcst cx testimoniis a nol)is relatis in

hunc modum expensis. Quoniam etsi An-
gelicus Prseceptor in testimonio illo ex 2

Scntentiarum doceat, satis osso ad meri-

tum, quod sit prius natura quam pra)-

miuQi : hoc tamen docct, non cx propi^ia

sentontia, quam primo loco elogerat, sed

in sententia aliorum dicentium, Angelos
non fuisse creatos in gratia, sed posterius

duratione ad suam creationom fuisse eis

simul datam gratiam, et gloriam : et hac
suppositione data, refert tres opiniones :

primam dicentium, beatitudinem nullo

modo meruisse, nec fuisse eis gratiam da-

tam ad merendum, sed ad beate Yiven-

dum : secundam diccntium, quod por

opera, quse sunt post confirmationem, qui-

bus nobis ministrant, merentur beatitudi-

nem, quam prius accopcrunt : sicut aliquis

miles moretur munus sibi a Rege coUatum
militando postea : et his duabus opinioni-

bus simpliciter rejectis, inquit, quod ideo

Yidetur cum aliis dicendum, quod meri-

tum in eis non pra^cessit pra3miam tem-
pore, sed natura. Et ita non elcgit hunc
modum dicondi ponentis meritum simul

cum preemio essentiali vita} ajternae, et

cum proprietato naturae respectu illius in

propria sententia, sed in sententia illorum,

qui negabant Angelos fuisse creatos in

gratia, et asserebant, simul in alio instanti

fuissc eis concessam gratiam, ct gloriam.

Nam cum gloria illa dcbeat habore ratio-

nem prcjemii respectu Angelorum, ut ibi-

dem argumentatur Angelicus Prseceptor :

non superest alius modus ita idoneus ha-
bendi, juxta hunc modum diccndi, eam-
dem gloriam, non qualitercumque, ut

alii asserebant, sed per modum prsemii,

nisi quod meritum prsecedat natura, licet

non tempore ad ipsum prremium
31. Et similiter quodlibeto 9, art. 8 hoc D.ThorD.

eodem discursu utitur. Et ita postquam
retulit opinionem eorum, qui dixerunt,

Angelum in primo instanti sua3 creatioiiis

fuisse beatum beatitudine, de qua loqui-

mur, nempe supernaturali, et eam rojecit,
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D Thom.

Idem.

statim inquit : Alii vero dicunt, quod fue-

runt condili in graiia omnes : et in ea qui-

dam perseverantes bealiludinem meruerunt

;

alii vero contra eam agentes jacli sunl mi-

seri. Et hxc opinio niliil difficultatis habet.

Unde prse cMeris mihi magis placet. Et tan-

dem tertio loco refert opinionem dicen-

tium, Angelos fuisse creatos in puris natura-

libus, et quibusdam conversis ad verbum,

simul collatam esse gratiam, et beatitudi-

nem : et statim commemorat tres illas

Yias defendendi hanc sententiam, quas in

loco nuper dicto 2 Sententiarum retulerat,

et juxta hanc posteriorem opinionem phi-

losophando prflefert aliis yiis illam,qu8e

in prsedicto instanti beatitudinis admittit

meritum illius prioritate naturcfi ad eam-

dem beatitudinem, ut habet rationem prae-

mii. Quare, cum juxta hanc ultimam opi-

nionem, et Yiam tantummodo admittat

esse simul duratione meritum, et prae-

mium cum proprietate tantum naturae, ac

proinde juxta hanc prsecise opinionem

concedat, esse congruentiorem modum de-

fendendi illam, admittere meritum Yise

quod sit in ipso termino vioe : consequens

est, ut juxta secundam opinionem, quam
ipse Angelicus Doctor inquit nihil diffi-

cultatis habere, et pras cseteris sibi magis

placere, non admittat hunc modum me-

rendi ultimura pra^mium, nempe beatitu-

dinem supernaturalem, ac proinde nec me-
ritum, quod sit in termino vicE ; sed quod

meritum, et praemium prcedictum sint in

diversis instantibus.

Et tandem in aliis testimoniis ex art. 4

et 5 q. 62 absolute docet, meritum debere

esse ex gratia imperfecta, non restringendo

illud ad aliquod peculiare meritum praemii

essentialis, nempe beatitudinis supernatu-

ralis consistentis in clara Dei visione, sed

absolute docendo, praedictum meritum de-

bere oriri a gratia imperfecta. Unde in eo-

dem art. 4 prsedictse qusestionis contrapo-

nit gratiam imperfectam cum gratia

perfecta in hoc, quod sicut gratia imper-

fecta est principium merendi prsemium

jam dictum : sic perfecta principium

fruendi praemio isto. Quapropter quemad-

modum gratia perfecta est principium

omnis, et cujusvis fraitionis beatse capt(fi

ex visione Dei : sic etiam gratia imper-

fecta debet, juxta mentem S. Doctoris,

esse principium cujusvis meriti ejusdem

pra^mii in ordine ad praemium, et fruiiio-

nem jam dictam.

32. Deinde eadem solutio videtur suf-

ficienter infringi ratione Angelici Prsecep-

toris ex art. 4 et 5 q. 62 adducta, cujus

vis, ut magis percipiatur, prcenotandum

est, quod nomine gratioe imperfecta^ non
intelligit D. Th. gratiam, quae sit minoris

intensionis, quam gratia, de qua inquit

esse perfectam, et non esse principium

merendi : siquidem aliquando gratia viae
•

potest in uno esse intensior, quam sit gra-

tiaalterlus in palria, ut patet in B. Vir-

gine, cujus gratia, adhuc dum erat in via,

erat longe intensior, quam gratia aliorum

in patria : sed intelligit gratiam imperfec-

tam secundum statum, idest illam, cujus

actus non regalantur per lumen clarura, et

perfectissiraura, nerape luraen gloriae, sed

per lumen obscurura, quod est proprium
status imperfecti, nimirura lumen fidei :

ac proinde et intelligit gratiara illam, quae

secundura coraraunem, et regularera cur-

sum est coraposibilis cum aliis imperfec-

tionibus ejusdem status, quahs est poten-

tia ad peccandum.
Diximus, Secundum communem, et re-

gularem cursum. Quoniam adhuc dato, quod
ex speciali Dei privilegio sit corapatibilis

praedicta gratia imperfecta cura irapotentia

adpeccandura, non taraea ita ut toUatur ab

ea, quod secundum communera cursum
non sit composibilis cum potentia ad pec-

candam : atque adeo si ibidem fuerit im-

potentia peccandi, id non proveniet ex vi

status, sed ex privilegio peculiari concesso

alicui intra eumclera statum.

33. Hinc ergo seqaens deducitur ratio, Enucioa-

per quam vis rationis D. Thomse magis ^"F

aperitur. Quoniam quodvis raeritum in or- D.Tliom.

dine ad praemium essentiale claraB visionis

Dei debet oriri a gratia iraperfecta secun-

dumstatura, idest illa, cujus operatio rae-

ritoria reguletur per lumen hdei, quaeque

secundum comraunera, et regularera cur-

sum sit compatibilis cum potentia ad pec-

candum : sed repugnat, gratiam sic iraper-

fectara, meritumque ab illa procedens esse

simul cum gratia perfecta, et consummata,
qualis est beatitudo : ergo repugnabit,

quod Angelus in eodera instanti, sive du-

ratione omnino eadem fueritsimul merens,

et in terraino meriti, seu fuerit beatus.

Major quoad primam partem, nempe,
quodvis meritum in ordine ad praemium
essentiale visionis Dei debere oriri a gra-

tia imperfecta secundum statum, quoad

hoc, quod est ejus operationem regulan-

dara esse per luraen hdei obscurum, satis

cernitur in nobis : et idem etiam dicendum
esse
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csse in Angelis, suadet, quod sicut suinus

ejusdem rationis cum iilis quoad pra^mium,

ita et quoad modum meriti, et staLum im-
perfectionis, quem debet habere gralia,

qua) est principium meriti, quoad regulam,

qaa ejus operalio meritoria regulanda est.

Maxime, quia secundum leges a D^o sta-

biiitas prima principia ordinis supernatura-

lis, qucE sunt iiecessaria Angelo ad direc-

tionem operis meritorii respecLu pra^mii

essentialis, solum possunt esse iiii nota,

vel per lumen gloriae, vel per lumen fidei.

Cumque per illud prius lumen non regule-

tur, nec dirigatur prsedictum opus merito-

rium, siquidem lumen gloriae etiam con-

numeratur inter spectantia ad prajmium
essentiale : oportet, ut reguletur, et diri-

gatur per istud, nempe lumen fidei.

34. Quoad secundam veropartem eadem
major constat ex notabili nuper posito, et

ex iis, quae in nobis contingunt, necnon
et ex illis, qua3 in Angelis reperta sunt,

in quibus non est inventa impotentia ad

peccandum, nisi in bonis, et postquam
heati fuerunt. Nam in primo instanti tam
boni, quam mali fuerunt impeccabiles, ut

ex dictis disp. praeced. constat : et in se-

cundo mali peccarunt. et boni cum pec-

care possent, non tamen peccarunt, eL

propterea beatitudinem adepti sunt, per

quam redditi sunt impeccabiles.

Minor autem videlur perspicua. Quia

nec lumen fidei est compatibile cum gratia

perfecta, et consummata, nempe cum gra-

tia patriae, ut communiter docent Tho -

mistse, et in tomo 6 tract. de iide laiius

dicemus, nec potentia peccandi stare po-
test cum eadem gratia patrise, et beatitu-

dine : ex eo quod haec toUit omnem mi-
seriam, ac proinde et potentiam peccandi,

quse quoddam genus miserice est, et ponit

radicem amoris necessarii, et super omnia
Dei finis supernaturalis, necnon et amo-
rem ipsum : hrec autem cum praedicia

potentia peccandi cohaerere nequeunt : et

ita graiia imperfecta ratione status, idest,

quae affert praedictum lumen fidei, et est

compatibilis cum potentia peccandi, ne-

quibit esse simul cum gratia perfecta.

35. Gonfirmatur, sive explicatur primo.

Quia nomlne grat'a3 imperfectae, et per-

fecLse inielligit D. Thomas (ut modo in-

nuebamus) gratiam pertinentem ad statum

viae, et ad statum beatitudinis, et cum
proprietatibus competentibus ipsi raiioni

utriusque status, quia ex eis provenit, illam

dici imperfectam, aut perfectam : sed gratia

Salmant, Curs. theolog., tom. IV.

sic perfecta, et imperfecta nequit dari in

eadem prorsus duratione : ergo nec me-
ritum, et beatitudo, ex quibus iliud a gratia

imperfecta, hiec vcro a gratia perfecta

debet oriri. Minor probatur. Nam gratia

in statu beatitudinis debet esse medio ha-
bitu charitatis dilcctiva Dci cum omnimoda
necessitate, cum immulal)ilitate, inamissi-

bilitato, et cum toto conatu, habereque
quamdam specialem connaturalitatem, ex

eo quod est in proprio, et connaturali

statu constituta : quae omnia pertinent ad
maximam ejus perfectionem. At vero in

statu viae caret hujusmodi perfectionibus,

ideoque dicitur gratia imperfecta. At ea-

dem foima nequit simul, et respectu ejus-

dem objecti habere, et non habere pr^e-

dictas perfectiones, et proprieLates : ac

proinde esse principium operandi respectu

ejusdem objecti necessario , et non ne-
cessario, immutabiliter, et defecLibiliter ex

toto conatu, et sine illo, esse amissibilem,

et inamissibilem de facto, ac tandem esse

in statu connaturali, et praeternaturali :

ergo praedicta gratia nequibit in eadem
prorsus duratione esse simul sic perfecta,

et imperfecta.

Gonfirmatur secundo. Quoniam loquendo confir-

de merito in ordine ad visionem beatam ^^t"'*

quoad essentialiapraedicti meriti, tuncejus-
^^*^"" ^'

dem rationis est, dum primo incipit, ac

dum postea continuatur, et est in ter-

mino : sicutejusdem rationis est, loquendo
de essentialibus, homo, dum incipit, et

dum postea ejus esse conlinuatur : sed

dum primo incipit meritum essentiale,

petit, ut oriatur a gratia imperfecta, ut a

principio illius : ergo efam dum conti-

nuatur, et est in termino intrinseco illius :

ac proinde, cum gratia perfecta, et im-
perfecta nequeant esse simul, neque etiam
meritum, et praemium essentiale, scilicet

clara Dei visio, simul inveniri poterunt.

Minor probatur. Quoniam praedictum me-
ritum, dum incipit, essentialiter petit oriri

a gratia : at non a gratia perfecta, .et

consummata, alioqui principium meriti

caderet sub merito : ergo a gratia im-
perfecta : siquideni gratia, non qualiter-

cumque, sed sub aliquo ex his statibus
,

nempe sub statu perfecto, aut imperfecto,

debet esse principium merendi.

36. Deinde eadem solutio Gajetani i„,pu_

potest impugnari ex eo, quod vel meritum gnatur

illud, ut in termino, procedit a voIuntaLe
^'^Yu^uJ

Angelica, tanquam a potentia libera prae- Cajctan.

cise quoad exercitium ? vel tanquam a

47
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Impu-
gnaiur
primum
dictura

Cajelan.

potentia libera, tam quoad exercitium,

quam quoad speciem Ijoni, et maii ? Si

primum : ergo pra^dictum meritum nequit

csse meritum in ordine ad visionem bea-

tam : quoniam ad hoc desiderabatur

,

saltem secunduni communem cursum
,

secundum quem in
f
raesenti de illo lo-

quimur, quod proecederet prioritate naturie

eamdem visionem beatam : cum tamen
meritum quodvis Angelicum, pneter illud,

quod habetur in primo instanti sui esse,

si admittatur esse liberum pra^cise quoad

exercitium, non sit hoc modo Hberum,

nisi ratione yisionis beata^ tollentis pec-

cabiiitatem Angeli : et ita prius erit,

ipsum esse beatum, quam habere opus

meritorium, quod sit liberum prsecise

quod exercitium. Si autem secundum di-

catur, nequibit preedictum meritum esse

simul in eadem omnino duratione cum
preemio, nempe cum visione beata : quan-

doquidem meritum istud necessario affert

potentiam peccandi : et hsec nequit esse

simul duratione cum visione beata, qua3

necessario secum importat impotentiam

ad peccandum ; alioqui Angelus in eadem
omnino duratione esset simul peccabilis,

et impeccabilis.

i iii.

Ex diciis deducitur impugnaiio aliquorum,

qusB pro se Cajetanus adducit.

37. Ex quibus fit primo, manere im-

pugnatum id, quod in favorem suce so-

lutionis adducit primo Gajetanus, nempe,

Angelum sanctum in i!lo instanti potuisse

cadere, et stare, mereri, et demereri ; et

nihilominus in eodem instanti fuisse bea-

tum ; ex eo quod prsedictum instans non

erat purce vise, sed termini vise. Quoniam

actus ille (ait) ut inchoatur ex libero arhi-

irio, et gratia, meritorius est. In quanium
vero completur per gloriam, heatitudo est.

Tn quibus verbis videtur innuere Gajetanus,

quod eidem actui in eodem instanti reali

conveniat, ut prius natura sit merituni, et

posterius natura praemii rationem habeat.

Ex dictis igitur constat, hoc manere
impugnatum. Quoniam etsi diversa signa

rationis, quas in eodem instanti reali dis-

tinguimus, sint satis ad hoc, ut in eorum
uno non intelligamus aliquid, quod revera

in illo instanti est, non tamen ad hoc,

ut propter solam distinctionem rationis

horum signorum possimus conciperc, et

Impu-
gnatur
secun-
dum

enuntiare de eodem subjecto aliqua con-
tradictorie, aut privative opposita : quia

quse sic opponuntur, non possunt in aliquo

instanti simul esse : ac proinde nec pro

diversis signis rationis, aut naturse, quse

in eodem instanti reaU simul sunt, ab

Goque mensurantur. Ergo cum ille actus,

ut inchoatur (juxta id, quod dicit Gajet.)

ex libero arbitrio, et gratia meritorius sit,

non qualitercumque, sed cum potestaie

demerendi, nequibit idemmet compleri per

gloriam, et esse beatitudo in eodem ins-

tanti : siquidem sic includit impotentiam
ad demerendum, aut cadendum.

Prseterea. Si ille actus, ut inchoatur ex

gratia, et libero arbitrio meritorius est,

habebit utique esse liberum : si autem
in eodem instanti beatitudo est, conveniet

ei esse posterius natura omnino neces-

sarium. Gonstat autem, unum, et eumdem
actum, et respectu unius, et ejusdem ob-

jecti, non posse esse simul necessarium,

et liberum.

38. Fit secundo, manere etiam impu-
gnatum id, quod Gajetanus paulo post

insinuat, quod illi duo actus, nimirum
meritorius, et beatificus, sunt inter se dictum

distincti. Nam explicans id, quod Ange-
^^^^^

licus Preeceptor docet, scilicet, Angelum
per unum dumtaxat actum ad suam beati-

tudinem pervenis^e, addit : Unum scilicet

ut viam : cum quo stat, quod exigatur

alter ut terminus. Via enim pura in uno

consistit : sed aggregatum ex via, ei ter-

mino ex duohus aciibus meritoriis, et ins-

ianiibus consiai. In quibus verbis Gajeta-

nus non dissentit a priori dicendi modo.
Nam licet admittat duos actus meritorios,

quorum primus sit in primo instanti, et

secundus in secundo : attamen ille pure

meritorius, iste vero meritorius, simul

et beatificus. Et propterea in verbis nu-

per relatis dixit
,

quod actus ille, ut

inchoatur ex libero arbitrio, et gratia,

meritorius est : in quantum vero comple-

tur per gloriam, beatitudo est. Ex his

igitur, qua? diximus, satis liquet, hoc

etiam manere impugnatum. Tum quidem.

Quoniam si actus ille, ut inchoatur ex

libero arbitrio, et gratia, meritorius est,

inchoavit utique ut regulatus per fidem :

et ita nequibit in eodem instanti esse

simul beatitudo, complerique per gloriam

visionis beata?. Tum etiam. Quia (ut

modO dicebamus; praedictus actus osset

simul liber, et necessarius respectu ejus-

dem objecti.

Adde,
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liiiisira- Adde, quod vel ille actus elicitus iu

coiifuta- secundo inslanti, ut est meritorius, dis-

i'o. (inguitur ex natura rei a se ipso, ut beati-

tudo est, seu ad beatitudinem pertinet,

\el non ? Si hoc secundum dicatur, nequi-

bit pra^dictus actus esse simul meritum,

et praemium : quia idem absquc aliqua

distinctione, saltem ex natura rei , non
poLest liabere simul rationeui meriti, et

pra^mii. Secundum autem dici nequit :

tuui propter dicta, scilicet, quia in eo

eventu oporteret, ut ille actus, quatenus

meritorius, regularetur per diversam re-

guiam, ac ipsemet ut distinctus ex natura

rei a se ipso, ut est bealitudo, vel ad habi-

tudinem pertinet. Et ita, cum actus vo-

luntatis Angelicee, utpertinet ad bealitudi-

nem, rpguletur per lumen glorise, oportebit,

pra^dictum actum, ut meritorium, ex na-

Ptura rei distinctum regulari per lumen
fidei : et per consequens erunt simul in

eodem instanti htec duo lumina : quod
(ut ex dictis constat) repugnantiam. invol-

vit. Tum etiam. Quia si praedictus acLus,

ut meritorius est, non regularetur per

lumen fidei, sed per lumen gloriae, non
esset unde disLinguerentur aiiqua distinc-

tione ex naLura rei, et ad prsesens con-

,

ducenti : quoniam oriretur ab eodem
principio, nempe a gratia consummata, et

regularetur per idemiumen, et tenderet in

idem objectum, et eodem modo tendendi,

I

nempe in Deum clare visum, et prout est

in se.

Impu- 39^ pjt terLio, nihil iuvare Gajetanum,

lidistinc- distinctionem illam de merito, prout in via,

fio Cajc- et prout in terraino, sed in ea latere 3equi-

i
' vocationem. Nam vel nomine meriti, prout

in termino, intelligit terminum (ut aiunt)

intrinsecum meriti, ac proinde ita ut me-
ritum tunc desinat per ultimum sui esse,

verificeturque de illo, in eodem instanti

esse, licet immediate post non erit, et

terminus meriti, nempe ])eatitudo, incipiat

tunc per primum sui esse, verificeturque

de illo tunc primo esse? Yel prsedictus ter-

minus tantum sit extrinsecus (ut aiunt)

respecLu meriti : et per consequens ita ut

ultimum esse meriLi non sit primum esse

praedicLi termini, sed tantum ultimum non
esse, ex eo quod dum verificatur esse me-
ritum, nequit verificari esse prcedictum

terminum, sed tantum immediate post?

Si hoc secundum dicatur, habemus inten-

tum, nempe, in eadem prorsus duratiune,

sive instanti nostri temporis non esse si-

mul meritum Angeli in ordine ad suum

praemium cssentiale, et terminum ipsius,

nempe praidictum praMnium. Si autem
[)rimum asseratur, proccdunt contra Gajet.

impugnationes hucusquo facta3 , ut con-
sideranti patebit.

§ IV

Colligiiur ex dictis prxclusio aliarum eva-

sionum, qux in Cajetani favorem a Na-
zario adhibenlur

.

40. Fit quarto, manere praeclusam eva* pivasio

sionem, quam ad majorem explicationem Nazaiii.

solutionis Gajet. adducit Nazarius in pra^-

senti controversia unica
, § Ex quibus

perspicue palel, nimirum, quod in illo se-
cundo instanti , in quo manet meritum,
ut in termino, manent etiam fides, et si-

militer potentia peccandi, ut in termino :

sic autem fides , et praedicta potentia
sumptse, non sunt incomposibiles cum
beatitudine, licet ipsae secundum se, et

non prout in termino, habeant incompo-
sibililatem cum illa : et ita salvantur in

eo instanti fides, libertas, et potestas pec-
candi, ut in termino, sicut et ipsum me-
ritum est meritum, ut in termino. Ut
auLem explicet Nazarius, quomodo isLa

maneant ut in termino, animadvertit, in

quolibet actu meriLorio viatoris, et ejus

habitu esse rationes aliquas dicentes per-

fectionem formaliter, et aliquas dicentes

imperf^ctionem formaliter : ut v. gr. in

habitu fidei, et ejus actu est ratio cogni-
tionis, et certitudinis dicens perfectionem
formaiiter, et est etiam obscuritas

,
qua)

formaliLer imperfectio est : similiter in

acLu spei est appetitio beatitudinis ad per-

fectionem pertinens, estque etiam ejusdem
beatitudinis carentia imperfectionem di-

cens : et deinde in charitate viatoris est

actus ipse dilectionis, qui perfectio quae-

dam est; sed in ea quaedam imperfectio

invenitur, quia non perseverat, sed saepe

desinit, ac redit alius, et alius acLus cha-
ritatis, et habitus ipse potest per peccatum
in viatore deperdi, nec perfectionem at-

tingit beatifica; dilectionis , ac fruiLionis.

Gum igitur in re proposiLa ratio terraini

dicat perfecLionem rei terminatae, inde est,

actum fidei in termino esse in eodem ins-

tanti simul cum visione beata, et non ob
id obscuritaLem, quae est fidei imperfecLio,

esse simul cum claritaLe visionis beatifica^

in. eodem instanti indivisibili, sed id

,

quod perfectionis in fide est, scilicet co-
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Tmpu-
gnatur.

Conlii*-

nialur

el exiiH-

cuiur.

gnitionem divinorum supernaluralium, esse

simul cum visione beata : et similiter spes,

charitas, et meriium vialori.s, ac proinde

potentia ipsa peccandi dicilur esse simul

cum beatitudine quoad perfectiones tantum

in eis inclusas. Et ad hoc significandum,

addit Nazarius, dixisse Gajetanum simul

non esse gloriam perfectam, et imperfec-

tam, sed simul esse terminum gratiae im-

perfectae, et gratiam perfectam.

41. Ex dictis igitur evasio hsec manet

prceclusa, ut intuenti patebit. Potestque

praeclusio ista magis elucidari. Tum ex

eo, quod (ut bene proevidit idem Nazar.)

actus fidei quoad id, quod perfectionis est

praecise, non est simpliciter, aut vere actus

fidei, sed qusedam ejus ratio valde com-
munis : et similiter meritum quoad id,

quod perfectionis est pra^cise, et seclusis

imperfectionibus, non est meritum : quia

utrumque, nempe meritum, et fides, in

sua intrinseca ratione claudit imperfectio-

nem. Igitur affirmare, fidem, et meritum

quoad id, quod perfectionis est in eis,

posse esse simul cum beatitudine , erit

idem ac dicere, quod simpliciter, vere, et

proprie fides, et meritum nequeunt simul

esse cum eadem beatitudine. Et ita non

statur intra limites dubii, quod discuti-

mus, an nimirum vera, et essentialis ratio

meriti in ordine ad pra3mium essentiale,

quae sit simpliciter talis, possit stare simul

in eadem prorsus duratione cum beatitu-

dine. Tum etiam. Quoniam eodem pacto

posset affirmari, Angelos beatos nunc ha-

berefidem, et meritum : ex eo quod in eis

sit, quicquid perfectionis in merito, et in

fide, ac ejus actibus invenitur.

Confirmatur, et magis explicatur ex jam

dictis. Nam vel per hoc, quod est manere

fidem in termino, solum significatur ma-
nero ipsum terminum fidei, non tamen

aliquid distinctum ab eodem termino, sed

ea solum, qua3 ad ejus integram, et com-
pletam rationem pertinent? vel denotatur,

quod pra^ter terminum ipsum, manet ali-

quid aliud distinctum a termino, habens

rationem, aut perfectionem fidei, quodque

simul sit cum termino ? Et similiter cum
dicitur, manere in termino meritum quoad

id, quod perfectionis est, vel solum intel-

ligitur manere ipsum terminum, et beati-

tudinem ? Tel aliquid pra^ter illam ? Si

primum : ergo in illo instanti solum erit

beatitudo, et terminus ipse : et ea solum

ratione dicetur essc ibidem meritum, et

pryemium, quoad id, quod perfectionis

Effu-
gium

Nazariii

est, quia est ibidem solummodo beatitudo

ipsa. Imo eodem pacto posset dici manere
fidem, et meritum, ut in termino, quoad
id, quod imperfectionis est : quia per hoc

tantum denotatur, quod in eo instanti re-

peritur terminus illarum imperfectionum.

Secundum autem dici non potest. Quoniam
hoc ipso, quod maneret aliquid distinctum

a termino, et beatitudine, et non perti-

nens ad ipsam rationem completam beati-

tudinis, deberet manere ipsa fides, et me-
ritum secundum se, et formaliter, ac

proinde quoad id
,
quod perfectionis , et

imperfectionis dicit : siquidem id, quod
perfectionis est in fide, et in actu chari-

tatis formaliter meritorio, solum potest

manere, vel in eisdemmet formaliter, Yel

in superiori lumine, et actu charitatis con>
summato, seu patrise.

42. Neque obest id, quod Nazarius res-

pondet , nimirum , fidem , et meritum
,

prout in termino, esse aliquid disiinctum

ab ipso termino, et beatitudine formaliter

sumpta, Quia fides, et meritum, prout in

termino , dicunt beatitudinem ipsam

,

prout in fieri : terminus autem, et beatitu-

do formaliter sumpta, dicit seipsam, prout

in faclo esse, secundum quam rationem
distinguitur a se ipsa, prout in fieri, et per

consequens a fide, et merito, prout in ter-

mino. Et ita hinc non infertur, manere
fidem, aut meritum secundum sui ratio-

nem formaliter sumptam, nec posse affir-

mari, quod nunc in Angelis bonis sit

meritum , et fides
,

prout in termino :

siquidem nunc non est beatitudo prout in

fieri, sed prout in facto, et consummaio esse.

Non itaque hsec solutio obest. Nam Pra.'cit

beatitudo ipsa, prout in fieri, habet veram ^*^"''*

rationem praemii : et propterea actus

dileclionis Dei secutus ad visionem claram
Dei, adhuc prout est dilectio in fieri, est

actus omnino necessarius tam quoad spe-

cificationem
,

quam quoad exercitium

,

excludens omnem potentiam peccandi,

omnemque miseriam : et similiter ob hanc
rationem merens beatitudinem

; habet jus

justitise, tum ad fieri, tum ad factum esse

ejusdem beatitudinis. Ergo sicut ea prae-

cise ratione dicitur, fidem, ct meritum
manere, ut in termino, in beatitudine in

faclo esse, quia solummodo manet ipsa

beatitudo, ipseque terminus fidei, et mc-
riti : ita ea solummodo ratione dicetur

manere ista in beatitudine, ut iti fieri,

quia ipsa est etiam terminus, et prgemium
pra^dicti meriti.

Confirmatur.

a

1
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Confirmatur. Quia boatitudo, prout in

fieri, non addit novam aliquam rationom

moriti, aut augmonti, vol continuationis

ipsius : crgo praicise il)idem dicotur ma-
nere meritum in termino in secundo ins-

tanti, quia manet ipsa beatitudo in fieri,

qu;c etiam ost terminus merili. Antoccdens

probatur ex modo dictis. Quoniam pra?-

dicta beatitudo in fieri infert actum di-

loctionis Doi omnino necessarium : et ita

per talem actum non potest addi nova

ratio meriti, aut prtecedens continuari.

Sicut neque etiam (ut ita alia evasio

preecludatur) per illummet actum dilec-

tionis, iit terminatur non immediate ad

Doum, sed ad creaturas, nequit meritum

in ordine ad praemium essentialc conti-

nuari, aut nova ratio mcriti ibidem in-

veniri : quia actus ille, ut terminatus ad

creaturas, licet sit liber, attamea supponit

se ipsum, tam in fieri, quam (ut sic di-

camus) infacto esse terminatum ad Deum :

atque adeo supponit ipsam beatitudinem

in faclo esse, et iti nequit esse aliqua

ratione meritum in ordine ad ipsam.

A-dde, quod in beatitudine, et dilectione

beatifica, probabilius est, non distingui

fieri, ct factiun esse^ sed operationes has

ob sui eminentiam esse simul fieri, et

(ut sic dicamus) factum esse : et ideo visio

beatifica non habet terminum productum,

estque satis probabile, dilectionem beatam

eo carere, et solummodo Deum ipsum in

ratione objecti dilocti esse unitum cum
voluntate beata, sicut et in ratione objecti

intellecti est unitus cum intellectu ejusdem

beati, ut in tract. pr?eced. et in 1 tomo
tractatu 2 disput. 2 n. 222 diximus.

43. Sed inquires, utrum ex his ratio-

nibus, et impugnationibus non solum

colligatur, secundum legem ordinariam,

sed etiam secundum potentiam absolutam

non posse esse simul meritum in ordine

ad visionem beatificam cum eadem visione.

Respondetur, nos quoad prsesens solum

intendere, non posse secundum leges fac-

tas a Deo, circamerilum visionis beatificte

cohaerere, quod eis servatis, adhuc per

divinam potentiam dentur simul in eadem
prorsus duratione praedictum meritum, et

visio beatifica. Utrum autem possit alias

condere leges circa meritum ejusdem bea-

titudinis, et an secundum illas possint per

divinam potentiam esse simul in eadem
prorsus duratione tam visio beatifica,

quam illius meritum, alibi (Deo dante)

explicabitur.

V.

Assertio posterior ex D. Thoma deprompta,

44. Dicendum est secundo, Angelos

malos in cadem prorsus durationc omnino
libore dcmcruisse, ac poccasse, et simul

damnatos fuisse : sed damnationcm hanc,

seu pamam damni immodiate in sequenti

duratione, sivc instanti sul)iisse. Asscrtio

hiEC (ut testatur Petrus de Ledesma) est

communis inter juniorcs Thomistas, cam-
que tuentur Suarez, Vazquoz, Molina,

Scotus, Gregorius, Major, Gabriel asser-

tione pra3cedcnti relati, apcrteque dcdu-

citur ex tcstimoniis D. Thoma), nccnon
ex ratione cjusdem S. Doctoris pro eadem
assertione adductis. Quoniam de merito,

et pocna esscntiali Da^monis eodem pro-

portionali modo philosophandum est, ac

de merito, et praemio essentiali bonorum
Angelorum : sed isti non in eadem prorsus

duratione, et instanti merucrunt prflemium

essentiale, et illud consecuti sunt : ergo

nec illi in eadem prorsus duratione pec-

caverunt, et poena essentiali paniti sunt,

sed immediate post in sequenti instanti,

sive duratione.

Confirmatur ratione insinuata a D.

Thoma. Quia nequit Angelus esse simul

intra, et extra viam, et cum potentia, et

impotentia ad merendum : ergo nec po-

tuerunt simul omnino libcre peccare, et

demereri , et simul poenam essentialem

actu subire. Patet consequentia. Quoniam
ex quo capite Angelus malus illam actu

subiret, esset extra viam, et cum impo-
tentia ad merendum : at ex quo capite

omnino libere peccaret, et demereretur,

esset intra viam, et cum potentia ad me-
rendum.

Confirmatur secundo ratione, quam
etiam innuit idem S. Doctor. Quoniam
nequit Angelus esse, et non esse simul

sub lumine fidei, et aliis donis supcrna-

turalibus : at si in eadem prorsus dura-

tione omnino libere peccassct. ct poenam
prsedictam subiisset, tunc csset, et non
esset simul sub lumine fidei, ct aliis donis

supernaturalibus, puta sub spe superna-

turali, et auxiliis sufficientibus ordinis

supernaturalis in ordine ad merendum,
si eidem Angelo libuisset : ergo, etc.

Minor probatur. Quia in eadem duratione,

in qua Angoli sunt in statu damnationis,

eo ipso carent omnibus donis supernatu-

ralibus : cum tamen in ea prorsus dura-

Sccuiida
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tione, iii qua possunt omnino libere

peccare, et demereri, habeant prasdicta

(Jona supernaturalia. Et ita, si prcEdictum

demeritum, et poena in eadem omnino
duratione conjungerentur, consequens es-

set, ut Angelus simul esset, et non esset

sub prsedictis donis supernaturalibus.

VI.

Opposiia sentenlia, cum suis fundamentis^

et eorum enodaiionihus.

45. Goritrariam tamen sententiam

,

nempe, Angelos bonos in eadem prorsus

duratione omnino libere meruisse, et simul

Deum Yidisse, similiterque Angelos ma-
los in eadem omnino duratione libere om-
nino peccasse, et demeruisse, et poena es-

sentiali mulctatos fuisse tuentur GajetanuSj

et Nazar. in praesenti, et Ferrara 3 contra

Gent, cap. 110. Quoad Angelos malos
probatur primo. Quoniam in motibus,

seu operationibus subitis, simul potest

esse fieri, et terminus ejusdem fleri, ut

patet in illuminatione solis, et creatione

Angeli, aliisque similibus : sed meritum,
aut demeritum Angelicum potest esse

operatio omnino subita, et instantanea :

ergo una cum illis poterit esse ^isio

beatifica in Angelis bonis, et privatio

illius in malis.

Gonfirmatur. Quia in eadem prorsus

duratione, in qua datur actus charitatis

fervidus hominis justi, datur augmentum
ejusdem charitatis, quod se habet per

modum meriti respectu illius actus fer-

Yidi : ergo non est contra rationem me-
riti, et praemii, sed potius eis consonum,
quod utrumque sit prorsus in eadem du-

ratione.

Respondetur ex dictis, quod ex hoc ar-

gumento, et ejus confirmatione ad sum-
mum sequitur, non repugnare ob rationem

generalem operationis subitaB, et instan-

taneae, et termini illius, neque ob rationem

itidem communem meriti, etpraemii, secus

tamen ob specialem rationem, quce proce-

dit inter meritum ceternae beatitudinis, et

beatitudinem ipsam, ut explicatum est.

Adde, ex hoc argumento, et ejus confir-

matione conyinci, simul esse mereri, et

meruisse ; non tamen mereri, et prasmium
recipere. Nam meritum non sc habet ad

praimium sicut fiei^i unius forma^ ad facium

esse ejusdem, sed sicut fieri unius formse

ad feri, et factum, esse alterius consequen-

ter se habentis : nam meritum, et prce-

mium , de quibus loquimur, sunt duae

formoB consequenter se habentes, et repu-

gnantes in eodem instanti.

46. Secundo probatur eadem sententia. secun-

Nam in eodem instanti, in quo peccator
fy^jj^j^

conyertitur ad Deum, infunditur ei graiia

sanctilicans : ergo etiam in eodem instanti,

in quo Angelus omnino libere, meretur

visionem beatificam, aut carentiam illius,

poterit habere eam, aut carere ipsa, imo
de facto hoc ita continget. Antecedens
supponitur ex his, quse ducet D. Thom. 1, D.Tiiom.-

2, q. 113 art. 8 et ex ibidem a nobis latius

dicendis patebit. Gonsequentia vero quoad
primam partem ex paritate rationis patere

videtur. Nam sicut contritio peccatoris est

via, et dispositio ad gratiam sanctifican-

tem : ita etiam meritum visionis beatificse

habet rationem via^, et dispositionis ad

ipsam, ut est praemium. Quoad secundam
vero partem, nempe, id de facto contingere,

eadem consequentia liquet. Nam, ut dubio

sequenti dicemus, satis est unicus actus

plene liber in Angelis ad hoc, ut conse-

quantur suam beatitudinem : ergo si semel

meritum, et prsemium essentiale possunt

esse simul : sicut contritio, et gratia justi-

ficans, non est cur Angeli in secundo ins-

tanti , in quo liabuerunt actum omnino
liberum, non habuerint etiam preemium,

aut poenam pro qualitate actuum libero-

rum, quos elicuerunt.

Rcspondetur ex dictis concedendo ante- Resion-

dens, et negando consequentiam. Nam
meritum beatitudinis, et ipsa beatitudo,

quoe est pr^emium, procedunt ex principiis

incomposibilibus, scilicet ex fide, et ex

lumine glorise : et ideo non possunt esse

simul. At vero conversio ad Deum, et

infusio gratiae non procedunt ex principiis

incomposibilibus : et ideo possunt simul

inveniri.

47. Tertio probatur prsedicta sententia. Tertium

Nam anima rationalis in primo instanti f""dain'

suse separationis a corpore, quod est pri-

mum instans termini, quodque potcst esse

primum instans beatitudinis, solet mereri

:

ergo eadem ratione Angelus in primo ins-

tanti sui termini, et beatitudinis poterit

mereri, et simul esse beatus. Gonsequen-

tia ex paritate rationis videtur patere. Et

antocodens probatur. Quia Martyr non
meretur coronam martyrii ante mortem,

sed in instanti separationis animai : Nam
ad rationem martyrii, et per conscquens

ad ejus meritum requiritur, quod martyr
vere,

SIO,
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vcrc, ct realiter moriatur : qnod quidcm
non Yerificatur usque ad proedictum instans

separationis animjc.

Gonfirmatur. Nam si quis existens in

lethali, attritus tamen, confiteatur, et in

instanti tcrminativo vcrborum absolutio-

nis moiiatur, ita ut primum no7i esse pra)-

dictorum verborum sit etiam primum non
esse talis hominis, tunc in illo instanti

separationis anim^e infunclitur ei gratia

sanctificans , remittctur ei peccatum , et

merebitur pr«mium essentiale, et nisi alias

impediatur ratione alicujus poenoe, quam
debct luere in purgatorio, erit simul bea-

tus : ergo eadem ratione Angelus in ter-

mino vise poterit simul esse nierens, et

beatus.

Gonfirmatur secundo. Quoniam in ter-

mino via) solent animse justorum mereri

remissionem venialium, et disponere se

ad recipiendum augmcntum gratioe, quod
meruerant in via, et non fuerat eis colla-

tum propter defectum dispositionis : ergo

non est cur Angelus non potuerit mereri

beatitudinem in termino vise.

Gonfirmatur tertio. Quia alioqui poterit

adultus obtinere beatitudinem sine pro-

prio merito : quod tamen non videtur

concedendum. Probatur sequela. Quia si

quis cum peccato mortali, in quo fuit ab

instanti usus rationis, et cum sola attri-

tione confiteatur , et antequam sacerdos

proferat formam absolutionis, incidit in

amentiam, et in ea constitutus absolvatur,

tunc iste perseverans in illa amentia asque

ad finem vitse salvabitur : et tamen non
propter merita, quae habet in via : quia

(ut supponitur) ab instanti usus rationis

usque ad amentiam fuit in peccato mor-
tali : ergo nisi in termino viae mereatur
gloriam correspondentem illi gratia^ sa-

cramentali, recipiet beatitudinem absque
aliquo merito.

48. Respondetur, negando antecedens

cum Ferrara 4 contra Gent. c. 91 et

Bannez , infra q. 64 art. 2. Nam juxta

sanctorum Patrum doctrinam, homo so-

lum reddet rationem de his, quse gessit

in corpore, et adveniente morte, jam non
est locus merendi, aut demerendi. Et ad

probationem in contrarium dicendum est

primo
,

probabile esse, non requiri ad

veram rationem martyrii, quod mors actu

subsequatur, actuque sustineatur, sed satis

esse, quod quis se exponat actu tormentis

efficaciter illativis mortis, ita ut, quantum
est ex vi illorum tormentorum, et vul-

nerum, mors actu scqucretur, nisi per

accidens impcdita fuisset. Undc juxta

hunc diccndi modum, quando actu sub-

scquitur mors, tunc quis antc illam

potiori ratione crit martyr, habebitquc

omne martyrii meritum toto illo tem-

pore antccedentc ad instans mortis, in

quo verificatur homincm illum tunc non
csse : ac proinde in pr«clicto instanti

nihil de pra^mio essentiali merebitur.

49. Vel secundo diccndum cst cum Diiuiiur

D. Thom. 2, 2, q. 124 art. 4 fatendo,
'''"°^'*

quod ad perfectam rationem martyrii re-

quiritur
,
quod aliquis mortem sustineat

propter Ghristum , et per consequens,

quod actu moriatur ; tunc tamen actus mar-
tyrii incipit, et continuatur toto illo tem-
pore, quoincipiunt, etcontinuanturvulnera

actu continuata usque ad mortcm inclu-

sive, ita ut mors sit terminus illorum.

Gffiterum meritum martyrii, non est ne-

cesse, ut duret intrinsece usque ad ipsam
mortem : sed_ cum verificatur hominem
mori, seu tunc primo non esse, verifica-

tur etiam, tunc actu non mereri : et

ita in ex eventu plus durat martyrium,
quam martyrii meritum : siquidem illud

incipit, et continuatur usque ad mortem
inclusive, seu usque ad primum 7wn esse

hominis illius, hoc vero non nisi usque
ad mortem exclusive perdurat. Quse so-

lutio desumitur ex D. Thoma loco citato D.Tliom.

in solut. ad 4 ubi cum sibi sic objecisset,

quod Marlyrium est actus meritorius ; sed

actus meritorius non potest esse post mor-

tem; ergo ante mortem, et ita mors non est

de ratione mQrtyrii. Respondet in ha3C

verba : Dicendum, quod meritum martyrii

non est post mortem, sed in ipsa voluntaria

sustinentia mortis, prout scilicet aliquis

voluntarie patitur inftictionem mortis. Con-

tingit tamen quandoque, qiiod aliquis post

mortalia vulnera pro Christo suscepta, vel

quascumque alias tribulationes continuatas

usque ad mortem, quas a persecutoribus

patitur pro fide Christi, diu vivat : in quo

statu actus martyrii meritorius est, et

etiam in ipso eodem tempore, quo hujusmodi

afflictiones patitur.

Nec obest, quod compIementum,pet
perfectio actus|externi alicujus actus vir-

tutis sit talis conditionis, ut nequeat esse

in se, et formaliter meritorius, sed solum
esse objectum meriti. Quia etsi in aliis

rebus, et actibus externis, quas possunt in-

formari actu externo voluntatis viatoris,

ut talis, id non contingat, secus vero in
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illis, qiiae ex sui ratione nequeunt illo in-

formari : ex eo quod petunt tunc esse,

quando voluntas illa non est viatoris, ut

talis.

50. Ad confirmationem respondetur,

quod adhuc daLo hominem illum in prae-

dicto casu justificandum esse in instanti

terminativo prolationis Yerborum, ac pro-

inde in instanti, in quo per primum non
esse praidictus homo desinit : hinc tamen
non fit, quod in eo instanti mereatur
gloriam. Quoniam gloria correspondens

gratia3 tunc infusae, non tribuitur illi ex

vi meriti, et per modum coronse : ex eo

quod dispositio ad illam gratiam non fuit

informata gratia, et propterea nec fuit me-
ritoria glorice.

Secundo respondetur, esse satis proba-

bile in eo eventu hominem illum non esse

justificandum : non quidem ex defectu

forma) sacramenti, scd ex defectu subjecti

capacis : quia subjectum, in quod Yim ha-

bent formai sacramentorum , non est

anima separata, sed totus homo. Sicut

si vinum, dum consecratur, ita acescat,

ut primum non csse yerborum consecra-

tionis sit primum non esse vini, ex eo quod
factum est acetum, tunc non fiet conversio

ex defectu subjecti : quia materia apta ex

Christi institutione ad conversionem non
est acetum, sed vinum : et propterea

non sub speciebus aceti, sed sub speciebus

vini conservatur sanguis Ghristi.

51. Ad secundam confirmationem tran-

seat antecedens, sed neganda est conse-

quentia. Quoniam nec satisfactioni pro

peccato veniali, nec dispositioni ad reci-

piendum augmentum gratiae conveniunt

proprietates aliquas repugnantes statui, sub

quo tunc stat anima : cum tamen merito

competant proprietates repugnantes statui

beatitudinis, sub quo anima supponitur

esse in eo instanti.

Quie solutio desumitur ex D. Thom. in

4 dist. 21 q. 1 art. 3 quaistiunc. 1 in fine.

Nam in fine corporis sic inquit : Dicen-

dum, quod culpa venialis in co, qui cuni

gralia decedil, posl hanc vitam dimitlilur

per ignem purgatorii : quia poena illa ali-

qualiter votuntaria virtute gratise Jiahebit

vim expiandi culpam omnem^ quse simul

cum gratia stare potest. Et in solut. ad 4

sic asserit : Dicendum, quod post hanc vi-

tam non potest esse meritum respectu prsc-

mii essentialis ; sed respectu alicujus acci-

dentalis potesi esse, quandiu manet homo in

slatu vix aliquo modo. Et ideo in purgatorio

potest esse actus meritorhis, quantum ad re^

missionem cidpx venialis.

Ad ultimam confirmationem responde- ^d
tur, ex ea ad summum probari, liominem ultimam

adultum per accidens posse consequi bea-

titudinem sine uUo merito proprio ratione

gratia3 sibi collatae per sacramentum ex

opere operato : de quo, an ita sit, necne,

alibi Deo dante dicetur. Ga^terum adhuc
hoc in nobis admisso, non ideo de Ange-
gelis admittendum est, quod secundum
legem ordinariam potuerint esse beati abs-

que proprio merito habito in via. Quo-
niam in ordine ad ipsos nulla D.eus instituit

sacramenta, autmedia, quibus applicentur

eisdem merita Ghristi Domini, conferatur-

que gratia ex opere operato.

52. Quarto probatur prsedicta sententia Quarium

quoad Angelos malos. Nam instantia su- 'untiam.

muntur penes diversa judicia intellectus :

.

sed secundum judicium, quod mali An-
geli habuerunt de amanda propria excel-

lentia, etiam modo manet in illis : ergo

manet in illis secundum instans : ct sic

in statu secundo instanti sunt damnati, et

peccaverunt.

Gonfirmatur. Quoniam Angeli mali in c-infir-

secundo instanti, in quo peccaverunt, red- matur.

diti sunt inflexibiles in malo : ergo in

eodem fuerunt actu damnati. Patet con-

sequentia. Quia prsedicta inflexibilitas

videtur propria damnatorum.
Respondetur, non potuisse manere idem solutio.

judicium. Quia in secundo instanti fuit ju-

dicium de amanda propria excellentia,

sine consideratione regulse : postea vero,

quando damnati sunt, habent judicium de

amanda propria excellentia, cum conside-

ratione, quod est cQntra legem Dei : nam
habent remorsum conscientia3, qui facit

illos considerare, quod sit contra pra^dic-

tam legem. Sunt autem haec diversa judi-

cia, nimirum, amandam esse propriam

excellentiam non considerata regula, et

lege Dei, et amandam esse eamdem excel-

lentiam, etiamsi sit contra legem divinam.

Ad confirmationem respondetur, conce-

dendo antecedens, et negando consequen-

tiam. Et ad probationem dicendum est,

inflexibilitatem

propriam

torum, tum etiam eorumdem, ut immediate
post damnandi sunt. Et ideo ex eo, quod
in secundo instanti redditi fuerint inflexi -

biles in malo, non sequitur, esse actu

damnatos, seu actu in illo instanti poena

damnationis punitos esse.

53.

Angelicam in malo esse

tum Angelorum actu damna-

A(l
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Uiiiimim 53, "Ultimo probaiur praidicta scnton-

ex FuIk. ti'^ quoad eosdem Angelos malos a Naza-
rio tcstimonio August., sivc Fulgcntii sic

rdiccntis : Pars ilaque Angelorum a suo

crealore Deo, quo solum bono beata fuit vo-

luntaria prorsus aversione discessil, xquita-

tisque superme judicio inilium sux damna-
tionis in ipsa aversione voluntaiis invenit,

ut non aliud esset incipere jam paniri,

quam illius bealifici boni dileciione destitui.

Coniirm. Confirmatur cx Grcg. Nyss. lib. 1 Plii-

Damasc." losophiic c. 8 ct cx Damasc. lib. 2 dc

Fide c. 4 dicentibus hoc in Angelis lap-

sum fuisse, quod in hominibus cst mors :

at in ipso mortis momento subeunt

homines damnationis effectum : igitur

etiam Di.iemones in ipso primo privationis

instanti poenam sua3 damnationis ac i-

piunt.

54. Nec obest, si occurras ex Vazq.,

Patres istos non loqui dc mortc in faclo

esse, hoc est, de momento illo scparationis

animoe a corpore, sed pra^viis dispositioni-

bus, quee proxime praeparant ad mortem
quia tunc dicitur homo mori, in instanti

autem separationis dicitur jam mortuus :

et huic morti in fieri comparant Patrcs

lapsum Angelorum, ut constat ex verbis,

qu?e ibidem adducit Damascenus, nam
inquit : Post lapsum enim prseclusa jam est

iUis omnis resipiscendi facuUas, quemadmo-
dum, et hominibus, poslquam ex hac vila

migrarunt. In quibus verbis non dicit

ainasc. Damascenus, Angelis in ipso lapsu fuisse

prseclusam yiam salutis, sed post lapsum,

nec hominibus in illa migratione, et

morte, sed post mortem, Constat autem,

hominibus prteclusam csse viam salutis in

ipso puncto, quo separatur anima a cor-

pore. Et ita nomine mortis non intellexit

separationem ipsam, sed pra^vias disposi-

tiones, et his comparat lapsum Ange-
lorum.

Namisolutioncm istam impugnat Na-
zar. in pra^senti, tum ex eo, quod mortis

vocabulum absolute prolatum. animse sc-

parationcm a corpore significat : tum quia

dispositiones ilhe praevise prseparantcs ad

mortem, non constituunt hominem, aut

ejus animam extra viam, sicut Angelorum
lapsus constituit eos extra viam. Tum
etiam. Quia certum est, Angelis ipso lapsu

priecludi viam salutis, cum cx sua natura

sit eorum lapsus irreparabilis : homini

vero per dispositiones illius ad mortem
non praecluditur via salutis : potest enim

quolibet carum dispositionum momento

Impu-
gnat

Nazar,

pcenitcrc, ct pcccatorum suorum a Dco ro-

missionem acciperC. IJndc vcrba illa pos-

t(^riora Damasccni non obstant, scd magis

favcnt ])roposito. Nam constituto in ho-

mine damnationis principio in morto pro-

pric sumpto, ct in Angclis incodem lapsu,

significatur pcr illa pcrpctua lirmitas

utriusquo, ita ut in utroquc nuUa sit resi-

pisccndi facultas.

55. Respondctur Augustinum, sive Ful- Scivitcr

gentium solum loqui de initio cxtrinscco :

''^'=''''"-

ita nimirum, ut in sccundo instanti, in

quo vorificatur illum poc asse, vcrificctur

etiam, non quidom quod tunc subiit dam-

nationis pccnam, scd quod immcdiate post

iliam subiit.

Ad confirmationcm respondetur, sen- A(!

sum verborum Damasc. esse, quod idem
^Ji,'!,""

fuit Angolis lapsus, quod hominibus mors,

quoad lioc, quod est, quod sicut accedente

morte redduntur animce illorum, qui cum
peccato moriuntur, inflexibiles a malo :

ita in Angolis hoc ipso, quod in peccatum

labantur, sunt inflexibiles ab illo, nulla-

que in eis manet resipiscendi facultas :

non vero quoad hoc, quod sicut homines,

hoc ipso
,

quod jnoriantur, seu eorum

vita pcr primum non esse finiatur, tunc

qui in peccato lethali moriuntur, subeunt

in eodem instanti damnationis poenam,

sic etiam Angeli in eodem prorsus in-

stanti, in quo labuntur, eamdem dam-
nationem subcunt, sed solum immediate

post.

DUBIUM III.

An totum negotium Angelorum bonorum,

et malorum duabus dumtaxat morulis,

sive instantibus Angelxcis ; an vero tribus

morulis, iia ut non pluribus, neque pau-

cioribus peractum sit ?

56. Sensus tituli est, an inceptio An- Expii-

gelorum bonorum quoad suum esse, via
^^^^^^^^

eorumdem in ordine ad prsemium setcr- \h^\\.

num, necnon ct actualis rcccptio pnedicti

praemii, consumpserint duo instantia, sive

morulas, primam quidem in inceptione

sui esse , et operatione bona cum eis

incipicnte, nccnon et in eadem operatione,

ut continuata omnino libere ab eisdem

post primam illius inceptionem, secundam

autem in actuali receptione prsemii? an

vero consumpserint tria tantummodo in-

stantia, tresve morulas ? ex eo quod pri-

mum instans, primaque morula consumpta
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fuerit in inceptione iilorum, ac proinde

in operatione Angelica, quce cum illorum

esse incepit : secunda vero in operatione

omnino libera , et bona , ad quam se

moverunt absque speciali motionc Dei,

ut agentis particularis, et per consequens
in operatione tam quoad exercitium, quam
quoad specificationem libera : tertia tan-

dem in receptione actuali proemii. Et
licet liaec posterior mora, et instans duret

absque fine
,

si duratio illius secundum
se consideretur, siquidem Yisio beatiiica,

quae est pnemium bonorum, non habebit

finem : nibilominus praedictum instans,

prsedictamque durationem nomine morulee

nuncupamiis : quia non loquimur de ea,

ut correspondet omni tempore, cui corres-

pondere potest, sed ut habet correspondere

ilii instanti, sive durationi nostri tem-
poris pr^Bcise, in qua verificatur Angelum
Ijonum tunc primo accipere actu suum
prsemium, quod exinde usque in a?ternum
durabit. Et similiter quoad Angelos malos
sensus tituli est, an ab inceptione sui

esse usque ad receptionem actualem suce

poena3 inclusive consumpserint tria instan-

tia, tresve morulas, ita ut nec plures, nec
pauciores ?

Ga3terum. ut idem tiluli sensus mclius

capiatur, notandum est ex doctrina D.
D.Thora. Thomae supra q. 10 art. 5 ad 1 quod nu-

merus instantiam, ex quibus tempus An-
gelicum constituitur, debet desumi ex

numero operationum spiritualium Ange-
licarum, et liberarum, habentium inter se

ordinem saccessionis, ita ut una sit post

alteram : ideoque propter distinctionem

operationum, qucB sunt simul duratione,

ac proinde una non est post alteram du-
ratione, non sunt distinguenda quoad
praesens plura instantia, sive illie opera-

tiones spectent ad eamdem potentiam, sive

ad diversas , ut ad intellectum , et vo-
luntatem.

Assertio prior.

57. Dicendum ergo est, probabile esse.

quod totum Angcloram bonorum, nego-
tium duobiis dumtaxat instantibus, sive

morulis peractum sit; secus tamen totum
negotium Angelorum malorum, Assertio

haec quoad secundam partem constabit

ex illis, quse sequcnti assertione dicenda

sunt- Quoad primam vero, sciiicet quoad

Assertio
eonli-

nens
(iuas

paitcs.

Angelos bonos, videtur probabiliter colligi

ex D. Thoma supra q. 62 art. 5 ubi docet,

Angelum bonum statim post unum actum
chaYitate informatum fuisse beatum, at-

que adeo post primum instans : siquidem
in primo instanli habuit hunc actum, et

hic actus constituit in illo primum ins-

tans, ut jam explicamus. Et in art. 6 prae-

sentis qua^stionis, ubi inquit, quod Lucifer

post primum instans statim beatitudinem
accepisset, nisi statim impedimentum prai-

stitisset peccando. Quare , cum Angelus
bonus impedimentum hoc non apposuerit,

inde est, ut statim post primum instans

prgedictam beatitudinem acceperit. Et de-

nique tam in hoc articulo, quam in pra^-

cedenti ad 4, tres status ponit in bonis, et

malis Angelis : primum inceptionis : se-

cundum, quo mali praestiterunt impedi-

mentum suse beatitudini, boni autem illud

non apposuerunt : tertium autem praemii,

aut supplicii. At duplex ille status in bo-
nis, nimirum inceptionis, et in quo non
pra^stiterunt impedimentum, ad idem ins-

tans pertinet : quia est una, et eadem ope-

ratio meritoria, semper manens, qua? in-

cepta est cum eorum esse, et fuit continuata

ab eisdem . quando Angeli apposuerunt

impedimentum sute beatitudini : et ita in

malis Angelis ,hi duo status constituunt

duo instantia, quia sunt diversije operatio-

nes inter se incomposibiles, ut ex dicendis

sequenti assertione patebit, secus vero in

bonis. Unde assertionem hanc quoad hanc

partem tuentur Bannez in hoc art. dub. 3

conclus. 1, Nuzarius controv. unica ad

eumdem articulum conclus. 9, Vasquez in

hac 1 p. disp. 229 cap. 10 referens Gre-

gorium in 2 dist. 5 q. 1 art. 3 post quar-

tam conclusionem, et alios.

58. Ratio autem fundamentalis hujus

assertionis probabiliter desumitur ex D.

Thoma q. praeced. art. 5 quae potest ad

hanc formam reduci. Quoniam Angelus

bonus post unicum actum meritorium

,

statim beatus fuit : ergo et totum ejus

negotium peractum fuit in duplici dum-
taxat instanti , duplicique tantummodo
morula : alia quidem, in qua accepit bea-

titudinem : alia vero, in qua praedictum

actum meritorium incipientem, ut disp.

praicedenti diximus, cum suo esse elicuit.

Consequentia videtur legitima. Nam gratia

perficit naturam secundum modum ejus-

dem naturce : sed modus natur» AngeliciE

est, ut statim habita natura, habeat per-

fectionem, sive beatitudinem suam na-

turalem.
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turalem, ot non acquirat eam per discur-

sum : ergo similiter habito merito, quud

potest liabere per unum actum , habebil

slatim l)eatiludinem : quia sicut ex natura

sua se habet ad beatituclinem naturalein,

ita ex merito ad beatitudinem superna-

turalem.

Quam rationem proposuit Angelicus

Pnrceptor fusioribus verbis loco citaio sic

:

Gratia iierficit naluram secundum modum
nalurx, sicut et omnis perfcctio recifjitur in

perfectibili secundum modum ejus. Est au-

tem hoc proprium naturx Angelicw, quod

naturalcm perfectionem non per discursum

acquirat, sed statim per naturam haheat,

sicut siipra osiensum est. Sicui autem ex sua

natura Angelus habet ordinem ad perfeclio-

nem naiuralem, ita ex meriio habet ordiiiem

ad gloriam : et ita sialim post meriium in

Angelo fuit heatitudo consecuia. Meritum

autem healiiudinis non solum in Angeio,

sed etiam in homine esse poiest per unicum
actum : quia quolibet aciu charitate infor-

mato homo heaiitudinem meretur. Unde

reiinquitw\ quod siatim post unum acium

chariiate informaium Angelus beatus fuit.

59. Nec obest, si occurras ex Scoto, ra-

tionem hanc non esse sufticientem. Quia

praemium debeLur secundnm legem prse-

miantis : et ita ad hanc solum attenden-

dum est, non vero ad aia. Constat autem,

legem Dei esse, non quod qui unum ac-

tum, aut duos fecerit, sed qui persevera-

verit usque in finera, hic salvus erit. Et

ideo nisi quis usque in finem vise suse

meruerit, quamvis prius per unum, vel

per plures actus meruisset, beatitudinem

non consequitur.

Non igitur hoc obest. Nam, ut bene no-

tavit Gajetanus, explicans rationem hanc

D. Thomse, cum ea, quae ex sola divina

voluntate dependent, nobis nota non sint,

nisi ipso revelante, et nulla habeatur spe-

cialis revelatio in sacra Scriptura de tem-

pore beatificationis Angelorum, ut suppo-

nimus : consequens est, ut secundum
generales regulas beatitudinem eis daiam

esse credamus. Et quoniam communis lex

est, tum quod in termino vice cujusque

beatitudo detur, tum quod secundum gra-

tuita perficiatur natura secundum modum
ejus : consequens est, ut juxta primam, et

communem legem, non aliunde melius

ostendi possit, quando beatificati sint An-
geli, quam ex duratione viae eorum : et

juxta secundam legem non aliunde melius ve-

nari possit, quantum duraverit via Angelo-

rum bonorum, quam ex modo sua) natura}.

Quare,. cum hoc congruat prajdicta^ naturai,

quod st;itim j^ost merituni sit in termino,

(juia proprium est ejus, ut statim post

jirincipium habeat linem : inde ost Ange-

licum Pncceptorem usum fuisse optimo

medio ad prol)andum id, quod intondel)at

:

et quod altendendo ad modum natura^ An-
gelicse, non exclusit, scd potius ibidem in-

clusit, et attendit ad legem illam pra3-

miantis, nimirum, quod post viam, quic

in Angelis tantum durat, quantum unicus

suus actus meritorius, pryjmium beatitudi-

nis consequatur.

60. Neque etiam obest, si secundo oc-

curras eidem rationi non csse sufticientem.

Quia si probaret intentum, convincerct

utique, tum, tam Angelos bonos, quam
malos consecutos esse suam beatitudmem

in secundo instanti, siquidem omnes illi

in primo hal^uerunt unicum actum meri-

torium ejusdem beatitudinis : tum etiam

omnes illos , vel saltem bonos in primo

instanti fuisse illam adeptos : quia in eo-

dem instanti, quo conditi sunt, habuerunt

suam naturalem beatitudinem. Et ita si

gratuita perficiunt naturam secundum mo-

dum ejus, oportet, ut etiam in instanti,

quo conditi sunt, acquisierint beatitudi-

nem supernaturalem.

Non itaque ha3C solutio obstat. Non qui-

dem quoad primum, quod in ea contine-

tur. Quoniam etsi omnes Angeli in primo

instanti meruerint, non tamen per meri-

tum plene liberum, idest, procedens avo-

luntate eorum, ut libera, tam quoad exer-

citium, quam quoad sjjecificationem boni,

et mali, sive per meritum, ad quod se-

ipsos omnino moverint, prout per hoc

excluditur motio Dei specialis, procedens-

que ab illo, ut ab agente particulari. Ergo

ex hoc, quod Angeli statim post unicum

actum meritorium debeant consequi bea-

titudinem supernaturalem, non colligitur

Angelos malos adepturos esse praidictam

beatitudinem.

61. Antecedens probatur. Quia dum An-
geli boni continuaverunt primum actum

meritorium, et omnino libere in eo perse-

veraverunt, tunc Angeli mali ab eo cessa-

runt, et peccatum superbiae commiserunt

:

et ita soli AngeU boni habuerunt meritum

plene liberum, non vero mali, qui solum-

modo meruerunt in primo instanti, in quo

a Deo speciali motione moti sunt, in quo-

que peccare non potuerunt. Gonsequentia

vero probatur. Quoniam adeptio beatitudi-

Aliud
ellu-

gium.

Prscclu-

ditur.
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nis ab Angelo per unicum meritum, debet

esse per meritum plene liberum, ad quod
non moveatur a Deo per motionem proce-

dentem ab ipso, ut ab agente paniculari.

Tum, quia non videtur rationi consonum,
Angelum pervenire ad beatitudinem sine

aliquo merito plene libero, et perfecte

deliberato. Tum etiam ex eo, quod alias

non posset explicari, qaomodo Angelus
obtinuerit beatitudinera per actum ita

suum, sicuthomo adulLus : siquidem actus,

ad quem non se omnino libere movet An-
gelus, sed movetur a Deo, ut ab agente

particulari, non est ita suus, sicut actus,

quibus homo aduUus consequitur beatitu-

dinero, ad quosque seipsura omnino libere,

idest sine motione Dei, ut agentis particu-

laris, movet. Tum denique. Quia hoc ipso,

quodadeptio beatiturlinis ab Angelo debeat

esse per miCritum unicum
; debet utique

esse per meritum, per quod reddantur in-

flexibiles in iJlo : quan loquidem hoc so-

lummodo meritum est ta'is conditionis in

Angelo, ut statim post illud debeant esse

extra viam, quippe, qui jam deinceps pec-

care nequeunt, Gonstat autem, meritum
reddens Angelum inllexibilem in bono, in

eodemque merito, solummodo esse meri-

tum plene liberum modo expiicato.

Et similiter prsedicta solutio. non obest

quoad secundum, quod in ea habetur,

nempe, quod ex ratione facta sequatur,

Angelos bonos in primo instanti habuis^se

beatitudinem. Quoniam licet Deus tribue-

rit gratuita consone ad naturalia, servavit

tamen jura (ut sic dicamus) et rationem

utriusque Gonstat autem ex dictis, hanc
esse propriam rationem meriti beatitudi-

nis, seu praemii essentialis, ut saltem se-

cundum communes leges nequeant esse in

eodem prorsus instanti Et ita vis ratio-

nis D. Thoraa) consistit in hoc, quod sicut

se habet Angelus, salvis legibus naturae

ad suara perfectionem, et beatitudinem

naturalem : ita salvis legibus a Deo statis

circa meritum beatitudinis, et preemii es-

sentialis, necnon et circa prsemium ipsum,

eodem proportionali modo se habet ex

merito in ordine ad acquirendum praidic-

tum pra3miura essentiale : ac proinde,

quemadmodum beatitudo naturalis soluni

exigit in Angelo prioritatem naturse ejus-

dem Angeli ad ipsam, et propterea in eo-

dem instanii cum esse Angeli incipit : sic

quia meritum plene liberum in ordine ad

beatitudinem supernaturalem solum petit,

ut prcecedat per aliquod instans reale ad

Prinia

ohjfcciio

coiitra

conclu-

sionem
quoad
priniani

parlera.

EfTu-

illam, ut ex dictis patet : idcirco debet sic

prascedere, et statini post praedictum ins-

tans debet Angelus eamdem beatitudinem

adi^ isci, ad hoc, ut consone ad suam natu-

ram sit per beatitudinem prtedictam bea-

tus.

§"•

Objeclio prior contra dicta
, et responsio

ad illam.

62. Sed objicies primo, quod si Angeli
boni tantum per unum instans fuerunt in

via, tantumque per prsedictum instans

habuerunt opus meritoriura, illudque uni-

cura, sequeretur inde, non inliguisse dono
perseverantia3 ad hoc, ut suam beatitudi-

nem supernaturalera consequerentur : hoc
autem est contra D. Thomara 3 contra

Gent. c. 155 et alios Patres : ergo, etc.

Sequela probatur. Quoniam ad habendam
gratiani per unicum dumtaxat instans, et

ad eliciendum unicum tantum opus me-
ritorium non est necessarium, adhuc in

nobis, donum perseverantiae, sed sufticit

gratia habitualis cum communi auxilio.

Nec obest, si respondeas cum aliquibus,

cuncedendo sequelam : ex eo quod licet

homo in natura lapsa indiguerit dono per-

severantia3, ut dono speciali, et distincto

ab auxihis communibus : non vero in na-

tura integra : ac proinde rec Angelus eo

indiguit. Nam contra hoc est. Tum, quia

una ex potissirais rationibus, propter quam
nos indigemus, prseter gratiam haljitua-

lera, dono perseverantiae, est, quia qua-

timur impulsibus tentationum provenien-

tium ex principio exteriori : ergo eadem
ratione Angeli boni indiguerunt praedicto

dono. Patet consequentia. Quia ab An-
gelis malis fuerunt incitati ad peccandum,

ut constat ex victoria, qu» Apocal. 12

describicur reportata ab Angelis sanctis

contra Luciferum, et ejus sequaces. Ergo

sicut nos ad superandos impulsus tentatio-

num provenientium ab extrinseco indige-

mus dono peiseverantise, pari ratione An-
geli boni ad hos impulsus devincendos

indiguerunt pra^dicto dono.

Tura etiara. Quia licet via Angelorum Sccundo. •

duraverit per unicum tantura instans, et

praecise dura habuerunt unicum tantum

actura meritorium; non lamen ita, ut in

illo unico instanti, unicoque actu non fue-

rit aliqua varietas modo statim explicando,

penes perfectionem , et plenitudinem li-

bertatis.

Contra
prinio.
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bertatis. Ergo ad hoc, ut Angelus m illo

instanLi, in illaque mora perseveraret iii

gratia, indiguit, praHer eanidem gratiam,

(lono perseverantia3. Probalur consequen-

tia. Quia id cui convenit e.-se de so varia-

bile, competit etiam indigere au.xilio mo-
ventis immobilis, ad hoc, ut habeat

stabiliri , et iigi in bono, quod quidem

auxihum nuncupatur donum perseverantiai.

Qute probatio desumitur ex I). Thoma 3

contra Gent. c. 155.
Uliimo. Tum denique. Quia etsi via Angelorum

tantum fuerit per unicum instans forma-

liter indivisibile, ilhid tamen fuit viriualiler

div;sibiie : et ila coextitit tanta? mora3

nostrai durationis, quantic haljuit coexis-

tere tota via Angelorum malorum, qute

per duo instantia sui temporis discreli

perduravit. Ergo ad hoc, ut Angelus bonus

perseveraret in gratia et in illo acLu me-
ritorio coexisLenLer ad tutam viam Ange-
lorum malorum, et ad totam moram nos-

trse durationis, cui cuncla Angelorum
malorum coexistebant , indiguerunt dono

perseverantiee : siquidem hoc est necessa-

rium, saltem illis, qui conLinuant suam
gratiam usque ad terminum viae per cor-

respondentiam ad aliquam moram nostri

temporis.
Diiuitur C3. Respondetur, negando sequelam, ut

\t oc-*^ ex probationibus contra solutionem nuper
curriiur datam constat. Et ad probationom dicen-

S?o- ^^^^"^ ^^^' hominem elicientem unicum ac-

'nib.is. tum meriturium plene liberum, et sLatim

e vita decedeniem, indigere auxiho, sive

dono perseverantise : quia ex speciah Dei

providentia, et dono illo ortum duxit, ut

mors post ilium actum meriLorium statim

subsequeretur, in illoque actu merUorio,

aut in gratia usque ad terminum viJe per-

maneret : et ita eLiam Angelus, non ob-

stanLe quod habuerit unicum tantum acLum

meriLorium, accepiL eliam donum perse-

verantiai, quo infallibiliLer haberet, ut ille

actus unicus permaneret usque ad termi-

num via^, et uL reportaret victoriam conLra

tentationes, quie poterant impedire, ne

pnedictus actus conLinuaretur usque ad

coexisLendum toti vise Angeiorum malo-

rum : et durationi nostrae, cui correspon-

debat, ac proinde ne illud instans, quod

debebat coexistere toti illi durationi, non
coexisteret illi, ex eo quod operatio An-
geli meritoria, et incipiens cum esse rei ila

intersecaretur, ut loco illius succederet alia

opposita, sicut in Angelis maiis contigit,

locoque ilhus unici instantis essent ibidem

duo instantia temporis AngeUci, et dis-

creti mensurantia duas illas op[)OsiLas oj^c-

raLiones, sicut in eisdem Angelis mahs
accidit.

64. Neque obest, si urgeas, quod si se- Rcplira.

mel Angelus indiguit dono perseverant {fi,

ut ille actus, qui prinio fuit non plene lil)et,

persevbrarct cum plena liberiate, et il)idem

intervenit variatio penes perfectionem, ct

plenitudinem libertatis, ac tandem ex dono
perseverantiaB hgitur, et stabilitur in bono,

nequit tota via ejusdem Angeli boni solum-
modo durare per unicum instans : ergo

etc. Antecedcns probatur. Quia respectu

unius, et ejusdem instantis sunt incompo-
sibiles isLee rationes, nempe, quod idem
actus sit simul plene liber, et non plene

liber, et quod praedicLus actus simul sit, et

non sit tlexibilis, et variabilis, et tandem
quod ad unicum, et eumdem actum simul
quis indigeat, et non indigt-at dono perse-

verantiae. At hsec omnia conveniunt prse-

dicto actui : siquidem ponitur habere, tum
non plenam, tum plenam liberLaiem, et eo

ipso esse flexibilem, et variabilem, quia

non plene liber, et esse inflexibilenj, et in-

variabilem, quia plene liber : et non indi-

gere auxilio perseverantice, quia non plene

liber, siquidem Angeli mali habuerunt il-

lum non plene liberum sine hoc dono : et

indigere eodem, quia habet esseplene libe-

rum. Ergo, etc.

Respondetur enim , negindo antece- Soluiio.

dens. Et ad probationem dicendum esi,

quod etsi eidem acLui duranti per unicum,
et idem instans indivisibile tam formaliter,

quam virtuahler, non possint convenire
illse rationes, bene tamen eidem actui du-
ranLi per instans formaliLer indivisibile,

virtualiter tamen divisibile, et correspon-
dens non unico instanti tantummodo nos-
tri temporis, sed ampliori durationi. Quare,
cum illa operatio meritoria Angeli durave-
rit per unicuin instans, non quidem forma-
liter, et virtualiLer, sed solum formaliter

indivisibile : inde est, ut potuerint illse di-

versffi rationes eidem in prsedicto instanti

competere.

Potestque hoc explicari, tum exemplo Explica-

hominis, ut existent s in nunc ffiternitatis,
^"^-

cui queunt in illo nunc competere rationes

oppositse : ex eo quod praedictum nunc est

virtualiter divisibile, et in correspondentia

ad unam partem nostri temporis potest

esse vivus, et in correspundentia ad aliam

mortuus : tum etiam exemplo ejusdem
Angeli, cujus esse mensuratur eevo : et ta-
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men, quia illud est virtualiter divisibile,

competit eidem Angelo per corresponden-

t=am ad diversa nunc nostri temporis, quod

sit inanniliilabilis, nempe prout correspon-

det instanti nostri temporis mensurantis

ejus crealionem, et quod sit annihilabiiis,

ut habet correspondere aliis instantibus

ejusdem temporis.

^[.'*, 65. Neque etiam obest, fei iterum ur-
^^i^^'^'^-

geas, quod quantumvis illud instans sit

virtualiter divisibile, nequeunt uni, et ei-

dem operationi Angelicae rationes ita dis-

tinctae in eodem instanti convenire, aut in

illo esse tanta variatio : ergo oportet ibi-

dem multiplicari instantia, et operationes,

aut saltem diversos modos ejusdem opera-

tionis petentes diversa instantia. Antece-

dens probatur. Quia unicam instans Ange-

licum dicit unicam operationem indivisibi-

lem, et invariabilem, quae tota simul, et

uniformiter duret : ergo hoc ipso, quod

sit ibi tanta variatio in illa operatione, non

poterit in unico instanti Angelico dari :

quippe quod, hoc ipso quod tale, petit ope-

rationem invariatam.
Solutio. Respondetur enim, hanc variationem

non esse penes ahquid intrlnsecum, sed

solum penes quid extrinsecum, et per cor-

respondentiam ad distincta instantia, sive

morulas nostri temporis : et ideo ex prae-

dicta variatione non argui multipiicatio-

nem instantium intrinsecorum, de quibus

in pra3senti agitur. Ratio autem, ob quam
hiec variatio tantum est penes aliquid ex-

trinsecum, potest reddi ex eo, quod solum-

modo est penes hoc, quod operatio Ange-

lica incipit absque plena omnino hbertate,

idest, tam quoad exercitium, quam quoad

specificationem, et continuatur cum hber-

tate omnimode plena. At hbertas in acti-

])us voluntatis, est satis probabile (maxime

juxta hunc modum dicendi) quod tantum

est denominatio extrinseca proveniens a

voiuntate Angelica : ex eo nimirum, quod

licet actus ille bonus, quem Angchis con-

tinuavit, fuerit determinatus quoad spe-

ciemactus; siquidem idemet non poterat

essc alterius speciei, et similiter fuerit de-

terminatus, quoad exercitium, quandoqui-

dem erat sub illa determinata existentia

'exercita, sub qua saltem naturahter esso

poterat : nihilominus procedit a potentia

Yohtivaindifferentia, tam quoadexercitium,

quam quoad specihcationem : et prop-

terea ; ^icut continuavit illum actumbonum,

potuit elicere actum peccaminosum, ut de

facto AngeU maU iUum elicuerunt.

06. Nec obstat, si tandem urgeas, quod Aiia

adhuc dato, libertatem in actibus volun- rcpl.ca.

tatis non esse aliquid intrinsecum : nihi-

lominus non ob id sequitur, non dari ah-

quam variationem intrinsecam in illo actu

meritorio, et continuato. Ergo, etc. Ante-
cedens probatur. Quoniam ille actu? plene

liber, et continuatus habet annexam om-
nimodam invariabilitatem, et per ihum
redditur Angelus omnino irflexibihs in

bono : at hiec invariabiiitas, istaque vis ad

figendum illum in bono, non potest non
esse aliquid intrinsecum in prcedicto actu :

et ita ex hoc capite non poterit non esse

ahqua variatio intrinseca in pra^dicto

actu.

Respondetur enim, negando antecedens. soiutio.

Et ad probationem dicendum est, illam in-

variabiiitatem actus praedicti continuati, et

plene Uberi non addere supra substantiam

ipsius, et denominationem extrinsecam U-

jjcri aUquam aliam rationem intrinsecam,

sed tantum esse substantiam ejusdem ac-

tus cum prsedicta denominatione : ita qui-

dem, ut sine iUa non habeat praedictam in-

variabilitatem, licet libertas ista non sit

ad^quata ratio illius. Et propterea non est

necessariavariatiopenesaliquidintrinsecum

in prsedicto actu, ad hoc, ut per eum om-
nino figatur Angelus in bono.

Potestque hoc exphcari, juxta hunc mo- Explica-

dum dicendi, exemplo aUcujus actus ver- i"'-

santis circa aliquod objectum graviter ve-

titum, qui ob defectum Ubertatis in aliquo

instanti non fuit peccatum, et immediate

post adveniente advertentia, ac proinde

Ibertate in ipsomet actu, habet esse pec-

catum lethale. Nam tunc praidictus actus

habet esse idem secundum substantiam, et

quoad omnia intrinseca, et solum superad-

ditur ei denominatio extrinseca liberi, ex

qua, et ex pnedicta substantia completur

ratio peccati : et nihilominus, quando ha-

bet rationem peccati, habet vim ad expei -

lendam gratiam, actuque eam expellit;

cum tamen manente eadem substantia ac-

tus sine illa denominatione extrinseca, et

per consequens dum non habet rationem

iteccati, non expeilat pra^diciam gratiam.

§ Ili-

Aliss ohjectiones conira dicta in cadem

assertione, et earum enodalio.

67. Secundo objicias contra dicta, ex secuiuia

eis sequi, Angelum bonum fuisse beatum objectio.

beatitudine
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Confir-

matur.

Enoda-
lur.

Ad
conlir-

mation.

bcatitudino supernaturali in prlmo instanti

sui esso : lioc autom e.-so falsum, satis

constat ex illis . qua) dubio pni^cedenli

diximus: erjjo, otc. Sequela prohatur. Nam
(ut patot ex iis, quce 1 , 2, qua3St. G7 artic. G

ex divo Thoma habentur) potest conti-

nuare primum actum charilatis iisquo ad

patriam inclusive : '^rgo si h;i'c continuatio,

ct diversitas statuum non multiplicant in-

stantia Angelorum, sicut nec continuatio,

et diversitas ejusdem actus penes csscj et

non esse plene hberum, non est cur in eo-

dem primo instanti sui esse non habeat

meritum, et prcemium simul in corres-

pondontia tamen ad diversas morulas nos-

tri temporis.

Gonlirmatur. Nam etiam ex dictis se-

quitur, Angelum malum in primo instanti

sui esse deliquisse, et simul actu subiisse

poenam sute damnationis : hoc autem esse

falsum, etiam constat ox dictis dubio prce-

cedenti : ergo, etc. Sequela probatur. Quia

etiam potuit suam primam operationom,

ye\ dilectionom suoe excollentise, quam
bene appetiit in primo instanti," postea

continuare cum malo modo usque ad dam-

nationem : ox eo, quod eadem operatio

potest per correspondentiam ad distinctas

morulas nostri tomporis esse bona, et mala,

si semel prsedictam correspondentiam

queit variari penes plenam, et non plenam
libertatem.

68. Respondetur, quod (ut bene notavit

Cajetanus supra qu«st. 10) actus intellec-

tus sunt simpliciores, et regulariores ac-

tibus Yoluniatis, ob majorem excellentiam,

et porfectionom illorum supra istos, et

proplerea ex illis poiius instantia Angelica

debent desumi : itautetsi actus voluniatis

non varientur, si tamen actus intellectus

Yariati fuerint, successioque in ipsis in-

veniatur, debeat ibidem variatio, et mul-

tiplicatio instantium inveniri. Quare, cum
actus intellectus Angelici in via fuerit cog-

nitio extra verbum, et in patria cognitio

in verbo, quee noqueunt inter se coutinuari,

etiamsi permaneat idem actus charitatis :

inde est, ut instans meriti, et prsemii An-
gelici nequeat esse unum, et idem, sed

necessario debeat dari unum instans pro

merito, et aliud pro prsemio.

Ad confirmationem respondetur, An-
gelos malos, tam ex parte intellectus, quam
ox parte voluntatis habuisse diversos ac-

tus successivo se habentes, vel saltem in-

trinsecam variationem in illis. Nam in

primo instanti judicaverunt, suam excel-

lontiani amandam esso, ut mcdium ad su-

pernaturaUa, et cum debita subjectiono ad
divinam regulam : ot deinde, dum lapsi

sunt, tunc ex i^arte modi judicandi judica-

runt, prcedictam excoUentiam amandam
esse ut finem, et sino taU subjectione : ot

tandem, quando damnati suht, liabuerunt

juiUcium de amanda propria exceUontia,

una cum consideratione oxpressa hujus,

quod est oam amatam absquo dobita fcul)-

jectione esse objecLum dilectum contra le-

gom Dei. Et similiter in actibus voluntatis

fuit etiam intrinseca variatio. Nam volitio

habita in primo instanti fuit bona, inclu-

dens actum charitatis : et ut terminabatur

ad propriam excellentiam, erat electio res-

piciens eamdem excellentiam, ut medium
ad supernaturalia : dum vero primo pec-

cavit, erat intentio respiciens illam ex

parte modi volendi, ut linem supernatura-

lem : et tandem, dum fuit in termino, ha-

bebat esse volitionom, et intentionem ejus-

dom exceUentice, ut erat contra divinam
regulam, ita ut totum hoc, nempe, prae-

dicta excellentia contra divinam regulam,

esset ex parte objocti volitum

.

69. Tertio objicies, ex dictis sequi. An- Tertia

gelos bonos non potuisse unquam peccare :
o^^Jcctio.

hoc autem est contra communem sonlen-

tiam Theologorum ; ergo, etc. Sequela

probatur. Quia non in primo instanti, ut

patet ex dictis dubio preecodenti : nec in

secundo, quippe cura in illo fuerint beati.

Respondetur, negando sequelam. Et ad Respon-

probationom dicendum est, quod etsi in
'^*^*

secundo instanti, quod de facto habuorunt,

non potuerinc peccare, ex eo quod in eo

fuere beati : attamen quia oporationem,

quam in primo instanti elicuerunt, quam-
que continuarunt, dum mali prolapsi sunt

in peccatum, valaerunt discontinuare, et

antequam perveniront ad instans beatitu-

dinis, quod de facto fuit in illis secundum,
potuerunt habere duo instantia, licet non
fuorit actu in ois nisi unicum instans, ac

proindo hoc secundum instans beatitudinis

potuit esse in illis instans tertium : idcirco

integrum fuit eis peccare, addendo, et fa-

ciendo aliud instans intrinsecum, sicut de

facto Angeli mali illud addiderunt, et fece-

runt.

70. Quarto objicies, omnes Angelos Quarta

inferiores fuisse simul tontatos, ot ex iUis ^bjectio.

quosdam cecidisse, quosdam voro persti-

tisse : ergo cum in secundo instanti, in

quo aliqui ceciderunt, alii nondum fuerint

adepti beatitudinem, ex eo quod via eorum
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Dissol-

vitur.

llllima

objeclio.

Enoda
tur.

fait oequalis : consequens est, ut Angeli

boni post primum inslans non fuerint

beati.

Res|.ondetur ex dictis, quod etsi Angeli,

qui ceciderunt, habuerint in secundo ins-

tanti cadere, et tunc Angeli, qui perstite-

runt, nondum fuerint beati : nihiloirjinus

non inde fit, Angelos bonos, ec persisten-

tes in bono, non fuisse in secundo instanti

consecutos suam beatitudinem supernatu-

ralem. Quia dum Angeli mali consumpse-

runtduo instantia, ex eo quod elicuerunt

duas operationes inter se incomposibiles,

ac proinde multiphcaverunt instantia, An-

geU boni perstiterunt in eodem actu, et

preedicta instantia non multiphcarunt, sed

in eodem primo instanti tunc fuere : et

itaprimum instans bonorum coextitit duo-

bus instanLibus malorum.

71. Ultimo objiciei, quod D. Thomas

supra q. 62 art. 3 ad 1 ait, quod informi-

tas glorise tempore prsecessit formam An-

geli : ergo non tantum per instans habuit

suum esse non formatum gloria : siquidem

ad tempus plura instantia desiderantur.

Respondetur ex dictis, S. Doctorem so-

lum velie informitatem gloricC prcTcessisse

formam Angeli tempore, non quidem for-

maliler, sed coexistenter, idest, quod est

non fuerit in Angelo bono intrinsecum

tempus, in quo fuerit sine gloria, sed uni-

cum dan:itaxat instans; attamen illud ins-

tans coexistit nostro tempori, et t^mpori

discreto Angelorum malorum, quod con-

sumptum est in prima operatione dona,

et in secunda operatione inordinata, quam

elicuerunt.

i IV.

Duse alise asseriiones.

Secunda 79, Dicendum est secundo, esse proba-

^°sio"' bilius, totum negotium Angelorum bono-

rum non fuisse peractum in duobus dum-

taxat instantibus, sive morulis, sed in

tribus, ita ut nec in pluribus, nec in p£iu-

cioiibus. Ass 'rtio hcec Yidetur esse magis

D.Tliom. consona doctrintc divi Thomcne in hoc art.

in solut. ad 3 ubi sic inquit : Dicendum,

quod Angelus hahel liherum arhiirium in-

flexibile post eleciionem. Ei ideo, nisi siaiim

postprimum inslans, in quo naiuralem mo-

tum hahuii ad honum, impedimentum beaii-

iudini prsesiilissei, fuissei firmaius in hono.

In quibus verbis conccdit primum instans

motui naturali, seu necessario quoad spe-

cificationem, qucm omnes Angeli habue-

runt : et deinde dicit, quod post hoc

instans, nisi prsestitisset impedimentum
beatitudini, fuisset firmatus inbono. Gum-
que hsec firmitas, qua? est idem ac inflexi-

bilitas illius, debeat convenire illi in via :

ex eo quod posterius natura ad electionem

ei convenit : quia hoc ex sui ratione Iia-

bet intrinsece annexum electio Angelica,

ut ex D. Thoma quaest. sequenti patet :

inde est, ut juxta S. Doctoris mentem,
debeat dari aliud instans post illud motus
naturalis, et necessarii quoad specificatio-

nem, qui in omnibus Angelis fuit : ac

tandem tertium beatitudinis bonorum, et

non aliquod aliud ultra ista tria instantia,

ut ex eodem Angelico Praeceptore statim

dicemus.
Idem etiam, ut probabilius coUigitur ex

eodem divo Thoma in solutione ad 4 hu- D.Tli

jus art. Nam postquam dixit, quod in An-
gelis, qui non sunt subjecti coelesti motui,

qui primo per tempus continuum mensu-
ratur, tempus accipitur pro ipsa succes-

sione opercationum intellectus , Yel etiam

affectus, tandem concludit : Et sic prima

operaiio fuii omnibus communis : sed in se-

cunda sunt disiincii. Et ideo in primo ins-

ianti omnes fueruni honi : sed in secundo

fuerunl boni a malis distincti. Quare, cum
boni fucrint a malis distincti per opcratio-

nem plene liberam, quam habuerunt in

via : oportebit, ut hoec operatio plene li-

bera fuerit in secundo instanti, antequam
perveniretur ad instans beatitudinis : si-

quidem ante hoc instans fuerunt boni a

malis distincti,

73. Unde, dum in corpore articuli, et

alibi sanctus Doctor docet, quod Angeli

per unum actum meritorium ad beatitudi-

nem perveniunt, intelligitur per unum ac-

tum plene liberum : ac proinde solum

excludit multiplicitatem actuum plene li-

berorum; non vero actuum, quorum unus

sit plene liber, alter vero non habeat hanc

plenitudinem libertatis, quin potius (ut

ex modo dictis coUigitur) utrumque actum

admittit. Tmo et hinc etiam fit, ut juxta

ejusdem Angelici PrcTceptoris mentcm,

non solum Angelorum bonorum totum

negotium tribus instantibus constaverit

;

sed etiam quod non potuerit ex pluribus

instantibus coalescerc : siquidem post ac-

tum plcne liberum, et meritorium, in quo

constituit secundura instans, redditur An-
gelus infiexibilis : et per consequens debet

statim subsequi tertium instans adeptionis

beatitudinis.

Q.are

orn.
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Caprcoi. Quare assertionem hanc tuenlur Caprco-

lus in 2 disL. 4 ([. 1 ad argumenta con-

tra 5 conclusionem. Quam eiiam ut Yaldo

Nazar. probaljilem defendit Nazarius art. G liujus

q. controversia unica conclusione 8. Eam-
Zuniel. (lem^ etiam sententiam tenent Zumel in

Suarez. sua q. 1 ad hunc art. conclus. 7, Suarez

lil). 6 de Statu beatitudinis Sanctorum
^lolin. c. 3, Molina ad hunc art. (], et alii plares.

Ratio 74 _ Ratio autem fundamenialis hujus

assertionis desumitur ex D. Thoma locis

citatis, poLestque ad hanc formam redigi.

Quoniam Angelus ante adeptionem beati-

tudinis habuit duas operationes succes-

sive se habentes, vel saltem intrinsecam

variationem diversorum modorum succes-

sive se habentium respectu ejusdem ope-

rationis, eamque intrinsece afficientium :

ergo in negotio illius consumpta sunt tria

instantia : ergo non piura. Ha3c secunda

consequentia patet ex nuper dictis nunr.

prsecedenti. Prima vero consequentia ex

antecedenti constat. Quoniam duse opera-

tiones AngeUca^ (ut ex D. Thoma modo
dicebamus) successive se habentes, consti-

tuunt duo instantia Angelica : sicut etiam

yarietas intrinseca in eadem operatione

penes duos diversos modos successive

etiam convenienles illi, exigit duo instan-

tia : siquidem unicum instans dicit unicam
operationem indivisibilem, uniformiter, et

invariabiliter quoad intrinseca se haben-

tem, quemadmodum et ipsum instans uni-

forme, et invariabile est quoad intrinseca,

quse dicit. Cumque ultra haec duo instan-

tia, debeat dari aliud pro adeptione beati-

tudinis , ut ex dictis dubio pra3cedenLi

liquet. : inde est, ut in negotio Lonorum
Angelorum debuerint tria instantia con-

sumi.

Antecedens autem quoad primam par-

tem, nimirum, Angelum ante adeptionem

beatitudinis habuisse duas operationes

successive se habentes, probatur. Nam in

primis quivis Angelus bonus in primo
instanti suae creationis habuit judicium

intellectus, quo judicavit, amandam esse

propriam excellentiam beatitudinis naLura-

lis cum subjectione, et subordinatione al

Deum fmem supernaturalem : et deinde

postquam Lucifer, et ejus sequaces lapsi

sunt, habuerunt prsedicti Angeli boni ju-

dicium de amanda eadem excellentia cum
praidicta subordinatione , non obstante

quod idem Lucifer cum suis sequacibus

impellebat illos ad oppositum. Constat au-

tem, judicium de ahquo bono prosequendo

Salmant, Gurs. theolog.^ tom. IV.

pra;cise, esse distinctum a judicio
,

quo
judicatur esse prosequendum non obstante

impulsu, et tentaLione ad oj^positum incli-

nante : quia eo ipso variatur objectum
illud, et ita petit diversa judicia. Et simi-
liter muUiplicatis actibus una cum objcctis

ex parte intellectus, oportctdari duas ope-
rationes ex parte voluntatis succes.sive

etiam se habentes, ut ex se patere vi-

detur.

75. Quoad secundam vcro partem, scili-

cet , debere in Angelis bonis reperiri

saltem duos diversos modos ejusdem ope-
rationis successive se habentes, et intrin-

sece pra^dictam operationem aflicientes,

idem antecedens suadeLur. Quoniam ope-
ratio voIunLatis Angelorum bonorum, cum
primo incepit, deljuit esse Iibera solum
quoad exercitium, et nece.^saria quoad spe-

cificationem : et dato, hanc eamdem per-

severasse, dum Angeli mali lapsi sunt in

peccatum, debuit tunc esse plene libera

tam quoad exercitium, quam quoad speci-

ficationem. At libertas ista, et necessitas

quoad specificationem, sunt salLem duo
modi intrinsece afficientes volitionem :

tum quia libertas in actu voluntatis dicit

specialem modum vitalitatis : tum* etiam,

quia modus specialis, qui est in principio

agendi, debet splendere in actione quoad
intrinseca iUius : et ita ratio libertatis, aut

naLura3, qua3 sunt duo modi adsequantes

volunlatem, debent intrinsece splendere in

voUtionibus ab ea elicitis. Tum deinde.

Quia id, quod habet potentia in actu

primo, debet participare, et habere actus

illius in actu secundo : sicut id, quod
habet visus in actu primo, convenit visioni

intrinsece in acLu secundo : et per conse-
quens si voluntas in actu primo est intrin-

sece libera, etiam volitio procedens ab illa,

ut libera, erit in actu secundo intrinsece

libera.

Tum denique. Quoniam sicut volitio, ut

talis, specificatur a voluntate secundum
se : ex eo, quod actiones, ut tales, speci-

ficantur a suis principiis, ut N. Compl. in com-
sua Logica disp. 16 n. 12 doccnt, et nos P'"^*

etiam tom. 5 tract. 1 dicemus : ita ctiam
volitio, ut libera, habet esse talem, ex eo,

quod procedit a voluntate, ut libera. Et
propterea, sicut in volitione est aiiquid

intrinsecum, quod procedat a voluntate
secundum se sumpta : sic ratio libertatis

in actu secundo erit in eadem aliquid in-

trinsecum : ex eo, quod tota ejas ratio sita

est in hoc, quod ab ea, ut libera immediate

48
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Evasio.

Prpeclu-

ditur.

Elucida-
tur.

procedat. Quod idem cum proportione de

modo necessitatis in volitione reperto dici-

mus. Ergo cum isti duo modi successive,

et unus post alium conveniant illi opera-

tioni Angelorum bonoram, dato, quod

pra^dicta operatio secundum suam substan-

tiam non sit interrupta : ioportebit reperiri

in eisdem Angelis bonis duos diversos mo-
dos ejusdem operationis successive se

habentes, et intrinsece eamdem operatio-

nem afficientes.

76. Unde nihil obest, si ad rationem

hanc dissolvendam adducas ea, qua3 pro

preecedenti assertione diximus, nimirum,

in uno, et eodem instanti formaUter indi-

visibili, et virtualiter divisibili, bene posse

unam operationem esse liberam solum

quoad exercitium, et necessariam quoad

specificationem, et per correspondentiam

ad unum instans nostri temporis ; et

deinde per corresp^ndentiam ad aliud ins-

tans, et partem temporis esse liberam tam
quoad exercitium, quam quoad speciiica-

tionem : ac proinde in eodem instanti for-

mahter indivisibili, et virtuahter divisibili

esse simul eodem proportionali modo llexi-

bilem, et inflexibilem : et ita non oporiere,

muItipUcari operationes, et per consequens

nec instantia.

Ex dictis igitur constat, hoc nibil

obesse. Quia id ad summum posset esse

verum, dato quod libertas, et necessitas

in actibus voluntatis essent sola denomi-

natio extrinseca, et successio quoad liber-

tatem, et necessitatem non diceret varia-

tionem intrinsecam in eadem volitione.

Constat autem ex dictis in hac ratione,

dari ad minus variationem intrinsecam pe-

nes modos intrinsccos libertatis, et neces-

sitatis in illa operatione Angelica : et ita

debent necessario dari plura instantia, in

quorum uno praedicta operatio non sit

plene libera, et in altero plena libertas ei

conveniat.

77. Potestque magis explicari hoc ip-

sum, nempe, quomodo quoad prcesens sit

probabilius, unam, et eamdem secundum
substantiam Angelicam operationem non

posse in illo instanti, quantumvis divisi-

bili virtualiter, et per correspondentiam ad

diversa instantia nostri temporis, esse

plene liberam dum incipit; et deinde non
esse plene liberam, esseque simul flexibi-

lem, et inhexibilem. Et ratio est. Quo-
niam pra)dicta operatio non utcumque
mensuratur instanti illo Angelico, nemj)e,

tanquam raensura inadaequata, et super-

excedenti : sed tanquam mensura sibi

propria, et ada:quata : ergo non potest

praedicta operatio, nulla facta suppositione

extrinseca, ut in prsesenii non fit, esse

in illo instanti Angelico plene libera, et

non plene libera, flexibilis, et inflexibilis.

Antecedens est certum.

Gonsequentia autem probatur, et expli-

catur. Quia etsi idem homo, v. gr. possit

in mensura aliqua indivisibili formaliter,

et virtualiter divisibili esse simul vivus, et

mortuus, sedens, etstans, si illa mensura sit

illi inadsequata, et superexcedens, et per

correspondentiam ad distinctam durationem
nostri temporis : et propterea in nunc
seternitatis, et cum pra^dicta corresponden-

tia idem homo sit vivus, et mortuus, se-

deat simul, et stet : et similiter facta extrin-

seca suppositione, Angelus in eodem nunc
sui aevi (ut plures volunt) sit simul inanni-

hilabilis, et annihilabilis : inannihilabilis

quidem, quia dum creatur, ex supposi-

tione, quod creatur, nequit annihilari :

annihilabilis autem secundum se, et sim-

pliciter, ac absolute loquendo : attamen
nulla res in sua mensura adsequata, et sibi

propria, et nulla facta extrinseca supposi-

tione, potest habere pra^dicata intrinseca,

et contradictoria, sibique simpliciter, et

absolute convenientia. Et propterea Ange-
lus est simpliciter, et absolute annihilabi-

lis, et solum ratione illius extrinsec£e sup-

positionis inannihilabilis : quia nihil habet

intrinsecum, ratione cujus ei repugnet an-

nihilari : sicut etiam de quocumque ante

dici solet, quod dum est, necesse est esse :

et tamen cum hoc stat, quod plura entia

non sint absolute, et simpliciter necessaria.

Quare, cum in illa operatione Angelica,

cum primo incipit, non sit aliquid intrin-

socum, quod sit nccessarium quoad speci-

ficationem boni honesti : quia hoc conve-

nit illi ex propriis, et intrinsecis, scilicet,

quia est a Deo, ut ab agente particulari,

non vero pra^cise ratione extrinsecae sup-

positionis, scilicet, quia est simul cum
crcatione Angeli : et propterea si eodom
modo eliceretur post creationem, otiam

esset eodem modo necessaria : et similiter

volitio Angelica post creationem non sit

plene libera ratione extrinseca) supposi-

tionis, sed simpliciter, et ratione modi,

quo elicitur, et ut quid intrinsece peti-

tum : inde cst, ut repugnet in illo instanti

ada^quato operationi, convenire illi sim-

pliciter hos duos modos, liaecque praedicata

intrinseca, et contradictoria ; sed dobere

in
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in uno instanti Angclico liabcrc unuiu

ex istis modis, et in alio alium, adliuc

dato, quod eadcm sccundum su])stantiam

opcratio in diversis istis instantil)us possot

manere sub ])ra'dictis modis.
Tiriia 73^ ^^ quibus omnibus inferendum, et

sio. dicendum est tertio, totum negoLium An-
gelorum malorum peractum esse tribus

instantibus. Primo quidem, quo per actum
non plene liberum meruerunt simul cum
Angelis bonis suam beatitudinem super-

naturalem. Secundo vero, quo plenc li-

bere peccarunt. Tertio tandem, quo pcc-

nam damnationis aiternje actu sul)icrunt.

Assertio hsec aperte colligitur ex testirno-

niis adductis ex D. Thoma in assertione

prajccdenti, quem sequuntur Doctores ibi-

Bannez. dem relati, et ultra eos non dissentit Ban-
nez in hoc articulo dubio 3 in soUitione ad

2. Ratio autem hujus assertionis constat ex

dictis. Quoniam si semel Angeli boni in

suo negotio tria instantia consumpserunt,

potiori rationo idom erit dicendum de ma-
lis : quippe qui hoc ipso, quod fuerunt

mali, habuorunt, ultra operationem meri-

toriam non plcne liberam communem ipsis

cum bonis, aliam operationem plone libe-

ram, et peccaminosam : ot per consequens

debuerunt consumere duo instantia in via.

Gumque ultra haec debuerint habere ter-

tium, in quo fuerunt in termino damna-
tionis, ut dubio praecodenti diximus : con-

sequens est, ut totum illorum nogotium
tribus instantibus peractum sit.

§ V.

Solvilur ex dicHs duplex ohjectio confra duas

posteriores assertiones^ et cuidam interro-

gationi fit satis.

Objectlo 79^ Ex quibus fit nihil roferre, si contra
prima t ,,.-, , . ., '

contra dicta m iiis duabus posterioribas assertio-
duas nibus objicias primo, quod S. Angeli in

asser- niedio suae viae habuerunt plaros actus
tiones. meritorios, quorum unus esset post alium :

ergo praBdictum medium non est mensu-
ratum unico instanti, sed pluribus : ac

pjoinde negotium Angelorum bonorum
non est peractum tribus dumtaxat instan-

tibus. Quod idem cum proportiono de

medio viao Angolorum malorum dicendum
erit. Antecedens probatur. Quia in primis

fuerunt in eis actus fidei, et spei, et chari-

tatis, ex eo quod isti actus plene libori

sunt media necessaria ad salutem in adul-

tis. Deindefuit in eis actus religionis, quo

Deuin cultu hitria^ Yonerati sunt : siqui-

dem rationi consonum erat, ut eis praici-

pcretur, quod sic Deum suum colerent.

Et tandem habuerunt actum humilitatis :

ut sicut mali per suam super])iam a])jf!ce-

runt a se suljjectionom respectu Doi, et

ejus regulai ; ita ipsi per actum humilitatis

subjicerent se illi.

Gonfirmatur. Quia juxta testimonium Ccnfir-

illud Apocal. 12 in quo dicitur : FA factum
aJoc^iv.

est prxlium magnum in cwlo : Michael, et

Angeli ejus prseliahantur cum Dracone^ et

Draco pugnabat, etAngeli ejus, etc. pra^lium
istud contigit in hoc medio via3 Angelo-
rum : ex eo quod praedictum praelium non
est gestum in primo instanti, in quo mali
nondum poccavorant, quia ex parte ipso-

rum commissum est peccando, et quoniam
tunc mali nondum orant e coclo ejecti :

nam ibidem dicitur : Et factum est prwlium
in cobIo, et postea : Neque tocus invenlus est

eorum, scilicet malorum, amplius in ccelo :

ac proinde nondum Angeli boni, et mali
erant in termino, sed in medio vise. Ergo
Angeli boni in modio hujus viae habuorunt
plures actus meritorios, habentes intor

so ordinem successionis : siquidem in me-
dio vige, et ante praelium istud habuerunt
meritum illud, quo separati sunt a malis

,

et praelium ipsum non potuit committi :

nisi disceptationibus, et locutionibus, aut
affectibus voluntatis, bonis quidem , et

moritoriis in sanctis Angolis
; peccami-

nosis autom, et demeritoriis in Angelis
malis : cum tamen nec isti, nec illi ad
suum terminum actu pervenissont.

80. Respondelur ex dictis, negando Rcspon-

antecedens. Et ad probationem dicendum /'*-'!

V''

u A 1 ^ • i_ 1 .T, adobiec-
est, Angelum potuisse habore omnes illos tionera.

actus simul, quia non sunt inter se in-
composibiles, sod queunt debitam subor-
dinationom habore : et propterea non
petunt ordinem successionis, ac proinde
nec plura instantia, ut initio hujus dubii

dicobamus. Htec autora subordinatio pras-

dictorum actuum potost explicari, vel ex
eo quod actus fidei dirigit ad amorem super
omnia : et iste (supposita fide) excitat ad
sperandum : spes autem movet ad actum
Religionis, tanquam ad quid necessarium
ad consecutionem finis sperati. Vol ex eo •

quod forte actus dilectionis fuit elicitus a
charitate , et imperatus a Religione , et

humilitate. Vel tandem ex aliis capitibus,

ex quibus iilud potissim.e eligondum est,

quod iis, qufe exD. Thom. supra diximus,

magis consonum fuerit.
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A(i Ad confirmationem non desunt, qui di-

maifo- caiit praelium illud non intelligi de pra^lio,

nt'1'i quod fuerit praecise inler Angelos bonos, et

hnvai. malos in initio mundi, et antequam tam

isti, quam illi essent in termino, sed de

prselio, quod in fine mundi, et in tempore

Anticiiristi erit
;

quatenus Diabolus , et

ejus Angeli medio Antichristo , et ejus

ministris immane bellum adversus justos

excitabunt. Michael vero, et ejus Angeli

pugnabunt contra eos pro justis, auxilian-

tes illis suis exhortationibus, ad hoc, ut

Diabolo, et ejusministris fortiter resistant.

Ad illud autem, quod in hac coniirma-

tione. adducebatur ad probandum
,

prae-

lium, de quo in lioc testimonio fit sermo,

fuisse factum, dum adhuc Angeli mali,

et boni erant in via, ex eo quod dicitur,

factum fuisse in cwlo, et postea, neque

locus inventus est eorum amplius in cwlo :

respondent, nomine cwli intelligi justos,

in quibus Yekiti in quodam coelo Domi-
nus habitat, quippe qui ob Yitse celsitu-

dinem hoc nomine insigniuntur. Et ita

dicitur pra^lium factum in coelo : ex eo

quod diabolus init bellum adversus justos,

q«i cceli appellantur, ut eos ab ea vitge

celsitudine dejiciat. Et propter eamdem
rationem , dum justi adversus diabolum

pra3valuerunt, dicitur c coelo dejectus :

quia sicut dum contra illos pugnabat, di-

cebaiur esse in coelo : ita dum ab eisdem

devictus est, dicitur e coelo ejectus, in illo-

que non mansisse.

^'^^'f
81. Nihilominus secundo respondetur

' ex dictis, admittendo, prsedictum intelligi

de prselio Angelorum malorum, et bono-

rum, quod inter eos initum est, antequam
boni beatitudinem, et mali poenam dam-
nationis sBterna^ reciperent , negandum
tamen, ad id requiri ordinem successionis

inter meritum plene deliberatum
,
quod

in secundo instanti Angeli boni habue-

runt, et inter praedictum preelium : sed

simul cum mali peccabant, et peccando

bonos ad peccatum impellebant , tunc

sancti, hoc non obstante, se Deo subji-

ciebant. Et ita pugna haec sita est in

repugnantia aifectuum , et dictaminum.

Ideoque bonorum se humiliter Deo sub-

jicientium ista erat yox : Quis sicut Deus?

Mali Ycro se contra Deum superbo alTectu

Isaiae 14. erigentes clamabant : Simitisero Attissimo,

et, super astra Dei exaltabo solium meum.
Unde propter hanc rationem Lucifer,

Draco, et sequaces ejus, Draconis Angeli

appellati suat.

82. Fit secundo, nihil referre id, quod Sccunda

obiicit Scotus in 2 dist. 5 q. 1 et2 nempe, oJJJ''f''o-

dandas esse quatuor morulas in Angelis :

duas quidem, in quibus omnes fuerint

aequales, ita ut in prima nullus eorum
meruerit, sed tantummodo ex Yiribus na-
turae cuncti operati fuerint : in secunda
Yero omnes fuerint in Deum per gratiam

conYersi , in duabus > ero posterioribus

fuerint insequales. Nam quidam, nempe
boni, suum meritum coniirmarunt ; mali
vero a priori merito recedentes pecca-

runt : et tandem boni beatitudinem, et

mali damnationis poenam eeternam rece-

peruot. Ergo, etc,

Antecedens probat Scotus ex eo, quod
oportebat, Angelos experiri omnem ope-

randi modum sibi convenientem, nempe,
operandi per naturam, quam in primo
instanti habuerunt, operandi per gratiam,

et hoc dupliciter vel incipiendo, quod qui-

dem in secundo instanti experti sunt, vel

perscYerando, aut recedendo ab operatione

gratiae semel incepta, quod in tertio

instanti habuerunt : et tandem operandi,

non tendendo, sicut in prioribus operandi

modis, sed quiescendo, ut contingit in

ultimo instauti, dum sunt in termino, et

beatitudinem, ycI poenam habent. At modi
isti sunt inter se incomposibiles, qui

pruinde petunt ordinem succossionis in-

ter se : et sicut ipsi sunt quatuor,

ita quatuor morulas, sive instantia exi-

gunt.

Respondetur enim , negando antece- Diluiiur.

dens . Et ad probationem patet ex dictis,

falso assignari duo instantia pro ope-

ratione ordinis pure naturalis , et pro

operatione ordinis supernaturalis. Siqui-

dem (ut constat ex illis, quae supra q.

62 diximus) Angeli creati sunt in gratia

sanctificante , et ut disputatione praece-

denti explicuimus, in eodem instanti ha-

buerunt dilectionem super omnia Dei finis

supernaturalis. Unde falsum est id, quod
Scotus inquit , nimirum, hos duos ope-

randi modos esse inter se incomposibiles.

Gujus falsitas satis ostenditur, tum ex eo,

quod natura subordinatur grati;B : tum
etiam, quia (ut supra disput. 9 n. 8 et

16 innuimus) operatio naturalis , et su-

pernaturalis Angelica elicitur a diversis

formaliter potentiis : et propterea hae

dua3 operationes possunt concomitanter

ab illis prodire. Tum denique.' Quia in

Angelis beatis datur simul operatio na-

turalis, qua se, et suum esse diligunt cum
operaiioni' us
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operationibus supernaturalibus propriis

l)catoruna.

Reprca. ^S3. Ex quo etiam lit, nihil obcsse, si

in faYorcm Scoti urgcas, quod natura, et

gratia comparantur ' tanquam duo prin-

cipia, quorum altcrum sit imperfectum,

altcrum vero pcrfcctum. Non potest au-

tem quis simul operari ex principio im-
perfecto, et perfccto. Et proptcrca. dubio

proecedenti cx D. Thoma diximus, non
posse Angelum simul mereri visionem

beatam, ct csse beatum : quia meritum
oritur ex gratia imperfecta, Ijcatitudo au-

tcm ex gratia perfecta. Ergo, ctc,

lolutio. Rcspondetur enim ex dictis, csse dis-

parem rationem. Quia natura, et gratia

sunt diversi generis, et ordinis; secus

vero gratia impcrfecta , et pcrfecta. Et

tandcm natura, et gratia non sunt inter

se incomposibiles; bcne tamen gratia

impcrfecta, quse est principium mereri

in ordine ad claram Dei visioncm, et

gratia perfecta, quae est principium ejus-

dem visionis.

Intorro- 84. Scd inquires, quanta fuerit mora,
^^^'^"

ct duratio uniuscujusque ex istis instan-

tibus, non quidem secundum se (quoniam

sic certum cst, unumquodque illorum esse

indivisibile) sed per correspondentiam ad

nostrum tempus ?

Respondetur, Quantum attinet ad pri-

mum instans, satis patet ex dictis dub.

1 hujus disputationis solum coextitisse

unico tantum instanti nostri temporis.

Quoad ultimum vero instans, etiamx liquet

non petere majorem durationem, quam
per correspondentiam ad unicum tantum

instaas nostri temporis, ut initio hujus

dubii dicebamus. Quoniam etsi beatitudo,

V. g. mensuretur seternitate participata,

nihilominus non loquimur nunc de illa,

nisi secundum quod incipit cum novitate

essendi , ac proinde verificatur de ea,

quod tunc primo est, cum tamen antea

non fuisset : constat autem, hunc modum
incipiendi non requiri, nisi tantum cor-

respondentiam ad unicum dumtaxat ins-

tans nostri temporis. Quantum vero attinet

ad secundum instans dicendum est iilud

optime potuisse coexisLcre tempori nostro.

Gaeterum an illi coextiterit adaequate, an

vero inadaequate, et ita an solum petierit

adaequate coexistere instanti nostri tem-

poris? incerta res* est, solum autem est

certum
,
quod tempus illud finitum fuit

ante peccatum Adami : quia Theologi

communiter «dicunt, viam omnium An-

Rcsolu
lio.

gelorum usquc^ ad primum instans praBmii,

aut supplicii fuissc a3qualem, et quando
Adam peccavit, jam malos corruissc, ct

d;imnatos faisse : quoniam ex invidia

Dial)oli processit tentatio, qua primos

Parentcs tentavit, quaque excitati lapsi

sunt, ut constat ox illo Sapientia; 2 :

Invidia Diaboli mors introivit in orbcm

lcrrarum : ac proindc jam tunc sancti

Angeli suam beatitudinem adcpti erant.

85. Utrum autom tempus illud, cui

habuit coexistere secundum instans, fuerit

totum illud, quod inter crcationcm An-
geli, et lapsum primi hominis interces-

sit, Vel aliqua pars ejus, et quanta ; et

an praedictum instans petierit cocxistere

ada^quate unico dumtaxat instanti tempo-

ris nostri, et per conscquens fuerit tam

formaliter, quam virtualiter indivisibile :

ex eo quod, licet Angelus potuerit pro-

trahere suam operatiouem plene liberam

in illo instanti exorcitam , mhilominus

illam ita veluti contraxit, ut non peteret

durare ada^quate, nisi per unicum dum-
taxat instans nostri temporis , et ideo

solum coextiterit inadaequate parti nostri

temporis, quia contigit, ut tunc ° illa

flueret? non est res certa. Ei ita so-

lum addimus , moram illam fuisse sal-

tem brevissimam, et similem subitis,

aut quasi subitis mutationibus. Unde
fortassis hujus rei gratia dictum est a

Ghristo Domino : Videham Salanam sicut

fiilgur de ccolo cadentem. Sicut enim
fulguris subita, aut quasi subita est

mutatio a fulgore in tenebras, ita ut per

brevissimum tempus fulgeat : sic An-
gelorum omnium via veluti subitanea

fuit.

Imo forte secundum instans , de quo

loquimur, non coextitit, quantum est de

se, nisi unico dumtaxat instanti nostri

temporis. Quia cum sancti Angeli scirent,

se post suam operationem plene liberam

statim adepturos esse beatitudinem, forte

illam ita veluti contraxerunt, ut voluerint

eam tantum durare, quantum exigit cor-

rcspondentia adaequata ad unicum dum-
taxat instans nostri temporis. Gumque via

Angelorum bonorum, et malorum fuerit

aequalis, ut communiter docent Theologi :

consequens est, ut eodem modo philo-

sophandum sit de secundo instanti Ange-
lorum malorum.

86. Diximus, forte secundum illud ins-

tans, quantum est ex se, solum coextitisse

unico ins(anti nostri tem*poris : tum, quia^

Sap. 2.

AliMd
qiiirsi-

tuin.

Oiiid

ad illud

dicen-
duin*

Lur.lO.
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(ut jam innnimus) nihil quoad hoc Yolu-
mus diffinire : tum etiam, quia licet hoc
secundum instans Angelicum fuisset in-

divisibile tam formaliter, quam virtuali-

ter, nihilominus, si tunc non contigit esse

pra3cise instans nostri temporis, sed fluere

partem temporis, non coexisteret actu ins-

tanti nostro, sed parti temporis, inadoe-

quate tamen. Nam (ut in hac disputatione

tetigimus) instantia temporis discreti An-
gelici mensurantia operationes Angeii
plene liberas, non subduntur nosiro tem-
pori : et ideo possunt optime, et conna-
turaliter, vel instanti, vel parti temporis,
et huic vel inadoequate, Yel adaequate pro
libertate Angelica, et modo supra q. 53
exposito conespondere.
Nec necesse erit opiniones adversantes

nostris assertionibus referre : quia cuncta,
quo8 pro eis dici possunt, et solutiones

fundamentorum, quibus innituntur, satis

constant ex dictis in hac disputatione.

ARTICULUS VII.

Utnim Angelus supremus inter peccantes, ftierit

supremus inter omnes ?

Ad spptiinum sic proceditur, Videtur, quod ille An-
gdus, qiii fuit supremus iiiter peccantPs, non fuerit su

preinu>^ iiifer omne^. Dicitur enim Ezeci. 28 : Tu Clierub

extentus, ct protogens : Posui le in raonte ^ancto Dei.

Sed ordj Cherubira est sub ordine Seraphmi, ut Dio;i.

dicit7c. Ange!ic;w hicrar. Ergo Angelus, qui fuit supre-

mus inter peccaates non fuit suprenms inter oinnes.

a I'r;L'teiea. Ueus fecit natinam inteliectualem proptfr

beatitudiiiem consequendam. Si igitur Angelns, qui fuit

supremus inter omiies, peccavit, sequitur quod ordinatii

diviiia fucrit frustrala in nobiiissinia creaiura, quod est

incoiivcniens.

3. Piivterea Ouanto ^liquid magis inclinatur in aliquid,

tantominiis pot st ab illo detlcere. Sed Angelus, quanto
est suporior, tanto magis inclinatur in Deum. Ergo minus
potcst a Deo peccaiulo delicere. Et sic videtur, quod An-
geius, qui peccivit, non fuerit supremus intcr omnes,
sed de inferioribus.

Sed c ntra est, quod dicit Greijorius in bomil. de Cen-
tum ovibus, qiioiJ primus Angelus, qui peccavit. dum
cunctis 3giniiiii)us Angelorum pr.icialus, eoium claritatem

transccncleri t, ex coruin compar.itionc clarior fuit.

Respoiideo dicendum, quod in ptccalo ( st duo con^^i-

derare scilicnt, pronitati^m ad pecciuaum, et inotivum sd
peccandum Si eigo C0'sideremus iii Angelis pronitalem
ad pcccandum, miiius videtur, (|uod pcccavHriiit superio-

res Aiigi-':i, quam iiiferiores. Et propler hoc l>ainascenus

dicit, quoii inajor eorum, qui iieccaverunt, f 'il terre-tri

ordiiii |ir:e!aius. Et videtur ha)c opiiiio onsonar^ jiosi-

lioni Plcitoiiicorum, quam Augustinus recitat in libr. de
Civitate Dei oclavo, et d^^cimo. Dicunt enim, qiiod om-
nes Dii erant boni : sed Dx-monum, quidam b )iii, quidain

nia i. Deos noiiiinantes subs^antias intcliertiiaies, qu;n

suiita globo lunari superius : D;emones vero ^ubstantias

intellectiiales, qua) sunt a glo^io luiiaii inferius, ^uperio-
res Iiomiinbus ordine natunc. Sed est abjicienda ha-c opi-
nio, tanquain a lidc aiiena : qua tot;i creatu^a corpora is

administiatur a Deo per Angelos, u' Augus iiius dicit tcr-

tio de Trinitate. Uiide nilnl prohibet dicerc, inreriores

Aii','elos riivinitus (Jistnbutos esse ad administrandum in-

ferior^ corpora ; siipiM-iores vero ad administrandum cor-

pora s'periora : supremos vero ad assistendiim Deo. Et
secundum hoc, Damascenus dicit, quod illi, qiii ceciderunt,

/uerunt de inferioribus : in quorum etiam ordinc aliqui

'b')ni Angeli permanserunt. Si vero consi-^cTtur moti-

vum ad peccandum, majus invenitur in superioribus.
quam in inferioribus. Fuitenim Daemonum peccatum su-
perbia, ut supra dicluni est, cujus motivum est excei-
lenta, qua3 fuit major in supeiioribus. Ei ideo Gregonus
dicit, (juod ille, qui peccavit, fuit superior inler omnes.
Et hoc videlur probabilius. Quia peccatum Angeli non
proce>sit ex aiiqua pronitate, scd ex solo libero arbitrio :

uude magis videtur considerauda esse ratio, quae sumilur
a molivo ad peccandum. INon est tamen inde alii opi-

nioni praejudicandum : quia eliam iu principc infenorum
Angelorum potuit esse aliquod motivum ad peccandum.
Ad priraum ergo dic' ndum, quod Cherubim interpre-

tatur pleniludo scienti» : Seraidiiin intcrpretantur arden-
tes, sivc iacendentes. Et sir paiet, quod Cherubim deno-
minatur a scieniia, qu« potestc^se cum nioitali peccato :

Serapliim vero (leiiominatur ab ardore charitaiis, quac cura

peccato mortalie^se non potest. Et ideoprimus Angelus
pcccans non et denominatus SerHphim, sed ('herubim.
Ad setundinn dicendum, quod divina intentio non

fru^tratur, nec in his, qui peccant, nec in his, qui sal-

vanlur. Utrorumque enim • ventura Deus praecoi-noscit,

et ex utroque habet gloriam, diiin hos ex sua bonitate
salvat, illos ex sua justitia punit. Ip.^a vero creatura in-
tellectualis, dum peccat, a line debito deficit. Ncc Y.ot est

inconveniens in quacumqne creatura s-ublimi. Sic enim
creatura inlellectualis instiiuta est a Deo, ut in ejus arbi-

trio positum sit, agere propter finem.

Ad tertium dicendum, quod quantacurnque inclinatio

ad bonum fuerit in supremo Angelo, tamen ci neoe«sita-

tem non iniucebat. Unde potuit per liberum arbitrium

eam non sequi.

Prima conclusio : Quam\ is considerata pro-
nitale ad peccandum, minor appareat ralio

casus in superioribus Angelis, quam in infe-

rioribus : probabiUor tamen est sententia D.
Gregorii dicentis, quod primus Angelus, qui
peccavit, fuit omnium supremus.
Secunda conclusio : bententia Damasceni

dicentis, Angehim, qui peocavit, fuisse su-
premum in ordine inferiori, nihii habet peri-

culi.

Notationes circa hunc articulum.

1. Girca primam conclusionem animad-

vertendum est primo, quod, ut optime

notavit Bannez, desumitur ex communi
sententia Sanctorum. Nam illam tenent

Gregorius 4 hb. Moralium c. 1 3 et lib. 9

c. 2 et I). Augustinus lib. 1 de Mirabili-

bus sacra3 Scripturte c. 2 et lib. 11 super

Genes. ad litteram, Isidorus lib. 1 de

Summo bono cap. 12, Origenes tract. 9

in Mattha^um in illa verba : Erunt primi

novissimi, etc, TeriulHanus Ub. 2 contra

Marcionem c. 10, Ghrysostomus homil. 3

et 5 post houiil. in Genesim tom. 1, Hie-

ronymus in illud Job 40 : Fpse est prin-

cijjium viarum Dei, Bernardus lib. de Gra-

dibus humilitatis, et serm. l Adventus.

Tdem sentiunt communiter Theologi scho-

lastici in 2 dist. 6 et 7. Gui etiam favet

iilud EzechieUs 31 : Cedri non fueruntal- Ezech.

liores illo in paradiso Dei : et iUud 28 :
3iet28.

Omnis lapis preliosus operimentum tuum, :

(fuod de primo Angelo peccante
,

quod :=

fuerit superior caeteris, explicant Gregorius Gre^ior. x

homil. 34 in EvangeU"a, el Theodoretus Theodorc-

in Epitome divinorum decretorum, et An- Anselm,

selmus

Prior
animad-
versio.

Baniiez.

Gregor.

D. Aug.

Isidor.

Origen.

Tertull.

Chry-
sost.

Hieron.

Bernard.
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Rupert. selmus lib. 2 Cur Deus homo c. 10, Ru-
pertus lib. l do Victoria Verbi Dei c. 8

etlO.

2. Secundo animadvertendum est, posse

contra rationem hujus prima) conclusionis

D. Tlioma; (innitentem in hoc, quod An-
gelus peccavit superbe per nimiam com-
placentiam sua) propria^ excellentiae :

atque adeo primus Angelus, quippe ex-

cellentior, habuit in sua majori excelhmtia

majus quodammodo motivum ad sic pec-

candum, et ita de facto in superbiam in-

Objcctio cidit) objici. Tum, quod aUoqui supremus
"'"^^'^'

Angelus inter omnes minus deliquisset,

quam alii : quippe, qui hoc ipso, quod
habuerit majus motivum ad peccandum,
minus peccavit aliis, qui minori motivo
allecti, prolapsi sunt. Tum etiam. Quia

multi ex his, qui non ceciderunt, habue-

runt longe excellentiorem naturaai, ex-

cellentioremque beatitudinem naturalem
,

quam plures ex iis, qui deliquerunt : ergo

motivum ad peccandum non fuit major
excellentia propriae iiaturce, et beatitudinis

naturalis. Tum denique. Quia sicut primus

Angelus, ratione majoris perfectionis na-

turalis, habuit majorem occasionem pec-

candi, ita habuit majorem virtutem ad

resistendum : ergo omnibus pensatis, fa-

cilius potuit perseverare, quam alii : ergo

ex prsedicto motivo fortiori non bene de-

ducitur Angelum primum inter omnes
superbiisse.

0. 3. Cseterum ad ha^c facile respondetur.

Ad primum quidem, negando sequclam.

Quiafacta collatione inier illud, quod di-

minutum est de peccato Angeli ratione

majoris motivi ad peccandum, et inter

augmentum, quod habuit ratione majoris

conatus, et intensionis, et majorum dono-
rum retrahentium a peccato, qua3 accepit,

necnon et scandali
,

quod aUis tribuit,

certum est magis crevisse ex istis, quam
diminutum fuisse ex illo.

Ad secundum, Ferrara 3 contra Gentes

c. 109 inquit, rationem D. Thomae sic

esse intelligendam, nimirum quod ad quies-

cendum in sua propria excellentia .ex se,

sine aliorum suasione , requirebatur

maxima excellentia
,

quam habuit su-

premus Angelus, non vero ad quiescen-

dum in se ex aliorum suasione, qua ra-

tione Angeli inferiores deliquerunt.

Ad tertium dicendum est, non adduci

hanc rationem a D. Thoma, nisi tantum
ut congruentiam quamdam, supposiia au-

thoritate Scripturse, quie primae asser-

tioni favet, necnon et Gregorii, et aliorum

Patrum. Quoniam ea est vis proprite ex-

collentiic, adooquo ista movct ad super-

biondum, ut quando est maxima, et voluti

suprema, ut in primo Angelo contingit,

soleat esse occasio major ad superbicndum,
etiamsi ex alio capite adsint viros magna),

quibus pra^dictae superbiae possit rosisti,

ARTICUI-US VIII.

Ulrum peccatum primi Anf/eli fuerit aliis causa
peccaniu?

A(l octavum sic proccditur. Videtur, quod pcccatum
primi Angeli pcccantis iion fuit aliis causa peccandi.
Causa enim prior est causato. Sed omncs simul peccave-
ruiit, ul Damasc dicit. Ergo pcccatum unius non luit aliis

causa peccan'Ji.

2. Prooierea. Primum pcccalum Angeii non potest csso
nisi supcrbia, ut supra dictum est. Sed superbia cxccl-
lentiam qua^rit : manis autem excellenlisc repugnat, quort
aliquis inferiori subdatur, quam superioii. Et sic non vi-
detur, quod Diemoncs peccaverint per lioc, quod volue-
runt subesse alicui siiperiorum Angelorum, potius quam
Deo. Sic autem peccatum unius Angeli fuisset aliis causa
peccandi, si eos ad hoc induxisset, ut sibi subjici^rentur.

Non ergo videtur, quod peccatum primi Angcli fuerit

causa peccandi aliis.

3. PraUerea Maju; peccatum est velle subesse alteri

contra Deurn, quam contra Deum alteri velle praiesse,
quia minus habet de motivo ad peccandum. Si ergo pec-
catum primi Angeli fuit ahis causa peccaudi in hoc, quod
eos, ut sibi subjicerentur, induxit, gravius peccassent
iiiferiores Angeli, quam supremus quod est rontra illud
P-sal. 103: Drato iste, quem formasti. Dicit Glossa :

Qui ca}teris in esse crat excellentior, factus cst in ma-
litia major. Non ergo peccatum primi Angeli fuit aliis

causa peccandi.

Scd contra est, quod dicitur Apocal. 12 quod Draco
traxit secum tertiam partem stellarum.

Respondeo dicendum, quod peccatura prlmi Angeli
fuit aliis causa peccandi : iion quidem cogens, sed qua-
dam quasi exhortatione inducens. Cujus .-ignum ex hoc
apparet, quod omnes Da;mones illi supremo subduntur,
ut manifeste apparet per illud, qnod dicit Dominus Mal-
th;ei 25 : Ite maledicti in ignem seternum, qui paratus
est Diabolo, et Angclis ejus. Uabei enim hoc ordo divina)
ju^tilioe, ut cujus suggestioni a iquis consent't in culpa,
ejus poie.stati subdaiur in pffina, secLirulum illud -2 : A
quo quis superatus cai, buic servcs addiclus est.

Ad priraum ergo dicendura, quod licet siraul DaMnones
peccaverint; tamen pcccatura unius potuit esse aliis causa
peccandi. Angelus enim non indiget ad eligendum, vd
(xhoriandum, vel etiara consenticndum temporis mora,
sicuthomo, qui delibera'ione indiget ad eligendum, et ad
consenliendura, et locutionc vocali ad exhortandum, quo-
rum utrumque tempore agitur. Manifestum est autem^
quod etiam homo simul dura aliquid corde concepit,
in eodem instanti incipit Joqui. Et in ulti.uo instanti lo-

cutiunis, in quo aliquis sensum loquentis capit, potest as-
seniire ad quod dicitur : ut patet maxirae in primis con-
cepiionibus, quas quisque probat auditas. Sublato ergo
tcmpore deJiberationis, quod in nobis requiritur, in eo-
dem instanti, in quo primus Angelus suam a(rect'onera
intclligibili locutione exprcssit, possibile fuit aliis iii

eam coiusentire.

Ad secundum dicendum, quod sjperbus, caMeris pari-
bus, raagis vult subesse superiori, quam inferiori. Sed si

aliquam excellentiam con equatur sub iiiferiori, quam sub
su^eriori consequi non possit, magis eligit inferiori sub-
esse, quara supiriori. Sic igilur non fuit contra super-
binm Dajraonum, quod subesse infer.ori vcluerunt, in

ejus principatum conseniienies, ad hoc eum principem, et

ducem habere volentes, ut virtute naturali suam ult;mam
b(atitudinem con^equerentur : prseserlim, quia suprcmo
Angelo natura; ordine eiiani tunc S' bjecti erant.

Ad ttrtiuin dicendum, quod sicul supra dictum est, An-
gclus non habet aliquid retardsns, sed secundum suam
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totam virtutera raovetur in illud, ad quod movctur, sivc

in bonum. sive in malum Quia igitur su|'rciiiUN Angous
ninjorem linbuil naturalera virtuiom, (luam inferiores, iii-

tensiori motu in peccatum probpsus t st : el idco factus

est etiara in maliiia major.

Oonclusio : Poccatum primi Angcli fuit aliis

causa peccandi, non cogens, sed quasi quadam
exliortatione inducens.

Animadversiones circa conclusionem Jmjiis

arliculi.

Suadetur
conclu-
sio ex
Scrip-
tura.

Isafa) 14.

Objec-
lio.

1. Circa prsedictam conclusionem ani-

madvertendum est, illam esse valde con-

formem Scriptura?, ut constat ex Isaioe 14,

ubi sermo est de Lucifero, et de eo dicitur :

Tu enim terram tuam disperdidisii : tu

Hicron. poindum tuum occiiisti. Unde colligit Hie-

ronymus, congregaliones Angelorum dam-
natorum qute populus Luciferi dicuntur,

ex DtTemonis suggeslione corruisse. Gui

consonant quamplures ex Patribus, quos

Bannez. refert Bannez in prsesenti, idemque tenent

communiter Doctores scho'astici.

Secundo animadvertendum e.«^t, posse

contra hanc conclusionem objici, quod a

supremo Angelo non f-jit propositum aliis

ahquid ex parLe objecti malum, sed potius

quid bonum : non igitur provocavit eos

ad peccandum. Antecedens constat. Quia

solum fuit ab eo proposita illis sua bea-

titudo naturahs, eamque dih'gere sua^it :

constat autem hoc objectum esse bonum,
siquidem in ordine ad hanc est in Angelo
naturahs inclinatio. "Gonsequentia autem
eliam liquet. Quoniam inductio ad peccan-

dum fit per propositionem mali objecti :

siquidem actus malus, qualis est prsedicta

inductio, sumit suam specificationem ex

objecto malo.

Gonfirmatur. Nam dum supremus An-
gelus aperuit inferioribus suam conversio-

nem ad propriam celsitudinem, ut eodem
modo ipsi ad propriam excellentiam con-

verterentur, vel judicarunt, illul objectum

esse bonum, vel malum ? Si bonum : ergo

cum ante primum peccatum non potuerint

errare, tantum propositum fuit illis objec-

tum vere bonum, et honestum : et per

consequens inde non potuerunt adduci ad

peccandum. Si autem malum : ergo ron
peccarunt ex sola inconsideratione, sed cx

errore practico, amplectentes, ut conve-

niens id, quod specu'ative judicarunt es£C

ma'.um, atque adeo disconveniens.

Confir-

malio.

Solviiur

objcctio.
2. Ga3lerum ad hoc argur.entum beno

respondet Bannez concedendo antecedens,

et negando consequentiam. Nam Hcet An-
gelus supremus proposuerit aUis bonum

scae pulchritudinis naturahs, non tamen
cum circumstantia debita inesse, scilicet,

attendendo ad ordinem gratiae, ad quem
ordinare tenebantur suam beatitudinem

naturalem. ,

Ad confirmationem vero est etiam op-

tima solutio, quam idem Bannez adducit

quod Angeli desertores, qui imitati sunt

supremum peccatorem, judicaverunt, illam

conversionem supremi Angeli esse bonam
ex parte objecti, et dignam ex parte hac

imitatione : quod judicium fuit verissi-

mum. Nihil autem consideraverunt de bo-
nitate, aut malitia, quse inerat illi conver-

sioni ex parte modi, nec judicaverunt,

illam esse aut humi!em, aut superbam,

non attendentes ad regulam divinam, ex

cujus pra3termissione, et inconsideratione

illa conversio ad propriam excellentiam

fuit prava in supremo Angelo. Unde et

inferiOres, qui imitati sunt supremum,
eodem modo peccaverunt superbe ex incon-

sideratione divina? regulae, quam teneban-

tur considerare. Angeli autemboni, eodem
momento attendentes ad regulam divinam,

cognoverunt, conversionem illam esse su-

perbam : et ita se subjicientes divina)

legi, detestati sunt supremi Angeli conver-

sionem.

ARTICULUS IX.

Ulrum tot Angeli pcccaverunt, quol permanserunf?

Ad nonum sic procedilur. Videtur, quod plures pecca-

verunt dc Angelis, quam permanserunt. Quia ut dicit

Fhilosophus, Malura est ut in pluribus; bonum ul in

paucioribus.

1\ Prx'terea. Justitia, et pecca'um eadem ratione inve-

ninntur in Angelis, et hominibus. Sed in horainibus

plures in\eniuntur mali, quam boni, ^ecundum illud Ec-
clcsiastes 1 : Stuiiorura inlinitus est nuraerus. Ergo pari

ratione in Angelis.

3. Prasterea. Angeli distinguuntur secundura per>onas,

et secunduni ordines. Si igitur plures persona! Angelica}

renian-erunt, vidclur etiam, quod non de oranibus ordi-

nibus a'ii|ui peccaverunt.

Sed coMtra est, quod dicitur4. Regura 6 : Plurcs no-
bi cura sunt, quara cura illis quod exponitur de bonis

Angclis, qui sunt nobiscura in auxilium, et d-i nialis.

qui nobis adversantur.

Respoiideo dicenlura, quod plures Angeli permansc-
runt, quam pcccaverunl : quia peccatum .est eontra naiu-

turalcm i.;clinationera : ea vcro, quac contra naturam

liunt, ut in paufioribus arcidunt : natura enira consequi-

tur suuni airectuin, vcl scniper, vel ut in piuribus.

Ad pnraum ergo diccndum, quod Pbilo ophus loquilur

quantum ad horaines in quibus malum conlinijit ex hoc,

quod se(|uuntur bona sensibiiia, qu;D sunt pluribus nota.

descrto bono rationis, q^iod paucioribus notuni est. In

Angelis auteni non est ni.-i natura intellectualis; unic
non cst siiiiilis ratio. Et per hoc patet responsio ad sc-

cundiim.

Ad tcrlium dioendum, quod sccundum illos, qui di-

cuiit, quod Diabof s major fuit de inferiori ordine Ange-
loruin, (|ui pricsunt terreslribus, raanitcstum esf, quod
noii dc (luolibit ordine cocidcrunt, scd de infiino tanium.

Sciundiim vcro illo>;, qui pouuiit, raajorcni I)iabol')m drf

.'iipr. 1110 lui-fc ordinc, probybile cst, quod dc qiiolihct

ordiie a'iqui cecidcruin : sicut in q cralibet ordincin

liomincs

Enodatio
coiitir-

mat.
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homines assuniiiiiitir \n supplemeMtum ruinoc An{?('li('a>.

In (pio oiiani nur^is coiiiprobalnr lilxTtas libo.i arbritrii,

(lii;(! s(!ciiii(luni (lucmlihol ffraduin ('icatiira! iii nialiini

llecti potcst. Iii sacra Scriptura taineii noinina (|iioriiin-

dani ordinum, ut Scrapbim, ct 'rronorum, Da^iiionibiis

11011 attribuuntur, (juia lia'c noiuina sumuntur ab ardoic
ciiarilalis, ('t ab baliitationo Dei, ([ua; iioii possunt essc

cuin peccato mortaii. AttribuiiMtur aiitem ris iiomiii;i

Clierubim, Poleslatum, ct Principaluum, (juia lia>c nomina
sum'intur a scientia, et potentia, (juie boiiis, nialis(iue

possunt esse communia.

Conclusio est : Plures An^eli permanso-
runt in gratia, quam fuerunt iUi, qui pecca-
verunt.

Notationes circa arliculum istum.

1. Circa conclusionem liujus articuli

notandum est, eam esse communom intrr

Bmnez. omnes fere Theologos, ut noiaruntBannez,

ubj'eciio Zumel, et alii. Circa rationem vero, qua
contra Angelicus Pra3ceplor eam probat, nimi-

conclu- ^^^^> fiu'8' peccatum est contra naturalem
sionis. inclinationem, ea vero, quoe contra natu-
' "''" ram fiunt, ut in paucioribus accidunt, ani-

madverlendum est, posse contra eam ob-

jici, inde sequi, plures esse homines, qui

honeste, et viriutem sequendo vivunt,

quam illi, qui amplectuntur vitia, et volup-

tates virlutibus oppositas : quod tamen
Matth.T. pugnat cum illo Christi Domini Mattbasi

7 : Lata porta, et spatiosa via est, qua> ducit

ad perditioneyn, ct multi sunt, qui intrant

per eam. Quam angusia porta^ etc. et pauci

sunt, qui inveniunt eam. Sequela videtur

aperta. Quoniam et'am vita honesta homi-
nis, et operationes virtuosai sunt juxta na-

turalem inclinationcm hominis, et viiia

sLint contra raiionem, et naturam ojusdoin

boininis. Etila amiilecti vitia, juxla ratio-

nem D. Tbomie, deberet conlingere, adhuc

in hominilius, ut in paucioribus.

2. Cicterum ad hoc facile respondotur, Diluiii.r.

neganlo se([uelam. Nam etsi bouuin virlu-

tis, sit juxta naturaleni inclinationem par-

tis rationalis, etsuperiorls : altamen homa
constat ex parte sensitiva, qua caret An-
gelus : et parti sensitivoe est consonum

bonum sonsibile, quod multotics contraria-

tur bono rationis, et virtutis.

Unde (ut beno notavit Bannez) bona Banncz.

sensibilia sunt nobis magis nota : quo-

niam il a sensibus experimur, et utimur

illis a principio nostree nativitatis, et sic

facihus ab eis trahimur. Idem, etiam sen-

sibiha aflerunt secum quasi praemium prai-

sentis delectationis, aut doloris, et crucia-

tus : quare facilius illorum amore, et

horum terrore abducimur a bono virtutis,

et rationis, cujus prsemium in futurum

protrahitur : et quod secum in praesenti

ahert, non adeo percipitur. In Angelis

autem, cum non constent ex natura sensi-

bih appetente contra rationem, nec a bono

sensibili inchoet eorum cognitio, nec in

bonis sensibiUbus sensibiUter delectentur,

nihil est, quod retardet, aut avertat eos a

bono virtutis, nisi propria maUtia. Quare

maUtiam in paucioribus eorum inventam

esse, optime intuUt D. Thomas.

Q.U^ST10 LXIV
De poena Dcemoniim.

PROOEMIUM

Consequenter quxritur de posna Dmno-
num. Et circa Jianc quseruntur quaiuor.

Primo, de ohtenehratione inteltectus. Sc-

cundo, de obsiinatione voluntatis. Tertio, dc

dolore ipsorum. Quarto, de loco poenali ip-

sorum.

ARTICULUS I.

Ulrnm inlellectus Dcemoiiis sit obtencbrutus pc'^ priva-

tio:iein cofjnition<s oninis verilali<t?

Ad priinum sic
f
roceditur. vjdelur, (jr.od inlclleclus

D;\;::ciiis 5it obt'nebratus por irivalinum rognit onis

omnis ^eriL?tis. Si euim aliqiiam veritalem ccgnoscercnt

niagis cognoscerent se ipsos, quod est cognoscerc sub-
sianiias separatas. Hoc autem corum mii^eriai non con-

\e it; cum ad magnnm boatiluiiinom pertmere videatur,

in tantum, quou quidam ultimam boatilu<linem bominis
posuerunt in cognoscendo subsianiias separalas. Ergo
dacmonos pii\aiuur omni cognitione veiitatis.

•2. Pr;oleioa. Id, quod est iijaxime maiiile tum in na-
tura, videtur c se maxime manifestum in Angeli-, sive

bonis, sive ma!i . Quod enim non sit nor)is maximemanifes-
tum, continpit ex debilitate iiilellecius no^lri a pbantas-

malibus aciipientis : siciit cx dcbiliiate oculi noctua)

contingit, quod noii possit videie umen so is. Sed Dx-
rnones lon possunt cognoscoie Deum, (lui est secundum
^e manifestissimus, cum sii in sjiniiio veritatis : eo qiio 1

ncn liabent muudum cor, quo .'^olo vidctur Dc.s. Lrgo
licc alia cognos-ere poss^unt.
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3. Proeterea. Cognitio rerum Angelis conveniens, est
dupiex secuiitlum Aurustinum, sciiicet malutina, et ves-
pertina. Sed co^-initio raatutina non competit DaMiionibus,
quia non vident res in Verbo : nec cognitio vespertina,
quia cognitii) ve>pertina refert res r.ognitas ad iaudem
Cieatoris; unde post vespere lit mane, ut dicitur Genes.
11. Ergo Da^mones non possunt cognilionera de reous
habfre.

4. PrKterea. Angeli in fua cnnditione cognoveruiit
mysterium regni Dei, ut Aupustinus dicit quarto super
Goiies. ad litter. Sed Daimoiies bsc cognitione privati
sunt : quia si cognovissent, nequaquam Dominum sloriae
crucilixisscnt, ut dicitur l Corintliiorum 2. Ergo pari
lalione omni alia cognitione veritatis sunt privati.

5. Praeterea Ouamcumque vcrilatem aliquis scit, aut
cognoscit eam natiiraliter, sicut nos cognoscimus prima
principia; aut accipiendo ab alio, sicut^quRj scimiis ad-
discendo aut oxperi' iitia longi lemporis, sicut scimus in-
veniendo. Sed Da-mr.nes non pos^unt cotnoscere verita-
tcm per suam naturam, quia ab CiS divisi sunt boni
Angeli, sicut iux a tenebris, ut Augustinus dicit. Omnis
auiem manifesiatio iit pcr lumen, ut dicitur Ephes. 5;
similiter eliam nequc pcr rovelatioiiem, neque addiscendo
a bonis Angclis; (|uia non est conventio lucis ad tene-
bras, ut dicitur 3 Corintb. 6. Neque per experientiam
longi temporis; qtiia expericntia a sen^u oritur. Ergo
nulla in cis cst cognitio vcritatis.

Sed contn est, quod Dionysius dicit 4 rao. de divin s
noiaiiiibiis, q^iod data snn Diicmonibus aliqua dona,
qux ncqnaquam mutata esso dicimus, sed sunt intpgra,
ct spierididissima. Inter ista antem naturalia dona cst
cogiiitio vcritatis. Ergo iu eis e^t aliqua veritaiis co-
gnitio.

Respondeo dicendum, quod duplex est cognitio ve-
ritatis. Una, qua) babelur per gratiara ; aia, qu* babetur
per naturara. Et ista, quse habetur pcr gratiam, est
d'ip!ex. Una, qu;e e^t speculativa tantum, sicut cum
alicui aliqua secreta divinorum revelantur. Alia vero,
quro est alTectiva producens amorem ; et ha3C proprie
pertinet ad donum sapientiai. Harum autem priorum cogni-
tionum prima"in Dajmonibus nec est ablata, ncc diminuta;
co)isequitiir enim ipsam naluram Angeli, qui secundum
suam naturam est quidam iniellectus vel mpn^ Propter
simplicitatem autem sua) substantia) a natura ejus ali-

qsiid subtrabi non potest, ut sic per subtractionem na'u-
ralium puniatur, sicut bomo punitur per subtrav.io-
nem manus, aut pedis, aut alicujus hujusmodi. Ei idoo
dicit Dionvsius, qnod dona naturalia in eis integra raa-
nent. Undo naturalis cognitio in eis non est drainut^. Se-
cunda autem cognitio, qu;e est per gratiam in sp cula-
tione, consi4ens, non e.^t in eis totaliter ablata, sed
diminuta; quia do bujusmodi secretis divinis tantara re-
velatar eis, quantum oportet, vel mediaiitibus Angelis,
vel per aliqua temporalia di\ina3 virtutis eirecia, ut dicit
Augustinus nono de Civitate Dei; non auiem sicut ipsis

sanc.is Anseli-. quibus plura, et clarius revelantur in ipso
Verbo. A teriia vero cognitione suut totaliier privati, si-
cut et a charitate.

Ad primum er^o diccndiim, quod felicilas consistit in
apidicniione ad id. quod >uperi'is est. Substantia) aut-^m
.^eparata) sunt ordine natura} supra nos, Unde aliqiialis

ratio feiicitatis e>^e potest bomini, si cognoscat sub-
staiitias soparatas; licet perfecia -jus folicitas sit in

cognoscendo primam substantiam, scilicet Deum. Sed
Kubstaiiti* scparala>, co.nnoscere substantiom separdlam,
est connaturale, sicut et nobis cognosccre mturas scnsi-
biies, Unde -ifiut in hoc nou est feiicitas bominis, quod
cognoscat naturas sensibiles : ita non est felicitas An-
geli in boc, quod cognoscat substantias separa'as.
A 1 sef.undum diccndum, quod illud, quod est manifes-

tissimum in natiira, est nobis occultum propier hoc,
quod exccdit pioportionein inlellortiis nostri, et non so-
lum propor boc, quod iniolloctus noster accipit a plian-
tasmatibus. Kxcodil autem divina subslantia, non solum
pro|ionionom intollectus humani, sed etiam intollortus
Angolici. Undo nee, ipse Angolus secundum suam natu-
rtm pnlost co?iiosc re Dei substantiam : potest tamen
aliiorom co:^nitionem dc Deo babere per suam naturam,
quam iiomo, proptcr peifoctionem sui inlollecius : ct ta-
lis cognitio rcm^nol etiam in Da^mnnibus. Licot cnim
noii hiiboaiit puiitatom, qua; est per gratiam, babcnt ta-
mcn piiritiiem nitur.-c, (\ux sufiicit ad cogni'ioncm Dei,
qua) eis com elit ex natura.

Ad tertium dicendum, quod creatura lenebra est com-
parata excellentiic divini luminis : et idco cognitio

creaturse in propria natura ve?periina dicitur : vespere
enim estteiebris adjunctum; babet tamen aliquid de
luce : cum autem totaiiter delicii lux, cst nox. Sic igitur

et cogiiitio rerura in propria natura, quando refertur ad
laudem Creatoris, ut in bonis Aijgelis, babet aliquid de
luce divina, et potost dici vespertina. Si autera nui re-

feratur in Deum, sicut in dffiraonibus, non dicitur ves-
periina, sed nociurna. Unde et in Gcnesi legitur, quod
tencbras, quas Dcus a luce seiiaravit, vo'-avit noctem.
Ad quartum dicendum. qiiod niysterium rcgni Dci,

quod est implotura per Christura, omnes quidem Angeli
a principio aliquo raodo cognoverunt, maxime ex qua
bcatilicati sunt visione Verbi, quam D?eraones nunquam
habuerunt : non tamen oranes Angeli cognovcrunt per-
fcce, neiue asqualiter. Unde Dii^moues mnlto minus,
Christo exisiente in mundo, perfocte mysterium Incar-
natinnis cognovrrunt. Non enim innotuit eis, ut Augus-
tinus dicit, sicut Angelis sancti^, qui Verbi participata

icternitate perfruuntnr :S'd sicut eis terrendis, inno-
tesccndum fuit per qua^dam toraporalia eftecia. Si au-
lem pcifocte, ct per cprtitudinem cognovisseiit, ipsum
esso Filium Dei, et effectum Passionis ejus, nunquam
Dominum g:loria3 cr>iciligi procuiasse^it.

Ad quinlum dicendum. (juod DxMUones tribus raodis

cognoscunt veritatom ali(|uam. Uno modo, subtiitate

su;D natur» : quia licet smt obtenebrati per privatio-

nem luminis gtatia), sunt taraen lucidi lumine intellec-

tnalis natura}. Secundo per revelationem a sanctis Ange-
lis, cura quibus non conveiiiunt quidom pcr conforraitatem

YOiuntatis, conveniunt autera similituiiine intellectualis

naturse, secund'in quam poj^sunt accipere, quod ab aliis

manif statur. Tcrtio modo cognoscunt per experientiam
longi temporis, non quasi a sensu accipientes, scd dum
in rebus singularibus completur similitudo ejus speciei

intelligibilis, quam sibi naturaliier habent inditam, ali-

qua cogno-cunt prcTseutia, qu» non pr.Tecognoverunt fa-

tura, ul supra de cognitioiie AnQelorum dicium est.

Prima conclusio : Gognitio naturalis in Dee-
monibus nec est ablata, nec diminuta.
Secunda conclusio : Gognitio supernaturalis

speculativa diminuta fuit.

Tertia conclusio : Gognitione supernaturali
affectiva producente amorem Dei, totaliter

sunt privati Dsmones.

Annotationes circa hunc ariiculum.

1. Suppositis iis, quse in pra3cedenti- Animad-

bus qusestionibus diximus, nihil de novo versio

sese offert circa hunc articulum discutien-
'j)TO(!e-^

dum : et ideo circa illum solum animad- dontis

vertimus, quod dum Angelicus Doctor in ^' "^" *'

eo negat in Angelis cognitionem esse

ablatam, vel diminutam, et concedit, tum
supernaturalem, et affectivam omnino
ablatam, tum etiam supernaturalem spe-

culativam diminutam fuisse, non loquitur

de cognitione actuali, sed tantum de ha-

bituali. Ratio autem hujus sumitur ex
-^^^^^

ipso Angelico Doctore, et ex ratione, animad-

quam in hoc articulo assignat, nimirum,
quod si talis cognitio naturalis fuisset a

Da?moni])us ablata, vel diminuta, tollere-

tur aliquid de eorum natura : quod est

impossibile, propter simplicitatem ipsius.

Ha3C autem ratio non procedit de cogni-

tione actuali : hsec enim de facto fuit di-

minuta in Dsemone, qui divina virtute

prohibitus est cognoscere actualiter inte-

gritatem Virginis , et modum partus

Christi

_'

versio-

nis.



ARTIC. 11. 703

Angel.
Doctor.

Christi Domini, ut cx Aiigustino docct

idem Angel. Doctor 3 p. q. 20 artic. l

ad 3 quam tamcn intcgrilatom naturali-

ter potcrat cognoscere : et tamon ex co,

quod pr.nedicta cognitio actualis fuit ab eo

ablata, non idco sublatum cst ci aliquid

dc simplicitate sua3 naturic. Et ita procc-

dit ratio D. Thomce dc cognitione habi-

tuali, sive ex parte actus primi.

2. Unde, quia principium cognitionis

supernaturalis aff'ectiva3 est donum sa-

pientise, principium Ycro cognitionis su-

pernaturalis speculativee sunt alii liabitus

intcllectuales, et supernaturales, vel ali-

qua illustratio, sive illuminatio ex parte

intellectus : inde est, quod cx omnimoda
ablatione doni sapienticC inferat privatio-

nem cognitionis supcrnaturalis affectivfe.

Et quia, licot habitus intcllcctuales super-

naturales ifint totaliter eis ablati, non ta-

men illustrationes supernaturalcs specula-

tiva3, sed solum diminuta^ : hinc fit, ut ex

diminutione harum illustrationum optime

inferatur diminutio cognitionis supernatu-

ralis speculativse. Quamvis quomodo, et

in quo sensu prsedicta? illustrationes di-

cantur supernaturales, et qua ratiojie di-

catur Deemon eas habero, in pra^sonti non
explicet, sed ex alibi dictis sit decidendum.

Et tandem inde infert S. Doctor, quod

naturalis cognitio non est ablata, nec di-

minuta : quia principia hujus cognitionis

non possunt auferri ab Angelo, nec mi-
nui, nisi diminuerctur, vel auferretur ali-

quid de eorum substantia.

3. Cujus ratio est. Quia cum principia

liujus cognitionis sint lumen intellectuale

Angeli, er. species intelligibilis, non posset

auferri, aut minui cognitio naturalis, nisi

auferretur, vel diminucretur ejus lumen
intcllectuale in modo cognoscendi, non
cognoscendo unico intuitu, quicquid re-

prcesentatur per spccies, vel nisi diminue-

retur speciei intelligibilis virtus, quam
habot ad repraesentanda omnia objecta,

quse poterant per illam reprsesentari : quod
tamen fieri non potost sino diminutione

simplicitatis naturae Angclicae, quse ex se

pctit tale lumen, et species intelligibiles

cum extensione proportionata ad illud.

Nam tamen repugnat naturee simplicitati,

quod aliundenon permittatur actu cognos-

cere id, ad quod tam lumen quam species

ejus se poterant extendere.

ARTICULUS II.

Uirum volunlaa Dannonum sil obslinata

in malo ?

A(l scfunduni sic procclilur. VidetHr, quod voluDtas
DuMiioiiuni non sit obstinata iii malo. Liljcrlas enim ar-

liiiii L(l naiiirani inlolloctua^is natura; pcrtinct, (jua; nia-

nct in DxMnoiiibus. Scd 1 brila- ar itrii pcr se, et jjriiis

ordinalur ad boniun, (|uam ad nialiim. Hr;;() voluntas Da>
nionis non est ita obstiiiala in inalo, quin possit rcdire

ad bonunj.
2. Pr;('terea. Major est misericordia Dci, quau est ind-

nita, quam D?einoiiis malitia, qnro est llnita. A malitia

autom culpa; ad bonitatem Justitia' nullu^ rcdit, nisi per
Dei miseiicordiam. Ergo eti.iin DcXmones a .statu mali-
tia3 possunt redire ad statum juslitise.

3. Pra-terca. Si Da^niones baberent voluntatem obstina-

tam in maln, maxinie habereiit eam obsiiiialam in pec-
calo, quo peccaverunt. Sed illud peccatum in eis nunc
non raanet, scilicet supcrbia, quia ncc motiviim manet,
scilicet ejus excellentia. Ergo Diemon non est obstinatus
in malitia.

4. Pra3terea. Gregorius dicit, quod homo peraliumre-
parari potuit, quia per ajium cecidif, Sed Da;mones infe-

liores per piimum c^"ciderunt, ut supra dicium est. Ergt)

eorum casus per alium rcparari potuit. Ergo non suni in

malilia obstinati.

5. Pricterca. Q^Jcumque est in malitia obstinaiu?,

nunquam bonum op'is o|jeratur. Sed D;i'mon aliqua bona
facit. Confitetur enim veritatem, dicens Cbristo : Scio

quia sis Sanctiis Dei, Mattha;i I, Dcemones et^am cre-

dunt, et contremisciint : ut dicitur Jacob. 3. Dionys.
etiam dicit 4 c. de divinis nominibus quod bonum, et 6p-
liinum concupisciint esse, vivere, et intelligere. Ergo
non sunt obstinaii iu malitia.

Sed contra est, quod dicitur in Psal. 73 : Superbia eo-
rum, qui te oderuut, ascendit semper : quod de D;erao-
nibus exponilur. Ergo semper obstinati in malitia perse-
verant.

Respondeo dicendum, quod Origenis positio fuit, qMod
omais voluntas creaturai propter lil^ertatem arbitrii potest

flecti ei in bonum, et in maiuin, excepta arjima Cbrisli,

propter imioncm Verbi. >ed baec positio tollit veritatem

bealitudinis a sanciis Angelis, et lioraiiiibus, quia stabi-

liias sempiterna est de lationc vera; beatitudinis, unde et

vita a;terna norainatur. Repugnat etiam aiitboritati

Scripturse sacta3, qua} Da;mones, et boniines malos in

S'!pplic um 3etcrnum mittcndos, boiios autcm in vitara

a3lernam transferindos pronunciat Uude luec positio est

taaquam crronea repntaiicla, et tenendura est(irraiter se-

cundura (idcra c;(tliolicam, quod, et vohinta^ bonorum An-
gelorum conlirraata cst in bono, et voluntas Da^raonum
obslitiata est in ra;ilo. Caasara autem Imjus ob>tin;itionis

oportet accipere, non ex gravitate ciili);e, sed ex condi-

tione natura; status. Hoc enim cst hominibus mors, quod
A gelis casus, ui Damasc. dicit. Manifestum est autera,

qu()d orania raorta ia pecca a borainum, sive sint raagna,

Mve^sint p-irva ante mortera sunt reraissibilia, post mor-
tcm vero iireraissibilia, et perpetuo raanentia.

Ad inq nrenduni ergo causara liujusinoJi ab-ti;)at!onis

con^ileranclum e>t, nuod vis appetitiva in h-iniuibus

proporii .natur apprchensiva;, a qua movelur sjcut raobile

a inotore. Appetitus enim sensitivus est b.iiii pnrticularis,

voluntas vero universalis, ut sunra diclum est : sirut

etiam seiisns apprehensivus est siiTguiarium, intellpclus

vero univeisalium. DilTert autcm spprehcnsio Aiigeii ab

appreliensione bominis .n hoc quod Ang^lus apprehendit

immobilitcr perjintellcctum. sicntdnos immobiliter ap-

jjrehrndimus prima pnncipia, qnoiura cst intellectus :.

horao vero per rationera appVchendit raobiliter discuirendo

de uno?,ad aliud b^bens viain proredendi ad utniraque op-
positorura. Unde, eLVOluntas hominis adha;rct alicui mo-
bilitcr, quasi potens etiam ab eo disccdere, et romrario

adli;erere^:'vo!untas a' tem Angeli adhaeret fixp, et ira-

raoh!| ter^Et ideo, si considereiur ante adha^sionem, po-

lest iibere adha^rere, et buic, et opposito, in bis scilicet,

qua; non naluraliter vult : sed posiquam jam adhcesit, ira-

inobiliter adhaeret. Et ideo consuevit dici, quod libcruni

aibitriura horainis flcxibile est sd oppositum, et ante

(lectionein, et post : liberum aulem aibiirium Aiigeli esi

flexibile ad utruraque oppisitum ante elcciionem, sed

ron iiost. Sic igitur. et boni Angcli s^^mper adha3rentes

j!jstitia>, snnt in illa conQrmati, raali vcro pcccantes.
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PuiU iii peccalo obsiinati. De obstinalioiie veio liom num
damnatorum infra diceiur.

Ad primiim ergo dicemlum, quod boni, et mali An-
geli liabent liberum arbitrium, sed secundum modum, et

conditionera sux' naturit, ut dictum est.

Ad stcundum dicendum, quod misericordia Dei Iibr;-

rat a peccHto pcenitentes. lUi vero, qui poenitentioe ca-

paces non sunt. immobiiiter malo adha^rent, et per di-

vinam misericordiam non liberantur.

Ad ter ium d cendum, quod ailiuc raanet in diabolo

peccatum, quo primo pcccavit, quaiitum ad appelitum,

licet no 1 quantum ad h c, quoi credat' se posse obti -

nere. Sicut si ali luis credat, se posse tatre homr;)-

dium, et velit fac-^rc, et post ea adimatur ei potestas;

nihilomiiius voluntas homicidii in eo manere potest, ut

velit fecis^e, vel veiil facere, si posset.

Ad quartum dicendum, qiiod iion est toia cau a, quare

peccatum hominis -it remi-sibiie, quia alio suggerente

* peccavit. Et idco ralin non sequitur.

Ad quiutura dicndum, quod aclus Dscmonis est du-

plex. Quiilam 'cilict-t, ex voluntate deliberata procedens,

et is proprie potest dici actus ejus : et lalis actus Da3-

monis semper est raalus. Quia, etsi aliquando aliquod

bonum faciat, non lamen bene lacit : sicut dum verilatem

dicit, ut decipiat, et dum n^n voluntarie credit, et conil-

tetur, sed n^rum evidentia coaclus. Alius autem actus

Dsmonis e.^^t naiura is, qni bonus esse poiest, ei atics-

tatur bohitaii naiura; : et tamcn tali bmo actu abutuutur

ad niaium.

Prima concliisio : Secimrlum fidem tenen-
dum est, voluntatcm bonorum Angeloram
esse confirmatam iii bono, et maloruni obs-

tinatam in malo.
Seeunda conclusio : Gausa obstinationis

i;on est sumenda ex gi^avitate culpae, sed ex
natura status.

Tertia conclusio ; Gausa obstinationis Da3-

monis est immobilitas arbitrii, postquam ex

eiectione adlia^sit alicui objecto,

DISPUTATIO XIII.

De ohstinalione Dsdmonum.

Postquam D. Thomas de Angelorum,

sive Doemonum peccato in praeced. qusest.

egit, merito nunc de eorum obstinatione,

quse ex peccato illorum subsequitur, ser-

monem instituit. Et ideo nos ad banc

obstinationem, et ejus causas investigan-

das prsesentem disput. instituimus.

DUBIUM I.

Ex quibus causis procedat obsiinatio in

Dsemonibus.

Quia titulus hujus dubii cxplicatione

eget, idcirco illum primo loco elucidamus.

I.

Explicatio tituli.

Prior 1. Notandum ergo est primo, quod
aniinad- nomlne obslinalionis, intelligimus proposi-

pro lucc tum quoddam firmum, et irrevocabile, seu
^ '•'^''- dcterminationcm quamdam immobilem, et

inflexibilem voluntatis ad malum. Unde
obstinatio non opponitur omni modo 11-

bertatis, sed lil)ertati ad malum, et ad

bonum, in sensu tamen infra explicando :

ac proinde non excludit, quominus obsti-

natus sit liber in ordine ad diversa mala
ordinata ad aliquod unum : sicut con-

firmatio in gratia, saltem si sit omnino
perfecta, excludit libertatem ad malum,
et bonum ; non tamen ad diversa bona
sub aliquo uno bono contenta. Et licet

obstinatio sit talis conditionis, ut obsti-

natus nequeat operari aliquod opus mo-
raliter bonum : attamen opus bonum,
quod praecipue excludit, est actus, quo
flectatur a suo peccato, de illoque poeni-

teat. Et propterea titulus hujus dubii

praecipue intelligitur de obstinatione, prout

dicit inflexibilitatem in peccato semel

commisso, et impotentiam ad poenitendum

de illo.

Gaeterum licet heec pcenitentia possit

esse duplex : vel fructuosa nimirum, ac

proinde supernaturalis ; vel non fructuosa,

quia non pertingit ad hoc, ut sit super-

naturalis, sed tantum dicit aliquem actum,

aliquamve qualemcumque peccati retrac- -

tationem viribus naturtje factam : nihilo-

minus in hoc dubio praecipue de hac

posteriori sermo fiet : quia in ea est

specialis, et gravior difficultas circa id,

quod in titulo inquiritur
;
quamvis etiam

de illa priori agemus : et semel negata

impotentia ad poenitentiam infructuosam,

et assignata radice hujus impotentice,

satis constabit
,

quid circa fructuosam

poenitentiam dicendum sit.

2. Secundo notandum est ex D. Thoma Scc;:nda

q. 16 de Malo art. 5 in corpore, et in an"»?d-

solutionibus ad 3, 4 et 16 et q. 24 de D.xhom.

Verit. art. 20, ex dupUci causa posse pro-

venire pra^dictam inflexibilitatem, quam
obstinatio dicit, nempe, vel ex causa

solum extrinseca, vel intrinseca tantum- ^*

modo, vel tandem (ut etiam coUigitu* ex

eodem Angelico Doctore) ex causa simul

intrinseca, et extrinseca. Ex extrinseca

quidem solummo lo, ut sic dicamus, id

oriri ratione status damnationis, et de-

cretorum, sive legum, quas circa eos, qui

sunt in tali statu, Deus stabilivit : quam-
vis attenta natura voluntatis obstinati,

adhuc post suum peccatum, non proveniat

ex ipsa natura voluntatis, et conditione

ejus, quol pra^dicta voluntas, quantum
est ex parte sua, sit incapax ad hoc, ut

se ad bonum flectat, reti^actando utcumquo
suum
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siiiim peccatiim : scd id possit ciim auxiliis

ojusdem specioi, et modi, cum quilius

in via poterat ilocti : licet quia pne"flicta

auxilia nuuquam dantur in tali stiitu

secundum Dei leges, nec offeruntur, id-

cir. Yoluntas in tali statu constituta

ne(iueat, simpliciter loquendo, ilecti a

peccato : quia ad hanc potentiam sim -

pliciter talem desiderabatur auxilium Dei,

saltem oblatum.

Ex intrinseca autem tantummodo, dici-

tur talis infloxil)ilitas, et obstinatio ])roYe-

nire, quando ex propria natura voluntatis

obstinati semel eligentis peccare, et ex ap-

preliensione, et judicio dirigente ad hanc
electionem provenit, ut semel apprehen-
dente, judicante, et eligente aliquid, quod
sit malum, aut bonum, indeclinabiliter,

et inilexiliter adhjeret illi, tam per intel-

lectum, quam per voluntatem.

Et tandem tunc dicetur ex causa ex-

trinseca simul, et intrinseca provenire,

quando prsedicta inflexibilitas ortum duxe-

ri*^ ex peculiari illa natura, et condi-

tione modo explicata voluntatis, et insu-

per ex statu damnationis : ita tamen, ut

quando prsedicta causa fuerit simul intrin-

seca, et extrinseca, tunc extrinseca sit ve-

luti petita ex intrinseca, et illa denegatio

auxiliorum, debeat necessario subsequi,

nisi Deus aliquod miraculum patret : et

tunc auxilia, quae Deus de potentia abso-
D.Thom. luta, ut docet D. Th. q. 16 citata in solut.

ad 13 posset conferre, non erunt ejusdem
speciei, et modi, ac ea, qu® confoiret in

via. Et ratio est.' Quia cum, data obstina-

tione proveniente ex causa intrinseca, non
remaneat in obstinato potentia, quantum
est ex parte sua, ad retractationem : inde

est, ut ex hac petatur, tum denegatio

praedictorum auxiliorum tanquam quid

necessario subsecutum, quia coilatio, aut

oblatio eorum supponit prtedictam poton-

tiam : tum, quod Deus citra miraculum
nequeat illa propter pra^dictam rationem
tribuere : tum denique, quod dato, Deum
illa largiri per suam potentiam absolutam,

tunc, ut redderent voluntatem potentem
ad prasdictam retractionem, deberet tri-

buere auxilia immutantia naturalem mo-
dum operandi praedictae voluntatis : et per

consequens talia auxilia essent diversse ra-

tionis, ac illa, quae Deus in via ante sta-

tum damnationis tribueret obstinato.

3. Titulus ergo de omnibus his causis

intelligendus est : ac proinde in eo inqui-

ritur, an obstinatio iri Daemonibus proce-

E\ 'Jictis

(xplica-

Inr litu-

l.s.

dat ex causa dumtaxat cxtrinscca? vei an
solum ex causa intrinseca? vel an ex utra-

que simul ? Et licet causa) intrinsoca) pos-

sint esse multii^lices, de (piibus videri po-

test Augustinus lib. 1 dc Mirabilibus
Scriptuue cap. 2 et 3, Chrysostomus Iio-

milia de Adam et Eva, qua3 incipit :

Deus instilutor, Anselmus super cap. 2
epist. ad Hebr;L'os, quas etiam tangit An-
gelicus Doctor in 2 dist. 7 : quia tamen om-
nes illae sumuntur ex parte divinae pra3-

scienticB, aut justitia?, et D. Thomas in

hoc art. solum agit do causa intrinscca,

aut de intrinseca, et exttinseca simul, ita

tamen, ut extrinseca se teneat ex parte ob-

stinati, tanquam quid pertinens suo modo
ad statum illius : idcirco titulus dubii de
hac causa extrinseca intelligendus est :

quamvis ex dicendis pro ista facile, pro-

portione servata, decidatur, quid quoad
alias causas extrinsecas dicendum sit.

4. Ultimo notandum est, qu6d titulo

dubii sic intellecto, aliquid in eo ut cer-

tum, et communiter receptum supponitur
et aliquid in dubium vocatur. Nam in du-
bium vocatur id, quod nuper diximus.
Supponitur autem ut communiter recep-
tum, Daemones esse ob^^tinatos in suo pec-

cato. Et ita solum de causa hujus obstina-
tionis, quaenam sit, inquiritur.

Ratio autem, propter quam an est hu-
juscemodi obstinationis, ut certa, et tan-

quam quid communiter receptum suppo-
nitur, est. Tum, quia oppositum hujus
censetur erroneum : et propterea Angeli-
cus Doctor, postquam in hoc articulo retu-

lit positionem Origenis asserentis, omnem
voluntatem creatam propter libertatem
arbitrii posse flecti in bonum, et malum,
excepta anima Christi Domini propter
unionem Verbi, statim hoc refutans sub-
dit : H^c posiiio est tanquam erronea repu-
tanda : et tenendum est /irmiter secundum
fidem catholicam, quod et voluntas bonorum
Angelorum confirmata est in bono, et volun-
tas Dsdmonum obstinata est in malo. Tum
etiam. Quia id satis docent Patres, ut

Gregorius lib. 34 Moral. c. 6 liis verbis :

Cor aniiqui hoslis ut lapis indurabitur :

quia nulla unquam conversionis po^niieniia

mollieiur; Augustinus lib. de Vera et

falsa poenitentia c. 5 ubi loquens de Dia-
bolo, sic inquit : Ii^se enini, si posset spe-

rare, et culpam in se seniire, quod non in-

vemt in se, prsssumeret in Dei bonitate
;

Isidorus lib. 6deSummo bono c. 12 : Dia-

bolus (inquit) ideo non pelit veniam, quia

Ai:g;st

Cliry-

sost.

Aiiselm,

Aiifrcl.

Docior.

Ullima
aiiimacl-

vcr^io.

Angel.
Doctor.

Grocor.

Auffust.

Isirlor.

t I
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non compungitur ad pccniteniiam. Quog ra-

tio, ut sit sufficiens, videtur denotare,

eum secundum suam naturam non esse

capacem pcEnitentise. Quod etiam alii

Patres docent, communiter Scholastici

tuentur.

Tum denique. Quia id non incongrue
Damasc. suadet ratio, quam ex Damasceno lib. 2

D.Tliom. Orthodoxse fidei c. 4 D. Thomas affert,

quamque his verbis protulit : Illud etiam

sane non alienum fuerit, quod hominibus

moi"s est, Angelis lapswn extitisse. Post lap-

sum enim prxclusa jam est illis resipiscendi

facultas, quemadmodum et hominihus, posl-

quam jam ex hac vita migrarunt. Gur
* autem idem operetur in Angelis lapsus,

Damasc. quod in hominibus mors, tradit Damasc.

eodem lib. c. 3 reddens rationem praeci-

puam
,
propriamque hujus radicem , et

nos in sequenti J?
et in dicendis in toto

hoc dubio latius id explicabimus.

Objcc- 5. Nec obest, si contra id, quod in hoc
^^"' ultimo notabili ut certum supponimus,

objicias, quod nihil, quod est contra natu-

ram, potest es.-=;e perpetuum, ut patet per

Philos. Philosophum de Gcelo, et dc Mundo : sed

malum est contra naturam rationalis crea-

Damasc. tur88, ut constat ex Damasceno in lib. 4

OrthodoxaB fidei c. 21. Ergo non potest in

Dsemonibus esse perpetuum : et sic non

erunt obstinati in malo.
Enoda- Respondetur ergo ex D. Thom. in 2 ad

D.Tljom. Annibaldum dist. 7 q. unica art. 2 ad 1

ubi sic habet : Dicendum, quod naturale

clehet dici dupliciter. Vno modo, quod de ne-

cessitate causatur ex naturx principiis. nisi

sit aliquod impedimentum , sicul naturate

est lapidi deorsum ferri. Alio modo dicitur

naturale id, ad quod aliquid naturaliter or-

dinatur, sicut agere secundum rationem, est

naturale homini. Innaturale ergo, quod

primo naturati opponitur, non poiest esse

perpetuum nisi forte impedi^nentum naturx

sit perpetuum. Innaturale vero, qund SC'

cundo noturati opponitur, nihil prohibet esse

perpetuum, ut hominem perpetuo ignoran-

tem esse^ licet ad scientiam naturaliter ordi-

netur : sic autem malitia innaturatis dici-

iur, et nonprimo modo.

II.

Prior assertio ex mente Angelici Prsecepioris

.

Prima 6. Dicendum ergo est primo, radicem
coriciu- priniam, et potissimam, undo provenit

obstinatio in Daimonibus, essc propriam

naturam, ct conditionem suarum poton-

tiarum, nempe intellectus, et voluntatis,

rati^ne quarum immobiliter adha^rent

objecto, quod semel omnino deliberate, et

perfecte apprehendunt, et eligunt, ita ut

post pr[edictam eJectionem, et judicium
non sint flexibiles ad oppositum. Hsec est

D. Tliom. in art. 2 hujus q. ubi postquam
dixit, obstinationem Daemonis provenire

ex conditione naturae status, statim in-

quirens causam, et radicem hujuscemodi
status, et conditionis ejus, recurrit ad
causam intrinsecam, in assertione con-

tentam his verbis : Ad inquirendum ergo Suade-

causam hujusmodi obstinationis consideran- J'^}!.^'^

dum est, etc. Differi auiem apprehensio

Angeli ab apprehensione hominis in hoc,

quod Angetus apprehendit immobitiler per

intellectum, sicut ei nos immobiliier ap-

prehendimus prima principia, quorum est

intellecius : homo vero per rationem ap-

prehendii mobiliter, discurrendo de uno
ad aliud, halens viam procedendi ad utrum-
que oppositorum. Unde et volunias hominis

adhxrei alicui mobiliter quasi potens eiiam

ab eo discedere, ei conirario adhxrere :

voluntas autem Angeli adhxret flxe, et

immobiliter. Ei ideo, si considereiur anle

adhsesionem, poiesi libere adhserere ei huic,

ei opposito, in his scilicet, quse non naturali-

ter vuli. Sed postquam jam adhsesit, im-

mobiliter adhwret. Ei ideo coiisuevii dici,

quod tiberum arbitiHum hominis flexibile

esi ad opposiium, et ante eleciionem, et

post : liberum autem arbiiiHum Angeli est

flexibile ad utrumque oppositorum ante

electionem : sed nonposi.

Idem etiam docuit in 2 dist. 7 q. 1 art.

2 et ibidem ad Annibaldum, ubi sic ait :

Voluntas auiem Dsemonis semel peccando,

malo fmi inseparabilitcr adhsdsii, ium ra-

lione suse simplicitatis
,

quia non est in co

tanta diversilas poteniiarum, sicut in nohis,

ut per motum unius poieniise sii alia via

ad reparalionem alterius : sicui homo per

hoc, quod non vult despici secundum irasci-

hilem, inclinatur ad dimittendum tuxuriam,

in qua concupiscibilis deformaiur. Tum ex

perspicacitale inteltecius, qui in eis appre-

hendii omnia immobiliter, sicut nos ap-

prehendimus principia : Uude non sunt

Iransuadibiles a maliiia, sicut nos. Tum
propler divinam justitiam, quse decrevit in

eis, gratiam non esse adipiscendam propier

cutpsegravilaiem, per quam possini a mali-

iia sanari. Ei ideo Dsemones sunl in malo

ohsiinati. In quibus verbis satis aperte

reducit
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Idem
S. Doc-

tor.

EITu-
gium

Gurielis

roilucit obstinationcm Da^moniim in pro-

priam naturam ipsorum, et suarum po-

tontiarum, scilicot intoUoctus, ot volnnta-

tis, rationo lixio, ot immo])ilis adlia^sioiiis

earum circa objectum scmol perfecto ap-

prohonsum, et oloctum.

Quod otiam tuotur idom S. Doctor q.

16 de Malo art. 5 sic loquens : Sicut

immobiliter nos habemus in cogniiione pri-

moriun prmcipiorum : ila inlelleclus eorum

immobiliter se hahei circa omnia, qux
naluraliter cognoscit. Et quia voluntas

proportionatur ijitellectui, consequens esl,

quod eiiam voluntas eorum naturaliter sii

immutabilis eirca ea, quse ad ordinem

naturx pertinent. Et ibidem ad 10 liis

verbis : Dicendum, quod liberum arbitrium

Diaboli non est naturaliter vertibile quan-

tum ad naturalia sua; sed solum habet

veriibilitatem respectu supernaturalium, ad

quae potest C07iverii^ vel ab eis averii : quod

cum fecerit, immutabiliter in hoc perseve-

rai, sicut dictum esi. Et tandem q. 24 de

Veritate art. 10 et in aliis locis lioc ipsum
docuit idem Angelicus Doctor.

7. Nec obest, si occurras ex Curiele

lib. 2 suarum controversiarum controver-

sia ultima, Angelicum Doctorem in his

testimoniis non velie, Angelum esse sim-

phciter, et ex natura sua immobilem in

sua appreliensionoj adhuc post electionem,

ita ut nequeat absolute , et simphciter

prsediciam apprehensionem, et electionem

semel factam retractare : sed solum quod

non possit facile praedictam retraciationem

facere, ex eo, quod apprehendit satis per-

fecte rem cum suis circumstantiis, et ideo

non nisi difficulter queit apprehensionem

semel factam, et libere approbatam re-

tractare.

Non igitur hoc obest. Tum, quia S.

Doctor absolute et simpliciter inquit,
D.Thom. Angelicum intellectum, et voluntatem ita

fixe adhaerere objecto apprehenso, et electo,

ut maneat immobilis circa illud : unde

inquit : Sed postquam adhsesit, immobiliter

adhseret, Et ad hoc confirmandum adducit

commune illud dictum, nempe, quod libe-

rum arbitrium hominis flexibile est ad op-

positum, et ante eleciionem, et post : liberum

autem arbitrium Angeli est flexibile ad

utrumque oppositum ante eleciionem, sed

non post. Per quod satis denotatur prse-

dicta impotentia, quam intendimus : alio-

qui S. "Doctor non assigoaeset sufficiens

discrimen inter voluntatem hominis, et

Angelicam, et inter modum apprehen-

Prrccla

ditur

primo

dendi utriusquo : siquidem homo multo-
ties ita adhajret alicui ol)jecto, ut non nisi

difliculter sit ab oo mohilis. Sicut etiam,

si Angelus adha;reret i li per imnioliilita-

tem illam solummotlo, quam liaic soiutio

intendit, multuties adhairoret illi per adlia3-

sionem facile mobilem , sicut homo,
nempe, quando illud objectum est valdo

contra naturalem inclinationem Angeli,

et oppositum ei>t eideni valde connaturale
;

maxime, si ad omnes illas circumstantias

non ita attendit.

8. Tum etiam. Quia Angelicus Pra3-

ceplor comparat hanc immohilitatem, ct

adhffisionem physicam adluxisioni, et im-

mobilitati, qua iios iramobiliter apprehen-
dimus prima princi])ia; necnon conUrma-
tioni in gratia, quia boni Angeli semper
adhserentes justitioe, sunt in illa contir-

mati : constat autem, utramque adhaisio-

nem esse ita firmam, et immobilem, ut

non cohsereat cum ea potentia ad opposi-

tam mobilitatem, et soium toUat facilem

mobilitatem.

Tum denique. Quia idem D. Thomas in

hoc eodem articulo 2 innuit, Angelos non
esse poenitentifE capaces, ex eo quod im-
mobiliter malo adha^rent, ac proinde non
solum toUit facilitatcm, sed etiam capaci-

tatem ad prLedictam poenitentiam, et re-

tractationem. Quod etiam adhuc magis

explicat idem Angelicus Prteceptor ex eo,

quod statim reddens rationem hujus inca-

pacitatis adjungit, nimirum, quod ilti, qui

pa^nitentise capaces non su7it , immobiliter

malo adhxrent, et per divinam miscricor-

diam non liberaniur. Certum est autem,

capaces esse liberationis per divinam mi-
sericordiam, et ssepissime per eam liberari

eos, qui simpliciter sunt capaces poeniten-

tise, et solum difficulter possunt pcenitere

;

imo hoc videtur esse proprium, et pecu-
liare munus divinse, et superabundantis-

simse misericordicB Dei.

Accedit, quod D. Thomas loco allegato

ex 2 Sent. ad Annibaldum reddit ralio-

nem hujus immobilitatis ex simplicitate

Angelica, ratione cujus, quoties perfecte,

et omnino deliberate aliquis aUcui objecto

adhiEret ; toties habet totaliter eidem
adhserere, ut statim magis expendemus.
Gonstat autem, hinc immobilitatem, quam
intendimus, satis deduci : alioqui non
adhaereret totaliter prcedicto objecto.

9. Nec obest id, quod in sui favorem

adducit Curiel, cuique arridet Gabriel Vaz-
quez loco in hoc dubio referendo, nimirum

Sccundo.
Angcl.

Praccept.

Ultimo.
Idcm

D.Thora.

Evasio.
Ctiriel,

Vaz-
quez.
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ditui'.

Angelicum Prseceptorem indiscriminatim

dixisse de Angelo, esse ex natura sua tam

in bono, quam in ma!o immobilem : con-

stat autem. illum non esse in bono immo-
bilem, ita ut ex propria nalura habeat non

posse simpliciter ab illo discedere, alioqui

Ani^^elus ex se ipso haberet perseverare in

gratia ; sed solum esse ex natura sua talis

conditionis, ut difficulter sit separabilis a

bono naturali, quod semel ele^it, et hanc

inseparabilitatem assumi per modum cu-

jusdam congruentiee ad hoc, ut Deus per-

ficiat illum in supernaturalibus, donando

ei donum perseverantise in gratia post deli-

beratam adhaesionem ejus in supernaturali

bono.
E>pio- Non itaque hoc obest. Quoniam satis

est, quod Angelus ex natura sua, et ex

propriis viribus sit immobilis tam in malo,

quam in bono naturali, quoties illi perfecie

adhaeserit, ad hoc, ut ex Dei gratia habeat

propoitionalem firmitatem, et immobilita-

tem respectu boni supernaturalis, cui se-

mel perfecte, et omnino deliberate adhse-

sit : quoniam dona supernaturalia perficiunt

naturam Angelicam juxta modum ejus :

et ideo, sicut trJbuunt Angelo, quod cog-

noscat supernaturalia absque discursu
,

quia proprius modus, quo attingit natura-

lia, est etiam sine discursu, et ipse perfici-

tur per supernaturalia juxta modum suuni :

ita etiam per dona gratia3 firmalur in im-

mobilitate jam dicta in bano supernaturali,

cui semel Angelus perfecte adhassit : quia

perficitur juxta modum, quem habet in

prosecutione boni naturalis, respectu cujus

firmiter, et omnino immobiliter adhaeret

post electionem.

D.Thom. Quae doctrina desumpta est ex D. Thoma
loco citato ex queest. 16 de Malo art. 5 ubi

postquam dixit, Angelum immobiliter se

habere circa ea, quae naturaliter apprehen-

dit, et elegit, statim addidit : Unum est au-

tem, quod sunl in potentia respectu motus

in supernaturalia, sive per conversionem,

sive per aversionem. Unde hsec sola mutatio

in eis esse potest, ut de gradu nalurx ipso-

rum moveantur in id, quod est supra natu-

ram^ convertendo se, vel avertendo. Sed quia

omne, quod advenit aliqui^ advenit ei secun-

dum modum sux naturse, consequens est, ut

immobiliter Angeli perseverent in aversione,

vel in conversione rcspectu supernaturalis

honi. Unde assertionem istam sic intellec-

Copr.ol. tam tuentur Gapreolus in 2 dist. 7 q. 1,

CuMmV Ferrara 4 contra Gentes cap. 95, Cajetanus
"^''

"' ad articulum 2 hujus quasst., ubi etiam

Nazarius conlroversia l,et Bannez dubio Kaznr.

l , et alii ex junioribus discipulis D. Bannrz.

Thomae.

§ in.

Ratio prsecedentis assertionis ex Angelico

Doctore desumpta.

10. Ratio autem fundamentalis hujus Ratio

assertionis adducitur a D. Thoma art. 2 funda^

hujus q. et potest sub hac forma proponi.
"'^"^'^ '^*

Nam Angelus ex natura sua habet appre-

hendere omnino Gxe, et immobiliter : ergo

etiam habebit omnino fixe, et cum eadem
immobilitate eligere, id, quod praedicto

modo apprehendit •. ergo obstinatio ejus in

malo proveniet, tanquam ex prima, et po-
tissima radice, ex propria natura Ange-
lica, seu exomnimoda immobilitate, quam
habet in apprehensione, et electione ali-

cujus : quod semel perfecte apprehendit,

cuique semel per liberam elecLionem fixe

adhsesit. Hsec ultima consequentia aperte

sequitur ex prima. Et prima ex antece-

denti. Quia cam voluntas moveatur in sua

libera oportet electione ab apprehensione,

sive judicio iiitellectus, oportet, eleciionem

illius, et apprehensionem istius omnino
proportionari : maxime, quia apprehensio

intellectus est mensura electionis per vo-

luntaiem. Et ita, si apprehensio Angelica

est adeo firma, ut semel deliberate, sive

pei^fecte facta non possit retractari, nec

Angelus in oppositam partem rnedia alia

apprehensione flecti : oportebit, liberam

electionem Angeli semel factam habere

similem firmitatem, et immobilitatem, ita

ut Angelus per oppositam electionem sit

in oppositum flex-ibihs. Unde, quia sensus

singularium, idcirca appetitus sensitivus,

qui per sensum dirigicur, est etiam singu-

larium : voluntas vero est boni universalis,

quia intellectus, a quo ducitur, est univer-

salium. Et quia in nobis apprehensio intel-

lectus solet essemobilis, ideo etiam electio

nostra similem habet mobiIitalc.'n, ut ita

inter vires appetitivas, et apprehensivas,

quoe comparantur inter se sicut mobile, et

motor, sit omnimoda proportio,

Antecedens autem prolJatur a D. Thoma D.Thoin.

ex eo, quod apprehendit absque discursu,

et per simplicem intuitum : at proprium

est intellectus sic apprehendentis quodhoc
ipso, quod perfecte aliquid apprehendat, ha-

beat omnino fixe, omninoque iinmobiliter

illud apprehendere. Sicut etiam, quia nos

per
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per discursum apprehendimus, idcirco noii

omnino lixe, et immobiliter habemus ap-

prehendere. Et propterea
,

quia prima
principia non per discursum, sed j)er sim-

plicem intuitum a nobis apprehendunlur :

idcirco apprehensio, et judicium pcrfeclum,

quod circa illa habemus, est cx se ita li-

xum,^t immobile, ut nequeat per oppo-
situm judicium retraclari.

IV.

Curiel.

Solutio prior ad ralionem D. Thomsd.

Adversa- H. Nec obest, si occurras primo ex doc-

prima' trina adversariorum, nempe Vazquez, Sua
solutio. rez, et Guriehs locis infra referendis, fal-

qucz". ^^^ ^sse antecedens hujus rationis D.

Thomae, scilicet, Angelura ex natura sua

habere_, quod appreliendat ita fixe, et om-
nino immobiliter. Nec probationem ex D.

Thoma adductam id convincere. Primo
Suarcz. quidem. Quia Angeli (ut vult Suarez) pos-

sunt circa supernaturalia discurrere, et

juxta Angelici Prteceptoris, et nostram

doctrinam peccatum Angelorum, et obsti-

iiatio in illo debet consistere potissime in

aversione a Deo fine supernalurali. Se-

cundo autem. Quia prLedicia probatio pec-

cat in reddendo non causam pro causa.

Tum quia adhuc dato , Angelum circa

nuUum objectum discurrere ; nihilominus,

hoc non esset sufticiens causa ad hoc ut

. omnino fixe, et immobiliter apprehende-

ret. Quia etsi careret praedicto discursu,

nihilominus posset successive habere plu-

res Yolubiles cogitaliones, quarum una

apprehenderet aliquod objectum, ut sibi

conveniens, et alia judicaret, priBdictum

objectum non esse sibi conveniens : quia

hinc, et inde possent apparere diversa

principia, in quibus per simplicem intui-

tum semel judicaret de convenienlia, et
' postea de disconvenientia ejusdem ohjecti.

Tum deinde. Quia stat immobilitas intel-

lectus cum mobilitate Yoluntatis, ut patet

de homine certo de aliqua conclusione per

discursum: qui tamen est mobilis per vo-

luntatem circaillam.

Tum denique. Quia est dispar ratio in-

ter apprehensionem, qua nos absque dis-

cursu apprehendimus prima principia, et

inter notiliam simplicem, sive carentem

discursu
,

qua Angelus percipit suum
objectum, seu conclusiones in cognitione

suorum princlpiorum. Quia nos quoad

prima principia sumus determinati quoad

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

specificationem assensus respectu illorum,

secus vero contingit in- Angelis respectu

conclusionum, quas per simplicem intui-

tum inspiciunt in primis principiis. Et
ideo non mirum, quod nos omnino (ixe, et

immobiliter ha^reamus prredictis princi-

piis, et quod in Angelis non sit similis

immobilitas, dum in primis principiis in-

tuentur absque discursu conclusiones.

§ V.

Evei^sio iprima prxcedentis solulionis quoad
primum, quod in ea conlinetur.

12. Cseterum ha3c solutio vim rationis impu-

Angelici F*ra3ceptoris non infrinffit. Quo- gn^i"''

niam cuncta, vel iere cuncia, qute m ea djctum

continentur, videnlur falsa. Nam inprimis evasio-

falsum est id, quod primo loco in ea habe-
tur, scilicet, Angelum non habere ex na-
tura sua ita porfecte apprehendere : ut talis

apprehensio sit omnino fixa, omninoque
immobilis. Et ratio hujus satis constabit,

tum ex probatione, quam ex S. Doctore in

ratione facta adduximus, ut ex expensione

ejus statim afferenda patebit : tum etiam
ex duabus protiationibus, sive mediis ex

eodem S. Doctore depromptis, mutuoque
se ad invicem faventibus, quorum primum
desumitur ex his, quie ducuit D. Thomas
supra q. 12 art. 4. Quoniam Angelus, p xiicm.

quippe pertinens ad supremum gradum
immaterialitaiis, qui intra latitudinem na-
tura3 createe dari potest, debet esse tantse

perfectionis in apprehendendo, ut excludat

illam mutabilitatem, quse cum intellectua-

litate, et liberiate crcata cohaerere conna-
turaliter possit : at cum hac cohseret pnie-

dicta immobilitas in apprehendendo, et

eligendo, ergo, etc.

Minor constabit, tum ex dicendis in se-

quenti probatione, et ejus confirmationi-

bus : tum etiam, quia pniedicta immuta-
bilitas non dicit rationem actus puri, et

summe perfecti , ac proinde identificati

cum ipsa \ir'tute intellectiva, et volitiva :

sed dicit actum apprehendendi, qui quam-
vis post electionem sit immobilis, attamen
semper est realiter distinctus a virtute ap-

prehensiva : et per consequens non arguit

rationem actus puri, aut pertinentis ad

increatum gradum immaterialitatis, sed ad

creatum, licet supremum intra lineam

creatam. Tum denique. Quia modus per-

fectissimus coluierens cum perfecta liber-

tate creata debet concedi Angelo quoad

49
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modum apprehendendi : at hic modus
perfecte apprehendendi finem uUimum
cohseret optime cum perfecta Uberlate

D.Tliom. adhuc creata. Nam, ut notavit D. Tho-
mas 4 contra Gentes cap. 95, voluntas

creata, et perfecta non petit ad sui Uherta-

tem; quod possit mutari de bona in ma-
lam, aut de mala in bonam respectu

uUimi finis ; sed satis est, quod sit muta-
biUs de uno voU'to in aUud voUium, ser-

vato ordine ad eumdem uUimum finem :

ex eo quod. proprius aclus Uberlatis est

ehgere : electio autem non est uUimi finis,

sed eorum, quse sunt ad finem. Et ideo,

sicut in nobis non repugnat Ubero arbitrio,

quod immobiU voluntate desideremus lea-

titudinem, et miseriam fugiamus in com-
muni : ita non erit contrarium Ubero

arbitrio creato, quod voluntas immobiUter
feratur in aliquid determinatum, sicut in

uUimumfinem, cam mobilitate tamen, seu

indifferentia jam dicta ad diversa media,

ut patet in Angelo immobiliter diUgente

Deum, praicise consideratum ut uUimum
finem naturalem ; et nihilominus manente
cum libertate, ad diversa bona, et media,

servato tamen ordine ad praedicLum uUi-

mum finem, ut constat ex-iilis, qua3 disp.

9 n. 58 diximus, et id cernitur in Ghristo

Domino, ut ex aUbi dicendis patebit.

Confirni. 13. Gonfirmatur, et expUcatur vis hujus

'^daVur^'"
^^^^^ii ratione deprompta ex eodem D.

Thoma in 2 dist. 7, q. 2 art. 2. Quoniam
intellectus Angelicus medius est inter in-

tellectum divinum, et humianum : sed in-

tellectus humanus, quia est extremum
summe imperfectum intra latitudinem in-

tellectualem, et pertinens ad infimum im-

materialitatis gradum, appreUendit mobi-
Uter ante, et post electionem : divinus

autem, quia est extremum summe perfec-

tum, et in supremo immaterialitatis gradu,

apprehendit immobiliter ante electionem,

et post illam : ergo Angelus qui est me-
dium inter utrumque extremum, ac proinde

habet immaterialitatem supremam creatam,

habebit se medio modo, ila ut non appre-

hendat immobiliter ante, et post electio-

nem, sicut divinus; nec mobiliter ante, et

post illam, sicut humanus, sed mobiliter

ante electionem, et immobiliter post eam.

Kffii- 14. Nec obest, si huic probationi, sive
gium,

i][^f>dio occurras, quod etsi intcUectus An-
gelicus pertineat ad summam immateriali-

tatem creatam ; non tamen ob id conveniet

ei praidicta immutabiiitas ex natura sua,

sed aUunde cx dono Dei : quamvis eam

habere, non dicat rationem actus puri :

quia dicit talem modum essendi, ut non
possit competere. nisi ex speciali dono, et

panicipatione Dei : sicut intellectum An-
gelicum videre Deum, non dicit^rationem

actus puri ; attamen est talis conditionis,

ut non nisi Deo ex se, et aliis per partici-

pationem peculiarem a Deo, non vero ex

natura sua eis conveniat

Nam contra hoc obstat, esse disparem pr.-cclucl.

rationem. Tum, quia visio Dei dicit quid

supernaturale; secus hsec immobiiitas,

quia est immobilitas in operatione, et

modo operandi naturali : et ideo non est

de prsedicatis supernaturalibus, sed natu-

raUbus, atque ndeo connaturalibus alicui

naturse creatse. Tum etiam. Quia est im-

mobilitas tam in bono, quam in malo quse

proinde nequit esse per specialem partici-

pationem a Deo.

15. Nec .etiam obest, si confirmationi conrirm.

adductae in favorem hujus probationis di- ^''"'^"'-

cas, quod D. Thom. loco nuper citato af- tur

fert, et reiicit eam. Quoniam non reiicit l"'"*,9
X mcdio

illam secundum se, et ut a nobis proposita evnsio

est, sed quia, ut ibi proponitur, supponit coniirm.

id, quod probandum erat : atque adeo

non redditur per eam causa sufficiens im-

mobilitatis Angelic£e; sed tantum asseri-

tur, quod intellcctus Angelicus est me-
dium inter humanum, et divinum in hoc,

quod divinus est immobilis post electio-

nem, et ante illam, et humanus ante, et

post est mobilis ; Angelicus vero non ha-

bet esse ante electionem, bene tamen post

eam esse immobilem ; cum tamen hoc

esset id, de quo ibi erat quffistio, nempe,
utrum Daemones possint bene facere? Gse-

terum nos aliter prsedictam rationem for-

mamus, reddentes causam, cur prsedicta

ratio medii inter intellectum humanum, et

divinum afferat immutabilitatem dictam, et

cur ratio praedicta medii debet esse, et

consistere in tali immutabilitate.

Alia impugnatio ejusdem solutionis quoad

idem.

IG.Secunda vero probatio, sive medium Refuta-

suadens hunc modum immobiliter appre-
^l",'".

Uendendi, est ejusdem S. Doctoris loco sccmicio

citato ad Annibaldum, et q. 24 de Veritate '"cdioi

art. 10, estque simul confirmatio pra3ce- '

dentis. Quoniam Angelus propter sui sim-

pliciter, petit (ut loquitur S. Doctor) quod

non

m
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D.Tliora.

Aniniad-
vorsio

prior pro

elucida-

tione

liujus

rationis.

Philos.

Idem.

non sit in eo tanta diversitas j)oLciUiarLiiii,

sicut in iiobis, in quibus per moLum unius

potenti.-ii datur alia via ad rei)arationem al-

terius, sicut liomo per hoc, quod non vult

despici secundum irascibilem, inclinalur ad

admittendum luxuriam, inquaconcupiscibi-

lis deformatur : et proptcrea non liabet, sicut

nos, multiplicem poterUiam unius generis,

sed i*nicam dumtaxat, eamquc perfectissi-

mam in genere cognitionis, et aliani itidem

nobilissimam in genere appetitionis ; ergo

hoc ipso, quod perfecte adhci>:eat per suuin

inteliectum alicui objecto, adha^rebit illi

omnino iixe, et immobiliter. Aiitecedens

Yidetur perspicuum.

Consequentia vero probatur a D.

Thoma. Nam hoc ipso, quo;l in Angelis

non sit multitudo, v. g. appetitivarum

potentiarum, sicut est in nobis, oporiet,

quod hoc ipso, quod appetitus eorum
tendit perfecte in aliquid, inclinetur tota-

liter in illud : quia eo ipso non erit in An-
gelo aliqua incUnatio inducens in contra-

rium : et per consequens adh^esio, qua

praidicto objecto adha?ret, quippe cor.jun-

gens Angelum totum, et totaliter eidem

objecto, erit omnino fixa, et immobilis.

17. Confirmanlur hoec omnia ex D.

Thoma loco citato ex q. 24 de Veritate,

supponendo tamen duo. Primum est, quod
in falsa oestimatione, quam nos habemus
de aliquo objecto, possunt concurrere tria.

Primo quidem ipse impetus passionis,

puta concupiscentife, vel irae, per quam
intercipitur judicium rationis, ne actu ju-

dicet in particulari, quod in universali

habitu tenet; sed sequatur passionis in-

clinalionem, ut consentiat in illud, in quod

passio tendit, v. g. in fornicationem, quasi

in quid per se bonum. Secundo vero, in-

clinatio habitus, qui quidem cum sit quasi

quaedam natura habentis (ut Philosophus

dicit in lib. de Memoria, et reminiscentia,

quod consuetudo est allera natura) pari

ratione vitii habitus, quasi natura qusedam

inclinat in id, quod est sibi conveniens.

Unde ht, ut habenti habitum luxurise,

bonum videatur id quod luxuria^ con-

venit, quasi connaturale. Et hoc est,

quod Philosophus dicit in 3 Ethicorum,

quod qualis inlus unusquisque est, talis,

et finis videtur ei. Tertio tandem est falsa

aislimatio rationis in particulari eligibili,

quae quidem provenit vel ex altero prfe-

dictorum, sciiicet impetu passionis, aut

inclinatione habitus, \A ex ignorantia

universaii, sicut cum quis est in hoc

errore, quod fornicatio non sit poccatum.

Sccundum autom, quo I S. Doctor sup- Aniniad-

poiiit, est, quod contra quodlii)et cx his gg,.^'',^,^!

capitibus remedium habet nostrum libc-

rum arbitrium, per quod possit peccatum
descrere. Illc cnim, in qiio est impetus

passionis, habet rectam existimationem dc

iine, qui est quasi principium in operabili-

bus, ut Philosophus dicit in G Ethicor. Philos.

Unde sicut homo per veram existimatio-

nem, quam habet de principio, potest a se

repellere, si quos errores circa conclusiones

patitur : iLa per hoc, quod recto circa ii-

nem disponitur, potest a se repellere om-
nem impetum passionum. Unde dicit

Philosophus in 7 Ethicorum, quod incon-

tinens, qui propter passionem peccat, est

po3nituus, et sanabilis. Similiter habct rc-

medium contra inclinaiionem habitus,

nullus enim habitus omnes potentias anima?

corrumpit : et ita cum una potentia est

corrupta per habitum, ex hoc quod rema-
net aliquid rectitudinis in aliis potentiis,

homo inducitur ad meditandum, et agen-

dum ea, qua? unt contraria illi habitui :

sicut si aUquis habet concupiscibilem per

habitum luxuriae corruptam, ex ipsa iras-

cibili incitatur ad aliquid arduum aggre-

diendum, cujus exercitatio moUitiem luxu-

riae toUit, sicut dici Philosophus in idi'.A

prEedicamentis, quod pravus ai meiiores

exercitationes deductus proficiet, ut me-
lior sit. Gontra tertium etiam remedium
habet, Quia homo illud, quod accipit,

quasi rationabiliter accipit, idest, per viam
inquisitionis, et coUationis. Unde quando
ratio in aliquo errat, ex quocumque error

ille contingat, potestque tolli per cor.tra-

rias ratiocinationes. Et inde est, quod

homo a peccato potest toUi, et desistere.

18. Hinc ergo sequens probatio desu- Exdictis

mitur. Nam idcirco homo adha^ret non c^uciea-

omnmo tixe, sed mobiliter objecto, appre- dictum

henso, et electo, potestque mutaro falsam mciium.

sestimationem de bono, quam semel ha-

buit, quia datur in eo passio aliqua, vel

diversitas inclinationum in diversis poten-

tiis appetitivis, quibus constat, vel lan lem

ratiocinatio discursus : at nuUum cx his

capitibus retractandi falsam a^stimationem

habet locum in Angelo : ergo apprehendet

omnino immobiliter in sua perfecta ap-

prehensione, ita ut illam retractare ne-

queat. Major quoad primam, et secun-

dam partem constat ex his, quae ex divo

Thorna prresupposita, et ostensa sunt.

Quoad tertiam vero partem de ratiocina-
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tione, et discur-su ex eisdem etiam li-

quet : et insuper explicari potest ex eo,

quod sicut discursus est motus quidam
intellecLualis, indicans imperfectissimum

modum intelligendi intra hanc lineam :

ita non affert perfectionem immutabilitatis

in modo intelligendi, et apprehendendi,

qui non parum perfectionis arguit,

Minor autem quoad primam partem,

nempe de passione, est satis perspicua ;

siquidem Angeli carent parte sensitiva, in

qua sola potesL esse passio. Quoad secun-

dam vero partem de multiplici illa, et

diversa .inclinatione in diversis polentiis

appetitivis, etiam liquet ex simplicitate

Angelica, ratione cujus nequit in unico

genere, nempe cognoscitivo, aut appeti-

tivo, habere n'si unii am dumtaxat in quo-

vis eorum potentiam. Quoad tertiam vero,

et ultimam de discursu, satis constat ea-

dem minor ex his, quse in hoc tractaLu

disputat. 8. num. 29 diximus. TJnde sicut

ex lioc, quod Angelus non sit dijcursivus,

sed omnia per simpiicem intuitum cognos-

cat, colUgitur, carere modo imperfecto

cognoscendi intra Imeam creatam, et at-

tingere supremum gradum immaterialita-

tis, et cognitionis intra eamdem lineam :

i^a colligetur, carere mutabilitate in modo
cognitionis, per quam possit retraclare,

aut discedere ab eo, quod semel perfecte

approba,vit, et elegit.

19. Confirmatur, et explicatur tan-

dem ex eodem Angelico Doctore 4 contra

GenLes cap. 95, supponendo tamen prius

ex ipso, et ex communi Philosophorum,

ac Theologorum sententia, ita se habere

hnem in appetitivis, sicut principia in

speculabilibus : nam etiam fmis ultimus

(de quo loquimur) habet se* in appetitivis

permodum primi principii. Unde, sicut in

speculai)ilibus prima principia naturahter

cognoscuntur : ita unusquisque naturaliter

habet desiderium uitimi finis : et hoc de-

siderium sequitur in universali naturam

rationalem, ut beatitudinem, quae est ulti-

mus finis, appetat. Et quemadmodum
error circa prima principia in speculabili-

bus provenit ex aliqua corruptione admixta

cum natura, ut in nobis poteutibus errare

coniingit, ita etiam, quod appetatur sub

ratione beatitudinis, et ultimi fmis hoc,

vel illud, in quo revera beatitudo non
consistat, non proveniet ex ipsa naturali

inclinatione, sed vel ex speciali quadam
defectibilitate cum natura commixta, \el

ex alia speciali dispositione illius. Et prop-

terea Philosophus dicit, ut nuper tetigi- riiiios.

mus, quod qualis intus unisquisque est,

talis et finis videtur ei.

Et deinde, sicut error in speculabiiibus

aliter emendatur circa conclusiones, ac

circa prima principia : quia ille emendari

potest per prima principia recte disposita

in argumeniatione; errorauLem circa prin-

cipia non potest reparari, nisi per 'muta-

tionem naturifi, idest, per ablaLionem dis-

posiLionis provenientis ex praedicLo errore :

quia praeter hunc modum non superest

alius, nisi qui fit per alia principia certiora,

qui quoad prsesens non habet locum, ex eo

quod non dantur principiacertiora primis :

sic, dum voluntas hoc, vel illud sub ra-

tione beatitu iinis, et ultimi finis desidera-

vit, quod revera rationem beatitudinis non
habet, non potest haec volitio immutari,

nisi per remotionem illius disiiositionis

voluntatis ex illa adhsesione causatee. Quo-

niam nequit tolli per aliquod aliud princi-

pium, seu ultimum finem magis voliium,

et desideratum : quandoquidem ultimus h-

nis est, quod maxime desideratur : et ita

nequit aliquis a desiderio praedicti finis

revocari per aliquid magis desiderabile.

Quare, si semel dispositio illa removeri

nequit, iiec poterit prsedicLum desiderium

illius ultimi iinis muLari, nec apprehensio,

et judicium de convenientia ipsius retrac-

tari.

20. Ex quibus sequens confirmatio de- Exdictis

duci poLest. Quoniam Angelus semel pec- deiuci-

cans, et amplectens ut ultimum finem confirm.

aliquid, quod revera rationem talis non Iia-

bet, non potest revocari ab apprehensione,

et judicio hujus finis, nec a volitione illius

per ablationem illius dispositionis, ex qua

ortum duxit, aut qucE ex prsedicta appre-

hensione causaLur : ergo non supf^rest ei

aliquod remedium viribus propriis relicto,

per quod h(BC falsa existimatio, et indebita

volitio reparari possit, sive retractari. Con-

sequentia paLet ex his, quse ex D. Thoma
supposuimus, scilicet, falsam existimatio-

nem primorum principiorum, aut vohtio-

nem per modum uliimi finis respecta

boni, quod revera non est ultimus finis,

non posse retractari, nisi vel tollendo dis-

positionem illam adjectam, aut per aUqua

principia certiora, finemve magis dilectum.

Gumque hic posterior modus repugnet, ut

dictum est, solum sujerest ille prior.

Antecedens autem probatur a D. Thorna D.Thom.

ex discrimine, quod intercedit inter ani-

mam nostram unitam corpori pro hoc

statu,
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Diluitur,

statii, et intersubslnntia? separatas, nempe
Angelos : quod dispositio, qua3 e^t in

anima sic unila potest per accidens mutari

secundum aiiiiuem motum corporis, in

quantum videlicet ab aliqua dispositione

curporis dependet. Cum enim anima sit in

corpore ad suam perfectionem acquiren-

dam, et consequenler in ijjso moveatur
ad linem, oportet, eam diversimode secun-

dum corporis dispositionem disponi, et ad
finem moveri. Et propterea videmus, quod
stante ali([ua concupiscentia} pa^^sione,

anima aliijuid judicat ut bonum, et illud

appeLit, qua cessante, cessat etiam praedic-

tum judicium, et desiderium. Sicut etiam

cum anima est a corpore separata, non
amplius ad aliquam dispositionem, aut fi-

nem acquirendum movetur, sed in dispo -

silione habita, et fine adepto quiescit. Goe-

terum Angelus, quia non est unibilis

corpori per modum form(e illius, non po-

test per accidens propter aliquam corporis

dispositionem, et ab ipso corpore primo
incipientem removeri a dispositione, quam
semel habet circa ultimum fmem, aut

prima principia : nec potcjt mutationeper
se, et ab ipso Angelo incipienle illam tol-

lere : quia ad hanc desiderabatur, ut per

principia certiora, aut fmem magis deside-

ratum tolleretur : siquidem creatura in-

tellectualis, si semel potest per mutatio-

nem per se, et a se incipientem toUere

praedictam dispositionem, non habet aliam

viam praBter hanc, scilicet procedendi a

primis principiis certiordjus ad conciusio-

nes per discursum saltem virtualem : si-

cut homo pro hoc statu potest tollere si-

milem dispositionem circa conclusiones,

aut media per hanc viam, et non per

aliam, quando haec dispositio animse non
est auferenda per accidens, et per mutatio-

nem passionis corporese, sed per mutatio-

nem ab anima incipientem.
** 21 . Nec obest, si contra hoc medium, et

probationem objicias, eam referri a I).

Thoma in 2 dist. 7 q. 1 art. 2 et refutari ab

eodem S. Doctore his verbis : Quidam enim
dicunt, quod liberum arhiirium Angeli me-
dium estinter divinum, ethumanumin hoc,

quod divinum immobile est anle electionem,

et post : humanum vero mobile anie, etpost :

Angelicum vero mobile ante, sed immobile

post. Sed hsec ratio supponit illud, cujus

causa quseritur, scilicet immobilitatem post

Angelorum electionem.

Respondetur enim concedendo rationem,

quam impugnat D. Thomas, ut ab eo pro-

ponitur, non esse firmam ad intentum.

Gaeterum ratio, et pro])atio nostra alia est.

Quia non innititur in quacumque indivi-

sii)ilitate sive essentiie, sive potentiarum
;

sed in indivisil)ilitate omnium perfectis-

sima, atque adeo dicente unicam dum-
taxat. eamque nobilissimam potentiam co-

gnoscilivam, et similiter unicam appetiti-

vam. Unde, ex quo capite dicit indivisi])i-

litatem potentiarum, non potest ejus

apprehensio retractari ex varietate, et di-

versitate inclinationum : et' ex quo capite

ha3c indivisibilitas est potentia? appetitivae

perfectissim^, nequit nec ex hac varietate,

nec aliunde retractari. Et propterea D. D.Tliora.

Th. in 2 ad Annibaldum dist. 7 q. unica
art. 2 utitur ratione a nobis adducta, et

eam ex utroque capite conficit : ut ex jn-
divisibilitate tollat retractationem pra?-

venientem ex varia inclinatione
; et ex

perfectissima indivisibilitate in genere
cognoscitivo dicente perfectissimam pers-

picaciam, et modum cognoscendi per sim -

plicem, et perfectum intuitum, auerat om-
nino praedictam retractationem, ut intuenti

patebit.

22. Nec etiam obslat, si confirmationi Evasio

huius secundae probationis, et medii di- ..*'' ^""'
^

.
^

. ... Iirm. sc-
cas, errorem circa prima principia posse cuiuii

toUi, vel per alia principia, vel per consi- ^"ctiii.

deraiionem expressam, et perfectam eo-

rumdem principiorum, quae antea non
considerabantur. Nam contra hoc est, Pradud.

quod id, quod reparandum est, inter alia

debet esse inconsideratio illa primum
principii, seu ultimi fmis, tanquam mo-
dus quidam refusus in illum, et simul vo-
lita cum eodem fine tanquam modus
ejus : ergo oportet reparari per aliquod
aiiud medium, sive rationem formalem,
aut ex aliquo alio capite, per quod repa-

randus est ultimus hnis, et ea, quae [ad

ipsum pertinent : siquidem unumquodque
reparatur per aliquod medium eidem pro-

portionatum. Ergo cum non sit aliud me-
dium, aut caput, distinctum, praeter abla-

tionem dispositionis ex parte sul^jecti se

tenentis, vel considerationem aliorum
principiorum magis universalium, et illud

prius quoad praesens non procedat, ut

ostensum est : consequens est, ut solum
queat reparari per praedictam considera-
tionem principiorum magis universalium :

qucB tamen, ut ex dictis constat, impossibi-

lis est.

Antecedens quoad primam partem

,

nempe, quod id, quod reparandum est,
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sit illa inconsideratio primi principii,

scilicet ultimi finis, probatnr. Quoniam
hoc ipso, quod hicc habeatur, cessat falsa

existimatio proedicti principii, ac proinde

indebitus amor illius. Quoad secundam
vero partem, nempe, quod hsec inconsi-

deratio ingrediatur rationem ultimi fmis,

tan.juam modus ejus, etiam constat :

quandoquidem volita est ab Angelo pro-

pria excellentia ; tanquam ultimus finis,

et sub hoc modo Yirtualiter volito, scilicet

non subjiciendo illam Deo fini supernatu-

rali, et excellentiori : ac proinde \olita

estcummado inconsiderationis talis sub-

jectionis.

§ ^n.

Eliditiir eadem solulio quoad alia, qusB in

ea coniinenlur.

Tmpu- 93. Ex quo fit, falsum esse id, quod

bSipua secundo loco in liac sohitione habetur,
evasio scilicet, in ea reddi non causam, ut cau-

se(;mi- ^am, nempe, defectum discursus Angelici
(lam pro radice apprehendendi immobiliter :

paitem.
^^^_^ tamen cognoscere absque discursu,

non sit radix praedict'de apprehensionis

immobilis. Ex dictis igitur satis colligitur,

modum cognoscendi absque discursa, tam
actu, quam. aptitudinc (de quo in prsesenti

loquimur, quia liic est proprius modus
cognoscendi Angelorum) esse rationem

appreliendendi immobiliter per judicium

plenum, et omnino deliberatum. Tum,
quia prsedictus modus cognoscendi perti-

net ad supremum gradum immaterialitatis

creatum per modum judicii omnino per-

fecti, et deliberati sub illo contenti. Et
hinc. ut ex dictis constat, convenit prse-

dicta immutabilitas in modo cognoscendi.

Et ideo hinc non sohim habetur defectus

discur^us, sed etiam defectus diversarum

cogiiationum, et intuituum simplicium,

per quorum unnm retractetur illud, quod
per alium judicatum est. Tum etiam, Quia

• id ex aliis probationibus g praicedenti

adductis satis constat, ut intuenti patebit.

Tum denique. Quia idcirco non possu-

mus nunc unum, nunc aliud prascedenti

oppositum judicare, quia non possumus

, simul, et semel apprehendere objectum,

omnes circumstantias, modos, et motiva,

qua3 possunt inducere in amorem ilUus,

vel ab eo retraherc : constat autcm,

Angelum amantem aliquid per modum
ultimi finis considerare actu, vel forma-

liter, vel saltem virtualiter omnia ista.

Et ideo, licet ex quo capite simul inspicit

:

quicquid impedit ad amorem, aut retrahit

ab illo, possit ante electionem amare, vel

non amare : attamen ex quo capite post

factam electionem non apparet aliud, quod
actu, vel virtute prius non apparuit, opor-
tet, ut non possit flecti ab amore boni,

verbi gratia prius habito, nec retractare

judicium practicum prius conceptum :

quia eo ipso argueretur inconstanti;e, et

imprudentia3 in modo judicandi, et eli-

gendi bonum : sicut etiam inter nos
arguitur quis inconstantise, et impruden-
tiae, quoties non viso novo motivo, cir-

cumstantia, aut modo objecti, flectitur

ab amore illius, aut judicio circa ipsum.

Quare, cum Angelus circa naturalia pra3-

cise nequeat imprudentia;, ac proinde nec
inconstantia3 argui, et hoc non ob aliud,

nisi propter suum perfectum modum per-

cipiendi, scilicet per simplicem, et perfec-

tum intuitum : fit inde, hunc esse pro-

priam rationem, etradicem apprehendendi
immobiliter per judicium perfectum, et

omnino deliberatum. Cumque modus su-

pernaturalis, quo per gratiam Angelus
apprehendit objectum supernaturale, de-

beat esse juxta modum naturalis, ut ex

D. Thoma supra n. 9 dicebamus : inde

est, ut hoc eodem modo debeat in ipso

quoad supernaturales apprehensiones phi-

losophari,

24. Ex quo etiam obiter manet soluta

objectio qua^dam, quae contra hanc pro-

bationem posset fieri, scilicet, quod si non
obstante hac simplici, et perfecta ap-

prehensione objectorum, et omnium cir-

cumstaiitiarum, et modorum occurrentium,

potcst Angelus et eligere, et non eligere

praedictum objectmn, et ex duobus Angelis

queit unus amplecti illud, et alius respuere ^
ipsum : non est cur post factam electionem

id non possit : siquidem permanet idem
judicium, idemque modus appreliendendi.

Ex diclis igitur constat, hanc objectio- Enoda

nem manere solutam. Quia ante factam *"'"•

oloctionem debet dari in Angelo libertas

ad amandum, et vel odio babendum, aut

saltem non amandum, et eo perfectior

libertas, quo perfectior cognitio, quia ob

id nullum sequitur inconveniens , secus

vero post elcctionem, propter rationem

nupcr dictam, et eas, quas prsecedenti §
altulimus.

25. Quie omnia possunt confirmari cx ^«boia

eo, quod hoc ipso, quod Angeius noc lio.

modo

Obj cc-

t!0.

\



DISP. XJII, DUB. i. 775

lllusira-

tur cx
D,Tliom.

modo cognoscat, oportet, iit porfectissimo

api)rehendat objcctiim, et similiter per-

fectissimo modo adhajreat ei per Yolimta-

tem ; ergo hoc ii)so, qiiod semel perfccto

apprehendat ilhid, et sic adhuereat ei per

Yolimtatem, nequibit retractare illam ap-

prehensionem , et adhaisionem liberam

respectu illius. Antecedens est perspicuum

ex dictis, nempe, quia eo ipso Angeli sunt

in supremo immaterialitatis gradu creato.

Constat autem, esse proprium potentiarum

in hoc gradu coUocatarum, quod perfec-

tissime intra lineam creatam adhrereant

per suos actus objectis omnino deliberate

apprehensis, et electis.

Consequentia autem probatur. Quoniam
proprium est intellectus perfecte apprehen-

dentis transire perfecte in naturam objecti

apprehensi : eo quod proprium est intel-

lectus apprehendentis, sic transire in ob-

jectum, juxta illa, qua^ in 1 tom. tract.

3 disp. 3 n. 66 et deinceps diximus. Et

similiter proprium est Yoluntatis transire,

et Yehiti transformari in rem dilectam :

ac proinde proprium erit Yoluntatis per-

fectissime amantis, transire, et transfor-

mari eodem modo in objectum amatum.
Et ita, sicut illud objectum apprehensum,

et dilectum non potest esse ratio retracta-

tionis amoris sui, et amandi oppositum :

ita neque intellectus, aut Yoluntas, post-

quam ille per perfectam apprehensionem,

et ista pcr amorem itidem perfectum in

naturam talis objecti transiere,

Quae impugnatio desumitur ex diYO

Thoma qua^st. 24 de Veritate articulo 10

ad 2 his Yerbis : Dicendum^ quod aliier est

de natura coriporali, et spiriiuali. Natura

enim corporalis esi determinaie unius ge~

neris : et ideo non potest sibi aliquid effici

naiurale, nisi natura ejus totaliter corrum-

patur : sicut aquse non poiest fieri calor

naturalis, nisi corrumpaiur in ea species

aqnx ; et inde est, quod redit ad naturam
suam, remoio proJiibenie. Sed natura spi-

rilualis est facta quantum ad secundum
esse suum indeterminata, et omnium capax,

sicut diciiur in 3 de Anima, quod anima
est quodammodo omnia. Et per hoc, quod

alicui adhieret, efficiiur unum cum eo,

sicut intellectus fit quodammodo ipsum in-

ielligibile inielligendo, et volanias ipsum
appetibite amando. Et sic quamvis inclinaiio

voluntalis sit naturaliier ad imum ; tamen
contrarium potest per amorem ei effici na-

turale, in tantum. quod non rcvertatur ad

prislinum siatum, nisi aliqua causa hoc

agenle. Et hoc modo peccatum efflcitur quasi

naturale ei, qui peccato adhxret. IJnde

nihit prohibet, liberum arbitrium perpetuo

in peccato remanere.

26. Neque id, quod secundo loco addu-

citur ad probandum, in hac ratione non
reddi causam , ut causam, ex eo quod
vhomo immol)iliter apprehendit aliqua, de

quibus est certus per discursum, circa quai

tamen eat mobilis per YoUmtatem, inten-

tum suadet. Nam ad hoc optime respondet

Cajetanus in hoc articulo, | Ad objectio- Cajctan

nem autem conira secundam probationem,

his Ycrbis : Quod de notitia praciica, seu

affectiva in parliculari cum cxieris singuta-

ribus circumstantiis toquendo, nulla cogniiio

per discursum acquisita est alicui homini

immobiiis, naiuraliter loquendo; quoniam
judicium in pariiculari nunc, hic, in ordine

ad hsBc, etc. potest semper variari, vet ex

aliquo passionis moiu insurgente , vel ex

atiquo medio probabiliore nunc secundum
appareniiam, vel ex oblivione prioris medii,

aut inconsideratione ejusdem, quse omnia ad

discursum pertinent. Non sic auiem est in

Angelo, in quo semper conclusio cum suo

medio offertur ; quia non esi ibi discursus.

Unde patet, quod differentia volunlalum

penes discurrere, et non discurrere, mobili-

tatem, et immobiliiatem inducii.

27. Ex quibus omnibus etiam fit, fal-

sum esse discrimen illud, quod ultimo loco

in pra^dicta solutione adducitur, scilicet,

non ideo nos apprehendere inflexibiliter

prima principia, quia illa per simplicem

intuitum apprehendimus, sed quia sumus
determinati quoad specificationem deter-

minati in ordine ad prima principia , et

conclusiones in eisdem principiis per sim-

plicem intuitum inspectas.

Ex dictis igitur constat, hoc esse falsum

in eo sensu, in quo ab adYcrsariis adduci-

tur, nempe , loquendo de AngeHs post

plenum, et deliberatum judicium, atque

adeo post electionem. Nam sic considerati,

sunt etiam quoad specificationem determi- «

nati quoad speciem assensus, ycI dissensus

omnino deliberati, quod semel liabuerint,

ut de rationibus factis satis liquet.

Quse omnia brcYiter, et compendiose

amplexus est Damascenus lib. 2 Ortho- Damasc

doxa? fidei cap. 3 ubi loquens de Angelis,

sic inquit : Pccniientia porro ea raiione

minime capax esi, quia corpore vacat. Nam
quod homo e viiiorum cccmo emergere, aique

ad meliorem frugem se convertere queat, id

ob corporis imbecillitatem esi consecuius. In

Rcfelli-

tur ult.

(lictum

prauci-

puoc

cvasio-

nis.
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quibus Yerbis denegat Angelo capacitatem

ad poenitendum : ac proinde tribuit illi

necessitatem, et determinationem quoad

speciem actus semel amati, et dilecti. Et

rationem hujus assignat ex discrimine,

quod innuit esse inter hominem, et Ange-

lum, nempe ex eo, quod homo est corpo-

reus, Angelus vero omnino separatus a

corpore : ac proinde ex eo, quod Angelus

attingit supremum gradum imrtiateriali-

tatis creatum, in hac separatione a materia

consistentem, et per consequens est omnino
indivisibilis, et per simplicem intuitum

debet intelligere.

28. Nec obest solutio Gabrielis Vazquez

ad hanc probationem ex Damasceno, ni-

mirum, ilhim loqui de pcenitentia fruc-

tuosa, per quam Angeli semel peccantes

justificentur, non vero de pcenitentia qua-

licumque
,

prout pra3cise dicit retracta-

tionem utcumque , et liberam respectu

• judicii, et electionis semel habita?. Nam
contra hoc est, tum quod Damascenus
absolute loquitur de poenitentia, non vero

peculiariter de pa?n.tentia fructuosa : tum
etiam, quia ratio, quam adducit, utram-

que poenitentiaj incapacitatem probat, ut

ex his, quae diximus, satis liquet : tum
denique, quia si Angelus esset capax se-

cundum suam naturam, ut haberet qua-

lemcumque poenitentiam suis viribus re-

lictus, deceret maxime divinam misericor-

diam, quia ita summa, et infmita est, ut

preeberet ei adjumenta necessaria ad fruc-

tuose poenitendum. Et sicut hominibus

ob suam misericordiam ha;c prasparavit

,

quamvis omnino ea demererentur : sic ob

eamdem ipsa Angelis proeparaturum credi

posset

.

29. Nec tandem obstat, si secundo ob-

jicias, quod in his impugnationibus videtur

committi circulus vitiosus. Nam dum agi-

tur de inflexibilitate voluntatis Angeiicae,

redditur pro ratione immobilitas in appre-

hendendo. Et dum traditur ratio, propter

quam Angelus apprehendit immobiliter,

confugitur ad inflexibihtatem voluntaiis.

Respondetur enim, quod cum intellec-

tus, et voluntas mutuo inter se depen-

deant, inde est, ut inflexibihtas intel-

lectus, qua3 modo slatim dicendo est

radicaUter iibera, pendeat a vohintate, ut

ab applicante quoad exercitium ; et ipsa

voluntas habeat pendere quoad specifica-

tionem, ac in genere caus» formahs ab

intellectu, qui semel applicatus quoad

exercitium a voluntatc^ non habet ab iila,

quod in suo ordine, et in genere causai

formalis inflexibiliter moveat.

§ VIII.

Posierior evasio ad eamdem rationem divi

Thomx, el ejus prseclusio.

30. Ex quibus omnibus non difficulter pqste-

coUigitur impu2rnaiio alterius soiutionis, '"'o».

GV3S10
qu9e ex doctrina adversariorum coiligi po-

test, nempe, quod adhuc dato, Angelos

esse infleyibiles quoad bonum semel elec-

tum ; non tamen quoad malum : ex eo

quod tendunt ad 'bonum attendenlo ad

omnes rationes, et circumstantias repertas

in objecto, secus vero ad malum, quia

adhaerent ei ex defectu debitne considera-

tionis, quam prsestare debuerant : et ideo

hac postea adhibita, possunt a malo in

bonum flecti.

Ex dictis igitur non difficuiter deducitur Refuta-

impugnatio hujus solutionis, ut inluenti t"'"

patebit. Quod quidem potest adhuc ex-

plicari. Primo ex eo, quod hic defectus

considerationis practicse non tol it; (luo-

minus peccatum Angelorum processerit

ex judicio omnino deliberato, et simpli-

ciier pleno : ergo non est cur praedictum

judicium non sit inflexibile, sive irretrac-

tabile. Utraque consequentia videtur pers-

picua.

Antecedens autem probatur, et decla-

ratur ex eo
;
quod ad judicium omnino

deliberatum , et simpliciter p'enum, ac

perfectum non requiritur, quod actu, et

expresse attendatur ad omnia, qase circa

aliquod ol)jectuiri considerari possunt, sed

satis sunt hsec duo. Primum est, quod

actu , vel virtute attendatur ad illa : ac

proinde, quod cum po?sit, et debeat facile

ad illa attendi , nihilominus voluntarie

omittatur .pr^dicta attentio : et per con-

sequens non attendens, perinde se habet

in communi, et prudenti existimatione, ac

si attenderet. Secundum est, quod circa

objectum expresse volitum adsit firma, et

deliberata sententia, non tenlatoria, dubia,

aut trepidans. Et ratio horum est. Quo-

niam planum, et certam debet esse apud

omnes , Angelum peccasse per judicium

omnino deliberatum, et simpliciter ple-

num. Constat autem ex dictis q. praece-

denti, non posse habere aliud judicium

omnino deliberatnm , et simpliciter ple-

num, nisi hoc, quod explicuimus : et con-

sequentcr pr.Tdictum juchcium, ad hoc, ut

fit
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sit omnino dcliberalum, et simpliciter ple-

num, non requiret alias condiLiones pneter

recensitas. Cumque istfe repertao iuerint

in illojudicio involuto cum defectu con-

siderationis, et antecedente ad peccatum

Angelicum : siquidcm absolute, et reso-

lutorie, ac absque aliqua trepidatione pro-

tulit sententiam de objecto expresse tunc

volendo, scilicet propria excellentia, nec.

curavit de consideratione praciica modi
voiendi ; cum tamen posset facile, et de-

beret de illa curare : inde est, ut non
obstante illa inconsideratione practica

modi volendi, habuerit judicium omnino
deliberatum, et simpliciter plenum.

Rcfclli- 3I.Poiestque hoc ipsum explicari se-

sccundo. cundo ex eo, quod non obstante inconside-

ratione illa practica modi volendi, est satis

verosimile, quod habuerit Angelus consi-

derationem speculativam illius ol>jecti,

circa quod deliquitj necnon et omnium
circumstantiarum ejus, ac modorum, quo-

modocumque sint : ergo judicium illud

practicum fuit omnino deliberatnm, et ple-

num, quantum requiritur ad hoc, ut semel

approbatum per voluntatem sit irretracta-

bile. Antecedens probamr. Nam cum in

illo inslanti, in quo Angelus peccavit,

cognoverit, ex eo pendere suam salutem

in perpetuas seiernitates, et in eo agi de

amore ultimi finis, ex ciijus debito amore
prsedicta salus pendebat : verosimile est,

Angelum in re tanti momenti omnia, quao

circumspicienda erant, speculative saltem

inspexisse : quia magniludo negotii, et

perspicacitas intellectus Angelici lumine
fidei adjuta hoc exigebat. Sicut in nobis,

proportione servata, contingit, qui in re-

bus, quas apprehendimus magni momenti,
solemus, dum lacile possumus, ad prse-

dicta saltem speculative altendere : et hoc

muiio mehus prfestaremus, si in primis

principiis, ad quse attendimus, inspicere-

mus conclusiones, ut in Angelis accidit.

Consequentia vero probaiur. Quoniam
consonum est natura? attendenti specula-

tive ad omnes modos, et circumstanlias

objecti, ut si semol, non obstante hac con-

sideratione, habuerit judicium practicum

cum carentia debiise considerationis^ ne-

queat praedictum ludicium semel appro-

batum retractari : siquidem non apparente

spcculative aliqua ratione, modo, aut cir-

cumstantia in objecto, qua? antea non
apparerent, videtur exigi ex vi hujus modi
habendi judicium practicum defectuosum,

quod som.el habito, et approbato, non

possit retractari : quia via veluti radicalis

ad illud retractandum, videtur esse aliqua

variatio in judicio spoculativo. Maximo,

quia cum priedicta inlloxiijiliLas in malo

ne(]ueat dicere ralionem actus i-uri, ac

proinde d cat cortam, ot finiLam porfenlio-

nem in csse physico, una cum defoctibili-

I;ite morali : Oi)orlot, u'. sit propria (ut

supra dicebamus) aiicujus creaLur.T, et

peculiariter Angeli, propicr rationem ibi-

dem traditam. Constat autem, hujus nul-

lam posse esse aptiorom radicem, quam
pra^dicta circumspectio speculativa omnium
tunc occurrentium, qure stare potest cum
inconsideratione illa practica, ct j

eccato

Angelico. Se 1 de his suj-ra in Iioc eodem

dub. n. 23 sermo i^aululum fusior habitus

est.

32. Prreterea hoc ipsum elucidari queit Toriio

tertio ex his, quae supra tetigimus, scili- '-'"^^y^^"'

cet, id, quod emendandum erat, ad hoc,

ut Angelus ex natura sua non maneret

obstinatus esse finem ultimum inordinate,

et inconsiderate ab ipso volitum, ita ut

deveniri posset ad eumdem finem , non

qualitercumque, sed ordinate appetitum.

Gumque nihil possit reparari, et emendari,

nisi per medium a se distinctum : oporte-

bit, dari aliquod medium, per quod perve-

niatur ad praedictam consiclerationem

,

nempe, aliud principium practicum, quod

sit prius, et universalius ultimo illo iine

inconsiderato, quodque sit exLra totam lati-

tudinem principiorum pracLicorum, quse

nunc dantur : atque adeo etiam oportejjit,

dari alia principia speculativa. quoe etiam

sint extra totum ambitum principiorum

speculativornm, qute ab Angelo de facto

attinguntur : quia hoc exigit corresuon-

dentia, et adsequatio inter principia specu-

lativa, et practica. Et per consequens, si

h?ec principia speculativa nequeunt m An-
gelo per se, et ex natura sua inveniri, sed

solum ea, quae sunt illi naturaliter indita,

non paLebit, naiuraliler loquendo, aditus

praedictae emendaLioni.

Tandem potest ,hoc ipsum 4 explicari impu-

ex eo, quod si semol conceditur, Angelum &"jtur

amplectentem bonum per judicium, et vo-

luntatem omnino deliberatam, adhaerere

illi immobiliter, non est cur hsec eadem
adhcesio non tribuatur illi, dum amplecti-

tur aliquod bonum, in cujus amore deficit,

et delinquit. Nam sicut mob litas circa

bonum arguit parom mobilitatem circa ma-
lum : ita mimobilitas in bono semel elecLo

debet etiam arguere eamdem immobilita-
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tem circa malum: Et propterea nos adhae-

remus malo mobiliter; quia bono etiam

mobiliter conjungimur.

§IX.

Assertio posterior ex D. Thoma deprompta.

Poste-
rior

assenio.

33. Dicendum est secundo, obstinatio-

nem Da?monum non solum provenire ex

causa intrinseca jam dicta, sed etiam ex

causa extrinseca, nempe, cx conditone
status, in quo sunt : ita tamen, ut causa

ista sit petita ex illa priori intrinseca, et

ab ea originetur. Assertio haic est D.
D-Thom. Thoma art. 2 hujus q. ubi duplicem as-

signat causam obstinationis Dsemonum,
scilicet intrinsecam illam, ex propria eo-

rum ratione ortum ducentem (de qua in

praecedenti assertione) et extrinsecam, ex

conditione stalus eorum provenientem :

additque, lianc posteriorem causam origi-

nari ex illa priori, Idem etiam docet S.

Doctor aliis locis relatis. Et propterea

hanc sententiam sequuntur communiter
Thomistse.

Fundam. Raiio autem fundamentahs hujus asser-

tionis jam tacta est in prsecedenti asser-

tione, polestque ex locis ibidem ex D.
Thoma adductis ad hanc formam redigi.

Nam hoc ipso, quod Angelus semel pec-

cans sit ex propria sui ratione obstinatus

in malo, ita ut post primam electionem

omnino liberam non possit flecti in oppo-

silum : oportet, ut postquam habuit prae-

diclam electionem, statim sit in termino :

ergo etiam oportebit, quod ex natura sua

exigat denegationem auxiliorum, quibus

possit fiecti a malo : et per consequens

ejus intlexibilitas, et obslinatio in malo
proveniet eliam ex causa extrinseca

,

nempe, ex conditione sui status, scilicet

essendi extra viam. Hfec secunda conse-

quentia patet ex prima. Quoniam cai>sa

extrinseca status, quem liabent d.nemones,

a qua dicimus etiam provenire suam intle-

xibilitatem, et obstmatiohem, nihil aliud

est, quam denegatio auxiliorum divina^

gratifje, quibus Diemones ex divina miseri-

cordia, et modo supra 'tacto possent flecti

a malo
;
quamvis ipsi attento suo naturali

modo operandi; et moti a Deo juxta illum

sint inflexibiles. Prima vero consequentia

ex antecedenti videtur saiis deduci. Quo-
niam voluntas, qune sic est in termino

ratione prava^ electionis, exigit ex natura

sua denegationem omnium auxiliorum,

quibus possit flecti a malo. Nam dum est

in termino, et in eo aversa a suo ultimo

hne, nequit ullo modo moveri ad eumdem
finem.

Antecedens autem probatur. Nam vo-

luntas, quse post suam electionent non est

statim in termino, potest post eamdem
electionem moveri ad suum hnem, et per

consequens flecti a malo in bonum.

§x.

Opposita sententia, duo priora illius fun-
damenta, cum enodationibus eorumdem.

34. Oppositam tamen sententiam nos-

tra) priori assertioni, nempe, obstinatio-

nem Daemonum non provenire ex propria

eorumdem natura, ac proinde ex causa

intrinseca jam dicta, et per consequens

neque ex causa extrinseca petita ex illa

intrinseca, tuentur Scotus in 2 dist 7,

Gabriel, et alii ibidem. Et ex Junioribus

Molina quaest. prsecedenti art. 6, Yalentia

1 par. q. 15 puncto 2, Yasquez disput. 239,

Suarez lib. 8 de Angelis cap. 11, et Guriel

lib. 2 suarum controversiarum controver-

sia quinta.

Probatur primo ex illo 2 Petri 2 ubi

Petrus hoc videtur conficere argumentum.
Si Deus Angelis peccantibus non peper-

cit, sed rudentibus inferni detractos, in

tartarum tradidit cruciandos in judicium

reservari, et originali mundo non pepercit,

etc. et civitates Sodomorum, et Gomor-
rha3orum in cinerem redigens, eversione

damnavit : quid putatis iniquis, et impiis

perseverantibus in nequitia eorum erit,

idest, falsis Prophetis , seu hiereticis ?

Constat autem, quod ut hoc argumentum
vim habeat, debet supponi, Angelum de

potentia ordinaria posse veniam consequi,

et Deo etiam integrum esse secundum
eamdem potentiam iUi parcere : alioqui

posset prifidicto argumento facile occurri,

reddendo disparitatem ex eo, quod Angeli

secundum potentiam ordinariam sunt in-

capaces veniae, et poenitentiffi, et propterea

Deus illis non pepercit : falsi vero Pro-

phetae sunt secundum praedictam poten-

tiam capaces ptenitentioe, et venia), et ita

non mirum, quod istis non inferat poenas

pro suis peccatis, e contra vero illis.

Respondetur, Petrum in pra^dictis ver-

bis arguere contra quosdam falsos Prophe-

tas existimantes non fure a Deo puniendos

propter sua peccata, quantumvis in illis

obstinati

Opposita
scnlen-

tia.

Scottis,

Gabnel.
Moliiia,

Valent,
Vazq.
Suaivz.
Curiel.

Primuni
fundam.
SPctr.-?.

^
Evcrti-

lur.
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Secun-
dum
argum.

• Vazq.
Pamasc.

, Confir-

f matur
primo.
Vaz'[.

Fulgeiit.

obstinati porsisterent : quoniam credeltant,

nihil contra hoc per divinam legem esse

stabiUtum : imo admittebant, contra An-
gelos peccantes non esse faclam lcgem a

Deo ad ilios puniendos, sed potius ad mi-

serendum. Et ideo contra prjcdictos Pro-

phetas sic arguit Apostulus. Si enim Deus
Angelis obstinatis, et pcienitenlia) secun-

dum communem legem incapacibus non
pppercit, neque etiam originali niundo, aut

Sodomitis; sed omnes isti debitas luere

po^nas; quid vobis erit iniquis, qui licet

ex proj^ria natura non sitis obstinati in

malo, sed possitis ab illo ilecii, attamen

ex vestra perversitate ita vos geritis, ac

si in illo ex propria natura essetis obsti-

nati ? Siquidem creditis, quod quantumvis
obstinati sitis, Deus non infliget vobis

pccnas. Constat autem, ad vim hujus ar-

gumenti non esse necessarium supponere,

Angelum secundum communem legem

posse poenitere de malo, et veniam adi-

pisci : quin potius ex eo, quod Deus An-
gelis obstinatis non pepercit, nec potuit

secundum communem legem illis parcere,

optime delucitur, quod secundum eamdeni
legem non posset non punire lios falsos

Proplietas, si in sua iniquitate
j
ersistant,

et morem Angelorum quoad hoc referant.

35. Secundo probatur eadem sententia

a Vazquez, tum testimonio Damasceni lib.

2 de Fide c. 3 ubi plura ad hoc intentum

conducentia ^'idetur afferre. Nam in pri-

mis dicit, Angelum esse liberi arbitrii, et

semper mobilem, ac voluntatis, et senten-

tia3 ratione mutabilem. Secundum est,

omne creatum mutationi subdi necesse

esse : liberumque esse Angelo, vel in bono
manere, ac progressum facere, vel in ma-
lum deflecti. Tertium est, beatos Angelos
non posse .a beatitudine moveri, et lioc

non eorum natura3, sed gratioe tribuendum

csse.

Confirmatque hoc ipsum idem Yazquez
auctoritate Fulgentii lib. de Fide ad Pe-
trum cap. 13, ubi ex eo probat, esse tri-

buendum divinae gratiae, quo l homo amis-

sam bonam Yoluntatem recuperet, quia si

possibile esset, ut liumana natura, post-

quam a Deo aversa bonitatem perdit volun-

tatis, ex se ipsa rursus eam liabere potuis-

set, multo possiJjilius hoc haberet natura

Angelica, qui3e quanto minus gravatur

terreni corporis pondere, liac esset praedita

facultate. Gonstat autem, quod si Angelus

esset intlexibilis ex se ab eo, quod semel

elegit, non haberet uUam vim hiec proba-

tio Fulgentii

Conflr-
inatur

jccundo.
Angcl.
Doctor.

Nam quisque facile dicerc

posset, ideo Angeium non recuperassc per

pmnitentiam priorem statum, quia poeni-

terc nequit illius facti, quod sei^el clcgit

:

hominem vero ideo possc pcr peenitcntiam

ad pristinum statum restitui, quia suapte

natura pcenitere potest facti, et al) eo

flecti.

Confirmatur ex Angelico Doctore artic.

2 luijus q. in solut. ad 3 ubi inquit, quod
pcccatum Angeli non perscverat quoad
opinionem assequendae cxcellcntiic ac

proinde juxta S. Doctoris mentcm ap-

prchensio, et volitio Angelica, quas habuit

in primo peccato, non sunt omnino inflexi-

bilcs. Potestque lisec eadem confirmatio

fulciri, et explicari ex co, quod D<'cmon

evidenter judicat modo, quod essct impos-

sibilis cequalitas Dei, adhuc eo modo
habita, quo ab ipso appetita est : ergo ne-

quit perseverarc in ejus appetitione : si-

quidem appetitus non potcst ferri in ob-

jectum, quod judicatur esse impossibile.

Et ita, si cum primum Diemon peccavit,

considerasset actu, illud esse sibi impos-

sibile, certe non esset ab eo appetitum.

46. Respondetur cum Capreolo in 2 dist.

7 qusest. 1 et Nazario in prsesenli, quod
Damascenus in primo ex his tribus dictis

adductis in hoc argumento solum voluit,

Angelum esse mutabilem, sive mobilem
per successionem intellectionum, et voli-

tionum ; non tamen quod possit objectum

semel a sc electum plena, et perfecta elec-

tione postea refutare, vel e contra. Et ita

quoad hanc partem committitur fallacia

consequentis, videlicet, Angelus est verti-

hilis, sive mobilis : ergo iali modo est verli-

hilis, scilicet per retraclationem. Unde cum
in eodem dicto additur ex Damasceno, An-
gelum esse voluntatis, et sententia^ ratione

mutabilem, debet intelligi de mutabilitate

quoad judicum minime perfectum, ct de

volitione non plene deliberata, ycI de An-
gelo ante electionem perfectam, non vero

post illam : Et propterea, ut Damascenus Damasc

explicaret, quid voluerifdum dixit, quod
Angelus est voluntatis, ac sententiae ra-

tione mutabilis, statim addidit, hoc est,

liberam in utramque partem voluntalem ha-

bens. Constat autem cx dictis, ad hanc libe-

ram voluntatem in utramque partem satis

csse, quoties libertas est summe perfecta

inter creatas, quod vel ante omnem elec-

tionem adsit praedicta indifferentia, vel

quod data clectione non omnino perfecta,

et libera, et sententia? ratione non omnino

Occurri
tur

argu-
mento.
Caprcol.
Nazar.
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deliberata, possit dari voluntatis mutabi-

bilitas in ratione Yoluntatis, et sententioe,

ex eo quod sit dabilis alia Yoluntas, et sen-

tentia opposita, et omnino deliberata. Per

quod etiam ad id, quod in secundo dicto

Damasceni continetur, satis liquet.

Ad illud autem, quod in ultimo dicto

habetur, constat ex illis, quse in hoc eo-

dem dub. n. 9 diximus, Angelum non dici

esse inflexibilem ex natura sua in bono

supernaturali, non quia ex propriis viri-

bus non elevatis per gratiam queat in bono

supernaturali persistere, sed quia, si ele-

vandus, et movendus est a Deo authore

supernaturali juxta modum naturae Ange-
lica3, oportet, ut moveatur per gratiam

inflexibilem, et ita dominantem naturae

Angelicffi, ut rationeillius debeat Angelus

in bono supernaturali persistere.

Adde (quod quidem in id, quod modo
diximus tandem redit) Angelum habere

ex natura sua modo tamen alibi tacto,

quod sit inflexibilis circa objectum illud,

quod semel cum plena libertate elegit.

(Jaeterum quod eligat bonum supernatu-

rale, potius quam malum ei oppositum,

provenit illi ex divina gratia, et per con-

sequens ex ea etiam ortum ducit, quod in

pryedicto bono persistat.

Solyitui- 37. Ad primam confirmationem ex Ful-

coiifir- gentio bene respondent Gajetanus, et Na-
inatio. zarius in hoc articulo, veritatem hujus

^NajfarV categoricse, yidelicet : Angelus, postquam

malum semel elegit, illi semper im,mobiliter

adhxret, non repugnare veritati conditio-

nalis, sive conditionalium propositionum

Fulgentii. Reditus enim ad bonum ex

mortali peccato soLa fieri potest Deiformi

natura, quue gratia divina est : quse si na-

turalis esset homini, multo magis esset

Angelo naturalis, qui speculum est puris-

simum, etc. Sicut etiam utraque praedicta

conditionalis stat cum hujus categoricce

veritate, nempe, quod nec homo, nec An-

gelus potest virlute sua naturali ad bonum
redire.

Eiucida- Fietque facilior intellectu hsec sokitio
^"''*

Gajetani, et Nazarii, si animadvertatur,

duplicem posse assignari causam, propter

quam nec Angelus, nec homo queit a pec-

cato ad divinam gratiam assurgere ex pro-

pciis dumtaxat viribus. Prima quidem, et

potissima, ac utrique communis petita est

ex excellenua hujus effectus cum prasci-

sione sumpta, et ad hanc dumtaxat ratio-

Fulgoni. nem attendit Fulgentius, dum dixit, quod

si homo potest amissam bonam volunta-

tem recuperare, etiam id posset potiori

jure Angelus, quippe. qui est excellentio-

ris naturte : quod tamen Angelo concedi

non possC; constat ex eo, quod haec excel-

lentia praedicti effectus est tanta, ut sit

proprius effectus gratiee : et ideo nequit

esse naturalis, nisi cui gratia connatura-

lis fuerit, quae tamen nuUi creaturee, sive

creatse, sive creabili potest esse connatu-

ralis. Secunda vero petitur ex peculiari

conditione ejus, qui bonam voluntatem

amissam recuperaturus est : et ad hanc
non attendit Fulgentius, sed ad illam prio-

rem : quia hac secunda causa non est

utrique, scilicet homini, et Angelo com-
munis : siquidem ille flexibilis, hic vero

inflexibilis est.

38. Ad secundam vero confirmationem Ad

ex D. Thoma desumptam bene etiam oc- ^^^^^'

currit Gajetanus in hoc art. 2 | : i4d hoc coniirm.

breviter dicitur, negando consequenliam. C^etan.

Tum, quia apprehensio, qua peccavit, fuit

judicium talis eligibilis, et non opinio talis

possibilis. Hoc autem judicium, ui in littcra

dicitur, perseverat immobile. Tum, quia

opinio talis possibilis non positive, sed ne-

gative concomitata est judicium electionis.

Non enim oportet, quod dum judicavil ex-

cellentiam suam appetendam, crcdiderit,

posilive illam possibilem ; sed satis est,

quod non reputaverit illam impossibilem :

quam non reputationem modo non habet

positive, apprehendendo illud esse impossi-

bile. Sic igitur mutatio ista non est de posi-

tivo in posilivum, neque de judicio in judi-

cium opppositum.

Ex quo ad explicationem ejusdem con-

firmationis bene respondet Bannez in Banr.cz.

praesenti dubio 1 quod cum judicio specu-

iativo, quo Daemon judicat, impossibilera

sibi fore sequalitatem ad Deum, non po-

test stare operatio voluntatis,' per quam
appetat hanc aequalitatem ex parte objecti.

At non repugnat illius appetitio ex parte

modi : quia hoec appetitio non innititur

judicio, quo judicatur illa ffiqualitas possi-

bilis, aut impossibilis, sed judicio, quo

judicatur, illud objcctum, ad quod volun-

tas se convertit, esse appetibile : in quo

tamen judicio deest consideratio, qua? ha-

benda erat practice de modo, quo conve-

nientia illius objecti appetenda erat : ex

qua consideratione consecutum fuit, ut

licet illud objectum esset secundum se bo-

num, redderetur tamen malum ex parte

voluntatis inconsiderate appetentis, et ex

parte modi tendendi in ipsum objectum,

ac
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ac si implicite, ot interpretative appeterc-

tiu- iii illo tuqiuilitas Dei.

§ XI.

Aliud argumenlum pro eadem sententia, et

responsio ad illud.

Teriium 39^ Tertio probatur eadem sententia

inentuin. argumeuto, quocl D. iliomas quiest. 1b
D.Thora. ^Q DiEmonibus art. 5 his verbis ailert :

Diaholus non reportavit commodum, ex suo

peccato. Sed ante peccatum tenebalur con-

verti in Deum, Ergo etiam et post peccalum

lcnetur converti in Deum. Sed nullus lene-

tur ad impossibile. Ergo non estimpossibile,

diabolum convertiad Deum. Et sic, ut videtur,

non immobititer manet in peccnto.
Confir- Gonfirmatur primo. Quia non stat, An-
matur ,

^ .^ ,.,.,. '

primo. gelum manere ex se immobiliter in pec-

. cato, et libere peccare, ac proinde ei im-

putari continuationem talis peccati ; at

certum est apud Theologos, talem conti-

nuationem esse liberam, et ei imputari :

ergo neqiiit manere immobiiiter in malo.

Major videtur perspicua, Quia si ex se ha-

bet manere immobiliter in malo, debet

i hoc oriri ex propria natura exigente dene-

gationem auxiliorem conducentium a 1 hoc,

:
ut flectatur de malo in l)onum : Deusque

• secundum communem cursum non erit

' paratus ad prtBbendum illi pra^^dicta auxi-"

lia. Gonstat autem, cum hoc non stare

liberam esse continuationem peccati Ange-
lici, et quod lia3C prcgdicti peccati conti-

nuatio ei imputetur. Et propterea, si

Deus non esset paratus ad tribuendum

nobis auxilium ad aliquem actum, nec

maneremus liberi ad illum, nec nobis im-

putaretur, etiam si alias esset peccatum.
Confir- Gonhrmatur secundo. Nam antequam

^ccundo. Angelus per liberam electionem adhaere-

ret malo fini, libertatem habuit ad adhse-

rendum bono : sed illa prior electio non
abstulit ab eo libertatem convertendi se in

bonum finem : ergo adhuc prsedicta elec-

tione facta, potest a malo fine flecti, et in

bonum converti. Major, et consequentia

videntur perspicuse. Minor autem proba-

tur. Tum, quia libertas est propria con-

ditio Angelicije natura^ : ergo non aufertur,

aut minuitur per actum electionis ejusdem

Angeli, sed potius per eam perficitur, et

completur : alioqui ex intraneis naturge

oriretur impedimentum, et diminutio ejus-

^ dem illius naturae. Tum etiam. Quia ad-
" huc posita preedicta electione, non est

facta aliqua mutatio, nequc in natura vo-

luntatis, neque in actu intellectus requisito

ad ejus operationem, nequo in objecto, aut

modo })ropunendi ipsum : ergo sicut hiec

omniapraesupponebantur ad inchoationem

electionis, et relinquobant voluntatem libe-

ram simpliciter ad eligendum bonum, vel

malum finem : ita ctiam, |.ost eleciionem

sive volitionem mali finis relin([uotur libo-

ra ad dosistendum ab amorc illius, ot am-
plectendum finem bonum ei oppositum.

Maxime, quia voluntas secundum se, ot

non ut est sub suo actu, et volitione unius

finis ultimi, potest esse causa volitionis

alterius finis loco illius prioris.

Gonfirmatur tandem argumento, quod Confir-

late prosequitur Suarez, inquirendo, unde
^l!^]\l]

proveniat ista immutabilitas post delibe- Suarez.

ratam electionem ? An ex ipso actu prae-

terito ? An ex aliquo habitu superveniente ?

An ex naturali proprietate ipsius volunta-

tis, vel ab intellectu? Nullum autem isto-

rum necessitat voluntatem, sed liberam

relinquit. Et ita sicut ante electionem

erant liberi ad amplectendum bonum, vel

malum finem, sic etiam post illam. Ma-
xime, quia ratio, quare Angeli, possunt

intelligere indifferenter, et libere velle,

est ipsa perfectio cognoscendi objectum

cum indifferentia, fundata in natura vo-

luntatis : hsec autem eadem, et eodem

modo manet ante, et post electionem li-

beram, ac proinde eodem modo poterit

electio ipsa mutari ante, et post.

40. Respondetur ex D. Thoma loco in Fit saiis

argumento relato soluiione ad 11, his
1^q^\^J^

verbis : Dicendum, quod sicut ebrius tene- D.Tliom.

tur non peccare, non quidem considerato

prxsenti statu ; sed, considerata ebrietatis

voluntaria causa , secundum quam imputa-

tur ei aliquid ad culpam : ita etiam pctest

inteUigi, quod diabolus tenelur converti ad

Deum, quamvis hoc ei sit impossibile secun-

dum prxsentem statum, quia in hunc sia-

tum ex voluntaria causa devenit.

Ad primam confirmationem patet ex Ad

modo dictis, negandam esse majorem, Et
^/Jj^/j."^

ad probalionem dicendum est, prsedictam mat.

inflexibilitatem,^ et exigentiam perpetuse

carentise auxiliorum divinae gratiae non

oriri ex propria natura voluntatis Angelicse,

nisi sub conditione, scilicet, dummodo
omnino libere adhassorit illi fini : quia vo-

luntas Angelica non est ex natura sua in-

flexibilis, nisi supposita electione : et

propterea nonmirum, quodcum hac inflexi-

bilitate orta ex voluntaria causa stet li-
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Lertas requisita ad peccatum. Unde, ut

dicatnr peccare assidue in illa prava affec-

tione ultimi finis, satis fuit illa libertas,

quae intervenit in illa operatione delibe-

rata, per quam se illi malo fini applicuit,

co quod cx tali applicatione per se fuit con-

secuta obstinatio in illo malo fine.

Adde (et explicabitur magis hoc ipsum)

quod sicut actus liberi divinse Yoluntatis

sunt immutabiles, seu irretractabiles, et ni-

hilominus non ob id desinant esse liberi,

quia propria eorum mensura estseternitas,

et ideo quod durcnt per totam seternitatem

cum impotentia ad retractationem, non

obest libertati eorumdem : ita adhsesio An-

gelica omnino perfecta ad finem v. g. ma-

lum, ex natura sua est perpetua, petitque

perpetuo durare : et ideo non obest ejus

libertati, quod non possit retractari : sed

sufficit, quod dum primo intelligitur exire

a Yoluntate, ita exierit ab illa, ut potuerit

non exire.

Repiica. 41. Nec obest, si urgeas, quod pecca-

August. tum, ut dicit Augustinus 11 de Givitate

Dei, est contra naturam : sed nihil, quod

esfc contra naturam, est perpetuum, se-

Philos. cundum Philosophum in principio coeli,

et mundi : ergo peccatum illud non

petit perpetuo in libero arbitrio per-

manere.
Evanes- Respondetur ergo ex D. Thoma quaest.

D.Thora. 24 de Veritate art. 10 ad 1 ubi sic ait :

Dicendum
,
quod aliquid dicitur naturale

dupliciter. Uno modo, cujus principium

sufficiens hahetur, ex quo de necessitate

iltud consequitur, nisi aliquid impediai^

sicut terrx est naiurale moveri deorsum;

et de hoc inielligit Philosophus, quod nihil,

quod est contra naiuram, est perpetuum.

Alio modo dicilur aliquid alicui naturale,

quia hahet naturalem inclinaiionem in

illud, quamvis in se non haheat suf-

ficiens illius principium, ex quo neces-

sario consequaiur : sicut mulieri dici-

iur naturale concipere fdium, quod tamen

non potest , nisi semine maris suscepio.

Id autem, quod est contra hoc naturale,

nihil prohibet csse perpetuum, sicut quod

aliqua mulier perpetvo ahsque prole re-

maneret : hoc auiem modo libero arhiirio est

naiurale tendere in honum, et contra na-

turam peccare. Unde ratio non sequiiur.

Vel dicendum, quod quamvis menti ra-

iionali secundum suam instiiuiionem con-

sideratiB, peccaium sii conira naiuram

;

iamen secundum. quod adhxsii peccaio,

effectum est ei quasi naturale , ut Au-

gusiinus dicit in libro de Perfeci. jusiiiix.

Philosophus dicit tdmen nono Elhicorum,

quod quando homo de viriuie in viiium

transit, fit quasi alius, eo quod quasi in

aliam naiuram transit.

Potestque non parum elucidari quo- lllustra-

modo haec perpetuitas, et consequenter
gJiJfio

immutabilitas in praedicta electione non testi-

tollat, quominus sit libera respectu finis
dxJ,o'^.

per illam electi, ex his, quai docet idem
sanctus Doctor queest. ] 6 de Daemonibus
artic. 5 ubi ut probet, hanc inflexibilita-

tem, et immutabilitatem non obesse li-

bertati Angelicae nuper dictse, sic ait :

S£cunda autem diversitas^ in quam liberum

arhitrium poiest, aitendiiur secundum dif-

fereniiam mutationis, qusd quidemnon con-

sislit in hoc^ quod aiiquis diversa velit :

nam et ipse Deus vuli, ut diversa fiant,

secundum quod convenit diversis ieni'

porihus, et personis : sed mutaiio li-

berii arhitrii consistit in hoc, quod ali-

quis illud idem, et pro tempore non velit,

quod prius volebat; aut velil, quod prius

nolebat : et hxc diversiias non per se per-

tinet ad raiionem liberi arbitriij sed acce-

dit ei secundum condiiionem naiursd mula-

hilis. Sicut non est de raiione visivx

polentix, quod diversimode videat, sed

hoc contingit quandoque propter diversam

disposiiionem videniis, cujus oculus quan-

doque est purus, qua^idoque auiem turbatus.

Et similiier eiiam mutabiiitas, seu diver-

siias liberi arbiirii non est de raiione ejus,

sed accidit ei, in quanium est in naiura

muiahiii. Et tandem ibi S. Doctor enu-

merat causas, undc hsec mutabilitas in

arbitrio nostro reperiatur, et eas ab ar-

bitrio Angelico plene deliberante repellit, i

ut constat ex illis, qua^ ex eodem Angelico

prseceptore in hoc eodem dubio n. 16 et

sequentibus constat.

42. Ad secundam confirmationem con- Ad

cedenda est mojor. Et ad minorem di- ^V^^^'

cendum est, per electionem ^omnino li- confir-

beram mali finis, non auferri^^^a Yoluntate "i^tio-

nciti.

libertatem
,
quam habebat ad hoc , ut

sicut elegit finom perversum, posset loco

illius eligere , sive YcUe finem" bonum.
Et similiter si proprie, et in rigore lo-

quendum est, non aufertur ab eadem
potestas, sive libertas ad Yolendum post

electionem illam bonum linem. Quia

auferri a voluntate pncdictam libertatem,

Yidetur innuere, eam prtcfuisge in eadem
Yoluntate, et per electionem tolli : cum
tamen voluntas Angelica nunquam ha-

buerit
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])ii(M'it lihortatom ad hoc, ut post volitio-

nom omnino lihoram mali niiis flocLatnr

ad l)onum , vol c contra. Caitorum cum
hoc stat , ut posita pra.'dicta eloctionc

,

ponatur aliquid ox natura rei impodions,

no voluntas possit flocti ad oppositum

linom, ita ut ea posita, voluntas noquo
in sonsu composito , noque etiam in

sonsu diviso possit a malo illo flocti :

nt por hoc distinguatur htCC suppositio a

suppositionibus aliis, cum quihus in sensu

composito non stat potestas ad oppositum,

bone tamon in sonsu diviso : ex eo quod
(ut nunc dicebamus) vohmtas Angolica est

ab intrinseco determinata ad hoc, ut post

electionom omnino liberam non sit flexi-

bilis in oppositum, v. g. in finom bonum.
Et ita ipsa socundum se est (ut sic di-

camus) radicalitor impotens ad volitionem

pra^dicti finis post talem electionem : et

flt (ut sic dicamus) proxime impotens

ad hoc ipsum per^additionem illius elec-

tionis ex eo quod (ut supra numer. 25

dicebamus) veluti transit in naturam
objocti dilecti per electionem omnino
liberam

,
quam semel habuit. Quamvis

cum hoc stet, ut nuper etiam tetigimus,

quod prcedicta electio semper maneat
libera, quandiu durat, propter illa, quae

in solutione ad hoc quartum argumen-
tum, et ejus primam confirmationem di-

cebamus.

43. Unde ad primam probationem mi-
noris, quatenus posset aliquo modo re-

torqueri contra ea, quae modo asserebamus,

constat ex dictis, per preedictam electionem

non auferri, aut minui voluntatem, quse

praeerat in bonitate ; sed potius quodam-
modo perfici. Quia ad lioc satis est, ut

potestas, qudd erat in voluntate, ad hoc,

ut ex illis duobus finibus, bono scilicet,

et malo, vellet unum, potius quam alte-

rum, reducatur adactum per primam elec-

tionem omnino liberam ejusdem volunta-

tis : non tamen requiritur flexibilitas ab

hac electione semel habita : siquidem

nunquam fuit in voluntate libertas ad hoc.

Ad secundam vero probationem constat

etiam ex dictis, per illam electionem non
fieri mutationem in ipsa natura voluntatis,

si per hoc denotetur, non variari ejus

naturam, sive tolli aliquid de propria

entitate. Gaeterum hoc non est necessa-

rium ad hoc, ut voluntas Angeli sit

inflexibilis, sed satis est, quod ipsa veluti

radicaliter habeat hanc inflexibilitatem,

et quod per electionem habeat (ut sic

dicamus) omnino proxime pra^dictam in-

fl(\\il)ilitatem, et ita por talem electionem
potius veluti stahilitur et iirmatur natura

voluntatis, quam destrualur, aut variatio-

nem propriaj natura) hahoat : (juamvis

cum hoc stet, ut suo modo ipsa voluntas

mutetur, quatonus per hoc signilicatur,

ipsam rociporo denuo detorminationem
illam proximam ad non retractandam
prtEdictam electionem. Et doindc dicimus,

factam etiam esse quodammodo aliquam
mutationom in actu intellectus : quatenus
per hoc signiflcatur, illum post eloctionem

esse omnino liberum, atque adeo propo-
nero objectum divorso modo, scilicet, ut

jam virtualiter approbatum : quia illa

electio duo munia exequitur, in quorum
primo virtualiter continotur secundum.
Nara et est approbatio, sive elcctio judicii

absque debita consideratione, per quod
regulatur eadem electio , ut est elec-

tio superbiendi : et simul est electio

superbiendi. Et secundum priorem illam

considerationem quodammodo pra^suppo-

nitur ad se ipsam secundum posteriorem :

ac tandem in priori illo munere hoc
posterius virtualiter eligitur : ac proinde

proponendo voluntati objectum illud per

prsedictum judicium, proponitur illi in

actu exercito, ut jam virtualitcr approba-
tum per eamdem voluntatem.

44. Ex quo etiam tandem addimus, Robonc
fieri quodammodo aliquam mutationem |,"y'i?°<^

in ipso objecto. Tum, quia proponitur

in actu exercito, ut quodammodo jam
approbatum, ac proinde quodammodo vo-
litum, juxta naturam ipsius voluntatis

Angelicse, quce est talis conditionis, ut

hoc ipso, quod formaliter, vel virtualiter

approbaverit aliquod objectum, non possit

formaliter, aut virtualiter approbare oppo-
situm, nec intellectus per judicium prac-

ticum, practice prsedictum objectum illi

proponere. Tum etiam. Quia facta elec-

tione finis v. g. perversi, tunc oppositus

actus quodammodo mutaLur in ratione

objecti : quia ante electionem illam prio-

rem solum habobat rationem (ut sic di-

camus) simplicis cujusdam volitionis :

postea autem haberet, si amaretur, ra-

tionem retractationis prioris electionis.

Adillud autem, quod in hac probatione

ultima additur, scilicet, voluntatem se-

cundum se, et non ut est sub suo actu,

et volitione unius finis ultimi, posse esse

causam volitionis alterius finis loco illius

prioris, dicendum est cum Gajetano, et Cajetan.

solutio.
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A(l

uUiniam
conlirra.

Bannez Baniiez in prsesenti, Yoluntatem sub suo

actu constitutam posse hoc saltem sibi

Yendicare, quod possit aliter se habere

sic sumpta, quam se haberet per se ac-

cepta, si dictio per se idem yaleat, quod

solitarie, et nude sumpta. Quoniam actus

potest tribuere voluntati aiiquam deter-

minationem proximam, quse non competat

ipsi Yoluntati solitarie sumptae, sed solum

habeat illam (ut sic dicamus) in radice.

Adde, satis esse ad intentum, id, quod

supra numer. 25 diximus, scilicet, yo-

luntatem Angeiicam esse talis conditionis,

ut quodammodo transeat in naturam ob-

jecti suae affectionis perfectse, et omnino

liberse.

45. Ad ultimam confirmationem res-

pondetur, hanc inflexibilitatem post elec-

tionem omnino liberam provenire ex ipsa

natura intellectus, et voluntatis Angelicae,

modo jam explicato, et propter rationes

ex Angelico Doctore adductas.

Ad id autem, quod ultimo loco in

eadem confirmatione additur., constat ex

dictis, quomodo perfectio cognoscendi

Angelica sit ei ratio volendi libere bonum,

vel malum finem ante electionem unius

ex illis, et ha3c eademmet sit causa in suo

genere inflexibilitatis ab uno fine semel

plene electo. Et similiter etiam constat,

quomodo indifferentia fundata in natura

Yoluntatis nunquam fuerit in illa ad vo-

lendum aliquem finem, post volitionem

alterius finis oppositi. Et ita, licet m_aneat

eadem perfectio cognoscendi, vel indiffc-

rentia voluntatis ; non tamen idcirco

poterit voluntas flecti a fine semel cum

plena libertate electo.

§ XII.

Cxiera fundamenta ejusdem senleniia^^ ct

responsiones ad iila.

Quartum 45, Quarto probatur pra^dicta senten-

mcIiTum. tia. Nam volaintas Dei est immutabilis
;

et tamen propter variationem objecti queit

velle, quod antea nolebat, et odio pro-

scqui, quod antea amabat : et ideo odit

peccatorem, quem prius diligebat, dum

erat in gratia , et amat justum, quem

odio habobat, dum erat in peccato :

ergo multo magis voluntas Angeli propter

mutationem objecti, poterit mutari. Et

ita poterit prosequi odio suum peccatum,

quod antea amabat : quia in co variantur

aliqua3 circumstantia?, quas antea non ha-

bebat, nempe, quod actu inferat punitio-

nem, quod privet coelo, etc.

Confirmatur primo. Quia dsemones

modo habent vermem conscientia? de

suo peccato; quod tarnen tunc non ha-

buere , dum peccarunt
,

quia synderesis

naturaliter remittit jr suo contrario : ergo

ratione illius poterunt considerare mali-

tiam peccati, quam antea non considera-

bant, et sic ab illo flecti.

Confirmatur secundo. Quia Dsemon
potest habere noyam cognitionem specu-

lativam alicujus objecti, aut circumstantiae

illius
,

quia non est semper in actuali

speculatione omnium : ergo eadem ra-

tione poterit liabere novam consideratio-

nem practicam alicujus circumstantise

antea non consideratae, et per considera-

tionem illius moveri ad aliqualem retrac-

tationem sui peccati.

47. Respondetur
,

quod ut Angeli

voluntas mutaretur, requirebatur (ut con-

stat ex his, quae ex D. Thoma numer.

41 dicebamus) quod objectum antea ama-
tum secundum eamdem rationem odio pro-

sequatur, vel e contra. Cseterum, quod

habeat odium illius secundum unam ra-

tionem, et secundum alteram amorem,
non inducit variationem. Et ita Angelus

sine sui mutatioiie potest odio habere suum
peccatum

,
propter rationes prsedictas,

quod tamen antea amabat : semperque

durat in amore illius, quatenus est adhae-

sio ad sui excellentiam sine subjectione

ad superiorem.

Ad priinam confirmationem respondetur

ex D. Thoma in 2 dist. 7 q. i art. 2 ad

3 quod murmur vermis conscientia? est

actus naturye : hoc autem licet faciat

considerare peccatum, ut contrarium juri

naturali, non tamen tollit voluntariam

complacentiam Angeli in propria excel-

lentia : quia ad mutandam illam vo-

luntatem desideratur imperium liberum :

et voluntas perversa Angeli claudit om-
nes potentias inspectivas ejus ad con-

siderandum libere talem malitiam , ita

ut imperetur oppositum , ut docet D.

Thom. ibid. ex Diony. c. 4 de div. no-

minibus.

Ad secundam confirmationem constat

ex supra dictis, quomodo licet Angelus

non semper sit in actuali consideratione

omniuni; attamen in secundo instanti,

in quo peccavit, est verosimile, speculasse

omnia, qua) ad illud negotium tunc

occurrens, et magni ponderis spectabant.
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Ouia-
tum.

Confir-

matur.

quin-

tura.

Deindc acldin\iis
,

quod adhiic dato,

posso aliquid circa prasdictum negotium,

seu convorsionem sui in ultimum linom

nunc speculari, non tamen ita, ut ju-

dicium hoc spoculativum opponatur cum
aliis judiciis similitor speculativis, quod
tunc hahuit. Et similiter nec potest

practice aliquid nunc considerare, ex quo
liaheat deducerc judicium oppositum ci,

quod semel habuit : quia hoc inflexibi-

Angelo repugiiat , utlitati convenienti

ostensum est.

48. Qiiinto probatur preedicta sententia.

Quoniam Angeli peccando plures actus vi-

deniur eUcuisse, etiam ante terminatam

viam : quia p ura peccata in secundo ins-

tanti commiserunt : ergo ante ultimum
ppccatum poterant mutari. quia nondum
linita erat via : et tamen jam habebant elec-

tionem deliberatam : quia erat post pri-

mum instans creationis, post quod om-
nino deliberate se apphcuerunt malo hni,

et inde adhseserunt pluribus aliis peccatis :

ergo post electionem deliberatam possunt

mutari, et flecti.

Gonfirmatur. Quoniam instans vise An-
gelici3e fuit virtualiter divisibile, ila ut

sequivaleret nostro tempori : ergo fuit suf-

ficiens duraiio ad hoc, ut prout ?equivalet

huic parti temporis, adhaereiet malo fini,

et ut sequivalet alteri, poeniteret de hac

adhaesione. Maxime, quia hoc ipso, quod
post primam appUcationem ad indebitum

finem restet aUquid vise, poteritineo, quod
restat, tendere ad debitum finem , ac

proinde flecti a malo.

49. Respondetur, plures illos actus eU-

citos esse ab Angelo tanquam quid perti-

nens ad unum, et idem instans adaequate,

et constituens unum quodammodo actum
adsequatum mensuratum per idem instans.

Unde postactumdilectionisuUimisfinis sin

guli ex iUis actibiis, pra^ter ultimum, sunt

ante terminatam viam adsequate, non ante

terminationem illius inadaequ^^tam : quia

per quemlibet ex Ulis actibus inadcpquate

terminatur. Cseterum ad hoc, ut electio An
gelica sit immutabilis, satis est, quod sit

in instanti, quod alias intrinsece terminat

illam viam ad^quate, et quod sit intra

praedictum insians, ut saUem inada^quate

est terminus intrinsecus via?. Diximus : ut

est terminus intrinsecus - visd . Quia via An-
geli terminatur extrinsece per instans glo-

riae, et intrinsece per instans via3, in quo
verificatur tunc dari viam, non tamen im-

mediate post.

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

Ad conlirmationem respondetur, ne-
gando antecedens inteUcctum de corres-

poiidenua ada^quata ad aliquam parlem
teniporis adjjcquate etiam sumptam, prop-
ter illa, quai disputat. prfccodenii numer.
80 diximus. Dato tamen gratis antecedenti,
neganda est consequentia : quoniam hoc
ipso, quod Angelus halierct retractationem
pnccedentis actus, jam pra^dicti aclus affice-

rent diversa instantia : siquidem , diversa
instantia Angelica non possunt non cons-
tituiex diversis operalionibus inter se in-

composibilibus in ordine ad unum inslans
nostri temporis, vel quae non suntsimul in

ordine ad illud, ut in prjBsenti contingeret.
Uude cooxistenta illa instantis viae ad ali-

quam partem temporis nostri a-la?quate

sumptam, ad summum posset condacere
ad hoc, ut omnes actus facti in pra^dicto

instanti habeant totam illam coexisten-
tiam : non lamenad hoc, ut inillo instanti

Angelico detur unus actus per correspon-
dentiam ad unam partem nostri temporis
proecise, et deinde alius ei oppositus, per

correspondentiam ad alteram ejusdem lem-
poris partem : quod tamen ad hoc, ut in eo
instanti dareLur retractatio, desiderabatur.

50. Ultimo probatur eadem sententia.

Quoniam Angeli de facto mutarunt judi-

cium, et voluntaiem, quam semel habue-
runt, ut constat in Angelis maUs, qui m 2
instanti mutarunt judicium, et voluntaLem,
quam in primo instanLi habuerunt : et ita

in primo insLanti amaverunt ordinate suam
excelleniiam, et in secundo inordinate.

Gonfirmatur. Quia diabolus primo pro-
curavit mortem Ghristi, mittendo in cor
Judai, ut traileret eum, ut patet ex Joan-
nis 13, etpostea destitit ab hoc judicio, et

electione, curans per uxorem Pilati
, ne

Ghristus Dominus interficeretur, ut constat
ex Matth. 27.

51. Respondetur, negando antecedens
intellectum de judicio pleno, et perfecte

deliberato, et similiLor de voluntate plene
libera. Et ad exemplum ibidem allatum
,respondetur, nec judicium, nec voluntatem
illam habitam ab Angelis in primo instanti

fuisse plene, et omnino liberam : quia in

eo instanti non amaverunt ultimum finem
cum libertate, tam quoad exercitium, quam
quoad specificationem : et propterea in
illo peccare non potuerunt.

Adde, Angelum in primo instanti li-

bere modo dicto operari, et omnes cir-

cumstantias cognoscere : posse Lamen
mutare dictamen, qui mutat modum ope-

50
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conlir'

mat.

raiidi : ex eo quocl antea solum movebatur

a.Deo, licet libere, postea movetur a se, et

libere, et deliberale, et ita est iocus mu-
tandi dictaminis : qni tamen non adest,

postquam liabetur ista deliberatio plena in

secundo instanti : quia jam non restat

alius modus operandi, licet plures resLent

operationes.

Corruit Ad conGrmationem respondetur, judi-

cium illud, quod primo habuit Dsemon
circa mortem Ghristi, non fuisse omnino
deliberatum : sed (ut sic dicamus) tenta-

torium; et propterea non mirum, quod

iilud potuerit retractare. Sicut etiam inte-

grum fuit ei llecti ab iilo secundo judicio,

quia similiter fuit tentatorium, et non
omnino plenum, et perfectum. Quse solu-

tio, una cum praecedenti, desumpta est ex
Cajeian. Gajetano in prsesenti, et ex aiiis S. Docto-

ris discipulis.

Objectio 52, Gseterum utraque solutio displicet

Folut. adversariis, et ptculiariter Gabriel Vazq.
uitimi. et Suar. Unde Vazq. sic contra priorem

Suarcz. insurgit. Quoniam non est cur judicium

illud, quod AngeU liabuerunt in primo

instanti, non fuerit omnino plenum, om~
ninoque deliberatum : quia si quid illi

potuit deesse in sententia Thomistarum,

solum fuit, Angelum non liabuisse in illo

instanti libertatem quoad specificationem,

quatenus per hoc sii^nificatur, non potuisse

tunc peccare : at ad plenam libertatem hoc

non desideratur, et propterea Deus est

plenissimse, et perfectissimse libertatis, non
obstante quod sit impeccabihs : quod idem

in Ghristo Domino eliam cernitur.

Objectio Deinde contra secundam solutionem

soiu? afguit. Tum inquirendo, unde colligat

confirra. Gajet. judicium illud DaBmonis circa mor-
• tem Ghristi non fuisse omnino plenum?

Tum etiam iterum inquirendo, quidnam
requiratur ad hoc, ut aliquod judicium sit

omnino plenum? an nimirum, quod ha-

beat tantam dehberationem, quanta requi-

ritur ad peci^atum morale ? an quod non
procedat ex aliqua inconsideratione? an

tandem (addimus et nos) quod sit omnino
libcrum? 8i primum : ergo pra^dictum

judicium Da^monis fuit plenum : siquidem

fuit peccatum lethale, et grayissimum. Si

secundum : ergo Angelus in suo primo

peccato non habuit judicium omnino
D.Tliom. plenum : siquidem in sententia D. Thom,.

et discipulorum ejus, judicium illud fuit

inconsideratum, et cum carentia debitae

considerationis. Si tandem tortium
; ergo

])riedictum judicium fuit omnino plenum :

quippe quod fuit liberum omnino, tam
quoad exercitium^ quam quoad specifica-

tionem.

53. Respondetur adprimam ex his objec- pit

tionibus, tum primo, quod est probabile saiis

(saltem in viatore juxla communem cur-
o^bj'ec-

sum) requiri ad plenum judicium, quod t'<'ui-

procedat ex voluniate omnino libera, lam
quoad exercitium, quam quoad spccifica-

tionem, ita ut volunlas* ilia possit libere

inter bonum, et malum versari : ideo ins-

tantias adducta^ de Deo, et Ghristo Domino,
qui miraculose fuit viator, non urgent.

Tum etiam requiri ad judicium omnino
plenum

,
quod procedat a voluntate se

ipsam movente^ non vero mota ab alio per

specialem applicationem Dei , ut causse

particularis. Atvoluntas Angelica in primo
instanti, non illo, sed hoc posteriori modo
movetur, secus vero in secundo, et pos-

teriori instanti vise : et ideo in priori

instanti non habuit judicium plene omnino
liberum.

Ad secundam vero objectionem contra occurri-

solutionem conlirmationis dicendum est, ^^^ ^*^-

ad primum ex illis qusesitis constare, An-
gelum non habuisse plenum judicium circa

mortem Ghristi, dum illam procurandam
suasit Judse. Quia objectum iilud, circa

quod versabatur tale judicium, scilicet

mors Ghristi, erat illi naiuraliter ignotum :

non enim sciebat, Ghristum esse verum
Dei Filium ; sed id suspicabatur, et cum
formidine judicabat : quamvis ex alia parte

non deessent ei rationes, et conjecturse ad

oppositum. Et ideo, ut se ab illo, et a

damnis, qufle per eundem ipsi accresce-

bant, liberaret, suasit ejus mortem. Postea

vero ex aliquibus aliis indiciis judicavit,

non esse sibi conveniens, prsedictam mor-
tem ei procurare : et idcirco fcuasit*oppo-

situm media uxore Pilati.

54. Ad secundum vero qusesitum constat

ex dictis, non sat esse ad judicium plenum,

quod sit talis conditionis, ut sufiiciat ad

lethale, sed requiri duo illa, qua3 supra n.

30 diximus. Primum est, c[uod sit in po-
testate proxima, et omnino expedita An-
geli, cognoscere illud objectum perfecte,

et in suis principiis : quod tamen non ha-

buit Dsemon : siquidem objectum illud

involvebat aliquid supernaturale, respectu

cujus non erat in Deemone pra?dicta po-
testas ad iliud plenc cognoscendum in suis

principiis : siquidem non habebat principia

supernaturalia, in quibus certo, et plene

illud attingeret : ac proinde defectus illius

cognilionis
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cof^nitionis non fiiit illi plono libcr, noc

circa illam sic so habiiit juxLa comniuiiom

existimationem, ac si exprosso osset in oo

pra?dicta cognitio. Secundum cst, quod

cognitio de objecto expressc cognito fuorit

resolutoria, et omnino cerla, non voro

tentatoria, dubia, et formidolosa, cujus

opi)Ositum in illo judicio evenit. Fer quod
ad alia quaesita constat. Quia primum pec-

catum Angtdi patratum fuit cum pr;edictis

condiiionibus, ut cx dictis in hoc dubio

num. citato constat. Et tar.dem, quia his

conditionibus deiicientibus, non sat est,

quodjudicium procedat ex voluntate libera,

tam quoad exercitium, quam quoad spe-

cificationem.

DUBIUM II.

Utrum Dxmones, non ohslante quod sint

obstinati in suo primo peccalo, possint

nihitominus aliquod bonum opus ex omni
capite iale patrare ?

55. Semel explicata obstinationc Dx-
monum, et quomodo in peccatis sint ex

natura sua inflexibiles, resiat explicare, an

haec inflexibilitas sit tanta, ut nequeant vel

minimum aliquod opus bonum ex omni
capite tale patrare? Diximus, ex omni
capite tale. Quia non negamus, quin sit

eis integrum efticere aliquod opus bonum
ex genere suo tale, licet vitiatum aliqua

circumstantia : sed an pos>int elicere ali-

quem actum ex omni capite bonum, ac

proinde non vitiatum aliqua mala circum-

stantia ?

Decisio duhii, et ratio illius ex mente divi

Thom3B.

56. Dicendum ergo est, obstinationem

Daimonum esse tantam, ut nuUum opus

moraliter bonum ex omni capite efBcere

possint : sed, si aliquando efficiunl aliquod

opus ex genere suo moraliter bonum, sem-

per illud ex adjuncta circumstantia mala

ab eisdem vitiari. Ita divus Thomas arti-

culo 2 hujus quLiestionis in soluiione ad 5

his verbis : Dicendum, quod actus Dse-

monis est duplex. Quidam scilicet ex votun-

tate detiberata procedens , et is proprie

poiest dici actus ejus : et talis actus Dsemo-

nis semper est matus. Quia, etsi aliquando

aliquod bonum faciat, non tamen benefacit

:

sicut dum veritalem dicit, ul decipiat, el

dum volunlarie credit
^ ei confdetur , sed

rerum evideniia coacius.

Idem otiani (locuit q. 10 do Dnjmonihus
art. 5 ubi loiiuens de Diemonibus, sic con-

cludit : Et ideo,- quamvis diversa eligant per

liberum arbitrium^ in omnibus tamen pex-

cant, quia in omni eorum electione permanet

vis primx electionis ipsorum. Et in 2 dist.

7 q. I art. 2 ubi, ut ostondat, Dicmones
non posse bonum facere, sic inquit : Im-
possibile est , a voluntate inconversibililer

perverso fini aliquod reclum opus provenire.

Gonstat autem ex eodem Angeh'co Pr(e- idem

ceptore, Da^monem adhferoro inconvertibi- Angel.

liter malo fini. Unde sententiam hanc
tuentur discipuli D. Thoma), Gapreolus in caprcol

2 dist. 7 q. 1, Ferrara 4 contra Gentes c. Fcrrara

95, Gajetanus super articulum 2 hujus q., cajetan

Nazarius ibidom controversia 2, Bannpz, l^^zar-

Ripa, et communiteralii Juniores ex eadem liipa.

Schola. Et tandem pro hac eadem senten-

tia, quatenus denegat DLcmonibus bonum
aliquod opus ex omni capite moraliter

bonum, tuentur communiter Scholastici,

ex quibus non paucos refert Vazquez in vazq.

praesenti disp. 239.

57. Ratio autem fundamentalis prEedictoe Raiio

assertionis tacta est a D. Thoma locis ci- fuffia-

tatis, potestque sub hac forma proponi. d.tijo

Quoniam Daemones solum possunt elicere

actus vere circa finem perversum, cui se-

mel adhseserunt, continuando adhaesionem
malam in illo, vel circa alia objecta : at

quivis ex his actibus, sive versantibus

circa prsedictum finem, sive circa caetera

alia objecta, sunt in illis moraliter mali.

Primi quidem, quia versantur circa fmem
perverse volitum : secunda vero

,
quia

procelunt ex prava illa electione per-

versi finis. Nam sicut in conclusionibus

deductis ex suis primis principiis participa-

tur, et elucet vis, et lumen iilorum princi-

piorum : ita perversitas ultimi finis debet

olucere, et partjcipari in volitionibus alio-

rum objectorum : quia ultimus finis habet

se in rebus operabilibus, sicut prima prin-

cipia speculativa in conclusionibus specu-

labilibus, Et propterea, quia beatitudo, sive

bonum in communi est finis ultimus vo-
luntatis, oportet, ut volitio illius partici-

petur in quavis volitione boni particularis,

quod ciuidem ideo amatur, quia est pars

illius boni in communi, sive quia aliquo

raodo conducit ad pra?dictam beatitudinem.

111.
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§ 11.

Evasiones adversariorum ad ralionem divi

Thomse, et eanim prsBclusio.

58. Gaeterum hsec ratio D. Thomae, et

discipulorum ejus displicet Gabrieli Vaz-
quez in preesenti, et aliis ex adversariis :

et ideo ad illam dicunt. Tum
,
quod si

aliquid probaret, convinceret utique, quem-
vis hominem viatorem existentem in pec-

cato monali, non posse, dum in eo est,

efiicere aliquod opus ex omni capite mora-
liter bonum : quoniam iste habet pro ul-

timo iiiie creaturam, atque adeo finem

perversum : et ita in eo videtur procedere

ratio D. Thomse, si semel ia Angelis pro-

cedit : siquidem omnes actus pra^iicti via-

toris, quandiu peccator est, debent esse,

vel circa illum ultimum finem, vel circa

alia objecta : et illi priores sunt ex se

mali : et posteriores deberent etiam parti-

cipare malitiam ultimi, etperversi finis, si

semel actus Dsemonum illam participant.

Tumetiam. Quia ad hoc, ut aliquis actus

participet malitiam finis, non est satis, ut

sit ibidem concomitanter : sed opus est, ut

causetur aliquo modo ex fine proevolito :

at non est necesse, ut omnes actus habiti a

Dasmonibus, causentar ex voluntate illa

priori, et perversa mali finis, ut in nobis

cernitur, quantumvis simus ad maliim fi-

nem ultimum conversi. Tum denique. Qaia

id, quod de volitione alicujus boni particu-

lari&, in qua transcenditur ratio boni in

communi, in hac ratione affertur, non \i-

detur ita esse ad rem. Quia nec necesse

est, ad voliiionem boni alicujus in particu-

lari praecedere volitionem boni in com-
muni : nec dato hanc preecessisse, oponet,

ut volitio altera boni particularis ex illa

priori volitione procedat.

59. Cseterum haec non infringunt vim
rationis D. Thomse : quin potius ex sola

aliquali expensione illius corruunt. Quo-
niam Angelicus Prseceptor non de quavis

volitione ultimi, et perversi finis, sed de

adheesione inconvertibili, seu de eo, qui

inconvertibiliter illi adha^ret, loquitur.

Nam in isto quivis actus voluntatis dcbet

esse, vel pravus amor, pravaque adhcBsio

immediate versans circa illum finem, vel

debet esse in illo aliqua participatio pra3-

dicti finis. Nam sicut impossibile ett, ali-

quem esse inconvertibiliter adhaerentem

ultimo fini bono, et quod quivis actus il-

lius non sit bonus, vel non sit volitio lalis

Confir-

matur
primo.

finis, aut participatio praedictEE volitionis :

ita impossibile est, aliquem inconvertibi-

ter adha^rere ultimo fini perverso, et quod
eliciat aliquem actum ex omni capite mo-
raliter bonum, sive quod habeat aliquem
acLum, qui non sit, vel formalis dilectio

praidicLi finis, vel in eo non participetur

aliquid de pnedicto fine.

Qua3 probaLio, et expensio prseJictai ra-

tionis D. Thomai desumitur ex eodem in D.Tbom
2 dist. 7 q. 1 art. 2 his verbis : Dicendum
est ergo, quod sicut impossihile est, a volun-

tate indeclinabiliter adhserente recto fmi
procedere opus peccati, ita e contrario im~
possibile est, a voluntate adhserente incon^

vertibiliter perverso fini aliquod rectum opus

provenire.

60. Gonfirmatur primo. Nam hoc ipso,

quod Daemon intlexibiliter adhaereat per-

verso fini ultimo, adhaereat illi, non ut-

cumque, sed utstatim existens in termino:

ergo ita adha^ret ilii, ut nequeat aliquod

opus undequaque moraUter bonum effi-

cere : ac proinde ita ut quivis actus illius,

vel sit affectio ad talem finem, participet

aliquid de illa. Antecedens est perspicuum
ex his, quae dubio prsecedenti diximus.

Prima vero consequentia ex antecedenti

aperte deducitur. Quoniam creaturae inLel-

lectuali inflexibiliter adh^renti fini uhimo
perverso, et quae est talis conditionis, ut

post hanc adhais^onem, quippe inffexibilem

ex natusa sua, exigat esse statim in ter-

mino, oportet, ut denegentur omnia auxi-

lia, per qu(e possunt fiori acLus undequa-
que boni, quibus aliquomodo constituitur

in via ad ultimum finem bonum, alioqui

non constitueretur omnino in termino.

Ergo sicut ratione suae naturae exigit esse

stuim in termino, ut dubio praecedenti di-

cebamus, et similiter ei denegari praedicta

auxilia : ita etiam ex natura sua habebit,

ut nequeat, dum est in termino, elicere

aliquod opus undequaque moraliter bo-

num. Ex quo etiam secunda consequentia

liquet. Quoniam si rationem illius pravae

adhaesionis, et inflexibilis respectu ultimi

finis, nequit efficere aliquod opus undequa-

que bonum, non poterit id provenire nisi

vel exeo, quod quivis actus ejus debetesse

vel dilectio talis finis, vel participatio il-

lius : quia non aliter pra^dictus finis queit

omnes actus Daemonis vitiare.

Quae probatio, et major elucidatio ra-

tionis D. Thoma3 sumitur ex eodem q, 16

de Daemonibus art. 5 ubi postquam dixit,

et ostendit Angelum ex naturasua, et ab

inlrinscco
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Ex dictis
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intrinseco esse iiifloxibilem post elcctio-

nem, addidit : Ex 'parlevero exlrinseca im-
mulahiles sunt, vel in bono, vel in malo
post primam elcctionem

;
quia iunc finilur

in eis status viatoris. Unde non pertinet ad
rationem divin^e sapienlise, ut ulterius Dae-

monibus gratia ijifundatur, per quam revo-

centur a malo primx aversionis, in qua im-
mobililer perseverant. Et ideo quamvis
diversa eligant per liberum arbitrium, in

omnibus tamen peccant, quia in omni eo-

rum electione permanet vis primss electionis

ipsorum.

61. Gonfirmatur secundo. Quoniam hoc
ipso, quod Da^mon adhoereat indeclinabili-

ter ultimo lini perverso, illa adhsosio quo-
dammodo vertitur in naLuram Angeli, Et

ideo oportet, ut sicut in quovis acLu An-
gelico debet quodammodo splendere pro-

pria natura Angelica : ita etiam virtus

praedictae adhaesionis, atque adeo quivis

actus, vel erit ipsa adhsesio, sive voliiio

perversi finis, vel aliqua participatio illius.

Qu8e confirmatio deprompta est ex D.
Thoma q. 24 de Veritate art. 10 ad 3.

Fietque vis ejusdem probationis facilior

intellectu, si animadvertatur, quod ha3c

adhaesio inflexibilis ad pr?edictum finem,

hoc ipso quod quodammodo vertatur in

naturam, non habet proprie rationem ha-

bitus respectu Angeli, quo utimur, curn

volumus ; sed quodammodo rationem na-
turae, qua3 non potest non influere in quem-
vis actum : sicut de adhiesione fini ul-

timo, et reclo, quse est in termino vioe in

bonis Angelis, aut in nobis hoc ipsum
cum proportione dici debet.

Gonfirmatur tertio. Nam sicut obstina-

tio viai_, iioc ipso quod talis, non est om-
nino consummala, et propterea cohcerere

potesc, tum cum vertibilitate, tum cum
aliquo opere bono : ita e contra obsLinatio

in termino debet esse omnino consummata,
et propterea nequit cum aliquo horum co-

haerere.

62. Ex quibus satis manent solutse im-
pugnationes ex Vazquez adductse. Piima
quidem, propter discrimen jam explicatum

inter adhaesionem Angeli inflexibilem res-

pectu ultimi finis pravi, et adhiesionem
hominis viatoris flexibilem respectu prae-

dicti finis. Secunda vero. Quia, ut ex dic-

tis constat, haec necessitas operandi in

quavis operatione defectuose, per se sequi-

tur ex illa priori et prava adhsesione An-
geli respectu finis perversi, et ultimi. Ter-
tia tandem. Tum, quia juxta D. Thomam

volitio boni in communi pr.Tcedit volitio-

ncm bonorum particularium, ut constat ex
iilis, (iu;e S. Doctor docet 1, 2, q. 9 art.

6 in solutione ad ultimum : et ita \is illius

prioris volitionis buni in communi jjarti-

cipatur in aliis volitionibus bonorum par-

ticularium. Tumetiam. Quia esto pra^dicta

voUtio non praicederet, adlmc tamen in

quavis volitione l)oni particularis virtuali-

ter includeretur volitio boni in communi :

et hoc non ob aliud, nisi quia bonum in

communi est objectum adicquatum volun-

tatis. Quare, cum perversus ille finis, cui

indeclinabiliter adha.'ret voluntas in ter-

mino, habeat se ad instar objecti ada^quati

propter rationes dictas : inde cst, ut etiam
in quavis volitione Da^monis debeat includi,

vel quod sit ipsa adhaesio pra^dicti finis,

vel participatio illius, ac proinde quodam-
modo includens amorem praedicti finis.

§ ni.

Objectiones contra dicta in elucidatione ra-

tionis D. Tliomse et earum solutiones.

63. Nec obest, si contra dicta pro as-
p,.j,.,r

sertione, et ratione D. Thoma3 objicias objcciio.

priuio in ea supponi, Angelum peccasse
per conversionem ad malum finem : quod
tamen est falsum : quia finis ab eo appe-
titus fuit Ijonus, nempe, propria beatitudo

naturalis.

Respondetur, fuisse quidem materialiter oiluitur.

bonum, non vero formaliter : quia fuit vo-
litus ex parte modi volendi male, et hic

modus refunditur in objectum voHtum, et

reddit illud formaliter malum, quamvis
alias sit materialiter bonum.

64. Neque obstat, si secundo objicias, sccunda.
falso etiam supponi in his, qua3 diximus,
Dgemonem persistere in suo primo pec-
cato. Quia tale peccatum fuit amoris pro-
priae excellcntise, non ordinando eam in

finem supernaturalem, scilicet Deum su-
per omnia dilectum : at pec^atum hoc non
perseverat : ergo, etc. Mmor probatur.
Quia ad id desiderabatur, quod nunc tene-

retur ad amandum propriam excellentiam
sub illa relatione, atque adeo ad amorem
Dei authoris supernaturalis : ad quem ta-

men non tenetur modo, sed solum in

primo, et ultimo instanti vise : sicut et nos
non tenemur in aliis, maxime in singulis

instantibus vitae, ad istam relationem, et

amorem.
Respondetur, negando minorem. Et ad

Enoda-
tur.

fe.
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Explica-
tur

exemplo.

probationem dicendum est, Angelum te-

neri in primo, et ultimo instanti viae ad il-

lam reiationem, et amorem Dei super om-
nia : et dum non apposucrit illam, semper

teneri ad eamdem apponendam : quia in-

stans iilud non pra^figitur quasi id, in cujus

honorem (ut sic dicamus) pr«cipilur illa

conversio, et amor propria3 excoiicntise

sub illa mensura, seu quod non ametur

propria excellentia sine illa, sed pra3ligitur

tanquam terminus, ultra quem non debet

differri. Sicut etiam nos, dum in primo in-

slatiti non fuimus conversi ad Deum, non
excusamur protinus ab illa obligatione; sed

debemus, quam primum possimus, illam

habere.

Potestque lioc expHcari exemplo ejus,

qui non ob honorem diei, sed modo nuper

dicto vovet eleemosynam dandam tali die,

qui non ideo transacto illo die Uber est a

debito illam largiendi. Quse solutio desu-

D.Tlioin. mitur ex D. Thoma quoest. 16 de Dsemon.
art . 5 ad 1 1

.

§ IV.

Senleniia adversariorum, fundamenia,

etres^ponsa ad illa.

Opposita 65 . Oppositam tamen sententiam, nempe,

^^xh!^' Dsemones non esse ita obstinatos in malo,

ut non possint elicere aliquod opus morale
Scotus. ex omni capite bonum, tuentur Scotus in

Valent. 2 dist. 7 q. 1, Valentia in prcesenLi q. 15

punrto 2, et tandem omnes illi, quos pro

contraria sententia dubio praecedenti retu-

limus. Nam cum prse licti Doctores teneant,

nuUam Angelis inesse causam inflexibili-

tatis, et obstinationis ab intrinseco, docent

et am, Angelum in sua natura considera-

tum, post quodcumque peccatum posse,

quanlum est ex parte suae polent;£e, bonos

actus morales exercere.

Primum Probatur primo. Quoniam efficere ali-

quod opus moraliter bonum, et ordinis

naturalis, non excedit facuitatem liberi ar-

bitrii Angelici : quia naturalia permanse-
runt in illo integra, et ante peccatum po •

terat ahquod opus moraliter bonum
efhcere : ergo, etc.

Respondetur, opus moraUter bonum
non excedere facultatem naturalem arbi-

trii Angelici secundum se spectatam

;

secus vero ut post pravam electionem

perversi finis quodammodo transeunt in

naturam praedictie elcctionis, et talis elec-

tio quodammodo conversa est in naturam

funda-
mcnlum

Corruit.

eorumdem. Ad illud autem de integritate

Angolorum quoad naturalia dicendum est

ex D. Thoma q. 16 de Daemonibus art. 5

ad 1, quod hona naluralia in Angelis sunt

iniegra quantum periinel ad naiurx ordi-

nem : sunt tamen corrupla, vel dcpravaia, seu

diminuia per comparalionein ad capaciia-

iem gralix, vel glorias : et per consequens
per collationem boni moralis. Etpropterea
illi actus, qui m DiEmonibus sunt natura-

les, ut cognitio naturalis Dei, et dilectio

ipsius, si considerentur, ut antecedunt
omnem libcrtatem volunlatis, sunt boni

bonitate dumtaxat naturali, non vero mo-
rali. Quod si praedicti actus ex voluntate

Diemonis ingrediantur ordinera moralem,
et referantur in finem, tunc refereniur in

pravum finem, et efficientur mali morali-

ter, eisque (ut docet D. Thomas in hoc

articulo in solutione ad uUimum) Dsemo-
nes abutentur.

66. Secundo probatur eadem sententia.

Quia alioqui Daemuncs non manebunt li-

beri, quippe non manentes cum indiffe-

rentia ad malum, etadbonum.
Respondeiur ex dictis dubio prsecedenti,

negando sequelam. Nam, ut ex D. Thoma
ibidem diximus, ad Iibertatem non est

necesse, ut post electionem perversi finis

sint indifferentes ad malum, et ad bonum,
sed satis est indifferentia ad diversa mala,

servato ordine ad eumdem hnem Sicut e

contra inbeatis non requiritur ad liber;a-

tem eorumdem inditfeienlia ad bonum, et

ad malum ; sed sufUcit indifferentia ad

diversa bona servato ordine ad eumdem
fmem.

67. Tertio probatur eadem sententia ex

Yalentia. Quia non apparet ratio, cur

damnati non possint pairare aliquod opus

undequaque bonum moraliter. Unde de

illis dicitur Sapientiae 5 : Panitentiam agen-

tes, ei pr3d angustia spiritus gementes. Hic

autem actus non est cur illis non sit bo-

nus, et cur debeat coinquinari mala ali-

qua circumstantia.

Respondetur, redditam esse a D. Thoma
sufUcientem raiiouem, cur omnes actus

damnatorum debeant esse coinquinati. Ad
illud autem ex Sapientise 5 dicendurn est,

ibinon heri sermonem de pocniientia unde-

quaque moraliter bona, sed de ptenitentia

coinquinata aliqua mala circumstantia,

scilicet invidia salutis electorum. Et prop-

terea subdit sacer textus : Dicenies : lli

sunt, quos habuimus aliquando in derisum,

ei in simiiitudinem improperii, Ecce quo-

modo

D.Thom.

D.Thom.

Secun-
dum.

Everti-

tur.

D.Thoni.

Tertium.

Sa-
pient. 5.

Fit

obviam.

Sa-
pient. S.
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Ultl-

mum.

Hiicda-

tur.

modo computali sunt intcr filios Dei, et

inter Sanctos sors illorum est.

G8. Ultimo probatur pniedicta sententia

ex eocloin Valentia. Qiioniam ralione sta-

tus damnationis non liabet damnatus ali-

quid, nisi aut ea divina voluntate, aut quia

a^terna pcpna crnciatur, aut quia semper

cogitat dc illa, estque perpetuo conversus

ad suum iinem malum : at ex nuUo ho-

rum capitum debet damnatus esse deter-

minatas ad lioc, ut si quod velit objectum,

amplectatur illud, aut respuat ipsum ex

mala aliqua circumstantia : ergo sicut yia-

tores conversi ad jQnem ultimum pravum,

possunt efficere bonum aliquod opus mo-
rale non vitiatum. ita et damnati : et con-

sequenter idem etiam poterunt Da^mones.

Minor quoad primam partem de divina

voluntate iiquet : quia ipsa nequit esse

causa mali, Quoad secundam vero, nimi-

rum, id non provenire ex eo, quod perpe-

tuo cruciantur, perpetuoque de suis cru-

ciatibus cogitant, etiam constat : cum
cruciatus isti, et continua recogitatio de

illis possit eosdem movere ad dolendum de

causa eorum, qui actus est per se bonus

moraliter. Quoad tertiam vero, et ultimam

de ultimo fine perverso, qnod perpetuo

amant, patet ex eo^ quod potest damnatus
animadvertere, se posse quosdam actus

exercere, nallam cum illo ultimo fine con-

nexionem habentes, ad quem ipse per pec-

catum se convertit : ut puta, si aliquis fit

damnatus per peccatum avariticC, et sit

perpetuo conversus ad pecunias, tanquam

ad ultimum iinem, non apparet, cur dolens

de hoc peccato, quatenus fuit ei causa

damnationis, referre debeat hunc actum

doloris ad pecanias, tanquam medium ad

finem.

Respondetur, quod transeat major, et

negetur minor, saltem quoad ultimam par-

tem in illa virtualiter conteniam : sufficit

enim, damnatum esse indeclinabiliter con

versum ad finem ultimum perversum, ut

ex dictis constat. Et ad probationem in

contrarium dicendum est, damnaium prop-

ter peccatum avaritise, ac proinde propter

conversionem ejus ad pecunias, ut ad ulti-

mum finem, ita permanere affectum ad

eas, ut adhuc in illo statu sit ad eas inor-

dinate affectus, easque concupiscat sub ea

conditione, nimirum, si posset tunc eas

habere, eisque frui. Unde dolet de illa

poena propter peccatum iilud ei inflicta,

quia tollit ab eo quietem, et veluti pacifi-

cum illum affectum circa divitias.

ARTICULUS III.

Ulrum dolor sil in Dcemonibus?

Ad tertium sic proccditur. Vidclur, qund dolor non sit

in DaMUOuibus. Cum etiiiu dolnr, ct Kaudium oppouiuitur,

non possunt esse simiil in eodcm. Sed iii Diemonibus est

gaudiiim. Dicitenim Aui(ustinu-^ contia M;in,cli;ens : Dia-

i)olus potestalcm liabel in cos, (lui Dei priccfpta contcun-

nunt, ct de liac tam infclici poicstatc lictatur. Ergo in

Dannonibus non cst dolor.

2. PraUerea, doior est causa timoris. Do liis enim ti-

raemus,dum fntura sunt, de (luibiis dolcmus, dum piMR.fcn-

tia sunt. Sed in Da^monibus non est timor, scciinduni il-

lud Job. 16 : Factus est, ut nuilum timcrct. Er!,^o in

Diemonibus noii cst dolor.

3. Prieterea, dolcrc de malo, est bonuni. Sed D;omone.s

non possuntbcnofaceie. Ergo non possuut doicre : ad mi-
nus de malo culp;c, quod pertinct ad vcrmcn conscicn-

tia3.

Scd contra cst, quod peccalum D;cnionis est gravius,

quain pcccatum hominis. Scd homo punitur dolore pro
dple.tatione peccati, secundum illud Apocalypsis 18 :

Quantum giorilicavit sc, ct in deliciis fuit, tantiim date ei

tormentum, et luctura. Ergo riiulto magis diabolus, qui

raaxirae se glorilicavit, punitnr doloris lnctu.

Respondeo dicendum, quod timor, dolor, gaudium, et

hujusmodi, secundum quod siint passiones, in Daimoni-
bus esse non po^sunt : sic enim sunt propria; apj-ctitus

sensitivi, qni esi virtus in organo corporali. Sed s(3cundum
quod nominant simplices actus voluntatis, sic possunt esse

in Da^monib s. Et necesso f sse est dicere, quod in eis

sit dolor : qnia dolor, seciindum quod signillcat siinpli-

cem actum voluntatis, nihil est aliud, qiiam renisus vo-

luntatis ad id, quod est, vel non est. Patet autera; i|Uod

D;ieraones muUa vellcnt non essc, quse s nt, ct esse, qu»
non sunt. Vellent enini, cum sint invidi, damnari eos, qui

salvantur : unde oportcl diccre, quod in eis .'it dolor, et

prKcipue, quia de ratinne pocna! est, quod voluntati re-

pugnet; privantur etiam beatitud ne, quam naturalitcr ap-
pciuni, et in multis eori m iniqua volunlas coliibetur.

Ad primum ergo diceadum quod gaudium, C dolor dc
codem, sunt npposila, non autem de diversis. Unde nihil

prohibet, unum simul dolere de uno, et gaudere «le alio:,

et maximc, secundura quod dolor, et gaudium important
simplices voluntatis actus; quia non solum in diversis;

sed eiiam in una et eatem re potest esse aliquid, quocl

volumus, et aliquid, qund nolumi.s.

Ad secundum dicendum, qnod sicutin Da^monibus est

dolor de pr^senti. ita ettimor de futuro. Quod autera di-

citur, Factus est, ut nullura VmiVbt, intelligitur de timore
Dei cohibente a peccato. Alibi namque scriptum est, quod
Da^moncs credunt, et eontremiscunt.

Ad tertium dicendum, quod doere de malo culp» prop-
ter se, attestatur voluntatis bonitati, cui malum cu^pa)

opponitur. Dolere autem de malo poonffi, vcl de malo culpa;

propter poenam, attestatur bonitati natura;, cui malum
poena) opponitur. Unde Augustinus dicit 19 de Civitate

Dei, quod dolor amissi boni in supplicio, testis est nalura)

hoax. Da^mon ergo, cum perversa) sit voluntatis, et obs-

tinala;, de raalo culi a? noa dolet.

Prima conclusio : Timor, dolor, et g-audium,
secimdum quod sunt passiones, in Daemoni-
bus esse non possunt.
Secunda conclusio : Timor, dolor, etc. se-

cundum quod nominant simplices actus vo-
luntatis; queunt esse in illis. Et necesse est

dicere, esse in eis dolorem.

Animadversio circa hunc articulum.

1. Girca primam conclusionem notan-
dum est, eam optima ratione probari a D. D.Thom.
Thoma, nempe, quia preedicti actus, ut

sunt passiones, sunt proprii appetitus sen-

sitivi, qui non est in Angelis : ex eo quod
talis appetitus est forma existens in organo
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corporeo, et ab eo pendens ; cum tamen id

Angelo nequeat competere, ut ex dictis in

quaest. 50 constat.

2. Girca secundam conclusionem adver-

tendum est, eam optime etiam probari a

D. Tboma quoad actum duloris, tum quia

dolor, secundum quod est actus voluntatis,

nihil est aliud, quam renisus voluntatis ad

id, quod est, vel non est : at Dsemones
multa vellent esse, quse non sunt, et multa
vellent non esse, quse sant, ut ex se con-
stat. Tum eliam. Quia \ oenam patiuntur, de

cujus ratione est, ut voluntati per se lo-

quendo repugnet. Tum deinde, quia pri-

yantur beatitudine, quod illis maximum
ingerit dolorem. Tum denique. Quia in

muitis eorumi iniqua voluntas cohibetur.

Ex quo eliam quoad gaudium eadem con-

ciusio, proportione servata, manet ostensa.

ARTICULUS IV.

UlriDU aer isle sit locus pmalis DwDiouum ?

Ad qiiiirtum sic proceditur. Videtur, quod arr i-te non
sit locus poenalis Dicmonum. Da)mon enim est natura)

spiritualis. Natura autem spiriiualis non allicitur loco.

Ergo nullus locus cst D;emonibus pffinalis,

"2. Proeterta, peccaium liomiais non est grnvius, quam
peccatum Diemonis. Sed locus panalis horainis ost iufer-

nus. Ergo multo magis Dumonis. Ergo non acr culigi-

nosus.
3. Pricterca, Diemonps puniut tur pcena igivs. Sed in

aere caliginoso non esiigni^. Ergo aer caligino.^us non cst

^locus pceuie Dairaonuji.
Sed contra est, quod Ai)gu^tinus[dirit 3 supcr Gones.

ad litteram quoci aer caliginosus est quasi carccr Dyoraoni-
bus usque ad temjuis judiCii.

Respondco dicendiim, quod Angeli secundum suam na-
turam medii sunt inter Deura, et horaines. Habet autcm
hoc divina) providr^ntia} ratio, quod infeiiorum bonum pcr
superiora procurelur. Bonum autem hominis dupliciter

procuratnr per divinam providentiam. Uno modo diicctc,

dum scilicet aliquis iiuluiitur ad bonum, et reirahiiur a

inalo, et hoc decenter lit icr Angcios bouO';. Alio modo
indirecte, dum scilicet aliijnis exercelur impiignatus per
impugnatiouem (ontrarii . et hanc procurationem boni Iiu-

raani, conveniens fuit, per ma'os Angelos licri, ne tola!i-

ter post percatum ab uiilitaie naluralis ordinis excideren'.
Sic crgo Da:moiiibus duplex locus pronalis debetur. Uiius
quidrm raiione suoe cul,Ke eihic est infernus : alius au-
tem r.iiione exerciiationis humana}, tt sic dtbetur eis ca-
liginosus ser. Piocjratio aiitem swlulis humana} prot ndi-
tur usque ad (Jiem judicii. Unde et nstjue lunc durat
rainisterium Angelorum, et exrrciiaiio Diemonum. Ui de,
ft usque lunc 1 1 boni Angeli ad nos huc mittunti.r, et

Daemones in hoc ar re cali inoso sunt ad nostrum exerci-

tiura : licet eorum aliqui eliam nunc in inferno sint ad tor-

quendum eos, quos ad malum induxerunt, Hcut et aliqui

boni Angfii suni cum animabus sanctis in coelo. Sed post
diem judicii omnes raali, tam horaines, quam Angeli, ia

inferno erunt, boni vero in cado.
Ad primum ergo dice dum, qued locus non est poenalis

Angelo, aut aninia}, qua-i afliciers alterando naturara, sec
quasi afliciens voluntalem conlristando, dnm Angelus. vel

ynima apprehendit se cs^e in loco non convenienti suse vo-
lunt.iti.

Ad secundum dicendum, quod aniraa secundum orCinem
nalura} non iTajfertur alteri animae, j-icut Da^mones ordine
natura) pra?feruntur hominibus : unde non e^t similis ra-
tio.

Ad tertiuna dicendum, quod aliqui dixcrunt, usque al
diem judicii diff^erri poenam sensibilem, tam Dffimonum,
quam animarum, et similiter beai tudinem Sanctorum dif-

fern usque ad diem judicii. Quod est erroneum, et repu-
gnans Apostoli sententia?, oui dicit? Corinth. 5 : Si ter-

re tris domus noslra hujus hahitationis dissolvatur, domura
habemus in coclo. A ii vero, licei hoc non conctdanl de
aniraabus, concedunt tsmen de Da;monibus. Scd melius
est dictndum, quod idem judicium sit de malis animabus,
et malis Anselis : sicut idem j idicium est de bonis ani-

mabus, et bonis Angtlis. Unde dicei dum est, quod sicut

locus coclestis pc rtinel ad gloriam Angclorum, timcn glo-
ria eorum non minuitur, cum ad nos ventunt, quia con-
siderant illum locum esse suum : eo modo, quo dicimus,
hoiiorem Episcopi non rainui, dum actu non sedet in ca-
tliedia : similiter dicendum est, quod Dajmones, licet non
actu allig*ntur gehennali igni, diim sunl in aere i.-to cali-

ginoso ; tamen ex hoc ipso quod jciunt, illam alliRatio-

ncra sibi deberi, eorum pccna non diminuiiur. Unde dicitur

in quadam Glossa Jacob 3 quod portant sccum ignem ge-
henna), quocumque vadani. Nec est contra hoc, quod
rogaverunt Dominura, ut non miiteret eos in abvssum, ut

dicitur Luc. 8, quia hoc petierunt, reputantes sibi poenam,
si exclu^erentur a loco, in quo possunt hora nibus nocere.

Unde Matth. 8 dicitur, quod deprecabantur eum, ne ex-
pelleiet eos extia regionem.

Prima conclusio : Locus
debitus eorum culpse, est

Secunda conclusio : Aer
locus poenalis Dsemonum,
hominum, et pugnam in v

Tertia conclusio : Multi
tenti in inferno propter
ibidem existentes.

Quarta conciusio : Post diem judicii omnes
descendent in infernum.

poenalis Dsemonum
infernus.
iste caliginosus est

propter exercitium
ita spirituali.

Dsemones sunt de-
cruciandas animas

Girca hunc articulum solet disputari de

modo, quo Dsemones crucientur in inferno

ab igne. Gaeterum quia circa hoc jam dixi-

mus supra q. 52, dum de modo, quo sunt

in loco violento, et per passionem egimus :

idcirco quoad hoc, quse ibidem adduxi-

mus, suTiciant.

QU/ESTIO
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QUtESTIO CVl
Qiiomodo iina creatura rnoveat aliam? Ubi de illuminatione

Angeloriwi.

PRO OEM ITJ M

Beinde considerandum esi, quomodo una
crealura moveal aliam. Erii auiem hirc con-

sideratio tripartiia, ui primo consideremus,

quomodo Angeli moveani^ qui sunt creaturw

pure spiriiuales. Secundo, quomodo corpora

moveant. Terlio, quomodo homines, qui sunt

ex spirituali, et corporali naiura compo-
siti.

Circa primum iria consideranda occur-

runt. Primo, quando Angelus agat in An-
gelum. Secundo, quomodo in creaiuram

corporalem. Tertio, quomodo in homines.

Circa primum considerare oportei de il-

luminaiione, ei locuiione Angelorum, et

ordinatione eorum ad invicem, tam bono-

rum quam matorum.

Quia ad completam hujus tractatus de

Angelis explicationem videbatur desiderari,

ut aliqua de illuminatione, et locutione

eorumdem adjiceremus, idcirco expositio-

nem eorum, quae in qutestionibus 106 et

107 D. Thomas docuit, adilere placuit, ut

ita discutiendo cum ipso ea, qua3 ipse in

prae.lictis qua^stionibus dixit, traclatus iste

uberior, et perfectior maneat.

ARTICULUS I.

Ulrum nnus AugeUs illnmiiiel aliutn?

Ad primum sic procedilur. Videtur, quod unus Angelus
non illumiaet aliuni. Angcli emni earridem beatitudinem
possidenl nunc, quam nos in futuro expectamus. Sed
tunc unus homo non illuminahit alium, secundum illud

Jerem. 3L: Non doctb t ultra vir proximum suum, ct

vir frairem suum. Ergo etiara nunc unus Angelus non
illuminat alium.

2. Pra3terea. Triplex e>t lumen in Angelis,\ natura),

fct gratia^, et gloriaj. Sed Angolus illuminatur lumine
natunc a creanie, lumine graiia) a jusliticante, luraine

gloria^ a beatilicmte, quod totura Dei est. E'go unus
Angelus non illuminat alium.

3. Praeterea. Lumen est forma quaedam mentis. Sed
mens raiionalis a solo Deo formatur, nulla inlerposita

creatura, ut Aug. dicit in lib. 83 q. E-go unus Angelus
non illuminal mentem aUt-rias.

Sed contra est, quod dicit Dion. 8 cap. coelest. Hie-
rar. qnod Angeli sccundye hierjrchiai purgantur, et illu-

miiianiur, ci perliciuntur per Angelos prima> liierar-

cliia).

Respondeo dicendum, quod unus An'e'u.s il!uminat
aium. Al cujus evideiiiiam (•oiisideraiid.Jin est, quod
lumeii, K'cun him quod ;id in^elli clum pcriinet, nihil est
aliud, (juain (pKBdain in inifi'Slatio vent^tis, secundum
illud ad Ephesios 5 : Omne, qumd manifesiatur, lumen
est. Unde ill .in narc iiihil aliud est, quam manifestatio-
neni agniia> ver.iatis alii trsdere : secundum quem mo-
dum Aposlolus dicit ad Ephcsios 3 : Mihi omnium Sanc-
torum minirao data est gratia, illuminare ornne', qua3
sit dispensatio sacramenli absconditi a sseculis in Deo.
Sic igitur unus Angelus dicitur illuminare alium, iu

quanlum ei man feslat veritatem, quam ipse cognoscit.
Unde Dionysi;is dicit septimo capiie coclest Hierarch.
quod Theologi plane monstrant, coelestium substantiarura
ornatus a supremis mentibus doceri deilicas scientias.
Cum autera ad intelligendura duo concurrant, ut supra
diximus, scilicet virtus inteilectiva, et similitudo rei in-
tf!llectivse, secundum hsec duo unus Angelus alteri ve-
ritatem notam nolilicare potest. Pnmo quidem, fortill-

caiid I viiiutem inteHectivam (^jus. Sii'ut enini virtus
imperfcctio is corporis confortalur ex situali propinqui-
tate prrfectioris corporis, ut minus calidum cre^cit in

calore ex pr^sentia magis calidi : ila virtus intellcctiva)

inferioris Angeli confurtatur ex conversione siiperioris

Angeii ad ipsum. Hoc enim fncit in sDirilualibus ordo
conversionis, qnod facit in corporaIib'S ordo localis

propinquitatis. Secumlo autem unus Ang(»Ius alteii

manifestat verilatem ex parte vimilitiidinis "interectiva!.

Snperior enim Angelus notitiam veritatis accipit in

universali quadam acceptione, ad quam capi^ndam in-

ferioris Angeli intelle:tus non esset sufliriens, sed
est ei connaturale, ut magis pariicnlariter virtutem ac-
cipiai. Superior vero Angelus veritaiem, quam velociter
concipit, quodammodo diMintruif, ut ab inferiori capi

possit : et sic em cngnoscendam illi proponit. Sicut
etiam apud nos, Doctores, quod in summa capiunt,
multipliciter di^tingiiunt, providentes capaci'aii j-lioium.

Et hoc est, quod Dionysius dicit 15 capit. coclei^t. Hie-
rar. : Unaquaequc sub^tantia iutellectualis datam sibi a

diviniori uniformem intelligenliam provida viriute di-
vidit, ct rouUipIicat ad inferioris sursum ductricem
analogiam.

Ad primum ergo direndum, quod cmne> Angeli, tani

superiores, quam inferiores immediate vident Dei es-
sentiam : et quantum ad hoc unus non docet alium. De
hac enira doctrina Propheta loquitur : nnde dicit : Non
docebit vir fratrcra suum dicens, cognosce Dominura :

oranes enim cagnoscent me a minimo eo um nsque ad
maximum. S "d rationes (tivinorum operum, q>x in Deo
cognoscuntar sicut in causa, omiRN quidem Deus in

se ipso cognoscit, (juia s^^ipsum comprehendit : alio-
rura vero Deuni» ^identiuin tanto unusquisque in Deo
plures ratio'ies cognoscit, quanto cum perfectius videt.
Unde siiperior Angelus plura in Deo de rationibus di-
viiioram opeium cognoscit, quam inferior, el de his
euni illuniinat. Et hoc est, quod dicit Dion. 4 c. de
Oivin. nora. quod Ange'i existentium illurainantur ra-
tionibus.

Ad secundum dicendum, quoJ unus Angelus non il-

luminat alium tradendo ei lumen natura3, vel sratia»,

vel gloria), sed confortando luraen natur.ile ip.^^ius, et

manifestaiido ei veritatem de his, qu» periinent ad sta-
tum natura?, et gratia^, et gloria?, ut diitum est.

Ad ter:iura dicendum, quoi rationaIi< mens fornn;ur
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immediate a Deo, vcl sicut imaf^o ab exemplari, quia

non esl facta ad altcrius imaginem, quam Dei; vel sicut

subjectum ab ultima forma compietixa : qua semper
nieiis cieata reputatuf informis, nisi ipsi primae veritati

inliagreat. AIia> vero iliumiriationes, quae sunt ;ib homine,
vel Angelo, sunt q^asi dispo.-itiones ad ultimam for-

mara.

Prima conclusio est aflirmativa.

Secunda conclusio : Unus Angelus illumi-
nat alium per hoc, quod confortet virLutem
intellectivam ipsius, et proponendo iili veri-

tatem secundum ejus capacitatem,
Tertia conclusio in solutione ad primum :

Nullus Angelus illuminat alium quantum ad
visionem divinae essenti<;e, bene tamen quan-
tum ad rationes divinorum operum : quate-
nus superior Angelus piura de liis cognoscit,

et de illis inferiorem illuminat.

Quarta conclasio ad secundum : Unus An-
gelus illuminat alium confortando lumen ip-

sius, et manifestando ui veritatem de his,

quai periinent ad statum naturee, gratiae, et

gloria3.

ARTICULUS TI.

Virum unus Angelus possit movere voluniatem alterins?

Ad secundum sic proceditiir. Videtur, quod unus An-
gelus possit niovere voluntatem alierius. Qi ia secu.diim
Dionys. sicut unus Angelus illuminat alium, ita purgat,

et perlicit, ut patet ex auioritate supra dicta. Sed pur-
gatio, et perfectio videntur pertinere nd voluntatem :

nam pursatio videtur essc a snrdibus cnlpa;, quie per-
tinet ad voluntatem : peifectio autem vidi-tur ^sse per
consecutionem finis, qui tst objectum voluntaiis. Ergo
unus Angelus potest movere voluntatem alt-rius.

"2. Praiterea. Sicut Dionys. dicit 7 cap. Ccele-t. Hier.
noraina Angelorura designant eorum proprieiates. Sera-
phim enim incendentes dicuntur, aut calefacienies, quod
est per amorem, qui ad voluntaiem pertinet. Uuus ergo
Angelus movet voluntatem alterius.

3. Piajtcrea. Philosophus dicit in 3 de Anima quod
appetitus superior movet appetiium inferiorem. Sed sicut

iiitellectus Angeli superioiis superior est, iia ctiam ap-

[letitus. Ergo videtur, (|uoil superior Angelus possit im-
mutare vuluntatem alterius.

Sed contia. Eju-; est immutare voluntatem, cujus est

justificare, cura justitia sit rectitudo voluntatis. Sed
solus Deus est, qui justificat. Ergo unus Angelus non
potest immulaie voluniatem alterius.

Hespondeo dicendum, qnod sicut supra dictura est,

voluntas immutatur dupliciter : uno modo ex parte ob-
jecti : alio raodo ex parte ipsius potentiai. Ex parte qui-

dera objecti movet V'>Uinlatera, et ipsum bonum, quod
est Vi)luntatis objfclum, sicut appetibile movet appeti-

tum; et ille, qui dtmonstrai objcctum, puta qui demons-
tral aliqnid esse bonum. Sed, sicut supra dictum est,

aiia quidem bona aliqualiter inclinant voluntatem, sed

nihil sufficienter movet voluntatem, nisi bonum univer-

sale, quod est Deus : et hoc bonum solus ipse o-ten-

dit, ut per essentiam videalur a beatis, qui dicenii

Moysi : cstende mihi gloriam tuam, repondit : Ego
oslendam tibi omnebonuni, nt habeturExod. 33. Anselus
eriio non sufiicien'cr movet voluntateni. ncc utobjectum,
nec ut ostendens objectiim, sel inclinat eam, ut ama-
bile quoddam, et ut manifeslaiis aliqiia bona creata or-

dinata in Dei bonitatem; et pcr hoc inclinare polpst ad

amorem cieatnr;e, vel Dei per modum suadentis. Ex
paite vero ipsius potentia} volunias millo raodo potest

moveri nisi a Deo. Opcrdtio <nim voluntatis est incli-

natio qua-dam volentis in volitum. Hanc autcm inchna-
tioncm soliis ille immutare potest, qui \irtutem volendi

creatura) contulit : sicut et naturalem inclinaiionem

folum illiul ageiis potest mutare. quod potest darc vir-

tutem, quain consequilur inclinaiio natuiali.-. Solus
autem Deus est, qni potcitiain volendi tribuit creaturac,

quia ipsc .'olus Deus est auctor intellectualis naturai.

Unde Angelas voluntatem alierius movere non po-
lest.

Ad primum ergo dicendura, quod secundum modum
illuminationis est accipienda et purgatio, et perfectio.

Et quia Deus illuminat iramufando intellectum, et vo-

luntatem, purgat a defectibus intellectus, et voluntatis,

et perficit in finem intellectus, et voluntatis. Angcli
autera illuminalio referturad in'ellectum, ut dictum est

:

ideo etiam puigalio Angeli inteliigitur a defcctu intel-

lectus, qui est nescientia : perfeiio autem est consum-
matiO in niicm intellectus, qui est vtritas cognita. Et
hoc est, quod dicit Dion. 6 cap. coelest. Hierar. quod
in calesli Hierarchia purgatio est in substantiis, et es-
scntiis, tanquam ignotorura illuininaiio imperfectiorem
scientiara inducens : sicut si dicanius, visum corporalem
purgari, in quantum removeniur teiiebra?. Uluminari
v ro, in quantum perfunditur luinine : pprfici vero,

stcandura quod perducitur ad cogniiionein colorati.

Ad secundura diccndiim, quod uniis Angelus potest
duceie alium ad amorem Dei per modum persuadentis,

ut supra dictuQi est.
*

Ad tertium dicendura, quod Philosophus loquitur de
appetitu inferiori sensitivo, qui p.itest moveri a supcriori

intellectivo, quia pertinet ad eamr.em naturam animio. et

quia inferior appetitus est virtus iii organo corporali,

(luod in Angelis iocum non habet.

Prima conclusio : Ex parte objecti potest
unus Angelus alterius voluntatem movere.
Secunda conclusio : Ex parte potentiee unus

Angelus non potest movere voluntatem al-

terius.

ARTICULUS III.

Ulrum Angelus inferior superiorem illumina-e possit?

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod Angelas
inferior superiorem illuminare possit. Ecclesiastica enim
Hierarchia denvata cst a coelesti, et eara repiviesentat.

Unde et superna Jt-rusalera dicitur raaler nostra, Gal. 4.

Sed in Ecclesia etiam supenores iiluminantur ab in-

ferioribus, et docentur, secundum illud Apostoli 1 Co-
nnthiorum 14 : Potestis omnes per singulos prophelare,

ut oranes discant, et omnes exhortentur. Ergo, et in

CTlesti Hierarchia superiores ab inferioribus possunt
illuminari.

2. Pra3terea. Sicut ordo corporaliura substanliarum de-
pendet ex Dei volumate, ita et ordo subst^ntiarum spi-

rilualiura. Sed, sicul (fictum est, Deus quandoque pra3ter

ordinem substantiarum corporalium operatur. Ergo etiam
operatur pr?eter ordincra spiritualiura substantiarum

,

illuminando inferiores, non per medios supeiiores. Sic

crgo inferiores iiluminati a Deo possunt tuperiores il-

luminare.

3. Pneteiea. Uuus Angelus alium illuminat, ad quem
se convertit, ut supra dicium est. Sed cum ista conver-
sio sit voluntaria, potest supremus Angelus ad inlimum
se convertere, mediis prxuermissis. Ergo potest eum
iramediate illuminare : et ita potest illuminare supe-
riores.

Sed contra est quod Dion, dicit, hanc legem esse

divinitati- immobiliter firmatam, ut inferiora reducantur
in Deum per superiora.

Respondeo dicendum, quod iiifLrif res Angeli nunquam
illuminant superiores, scd semper ab eis i luraimntur.

Cujus ratio est. Quia, sicut supra dictum est, ordo
coiitiiietur sub ordine, siout causa contin^tur sub causa.

Uude sicut ordinatur cau.^a ad causam, ita ordo ad

ordinem. El ideo non est inconvenicns, si aiiqnando

aliquid list pr«ter ordinem inferioris tausa> ad ordinan-
dum iii superiorem causara : sicut in rebus humanis
pnctermitiitur raandatum Pr;esidis, ut obediaiur Prin-
cipi. Et ita contingit, ut pra.'ter ordinera natura) corpo-
r:^lis aliquii Deus miraculose operetur ad ordinandum
li 'mines in ejus coffiiitionem. Sed prajtermissio ordinis,

qdi debetur spiritnaiibus sibs^aniii-, in nullo pertinet

nd or(iination'm hominum iu Deum, cum operationes

Angeloruui non sint nobis ma.iifesite, sicut operationes

visibilium corporum. Et ideo ordo, qui convenit spiri-

lualibus subsiantiis, nunquam a Deo pra^termittitur, quin

seinper inferiora movcantur per superiora, et non e

converso.
Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesiastica Hierar-

chia imitalur caMesiem aliqnaliter; sed non pcrfecte

c&nsequitur ejus similitudinem. In coelesti enim Hierar-

chia toia ratio orJinis cst ex propinquitate ad Deura. Et

ideo illi, qui sunt Deo propinquiores, sunt et gradu

sublimiores, et scientia clariores : et propter hoe supe-
riores
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rinres nunquam ab iriferioribus illuminanlur. Sid in

Ecclesia.--tica Hierarcliia intcrdum qui sunt Dco por sanc-

titutcm propiiKiuiorcs, sunlf^iadu iiilini, ri scii-nlia uon

cmiiieiile-, ct (iiiidam iii uiio etiam secundum scicntiam

cmiiiciit, ct in alio d. liciuiit. Et propier l:oc s-upeiiorcs

ab iiilVrioribus doccri possiin .

Ad seciiiidum diccndum, qiiod non cst siinilis ralio dc

hoc, qund Deiis agat pr;etcr ordiiiem n<)tura; corporalis,.

et spirilualis, ut dicium cst. Uiidc ralio nnn sc(|iiitur.

Ad teriii.m dicondum, qnod Ange us volunlate cnnvcr-

tilur ad aliuni An;,n'lu(n illuniiiiun ium : sed volunias

Aurcii stmper rej,'ulalur lcge divina, quie ordiiiem in

Angelis iiistitiiit.

Conclusio ost nojxativa.

AKTIGULUS IV.

Utruin Angelus superior illuminet inferiorem ?

Ad quarlum sic pro'editur. Videtur, (iiod Angclus
superior non lluminct infcrioreai (!e omnibus, quas ipsc

novii. Dicit enim Dion. 12 c. de ca}l. Hiciar. quod An-
geli superiorcs babent scitnliam magis univcralim;
inter ort-s vyo ma:4is pariicilarem, ii subjcciam. Scd
piura conlincntur sub scicntia uni ersaii, ([uam sub liar-

liculari. Ergo non omnia, (juie sciunt snp^MMores Angeli,

cognoscuni inrenores per superioruii illuminat onera.

2. Prauerca. Magister dicit in 11 dist, 3. Scnt. quod
superiores Angcli cognoverunt a sreculis rrjysterium Incar-

nuionis, inlVriorbus vero ignotum fuit, usquequo com •

plet'jm est. Qiiod videtur per hoc, qu' d quibusdam
Angirlis qunerentibus, quis est istc Rexgloria)? quasi

ignoraiitibus, alii responrfent quasi scimlcs • Doraiuus

virtulum ipse est Rex Riori», ut Dion. exponit 7 c. de

co^lcst. Hii^rar. Hoc autem nonfssei,si sup(riores An-
geli illuminarcnt infcnores de omnibus, qua^ ipsi cognos-

cijnt. Non ergo eos iilurainant de omnibus siiii notis.

3. Pr^terea. Si orania superiore< An?eli iuf-rioribus

annunciant, quae cognoscunt, nibii inlVrioribus^ignoium

reraanet, quod supcriore^ cognoscant. Non ergo de

caMeio superiores potucruni illuminare inferiorcs : quod
videtur inconveuiens. INon crgo suneriores dc omnibus
infcriores illuminant.

Sed contra est, quod Greg. dicit, quod in illacoelesti

pniria, licet quasdam daia siiit excelenter, nihil tamen
possidetur singularitcr. EtDion. dicit 4 c, ccel. Hicrar

quod unaqua^que coelestis esFcntia mte li-M ntiam sibi a

supcriori daiam inferiorl coramunicat, et patet ex a c-

toritaic supra inducta.

Respondeo dicendum, quod omnes ceaturai ex divina

bonitate participant. ut bonura, quod babent, in alia

diffundant : nam de ratione boni e-t, quod se aliis com-
municei. Et inde estetiam, quod aRcntia corporalia simi-

litudmera suam aliis tradunt, quantum possibile est.

Quanto isitur aliqua agcntia m;igis in participatione

divin* boni atis consiituuntur, tanto raagis perlVctiones

sua- nituntur in alios transfundere, quaiitum possibile

est. Unde beatus Petrus monel eos, qui divinam boniti-

tem per grati^cm part cipant, diccns 1 Petri 4. Unusquis-
que sicjt accepit grsitiam, in ^lterutrura illara adminis-

trantcs, sicut boni dii^pcn^atores nuibiformis gratia) Dei.

Multo igitur raaiiis sancti Ani.'eli, qui sunt in pleui^-siraa

pariicipatione divina; bonitatis, quicquid a Deo pecipiunt,

subjectis impertiuntur : nou taraen recif/itur ab inf. riori-

bns ita excellenter, sicut est in superioribus. Et ideo

f^uperinres seraper romaneut m altiori ordine, et per-

fect orem scientiam babentes Sicut unam, ct eamdem
rem plenius iutelligit magister, qrara discipulus, qui ab

eo aiidiscit.

Ad primura ergo dicendum, quod superiorum Ange'o-
rnra scientia dicitur esse universalior quantum ad eminen-
tiorem modura intellig ndi.

Ad secundura dicendura, quod verbum Magistri non sic

cst inti,lligenium, quod infcriores Angeli penitus ignora-

verint mysierium Incarnaiionis : sed qnia non ita plene

cognoverunt, sicut superiores, ( t in ejus cogniiione post

modum profecerunt, dum illud mysteriura impleijetLir.

Ad ttrlium diccndum, quod usque ad dicm jadicii

seinpcr nova aliqua supremis Angelis reveiantur civiniti s

de bis, quge pertinent ad disposiliouera mundi, et pra^ci-

pue ad saliJtem electornm Unde semper remanet, unde
superiores Angcli inferiores illuminent.

Conclusio est afflrmativa,

DISPUTATIO XIV.

De illummatione Angelorum

l. Licct Angclicus Prrcccptor in liac

q. lOf) agat, tum (lc Angclorum illumina-

tionc in art. 1, ;i ct 4, tum ctiam in artic.

2, an voluntas unius Aiigcli movcatur ab

altcro? niliilominus disjiutationcm hanc

dc Angclornm illuminationc solum in-

scril)imus : quia de illa tantutnmodo age-

mus, ex eo quod dccisio dc motionc vo-

luntatis non habet peculiarem difficultatem

in Angelis, scd dcsumcnda cst m. commu-
nibus principiis de motione voluntatis in

communi ab exteriori principio, quse solet

tradi 1, 2, q. 10. Maximc, quia nos expli-

cantes, quomodo liat iUuminatio Angelo-

rum, an nimirum per additionem phy-

sicam alicujus hiniinis, vel altprius ad

ordinem actus primi spectantis, reddemus

sufficientem rationem, per quam (propor-

tionaliter tamen apphcatam) sufficienter os-

tcndatur, an. unus Angelus possit alterius

voluntatem movere, necne.

DUBIUM I.

Utrum unus Angelus nlium illuminet?

Quia qusestio cm est dcbito jure alias

naturse ordine prsecedit, ideo primo loco

de an est prsedictse illuminationis inqui-

rimus.

Vera et communis sententia ex Diomjsio,

et ex Prseceptore Angelico, ct aliis Patri-

hus desumpia.

2. Dicendum ergo est, unum Angelum Sancto-

alium illuminare, Assertio ha^c habet non
^l^^^j^

leve fundamentum in sacra Scriptura : senten-

Nam Isaise 63 dicitur : Quis est isie, Qui
i^^^'qs.

venit de Edom? Et Psalm. 23 : Qiiis est iste Psalm.

Rex glorix? Quae testimonia, juxta intcr- ^*^*

pretationem plurium ex Patribus, intelii-

guntur de infeiioribus Angelis, qui ad-

mirati de Ghristi gloria, et triumpho

ascendentis in ccelum, sciscitantur a su-

perioribus Angelis : Quis eU iste, qui vcnit

de Edom, elc. et similiter : Quis esi isic Rcx

gJoricB? ut constat ex illis, qu?e tradunt

Hieronym. super prcedictum locum Isaia?, Hieron.

August. serm. 5 de Ascensione Domini, Aug.
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Angel.
Pix>cept

Athan.

Heracl.

Origen. Origenes tract. 15 super Matth, c. 21, et

Ambr. Ambros. lib. de institutione Virg. c. 5.

Dionys. Eamdem etiam assertionem tuentur Dio-
nys. 8 cap. Gcelest. Hierar. (quem refert

D.Thom. D Thomas in argumento Sed contra art.

1 liujus quaestion.) asserens, quod Angeli
secundffi hierarchia? purgantur, et illumi-

nantur, et perficientur per Angelos primee

hierarchiae.

Idem etiam tuetur Angelicus Preeceptor

articulo nuper citato his verbis : Dicendum,

qiiod unus Angelus illuminat alium : et in

2 dist. 9 qusest. 1 art. 2 et distinct. 11

quaest. 1 art. 2 de Veritate, qusest. 9 art.

1, necnon 1 Gorint. 13 lect. 1, et alii Pa-
tres, ut Athan. lib. de Gommunione si-

milis essentiae : Cheruhim (inquiens) et

Seraphim, qui contlnuo, et sine ullo me~
diatore^ aut interprete a Deo condiscunt,

utpote caeteris sublimiores, et Deo propin-

quiores, et ab iis erudiuntur inferiores or-

dines, atqueita deincepscxteripro suo gradu.

Heraclides in Epistola ad Lausum Pra^po-

situm, quse refertur in thesauro Gatholico

libro quarto art 2 his verbis : Primi or-

dines Angelorum habent Magistram. sum-
mam Trinitatem : secundi autem discunt a

primis : terlii a secundis, et sic deinceps

usque ad extremos . Qui autem sunt prse-

stantiores honore, et virtute, docent eos, qui

sunt inferiores cognilione. Sophronius in

encomio de Angelis, alloquens Seraphi-

nos, ait : Vos estis, qui infinitum Trini,

unicique sptendorem, quantum fas est, cilra

ullum medium excipiatis, exceptumque cse-

teris mentibus, et intetligentiis communcm
faciatis. D. Bernard. lib. 5 de Gonsidera-

tione cap. 4 de Gherubim ait : Ex ipso sa-

pientisd fonte, ore Altissimi liaurientes, et

refundentes ftuenta scientix universis civi-

bus suis. Damasc. lib. 2 Fidei cap. 3 : //-

lud quidem perspicuum est, eos Angelos,

qui prsdstantiores , sublimioresque sunt

splendorem, et cognitionem inferioribus

impertiri. Ac tandem hoc ipsum tuetur

communis Scholasticorum sententia in 2

distinct. 11 uno excepto Durando. Unde
idem Dionys. 7 cap. Goelestis Hierar. in-

quit, quod Theologi plane tradunt, inferio-

res coBlestium nalurarum ordines a superio-

ribus rite divina opera explicantes, scientias

disceye.

3. Nec obest id, quod responderi potest

ex Durando, re ipsa hanc illuminationem

negante, et verbo tenus illam asserente;

sensum Dionysii, ex quo Patres hanc iliu-

minationem acceperunt, non esse, quod

Sophron,

D. Bcrn,

Damasc.

Durand.

Idem
Diony-
sius.

Solulio

Durandi.

Angeli inferiores illuminentur medianti-
bus superioribus mediatione causalitatis

(quia solus Deus illuminat immediate om-
nes Angelos, non tamen unus causat illu-

minationem alterius) sed mediatione digni-

tatis, et ordinis : quia Deus non illuminat

immediate Angelos inferiores, quin prius

illuminet superiores, propter illorum di-

gnitatem.

Non igitur hoc refert. Quoniam inter-

pretatio hsec aperte pugnat cum testimo-

niis Dionysii, ut intuenti illa constabit.

Pro quibus omnibus sufiiciet adducere
verba c. 3 de Goelesti Hierarch. in quibus

de Angelica Hierachia loquens idem Dio-
nysius, postquam dixit, quod superiores

Angeli a Verbo immediate scientiam ac-

cipiunt, sic inquit : Suosque in rebus divi-

nis coUegas simulacra divina efficit, specuta

maxime pertucida, et ab omni tabe pura,

quse divinum primsd lucis radium recipere

possunt : facitque, ut eadem, lucis quidem,

qusd eis data est, plena sint. Jam autem
rursus ex divinis legibus sine invidia in

ea, qusB sequuntur infundant. Ubi expen-

dendum est verbum illud infundant, quod
quidem non solum illuminationem illam

a Durando depictam, sed communicatio-
nem sacratissimi jubaris affatim hausti,

et postea ab eisdem Angelis haurientibus

aliis diffusam satis denotant. Sicut etiam

verbum illud, ex divinis legibus, hoc ipsum
confirmat. Nam si solus Deus omnes An-
gelos illuminat ordine illo praecise, quem
Durandus excogitavit, nimirum, illumi-

nando prius superiores, deinde se solo in-

feriores, non apparet, in quo superior in-

feriorem illuminando divinis legibus

obedientiam prsestaret.

Adde, quod id, quod admittitur a Du-
rando ad astruendam suam illuminatio-

nem, quod nomine tenus sit talis, suadet

etiam illuminationem, qua) re ipsa sit il-

luminatio,ut a Dionysio, et Patribus con-

ceditur. Nam Durandus fatetur, Angelos

illumiiiari a Deo immediate, et nihilomi-

nus propter majorem dignitatem superio-

rum supra inferiores, dicuntur isti illumi-

nari ab illis : quia Deus non illuminat

inferiores se solo, nisi illuminando propter

pra^dictum dignitatem prius superiores.

Gonstat autem, hanc majorem excellen-

tiam shperiorum respectu inferiorum satis

congruentur suadere, quod non solus

Deus, sed etiam Angeli superiores re ipsa

illuminant inferiores, diffundendo debito

modo notitiam, et illuminationem, quam
acceperunt

Rcjici-

tur.

Idcm
Diuny-
sius.

Robora-
tiir con-

futalio.
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acceperunt a Deo, in eosdem Angclos in-

ferioros.

4. Et ratio congruontioe potcst facilo

reddi ox eo, quod cum lumen divinum,

et cognitio illius sint pcrfoctissima, ot uni-

Yersalissima, non est congiuum, ut immo-
diate dilfundantur, ot communicontur ad

Angolos inferioros, qui por spocios, ct no-

titias magis particularos, ot doarticulatas

cognoscunt ; sod quod immediatius id fiat

ad alios Angelos suporiores per universa-

lioros, et actualiores spocies, et notitias

intolligontes, ut ita illud sacratissimum
jubar gradatim descendens, habeat grada-
tim (ut sic dicamus) particularizari. et

doarticulari, ac landom gradatim commu-
nicari Angelis inferioribus, por spocies,

ot notitias magis particulares, et dearticu-

latas cognoscentes,

Non socus (proportione tamen servata)

ac contingit apud nos. Nam Philosophus

primus, nempe Metaphysicus, attingit ros

in principiis universalibus : et medi us

considerat res valde in particulari : et

propterea non desumit immediate princi-

V. pia a primo Philosopho, sed a Philosopho
naturali, habonte principiamagis contracta,

quam primus Philosophus : cum tamen
l consideratio naturalis Philosophi, propter

majorem universalitatem, quam habet,

quam consideratio medici, queat accipere

immediata principia su;b considerationis a

primo Philosopho. Sic igitur praesenti

propter paritatem rationis dicendum \i-
'

detur.

llhistia- 5. QujB omnia eleganter complexus est

i tcstimc- D. Thomas q. 9 de Veritate art. 1, ad 3,

liioD. ubi constituens discrimen inter lumen, et

D.Tlioin. illuminationem corporalem, et spiritua-

lem, sic inquit : Dicendum, quod non
est simile de lumine corporali, et spirituali.

Quodlihet enim corpus potest indifferen-

ter illuminari a quocumque lumine cor-

porali : quod ideo est, quia omne lumen cor-

porale ad formas visibites sequaliter se habel.

Sed non quilibet spiritus potest xqualiler il-

luminari quolihet tumine
;

quia quodlibet

lumen non sequatiter continet formas intelli-

gibiles ; tumen enim mpremum continet

formas intelligihites magis universales. Et

ideo cum inferior intellectus sit proportiona-

tus ad accipiendum cognitionem per formas

magis particulares, non sufficit ei, quod il

luminetur a superiori lumine, sed oportet,

quod illuminelur tumine inferiori ad hoc,

quod in cognitionem rerum adducatur.

Et hoc ipsum statim explicat exemplo

adducto his verbis : Sicut palet apud nos.

Phitosophus enim primus habet cognitionem

rerum in principiis universatibus ; medicus

autcm considerat res maxime inparticulari.

Unde non accipit immediate principla a

primo Philosopho ; sed accipit immediale
a naturali, qui liabet principia magis con-

iracta, quam primus Philosoplius. Naturalis

autem, cujus consideratio est universalior,

quam Medici, potest accipere immcdiate prin-

cipia su3d considerationis aprimo Phitosopho.

Unde cum in tumine inteltectus divini re-

rum rationes maxime uniantur quasi in uno
principio maxime universali, inferiores An-
geli non sunt proportionati ad lioc, quod per

id tumen solum cognitionem accipiant, nisi

adjungatur lumen superiorum Angelorum,

in quibus formx inteltigibiles contrahuntur.

i II.

Duplex ratio assertionis ex divo Tlioma

deprompta.

6. Hujus assertio duplicem congruen-
tiam tradit D. Thomas q. nupor citata de D.Tlioni.

Verit. art. 1 in argumento Sed conlra, his

Yorbis : Sicut est ordo in hominibus, ita est

ordo in Angelis, ut patet per Dionysium.
Sed in hominibus superiores illuminant in-

feriores^ ut dicitur Ephes. 3 : Mihi enim
sanctorum minimo data est gratia hxc, illu-

minare omnes, etc. Et sic superiores Angeti

inferiores illuminant. Prseterea. Lumen spi-

tuale est efficacius, quam corporale . Sed su-

periora corpora illuminant inferiora. Ergo
et superiores Angeli illuminai^t inferiores.

Deinde eadem assertio potest suadori suadetur

ratione desumpta ex art. 1 huius quaest. assonio

ad hanc tamen formam redacta. Nam D.Thom.
lumen, secundum quod ad intellectum

pertinet, nihil est dliud, quam quaedam
manifestatio veritatis, secundum illud ad
Ephesios 5 : Omne enim., quod manifestatur

, ^d
lumen est. Unde illuminare, nihil aliud Ephes.5.

est, quam manifestationem agnitse veri-

tatis alii tradere, juxta illud, quod ex

Apostolo modo dicebamus. At Angelus
superior, v. g. supremus tradit mani-
festationem agnitse veritatis, quam a Deo
accepit, Angelo sibi inforiori, et sic de

aliis. Ergo unus Angelus alium illumina-

bit. Minor probatur. Nam Angelus su-

perior notitiam veritatis accipit in uni-

versali quadam conceptione, ad quam
capiendam intellectus Angeli inferioris

non est sufficiens, quia est ei connaturale,
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ut magis in particulari \eritatem accipiat

;

^^uperior vero Angelus veritatem, quam
Yelociter concipit, quodammodo distin-

guit, ut al) inferiori capi possit, et sic

eam cognoscendam illi proponit. Sicut

etiam apud nos contingit, ut Doctores,

quod in summa capiunt multipliciter dis-

Dionys. tinguant. Et hoc est, quod Dionysius

dicit c. 15 de coelesti Hierarchia, dum
inquit, unaquaeque substantia intellectua-

lis datam sibi a diviniori uniformem

intelligentiam propria virtute dividit, et

multiplicat ad inferioris sursum ductricem

analogiam.
Coiifir- 7. Gonfirmatur ratione divi Thomse,
^^^""^'

tam in art. 1 hujus qusest. quam quaest.

9 de Veritate art. etiam 1. Quoniam ad

illuminationem spiritualem duo requi-

runtur. Primum, manifestatio alicujus

veritatis ignotse. Secundum vero (quodque

ex prsecedenti sequitur) confortatio visiva3

potentise per iumen ab illuminante. Nam
cum prsedictum objectum sit occultum

cognoscenti, et illum quodammodo su-

perexcedens, oportet, ejus visivam poten-

tiam confortari per lumen, ut illud attin-

gat : sed haec duo reperiuntur in Angelis :

ergo unus aUerum illuminabit. Major

videtur perspicua. Nam de illuminatione

spirituali debemus loqui ad instar illu-

minationis corporeae : in illuminatione

autem corporea et manifestatur objectum

per lumen, et simul confortatur organum

potentise visiv^B per pra^dictum lumen, et

propterea in compositione organi datur

aliquod lumen : ergo etiam haec duo

debent, proportione servata, in illumina-

tione spirituali inveniri. Minor autem

quoad primam partem, scilicet, quoad

manifestationem objecti, constat. Nam
cum Angeli superiores magis accedant

ad divinum lumen, divinamque bonita-

tem, oportet, ut ex lumine divino magis

illuminentur, et ex bonitate divina parti-

cipent, quod notitiam, quam acceperunt,

aliis diffundant : quia bonum est diffusi-

vum sui : et quo bonitas magis partici-

patur, eo etiam habet participari major

diffusio boni accepti, et in alios diffundi-

bilis. Quoad secundam vero partem prne-

D.Thom. dicta minor probatur a divo Thoma ex

00, quod sicut in corporibus superiora

sunt quasi actus respectu inferiorum, ut

ignis respcctu aeris, ita superiores spiritus

sunt quasi actus respectu inferiorum :

omnis autem potentia confortatur, et per-

ficitur cx conjunctionc ad actum suum.

Unde corpora inferiora conservantur a

superioribus, qua3 sunt locus eorum :

ac proinde etiam inferiores Angeli con-

fortabuntur ex corum continuatione ad

superiores, ut secundus ex continuatione

ad primum, et sic de aliis.

8 . Nec refert, si contra rationem istam objectio

objicias primo, falsum esse id, quod in P"™a«

ea dicitur, scilicet Angelos superiores

veluti dividere, et dearticulare illam no-
titiam communiorem et universaliorem,

quam habent, et reddendo eam proportio-
:

natam intellectibus inferiorum, illosillu-

minare : ac proinde, si hoc requiritur ad
illuminationem inferiorum a superioribus,

nequibunt illos illuminare. Antecedens
probatur. Quoniam Angeli superiores,

hoc ipso quod superiores, debent intelli-

gere per universaliores species, et cogni-

tiones : et ita non sunt capaces intelli-

gendi per cognitionem ita particularem,

et dearticulatam, qualiter requiritur ad
hoc, ut sit proportionata modo intelligcndi

l^articulari, et dearticulato Angeli in-

ferioris.

Respondetur enim negando antecedens. occurri-

Et ad probationem patet ex supra dictis. ^^'^-

Nam etsi Angelus, quando utitur ad»-
quate sua specie universaliori, intelligat

per cognitionem ita universalem : nihi-

lominus pro sua libertate, potest uti illa

inadsequate, et tunc habere notitiam ita

particularizatam, et deaniculatam, quali-

ter requiritur ad hoc, quod veritatem

illam proportionato modo ad naturam
Angeli inferis proponat, et revelet. Unde
discrimen, quod intercedit inter Angelum
inferiorem, et superiorem quoad modum
cognoscendi universalius, non consistit in

hoc, quod semper debeat habere uni-

versaliorum cognitionem, utendo adse-

quate sua universaliori specie, sed in

hoc, quod potest pro libito eam habere,

cum tamen id non possit Angelus in-

ferior.

9. Nec etiam obest, si contra eamdem secunda

rationem objicias sccund5, quod si esset objectio.

legitima sequeretur ex ea, Angelos edoceri,

ct illuminari ab aliquibus ex hominibus :

hoc autem est contra Angelicum Pr.Tcepto-

rem q. 9 de Yerit. art. 1 in solutione ad

i i : ergo, etc. Sequela probatur. Nam plu-

res ex hominibus, adhuc in via, habent
pleniorem et pcrfectiorem gratiam, quam
Angeli, vel saltem quam plurcs ex eis-

dem Angelis, ut constat in Beata Virgine,

et in aliis, qui assumpti sunt ad reparandas

sedes

-i
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scdcs Angelorum perfcctiorum, quam alii

Angcli non ita perfecti qui in gratia

pcrstitorunt. Quarc, cum pra^dicti homincs
habucrint notitiam phnium mystorioruiu

gratia), qua^ Angclis istis erant occulta,

non cst cur non potuorint iHos ilhnninaro.

Et proptoroa Pauhis hanc illuminationom

factam fuisse per Ecclesiam Dei, sive por

Apostolos, vidctur astruorc ad Eplu^sios
' 3 : Ut innolescat Principatibus, ct Polesiali-

hus in cwlestibus pcr Ecclesiam multiformis

sapientia Dei.

Respondctur enim, fatendo cum An-
gelico Pra3ceptore super haec Yerba Pauli

lect. 3 testimonium hoc magnam habore

difficultatem : ad quam Glossa ibidem
yidetur quodammodo innuere, ut insinuat

idem Angelicus PraDceptor loco citato,

hanc multiformcm sapientiam Dei in-

notescere Principatibus, et Potestatibus

per Apostoios in Ecclesia prsidicantes,

atque adeo per hos Angelos illuminatos

fuisse, ab eisdemque pra^dictam sapien-

tiam didicisse. Quva solutio juvari potest

ex his, quaj idem D. Thom. ad juvandam
illam adducit his vcrbis : Et Iioc videtur

quumdam rationem habere. Videmus enim,

quod in ccelo inter Angelos superiores^ qui

immediate a Deo illuminantur, illuminarit,

et docent inferiores Angelos^ qui non im-

mediate illuminantur a Deo. Non videtur

ergo irrationabile dici, quod doceant An-
gelos Apostoli, qui immediale a Deo sunt

edocti, secundum illud Joan. 1 : Unigenilus

Cilius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit.

10. Geeterum heec solutio non placet D.

Tlioma3, et ideo in eodem loco statim ad-

jicit : Sed hoc quidem satis sufficienter dici

posset, nisi aliud occurreret. Cum enim in

Christo sint duse natursd, divina scilicet, et

humana : edocli quidem sunt Apostoli a

Christo immediate, quantum ad humanam
naturam : Angeli autem immediate natu-

ram divinam videni, eiiam inferiores, atias

non esseni beati, cum in sola visione divinsd

essenlise rationalis creatursd beatitudo con-

sistat. Non est ergo conveniens, nec ratio

aliqua, ui dicamus, sanctos, qui sunt in

patria, doceri a quantumque perfectis via-

loribus. Nam licet inler natns mulierum non
surrexit major Joanne Baptista : tamen,

Qui minor est in regno cxlorum, major est

illo, ut dicitur Luc. 7.

Quare legitima solutio hujus diflicultatis

est illa, quam idem Angelicus Pra^ceptor

statim sic subjicit : Dicendum est ergo, quod

innoiuit Angetis per Ecclesiam, idest per

Apjostolos prsedicantes , ut dici glossa. Non
quod Angeli hoc didicerinl ob cis, scd in eis.

Nam sicut dicit, Augustinus supcr Genes. ad
lit. Deus antequam creaiuras crearet fante

dico ordine natursd, non ordine temporis,

cum secundum iempus simui omnia creata

sintj raliones rerum naiuralium indidit'

mentibus Angetorum. Quo fit, ui Angeli du'
pliciier res naiurales cognosccreni. Quia cog-

noverunl eas in Verbo, et hsec cognitio dicitur

matutina. Item cognoveruni eas in naturis

propriis, et hscc diciiur cogniiio vespertina.

Ulierius noiandum esl, quod sunt qusedam
rationes mysteriorum graiisc, totam creatu-

ram excedentes : ei hujusmodi raiiones non
sunt inditsd mentibus Angelorum ; sed in

solo Deo sunt occuitx. Et ideo Angeli non
cognoscunl eas se ipsis, nec ctiam in Deo
sed cognoscunt eas, secundum quod in effcc-

iibus explicantur. Cum igiiur raliones per-
tinentes ad multiformem sapientiam Dei sint

hujusmodi, scilicet in solo Deo abscondiicB,

et postmodum in isiis forinsecis effectibus

explicatsB, manifestum est, quoi Angeli eas,

nec in se ipsis, nec in ipso Verbo, nec eiiam
ab Apostolis, nec a viatoribus aliis cognove-

runt, sed in ipsis Apostolis explicaiaSj prius

in mente divina latenles, cognoveruni.

Poiestque expHcari exemplo, quod ad

hoc intentum adducit, sanctus Doclor his

verbis : Sicut domum, quse est in mente
artificis, vel conceptum de domo facienda

nullus scire poiest, quandiu lalet in mente,
7iisi solum ille, qm solus illabaiur animabus,
scilicet Deus : sed posiquam conceptus est

jam in effectu exlrinseco explicatus, quia do-

mus jam facta est, sic aliquis de domo jam
facta, qusB prius latebat in mente artificis,

edocetur : non autem edocetur per domum,
sed indomo.

11. Quse omnia Angelicus Praeceptor

loco citato in hac objectione complexus
fuerat, injunctis illis quae in 2, dist. 11,

qusest. unica art. 4 tradidit. Nam in piiori

testimonio innuit, quod sicut ad illumina-

tionem requiritur superabundantia, et ma-
jor plenitudo luminis in illuminante : ita

etiam quod non sit inferior in perfectione

status : nam qui sic inferior est, absolute

dicitur inferior : et ideo non est congruum,
ut superiorem proprie et rigore loquendo
illuminet. Quare, cum homines viatores,

quantumvis habeant intensiorem gratiam
aliquibus Angelis beatis, nihilominus
semper sunt actu imperfectiores in statu,

licet in potentia, et quodammodo in vir-

tute habeant hanc perfectionem, qua-

Explica-

tur

excmplo
Angelici
Doci0-
ris.
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tenus postea ex yi hiijus gratice, et

meritorum habebunt perfectiorem beati-

tudinem : idcirco Angeli proprie loquendo

non illuminantur ab eis : et propterea

Angelicus Prseceptor in hoc testimonio

sic inquit : Dicendum, quod isia illumi'

nalio, de qua loquimur, fit per lumen gra-

lix perficiens lumen nalurx, Nec lamen sequi-

tur, quod homo in staiu vix possiiilluminare

Angelum : non enim habet majorem gra-

tiam in actu, sed solum in virtuie : quia

habei graiiam, per quam, vel ex qua poiest

mereri perfectiorem staium. Sicut eiiampul-

lus equi staiim natus esi major virlute, quam
asinus, minor autem actuali quaniitate

.

In secundo vero testimonio ex secundo

Sententiarum asserit, quod per modum
illuminationis nuUus homo potest docere

aliquem Angelum : •at Yero per modum
expletionis rerum, quas Angeli completas

yident in prgedicatione, et doctrina Apo-

stolorum, ipsi Apostoli dicuntur Angelos
DTliom. docuisse. Et sic concordat D. Thom, pu-

D. Hicr. gnam inter D. Hieronymum super c. 13

ad Ephes. dicentem, Angelos didicisse per

Auguit. homines Incarnationis mysterium, et Au-

gust. lib. 5 citato super Genes. ad litt. et

Dioii r. Dionys. lib. 4 de Coelesti Hierarchia di-

centes, homines edoctos fuisse ab Angelis

de eodem mysterio.

Advertendum tamen circa hanc solutio-

nem desumptam ex D. Thoma lectione illa

3 supra relata, quod cum Angelicus Pr«-

ceptor in ea inquit, quod rationes myste-

riorum gratise totam creaturam excedentes

non sunt inditae m-entibus Angelorum, non

est sensus, quod Angeli non habeant spe-

cies inditas utcumque reprsesentantes hu-

jusraodi rationes, quamvis actu, et in exer-

citio illas non reproesentent, nisi accedente

illuminaiione facta a Deo immediate, Yel

mediante aliquo Angelo, sed quod non

sunt inditse tanquam non indigentes reve-

latione, aut illuminatiune ad repra^senta-

tionem omnino in actu, et exercitio. Unde

idem sanctus Doctor qu^est et art. nuper

citatis de Veritate in solutione ad 10 fate-

tur, quod dum unus Angelus ab illo illu-

minatur, non infunduntur ei novse species,

scd ex eisdem speciebus, quas prius ha-

bebat intellectus ejus confortatus per lu-

mcn superioris (modo ex eodem Angelico

Doctore in hac disp. explicando) efficitur

plurium cognoscitivus.

Objcc- 12. ISIec etiam obstat, si contra confir-
^'°' mationem ejusdem rationis objicias, esse

disparcm rationem inter minus calidum

espon-
sum
ra>be-

tur.

conjunctum magis calido, et inter unum
Angelum conjunctum cum altero supe-

riori. Nam in his conjunctio non est aliud,

quam pura, et nuda coexistentia unius ad

alterum, ut constat ex illis, quse supra

diximus, et ampiius patebit ex his, quai

in duobus sequentibus dubiis asseremus.

Ex nac autem non sequitur aliqua confor-

tatio : quia non dicit, ut unus eorum im-

primat aliquid alteri. G«terum minus ca-

lidum confortatur ex conjunctione ad

magis calidum : quia non est ibi pura, et

nuda coexistentia : sed ultra eam, habet

minus calidum iniendi in suo calore per

actionem, et impressionem majoris caloris

derivati a magis calido in ipsum.

Respondetur enim, per hanc conjunctio- r

nem aliquo m^do confortari Angelum in-

feriorem per lumen superioris, non quidem
per impressionem physicam, sed per mo-
dum confortationis artificiosse, seu per mo-
dum cujusdam magisterii confortantis ad

modum artis ipsam naluram, ut dub. 4 hu-

jus disp. latius dicemus : quia hic modus
confortationis, et non alius est proportio-

natus naturae Angelicse, quando ab aliquo

superiori Angelo illuminatur, et conforta-

tur. Unde vis confirmationis ex D. Thoma
deducta? consistit in hoc, quod sicut cor-

pora confortantur ex conjunctione ad alia

superiora juxta suam naturam, idest, per

impressionem physicam : ita etiam Ange-
lus iriferior confortatur ex conjunctione ad

superiorem juxta propriam naturam Ange-

licam, nempe per modum artis adjuvantis

naturam, seu per modum cujusdam ma-
gisterii artificiosi, quia unus Angelus non

est capax illuminationis ab altero tanquam

a causa principali, de qua in prsesenti lo-

quimur nisi tantum isto modo.

III.

Opposita sententia, cum suis fundamentis,

et responsionibus.

13. Oppositam tamen sententiam nostrse contra-

assertioni tuetur in re Durandus in 2 ''ia

SfilltC

dist. 11 q. 3 circa finem. Probatur primo tia.

ex illo Apocal. 21 ubi/de civitate bcato- ^™^
rum dicitur, eam non egere Solc, nec £»-
Luna, ex eo quod claritas Dei illuminabit mentuir

eam : ubi exponit Glossa, quod divina

claritas Doctores majores , et minores

illuminabit. Ergo cum jam Angeli sint

civ( s hujus civitatis, non illuminabuntur,

nisi a soo Deo.

Respondetur
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Solvitur,

U Tliom.

rSecun-
duin.

'Solutio

bannez.

LTliom.

tBiluitur.

Respondetur ex D. Thom. q. citata de

veritate art. 1 ad 13, testinionium hoc

esse intell'gendum de his, qu;e jx^rtinent

ad cognitionem beatitudinis essentialis, et

quoad ea, quji^ unusquisque beatus videt

in Deo, in quibus omnes Angeli illumi-

nanlur ab ipso, non vero ab aliis An-
gelis.

14. Secundo probatur oadem sontentia.

Nam Angelorum illuminatio spectat ai

eorum beatitudinem saltem accidentalom :

ergo a solo Doo illuminabuntur
,
quo-

niam beatificare pertinet ad largitorem

praemii : solus autem Deus ost illius

largitor.

Respondetur ex Bannez art. 1 hujus q.

dub. 1 in solut. ad 2 quod ad pra^mium
essentiale , sicut solus Deus concurrit

objective , ita solus concurrit effective,

conferendo lumen gloriae, quod est prin-

cipium visionis beata? : at vero quoniam
praemium accidentale, seu beatitudo acci-

dentalis est gaudium de bono creato,

non est mirum, si creatura possit etiam

concurrere effective ad aliquid, quod per-

tinet ad praemium accidentale : nihilo-

minus, quia totum hoc ex divina ordi-

natione provenit , idcirco Deus dicitur

prsemiator, quia estRex sapernae civitatis,

disponens, et distribuens singulis secun-

dum meritum, et proportionem sua3 digni-

tatis. Gonveniunt autem omnes beati in

hoc, quod cum meruerunt suam beatitu-

dinem essentialem, consequenter etiam

meruerunt, ut beatitudinis aliorum quo-

rumcumque essent participes, gauderent-

que ad invicem, sicut cives unius Reipu-
blicae , de aliorum felicitate. Gaeterum

qui in beatitudine essentiali sunt excel-

lentiores, communicant notitiam ratione

plurium rerum, quas vident in divina

essentia , minus beatis, eo modo
,

quo
sibi possibile est communicare : et hanc
communicationem appellamus illumina-

tionem, ut S. Thomas explicat in solut.

ad primum.
15. Tertio probatur pr^edicta sententia.

Nam intellectus Angeli est nobilior in-

tellectu agente animae nostrse : iste autem
Iiunquam illuminatur, sed solum illumi-

nat : ergo Angeli nunquam habebunt
illuminari, sed illuminabunt.

Respondetur, esse disparem rationem.

Quia intellectus agens non est cognosci-

tivus, ac proinde nec passivus, sed solum
activus : intellectas autem Angelicus

est suo modo passivus, quia est intellectus

Salmant. Gurs. theolog., tom. IV.

cognoscitivus : ideo iste potiuut illumi-

nari ab intelloctu suporiori croato; socus
voro ille : quoniam illuminare illumina-
tione spirituali, tantum convenit intellec-

tui cognoscitivo. Nec inde fit, intelloctum
agontom anima3 nostrae esse simpliciter

nobiliorem intollectu Angelico, sed solum
secundum quid : quia superatur ab An-
gelico in immaterialitate, et gradu ipsius.

Quffi solutio desumitur ex D. Thoma q. D.Tiiom

9 de Verit. art. 1 ad 12 his verbis :

Dicendum, quod nulla res, quantumcumque
materialis , recipit aliquid secundum id,

quod est formale in ipsa ; sed solum
secundum id, quod est maleriale in ea :

sicuti anima nostra non recipit illumina-

tionem ratione intellectus agentis, sed ra-

tione possibilis : velut etiam res corporales

non recipiunt aliquam impressionem ex
parte formx : sed ex parte materix : et

tamen intellectus possibilis noster est sim-
plicior, quam aliqua forma materialis. Ita

etiam et intellectus Angeli illuminatur
secundam id^ quod habet de potentialitate

;

quamvis ipse sit nobilior intellectu agenle

nostro, si non illuminatur.

DUBIUM II.

Utrum unus Angelus alterum illuminet

per hoc
,
quod physice infundat ei ali-

quid in ordine ad prsddictam illumi'

nationem?

• Semel explicata quaestione an est de
illuminatione Angelorum

, statim pulsat
animum inquirere

, quomodo hgec illu-

minatio fiat? Gaeterum quia circa hoc
sunt varii modi dicendi, et si hi in uno,
et eodem dubio congererentur, non posset
non prolixitas, et obscuritas inde oriri :

idcirco potiores ex illis in diversis dubiis
adducemus, ut ita clarius, et absque pro-
lixitate procedatur.

§ I-

Resolulio dubii ex mente D. Thomx , el

primum ejus fu?idamentum

.

16. Dicendum ergo est , unum An- Assciti*.

gelum non illuminare alterum per hoc,
quod physice infundat ei aliquid in ordine
ad praedictam illuminationem. Ita D. D.Tliom.

Thom. in 2 dist. 9 q. 1 art. 2 ad 4 et

q. 9 de Verit. art. 1 ad 2 his verbis :

Per hoc, quod superior Angelus suumcogni^

51
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Angcl.
I'ra;cept.

Alensis.

Boaav.

Hispal.

Caictan.

Zuiuei.

Uipa.
Navair.
Valenl.

Vazq.
Airubul.
Gra*iado.

Turrian.

Suarcz."

Ralio

prior.

tum alleri Angelo demonstrat ejus inlel-

leclus confortatur ad alia cognoscenda,

qux prius non cogjioscehat. Et sic non

fit in Angclo illuminato novum lumen na-

lurx, vel gratise : sed lumen, quod prius

inerat, conforlatur per lumen contentum

in cogniio perceplo a supcriori Angelo.

Ubi (ut \ides) Angelicus Praeceptor tantum
inquit, Angelum inferiorem confortari

in ordine ad capiendam aliquam yeri-

tatem sibi ignotam, ac proinde illuminari

solum per hoc, quod superior suum
cognitum demonstret. In hoc autem so-

lum significatur confortatio per modum
cujusdam magisterii artificiosi, non vero

imi>ressio, aut intensio physica alicujus

luminis, aut alicujus alterius , sed satis est

objectum illud (utinnuit D. Thom. in pos-

terioribus verbis) fuisse cognitum , et per

consequens illuminatum ab Angelo supe-

riori, et ab eo sic proponi inferiori : quia eo

ipso in illo objecto sic proposito conti-

netur , sive splendet lumen superioris

Angeli : et hoc dumtaxat modo per lumen
superioris Angeli illuminatur , et ejus

intellectus confortatur,

Quod etiam satis colligitur ex eodem
Angelico Praeceptore art. 1 hujus q. in

corpore, et in solutione secundi : hanc-

que esse ejus mentem, ex testimoniis

ejusdem in dub. 3 hujus disp. referendis

satis patebit. Et tandem hanc eamdem
assertionem tuentur Alensis 1 p. q. 48

membr. 3, Bonav. in 2 dist. 10 art. 2

q. 2, ^gidius distinct. 9 quaest. 1 art.

5, Hispalens. in 2 dist. 11 qusest. 1 art.

3, Gajet., Bannez, Zamel , Ripa, Navar-
rete in praesenti, Yalentia q. 4 puncto 1,

Yazquez disp. 216 cap. 4, Arrubal disput.

173 c. 2, Granado tract. 5 disp. 3 sect.

3, Turrianus disp. 67 dub. 1, Suarez quoad
denegationem novi luminis, et intensionis

illius lib. 6 de Angelis cap. 13.

17. Ratio autem prior, et fundamenta-

lis hujus assertionis desumitur ex variis

locis sancti Doctoris, et in testimoniis

nuper citatis innuitur, potestque ad hanc
formam reduci : quoniam si Angelus posset

illuminari ab alio Angclo superiori per

hoc, quod physice ei aliquid imprimeret,

vel hoc fieret imprimendo ipsi lumen in-

tellectuale? Vel intensionem ejus, per

quam confortaretur illius intellectus ? Yel
tandem aliquid intentionale, ut novam
aliquam speciem intelligibilem? At haec

physice imprimere Angelo, non est alicu-

jus alterius Angeli, quantumvis superio-

ris, sed solius Dei : ergo unus Angelus
non illuminabit alium per praedictam im-
preGsionem. Gonseqaentia non indiget

probatione. Major yidetur certa. Quia cum
ad Yeritatem illam capessendam, de qua
illuminatur Angelus, solum desiderentur

lumen, et species, sicut et ad quamlibet
aliam cogriitionem : inde est, ut si haec il-

luminatio deberet fieri per physicam im-

pressionem. seu propriam, et physicam
effectionem alicujus, tantum deberet esse

per impressionem novi luminis, vel in-

tensionem ejus, vel tandem per infusionem

alicujus novae speciei.

Minor autem quoad productionem lu-

minis, aut intensionem ejus probatur.

Nam vel illud lumen esset naturale,

nempe putentia intellectiva Angeli illu-

minati ? Et hoc non : siquidem constat,

physicam productionem hujus solum per-

tinere ad Creatorem naturae Angelicae,

quippe quod una cum illa concreatur tan-

quam proprietas illius : et similiter lumen
istud debet intendi (si semel intensibile

est) intensione quoad praisens idonea, ab

eo solum, qui potest illud producere : si-

cut illud agens solummodo potest calorem

intendere, qui illum queit producere. Vel
praedictum lumen est supernaturale? Et

hoc, clarius est, nec posse physice pro-

duci, nec intendi, nisi ab auctore super-

naturali, ut in habitibus supernatura-

libus consiat : quodque potest corroborari

ex eo, quod lumen istud est longe no-

bilius lumine naturali. Ergo si Angelus
nequit producere, aut intendere lumen
naturale alterius Angeli, multo minus hoc

poterit circa lumen supernaturale.

Deinde eadem minor quoad physicam,

sive veram, et propriam productionem ali-

cujus novae speciei intelligibilis, constat

ex illis, quae supra diximus, ubi late ra-

tionibus I). Thomae, probavimus, species

intelligibiles solum infundi a Deo menti-

bus Angelicis, non vero ab uno in alium

Angelum derivari.

18. Nec obest, si occurras primo, hinc Evasio

ad summum fieri, unum Angelum non t^'""'*-

posse producere, aut intendere lumen al-

terius, aut producere novam speciem,

atque adeo nec illuminare illurn media
hujusmodi productione aut intensione per

modum causae principalis ; secus vero in

virtute divina, et per modum causae ins-
^

trumcntalis.

Nam contra hoc est. Tum, quod si si- impu-

mel nequit virtute propria hoc modo il- &"ai«?-

luminare, ;,
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luminare, erit utique talis illuminatio

miraculosa, sive non debita Angelo illu-

minanti : at ad uslruendum hoc genus

illuminationis non adest sufficiens funda-

mentum : alioqui eadem facilitato posset

dici Angelum superiorem concurrerc ins-

trumentaliter ad infusionem gratia), aut

aliorum donorum, qu;D conferuntur Ango-
lis inferioribus, aut etiam hominibus.

Tum etiam. Quia quod Angelus superior

iUuminet inferiorem, provenit ex al)un-

daniia luminis existentis in superiori, ut

D.Thom. docet D. Th. q. 9 de Veritate art. 1 ad 14,

ac proinde ex perfectione, et excellentia

illius in ipso praesupposita : at pra^dictus

modus instrumentalis non dicit tantam
perfectionem in re, cui convenit, qua^que

assumitur ad hanc causalitatem : et ideo

adhuc res corporales, et intima) noto) as-

sumuntur ad hanc causalitatem, ut in

aqua Baptismi liquet. Tum denique (per

quod prsecedens \ robatio magis elucida-

tur) : Nam etsi causare dona gratia^ ins-

trumentaliter, et physice, ita nt hoc sit

aliquo modo debitum illi-, quod assumitur

ut instrumentum, denotet satis excellen-

tite, et nobilitatis, ut in Ghristo Domino
contingit, et propterea hoc in iUo pra?sup-

ponat, et dicat maximam quamdam excel-

lentiani : non tamen assumi, utcumque
ut instrumentum ad istam causalitatem,

ut in exemplo apposito aquae Baptismi li-

quet. Gonstat autem, uniAngelo non esse

debitam hanc causalitatem respectu alte-

rius Angeli : ergo, etc.

^pcunda ^9^ -^qq etiam, obest si secando dicas ex

etMar- Richardo in 2 distinct. 9 quasst. 2 art. 1

s''''« et Marsilio in 2 q. 7 ex hac ratione non
excludi, quin Angelus superior illuminet

alium, non quidem per productionem phy-

sicam, et propriam luminis, aut intensio-

nem illius, sed per productionem physi-

cam ahcujus quahtatis deservientis per

modum dispositionis ad hoc, ut Deus in-

fundat novum lumen supernaturale, aut

intendat prseexistens : sicut dum quis eh-

cit actus charitatis, disponitur per illos al

infusionem, aut intensionem habitus ejus-

dem charitatis; quamvis praedictus actus

non producat physice talem habitum.
Refuta- Nam in ct)ntrarium obstat, quod illa
tur

dispositio, si (ut supponitur) positiva est,

et per se preeparat mentem al iliumina-

tionem, debet esse in intelleciu : at in in-

tellectu Angeii illuminati nihil est, nisi

_, vel actus cognoscendi, vel principia illius,

j^ quae sunt potentia ipsa, vel species, vel

habitus aliquis, seu lumen ab illa dis-

tinctuni, eique infusum : nihil autem ho-
rum fit ab Angelo illuminanie, ut dictum
est : ergo nulla dispositio producitur ab eo

physice in Angelo illuminato, per quam
disponatur ad infusionem, aut intenbionem
propriam luminis a Deo.

Adde, tum quod dispositio requisita ad

infusionem luminis, aut habitus superna-

turalis solum potest poni ab eo, cui infun-

duntur , saltem secundum communem
cursum, ut in exemplo proposito de habitu

charitatis constat : et ideo unus Angelus
nequit producere dispositionem requisitam

ad hoc, ut praidictus habitus alteri Angelo
infundatur, sicut neque ad hoc, quod ha-

bitus fidei recipiatur ab homine per infu-

sionem a Deo. Tum etiam. Quia luminis

infus ad cognoscendam aliquam verita-

tem ignotam non Oht cur egeat disposi-

tione aliqua physica distincia a lumine, et

specie inielligibili, sicut nec alicC intellec-

tiones Angelicae ea indigent. Maxime, quia

hic non loquimur de disposilione per mo-
dum causae meritoria3, quse nec ad rem est,

nec unus Angelus hanc alteri meretur.

20. Mec etiam refert, si tertio respon-
deas ex Capreolo in 2 dist..,..tl q. 2 ad

priora argumenta Durandi contra secun-
dam conclusionem, quod ex hac ratione ad
summum sequitur, unum Angelum non
illuminare alium per impre^sionem alicu-

jus qualit^^tis naturalis, aut speciei inteili-

ligibilis. Gajterum cum hoc stare, ut illu-

minet illum confortando inlellectam ejus,

et imprimendo illi participaiionem sui lu-

minis per qualitatem quamdam inteniiona-

lem ad modum virtutis instrumentalis, et

ad modum luminis, quo intellectus agens
illuminat phantasmata.

Non igitur hoc refert. Tum, quia An-
gelus superior non potest naturaliter par-

ticipare proprium modum intelligendi

alterius : ergo neque idi potest communi-
care qualitatem aliquam intentionalem,

qui3e sit participatio Iumin's ejusdem An-
geli superioris : ergo si hoec illuminatio

debet fieri per impressionem physicam
ah' ujus, debet esse per aliquam ex iUis,

quse in hac ratione retulimus, qute tamen
impressio, ut coni^tat, non potest astrui.

Hsec secumJa consequentia ex priori pa-
tet : prior vero ex antecedenti. Quoniam
imprimens participationem sui luminis in-

tellectualis, communicat proprium modam,
quo ipse inteiligit, sive proprium modum
operandi : et ita phantasma illuminatum

PrsDclc-

(litur

ulterius.

Ttrtia

solutio

Capreoli.

Everti-

tur.
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per impressionem intentionalem luminis

ipsius, parlicipat modum operandi intel-

lectus agentis, nempe, productionem spe-

ciei intelligibilis, et spiritualis, per quam
intellectus possibilis immutetur. Tum
etiam. Quia videtur esse contra perfectio-

nem Angelicse naturse, et modi perfectis-

simi intelligendi illius, quoJ unus Angelus
secundum ordinem naturte intelligat ut

instrumentum alterius : ergo Angelus
superior non illuminabit inferiorem per

hanc qualitatem intentionalem ad modum
"virtutis instrumentalis, sed si per impres-

sionem alicujus qualitatis id faceret, debe-

ret esse per impressionem jam dictam

alterius luminis, aut speciei, quod ut ex

ratione facta constat, nequit ab eo praes-

tari.

Tum deinde. Quia etsi phantasma,

propter conjunctionem naturalem cum in-

teilectu agente, tanquam cum aliquo per-

tinente ad idem suppositum, possit natura-

liter elevari ad participationem hanc
intentionalem luminis praedicti intellectus,

quia inferiora sic conjuncta possunt hoc
modo perfici a superioribus; non vero ea,

quae omnino separata sunt, et ad distincta

supposita p^rtinent, et intra suam lineam

habent magnam perfectionem, ut in na-

tura Angelica contingit. Tum denique.

Quia id, per quod Angelus inferior debet

confortari, pertinet ad ordinem superna-

turalem : quia illuminatio, vel debet esse

de mysteriis supernaiuralibus, vel si est de

naturalibus, ad summum erit de futuris

contingenlibus, ut in hac eadem disp.

dicemus. Gonsiat autem ex dictis q. 57

cognitionem horum excedere totam natu-

ram, ac proinde requirere infusionem lu-

minis supernaturalis. Bt ita contra hanc
solutionem urget id, quod in ratione nostra

circa infusionem, aut intensionem pro-

priam luminis supernaturalis ab alio An-
gelo factam dicebamus.

Ouarfa 21. Neo prseterea obstat, si quarto eam-
CV3SiO. ' T.

Bannez. dem rationem enodare niiaris, asserendo

ex Bannez art. 1 hujus quaest. dub. 1. ex

ratione facta ad summum convinci, hanc
ilkiminationem non fieri per additionem

alicujus luminis, aut specei inhsereniis in

Angelo inferiori ; non tamen quod non
fiat per hoc, quod lumen Angeli superioris

conjungatur cum lumine inferioris, as-

sistendo illi, et coadjuvando ipsum ad

intelligendum id, de quo illuminatur, et

simul cum eo efficiendo praedictam intel-

lcctionem. Nam per pmedicLam assiston-

tiam, et coefficientiam remanet intellectus

Angeli inferioris confortatus ad percipien-

dum id, ad quod non habebat antea suffi-

cientes vires physicas.

Nam contra hoc est, quod etsi certum Rejiti-

sit'in doctrina D. Thom. Angelum infe- ^^^'-

riorem conlortari ex conversione, et con-

junctione superioris ad ipsum : siquidem,

ut S. Doctor loquitur, id facit in spiri-

tualibus ordo conversionis, quod facit in

corporalibus ordo corporalis propinquita-

tis : nihilominus haec conjunctio non de-

bet ita explicari, ut explicat Bannez,
nempe, ita ut Angelus superior physice

efficiat prsedictam intellectionem inferio-

ris, et inferior non sit physice potens ad

hoc, ut percipiat veritatem, de qua illumi-

natur, nisi per hujusmodi coefficientiam

Angeli superioris.

22. Et ratio est. Tum, quia id, quod est

physice impotens ad aliquid, non redditur

potens physice ad illud, nisi ei physice

aliquid imprimatur, per quodque immute-
tur, et fiat potens, alioqui manebit sicut

antea : et propterea in ordine ad actus

supernaturales, ad quos natura Angelica

ost secundum se impotens physice, non
potest reddi potens per hoc, quod Deus,

ut auctor supernaturalis, uniatur illi per

solam assistentiam, sed oportet, ut ilii im-

primat aliquid supernaLurale praevium ad

praedictos actus , ratione cujus reddatur

proxime potens ad illos eliciendos. Ergo si

semel Angelus inferior est physice impo-

tens ad capiendam illam veritatem , non
poterit confortari ab Angelo superiori, nisi

per impressionem alicujus inhaerentis, et

praesuppositi per modum actus primi ad

iliam iiluminationem scilicet vel luminis,

vel speciei : et tunc adversus hanc impres-

sionem luminis, aut speciei directe ratio a

nobis facta procedit.

Tum etiam. Quia non est minoris vir-

tutis lumen glorise, quam aliud lumen
existens in Angelo superiori : at lumen
gloriae Angeli superioris nequit hoc modo
uniri cum lumine gloriae inferioris ad pro-

ducendam visionem beatificam una cum
Angelo inferiori, quae sit intensior, et

efficacior illa, quam potest. elicere prae-

dictus Angelus inferior : ergo, etc.

Tum denique. Quia una, et eadem in-

tellectio nequit effici a duplici causa parti-

culari , et ejusdem ordinis : sed si illa

intellectio fieret ab utroque Angelo infe-

riori, et superiori, efficeretur utique ab eis, :

ut a causis | articularibus, et ejusdem or- ^'

dinis :
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onfir-

natur.

Iltiraa

[)lutio

tionis

Thom,

iditur,

l

dinis : ergo nequibit iieri ab illis : eL per

consequens, si htfic confortatio debet fieri

physice, oportet, ut fiat per impressionem

alicujus luminis, vel speciei producta) a

solo Aiigelo superiori : tuncque ratio prin-

cipalis a nobis facta urgebit contra hoc.

Minor, in qua est diflicultas, probatur.

Quoniam si Angelus superior concurreret

ad illam intellectionem per modum causae

universalis, deberet assignari in ila aliqua

rdtio universalior, quse ipsi potissime altri-

bueretur, ut in concursibus aliarum causa-

rum particularium, et universalium contin-

git : at hcEC ratio assignari nequit :

siquidem intellectus Angeli inferioris con-

currit ad illam intellectionem sub quibusvis

rationibus generalibus illius, sub quibus

Angelus superior poterat concurrere,

nempe, sub ratione talis intellectionis se-

cundum speciem, necnon sub ratione in

tellectionis, ut sic in tali gradu immateria-

litatis, sive non excedentis prsedictum

gradum.
Confirmatur haec eadem probatio. Nam

ideo Deus polest coefficere una cum in-

tellectu Angelico intellectionem Angeli per

modum causae universalis, quia ibidem

reperitur ratio qusedam universalis cor-

respondens Deo soli, ut universalissimae

causae, scilicet ratio entis creaii : at Ange-

lus superior non potest attingere aliquem

effectum, aut operationem sub ratione ista,

nec alia superest in praedicta intellectione,

quse non correspondeat etiam Angelo infe-

riori, ut dictum est : ergo, etc.

23. Nec tandem refert, si aliter coneris

praecipuam rationem dissolvere, asserendo,

ex ea saltem non sequi, non posse Ange-
lum illuminare intellectum alterius per im-

pressionem, vel alicujus modi modificantis

lumen prseexistens, qui sit extensio quae-

dam praecedentis luminis ad illam novam
veritatem capessendam, vel per productio-

nem alicujus liabentis se per modum
habitus additi lumini intellectuali An-
gelico.

Nam contra hoc est, quod modus ex-

tensionis ab illo naturaliter producitur,

qui potest producere lumen, quod exten-

ditur per illum, ut in habitibus scientificis

ordinis naturalis consLat : nara in istis ad-

ditur modus extensionis per novam de-

monstrationem, quse tamen posset produ-

cere eumdem habitum scientificum, si non

esset productus. . Ergo cum ex ratione

facta ostensum sit, hanc illuminationem

non fieri per additionem luminis, fit inde,

ut satis ex ea constet, non lieri per addi

tionem pra^dicti modi.

Adde, quod iste molus debet esse su-

pernaturalis, ut contra solutionem Ga-
preoli nuper dicebamus : et ita contra ea

procedunt illa, qua) circa lumeii superna-

turale in ritione nostra adducta sunt. Unde
etiam manet exclusa posiLio novi illius ha-

bitus : quia etiam iste deberet esse super-

naturalis. Gui etiam addi potest, quo 1 vel

ille habitus requiriLur ad facilius posse,

vel ad posse simpliciter? Si ad hoc ulti-

mum, erit absolute, et simpliciter lumen :

sicut lumen gloriae requisitum hoc modo
ad visionem beatificam, dicitur absolute,

et simpliciter lumen in ordine ad pra^dic-

tam visionem. Si autem solum requiratur

ad facilius posse, poterit utique fieri prse-

dicta illuminatio absque illo, nec erit con-

grua additio illius, ut ex statim dicendis

amplius patebit.

§11.

Alia ratio asseriionis ex D. Thoma
deprompla.

24. Secunda, et fundamentalis etiam ra- secunda

tio assertionis desumitur ex his, qua^ in- •"^^jo

nuit D. Thomas supra q. 12 art. 4, quse meutalis,

poLest sub hac forma proponi. Nam Angeli D-Thom.

sunt in supremo grada immaterialitaLis

creato, nempe in tertio, quem D. Th. art.

4 nuper citato enumerat, importante, quod
res, quae in illo est, sit partim in actu, et

partim in potentia. Partim quidemin actu,

quia semper habet ea, quae requiruntur ad

actum primum : partim vero in potentia,

quia non semper est in actu secundo res-

pecLu omnium illorum, respecLu quorum
est in actu primo. Ergo Angeli non illu-

minabuntur ab aliis Angelis per impressio-

nem physicam alicujus luminis, aut spe-

ciei, vel alterius rei, aut modi pertinentis

ad actum primum physicum, ac proinde

nec per impressionem physicam, etveram,

et propriam specLantem actum secundum.
Antecedens probatur, et explicatur. Nam

gradus pncdictus petitur a maxima per-

fecLione intellectualitatis naturae Angelicae,

ut ita distinguatur ab illis, quae tantum
sunt in pura poLenLia in ordine immaLe-
riali, et intelligibili, qualis est homo pro

hoc statu, cujus intellectus est tanquam
tabula rasa, in qua nihil est depictum,

necnon et ab intellecLu divino, qui est in

supremo immaterialitatis gradu : et prop-
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terea semper est in actu prirao conjuncto,

five identificato cum actu secundo : ac

tandem, ut per hoc intellectus Angelicus

leneat medium quoddam (ut revera tenei)

inter intellecium divinum, et humanum :

quatenus communicat cum iniellecLu hu-

mano in hoc, quod sit in actu primo ex

parte luminis consistentis in potentia in-

tellectiva : et cum intellectu divino in hoc,

quod non solum est in actu ex parte prse-

dicli luminis ; sed etiam ex parte aliorum,

quae requiruntur ad actum primum, et se-

parabiUa sunt ab actu secundo.

25. Ex quo prima consequentia ejus-

dem primi enthymematis Sfatis liquet.

Quoniam ea, quse requiruntur ad hoc, ut

natura intellectuah's sit in gradu immate-
rialitatis sibi debito, tribuuntur ab auctore

illius naturse, et infunduntur simul cum
ipsa natura : quia ad ipsum spectat pro-

ducere illam cum integritaie sibi debita,

qualis est prffidictus gradus immateriali-

tatis. Et ita Angelus illuminatus ab alio

non egebit, ut ab illuminante imprimatur

ei physice aliquod pertinens ad ordinem
actus primi, per quod reddatur physice

potens ad capiendam illam Yeritatem, de

qua illuminatur.

Secunda Tero consequentia ejusdem
primi enthymematis ex probatione praece-

dentis consequentiae satis liquet. Quoniam
si semel Angelus habet omnia, quse phy-
sicH requiruniur ad actum primum ex in-

fusione Dei , non est cur ad hoc , ut

illuminetur ab aho Angelo, egeat, quod
Angelus illuminans imprimat illi phy»ice

aliquid pertinens ad ordinem actus se-

cundi, quale esset, si praecise illa intellec-

tio, qua Angelus capit veritatem sibi

ignotam
,

physice causaretur ab utroque

Angelo, illuminante nimirum , et illumi-

Bannez. naio, ut Bannez volebat. Siquidem semel

Angelo completo in ordine actus primi

absque dependentia physica ab altero An-
gelo, non est cur in operatione correspon-

dente illi actui primo egeat physico ad-

jutorio illius respectu prsedictae operationis.

Confirm. Possuntque hsec confirmari ratione de-

sumpta ex illa, quam supra disp. 5 ex

Angelico Praeceptore adduximus ad pro-

bandum, Angelum nonacquirere successu,

et discursu temporis species intelligibiles,

sed eas infundi illi a Deo in instanti crea-

tionis, propter proportionem, qua3 debet

esse inter suprema corporaquoad informa-

tionem per suas formas substantiales, et

substantias supremas, et separatas, quales

sunt Angeli, quoad receptionem suarum
formarum intelligibilium : ac proinde, sicut

illa ab iniiio suse productionis, et a Deo
habent suas formas substantiales, iia eiiam

ab initio suse creationis, et a Deo habe-
bimt istae suas formas intelligibilei», et per

consequens quicquid ex parte intellectus

requiritur per modum actus primi ad

habendum, et utendum prfedictis speciebus

per se petitis ab initio productionis : quia

quoad hoc par est ratio utrobique : et quia

nihil petit, tanquam quid sibi debitum^

infusionem specierum, nisi dum habet ex

parte luminis, quicquid in ordine actus

primi requiritur ad eis utendum.
26. Nec obest, si contra secundam hanc objecti»

rationem objicias primo, ex ea solum sequi '

Angelum produci a Deo in primo instanti

cum omnibus ad actum primum naturalem

requisitis, et respectu cognitionis ordinis

itidem naturalis, non vero supernaturalis :

ergo non est necesse, ut respectu illumina-

tionis, qua illuminatur ab alio Angelo, ha-

beat a Deo, et ab initio suae pro luctionis,

quicquid requiritur ad actum primum. An-
tecedens probatur. Nam cum actus secundus

supernaturalis, necnon et actus primus ei-

dem correspondens, non deheantur Angelo,

quantumvis pertinenti ad supremum gra-

dum immaterialitatis creatum, non est ne-

cesse, utilli infundantur ab initio productio-

nis; secus vero propter oppositam rationem,

ea, qaae pertinent ad actum primum natu-

ralem , et ad aliquam cognitionem etiam

naturalem. Gonsequentia vero ex antece-

denti, videtur perspicua. Quoniamactus
intellectionis

,
quo Angelus illuminatus

capit veritatem, de qua illuminatur ab alio

Angelo, est supernaturalis : et similiter lu-

men, per quod elicitur, est supernaturale,

ut in praecedenti ratione dicebamus : ot
j

ideo non erit necesse, quod a Deo ab ins- i

tanti productionis Angeli illi infundantur.

Respondetur enim, negando antecedens. Diiuiti

Et ad probationem dicendum est, quod

etsi praedicta cognitio, et lumen, seu actus

ille secundus, et primus sint quid super-

naturale, ac proinde non debitum naturm

Angelicee, nontamen idcirco non infundun-

tur secundum communem cursum ordinis

gratise Angelo ab initio suse productionis.

Quia etsi Deus liberaliter elevet naturam

Angelicam, elevat tamen illam juxta mo-
dum suum, ac proinde juxta illum modum,
quem habet, et exigit in suis actibus pri-

mis, et secundis ordinis naturalis. Unde
propter hanc rationem supra q. 58 dixi-

mus,

i
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mus, Angelum, adhuc iii ordinc supcrna-

turali, non accipcre a Deo lunien discur-

sivum circa objecta supernaturalia : quia

elevatur juxM modum suum naturalem ; ct

modus suus naturalis non est intelligore

discunendo. Et similiter diximus, eleva-

tioni, qua Angeius elevatus est adordinem
supernaiuralem, deberi, quod in eodem
instanti, in quo elevalur, infundantur ei

gratia, et alia (!ona supcrnaturalia eamdem
concomiiantia, necnon et quod Deus per

specialem applicat onem aclualem fa>:tam

ab ipso, ut ab agente particulari, applicet

illum ad actum amoris ipsius Dei super-

naturalem : ac tandem, quod Deus eievet

liberaliter hoc modo Angelum, quia iibe-

raliter elevat illum juxta modum suum na-

turalem : et hic petit, ut Angelus in or-

dine ad suum finem naturalem habeat,

quicquid requiritur in ordine actus primi

ad dilectionem ipsius, et insuper actualem

dilectionem ejus lem, ad quam peculiariter

appliceturab auctore ejusdem naturae.

27. Nec etiam refert, si urgeas, quod

hoc non obstante, primus Angelus, qui a

Deo immediate illuminatur, accipit phy-

sice novum lumen ab ipso Deo in ordine

ad capiendam veritatem sibi ignotam, de

qua illuminatur : ergo, etc. Antecedens

probatur. Quia proprium est Dei, illumi-

nare infundendo lumen : ergo ubi adest

nova illuminatio, aderit novum lumen :

maxime, cum saltem plures ex istis illurrii-

nationibus tiant per modum transeuntis :

ergo requirent iumen etiam per modum
transeuntis : et per consequens denuoaddi-

tum, et transiens cum ipsa perceptione

objecti, de quo illuminatur.

Respondetur, negando antecedens : alio-

qui etiam caeteri Angeli illuminati ab aliis

Angelis superioribus egerent praedicto lu-

minedenuo infuso a Deo : quia in illis est

minus luminis, quam in Angelo superiori.

Et ita, licet sit proprium Dei, illuminare

infundendo lumen Angelo per physicam

impressionem illius, non tamen per lumen
denuo additum, et non infusum in instanti

creationis : quia, ut modo dicebamus, in-

fundit illud Angelo juxta modum ejusdem

Angeli. Unde Deus illuminat primum
Angelum ei proximiorem, applicando spe-

ciali applicatione tenente se ex parte ac-

tus secundi lumen intellectuale ejusdem

Angeli infusum ei a Deo in instanti suse

creationis : et media ista applicatione An-
gelus elicit inlellectionem, qua capiat veri-

tatem iram, ad quam capiendam Deus

spoclaliler applicat : tuncque Angelus co-

gnosccns suam illam intellectionem, per-

cipit illam esse ^aclam a Dej ex poculiari

ap, licatione , ct por consoquens non
possc illi subosse falsum : et ita hoc modo
cognoscit, se esso illuminatum a Deo,
mediaque hac illuminationc i4uminat
Angelum ipsi immediato inferiorem, et sic

de aliis, modo in dubio sequenti explicando.

Per quod etiam patot ad illud, (juod in

ealem probatione additur, scilicet, saltem

plures ex istis illuminationibus factis

primo Angelo heri permodum transountis.

Nam ad hoc, ut illuminatio fiat per mo-
dum transeuntis praedicto Angelo, satis

est, quod per modum transeuntis detur

illi a Deo proBdicta applicatio tonens se ex

parte actus secundi, non vero desideratur,

quod lumen ipsum sit per modum trans-

euntis, transeafque una cum eadom ope-

ratione. Sicut etiam illuminationos actua-

les activee, conjunctse cum illuminationibus

passivis, et aciualibus aliorum Angelorum,
possunt fieri per modum transeuntis (si-

quidem Angeli illuminati non debent

semper attendere ad ea, quae per illumina-

tionem accoperunt) ex eo quod applicatio

universalis tenens se ex parte actus se-

cundi, et procedens a Deo, ut a causa

universali, datur ab ipso per modum
transeuntis.

28. Nec tandem obstat, si iterum ur- Aiia

geas, quod ropraesentatio actualis, et in '"epiica.

actu exercito specierum inditarum pertinet

ad ordinem actus primi : et tamen non est

necesse, has cum praedicta repryesentatione

tribui a Deo Angelo ab initio suse produc-

tionis respectu omnium, quorum sunt re-

praesentativa} : ergo non omnia spectan-

tia ad ordinem actus primi infunduntur

illi a Deo ab initio suse conditionis.

Respondetur ex dictis q. 55 et qua3st. Enoda-

57, actualem reprsesentationem, et in ac- t""'-

tu exerciio non addere supra species, et

vim earum reprsesentativam, quasi in actu

primo sumptam, aiiquamnovam entitatem,

modum, formalitatem, aut aliquid aliud

intrinsecum eisdom spociebus, sed dicere

id, quod ab initio habuit Angelus, cum
novo tamen connotato, sive conditione.

Quia hac est natura harum specierum prop-

ter sui eminentiam, ut id ipsum intrinse-

cum, quod antea non repraesentabat actu,

et in exercitio illud objectum denuo sic

reprsesentatum, habeat ipsum hoc mcdo
repraesentare, connotando aliqucd novum
connotatum. Unde ad hoc, ut Angelus
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condatur cum omnibus sibi debitis ex

parte actus primi, et illi intrinsecis, satis

cst, quod producatur cum omnibus intrin-

secis ad prsdictum aclum : ita ut ex parie

eorum non sit necessaria aliqua additio
;

sed ipsamet intrinseca, addito solumrao io

novo connotato extrinseco, sufficiant ad

eliciendam illam intellectionem, et ad hoc,

ut species secundum sibi intrinseca actu,

et in exerciiio reprsesentent.

§ in.

Posterior raiio assertionis ex eodem Angelico

Doctore et aliis Patribus deprqmpta.

Ditima 29. Posterior ratio assertionis desumi-

D Thoni. ^^^ ^^ ^- Thoma locis supra disp. 6 rela-

tis, necnon ex a^iis Patribus, quos disp.

nuper citata adduximus
;
quse quidem jam

tac^.a est ibidem, et ad aliud intentum la-

tius expensa; sed nihilominus potest quoad
prsesens sub hac forma proponi. Quoniam
unus Angelus, quantumvis superior, non
potest illabi per intimum illapsum in alte-

rum, aut in mentem illius : ergo non po-

test in intellectu ejus aliquid periinens ad

actum primum, aut ad actum secundum
physice producere : et per consequ^^ns nec
media hac pruductione alium iliuminare.

Haec secunda consequentia est perspicua

ex priori : prior vero ex antecedenti.

Quoniam si unus Angelus physice produ-

ceret aliquid ex praedictis in intellectu al-

terius, produceret utique illud immediate
immediatione virtutis, et supp jsiti : quo-

niam, ut de se constat, non esset necessa-

rium, ut in aliquo medio, et eo mediante,

physice illudattingeret. Maxime, quia sicut

iliud suppositum medium posset omnino
immediate producere praedictum effectum,

s:c etiam et Angelus. Ergo esset intra

prsedictum Angelum, sive intra illius

mentem : quandoquidem Angelus ibi est,

ubi e?t suus effectus immediate ab eodem
productus, et prsedicti effectus, quippe

inhaerentes Angelo, essent intrinsece in

illo, siveintra ipsum. Ergo si semel An-
gelus non potest illabi intra alium Ange-
lum, aut mentem ejus, nequibit producere

aliquem ex praeilictis efFectibus in illo :

quoniam ad illapsum in Angelum, aut

mentem ejus solum requiritur, quod sit

intra eum, aut mentem ejus per praedictam

productionem.

Antecedens autem habetur ex his, qu£e

communiter docent Patres, et Theologi,

quos disput. citata adduximus , nempe

,

esse proprium solius Dei intime illabi intra

Angeium, aut animam nostram.

Possuntque omnia haec confirroari ex
illis, quae disp. 2 aiduximus, ubi hanc
eamdem rationem expendimus, ad proban-
dum, unum Angelum non posse esse in

alio, aut in mente alterius tanquam in loco,

ne inie sequatur intimus hic illapsus

,

quem Patres soli Deo, ut proprium ipsius,

tribuunt.

30. Nec obest, si occurras primo ex
Suarez, hnnc non esse intimum illapsum,

quem Patres uni creaturae res^ectu alterius

denegant, et soli Deo tiibuunt, sed inti-

mum illapsum cum plena potestate, et

dorainio, per queraque id, quod illabitur,

contineat rem, in quam habeat iUabi in suo
esse , in eoque illam conservet : quae ta-

men non convenirent Angelo
, etiam si

intime operaretur in intellectu alterius

Angeli, essetque ratione hujus immediatae
operationis illapsus in illura.

Non igitur hoc obest. Nara in contrariura

urget id, quod contra sequentera solutio-

nera adducemus.

31. Nec etiara obstat alia solutio praece-

denti satis affinis, quae ex parte videtur

desumi ex D. Thoraa locis supra disputat.

2 nura. 90 relatis, quatenus inquit, quod
esse intra aliura, illabique in illo, non est

utcuraque esse in eo, sed esse intra terrai-

nos ipsias, qui quoad praesens non sunt

alii, quam termini essentiae, scilicet esse

existentiae. At licet unus Angelus operaretur

physice aliquara qualitaiera inhaerentera in

intellectu altenus, non idcirro operaretur

intra terminos pra^dicti intellectus, scilicet

intra existentiam, et (ut sic dicamus) post

illara versus intra, sed (ut sic loquaraur)

supra illara : cura praedictus effectus, quan-
tumvis inhaerens, haberet se per modum
circumstantis eamdem existentiara, in eo-

deraque intellectu prius exisiente recipe-

retur. Unde ad suraraura hinc haberetur,

Angelura illabi in effectu illo producto,

quatenus proilucit aliquid, quod est intra

terrainos illius, scilicet essentiara actualem

illius qualitatis, quam physice attingit,

quaeque per suura esse existentiae est ter-

rainata. Gonstat autera, hunc intiraum

iliapsura sic restrictura, et limitatum non
esse illum, quem Patres Deo ob sui emi-

nentiam tribuunt.

Non itaque haec solutio obstat, sicut

nec praecedens, quae saltem in idem fere

cum hac redit. Nam contra utraraque

urget.

ConGr-
niatur.
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Corrobo
ratur

testim.

urget, quod ctsi solum daretur hic intimus

iilapsus ita strictus , et limitatus , non
idcirco tribuoretur creaturre illapsus pro-

prius Dei, petens inlinitam illam eminen-

tiam Dei cum plena potestate, et dominio,

et cum pra3dicta continentia, et conserva-

tione in csse. Et similiter, licet dato pra-cise

proedicto illapsu, non colligeretur, Ange-
lum illabi in mentem, aut intra substan-

tiam alterius Angeli : attamen quoad pric-

sens nequit dari iste illapsus cum hac

praecisione, ncc cum proediCa limitatione,

et restrictione, sed oportet, quud si Ange-
lus operatur physice aUquid inlijcrens in

intellectu alterius Angeli
,

possit illabi,

tam in mente ejiisdem Angeli, quam intra

ejus substantiam.

32. Hoc autem ostendi potest, tum ex

modo diciis, tum etiam, quia D. Thom. 3

D.Thom. part. qujiestione 64 ariiculo primo ex eo

quod solus Deus potest illabi animiie nos-

trae, infert, solum ipsum posse per modum
causa; principalis in ea operari, dum in-

quit : Dicendum, quod operari aliquem

effectmn coniingil dupliciter. Uno modo per

modum principalis ageniis : alio modo per

modum instrumenti, Primo igilur modo
solus Deus operatur interiorem effectum

Sacramenti. Tum quia solus Deus illabitur

animse, in qua Sacramenti effectus existit
;

non autem potest aliquid immediale ope-

rari, ubi non est. Haec autem illatio nulla

esset, si ex operaiione in anima, vel in

Angelo per modum principalis agentis,

illapsus proprius solius Dei non sequeretur.

Tum denique ratione adducta ab eodem
Angelico Proece|.tore 1, 2, q. 10 art 6

quse potest ad hanc formam reduci. Nam
producens actionem cornaturalem, vel

juxta modum naiura? aUcujus, solum est

ille qui potest producere ipsam naturam :

ac proinde ille so'us poterii active con-

currere ad productionem actus cognitionis,

qua Angelus percipit objectum iUumina-

tum, quae est juxta modum naturae ipsius

Angeli; qui potest proiiucere ejus natu-

ram : et ex consequenti ex concursu ad

hujusmodi operationem infertur illapsus

per modum continentis, aut dantis esse^

et quod sic concurrens sit intra terminos

essentise, habeatque supremum dominium.
Hsec ultima consequentia patet ex prima :

siquidem pro iucen? naturam Angelicam,

utpote pure spiritualem, debet id efficere

per creationem, . atque adeo illa omnia
prajdicti rigorosi illapsus habere. Prima
autem aperte sequitur ex antecedenti.

Tum
ratione

ex eo-
dem.

Anteccdens vero probatur. Quia cum
unumquodque sit propter suam operatio-

nem, idest, ad eam ordinetur tanquam
ad proprium, et particularem finem, ille

solus poie-t producere actionem conna-
luralem, vel juxta modum natunfi alicujus,

qui potpst ipsum conjungere cum proprio,

et particulari fine : hic autem solus ille

est, qui potest ipsius naturam producere :

ut cernere licet in operationibus connatu-
ralibus levium, et gravium, quibus suos

proprios fines, seu loca naiuralia conse-
quuntur, quasque solus generans illorum

eilective principaliLer producit : etsimiliter

in operationibus connaturalibus gratiae,

quae ab eo solo in alio producuntur, qui

ad ip?am naturam gratia^ cfTective con-
currit.

33. Nec obest, si contra hanc ultimam
probationem ex ratione peiitam objicias,

falsum esse antecedens. Tum quia motus
coeli est operatio ilU connaturalis, vel

juxta modum naturse ipsius : et nihilo-

minus Angelus movet coelum, sine eo

quod producat naturam coeli, quai fit per

creationem a solo Deo. Tum eiiam. Quia
paries concurrit efficienter immitens spe-

ciem inientionalem ad potentiam visivam,

media qua fit visio, qua3 est operatio ad

modum naturse talis potentioe ; non lamen
producit ipsam potentiam. Tum denique.

Nam habitus voluntatis movent ad actus

illius ; non autem habent posse producere

ipsam voluntatem.

Non itaque heec obsunt. Nam ad pri-

mam ex his objectionibus respondelur,

motum coeli, etsi sit operatio connaturalis

respectu ipsius coeli, non tamen comparari

ad ipsum tanquam ad principium effecti-

vum ; sed solum tanquam mobile ad

passum : antecedens autem rationis a

nobis adductse ex D. Thoma procedit de

operatione connaturali, vel juxta modum
naturse conveniente rei, non solum ratione

principii passivi, sed etiam activi. Ratio

autem hujus differentise est. Nam actio

respicit esse, quia unumquodque agit, in

quantum est : et ideo quando operatio,

vel motus comparatur active ad mobile,

non producitur operatio, vel motus, nisi

a quo producitur esse mobilis. Quando
autem operatio, vel motus tantum passive

ad mobile confertur, agens non respicit

esse mobilis, sed aU'quid aliud, ad quod
motus, vel operatio ordinatur.

34. Ad secundam respondetur ex doc-

trina tradita a nostris Gomplut. in lib. de

Objectio

prima.

Sccunda.

Tertia.

Respon-
detur

ad pii-

mam.

Ad se-

cundam.
N. Com-
pim,
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Anima, esse quasdam potentias, de qua-

rum numero est potentia visiva, quse quo-

dammodo fiunt de novo, cum aliquod esse

intentionale, quo in actu primo, et com-
pleto constituuntur, accipiunt : et ita, qui

producit id, per quod in tali esse consti-

tuuntur, illas quodammodo denuo produ-
cit. Angeli autem a principio suae condi-

tionis postulant ex natura sua esse in actu

primo completo, quia sunt supremi inter

creaturas spirituales : sicut hoc ipsum suo

modo postulant corpora coelestia, eo quod
supremum locum continent inter corpora-

les : et ideo ab eo solum possunt species

recipere, qui eorum naturam condidit.

Ratio autem, propter quam praedictse

potentise cognoscitiva^, de quarum numero
est potentia visiva, quodammodo fiunt,

cum aliquod esse intentionale, quo in actu

primo completo constituuntur, accipiunt,
N. Com- potest reddi ex his, quse N. Gomplut. in 3

lib. de Anima, et nos in 1 tom. tract. 3

disp, 2 diximus, nempe, quod cum hujus-

modi potentise tunc simpliciter, et per-

fecte fiant cum constituuntur complete iu

esse cognoscitivarum, et hoc habeant per

hoc, quod recipiant species intenLionales,

quibus percipiunt sua objecta : inde est,

ut has accipiendo, quodammodo de novo
ipsae potentise fiant, scilicet in esse per-

fecte cognoscitivo. Maxime, quia cumpra?-
dictae potentii^e accipiunt species intentio-

nales, transeunt quodammodo in naturam
earum, et objectorum, quse repraesentant,

ut tract. 3 nuper citato disp. 2 explicui-

mus : et ideo his speciebus de novo factis,

habent et ipsae potentiae quodammodo
de novo fieri. De hoc autem videantur ea,

quae a nobis supra q. 55 dicta sunt.

^^ 35. Ad tertiam denique respondetur,

tam habitus voluntatis moventes ad actus

illius, quam ipsos actus solum fieri, vel ab

ipsa voluntate, vel a Deo, qui ipsam pro-

duxit, et non ab alio operante ab ipsa dis-

tincto : quod etiam contingit in opera-

tione, quae est ad modum naturae Angeli,

quse solum ab ipso Angelo, vel a Deo, qui

illum condidit, efficitur. Sed, qui plura
D.Tiiora. circa hoc videre desiderat, legat D. Thom.

1 p. q. 111 art. 2, et q. \0b art. 4, et q.

6 de Potentia art. 7 ad 14, et in 2, dist.

8, q. unica'art. 5 ad 3 ; et 3 p. q. 8 art.

8 ad 1, et q. 64 art. 1 ; et 2 cont. Gent.

cap. 88 et cap. 99, et 4 cont. Gent. cap.

P- Aug. 17 j et D. August. lib. 6 de Ecclesiast.

dogmat. cap. 82.

Qppositam autem sententiam, quia non

solum militat contra ea, quae in hoc dubio

a nobis as.-erta sunt, sed etiam adversus

illa, quse dubio sequenti dicemus, commo-
diusibi simul cum suis fundamentis, et eo-

rum solutionibus afferemus.

DUBIUM TII.

Quomodoin Angelis fiat illuminatio?

Hucusque diximus, quid illuminatio non
sit : merito jam accedimus ad explicandum,
quomodo fiat, vel quid sit.

§!•

Juxta mentem D. ThomsB dubium resolvitur.

36. Dicendum est, illuminationem in Assertio.

Angelis fieri per hoc, quod Angelus supe-

rior per modi cujusdam artificiosi magis-

terii proponat objectum, de quo facienda

est illuminatio, necnon et medium pro-

portionatum ad illud capiendum, in-

tellectui Angeli inferioris. Explicatur as-

sertio. Nam, ut innuit D. Thomas infra D.Thom.

q. 117 art. 1 duobus modis concurrit ars :

uno quidem, efficiendo formam, ut ars fa-

brilis producendo formam cathedrae, v. g.

Alio vero, non efficiendo, sed solum coad-

juvando naturam, ^ praebendo videlicet

instrumenta ita expedita, ut natura illis

adjuta efficiat, quod sine illis non effice-

ret. Hoc namque est ingenium naturae, ut

quamvis illi vires secundum se non ad-

dantur ; cum eis tamen, quibus gaudet,

positis artis instrumentis, adjumentis, po-

test aliquid pruducere, quod alias nonpro-
duceret : et propterea dicitur confortari ab

arte, non quidem secundum se, sed in or-

dine ad aliquem effectum, ut patet in arte

medicinae, quae talia instrumenta, et adju-

menta pr.tbet naturae, ut licet ex illa ei

non accrescant vires secundum se, cum
propriis tamen, et additis inslrumentis et

adjumentis medicinai est causa sanitatis
;

cujus alias multoties non esset causa, ^ed

ab aegritudine separaretur : et sic ab arte

medicinse confortari dicitur in ordine ad

hujusmodi effectum. Sic ergo illuminatio

in Angelis fit, non quidem per hoc, quod
Angelus superior producat aliquid physi-

cum in inferiori, sed ex eo, quod vires

inferioris confortantur ex magisterio arti-

ficioso superioris in ordine ad cognitio-

nem objecti, quod ab eo proponitur,

praebendo instrumenta, sine quibus non
nosceretur.

A,
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D.Tlioni.

Capreol.
Hispal.

Ripa.
Nazar.
Mon-
tagn.

Maloii.

Alensis.

^gid.
Argent.
Vazq.
Valent.

Granado.
Arrubal.

Turrian.

cognosceretiir. Modus autem, qno superior

inforiori hujusmodi instrumonta prcTbet,

est, quod veritatem, quam a Deo cogno-

\it sul) ratione quadam magis communi,
et ambionto simul alias virtutos, dividit,

et quasi masticat, eamque sic divisam, ct

quasi masticatam proponit intollectui in-

ferioris, simul cum modio proportionato

ad ipsius inferioris intellectum, per quod
assonsum praibiturus est.

Assertio igitur sic explicata est D.
Thomse q. 9 de Yerit. art. 1 in corp. et ad

2, cujus verba dub. prseced. § 1 retuli-

mus : et in 2, dist. 9, q. 1 art. 2 ad 4.

S. Doctorem sequuntur Gapreolus in 2,

dist. 11, q. 1 art. 3 socundo ox duobus
dicondi modis ab eo propositis, Hispalens.

ibid. q. 1 art. 3 ad 4, Ripa ad hunc art.,

Nazar. ibid. reforens Montagnolium, Ma-
lonium, et alios. Eamdom tenent Alensis

1 p. q. 38 memb. 3, ^gidius in 2 dist. 9

q. 1 art. 5, Argentina, q. 1 art. 3, Vazquez
disp. "216 cap. 5, Valent. q. 4 punct. 1,

Granado tract. 5 disp. 3 sect, 3, Arrubal

disp. 173, cap. 2, Turrianus disp. 67

dub. 1 , et alii. Et quidem prfedicta asser-

tio sequitur aperte ox his, qu» dub. prse-

ced. diximus. Eo enim ipso, quod Angelus
suporior non illuminet inforiorem per hoc,

quod aliquid physice in ipso producat,

restat, ut illuminatio fiat per modum arti-

ficiosi magisterii a nobis exphcati.

37. Ratio autem fundamenialis, et a

priori desumiturex D. Thoma locis citatis,

et potest sic efformari. Nam ut constat

ex dictis dub. pra^ced. illunainatio s^iri-

taalis Angelica sumitur ex ordine ad

iJluminationem corpuralem, et in hac

solum duo reperiuntur, ostensio scilicet

objecti, et confortatio poteniice : sed utra-

que reperitur in artificioso magisterio

Angelico a nobis explicato : ergo illumi-

natio Angelica in illo consistit. Majur,

et consequentia constant. Minor probatur.

Etin primis, quod in praedicto magisterio

inveniatur ostensio, et pro^ositio objecti

proportionati, aperte hquet. Quod autem
detur etiam confortatio potentioe Angeh
inferioris, ex eo suadetur, quia in tali

artificioso magisterio superior Angelus
inferiori ostenditmedium, per quod assen-

sum praebiturus est : medium autem quo-
dammodo se tenet ex parte potentiae, et

est veluti instrumentum, quod lumen
D.Tiiom. naturale illius confortat : et propterea D.

Thom. q. 9 de Verit. 1 ad 2 ex Com-
. mentatore inquit, quod principia, ex qui-

Ratio

fundam.

Confir-

niatiir

primo.
Ai.gel.

riu'cept.

bus constat demonstratio, sunt instru-

menta luminis naturalis : quatenus naturale

lumen intellectus agentis inducit intelicc-

tum possii)ilem ad assensum conclusionis

sub illis principiis, resolvendo conclusio-

nem ad i^ sa prima principia.

38. GonOrmatur primo ratione, quam
innuit idem Angelicus Doctor eisdem

locis supra citatis. Quoniam al illumi-

nationem Angelicam duo requiruntur,

apprehensioscilicet,et judicium;sed utrum-

que per praediclum magisterium artiiicio-

sum reperitur : ergo in illo consistit

illuminatio. Minor probatur. Nam ad

apprehensionem sufficit ostensio propor-

tionata objecti : ad judicium autem os-

lensio medii, per quo 1 assensus ab inferiori

prsei^endus est, proporiionati tamen ad

ejus intellectum. Nam hL.jusmodi ostensio

talis conditionis est, ut p^r eam intellectus

Angeli infenoris ita dirigatur, et veluti

manuducatur , ac si Angelus su,. erior

physice infunderet illi cognitionem : quia

illo rnedio proposito, et cognito, inferior

non potest errare, sed necessitaiur ad

assensum veritatis quoad specificationem.

Gonfirmatur secundo ratione desumpta

ex eodem Angelico Praeceptore q. 9 de

Verit. art. 1. Nam Anu^elus superior

dividendo, et quasi masticando objectum

per magisterium artificiosum, habet ob-

jectum ipsum illuminare, et quodammodo
iuraen intellectus Angeli superioris in eo

splendet
;
proprium autem est luminis,

quod ubicumque fuerit, osiendat objectum,

et confortet poientiam : ergo sicut per hsec

duo fit illuminatio in corporalibus , ita

etiam in substantiis spiritualiljus fiet per

preedictum artificiosum magisterium.

II.

Objectiones conira raiionem factam, et

earum solutiones,

39. Sed contra hanc rationem objicies Prior

primo
,

quod si illummatio fieret per objet^tio

prsedictum magisterium, sequeretur inde, ratio-

illuminationom magis principaliter tribuen- "^°^*

dam esse Angelo inferiori, quam supe-

riori : consequens est falsum : ergo, etc.

Sequela probatur. Nam sicut ex eo, quod
ad sanitatem magis principaliter concurrit

natura, quam medicina, idcirco magis
etiam principalitor tribuitur sanitas na-

turse, quam arti : ita etiam, quia magis

principaliter Goncurrit ad cognitionem ve^

Confir-

matur
secundo.
Angel.

Prsecept.
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Ocourri-

tur.

Secunda.

Fit ob-

viam.

Tertia.

D.Thom.

ritatis, de qua fit illuminatio, Angelus
inferior, quam superior, posiio solo tali

magisterio artificioso, ideo praecipue in-

feriori, quam superiori tribuenda esset

illuminatio.*

Respondetur, quod sicut in sanatione

hoc, quod est prsebere instrumenla, et

adjumenta in ordine ad sanitatem, magis
tribuitur arti, quam naturae : sic etiam,

quia illuminatio Angelica imposita est ad

significandum lioc, quod est pra^bere ins-

trumenta, et adjumenta, quibus potentia

intellectiva inferioris adjuvatur, et confor-

tatur in ordine ad cognitionem veritatis,

ideo magis principaliier tribuitur supe-

riori, quam inferiori.

40. Secundo objicies. Nam si per prae-

dictum magisterium artificiosum fieret

illuminatio, per ipsum utique Angelus
superior compleret intellectum Angeli in-

ferioris in actu primo in ordine ad cogni-

tionem veritatis : hoc autem repugnat :

ergo, etc. Major videtur certa : siquidem

per illud Angelus inferior potest Yeritatem

illam capere, quam tamen solus, et secun-

dum se capere nequibat. Minor autem
probatur. Nam qui^ds Angelus est in su-

premo gradu immaterialitatis : et substan-

tia existens in hoc gradu nequit compleri

in actu primo, nisi a solo Deo, ex supra

dictis liquet.

Respondetur, negando majorem. Nam
per tale magisterium nihil physice pro-

ducit Angelus superior, quod in inferiori

intrinsece recipiatur, cujus oppositum de-

siderabatur ad hoc, ut Angelus inferior

compleretur quoad actum primum ab An-
gelo superiori. Unde species, quas a prin-

cipio suse conditionis Angelus inferior

habet, egent ad suum exercitium circa

illud objectum connotatione propositionis,

et ostensionis objecti, et medii proportio-

nati cum intellectu ipsius inferioris, quse

fit per praedictum magisterium. Sicut enim
Angelus res contingentes per species in-

ditas non cognoscit, nisi quando sunt, nec
liberas cogitationes, nisi quando sunt, et

ad ipsum diriguntur : ita etiam res, de

quibus fit illuminatio, non pe^^cipit, nisi

quando per praedictum artificiosum magis-

terium ei proponuntur, et ostenduntur.

41. Tertio objicies. Nam secundum
S. Thomam infra q. 117 art. 1 diverso modo
magister in humanis confortat intellectum

discipuli, quam Angelus superior illumi-

nat inferiorem. Si autem illuminatio An-
gelica fieret per magisterium artificiosum,

eodem modo magister in humanis confor-

taret discipulum, ac Angelus superior il-

luminaret intellectum inferioris. Ergo,

etc.

Respondetur, inter magisterium huma-
num, et Angelicum hoc versari discrimen,

quod magister in humanis non confortat

intellectum discipuli, nisi movendo phan-
tasmata ; Angelus autem superior confor-

tat intellectum inferioris, proponendo im-
mediate objectum potentise intellectivae :

et insuper magister humanus non confor-

tat aliqua virtute, quge sit superioris na-
turse, sicut est Angelus superior respectu

inferioris. Et ita Angelicus Doctor loco

in objectione allegato dixit : Confortat (sci-

licet magister) intellectum addiscentis , non
quidem aliqua virtute activa quasi superio-

ris naturad, sicut supra dictum est de An~
gelis illuminantibus : quia omnes humani
intellectus sunt unius gradus in ordine na-

turx. Nomine autem virtutis activse, non
intelligit D. Thomas virtutem physice, sed

morali modo activam.

§ ITI.

Senteniia opposita, tam decisioni hujus du^
bii, quam prxcedenlis, cum suis funda^
mentiSj et responsionibus ad illa.

42. Gontra ea tamen, quae tam in hoc
dubio, quam in praecedenti asseruimus,

sentiunt Herbeus in 2 dist. 9 q. 1 art. 2
asserens, unum Angelum illuminare

alium, inten^endo lumen praBexistens il-

lius, Scotus in 2 dist. 9 q. 2, et Basolis

q. 1 dicentes, Angelum illuminantem ef-

ficere in alium, quem illuminat, ipsum-
met conceptum formalem, seu actum se-

cundum, quo ille cognoscit rem, de qua
illuminatur, ita ut illuminatus non effi-

ciat, sed recipiat tantum illam cognitio-

nem formaliter, et in actu secundo ; 0'Kam
etiam in 2 q. 20, et Gabriel q. 2 art. 4,

asserentes cum Scoto, Angelum superio-

rem illuminare inferiorem, efficiendo in

illo immediate, et per se verbum mentis,

seu actum cognoscendi : differunt tamen
ab illo, quia nolunt, illum actum esse

cognitionem rei extrinsecse, seu effectus

extra ipsum Angelum illuminantem exis-

tentis, sed esse cognitionem ipsius con-

ceptus formalis Angeli illuminantis. Et

deinde Richardus in 2 dist. 9 art. 2 q. 2,

et Marsilius in 2 q. 7 sentiunt, Angelum
superiorem illuminare inferiorem effi-

ciendo

Enoda-
tUTt

Angel.
Doctor

Senten-
tia

duobus
pra^cc-

dentibus
dubiis

oppnsita.

Herbeus.
Scotus.

Basolis.

0'Kam

Gabrid.

Ricbard.

Marsil

.
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ciendo in illo aliquam dispositionom, qua
posita, Angolus infcrior lumcn a Deo re-

cipit, quo res de novo cognoscit, de qui-

Suarez. bus illuminatur. Et deniquc Pater Suarez

post alios sentiens l. 6 de Angelis cap. 13

n. 24, illuminationem fieri ex eo, quod
Angelus illuminans imprimat illuminato

speciem illius actus, quem per locutionem
ei manifestat, et hunc modum dicendi in-

quit non esse alienum a sententia Scoti,

Basolis, et sequacium. Unde, etsi isti

auctores inter se, quoad explicandum,
quomodo fiat illuminatio, in his, qua) in-

nuimus, dissideant ; conveniunt tamen in

hoc, quod illuminatio non fiat modo a no-

bis explicato ; et ideo quoad hoc eorum
sententia probari potest.

Primum 43. Primo quidem ex D. Thoma in 2

mentura. dist. 9 q. 1 art. 2 in solutione ad 4, ubi
D.Thom. licet denegct Angelo superiori illuminanti

productionem luminis connaturalis in in-

feriori, cui in nobis assimilatur lumen,
quod est de compositione oculi ; non ta-

men illi denegat productionem luminis

supervenientis, et confortantis lumen con-
naturale, cui in ^dsu corporali est simile

lumen solis, vel candelse, et ita inquit :

Hoc avlem lumen est duplex. Unum intrin-

secum, vel connaturale intellectui; cui si~

milatur lumen, quod est de compositione

oculi ; et per coltationem hujus luminis so~

lus Deus docere dicitur. Secundum lumen,

quod supervenit ad confortationem conna-
turalis luminis, cui similatur in visu cor-

porali lumen solis, vel Qandetx : et sic potest

Angelus atium Angelum, vel etiam hominem
L , iltuminare ad aliquid cognoscendum. Ergo

f sentit Angelicus Doctor, illuminationem
|r' fieri per hoc, quod Angelus superior pro-

ducat aliquod lumen in inferiori.

Confirmatur ex eodem Angelico Prse-

AngeV. cept. infra q. 108 ar. 7 ubi ait, cognitio-
Praccept. nem Angeli illuminati dependere a

lumine iUuminantis quantum ad conser-

vationem : hoc autem non posset verifi-

cari, nisi in illuminatione superior aliquid

produceret in inferiori : ergo, etc.

Evcrtiiur Respondetur, D. Thomam non intelligi

funda- de productione luminis supervenientis lu-
menium. mini naturali Angeli inferioris per modum

alicujus physice in ipso recepti ; sed tan-

tum moraliter confortantis, et adjuvantis

ilium, modo supra explicato, totaliter, ut

sic adjutus ita dirigatur, et veluti manu-
ducatur, ac si physice in ipso novum lu-

raatio- J^sn reciperetur.
"''"1. Ad confirmationem respondetur cum

Confir-

matur.

I

Ad
conlir-

Zumel, et Nazario, D. Tliomam ideo Zumel.

dixisse, cognitionem Angeli inferioris pcr ^^^^'^-

iiluminationom a suporiore acceptam de-
pendore a lumine suporioris quantum ad
consorvationom, quia cognitio illa semper
innititur lumini suporioris Angoli tan-

quam medio, et rationi cognoscendi : ad
quod (ut ex dictis patet) non requiritur

influxus physicus Angeli superioris in in-

feriorem, sed sufficit inlluxus moralis per

modum artificiosi magisterii jam expli-

cati.

44. Secundo probatur eadem sententia. Secun-

Quia vel per illuminationem Angelus su- '^"™'

perior producit aliquid in intellectu in-

ferioris, vel nihil? Si primum, habetur
intenlum. Si secundum : ergo sicut ante

magisterium artificiosum Angelus inferior

non cognoscebat rem, de qua illuminatur :

sic etiam posito magisterio, eam non
cognoscet : nam idem manens idem, sem-
per facit, vel non facit idem.

Respondetur, quod etsi Angelus supe- Corruit.

rior nihil physice producat in intellectu

inferiori : quia tanien species, quse erant

in inferiori ad sui exercitium, quoad illud

objectum dependebant, tanquam a conno-
tato a masticatione, divisione, et proposi-

tione medii proportionati, quod fit per

magisterium artificiosum : ideo ante illum

Angelus inferior non cognoscebat verita-

tem, de qua illuminatur, et illo posito,

eam cognoscit.

45. Tertio. Nam si ostensio medii pro- Tertium.

portionati, quam per magisterium artifi-

ciosum efficit Angelus superior, est ins-

trumentum accommodatum, ut Angelus
inerior illuminetur, eo ipso debet dari

actio Angeli superioris tanquam principa-

lis agentis in passum, scilicet in intellec-

tum Angeli inferioris : ac proinde Ange-
lus superior aliquid debet producere in

inferiori.

Respondetur, intellectum Angeli infe- Diluitur.

rioris esse quidem passum respectu Angeli
superioris, tanquam principalis agentis,

non quidem per modum passi physice,

sed per modum passi prceclse disciplina-

bilis : et ideo solum esse passum morale,
non physicum . ac proinde non agere prae-

dicta impressione physica. Nam sicut in

medicina infirmus respectu illius solum
est passum artificiale, non vero naturale :

et ideo medicina solum concurrit, tan-

quam coadjuvans naturam per modum
praebentis adjumenta, et instrumenta

apta : ita etiam Angelus inferior solum
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Ultiiuo.

Suarez.

Infra

satisfil.

est passum disciplinabile morale, et non

physicum respectu actionis superioris An-
geli : et propterea hic solum concurrit ad

iikim illuminandum, tanquam coadju\ans

et praebens instrumenta, et media propor-

tionata.

46. Quarto, et ultimo probatur specia-

liter argumento, quo utilur Suarez ad pro-

bandam suam sententiam. Nam Angelus

superior illuminans inferiorem excitat in-

tellectum illius ad cognoscendum id, quod

antea non cognoscebat : sed hsec excitatio

non potest fieri, nisi per productionem

alicujus speciei intelligibilis : ergo sine

illa non potest fieri illuminatio.

Gaeterum ad hoc argumentum commo-
dius patebit solutio ex his, qua3 disputa-

tione sequenti, agentes de locutione An-
gelorum, dicemus.

DUBIUM IV.

De quibusnam rebus fiat illuminaiio ?

Hucusque egimus de his, quse pertinent

ad essentiam, et formam illaminationis :

restabat, ut jam tandem de his, quae ad

materiam illius spectant, discuteremus.

Vera divi Thomsd decisio, el ejus

fundamenium.

Conciu- 47. Dicendum ergo est, in Angelis il-

^"^' luminationem fieri de rebus naturse, gra-

D.Tlioin. tiae, et gloriae. Ita D. Thomas in prcesenti

ar. 1 ad 2 his verbis : Dicendum, quod

unus Angelus non illuminai alium, iradendo

ei iumen naiurse, vel graiix, vel glorias;

sed conforiando iumen naturale ipsius, et

manifestando ei veritatem de his, qua) per-

tinent ad statum naturx, et graiise, et

glGfisB, S. Doctorem sequuntur ejus disci-

Bannez. puli, Bannez in prcesenti dubio 3, et alii.

Ratio. Ratio congruentiae hujus assertionis de-

D.Tliom. sumitur ex D. Thoma q. 9 de Veritate ar.

2 et potest sub hac forma proponi. Nam
sicul ad bonum spectat se communicare,

ita ad summum bonum, quod est Deus

summe se communicare : huic autem

summae communicationi congruit, ut de

rebus naturae, gratia?, et gloriae creaturis

supremis intellectualibus per illuminatio-

nem se commu-nicet, et quod ipsae propter

majorem propinquitatem, et accessum ad

summum bonum habeant respectu inferio-

rum hunc communicationis modum, illu-

minando etiam inferiores, et sic deinceps
;

ergo Angeli superiores illuminant inferio-

res de rebus natura3, gratiae, et glorioe.

48. Nec obest, si objicias primo, po-
tius ad summam bonitatem pertinere,

quod ipsa immediate omnibus se commu-
nicet : ergo ex ea non infertur, quod per

illuminationem Angeli superiores se com-
municent inferioribus.

Respondetur enim, quod in hoc, quod
Deus immediate superioribus, et superio-

res inferioribus Angelis modo dicto se

communicent, magis splendet ordo divinae

bonitatis, et sapientise. Sicut enim non
solum Deus se communicat, sed etiam

tribuit aliis participationem suse commu-
nicationis respectu aliorum : qui quidem
modus se communicandi est altior, et emi-
nentior. Unde magis in actionibus natu-

ralibus ordo iste splendet in hoc, quod
prima causa se communicet, tribuendo

simul causis secundis, quod operentur,

quam si prsecise Deus operaretur :

maxime, quia non ob id cuncti effectus

desinunt immediate ab ipso Deo pendere.

Quo exemplo ad hoc explicandum usus

est Angelicus Doctor in 2 dist. 9, q. 1

art. 2 in solutione ad 4 his Yerbis : Dicen-

dum^ quod sicut in aciionibus naturaiibus

,

inferius agens non habet efjicaciam in pro-

ductione effecius, nisi per virtutem ageniis

primi, quse vehemeniius imprimit in effec-

ium; ita eliam in iniellectualibus, inferior

iiluminans nihii polest efficere, nisi per vir-

tutem primi illuminaniis ; et propier hoc

ipse Deus esi, qui omnes docet, nec tamen

excluditur ab atiis illuminalio, sicut nec ab

agentibus naturaiibus naturalis actio.

49. Nec obest etiam, si objicias secundo,

assertionem istam non coha^rere cum eo,

quod supra a nobis dictum est, Angeium
scilicet, quantumvis infimum, omne ens

naturale comprehendere : cum hoc enim
non stat, quod superior illuminet inferio-

rem de rebus pertinentibus ad naturam.

Respondetur, id intelligi de comprehen-

sione entis naturalis, quod est pars uni-

versi, et ideo Angelum inferiorem posse

superiorem illuminare de aliis, qua? ad

universum non pertinent, qualia sunt fu-

tura contingentia, ut alia, et possibilia,

quie non sunt partes universi.

50. Rursus non obest, si objicias tertio,

quod quivis Angelus per se, et absque

adjumento aUerius Angeii videt per scien-

tiara infusam visionem beatificam illius,

ac

Oi)jectio

priiua.

Solviiur.

Anirel.

Doctor.

Secunda
objcctio.

Enoda-
lur.

Terlia.
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Dissol

vilur.

Replica.

Solutio

Alia

replica.

ac proinde omnia, ad quae se extendit :

sicuL idem Angelus videns potentiam natu-

lalcm, videL eiiam omnia, ad qum liahet se

extendere. Eigo Angelus inferior non illu-

minatur a superiori de rebus pertinentibus

ad gloriam.

Respondetur, quod ex eo, quod Ange-
lus inferior videat visionem beatilicam al-

terius, solum fit, videre objectum, ad quod
terminatur in confuso ; non autem pecu-

liariter, ut terminatur ad hanc, et illam

creaturam possibilem.

51. Urgebis, quod quivis Angelus per

se, et absque adjumento alierius \idet prae-

dictam visionem, ut fit lanto iumine : at,

ut fit tanio, vel tanto lumine, debet ter-

minari ad bas creaturas possibiles tantae,

vel tantai |.erfectionis in particulari, et non
in coiifuso : ergo illo modo debet eiiam

illas cognuscere.

Respundetur, quod hinc solum fit, quod
Angelus inferior cognoscat, visionem bea-

tiBcam Angeli superioris terminari in con-
fuso ad cumulum creaturarum poss bilium

tantae, vel tantae perfectionis; non tamen
cognoscendo in particubiri, quoenam illae

sint, quae sub illo cumulo continentur.

Sicut ex hoc, quod beatus videat, Deum
infinito lumine videre suam omnipoten-
tiam, tantum cognoscit, visionem illam

posse se extendere ad creaturas possibiles

infinitas ; non tamen qucenam hae in partl-

culari sunt, discernit.

52. Quod si adhuc urgeas ex hoc uliimo

exemplo, ideo beatum cognoscentem vi-

sionem divinam suae omnipotentiae, non
cognoscere infinitas creaturas possibiles

in particulari, quia solum videt, et non
comprehendit Deum, aut ejus visionem,

qua se ipsum videt : at Angelus inferior

non solum videt, sed etiam comprehendit
visionem beatificam superioris, sicut in

naturalibus non solum cognoscit, sed

etiam comprehendit naturam superioris :

ergo sicut, quia Deus se ipsum compre-
hendit, cognoscit etiam in particulari om-
nes creaturas pos^ibiles, ad quas potest se

extendere : ita etiam Angelus inferior

comprehendens visionem beatificam supe-

rioris , debet cognoscere in particulari

creaturas possibiles, ad quas talis visio se

extendit.

Respondetur enim, esse disparem ratio-

nem. Nam si quis comprehenderet visio-

nem, qua Deus se ipsum comprehendit,

et consequenter cognosceret creaturas pos-

sibiles per eam comprehensas, procederet

a cognitione causae in cognitionem ef-

fectus : quia illa visio, (jua Deus se ipsum
intueiur, pertinet ad conceptum su;je na-
tura), ac proinde est ciusa creaturarum.

CcL^terum comprehendens visionem beati-

ficam creatam per scientiam infusam, et

exinde attingens eflectus per illam cogni-
tos, procedit quodainniodo ab eflectu ad
causam. Quoniam creatune, qute sunt ob-
jectum secundarium illias visionis, sunt

quodammodo causae illius : quia non est

tanla perfectio illius visionis, ut nequeat
descendere aliquo modo a praedicto ob-
jecto. Gonstat autem, quod in processu,

quo proceditur a causa ad effectum, si per-

fecte attingatur causa, perfecte eiiam atiin-

gilur effectus, qui in causa distincte con-
tinetur; secus tamen hoc requirilur,

qu^indo ex effectu proceditur ad causam :

quia tunc satis est cognitio causa3, non
secundum se, et quidditative, ac omnino
distincta, sed sufficit attingere illam con-
fuse, et secundum raiionem terminandi.
Et ita comprehendens visionem beatificam

creatam per scientiam infusam, non est

necesse, ut in particulari attingat per
cognitionem propriam, et distinctam crea-

turas, ad quas se extendit, qua^que sunt
quodammodo causa illius.

53. Adde, quod comprehendens visio- lliustra-

nem, qua Deus se ipsum intuetur, cognos- ^"''

ceret in particulari, et distincte creaturas,

ad quas praedicta visio extenditur, quia
attingeret illam visionem per speciem re-

praesentantem distincie omnes illas, nempe
per divinam essentiam

,
quae melius re-

praesentat creaturas, quam species propriae

creatae earum, et ideo non mirum, quod
illa cognitio ad utrumque se extendat.

Gaeterum species deserviens scientiae in-

fusae Angelorum, pro cognitione visionis

beatificae non repraesentat distincte, et in

pariiculari creaiuras, ad quas extenditur

illa visio, sed solum quoa i an esi, et quoad
rationem generalem terminandi : et ita per
scientiam infusam, ut attingit praedictam

visionem beatam, potest ipsa visio com-
prehendi, non cognitis in particulari crea-

turis, ad quas extenditur.

Adde, quod adhuc dum unus Angelus Robora-

inferior videt in Yerbo visionem beatam !"''

w • . • I. . ,. ulter.
alterms superions, tunc, iicet essentia di-

vina deserviens huic cognitioni alias re-

praesentet distincte eas creaturas, ad quas
extenditur visio Angeli superioris, non ta-

men unitur cum intellectu inferioris, ut

repraesentat eas sic distincte, et in particu-
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lari, sed solum ut in confuso, et (ut sic

dicamus) indirecte est reprsesentativa ea-

rum : ex eo quod reprsesentat visionem

beatificam Angf^li superioris ; et ha?c ter-

minatur ad prsedictas creaturas. Et ideo,

si per impossibile eas non repraesentaret

distincte, et directe; nihiluminus posset

uniri cum intellectu Angeli inferiorisad

cognoscendam in Verbo prselictam visio-

nem Angeii superioris : ut contingit, dum
idem An^eius inferior visionem illam su-

perioris Angeli per scientiam infusam com-
prelien lit.

Q.UiEST10 CVII
De locutionibus Ans^elorum,

CJ

PROOEMIUM

Deinde considerandum est de locuiionibus

Angelorurn. Et circa hoc quseruntur quin-

que. Primo, utrmyi unus Angelus loquatur

alii. Secundo, utrum inferior superiori. Ter-

iio, uirum Angelus Deo. Quarto, utrum in

locuiione Angeli aliquid distantia localis

operetur. Quintu, utrum loculionem unius

Angeli ad alterum omnes cognoscant.

ARTICULUS I.

Vtrum unus Angelus alteri loquatur?

Ad priraum sic pioceditur. Videtur, quod unus An-
gelus alteri non loquatur Dicit euim Gregorius 18 Mo-
ralium, quod in statu Resurrectionis uniuscujiisque men-
tem ^b alterius orulis membrorum corpu'entia non
ahscondit. Multo igitur minus mens unius AngeH abs-

conditnr ab alteio. Sed locuti est ad manitestandum
altt-ri, quofl latet in mente. Non igitur oportet^ quod
unus Angelus nlteri loquatiir.

2. Prseterea. Duplex est locutio. Fnterior, per quam ali-

quis sibi ipsi loquitur : et ejiterior, per quam aliqnis

loquiur alteri. Exteriorautem locuti'^ litperaliquod seiisi-

bile signum, puta voce, vel nutu.vel aliquo corporis mem-
bro, puta lingua, vel digito : quai Angelis cnmpetere
non possunt. Ergo unus Angelus alieri non loquitiir.

3. Praiterea. Loquen- excitat audientem, ut attendat

suae locutioni. Sed non videtur. quod unus Angelus
excitet alium ad attendendum : noc enim lit apud nos
aliquo sensibili signo. Ergo unus Angelus non 1- quitur
alteri.

Sed contra est, quod dicitur 1 Corinthiorum 13: Si
linguis hominum lo^iuar, et Angelorum.
Respondeo dicendum, quia in An elisest aliqua Iccutio.

Sed, sicut dicit G egorius 3 Moralium : Dignum est, ut

mens nostra quali atem corporea) loculionis excedens, ad
sublimfs, atq e inoognitos uiodos locutionis intima) sus-
pendatur
Ad intflligendum igitur qualiter uniis Angelorum alii

loquatur, considerandum est, qnod si ut supra dixinius,

cum de acibus, et potcnliis anima) ageretnr, voluntis
raovet inleliectum ad suain operationrm. Iiitfliigibilc au-
tem est in intellictu tnpiciier. i'rinio uuidem habilua-

liter, vel secunrium mcmoriam, ut Augustinus dicit. Se-
cundo autem ut in actu consideratuin, vel conceptum.
Tenio ut ad aliud rciat"m. Manifestum < st autein,-quod
de primo gradu i<\ secundum transfertur intelligibile per
imperium voluntatis. Unde in diffinitione habitus dicitur,

Quo quis utiiur, cum voluerit. Similiter a.tem de sc-

fundo gradu trdnsfertur in tortiuna per voluntatem.
Nam per voluntatem conceptus menti« ordinatur ad alte-

rum, i)uta, veladagenJum aiiqiiid, vel ad manifestaudum
alieri. Quando autem mens converiit se ad actu consi-
derandum, quod babet in babitu, loquitur aliqnis sibi

ip^i : nam ips^ conceptus mentis interins verbum voca-
tiir. Ex hoc vero, quod conceptus mentis Angelitae or-
dinatur ad manifestandum alteri per voluntat-m ipsius

AiiKeii, conceptus mentis unius Anseli innotescit altefi:

et sic loquitur unus Angelus alteri. Nihil est enini
aiiud loqui ad alterum, q am conceptum mentis alteri

raanifestare.

Ad primum ergo dicendum, quod in nobis interior

mentis conceptus quasi duplici obstaculo ciauditur.

Primoquidem, ipsa voluntae, quae couceptum intellectus

potest retinere interius, vel ad extra o dinare Et quan-
tum ad hoc, mentem unius nullus alius potest videre,

nisi solus Drus, secundum illud i : Qax sunt hominis,
nemo novit, nisi spintus homiuis, qui in ipso est Se-
cundo autem clauditur men.s nominis ab alio hnmine per
grossitiem corp^ris. Unde cum etiam voluntas ordinat
conceptum mentis ad manifeslandum alteri, non statira

cogno>citur ab a io, sed oportet aliiiuod signum «cn^i-
bile adhibere. Et Iioc est, quod Gregori' s dicit 2 Mo-
ral : A'ieiiis oculis intra se retum mentis quasi post
parietera corporis stamus; sed cum manife^^tare ijosmei-

ipsos cupimus, quasi per linguaj januam egredimur, ut

quales snmus inirin^ecus, o tendamu^. Hoc autem ob-
staculura non habet Ang-^lus : et ideo quam cifn vult

manifestare suum conceptum, statim alius cognocit.

Ad secundum dicendum, quod locutio exterior, quae

fit per vocem, est nobis neeessaria propter obsiaculum
corp<'ris. Unde non convenit Angelo, sed sida locutio

interior, ad quam pertinet, non «^olum ou> d loquatur
sibi interius concipiendo, sed etiam quod ordinet per vo-
luntatem ad alterius manifestationem. Et sic lingua An-
gelorum metaphorice diciiur ipsa virtus Angeli, qua
conceptiim suum nnnifestat.

Ai tertium dicendum, quod quantuni ad Angelos bo-
nos, qui semper se invicera vi'ent 'n Verb \ non esset
necessarium ponere aliquid excilativum : qu a sicut

nnus semper videt alium, ita semper vi^et in eo, quic-
quid e^t ad ?e ordinatum S' d quia etiam in <tatu naiurac

fondita^ sibi invicem loqui pnterant, et mili etiam An-
geli niinc sibi invicem loquuntnr. dicendiim est, quod
sicut sensus movetur a sensibili, ita intellectus movetur
ab intelligibili. Sicut ergo p-r sigoura sensibile excita-

tur sensus, ita per ahquam virtntem iniellig^bileoa potest
excitari mens Angeli ad attenJendura.

Conclusio : Gum Angehis mentis sune concep-
tum ad ahum ordinat, conceptus unius aiteri

iimotescit : et sic loquitur unus Angelus
alteri.

DISPUTATrO
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Resnlu-
tio

diibii.

i ad Co-
rinlh.iS.

Cliry-

.
sosi.

Ansolin.

D.TIiom.

Zacliar.

\por, 7,

3 et 14.

Judas
Apostol.
in sua

Cano-
iiica.

.Gregor.

Basil.

Daniasc.

Chry-
sost.

). Amb.
Theod.
OEcum.
Theoph.
J.Dion.

DISPUTATIO XV.

Da Angelorum locutione.

Quia potior, et nobilior est iii Angelis

illuminatio, qua alios illuminant, qiiam

locutio formaliler , et cuni pr;ecisione

sumpta, idcirco primum locum illi dedi-

mus disputatione pnecedenti, et in hac ui-

timum isti pra^stamus.

DUBIUM I.

Ulrum uniis Angelus alleri loqualur?

Qua3 ad an cst locutionis Angeli spec-

tant, paucis a nobis absolvenda sunt :

nulla enim e.xtat quoad hoc inter Doctores

controversia.

§1.

Decisio dubii.

1. Dicendum ergo est, unum Angelum
alteri loqui. Assertio hsec satis colligitur

ex illo Pauli 1 ad Corinthios 13 : Silinguis

houiinum loquar, ct Angelorum, etc. Ubi
etsi Aposlolus per metaphoram Angelorum
linguam nominet; supponit tamen, esse

in»Angelis aliquem iocutions modum, per

quem unus alteri proprios conceptus ma-
nifestet, ut ibidem notant Ghrysostomus,
Anselnms,. et alii. Et ideo D. Tliomas in

praisenii art. 1 et q. 9 de Veritaie art. 4

ex hoc lesiimonio probat, reperiri in An-
gelis loculionem : Quia (inquit) frustra es-

set lingua, si non esset locutio.

Idem etiam colligitur ex aUis Scripturse

testimoniis. Nam in ea ssepe asseritur An-
gelos fuisse locutos, non solum liomini-

bus, sed et aliis AngeUs, ut habeiur

Zachar. 2 n. 4 et Apocalypsis c. 7, 9 et

14. Judas etiam Apostolus in sua Gano-

nica de Michaele Archangelo docet cum
Diabolo disputasse super Moysi corpus :

disputatio autem nequit intelligi absque ali-

quo genere locutionis.

Unde assertionem hanc tuentur commu-
niter sancti Paires, Gregorius lib. 18 Mo-
ralium cap. 3, Basilius homil. 3 in illud,

Attende til)i, Damascenus lib. 2 c. 3,

Ghrvfeostomus homilia 32 super cilatum

locum PauU, ubi etiam D. Ambrosius,
Theodoretus, OEcumenius, et Theophi-
lactus. Idem supponit D. Dionysius coe-

Salmant, Curs. theolog. tom. IV.

lestis Hierarchiai c. 7 et 8, Augustinus Augus:.

lib. de divinatione Diemonum cap. 5 ct G,

Isidorus lib. l sentent. c. 10, et alii, quos Jsidor.

disputatione pra)cedenti n. 2 retulimus,

dum aiunt, unum Angelum alierum iliu-

minare. Nam, ut docet Angclicus Pra;- AnKol.

ceptor inpnesenti art. 2,omnis illuminatio ^''"''cepi.

Anu;elis est locutio, quamvis non omnis
locutio sit illuminatio. Atque ita idem
sentiunt omnes Theologl in 2 dist. H et

expositores D. Thoma? in pnesenti art. 1.

2. Probatur deinde ratione, qua D. Tho- Haiio

mas utitur art. 4 nuper cit. ex q. 9 de Ve- f'""i;i"

rit. Nam, quod potest virtus inferior, po-
test etiam nobiliori modo virtus sup -rior :

sed homo, qui est inferior ad Angelum,
potest alteri suum conceptum manifestare :

ergo idem poterit Angelus : ergo cum haic

manifestatio concei)tus sit locutio nam ut

ait D. Thomas : In nobis cnim locutio dici D.Tliom.

tur ipsa manifestatio inlerioris verbi, quod
mente concipimus) consequens est, ut unus
Angelus possit alteri loqui.

GonUrmaiur ex eodem D. Thoma ibi- Confir-

dem. Quoniam ad perfectionem status An- '^i-'''"'"'

gelici, et eorum familiaritatem spectat, ut

cogitationes internas unius alii aliquando

cognoscant : ergo oportehit, quod unus
alteri proprias cogitationes loquendu ma-
nifestet. Antecedens satis constat. Nam
sicut familiaritas inler homines sa3pe ex-

posiulat, ut interiores cogitationes, et abs-

consa cordis unius aliis detegantur : ita

etiam Anuelorum communicatio, et fami-

iiaritas exigit, ut unius propria^ cogitatio-

nes aliis Siepe innotescant, et secreta

cordis familiaritaler manifestentur. Gonse-

quentia vero ex illis, quiu disp. 7 dub. 5

n. 68 diximus, facile suadetur : ibi enim
ostendimus, unum Angelum non cognos-

cere per se internas cogitationes alterius

Angeli, nisi velit is, cujus sunt cogitatio-

nes propriee, et sic eas alteri manifestet.

11.

Objectiones contra asserlionem, ct carum
solutio.

3. Quamvis pro parte negativa nulla sit piima

Doctorum sentenlia, adsunt tamen contra objectio.

assertionem aliquai objecliones
, quibus

oportet satisfacere. Prima est, quod omnis
locutio fit per aliquod signum : sed in An-
gelis non sunt signa isia : ergo nequit esse

in iliis locutio. Gonsequentia constat, et

etiam major. Nam in qualibet locutione

.
' 52
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August.

Conlir-

matur.

Enoda-
tur

objectio.

D.Tliom,

Ad
conlir-

matio-
nem.
Angel.
Prioccpt.

Secunda
objcclio.

Oijortet esse aliquid, quoJ loquentis con-

ceptum significet audienti, et hoc dicitur

signum, Minor vero suadetur. Quoniam de

ratione signi est, quod sit aliquid sensibile,

quod moveat sensum, ut habetur ex diffi-

nitione signi tradita ab Augustino lib. 2

de Doctrina Christiana c. 1 quam omnes
recipiunt : ergo in rebus pure iniellectua-

libus, et a sensibilibus abstractis, ut sunt

Angeli, nequibunt esse signa.

Gonfirmatur. Nam in quaUbet locutione

debetesse aliquid, quod excitet audientem,

ut loquenti attendat : at in AngeUs non
reperitur aUquid, per quod unus excitet

inteUectum alterius, ut sibi attendat : ergo

in eis nequit esse locutio. Major videtur

perspicua : et propterea in nobis requiritur

vox exterior ad hoc munus. Ex quo etiam

minor suadeiur. Quiain Angelis nonappa-
ret, quid possit esse iUud, per quod unus

alium excitet ad hoc, ut attendat.

4. Respondetur ex D. Thoma citatoart.

4 ex q. 9 de Yerit. signum posse sumi
dupliciter. Primo proprie, et stricte : qua

ratione solum reperitur in sensibilius : esl

enim signum (in hac propria acceptione)

quod 'prsdter speciem, quam ingerit sensibus

(ut ex diffinitione Augustini loco citato

constat) facit aliud aliquid vi cognitionem

venire, et hujusmodi signum, certum est,

non reperiri in AngeUs, nec posse eoruin

locutioni deservire. Secundo sumitur si-

gnum large, et minus proprie : qua ratione

(ut loquitur S. Doctor loco citato in solu-

tione ad \] : Possumus signum dicere quod-

cumque notum, in quo aliquid cognoscatur

;

et secundum hoc forma inteltigihilis poteit

dicisignum rei, quse per ipsam cognoscitur

;

et sic Angeli cognoscunt res per signa ; et

sic unus Angelus per signum aliis loquitur,

sciticet per speciem , in cujus actu intellectus

ejus fit in ordine ad alium.

Ad confirmaiionem respondet idem An-
gelicus Pra3ceptor in solut. ad 6 ejusdem
articuli, ubi sic ait : Dicendum quod Angeli

ex hoc ipso quod se ad alios convertunt,

dum sunt in actu aliquarum formarum in

ordine ad atios, quodammodo alios excitant

ad eis intendendum. Sed de hoc iterum in

sequenti dubio sermo redibit.

5. Secunda objeclio est. Quoniam mo-
dus, quo unus Angelus manifestat alteri

suum conce;ituin, pertinet potius ad vi-

sum, quam ad audilum : crgo talis mani-
festatio non est dicenda locutio, sed visio.

Probatur antecedens. Nam AngeU mani-
fcsiant proprios concoptus per motus, ct

signa, ut ait Glossa super citatum loeum
Pduli ex epistola 1 ad Gorinthios : nutus

autem, et signa ad visum pertinent, nou ad
auditum : ergo, etc.

Respondetur ex D. Thoma loco citato in DiluitaJ

solutione ad 12 his verbis : Dicendum, D.Thoi

quod, secundum Augustinum visus, et audi-

tus solummodo exterius differunt^ inlerius

autem sunt idem in mente : quia in mente
non est atiud videre, et audire, sed in sensu

exteriori iantum. Unde apud Angetum, qui

sola mente uiitur, non differi audire et vi"

dere. Sed tamen dicitur locutio in Angelo ad
simililudinem ejus, qux in nohis fit : nos

enim per auditum scientiam ah aliis accipi-

mus. Nutus autem, et signa hoc modo pos-

sunt in Angelis distingui, ut signum dicatur

ipsa species, nutus autem ordinatio ad
alium ; sed possibilitas hsec faciendi, dicitur

lingua.

DUBIUM II.

In quo consistat Angelica locuiio ?

Semel explicata qusestione an est locu-

tionis Angelicoe, statim se offert explicatio

ejusdem quoad quid est : et propterea post

dubium prsecedens recto ordine sequens

subsequitur.

Vera divi Tliomx senieniia, et primum ejus ^

fundamentum. '

G. Dicendum ergo est, Angelicam locu- Conciu-

tionem non fieri per hoc, quod Angelus ^'^*
;

loquens producat aliquid ad extra per ve-

ram, et physicam productionem in au-

diente, sed consistere in ipsomet conceptu ';

interno, etactu inteUectus Angeli loquen-

tis, secundum quod ordinatur, et dirigitur
'"

per ipsius voluntatem ad alterum, ut ei ^
innotescat. Ita D. Thomas in hoc articulo D.Tiioii

his verbis : Ex hoc vero, quod concepius T

meniis Angeticx ordinatur ad manifestan- f
dum alteri per voluntatem ipsius Angeli,

conceptus meniis unius A^igeli innoiescit

alleri : ei sic loquitur unus Angelus alleri.

Niliil estenim aliud loqui ad alierum, quam
conccptum menlis altcrl manifesiare. Et art.

2 sic ait : Sicut dicium est, Angelum loqui

Angelo, nihii est aliud, quam conceptum

suum ordinare ad hoc, ut ei innotescal per

propriam voluntatem.

Eamdcm cliam asscriionem do;efc idem
Angelcilis
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Angelicus Doctor in 2 dist. 11 ([. 1 art. 3

de Veritate q. 9 art. 4 et art. 5 ubi m
solutione ad 2 sic ait : Diccndian, quocl

Angclus loquens nihil facit in Angelo, cui

loquilur, sed fit aliquid in Angelo ipso lo-

quente, et ex lioc ab alio cognoscitur modo
prius dicto (idest eo, queiii ex eodem di-

ximus). Unde non oporlet eiiam, quod lo-

quens aliquid infundat ei, cui loquilur.

Ex quibus omnibus verbis liquido patet,

in iis spiritualibus locutionibus, quibus

Angeli inter se colioquuntur, niliil, quod
physice producat agens in audienteque re-

cipiatur, requiri. Ad eum scilicet modum,
quo in aliquibus iocutionibus Dei cum ani-

mabus justorum, adhuc in hac vita degen-

tium, etbeatorum inpatria triumphantium,

nihil aUud, quam conceptus loquentis, et

Yoluntas, qua vult talem conceplum alteri

innotescere, invenitur. Quod cuelestis illa

verae virtutis Heroides, divinorum arcano-

rum Mysta, Mysticceque Theologia^ Palias,

Matriarcha scilicet nostra sanctissima

Theresia a Jesu in lib. vitse suee c. 27 de

spirituali coeiitum locutione verba faciens

affirmat. Quee quidem testis est in hac

parte omni exceptione major, utpote quse

in Angelicis enutrita gymnasiis, in ^lhe-
reisque erudita Academiis, Angelorum
optime novit colloquia, cum quibus in

coelo assidua ejus conversatio erat. Gujus-

que librorum doctrina (sic Reverendissimi

Audit. Rotse loquuntur iii actis authenti-

cis Ganonizationis ipsius relatione 2 art.

22 § 2) tanquam verd, et catholica, et a

Deo infusa communiter ah omnibus est ap-

probata, et laudata, prxsertim ab octoginta

quinque testibus super art. 54 et 56 depo-

nentibus.

HuiC ergo Magistra, Angelica, ab Ange-
lici Praeceptoris doctrina nec transversum

unguem discedens, omnino spiritualem

locutionem, nullis exterioribus signis in-

digentem in coelitibus agnovit. Gujus

verba, quae inter pauperculi simplicitatem

eloquii structos scholastici rigoris non prse-

tergrediuntur cancellos, proprio sermone,

ut in fonte suo jacent, apponere libuit : ut

sic appareat, quam mirifice correspondeat

Angelicae Palladis doctrina cum mente
Angelici Apollinis.

Sic igitur inquit cap. citato : Pues tor-

nando a esta manera de entender, loque me
parece es, que quiere el Sennor de todas ma-

neras tenga est alma alguna noticia de loquc

passa en et cielo. Y pareceme ami, que assi

como alla sin hablav (intellige corporaliter,

aut aliquo corporali, sivc spirituali signo

ad extraproducto) se enlienden (toque yo

nunca supe, cierto es assi, hasta que elSenor

por su bonodad quiso que to viesse, y mel

moslrd en un arrobamienlo) assi es acci
,
que

se enlienden Dio, y el alma, CONSOLO
QUERER SU MAGESTAD QUE LO
ENTIENDA, sin otro artificio paradarse a

entender el amor que se tienen estos dos

amigos. Como acd si dos personas se quie^

ren mucho, y iienen buen entejidimienio,

aun sin sennas parece que se entienden

con solo mirarse. Hucusque laureata nostra

Magistra.

Unde hanc sententiam sequuntur com-
muniter ejus discipuli, Gapreol. cit. dist. Capreol.

11 q. 1 conclus. 2 et 3, Gaiet. Bannez, Cajetan.

,^. ^
T.-r . . V • • Bannez.

Ripa, Nazarius, et aln m praesenti. x\azar.

7. Ratio vero prior, et fundamentalis punda-

huius assertionis desumitur ex iliis, quce raentu.m

disp. prajcedenti dubio l et 2 diximus, nis.

agentes de Angelorum illuminatione : ibi

enim late ostendimus, repugnare, quod
unus Angelus aliquid physice operetur in

intellectu alterius : atque adeo repugnan-

tiam involvere, quod illuminet alium, pro-

ducendo vere, et proprie physice aliquid

in illo. Quoniam ex hoc manifeste dedu-

citur, quod nec etiam locutio Angelica fit

per hoc, quod Angelus loquens ponat sic

physice aUquid in intellectu Angeli, cui

loquitur. Et ita locutio solum poterit con-
sistere in ipsomet conceptu Angeli loquen-

tis, non absolute, sive secundum se sumpto
(ut sic enim manet velatum, et occultum

aliis), sed ut applicatur, et dirigitur per vo-

luntatem ipsius loquentis in ordine ad eum,
cui fit locutio.

8. Gonfirmatur, et explicatur. Quoniam coufir-

locutio ista nequit fieri per aliquid physice matm;

productum ad extra ab Angelo loquente datur.

in aliquo aho subjecto disiincto ab au-

diente, aut a cseteris Angelis; neque in

ipso Angelo audiente : ergo oporiet, ut

fiat eo modo, quem in conclusione dixi-

mus. Gonsequentia videtur perspicua. Quo-
niam rejectis duobus ilUs modis in antece-

denti relatis, non apparet alius, quo
prsedicta locutio fiat : nisi is, qui in asser-

tione continetur. Antecedens autem quoad
secundam partem ex dictis dubio prcece-

denti liquet. Quoad primam vero probatur.

Quoniam id, quod ad extra physice produ-
ceretur ab Angelo loquente, vel esset quid

corporeum, et in subjecio corporeo phy-
sice productum? vel quid spirituale, et in

subjecto spirituali, aut corporeo roceptum?
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Noii primum. Tum qiiia id, qiioil est cor-

poreum, ac proinde in subjeclo cor[,oreo

reje|)ium. n -n est accommodatum ad hoc,

ut sit ipsa locutiu inter substantias pure

spirituales : quia haic debct esse eju^dem

ordinis cum loquente, et audiente . et

projjierea, nos. qui sumus corporei, uti-

mur locutione corporea.

Tum etiam. Quia Respublica Angelica

penderet necfssario ab ali(}uo corporrO in

his, quse ad ejus inte.^ritatem, et perfec-

tionem speclant, qualis est familiarifas, et

locutio inier ipsos Angelos, quod qu dem
derogat substantiis omnino separatis, et

independeniibus a materia, Tum denique.

Quia illud, quod arl extra producereiur,

nec esset signum naturale conceptus An-
gelici : siquidem res corporeee non sunt na-

turalia signa conceptuum Angelorum :

maxime, cum isti sint ve^uti in infinitum

multiplicabiles, et requirant tot signa ad

sui manifestaiionem, si semel per illa de-

berent significari. Nec etiam posset esse

signum ad placitum Angelorum : quia ad

hoc desiderabatur, ut AngeU prius inter se

coUoquerentur circa impositionem horum
signorum ad significandos suos conceptus :

et ita sicut ante iila potuerunt colloqui,

ila et postea sine illis Nec simil.ter posset

esse signum ad placitum Dei : quoniam si

semel Angeli loquerentur per prajdicta

s-igna,
I
ertineret ad eorum naturam, et

perfectionem, ut ex eorum impositione, et

brneplacito eorum significatio penderet :

siquidem hoc etiam ad perfectionpm na-

lura3 humana3 Jonge ignobilioris speciat.

0. Tum pra3terea. Quoniam alioqui pe-

riret secretum Angelicum, et hoc ipso,

quod unus Angelus alteri loqueretur, pos-

sent omnes rem illi manifestatam cognos-

cere, siquidem jam appareret in signo illo

ad extra producto : sicut dum cogitationes

nostrse sufficienter elucent in aliquo ad

extra causato, statim possunt esse nota)

cuivis, Hoc autem est contra communem
Theologorum sententiam, et contra debi-

tum ordinem, et gubernationem, ac provi-

dentiam Reipublica^ constantis ex creatu-

ris intellectuali))us. Tum denique. Quia

inde fieret, unum Angelum non posse al-

teri loqui ad quamcumque distantiam :

siquidem nequit ad quamcumque distan-

tiam ad extra operari : et per consequens

jam creatura purc spritualis penderet in

his, qu;e pertinent ad complementum sua)

naturie, a locali, et corporea distantia :

qnod valde pugiiat cum abstractione, et

elevatione, quam habet supra omnem ma-
teriam.

Ex quo etiam fit, non posse dici secun-

dum. Quoniam in subjecto spirituali non
posset recipi : quia unus Angelum (ut su-

pra diximus) neque in alio Angelo, neque
in anima potest per veram actionem phy-
sicam aliquid producere : et non apparet

aliquid aliud spirituale, in quo possit phy-

sice operari : ac proinde ad summum po-

terit producere aliquid spirituale in

subjecto corporeo, quod sit signum sui

conceptus. Hoc autem (pra^terquam quod
satis manet impugnatum ex probationibus

contra priorem partem hujus dilemmatis)

potest denuo impugnari ex eo, quod id,

quod est spirituale habens conditiones jam
dictas, non recipitur saltem connaturaliter

in re corporea.

i n.

Alia ralio ex D. Thoma accepta.

10. Secunda, et potissima hujus asser- secunda

tionis ratio desumitur ex D. Thoma in hoc '''^'°*

art. 1 qua3 potest ad hanc formam reduci,

Quoniam primum movens quoad exerci-

tium intellectus Angelici est ejus volun-

tas : ergo eo ipso, quod inteilectualis cog-

nitio, sive conceptus unius Angeli per

voluntatem ejus applicetur, et ordinetur

ad alium, ut manifestandus, erit i|.,si no-

tus, et manifestus : ergo in haccogniiione,

sive conceptu sic ad alterum ordinato, et

applicato per voluntatem ipsius manifes-

tantis constituenda est Angelica locutio.

Hiec secunda consequentia manifesta est

ex priori. Nam, ut diximus dubio prcece-

denti, unum Angelum loqui ad alterum,

niliil est aliud, quam ut is, qui loquitur,

proprium conceptum, sive cogitationem ei,

qui audit, manifestet. Quapropter in illo

eodem constituenda est prsedicta locutio,

per quod fit formaliter talis manifestatio.

Antecedens etiam constat ex doctrina
;

D. Thom. sup. q. 84 art. 2, et 1, 2, q. 17 D.Thom.

art. 1 , de quo plura diximus in primo tomo
tractatu 2 disputatione 2 dubio 1 et 2,

Prima vero consequentia, qua) sola eget

probatione, suadetur. Quoniam intellectus

potest se hahere tripliciter ad cognitionem,

seu conceptum roi manifestanda), et cog- m

noscenda^. Primo habitualiter, quasi in f
stitu imperfecto, medio inter actum, et

potentiam, ut cum actu non^considerat,

sed habet solam spcciem intelligibilom

imj):os am
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Coii(ir-

iiiaiui'.

Boi-t.

Eliicida-

t'ir ex
D.Thom

improssam talis voi. Socundo omiiino ac-

tualitcM- ut cuni jam actu illam considcrat,

estquo in statu, ot actu perfocto concoptus

oxprossi, ot actualis cognitionis solum iii

ordino ad ipsum co<^nos •ontoin 'J'ortio in

actu otiam perfecto pnedicta) cognitionis,

ot concoptus, sed in ordino ad alium, ut

cum lianc oamdem cognitionem, et con-

ceptum manifestat alteri. Sed ex eo, quod
Yoluntas moYOt intolloctum quoad oxorci-

tium transit por ejus applicationem intel-

lectus al) statu imperfecto cognitionis ad

statum perfectum in ordine ad se, et ex

non cognoscente actu fit actu cognoscens,

et notilicat sihi rem cognitam, quod est

interius loqui ad se ipsum. Ergo ])ropter

eamdem rationem per s milem applicatio-

nem Yoluntatis in ordinc ad alium tran-

sil)it a statu perfecto cognitionis, et mani-
festationis in ordino ad se ad statum

cognitionis, et manifestationis in ordine

ad alterum, siYO (quod in idem redit) ab

eo, quod est manifestave sibi rem cogni-

tam, et loqui interius ad se ipsum, ad

hoc, quod est manifostare eam alteri, et

loqui ad ipsum.

1 l. Conlirmatur ex his. quic Yidemus in

formis naturalibus, quai sunt (teste Boetio)

Yokiti imagines formarum intelligibilium.

Nam forma naturalis quandoque est in ma-
teria sub statu imperfecto, sicuti dum est

in fieri
;
quandoque sul) statu perfecto so-

lum in ordinc ad proprium subjectum, ut

cum perficit ipsum in facto esse, et complet

in ordine ad se : quandoque YBro sub statu

perfecto in ordine ad alia, ut cum so aliis

communicat. Sed hujusmodi forma natu-

turalis transit ox statu primo ad secun-

dum, et a secundo ad tertium per applica-

tionem causa) efficientis, eo quod efticiens

habet moYere qnoad exercitium. Ergo
etiam forma intelligibilis, et conceptus

Angeli transibit ab uno ex pr.nedictis stati-

bns in alium, et ab actu manifestationis,

et locutionis respectu ipsius cognoscentis

ad actualem manifestationem, ei locutio-

nom in ordine ad aiterum per applicatio-

nem suue Yohmtatis moYontis quoad exer-

citium. £t sic idem erit
,

quod unus
Angelus suam cognitionem, et conceptum
alteri manifestet, et ipsi loquatur, ac quod
in ordine ad alium applicet per Yoluntatem

hujusmodi conceptum, siYC cognitionem,

ut ei innotescat.

Qua3 confirmatio desumitur ox diYO

Thoma citato articulo 4 ex qua^st 9 de

Veritate, ubi ita inquit : Quomodo aiitcm

Angeli SHOS conceptus rtliis manifeslenl, opor-

tet accidere ex simitdudiiie rerum nuiura-

lium, eo quod formw nalurates sunt qunsi

imagines immaterinlium, nl Jloeiius dieit.

Invenimus autem, formam aliquam existere

in materia. IJno modo, imperfecte, medio
scilicet modo inter potentiam, et actum, sieut

formsd, qux suni in fieri Alio modo, in actu

perfecto, perfectione dico^ qua hnhfus for-

mam est perfectum in se ipso. Tertio modo,
in actu perfecto, secundum quod liabens for-

niam polest communicare alteri perfcctio-

nem : aliquid enim cst in se lucidum, ct alia

iltuminare non potest. Similiter et inteltiqi-

biiis forma in intellectu existit tripliciter.

Primo, quosi medio modo inter potentiam.

et octum, quando sciiicet est in linbitu. Se-

cundo, ut in actu perfecto quantum ad ip-

sum intelligenlem : et hoc est, quando intel-

ligens actu cogitit secundum formam, quam
penes se habet. Tertio vero , in ordine

ad alterum ; rt iransitus quidem de uno
in alterum est quasi de potentia in actum per

voluntatem. Ipsaenim volantas Angeli facit,

ut actualiter se convertat ad formas, quas

in Jiabitu habehat ; et similiter voluntas fa-

cit , ut iniell^ctus Angcli adhuc perfeclius

fiat in actu formx penes ipsum existentis,

ul scUicet non solum secundum se, sed in

ordine ad alium tati forma perficiatur. JU

quando sic est, tunc alius Angelus ejus cog-

nitionem percipit, et secundum hoc dicitur

alteri Angelo loqui

12. Gonfirmatur secundo ex eodem D.

Tliom.inhac q. 107 art. 1. Nam conceptus,

sivo cognitio Angelica ex se practica, eo Ij^nioin

ipso quod per Yoluntatem applicetur, pro-

ducit ad extra etTectum, cujus habet Yir-

tutem productiYam : ergo cum quceYis

Angelica cognitio secundum se sit raani-

festatiYa, ot actualis manifestatio, eo ipso

quod per eamdem Yoluntatem in ordine

ad alium Angelum applicetur, manifestabit

illi Yeritatem, cujus est manifestatiYa :

atque adeo in hujusmodi cognitione, et

conceptu sic applicato consistot manifesta-

tio eorum ad extra, et Angelica locutio.

§ ni.

Duplex objectio adversus doctrinam tradi-

tam, et utriusque solutio.

13. Nec refert, si contra rationem lianc, objociio

et primam ojus confirmationeni oijjicias, P'"'"^-

non bene deduci ex eo, quod intellectus

Angeli per applicationem suae Yoluntatis

Confir-

iii:iliir

sciJiidn.
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Dis'Olvi-

tur.

Illustra-

tur hoc
aiiiplius.

transeat a primo illo statu formae intelligi-

bilis , et actualitatis ejus imperfecto ad

secundum statum , et actum perfectum

ejusdem form» , constituaturque in statu

actualis cognitionis, et locutionis in ordine

ad ipsum cognoscentem, quod idcirco tran-

seat etiam per similem applicationem yo-

luntatis ab hoc secundo statu ad alium

ultimum, et in quo fine aliquo alio supe-

raddito constituatur in actu secundo ma-
nifestationis, et locutionis ad alterum :

ergo, etc. Antecedens probatur. Quia per

priniam applicationem Yoluntatis Angeli

ponitur in ipso intellectu nova qusedam
forma, et novus actus, nempe, ipsa ,actua-

lis intellectio, et ejus verbum, seu concep-

tus : atque adeo poni etiam debet horum
effectus formalis, qui est reddere intellec-

tum actu intelligentem, et loquentem ad

intra, sive in ordine ad se. At per secun-

dam applicationem non producitur aliqua

nova forma, vel actus : et ita non est unde
proveniat novus hic effectus loquendi ad

alterum.

Non itaque hoc refert : negandum est

enim antecedens. Et ad probationem fate-

mur, per secundam applicationem nuUam
fprmam produci de novo in intellectu An-
geli, cui fit locutio, sed solum applicari

praeexistentem intellectionem, et concep-

tum ip. ordine ad alterum. Hoctamen suf-

ficiens est, ut intelligamus novum hunc
effectum formalem loquendi ad extra. Nam
cum ipsamet intellectio, et conceptus sit

secundum se actualis manifestatio objecti,

et actualis locutio; quemadmodum dum
existit in intellectu absolute, perficit ip-

sum absolute, et reddit intelligentem, et

loquentem in ordine ad se : ita etiam cum
applicatur, et refertur in ordine ad alte-

rum, constituit sufficienter eumdem intel-

lectum notificantem, et loquentem illi, ad

quem ordinatur, et explicatur. Neque ex

eo, quod ponatur novus eftectus formalis,

debet in universum poni nova forma :

sa3pe enim ab una eadem plures effectus

formales ordine quodam proveniunt. Unde
cadem lux, quae reddit corpus lucidum in

ordine ad se, manifestat etiam illud, et

reddit visibile ab aliis : et eadem relatione

paternitatis refertur pater ad secundum
filium, qua referebatur adprimum, de quo
plura diximus in 1 tom. tract. 1 disp. 1

dub. 5 n. 133.

14. Adde, et explicabitur magis hoc ip-

sum, reddeturque sufficiens ejus ratio. Ete-

nim, vel possumus loqui de Angelo lo-

I

quente ? vel de audiente ? Si de primo,

nihil difficultatis videtur hfec objectio ha-
bere. Siquidem in eo ponitur, vel novus
actus intellectus, qui in prima sui elicien-

tia potuit elici ordinatus, et directus ad

Angelum audientem, vel saltem additur ei

actui pra^existenti novum connotatum in-

trinsecum, scilicet, nova illa ordinatio,

et directio per voluntatem, quse in Angelo
loquente recipitur. Si autem de secundo
fiat sermo, tunc etiam planum videtur,

non esse necessarium addi Angelo au-

dienti aliquid impressum physice a lo-

quente ; sed satis esse pra^dictam mani-
festationem directam ad illum, ad hoc, ut

ipse eliciat actum quo audiat et percipiat.

Quia illud objectum non erat ipsi occul-

tum, et improportionatum, quia sit super-

naturale ; sed quia non erat de pertinenti-

bus ad ipsum quin potius erat proprium
illius Angeli a quo elicitur : at per illam

ordinationem fit communis, et quasi per-

tinens ad Angelum audientem non phy-
sice, sed moraliter : et ita nihil refert,

quod demus, per eam solum addi cogita-

tioni extrinsecam denominationem, aut

per illam nihil reale physicum produci in

eodem Angelo audiente : siquidem non fit

minus ei commnnis, et de pertinentibus

ad ipsum, quam si aliquid physicum, et

physice in eo produceretur.

Quse doctrina desumitur ex D, Thoma D.Tliom

in 2 dist. 11 citata q. 1 art. 3 in solu-

tione ad 4, ubi.sic ait : Quam cito autem
unus Angelus ordinat loculionem suam ad
alterum, efficitur locutio ejus de pertinenti-

hus ad illum : et ita ab eo cognoscitur.

15. Neque etiam refert, si secundo

contra eamdem rationem objicias, sequi ex

illa, quod etiam unus homo possit alteri

manifestare suum conceptum per solara

hanc voluntatis applicationem, sine eo

quod ad hoc indigeat externis signis :

hoc autem est manifeste falsum : ergo,

etc. Sequela suadetur. Tum, quia etiam

voluntas hominis movet ejus intellectum

quoad exercitium, et per applicationem

voluntatis transit ab statu cognitionis im-

perfectae ad statum cognitionis perfectae,

et locutionis internae ad seipsum : ergo

per eamdem applicationem transibit ab

actu isto cognitionis, ct locutionis ad seip-

sum ad actum exteriorislocutionis, etma-
nifestationis in ortline ad alterum. Tum
etiam. Quia eo ipso, quod dirigat homo ad

alterum suum conceptum, talis conceptus

efUcitur aliquid ejus, ad quem dirigitur :

ergo

Sccuiifln

objectio.
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Confir-

maiur.

Occurri-

tur ob-
ectioni.

L

D.Thom.

^Fit ob-
viam

Bonlirm

i

ergo 00 ipso erit apiul illnm notns, ot ma-
nifostns.

Gonfirmatnr. Nam ex prcTdicta ratione

ctiam soqnitnr, actnm amoris, vol odii,

qno unns Angclns alinm prosoqnitnr, non
posse latore eum, qni ost objectum pra}-

dicti amoris, vel odii : lioc antom non
admittimns : ergo, etc. Soquola probatur.

Nam hnjnsmodi alTectus por se pcrtinent

ad illnm, circa qnom Yorsantnr : ergo, etc.

16. Non igitnr hoc rofort. Nam noganda

est sequola, si intelligatnr, ut intelligi

videtur, dc locutionc unins hominis res-

pectu alterius hominis. Nam in ordine ad

loqnondum Angclo, quod dictum est dc

ipsis Angelis, habet etiam locnm in homi-
nibus : et itahoc ipso, qnod homo ordinet

per motionom Yolnntatis ad Angelnm
suum conceptum, talis conceptus innotes-

cit illi, et homo ei loqnitur.

Ad utramque vero antecedentis prdba-

tionem optime respondet divus Thomas
citato articulo 4 ex quaestione 9 de Ve-
ritate in fme corporis, ot in prassenti ar-

tic. 1 in solutione ad 1 his verbis : Dicen-

diim, quod in nobis interior meniis concep-

tus quasi duplici obstaculo clauditur. Primo

quidem ipsa voluntate, quse conceptum in-

tellectus potest retinere inierius, vel ad extra

ordinare. Et quantum ad hoc mentem unius

nuUus alius potest videre, nisi solus Deus,

secundum illud 1 Corinthiorum 2 : Quas

sunt hominis, nemo novit nisi spiritus ho-

minis, qui m ipso est. Secundo autem clau-

diiur mens ab alio homiiie per grossitiem cor-

poris. Unde cum eiiam voluntas ordinai con-

ceptum mentis ad majiifestandum alleri^ non

statim cognoscitur ab alio ; sed oportet ali-

quod signum sensibile adhibere. FA hoc est,

quod Gregorius dicit 2 Moral. : Alienis oculis

intra secreium mentis, quasi post parietem

corporis stamus : sed cum manifestare nos-

meiipsos cupimus, quasi per tingux januam
egredimur, ut quales sumus intrinsecus, os-

iendamus. Hoc autem obstaculum, non ha-

bei Angelus : ideo quam cito vult manifestare

suumconceptum, statim alius cognoscii.

Ad contirmationem neganda est etiam

sequela. Et ad probationem dicendum est,

quod actusj amoris, vel odii, quo unus
Angelus prosequitur alterum, quamvis per

se dicat ordinem ad illum, circakiuem ver-

satur, tanquam ad objectum, non tamen

est proprie aliquid iUius, neque ad ipsum

pertinet cura de ilh"s, usque ^dum per libe-

ram [^applicationem voluntatis ejus, qui

elicit hujusmodi affectus animo illos ma-

nifestandi, ad ipsum dirigantur. Et ratio

est. Quia ordo, (iucm pruHlicti actus im-

portant ad suum objectum, convenit eis

secundum siiam speciom, quod vero sint

occnili, ot cgoant rovclatione, ut manifos-

tentnr, habent formalissime, prout hlc, et

nntic Hberc cxcrcontur. Undc ad corum
manifestationcm conducit, quod ad illum

dirigantur per consensum liberum volun-

tatis elicientis, et habentis eorum domi-

nium, non vero quod importcnt ordinem

ad ipsum, pra^cise tanquam ad objectum.

Contraria senteniia.^ tria priora funda-

menta, et responsa ad illa.

17. Oppositam tamen sententiam tencnt Opposita

Alensis 2 part. quaestion. 27 membro 3
'^^/IJ^""

et 5, Scotus in 2 distinct. 9 quffist. 2, Aiensis.

Richardus ibidem quaest. 1, Aureolus q. l
Aureo^i^*

art. 1, Basol. quaest. 2, iEgidius dist. lO ijasol.'

q. 3, Suarez hb. 2 de Angehs cap. 27, Mo-
[^f^'^^^

lina in praesenti dicens, oppositam senton- Moiina!

tiam divi Thomse esse, tum intellectu,

tum creditu difhcilem, et a se satis impu-
gnatam supra quaestione. 57. Et quamvis

hujusmodi authores inter se disci iminentur

circa essentiam Angelicae locntionis (de

quo videndus est Nazarins in praesenti Nazar,

controversia 1) in hoc tamen omnes con-

veniunt contra nostram senteritiam, quod

non consistit in sola cognitione, et con-

ceptu Angeli loquentis, ut modo dicto ap-

plicatur, et dirijiilur per voluntatem ejus

adaudientem; sed ulterius requiritur ali-

quid ad extra physice productum ab eo,,

qui loquitur. per quod moveat, et excitet

intellectum audientis.

Probatque primo hanc sententiam Mo- Primnm

lina ex Glossa super illud Pauli 1 ad Co- fun<^a-

menluifi
rinthios 13 : Si linguis hominum loquar, et oiossa.

Angelorum, ubi dicitur, quod Angeli lo-

quuntur nutibus, et signis. Si igitur An-
gelica locutio fit per nutus, et signa : ergo

non per solos conceptus, et actus inter-

nos, sed per aliquid ad extra productum.

Respondetur, qaod hanc glossam prius Everti-

solvit, et exposuit divus Thomas citato }3^-

articulo 4 ex q. 9 de Veritate in solut. ad "

'

4 et 12 dicens, quod nutus, et signa hoc

modo possunt in Angelis distingui, ui si-

gnum dicatur ipsa species (ea nimirum, per

quam fit in actu intellectus Angeli loquen-

tis, ut habetur in solutione ad 4 cujus

verba dubio prsecedenti num. 4 allata sunt),
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Sccun-
llUU).

SuaiTz.

D.Thom.

Rospon-
(Jetur.

Cpjetan.

Contra
insurgit

Suarez
primo.

Secundo

Ullimo.

nulus auiem ordinaiio ad alium : sed pos-

sibiliias hsec facicndi diciiur lingua. Quo-
niam cum dicimus, locutionem Angelorum
fieri per ordinationem conceptus Angeli
loquentis ad alterum, intelligitur de con-

ceptu, prout includit speciem, per quam
Angelus loquens intelligit, terminatam,

et in actu factam per inlellectionem, et

speciem expressam.

IS.Secundo proliatur eadem sententia ex

Suarez contendente, eam esse expressam

D. Tiioma^ in pra?senti qufestione art. 1

ubi in solutione ad 1 docet, quod sicut per

signum sensibile excitatur sensus, ita per

aliquam virtutem intelligibilem potest ex-

citari mens Angeli ad attendendum : haec

autem virtus intelligibilis nequit esse alia,

proeter speciem intelligibilem : ergo unus
Angelus loquitur alteri imprimendo ei

physice aliquam speciem intelligibilem, et

non ex eo solum, quod ordinet suum con-

ceptum ad illum.

Respondetur cum Gajetano, virtutem in-

telligibilem, per quam dicit D. Thomas
excitari inteliectum Angeli audientis, non
esse aliquid ad extra physice productum a

loquente , atque adeo neque ei imprimi
novam speciem intelligibilem, sed esse

ipsummet conceptum, et actum loquentis

ad alterum relatum, ut ei manifestandum .'

nam prffidietus conceptus habet ex hac or-

dinatione vim excitandi intellectum ejus,

ad quem dirigitur, quatenus fit per eam de

pertinentibus ad illum, Ucet nihil physi-

cum ex hac ordinatione eidem imprimat.

19. Sed hanc solutionem pluribus impu-
gnat Suarez loco citato dicens, verba divi

Thomte non solum posse, imo vero neces-

sario, ut a se explicata sunt, inlelligenda

esse. Tum, quia expresse dicit, per hanc
excitationem moveri intellectum ab intel-

ligibili, utique tanquam ab objecto mo-
tivo, sicut coniingit in ol^jecto sensibili

respectu sensus : objectum autem moti-

vum, et ejus motio sine aliqua reali, et

physica efficientia intelhgi non lotest.

Tum etiam. Quia si D. Thom. id dicere

voluisset, vix clarioribus verbis id expH-

cuisset.

Tum denique. Quia quod conceptus lo-

quenlis sit, vel non sit de pertinentibus ad

eum, cui fit locutio, impertinens est ad

hoc, ut unum Angelus ppr iilum alteri lo-

quatur : quandoquidem totum hoc nihil

reale ponit in pra?dicto conceptu, nisi ex-

trinsecam quamdam denominationem, qu»
efficere nequit, ut Angelus, (|ui loquitur

I

per illum , excitet intelleclum alterius.

Respondetur tamen, optimam esse Ga-
jetani solutionem, quse etiam est commu-
nis omnium Thomistarum, et manifeste

habetur ex D Thoma locis pro nostracon- DTliomf
clusione adduct's, priEcipue artic. 5 ex

quaestione 6 de Veritate, ubi dicit, quod
j

Angelus loquens nihil physice facit in in-

teliectu ejus, cui loquitur, cujus verba nu-
mer. 6 retulimus. Et ibidem articulo 4 in

solutione ad \ 1 docet, quod unus Angelus
cognoscit cognitionem alterius, non per

aliquam speciem, quae ei infundatur a lo-

quente (ut vult Suarez) alque adeo non per

aliquid ab ipso loquente in intellectu ejus,

qui audit, produclum, sed per speciem

tnnatam, per quam ipsum Angelum lo-

quentem cognoscit. Ac tandem explicans

D. Thom. quid sit signum illud, per quod
unus Angelus excitat alterius intellectum

ad sibi attendendum , nunquam recurr^t ad

speciem, qua3 de novo fiat in intellectu

ejus, qui audit, aut ad aliquid extra intel-

lectum loquentisproductum, sed ai solam
formam intelligibilem, ut est sub actu

perfecto in intellectu loquentis in ordine

ad aiterum, ut videre est in eodem arti-

culo 4 in solut. ad h et in 'i dist. 11 q. 2

art. 3.

20. Quare ad primam impugnationem Fit ob-

ex Suarez dicendum est, hujusmodi exci- \l^'^^

tationem non fieri per aliquam efficientiam imU-
physicam, sed per solam efficient'am mo- gn^tioni

ralem, quee in eo consistit, ut Angelus,

qui loquitur, velit manifestare alteri suum
conceptum : nam (ut ssepe diximus) eo

ipso fit talis conceptus de pertinentibus ad

illum, cui manifestatur : et per hoc aufer-

tur velamen^ quo antea illi occuitabatur,

et proponitur a loquente in ratione objecti

sufficienter approximati, et proportionati,

ut is, cui fit locutio, exeat statim in ejus

cognitionem : et per consequens dantur

omnia requisita ad hoc, ut ille concet)tus

fiat ei notus : siqu'dem (ut dicebamus)

solum erat ei ignotus, non propter super-

naturalitatem, sed propter defectum ho-

rum : et ideo his positis, nihil aliud desi-

deratur.

Ad secundatn dicendum est, satis con- Evnnos-

stare de mente Angelici Doctoris ex testi- '^'i sj'-

moniis a nobis adductis, nec verba D. proiiaiio.

Thomae ita esse perspicua pro sententia

Suarez, ut ipsevult. Nam comparatio illa,

et paritas inter sensum, et seneibile ex

una parte, cum intellectu, et objecto intel-

ligibili ex alia, non tenet quoad omnia,
fed
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sod satis est ad intentum I). Thomfc tenere

quantum ad hoc, quod utrumque ol)jcctum

excit;it, et aliquo modo movot saam po-

tentiam : quamvis modus exciuandi, et

inovendi sit diversus. Et propterea, quam-
vis oi)jectum sensibile moveat piiysice

sensum, imprimendo illi propriam speciem,

per quam sentiatur, eo quod sensihile est

agens proponionatum respectu sensus :

nequit tamen modus hic movendi appfT-

cari ad ol)jectum inteUigibile respectu in-

tellectus Angelici, propter rationes disp.

proBcedenti dubio 1 et 2 a nobis traditas :

scd suflicit, quod ei tribuamus modum
illum movendi, et excilandi moraliter per

solam directionem conceptus, et proposi-

tionem illius in ratione olDJecti suflicienter

proport onati, et approximati.

21. Ex quo etiam iit, clarioribus verl)is

potuisse S. Do :torem asserere locutionem

Angelicam fieri per impressionem alicujus

novjc speciei, ut puta, si id absolute asse-

reret. Quoniam hoc explicare per quamdam
comparationem objecti intelligibilis ad

sensibile, non est ita perspic^a exp'icatio.

siquidem regulare est in similibus compa-
rationibus, ut non teneant, quoad omnia.

Angci. Et proplerea Angelicus PnEceplorsentions,
''^*^'^ Angelum non loqui ad alterum per impres-

sionem novie speciei, id expressis, et ab-

solutis verbis asseruit qusest. 9 de Yeritate

art. 1 ad 10 dicens, quodqtiando unus An-
gelus ab alio iUuminalnr , non infunduntur
ei novx sfecies.

Ad tertiam denique impugnationem res-

pondetur, plurimum referre, quod concep-

tus unius Angeli ad alium ordinetur, et fiat

de perlinentibus ad ipsum, ad hoc ut per

hujusmodi conceptus sibi loquantur. Gujus

ratio patet ex dictis, Nam quia conceptus

unius non occuUatur aliis, nisi quia ad

illos non pertinet : oportet, ut eo ipso,

quod ad illos referatur, et fiat aliquid ipso-

rum, reddatur illis manifestus : ad quod
satisest, ut in voluntate Angeli loquentis

ailsit realis actus, quo velit suum concep-

tum ab aliis percipi, quamvis in ipsomet

conceptu non ponatur aliquid aliud intrin-

secum.
Tertium 22. Tertio suadetur prsdicta sententia

menium. ^^ Molina. Quoniam Angelus spectatus
Molina. jn buis tantum naturalibus, mentiri potest

alteri Angelo, non secus ac unus homo
mentiri potest alteri homini : sed mentiri

est aliud manifestare exteriori signo, et

aliud habere in mente : ergo Angeli lo-

quuntur ad invicem signis externis, ac nu-

Ad
iiliimam

tibus, Minor probatur. Quia mentiri dif-

iinitur esse, conlra menlem ire.

Uos;.ondetur ex Nazario, falsam esse soiviinr.

minorem. Primo, quia potest Angelus ^;izar.

malus duplicem in mente sua conceptum
habere, alterum vorum, (juem tenet occul-

tum, et alterum falsum, quem alteri ma-
nifestat. Secundo, quia potost malus

Angelus mentiri circa suu) voluntatis afVec-

tiones, de quibus sicut verum, ita falsum

conceptum Ibrmare potest, et oum alteri

manifestare, et illi meniiri.

§v.

Alia fundamenla cjusdem senlcnli.T, el

eorum enodaiioncs.

23. Quarto arguit Suarez. Quia intel-

lectus unius Angeli non est secundum se

sufticientor constitutus in actu primo ad

cognoscendum actum liberum alterius

Angeli, prius quam moveatur, et excitetur

per ejus locutionem : erj:o necesse est,

quod Angeius audiens recipiat per istam

locutionem aliquid a loquente : et per

ronsequens Angeli locutio non consistit

in ?olo aclu, vel concepiu ejus interno, sed

in aliquo ad extra producto in intellectu

aiterius. ilcec secunda consequentia sequi-

tur ex priori, etpriorex antecedenti. An-
tecedens vero probatur. Nam si intellectus

un.us Angeli esset secundum se sufficien-

ter constiiutus in actu primo in ordine ad

cognoscendum actus liberos aUerius, pos-

set pro libito suo illos cognoscere inde-

pendenter ad alterius locutione, et volun-

tate : sicut propterea potest pro libito

cognoscere cffiteras res naturales indepen-

denter ab alierius voluntate, quia ex se est

sufficienter constitutus in actu primo ad

illaium cognitiunem.

Gonfirmatur primo. Nam vel unus An-
gelus habet in se speciem repraesentativam

conceptus alterius, vef non ? Si primum :

ergo nihil deest, ut illum cognoscat inde-

pendenter ab alterius Aoluntaie Si secun-'

dum : ergo cum non possit illum absque

specie cognoscere, recipiet illam de novo

a loquente.

Gonfirmatur secundo. Quia unus Ange-
lus non loquitur alteri, nisi alter illi at-

tendat : neque alter potest illi de nuvo

attendere, nisi fiat in ejus intellectu aiiqua

intrinseca immutatio. et variatio, ut ex se

notum est : ergo oporlet, ut is, qui audit,

Ouiir-
tiim.

Suiircz.

Cnnfir-

matur
primo.

ConHr-
matur

secundo.
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ct attendit, aliquid intrinsecum a loquente

recipiat, per quod illi attendat.

Enoda- 24. Respondetur, negando antecedens,

aigura. si intelligatur de requisitis ad actum pri-

mum praecise ex parle intellectus audien-

tis. Nam quivis Angelus habet, quicquid

ex parte principii requiritur ad cognoscen-
dum actum liberum alterius : habet enim
sufficiens lumen, eo quod lumen naturale

cujusvis Angeli sufficit, quantum est ex

se, ad attingendum quodcumque objectum,

quod non sit supernaturale, dummodo tale

objectum sit sufiicienter approximatum
cognoscenti. Et similiter, si locutio sit de

ol)jecto supernaturali, habet etiam a Deo
supernatura^e lumen ad illud attingen-

dum, quoties per praedictam manifestatio-

nem faerit ei sufhcienter approximatum,
et propositum. Et tandem retinet etiam
speciem, per quam illum cognoscat : nam,
ut vidimus ex D. Thoma, unus Angelus
cognoscit cognitionem alterius Angeli
per eamdem speciem innatam

,
per

quam illum cognoscit, vel per speciem
aliam innatam. Gonstat autem, quod ex

parte cognoscentis nihil aliud desideratur

ad cognoscendum, prseter lumen sufiiciens,

et speciem repraesentativam objecti. Et ad

probationem negandum est etiam antece-

dens. Quia actus liber anius Angeli non
est sufficienter approximatus, nec propo-

situs in ratione objecti proportionati res-

pectu alterius, prius quam per voluntatem
ejus, cujus est talis actus, ad illum ordine-

tur, et sic ei approximetur. Unde non ex

defectu alicujus requisiti ex parte prin-

cipii cognoscentis, habentis rationem ac-

tus primi effectivi ilhus cognitionis, sed

ex defectu hujus approximationis nequit

actus istius Angeli ab illo cognosci inde-

pendenter ab ejus voluntate.

A'' 25. Ad primam confirmationem res-

conann. pondetur, quemlibet Angelorum habere
in se speciem, quae possit alterius con-

ceptum reprsBsentare, ut ex jam dictis

constat. Caeterum in actuali repra^senta-

tione dependet pra^dicta species a volun-
tate ejus, cujus est ipse conceptus : sicut

etiam quilibet habet speciem, quse repne-
sentct futurum contingens ; et tamen ac-

tualis repraesentatio dependet ex existentia

prsedicti futuri contingentis.
Ad Ad secundam conlir.mationem concesso

(jam. antecedenti, neganda est consequentia.
Mutatio enim

,
qua? debet fieri in intel-

lectu Angeli audicntis, ut loquenti atten-

dat, non est per aliquid phvsice immis-

sum a loquente, sed est ipsa cognitio, et

actus secundus, per quem ille, qui audit,

percipit, et cognoscit actum alterius sibi

loquentis. Ad hanc vero cognitionem, et

mutationem sufficienter est constitutus ex
parte actus primi intellectus cujusvis An-
geli per speciem, et lumen connaturale,

ut modo dicebamus : et ideo non est ne-
cessarium, ut Angelus, qui loquitur, ali-

quid physice immittat audienti ; sed suf-

ficit, ut auferat velamen sui actus liberi

cognoscendi, et constituat illum in ratione

objecti sufficienter approximati respectu

intellectus audientis : quod totum fit per

solam ordinationem, et directionem lo-

quentis ad eum, cui loquitur, ut ex dictis

constat et ex statim dicendis amplius con-

stabit.

26. Potestque hoc explicari, et elucidari Elucida-

primo, ex eo quod ad suavem Dei provi-
^*j"Jq

dentiam videtur spectare, ut hoc ipso,

quod moveat intellectum unius Angeli
ad manife&tandum, et dirigendum suum
conceptum alteri Angelo, moveat etiam

intellectum hujus ad attendendum, et au-

diendum. Nam sicut pertinet ad integrita-

tem, et perfectionem hominis, quod gene-

ret sibi simile : et propterea spectat etiam

ad suavem Dei providentiam a natura hu-
mana petitam, ut posita debita disposi-

tione, qua3 ab homine poni potest, creet

animam rationalem desideratam ad gene-

rationem istam, quam ipse homo produ-

cere nequit, ob maximam ejusdem animse

excellentiam : ita etiam, quia ad integri-

tatem natura^ Angelicae pertinet, ut unus
Angelus alteri loquatur, ut ita habeant

politicam, communem, et socialem vitam,

quam exigunt, inde est, ut etiam pertineat

ad suavem Dei providentiam a natura

Angelica petitam, ut posita debita dispo-

sitione, seu debitis requisitis jam explica-

tis ponibilibus ex parte Angeli loquentis,

moveat audientem ad hoc, ut audiat, et

attendat : quia Angelus loquens nequit

aliquid physicum in audiente producere,

propter maximam excellentiam Angeli au-

dientis, quse tanta est, ut soli Deo quoad
impressionem alicujus physici in eo re-

cepti subdatur, ut explicatum est. Quinimo
et connaturaliter loquendo, praedicta ex-

cellentia petit, ut denuo solum imprima-
tur ei a Deo in ordine ad hanc auditionem

et attentionem ad alterum Angelum lo-

quentem aliquid se tenens ex parte actus

secundi intelligendi, scilicet motio actua-

lis qua moveatur, et applicetur ad perci-

piendum :

f
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piondum : quia caetera tenentia se pra^cise

ox.parte actiis primi effoctivi illiiis intol-

loctionis, siint oi indita ub initio sua; pro-

ductionis.
Illtisira- 27. Et tandom potest lioc ipsum oxpli-

ultoiius. cari, si dicatur, hanc osse propriam condi-

tionem, et (ut sic dicamus) ingenium An-
^elica^ natura?, ut posito roquisito illo jam
dicto manifostationis, ot dircctionis con-

ccptus unius Angeli ad alterum, stalim

isto audiat, et attendat. Et ratio est illa,

qaam nuper tetigimus, quoad pra3sens ta-

men sic applicata. Quoniam ad perfoctio-

nem natura3 Angolicte portinet, ut unus
Angolus alteri loquatur. Caimque hoc fieri

nequoat per impressionom physicam alicu-

jus, quod ab Angolo loquonte fiat, quia

hoc oxcedit limitos Angeli loquentis, et

audiontis, ut dictum est : oportet, ut fiat

absque preedicta impressione, et morali

illo modo jam dicto, quia non suporest

alius. Et ita, licet in nobis requiratur ul-

tra conceptum internum, externa yox ad

loquendum, ad hoc, ut audiens attendat,

et oxcitetur ; non tamen in Angelis desi-

deratur aliquid ad loquendum, aut oxci-

tandum audientem, prseter prsedictam

directionfm : quia illa directio est virtua-

litor transiens morali modo, propter maxi-

mam sui perfectionem : et illa locutio,

quia est omnino spiritualis, et spirituali

modo executa, non petit aliquid amplius

;

sed habet quodammodo eminenter, et

modo dicto ille conceptus sic diroctus,

quicquid in nobis convenit conceptui, et

j

voci extern£e.

Iioncilia- ]S[ec haec posterior explicatio discordat

osterior ^ priori, ita ut cum illa coha^rere nequeat

:

jlucida- quin potius id, quod in hac posteriori as-

priori. seritur, potest reddi pro ratione, propter

I quam pertineat ad suavem Dei providen-

tiam, ut dum ipse movet unum Angelum
ad loquendum, moveat etiam alteram, ad

quem fit illa ordinatio, ad audiendum :

ita tamon, ut juxta hunc modum expli-

j

candi, illa Dei motio debeat praestari a

Deo, ut ab agente universali : juxta prio-

rem vero, et preecisum ab isto, praestetur

a Deo, ut ab agente particulari : eo pro-

portionali modo, quo creatio animae fit ab

ipso Deo, quia ponitur ab homine ultima

dispositio physica ad unionem animae cum
corpore : et productio gratiae fit etiam a

Deo, ut ab agente particulari,. adhuc eo-

rum sententia, quia dicunt, actum contri-

tionis, et dilectionis positum ab homine,

non esse dispositionem ultimam physicam

ad gratiam, sod solum moralem, ot mora-
litor innuentom.

28. Quinto probatur oadom sentontia ox

Va/;([uoz. Quia otiamsi vorum ossot, socro-

tum cordis ])ost vohmtatem, et ordinatio-

nom voluntatis manifostum lieri Augoh)

in hoc tamen modo aporiondi sccretum

non sorvaretur vora locutionis ratio : orgo.

Probatur antoccdons. Nam locutio non ost

actus Yoluntatis, sed intellectus exprimen-

tis aliquid : at juxta sontentiam divi

Thomae, et Gajetani, lingua Angolorum
esset voluntas; ergo, etc.

Rospondotur ex Nazario, falsum osse

antecedens. Ad cujus probationom ne-

ganda est secunda propositio • locutio

namque conceptus estj intoUectus, prout

ordinatione voluntatis ad alterum ordina-

tur, ut fiat illi manifestus. Quamvis itaque

locutio non fiat sinemotione, eiordinatione

voluntatis : est tamen substantialiter ac-

tus intellectus : sicut imporare est actus

rationis, praesupposito actu voluntatis, in

cujus virtute ratio movet per imperium ad

exerc tium actus, ut ait S. Doctor 1, 2,

quaest. 17 art. 1

29. Nec refort, si urgeas ex Vazquez,

quod concoptus ille proutfit manifestus ex

ordinatione voluntatis, non est expressio,

et ipsa significatio, quse est de ratione lo-

cutionis, sed potius est res ipsa expressa,

et locutione significata : ergo nulla via,

vera ratio locutionis potest/a prsedicta sen-

tentia defendi.

Respondetur ex Nazario, falsum esse

antecedens. Hoc onim interest inter con-

ceptum nostrum, et conceptum Angeli.

quoil conceptus noster non potest esse lo-

cutio, nisi in ordine ad Deum, vel Ange-
lum, quibus sine vocibus loqui possemus :

et ideo conceptus noster apud nos non est

locutio, sed est id, quod sensibili, corpo-

reaque locutione significatur : at conceptus

Angelici, qui vocibus non indigont, ut

alteri Angelo, vel Deo manifestentur, hoc

ipso locutiones sunt in Angelo loquente,

quod ad alterum Angehim ordinantur, ut

cognoscantur ab eo : adeo ut conceptus

sic ordinatus sit simul expressio, vel signi-

ficatio, et res expressa, et significata. Hoc
enim habet ordo rerum, ut ea, quie sunt

in inferioribus dispersa, in superioribus

inveniantur unita, ut antea diximus. Gum
igitur in nobis, propter imperfectionem

naturae nostrae, et intellectus, sint omnino
distinctae res conceptus expressus, et ejus

expressio, sive manifestatio, quae fit voce

Quintum
urau-

mcntum.
Va/q.

D.Thom.

Cajotan.

Occurri-
tur ex

Nazario.

D.Thora.
Replica
Vazq.

Evanes-
cit.

Nazar.
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Corrjit.

D.Thora.

sensibili aerem permovente, et pulsante
sensum auditus, congruum est, ut in lo-

cutione intellectuali substanti.e spiritualis

compleiae, per se subsistenlis pra^dicta duo
in unam quamdam simpliciorem, altio-

remque rationem adunentur.

Adde, etiam quoad priiesens reperiri

distinctionem aliquam inter locutionem et

rem per eam signiticatam : quia cogitatio

secundum se, sive ut volita, est res mani-
festata, et ut ordinata ad atterum, seu

connotando pnedictam ordinationem, est

locutio.

rnu^a™
^^^- ^^-'^to potest probari prredicta senten-

mcnt. tia. Quoniam Angelus loquitur homini
per impressionem alicujus physici, puta
speciei intelligibilis, etc. ergo etiam unus
Angelus sic alteri loquetur. Quia Angelus
plura solet revelare homini, quorum non
habet species. Gonsequentia autem ex pa-

ritate rationis videtur constare.

Respondetur, negando antecedens. Et
ad probationem satis esse, vel quod An-
gehis coordinet species pra^existentes di-

versimode per motum localem subjecti

corporei, in quo sunt, nempe organi phan-
tasice, ut intellectus agens hominis possit

inde alias species inteltigibiles abstrahere.

Yel (ut D. Thomas q. 9 de Veritate i ad

10 loquitur) quod confortatus per lumen
Angelicum, vel divinum, in plurium cog-

nitionem devenire possit, quam per se

posset. Vel quod Deus, si voluerit novas
species infundat : quia nec homo est tanttE

perfectionis, ut ex natura sua exigat, quod
ab initio sua3 productionis habeat species

intetligibites. nec quod Angelus nequeat
intra ittum per motum tocalem aliquid

operaii.

ARTICULUS II.

Ufr.ni inferior Angelus superlori loqnatar ?

Ad secundum sic proceJitur. VidetUi', ((iiod infcrior

Angelus su eiiori non loiiuatur. Qjij sap r illud I

Corinlliioruui 13 : Si linsuis hdUiinun) loquar, et Ange-
loruni, ^licil Gloss , quod locationcs Angelorain suni il-

luraiiiaiiones, quibu^ supcriorfs iiiuniinaiil inferiorrs.

Sel mferiore^ nuiiqui<m illuiniiianl ^uptrioros, ui supra
dicluni cst. Urgo iiec inf-rores suptr.oribus i0|Ui>ntur.

i?. PiKlerea Supra dictuin < st, quoi illuminare lihil

cstaliud, (luam illuU, ([Udd '.;-t alicui n).iiiifesium, alieri

iDanifest:^re : ct lioc idein est I i-ini. Ergo idcin est lojui
cf. iliuniinarc : ct sic idcm, quod prius.

3. Piajterea. Gregorius (licii 3 Moralium, quod Deus
ad Angelos loqui iir ci ipso, qiiod eonim cordibus oc-
rulla sua invisiuilia o<tondit. Sed 1 oc ipsuin esl illuini-

n^re. Ergo oinnis Doi iDcuiio est illnmina.io. Pari ergo
raiione omnis Angeli l ciiio t-st illuminaiio. Nul'o ergo
modo Angelus infe-ior siiperiori l0|ui potcst

Scd coiitra e t, ([uod >ict nionys. cxponit 7 cci'\.

Hicrarcli. iiif<Tiores AMgeli suocriorib.s di»eruiit : Quis
cst i>te Rex gioritc?

Itespondeo di(;enduin, quod Angeli inferiores supcrio-

ribus loqui po sunf. Ad ciijus evideniiam considerandum
esf, (luod oiniiis illiu.inaliu e.4 loeiiiio in Aiigclis : sed
iion omnis locuiio e^t illuminatio Qu a sicut (licluin^-si,

A gelum loqui Angdj, niliil aliud csi, quam con eptum
.'uum ordinare ad lioc, ut ci innotescat pcr isropiiain vo-
l'int.)tcin. Ea vcro, qua3 uieiiie conci ;i'iiitur, ad duplex
priricipium refcrri possunt, .^-cilice', al ipsum Dfum, qui
est priiiiu veritas, ct ad vjlunta'em iuleljigciitis, pi r

(juam al;quii actu considcrainus. Quia vero vcr.tas c-stlu-

nien intellecius, cl reg la om:iis veriiatis est ipse Deus,
inanif slatio ejus, quud mentc conciiiitur, seciindum quod
d?pendeia priina veritate, et locutioc.-t. ei illuminatio :

puta, si unus homo dicat alii : ca^luin et a Dr-o crcatum,
vci hO'iio esl aiiimal. Sed manifestatio eorum, qu;i) depeii-

det ex voluntate intclligentis. non poiest d:ci iUuminalio,
?od lociitio tantuni : pnta, si aliquis a teri dicat ; vol

)

lioc addi.-cere, volo hoc, vcl illud facere. Cnjus ratio cst.

Qiiia voluntas creaia non est lux, nec regula verit;itis,

s d participans luccm : 'mde coramunic^r- ea, qiia; sunt
a voluntatc crcata, in quantum hujusmodi. noii cst illn-

iiiinare. Non enira pertinet ad perfectio-ein intelleclus

mei, quid tu veiis, v. I quid tu inieiligas cog loscere, f-ed

'Oluin,quid rei veritas habeat. Manilestum est autcin :

([uod Ang li dicnntur supenores, vei inferiores per com-
liaralioiiem ad hoc principinm, quod c.-t Deus. Et ideo

iliuminaiio, quK dependei a pri-icitiio quod est Deus,
soI')m per siiperiore> Angelos ad inferiorcs deduritur. Scil

iii oriine ad pnncipium, ijuod est voluat^s, ip-e voiens
est primu?, (t supremus. Et idio manifestaiio eoruin,

(|iiie ad v(^luntatem pertin'-nt, per ip um volentcm dcdu-
cituradalio^ quo^^rumqne. Va quantum ad lioc, ci ^\\\c-

riores inferioribiis, (t intVriorcs superioribus Inquuntur.

Et ! er Iiocpaiel soliitio ad primuin, et al sccundum.
.\d tcrlium di''eiiduin, (|iiod omiiis Dei locutio ad \n-

geios cst liliiminatio : quia cuni voluntis Dei sit regula
veritifis, ctiam scire, q:iid Deus velit, perlinet ad perfec-

tioaem, et ilum nalionem mentis creaiie Sed non est

eadem r.(t o de voluniate Angeli, ut dictum est.

Conclusio : Quainvis Angetus inferior su-
perioremnon iliuminet, ei tamenloquitur, dum
ea, quie ex inferioris votuntdte dependent,
superiori manifestat.

Noialiones ciica liunc articulnm.

1. Girca conclusionem hujus articuli Animad-

secundi notandum est, eam quoad locutio- ^']''^'"

nem manifeste deduci ex dictis pro pnxi- conclus.,

cedenti articulo : nam doctrina in eo tra- ^^^' *

dita communis est ad omnes Angelos; et

ita modo pra?dicto, non solum Angelus
superior ad inferiorem, sed ctiam Angelus

inferior ad superiorem loquetur, ut ex
^;

rationibus disputatione pra?co ienti factis

satis constat. Gum enim locutio Angelica

consistat in sola directione conreptus ex

se occultis unius Angeli in ordine ad al-

terum, ut ei manifestetar, et tam inferior,

quam superior possit ad quemtibet alium

internum, et occuttum conceplum, ut ci
*

manifestandum, dirigere : fit inde, quod

omnes Angeli possint modo dicto collo-

qui invicem inter se, et tatm inferior su-

periori, quam inferiori superior secretum

interiiis manifestare.

2. Neque obest, si objicias, quod infe- objec-

rior Angelus non potest illuminare supe- ^'°'

riorem : ergo neque ei loqui. Aniecedens

constat ex dictis dis^jutitione {..necedenti.

Gonsequentia vero probatur. Quia nihil

aliud

s
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aliud vidotur esse illuminarc, (juam loiiui,

utrumquo enim dicit manifeslare alteri,

quoil 01 erai ignotum : crgo qui non po-

test iliuminare, non potest loqui.

Non itaciue hoc obest, propter apertum

discrimen. (juo;! reperilur inter locuLionem

e.K una parte, et illuminationem ex alia,

quod consislit in duobus Primum est,

(juod iliumiiiaLio e^t de i^uperioribus, et

de iis, qute a prinic-i veritate dependent :

at locutio potest esse de ciuolibet occulto,

etiam si soium dependeat a voluniate

creata. Cujus optimam rationem tradidit

Angelicus Doctor in pr«senLi articulo 2

his veibis : Ea vero, qux menle concipiun-

tur, ad duplex principium referri possunt

scilicel, ad ipsum Deum, qui esl prima

veritas, et ad volunlaleni intelligenlis, per

quam aliquid aclu consideramus. Quia vero

veritas est lumen intellectus, et regula om-

nis veritatis e.sl ipse Deus^ manifestatio ejus,

quod mente concipitur, secundum quod de-

pendet a prima veritate et locutio estj et it-

luminatio; puta, si unus homo dicat alii,

ccotum est a Deo creatum, vel homo est ani-

mal. Sed manifestatio eorum, qux dr.pen-

dent ex voluntate intellige?itis,7ionpotest dici

illuminalio, sed locutio tantum : puta,si

aliquis alteri dicat, volo hoc addiscere, volo

Iloc, vcl illud facere. Cvjus ratio est. Quia

voluntas creala non est lux, nec regula veri-

tatis sed participans lucem.

Aliud, ]n quo consistit praBdictum dis-

crimen, e?t, quod illuminaiio (ut loquitur

D. Thomas in 1 dist. 1 1 qua?st. 1 arti-

culo 3) fit per hoc, quod lumen intellectus

unius Angeli per perfeclius lumen superio-

ris conforlatur ad. aliquorum cognilionem :

sed locuiio per hoc^ quod aliqua prius oc-

culta proponuntur, ut cognoscenda , sine

hoc quod virlus cognoscentis fortificetur :

ut patet in recitationibus historiarum, in

quibus aliquis cognoscit, quod prius ne-

sciebat, sine hoc quod suus intelltctus cla-

rifuietur. Ex quibus manifeste habetur quid

illuminatio addat supra locutionem : et

ideo, quod hcet omnis illaminatio s.t

locutio, non tamen omnis locutio est il-

iuminatio. Habetur etiam, quod illuminare

est proprium sohus supfrioris : at loqui

potest esse cujuslibet. Per quod satis pa-

tet ad objectionem.

3. Secundo notandum est, hinc etiam

manere explicatam, tum eamdem conclu-

sionem articuli quoad aUeram partem, sci-

licet quoad illuminationem ; tum etiam

quoad rationcm, quam sanctus Doctor

adducit ad utramquo parteni probamlam,

sciiicet, quod Aiif^elus iiiforior non iliu-

minet superiorem, bene tamen io^iuitur

ad illum. Qua» quideni ratio potest sub hac Enucici-

forina proponi. Quoniam An^^eius inforior '"'"

mandosLans suum conceptum superion , D.Tliom.

non manifestat illum, ut veritas quuidam I"?

, ,. , . 7 • conclu-
est, sed ut volitus ab ipso : ergo loijuitur sionc.

cum superiori, non lamen illuminat illum.

Gonsequentia videtur ex antecedenti legi-

time deduci. Et in priniis quidem quoad
primam partem patel. Quia manifestatio

conceptus, ut volitio, est revelatio secreta-

rum cugiiationum cordis, atque adeo lo-

cutio : siquidem priodicta manifestatio est

ordinatio, et directio facta per voluntatem

Angeli, qua dirigit suum conceptum, a

quaque illi modo dicto innotescat, quod
tunc libere praedictus Angelus conci-

pit.

Quoad secundam vero partem, scilicet,

quo Angelus inferior non illuminet supe-

riorem, probatur. Tum, quia ad illumina-

tionem desideratur manifestatio conceptus,

sive objecti per illum percepLi, ut veritas

quiedam est : ex eo quod, sicut veritas

est lumen inteliectus, ita manifestatio il-

lius, ut veritas quae Jam est, requiritur ad

illuminationem. Tum etiam. Quia ad illu-

minationem roquiritur plenitudo luminis,

ita ut ex abundantia luminis existentis in

illuminante manifestetur aliquid ei, qui

non habet tantum de lumine : at hoc ipso,

quod Angelus inferior non manifestet

suum couceptum superiori, ut veritas

qua^dam est, non manifestat illum ex ple-

n.tudine luminis jam dicta : quia ha3c ple-

nitudo fit i.er participationem a Deo, ut

prima veritas est, ac proinde manifestatio-

nem ejus, quod ab eo accipitur; ut veritas

qusedam est.

4. Ex quo etiam antecedens satis con-

stare videtur. Quoniam Angeli dicuntur

superiores, et inferiores, quatenus magis,

vel minus accedunt ad Deum : ergo infe-

riores non revelant superioribus suum
conceptum, ut veritas quaedam est, sed ut

volitus est, sive ut concernit esse volitum.

Patet hcBC uitima consequentia. Quia reve-

latio veritatis, ut veritas est, fit per revela-

tionem ipsius, ut pendet a prima veritate,

seu secundum eum modum^ et ordinem.,

quo a prsedicta prima veritate habet pen-
dere : Iisec autem dependentia, et modus
est, ut non descendat a prima veritate,

nisi mediis Angelis superioribus ad infe-

riores, non tamen mediis inferioribus ad
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superiores. Sicut e converso revelatio

ejusdem veritatis, ut volita, sive ut con-

cernit esse volitam, non fit, nisi quatenus

pendet a voluniate Angelica : et ita potest

indiscriminatim fieri a quovis Angelo res-

pectu alterius.

Objcc- 5, ]S[ec obest, si objicias id, quod nuper

tactum est, quodque potest sub hac forma

urgeri, nempe, quod si illa probatio as-

sumpta a D. Thoma, nempe, quod veritas

est lumen inlellectus, aliquid probat, con-

cludit etiam, quod omnis locutio Angeli

sit illuminatio. Nam quotiescumque An-
gelus inferior suum conceptum manifestat

superiori, toties superior cognoscit aliquod

verum, sive aliquam veritatem : tum quia

objectum formale intellectus, sive superio-

ris, sive inferioris Angeli est verum : tum
etiam, quia si Angelus inferior superiorem

non fallit, verum est, quod illi narrat :

ergo superior cognoscit verum : ergo si

veritas est lumen intellectus, per hanc il-

luminabitur intellectus superioris ab infe-

riori : ac per consequens non dabitur lo-

cutio sine illuminatione.

matior
Gontirmalur. Quoniam ad perfectionem

intellectus pertinet cognoscere, quid rei

D.Thom. veritas liabeat, ut inquit D. Thomas in

hoc articulo : ergo ad perfeclionem intel'

lectus superioris Angeli pertinebit cognos-

cere, quid rei veritas habeat circa id, quod

vult, vel cognoscit inferior : ergo cum in-

ferior manifestat superiori suam liberam

volitionem, vel intellectionem manifestat

illi, quid rei veritas habeat : ac per conse-

quens illuminat superiorem, ostendendo ei

suum conceptum : quia veritas est lumen

intellectus.
Diiuitur g^ Respondetur, quod illuminare non

''
est utcumque manifestare verum; sed est

manifestare verum, formaliter ut verum,

per quod distinguitur a locutione, quae est

locutio tantum. Quando ergo Angelus in-

ferior manifestat suum conceptum supe-

riori, tunc aliquam veritatem ostendit;

non iamen ut veritas est : quia cum veri-

tas illa habeat esse talis dependenter a

prima veritate, non potest descendere ve-

ritas, ut veritas, a prima, nisi mediantiljus

causis proximioribus eidem primai veritaii

:

ac per consequens mediis superioribus

Angelis debet inferioribus manifestari. Et

ideo idem conceptus, sive eadem veritas,

quse a Gherubino manifestatur Seraphino,

si fuisset manifestata a Deo, esset illurai-

natio : ct tamen manifcstata a Gherul)ino,

est tantum locutio. Quia cum voluntas di-

objeclio.

vina sit lex, et regula omnis verilatis,

quicquid ab eo manifestatur, semper est

sub ratione veri. Gffiterum cum volunlas

Angeli inferioris non sit regula veritatis.

id, quod ab eo, ut pendens al3 ejus volun-
tate, manifestatur, nunquam est verum sub

ratione veri, licet alias materialiter sit ve-

rum; sed est verum sub ratione voliti,

sive prout a se libere, et voiuntarie cogi-

tatum est : qua3 quidem manifestatio, ut

ex dictis patet, est locutio.

Ex quo patet ad confirmationem. Dicen- Solvi

dum enim est, quod conceptus, sive cog-
^°"^'

nitio Angeli inferioris dupliciter conside-

rari potest. Uno modo , in quantum
cognitio est, sive tendentia in objectum
cognitum, v. gr. quando Angelus cognos-

cit coelum, vel vult aliquid. Alio modo po-

test considerari ille conceptus, sive cogni-

tio, vel etiam volitio in quantum est

quoddam verum, sive secunium se, et ob-
jective. Si primo modo considerelur, non
pertinet ad perfectionem Angeli superioris

cognoscere
,

quod inferior tendat per

suum conceptum. vel amorem ad aliquod

objectum : quia, ut optime inquit Gajetanus

in praesenti, cum res volita, aut intellecta

non dependeat ab intellectione, aut voli-

tione, impertinens est ad perfectionem de-

bentis intelligere res ab aliis cognitas, aut

volitas, scire, quid alii circa illas velint,

vel noverint : ac per consequens manifes-

tatio conceptus sub hac consideratione,

tantum erit locutio. Si vero conceptus An-
geli inferioris sumatur secundo modo, tunc

est perfectio superioris cognoscere illum eo

modo, quo est perfectio cognoscere cogi-

tationes cordis. De quo plura diximus

supra q. 57 art. 4.

7. Nec refert, si urgeas. Tum quod ob- rcii!;

jectum formale illius manifestationis est

veritas illa suh ratione veritatis : quia ve-

ritas sic sumpta est objectum formale in-

tellectus Angelici : ergo, etc. Tum etiam,

quod Angelus, cui manifestatur ille con-

ceptus, ut voUtus, sive concernendo hoc,

quod est esse volitum, percipit illum, ut

veritas : quia etiam est objectum formale

sui intellectus : ergo revelatur illi, ut veri-

tas : quia sic percipitur ab eo, sicut illi

manifestatur, et revelatur. Tum denique.

Quia falsum est, divinam voluntatem, for-

malissirae loquendo, esse primam regulam

veritatis, sed solum id habet identice :

quia quod ei correspondet intra projjriam

lincam, tantum est, esse primam rcgulam

bonitatis. Gonstat autem, quod ad inten-

tarti

lur

mi
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Respoii-

sio.

tum D. ThonuD, et nostram requirebatur

illud prius, et iion sufilcit hoc posterius

Respondetur ad primam ex his impu-

gnationibus, negando antecedens intelle

tum de veritate sub ratione veritatis, in eo

sensu, quo in pnesenti de illa loquimur,

scilicet, non ut pra?cise (modo alibi tacto)

pertinet ad objectum intellectus, sed ut

pendet a prima ventate, et secunduni eum
modum, et ordmem, quo ab ea pendet; sic

enim non manifestatur, nisi per plenius

lumen dirigatur, et descendat ad inferius,

ut explicatum est. Per quod etiam ad se-

cundam impugnationem patet. Non enim

Angelus superior percipiens conceptum

liberum inferioris, percipit illum, ut for-

malissime pendet a prima veritate, licet

percipiat eumdem materialiter sic penden-

tem. Ad tertiam vero impugnationem di-

cendum est, divinam voluntatem esse pri-

mam regulam veritatis participatse, ut a

Deo pendens est, seu ut a Deo communi-
catur, et descendit : quia prima regula

hujus communicationis, modo alibi tacto,

est divina voluntas.

ARTIGULUS III.

Vtrum Angelus J)eo loquaiur ?

Ad tertium sic proceditur. Videlur, qtiod An-;elus

Deo 11011 loquatur. Locutio enira est al inaiiitVstaiulura

aliqnid alteri. Sed Angelus iiiliil potest mauifestare Deo,
qui omn-a novit. Ergo Angclus non loquiiur Deo.

2. Pneterea. Loqui est, ordinare conceptum intellectus

ad allerum, ut oictum est. Sed Angelus semper conccp-

lum suic mentis ordinai ii. Deura. Si ergo aliquando

Deo loqaitur, ^emper Deo lo(juitur : quod potest videri

aliquibus inconveniens, cum aliquando Angelus Angelo
loquatur, Videtur ergo, quod Angelus nunquam loqua-

tur Deo.
Sed contra est, quod dicitur Zacliar. \ : Respondit

Angelas Deo, et dixit : Domine exercituinn, usquequo
iion misereberis Jerusalem ? Loquitur er^o Angelus
Deo.
Respondeo dicendum,quod sicutdictum est locutioAngeli

est per lioc, quod fonreptio mcntis ordinatur ad Iterum.

Sed aliquid ordinatur ad alterura dupliciter. Uno raodo

adhoc, quod communicetur alteri : sicut in rebus nat.ra-

libus, agens ordinatur ad patiens, et in locutione hu-

raana Doctor ordinatur ad d scipulum. Et quanlum ad

hoc nullo inodo Angelus loqiaitur Deo, neque de his, qux
ad reru'n veritaiem peitinent ; noque de his, qute depcn-

denl a voluntate creata :• quia Dcus est oraiiis verita is, et

omnis voluntatis principiutn, et condiior. Alio raodo

ordinatur aliquid ad alterum, ut ab eo aliquid accipiat
;

sicut in rebus naturaliljus passivum ad agens, et in locu-

tione humana discipulus a i masisirum : et hoc modo
Angelus loquitur Dpo, vel consuliando divinam volunta-

tem de Angelis, vel ejus excelientiam, quara numquam
comprehe- dit, admiraudo, sicut Gregorius dicit '^ Mora-
lium, quod Angeli loq''Untur Deo, cum per hoc, quod su-

per semetipsos re>piciunt, in motum admirationis sur-

gunt.

Ad primura ergo dir.eiiduin, quod locutio non .'emper

est ad maiiifestandum alteri ; sed quandoque ad hoc or-

dinatur linaliter, ut loquenii aliquid manifestetur, sicut

cura discijulus quaM'it aliquid a inagisiro.

Ad secunduin dicendum, quod loci;t'one, qua Angeli

loquuntur Deo, latidant< s ipsuin, et adinirantes, seinpcr

Angeli DrO loiiuunlur. Sed locuiione, (jua ejus sapien-

tiain consuiuni ^^^uper agcndis, tunc ci Io([uuntur, (jiiando

a.i(|iiid nr.vuni per eos ageiidum occurrit, supcr quo desi-

deraiit illuniiiiari.

Coriclusio :' Lo(piiLiii' Dco Aii^oliis, non ut

Doo aliquid mauiroslot, sod divinam consu-
loiido voiuiitatoui do agondis, aut ojus oxccl-
loiitiam admiraudo.

Animadversiones circa istum arlicidum.

1 . Girca conclusionem hujus arliculi no-

tandum est, eam satis dcduci ex dictis.

Siquidcm quiiibet Angelus potest ad Deum
dirigere, et ordinare suum conceptum : et

ita poterit ad eum loqui. Nec necesse erit

aliquid aliud circa hunc articulum animad-
vertere, aut peculiariter expiicare, quo-

modo ad rationem locutionis, ut sic, non
sit nccessarium, quod id, de quo ht locu-

tio, sit occultum ei, cum quo quis loqui-

tur, licet hoc in locutionibus unius Angeli

ad alterum reperiatur. Quia omnia haic

satis perspicue ex his, qua^ D, Thomas in

prnesenti docet, coUiguntur : et ratio eorum
optime, et clare ab eo explicatur.

ARTICULUS IV.

Ulrum localis clislantia opcretur aliquid in locutione

Angelica ?

Ad quartuin sic proceditur. Videtur, quod localis dis-

tantia operetur aliquid in locutioiie Aiig* iica. Sicot enini

dicit Dainascenus, Angelus, ubi est, ibi operalur : locutio

autein est (juajdara operaio Aiigeli. «..uin ergo Angelus
sit in deterniinalo Iocj, videtur, quod usque ad deterrai-

natara luci dis antiam Angelus ioqui possit.

^2. Pra^terea. Claraor loiiueiitis (it propter distantiam

audientis Sed Isaise 6 dicitur de Seraphim, quod claraU
alter ad alterura. Ergo videtur, quo t in lccutione Angt-
lorum aliquid operetur locnlis disiaiilia.

Sed contra est, quod sicut dicitur Luc. IG : Dives iii

inferno positus loquebatur Abraluc, non impedientc locali

distantia. Mulio i;xitur minus localis distantia potestim-
pedi'e locutioiieiu unius Angeli ad alteruin.

Respondeo dicendnni, quod locutio Angeli in intellec-

tuali operatione consistit, ut ex dictis patet. Iniellectualis

autem operatio Angeli oninino abstra ta est a loco, f-t

tcnipore : nara eiiam noslra intellectualis operatio cst i)cr

abstractionem ab hic, et njuc nisi per accidens ex parte

phantaMuatura, qute iii Aiige i nulia sunt. In eo autem,

quod est omnino abstiactum a loco, et tempore, nihil ope-

rntiir neque temporis diversitas, ncque Inci distantia.

Unde in locatione Angeli nuilum impedimentum facit dis-

tantia loci.

Ad primum ergo diceudum, quod locutio Angeli, sicut

dictum est, est lecutio interior, quio taraen ab alio perci-

pitur : et ideo est in Angelo loquente, et per consequens.,

ubi e<t Angelus kquens. Sed sicut distantia loca:is non

iinpedit, quin unus Angelus ali ni videre possit; ita eiiam

non impedit, quin p^rcipat, quod in eo ad se ordinatur,

q :od est eju^, locuiionem perdpeie.

Ad secundum dicendum, quod clamor ille non est vocis

corpore^, quic tit propter di^autiara loci ; «ei signiilcat

rraKuitudinera rei. quae dicefcalur; vel inagnitudinem allec-

tus, secunrium quod dicit Gregorius 3 Moraliiun : Tanto
quisqae minus clamat, quanto rainus desiderat.

Gonclusio : In his, quae suiit omniuo abs-
tracta a tempore, et loco, neque temporis di-

vorsitas, no([iic loci distaiitia iiliquid o])eratur.

Unde in locutiono Augoli nulliim impedimen-
tum prteslat distanlia loci.

/
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Anim;)d
vt'r>io

Ciica

ciiiclus

DiiiaiKl

Moliiia.

D.Tlioin

Objcc-
tio.

Confir-

niatur

piiino.

Animadversiones circa huncarliculum.

1. Girca articuli hujus conclusionem no-

tandum est, eam negari a Dnrando in 2

dist. i l citata quaest. 1 et Molina ubi

supra. Gieterum ex doctrina tradita, et ex:

ratione, qua D. Tliomas in prcBsenti,

et de Veritate q citata art. 7 utitur,

facile potest suaderi. Quoniam cum ma-
nifestatio mentis Angelicse omnino pen-

deat ex ejus voluntate, illi dumtaxat erit

ejus conceptus manifestus, ad quem yo-

luntarie dirigitur : at potest dirigi ad

unum ad quem fiat locutio, et non ad

alios : ergo ei tantummodo erit manifes-

tus, et non aliis.

2. Scd objicies. Quilibet Angelus potest

cognoscere per se ipsum independenter

ab alterius Yoluntate id, quod alius ne-

cessario cognoscit : sed Angelus, ad quem

fit locutio, cognoscit necessario conceptum

loquentis : ergo quilibet alius potest per

se ipsum illum cognoscere : atque adeo

talis conceptus independenter a propria

Yoluntate erit omnibus manifestus. Gon-

sequentia satis constat, et etiam major.

Quoniam naturalia Angeloram , et qua)

libera non sunt, debent omnibus csse

manifesta : cum omnes ad iavicem com-

prehendant se ipsos, et qua3cumque sunt

in eis necessaria.

Minor Yero probatur. Qiiia si unus An-
gelus libere perciperet Yocem, seu con-

ceptum loquentis, libereque ei attenderet,

posset pro libito non attendere, et ejus'

locutionem aliquando non percipere : hoc

autem non Yidetur dicendum : alias An-

gelica respublica non esset in sua politia

perfecte constituta, si unus posset locu-

tionem alterius rejicere, et ei pro libito

attendere, vel non atiendere : cum etiam

inter homines incurrat in urbanitatis

notam, qui ad loquentem sibi non at-

tendit.

Gonfirmatur primo. Quoniam locutio

inter Angelos, nec fit ab uno, neque ab

alio percipitur , nisi per aliquas species,

qucE veritatem, et objectum manifestan-

dum loquenti, et audienti actu, et in exerci-

tio repraesentent : sed quilibet AngeUis

per se, independenter ab alterius Yolun-

tate, cognoscit aliorum species, et earum

actuales reprsesentationes, sicut et omnes

illos comprehendit; ergo etiam cognoscet

indcpcndenter ab aliena Yoluntate eorum

locutionem. Major est per se nota. Et

minor etiam Yidetur perspicua. Quia qubis
Angelus compreliendit . species aliorum,

et earum reproesentationes. Gonsequentia
Yero probatur. Quia qui cognoscit speciem
actu, et in exercitio reprcTsentantem ali-

quod objectnm, non potest non attingere

objectum per illam repreesentatum.

Gonfirmatur secundo. Nam juxta doc- Coniir-

trinam 13. Thomaj in 2 dist. citata, unus '"•''^"''

. 1 .p , . secundo.
Angeius non manitestat alteri suum con- D.Tliom.

ceptum, nisi per aliquid, quod est natu-

raliter notum, nempe, per speciem intel-

ligibilem repraisentatiYam talis conceptus :

sed id
,
quod cst in Angelis naturaliter

notum omnes cognoscunt : ergo omnes
cognoscunt conceptum^ quem unus alteri

manifestat.

3. Respondetur, negando minorem. Et Dissolvi-

ad probationem dicendum est, posse qui- .
.^"[.

dem Angelum, ad quem fit locutio, non
attendere, et non percipere id, quod per

illam locutionem ei manifestatur : nun-
quam tamen de facto non attendet, sed

semper auditum priEstabit : et ita nulla

sequetur ibidem quoad hoc inurbanitas.

Et ratio horum omnium sumitur ex dictis.

Quoniam Angelus audiens debet ex uno
capite esse urbanus, et politicus, juxta id,

quod sua natura petit : hiec autem exigit,

quod libero modo urbanitatis legcs adim-
pleat , ita ut licet semper eas observet,

possit tamen illas non, observare : quan-
doquiilem , ut supra dicebamus, hoc est

ingenium, et conditio na^urae Angelicjc,

ut exigat,* quod hoc ipso
,

quod Deus,

motione non tollente libertatem moveat
Angelum loquentem ad loquendum, mo-
Yeat etiam audientem per similem motio-

nem ad audiendum, et attendendum, ac

proinde id ad suavem Dei providentiam

spectet, juxta id, quod numero citato ex-

plicuimus.

Ad primam confirmationem concedatur Ad

major , sed negetur minor intellecta de.
'Jq,','^^^.'"

omni repra3sentatione omnino actuali, et mat.

in exercitio specierum. Et ad probationem

illius dicendum est, ad comprehensionem
specierum intelligibilium non esse neces-

sarium cognoscere repraesentationem om-
nino actualem, ct in actu exercito illarum,

pendentem ex Yoluntate alterius, atquc

adeo habentem talem conditionem, ut sit

quodammodo libera, ut in praesenti con-

tingit. Quare satis erit ad comprehensio-

nem alicujus speciei, attingere in particu-

lari objectum primarium, et id, quod per

illam necessario repraisentatur. At con-

cep'us

\
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ccptus interior , ot liber, qiiom Angolus
loquendo manifestat, non est objcctum

primo repriiisentatum per illam spcciem,

nec (ut ex terminis ipsis constnt) reprae-

sentaiur per eam omnino nocessario, sed

dependonter a Yoluntaria ordinatione ejus,

cujus est talis conceptus. Unde non opor-

tet, ut qui comprehendit talem specicm,

cognoscat in particulari hujusmodi con-

ceptum per illam reprtcsentatum , usque

dum Yoluntaria alterius ordinatione ad

ipsum dirigatur. Nam sicut species per

quam Angelus cognoscit futura con-

tingentia, ut talia
,

potest comprehendi,

antequam existant, sine eo quod attingan-

tur in particulari hujusmodi futura : ita

etiam ad comprehendendam speciem, qua3

repraesentat conceptum liberum Angeli,

non est necesse attingcre in particulari

prsedictum conceptum. Et est utrobiquc

fere eadem ratio, videlicet, quia nec ilia

species repra3sentat futura, nisi tanquam
objecta secundaria, et libera, et dependen-

ter ab eorum existentia, neque ista habot

reprsesentare internum conceptum , nisi

ut objectum secundarium, et dependentcr

a Yoluntaria directione ejus , cujus est

talis conceptus : et propterea adhuc sup-

posita hac directione, non reprsescntat,

nisi illi dumtaxat, ad qucm dirigitur.

Quae solutio desumitur ex D. Thoma
citata quaest. 9 de Veritate artic. 7 in so-

lut. ad 3 ubi sic ait : Dicendum, quod

quamvis unus Angelus aiterum intueatur,

non iamen oporiet, quod speciem, prout ea

aciu aliquid cogitat , videai, nisi ille Angelus

convertaiur ad eum..
^'^

4. Ad secundam confirmationem ros-
sccuu—
(larn. pondctur

,
quod licet unus Angelus ma-

nifestet alteri suum conceptum pcr spe-

ciem ejus reprsesentativam, at non per

speciem sumptam prsecise secundum se,

sed ut modificatam , sive actuatam pcr

ipsemmet conccptum , determinatam per

actum liberum. Et ideo, qui attingit pra?-

dictam speciem prsecise secundum se,

non ideo cognoscit ipsum conceptum,

sed qui cognoscit illam prsedicto modo
determinatam, et modificatam. Quamvis
autem quselibet species intelligibilis An-
geli sit secundum se ab aliis naturaliter

cognoscibilis : non tamen ut modificaia

et determinata per praedicta : quia sic

eam attingere, dependet ex libera Yolun-

tate loquentis, quee potest speciem suam
in ordine ad hunc, et in ordine ad illum

determinare et dirigere.

Salmant. Curs. theolog., tom. IV.

ARTICULUS V.

Vlriint locuHoucm uiiius Anerlt ad aUcrum omnes cvgnos-
caiil ?

A(l qiiin(um sic proccdilur. Yiiicfur, qu d iocutionem
uiiius Anj,'»iia(! alteium omncs co^niosc^tnt. Quod cnim
unius iioniin s I cntiontm non omncs aud.ant, facit in;(j-
qiialis loci (listanlij. Scd in lnculiOnc Ange i niliil ope-
latur localis di-iantia, nt dictiiin cst. Ergo uno Angelo
ioi|U: iitc ad atcrum, omncs p''rcipiunt.

V. Pr;cterca. Omnes Anscli communicrmt in >irtutc
int' lligendi, Si ergo coiiceptus mentjs unius ordinatiis
ad !>ll.'rum cognos»'ilup ab uno, pari ratione cognoscitur
ah aliis.

3. Pra3terea. llluminat o cst qua>dam spccies locutionis.
Scd illumiiiaiio unius Angeii i-b altcro pervenit ad omnes
Angclos : quia, ut Dion. dicit 15 Coelot. Hierarc, una-
qua;qt:e coelesiis essentia intellitrentiam sibi traditamaliis
communicat. Ego et iocutio unius Afgeli ad alterum ad
omnes perducitur.

Sed coiitra est, quod iinus homo potest al'eri soli loqui.
Multo igilur mafjis lioc in Angclise>^e pdtest.
Rcspondeo dicendum, quod .-icut supra dictiira est, con-

ceptus memis uniiis Angeli perripi potest ab altcro per
hoc, quod illft, cujus esi conceptus, sua voluntatc ordint
ip^um ad alterum Potest autem ex aliqua ca.sa ordina.i
alKjuid ad unuin ct non ad altcrum; et ideo potcstcon-
c.ptu^, unius abaliquo uno cognosci, et non ab aliis; ct
sic locutionem unius Ang.-li ad alterum potest pcrcipere
unus ab que aliis : non qiiidHm imperJiente di tant a
locali. -ei hnc faciente voluntsria oidinatiom?, ut rtictum
est. Unde patet responsio ad primum, et secundum.

Adteitium diceudum, quod illuminalio est de his, qua)
emanant a prima regula veritatis quce cst prinipium
comrauoe omnium Augelon.m

; et ideo illumin tioncs
s nt omnibus communcs. Sed locutio (.otest esse de his,
quK ordinaniurad principium voluntatis crcataB, quod est
propnum unicuique Ange'o : et ideo non oportct. quod
hiiju^^modi locutiones sint omuibus comiiuues.

Gonclusio : locutionem unius Angeli ad al-
terum potest unus absque aliis percipare ex
voiuntana ordinatione loquentis.

Aliqua circa hvjhs articuli conclusionem

'

animadvertuntur.

1. Circa hujus articuli conclusionem prior

notandum est primo, cam satis deduci animad-

ex dictis, et efficaciter suaderi ratione D.
^^'^'^'^'

Thom. Nam cum locutio hsec fiat per solam
internam operationem omnino immanen-
tem physice, et per similem directioncm
conceptus, inde est, ut nec locaiis distan-
tia, nec propinquitas hujusmodi locutio-
nem impediat, neque ad cam conducat.
Siquidem pra^dicta opcratio Angclica tam
intellectus, quam voluntatis omnino est

abstracta, et indcpcndens a loco, et locali

distantia.

Secundo notandum est, hinc sequi ma- Posteiicr

jorem confirmationem, juxla doctrinam D. aniinad-

Thomae, eorum, qute supra diximus, sci-
^^'^'°'

licet, locuiionem Angelicam non fieri per
imprcssionem physicam alicujus ad extra
producti ab Angelo loquente in audientem.
Nam ad hanc valde conducit localis dis-

lantia : siquidem cuivis Angelo praefixa

est certa, et determinata sphaera ad ope-

53



834 DE ANGELIS.

randum per acLionem, sive formaliter,

sive virtualiter transeuntem physice. Et

ita locutio Angelica solum poterit consis-

tere in interno conceptu Angeli loquentis

directo ad audientem.
Suarez. 2. Unde non ita bene Suarez lib. 2 de

Angelis c. 28 n. 8 et deinceps ex una
parte inquit, hanc locutionem inter An-
gelos fieri per realem efficientiam physi-

cam ab Angelo loquenle ad audientem,

et ex alia, posse fieri ad quamcumque dis-

tantiam, ex eo quod talis actio est pure

mentalis, nec pendens a distantia.
Rejicitur ^^ dictls igitur constat, boc non ita
(IlClUlll

P.Suar. bene asseri. Siquidem si semel haec locu-

tio est virtualiter, imo juxta opinionem
hujus Docloris formaliter physice transiens

in alterum Angelum, non erit actio pure

mentalis, idest pure interna, quae non re-

quirat determinatam sphaeram quoad lo-

calem distantiam a passo. Sed de his vi-

deantur nostri Complut. in lib. Physic. n. Com'

disp. 12 n. 58 necnon illa, qujE nos supra ?'"'•

disp. 2 dub. 3 et 4 asseruimus, ubi ratio-

nemnon contemnendam reddidimus, prop-

ter quam operationes physice transeuntes,

sive formaliter, sive virtualiter in passum
petant vel conjunctionem intimam agentis

cum passo per suam substantiam, vel

mediis instrumentis : ita ut si agens ope-

retur immediate immediatione virtutis, et

suppositi, debeant agens, et passum esse

simul quoad localem distantiam : si vero

immediatione virtutis, non vero suppositi,

tunc mediante illo supposito, sive instru-

mento, per quod agit, debeat passum im-

mediate contingere.

Et h?ec sint satis pro toto isto Tractatu et quarto N. Cursus Theologici Tomo. Quae omnia
utinam cedant in laudem omnipotentis Dei, sanctissimae Virginis Mariae de monte Carmeli,
sanctorum Parentum nostrorum Elia3 et EUssei, Matris N. Teresiae a Jesu, utriusque nostri
Cyhlli, et Angelici Doctoris, ac Doctoris nostri, omniumque ccelestium civium. Siquid autem
doctrinse sacrosanctae Matris Ecclesiae aliquomodo contrarium, et siquid doctriuce sanctissimi
et Angelici PriBceptoris aliqua ratione dis?onum, aut minus consonum diximus aut aliquali-

ter innuimus, iilud iterum atque iterum libentissimo animo retractamus!

LAUS DEO

INDEX
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RERUM NOTABILIUM

QU^ IN HOC TRACTATU DE ANGELIS CONTINENTUR

ABSTRAGTUM. Abstractum, tama suscep-

tivo, quam a contractivo, si prout sic exis-

teret in rerum natura, non posset esse nisi

unum. et quare, 270.

AGGIDENS. Accidens imperfectius est,

quam materia in modo essendi, non vero ia

actualitate, et immaterialitate, 30.

AGGIDIA. De essentia accidise est, quod
sit cum quadam tristitia, qua homo fit tardus

ad actus exercendos propter laborem corpo-
ris, 653. Ideo non est proprie, et formaliter

in Angelis, 653.

AGTUALITAS. Quod actus purus est sua
actualitas, an sit locutio identica, an forma-
lis, 270.

AGTIO. Solus Deas potest simul plures

actiones, ut plures, elicere per eamdem vir-

tutem, et quare, 159. Potentia intellectiva,

et quselibet alia, prout elicit actiones super-
naturales, est realiter distincta in ratione po-
tentiee a se, prout elicit actiones naturales,

162. Possunt simul piures actione ab ea pro-
cedere, ut plures, si una naturalis, et aiia

sit supernaturalis, 162. Plures actiones cale-

factivee ab eodem igne simul procedentes, in

quo sensu plures sint, in quove una, 162. Gur
actiones membrorum hominis non sint oc-
cultee Angelo, cum sint liberae, sicut eadem
ratione sunt occulte cogitationes cordium.456.
AGTUS. Actus sumit speciem ab objecto,

18. Immaterialitas actus ab immaterialitale

objecti desumenda, 18. Ex immaterialitatd

actus quomodo immaterialitas principii desu-
menda, 18. Axioma illud, Actus, et potentia

suntsub eodem genere, de quonam actu intel-

ligendum, 33. In solo Deo possunt i)lures ac-

tus simul, ut plures, ab una potentia proce-
dere, 159. Non slat, quod aliquid sit actus

purus in aliqua linea, et quod non sit actus

purus in omni linea, 268. Quo 1 actus purus
est sua actualitas, an sit locutio identica, an
formalis, 269. Actus liberi intellectus, et vo-
luntatis (sine sint honjinis, sive Angeli) non
possunt certo cognosci ab Angelo, antequam
illi manifestentur, 448, et deincops. Vide
Gofifitatio cordis. Gur aclus membrorum ho-

minis, cum sint liberi, non sunt occulti An-
gelo, sicut cogitationes cordis, 455. In actibus
intellectus, et voluntatis liberis, libertas est
aliquid intrinsecum, 462. Stat optime, quod
ali(jui actus sint ejusdem spcciei per ordinem
ad potentiam, aliunde tamen ditferant specie,
462 etdeinc.Quomofloid verumin actuvolunta-
tis, qui de necessario transit in liberum, vel e
contra, 463. An possit dari in voluntate
creata actus tendens ad impossibile, sive sit

actus cfTicax, sive ineflicax. Vido Voluntas,
Objectum, Angeli peccatum, verbo Angelus.
ADMIRATIO. An, et quomodo sit admiratio

in Angelis, 485.

iEQUALITAS. Gur Angelus in primo suo
peccato non potuit appetere omnimodam
crqualitatem cum Deo. etc. Vide Angeli
jecatum, verbo Angelus.
tETERNITAS. Discrimen inter sevum et

seternitatem : et cur futura contingentla non
sunt prcBsenlia asvo, sicut seternitati, 438.
AGENS. Agens, et passum debent esso

simul, 119. Quodnam in hoc discrimen inter
agens principale, et instrumentale. 120. In
agentibus spiritualibus approximatio ad pas-
sum non est conditio pra?requisita, sed con-
comitans, bene tamen in agentibus corpo-
reis. 127 et 128.

AMOR. Omnis amor amicitiae est etiam amor
concupiscenti^ : et quoftiodo dicatur amici-
ti», quove modo concupiscentise, 563. Ut quis
non sit determinatus quoad specificationem
ad amorem aiicujus objecti, requiritur esse
in objecto defecUim, non solum negativum,
sed etiam privaiivum, 497.

In Angelis est amor naturalis, 563. Quid
per amorem naturalem intelligendum, 496.
t]tiam datur in eis amor electivus. 494. Gur
voluntas Angeli sit indifferens ad amorem
aliquorum objectorum, cum tamen intellec-
tus ejus non sit indiiferens ad cognitioneni
veritalis, vel falsitatis alicujus objecti, 495.
Vide Dilectio Angeli, verbo, Angelus.
ANGELUS quoacl substantiam. — Ange-

lus nomen ollicii, non naiurae, 6. Quid ex
prim^eva insLitutione, quidve ex communi
usu significet, 6. Gur Ghristus Dominus Un
Scriptura Angelus dicatur, 6. Gur . etiam
Joannes Baplista : imo et sacerdotes, et viri
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sancti Angeli dicantur, 6 et 15. Dantur in

rerum natura Angeli, qui sunt omnino in-

corporei, 8. Quomodo hoc ex perfectione uni-

versi deducendum, 8, Angeli appellantur in

Scriptura Virtutes, 17. Quomodo hinc de-
ducendum, eos esse immateriales, 18. Ange-
lus non constat ex materia (ut sic dicamus)
materiali, sive sit ejusdem, sive diversse ra-

tionis cum nostra, et sua forma, 17. Neque
etiam ex materia spirituali, 26 et seq. Discri-

men in modo, quo substantia Angeli est

radix individuationis, et limitationis suorum
accidentium, el quo materia est radix indivi-

duationis, et limitationis formee, 28 et seq.

Cur Angelus in Scriptura signaculum simili-

tudinis dicatur -. homo autem factus ad simili-

tudinem, 287. In quo sensu a D. Th. conce-
datur Angelo materia, quse non est pura
potentia, 28. Quomodo Angelus quamdam dicat

infmilatem intra suam speciem, 51. Idem est

in eo, absque distinctione etiam virtuali, dif-

ferentia, sive unitas specifica, et numerica,
51. Quomodo singularitas sit de essentia

cujuslibet Angeli, et quomodo de essentia

Dei, 53. Angeli sunt ex natura sua incorrup-
tibiles, sive propria, sive impropria corrup-
•tione, et quare, 64 et sequent. Quomodo inter

essentiam, et exislentiam Angeli sit mutua,
et reciproca causalitas, 354. In quo sensu in-

telligendum illud Dionysii, quod Angeli

. superiores sunt inferioribus quasi cibus,

376 et deiaceps. In quo sensu Angelus infe-

rior adaequet superiorem in entitate, in quove
excedatur a superiore, 392. Intelligibilitas,

sive intellectualitas Angeli desumitur ex im-
materialitate, ut constiLuit gradum : et quo-
modo in ea sint ffiquales Angelus superior,

inferior, 392. Ex qua radice sumatur in-

telligibilitas quasi materialis, et quomodo in

ea radice sint inctquales, 392. Angeli creati

sunt simul cum mundo corporeo, 500 et

deinceps. Augeli creati sunt in actu primo
constituti ad omnes suas operationes natura-
les exercendas, 542 et sequent. Per quid
constituantur in actu primo ad eas, 543.

Omnibus Angelis, simul atque creati sunt,

fuit revelatum mysterium Incarnationis, et

hujus ratio, 592 et deinceps. Probabile est

quod statim atque creati sunt, impositum est

eis praz-ceptum adorandi Christum Dominum,
recognoscendique eum ut verum dominum
suum, 593. Imo valde probabile est, quod
supposita revelatione divina de hoc mysterio,

et supposita revelaMone eis fgPfcta, tenebantur
naturali obligatione ad ejusmodi adoratio-

nem, absque omni prorsus praBcepto positivo,

593. Angeli in primo instanli suse plense

libertatis habuerunt preeceptum ordinandi se,

et suam beatiludinem naturalem, in superna-
turalem, 021 et deinceps. In quo sensu intel-

ligendum, quod Angelus in primo instanti

non habuit perfectam libertatem, 625 et 609.

Vide Angeli peccatum, verbo Angelus.
Angelorum numerus. — Angelorum nu-

merus excedit numerum specierum materia-
lium, 45. Culibet generi, cuilibit speciei, et

cuilibet individuo natura^ humanse deputatus
est in custodiam proprius Angelus, 35. .^n sint

tot hommes beandi, quot Angeli damnati, 36

et sequent. An per tertiam partem stellarum,

quam Lucifer traxisse dicitur, Angeli reprobi
inLelligantur, 36. An Angelorum beatorum
numerus sit duplo major, quam damnato-

rum : et an ex Scripturae testimoniis hoc
habeatur, 36. Quid per septem Angelos, qui
adstant coram Deo, intelligatur, 40. Non om-
nes Angeli creati influunt immediate in haec
inferiora, 40. Omnes Angeli de facto diffe-

runt specie, et quare, 42 et sequent. Quo-
modo ex eorum incorruptibilitate ad deducen-
dum, 42. Inter Angelos debet esse ordo per
se, et non per accidens, 42, et seq. Quo-
modo ex hoc deducendum, quod distinguantur
specie, 43. In quo sensu intelligendi Patres
asserentes, unam esse Angelorum naturam,
unius esse speciei, etc, 46. Distinctio speci-
fica Angelorum cur non obstet, quin potius
juvet ad dilectionem mutuam eorum , 46.
Quomodo peculiares differentise Angelorum
includant in suo conceptu formali rationem
intellectualitatis, 48. Cur sicut multiplicantur
Angeli intra eumdem gradum intellectualita-
tis, non sic etiam multiplicentur animee, 49.

Perfectiores Angeli deputantur ad custodiam
hominum perfectiorum in naturalibus, licetin

gratia, et gloria aequalium, 49. Per potentiam
Dei ordinariam non sunt multiplicabiles plu-
res Angeli intra eamdera speciem, 49 et se-
quent. Quomodo hoc deducendum ex eo, quod
sint formte per se subsistentes, et omnino
irreceptibiles in materia, 50. Qui sensus D.
ThoniLe dicentis, quod natura hujus Angeli
non prohibetur esse in multis, ex eo quod
pertinet ad rationem speciei, sed ex eo quod
pertinet ad rationem individui, 52 et dein-
ceps. Cur existentia in Angelo "Yion possit
esse radix multiplicitatis individualis a qua
sumatur talis dilferentia, 57. ELiam per poten-
tiam Dei ahsolutam, non possunt esse plures
Angeli intra eamdem speciem, 58 et sequen-
tibus. Quomodo id deducendum ex eo, quod
est forma simplex omnino irrecepLibilis in

materia, 58 et sequent. Principium unita-
tis, et distinctionis in Angelis cur nequeat
esse preeternaturale, aut supernaturale, 60.

Cur subsistentia nequeat esse principium suf-

ficiens ad distinctionem pure individualem
intra eamdem speciem, 62. Cur sicut potest
luci addi nova lux absque mutatione ejus
specilica, non possit etiam addi Angelo nova
perfectio substantialis absque specifica mu-
tatione, 63.

Angelus quoad corpus. — Angeli non ha-
bent corpora naturaliter sibi unita , 71.

Quomodo hoc deducendum ex eo, quod uniri
corpori per modum formaj' informantis acci-
dit naturas intellectuali ut sic, 72 et sequent.
Angeli assumunt corpora sensibilia sensibus
exLerioiibus. 75. Quid sit Angelum assumere
corpora, 77. Cur Angelus moLor [coeli non di-

catur assumere illud, 77. Neque . etiam An-
gelus movens linguam Balaam, nec daemon
aifatus per serpentem ad Evam, 77. Angelus
(salteni regulariter loquendo) non assumit
corpora viva, et quare, 77.

Angeli locus. — Angeli sunt in loco, 79
et deinceps. Angeli locus non univoce, sed
aiquivoce convenit cum loco corporum, 83 et

sequent. In quo sensu a D. Thoma conceda-
tur Angelo, quod sit proprie in loco, 87 et

deinceps. Quis possit dicit locus connatura-
lis, vel violentus Angeli, 86. Ratio lormalis
proxima, qua Angelus est in loco, non est

sua substantia, 89 et deinceps. Si ratio for-

malis proxima esset sua substantia, cur non
posset se applicare nunc majori, nunc minori

loco
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loco pro siio libito, 97. Ablnla ab Angelo
opcjratioiie circa locmii, nullibi nianerel, et

quomodo hoc nuliuni sit inconveniens, nec
impossibile, 103, Diiplex ralio fornialis pro-
xima, qua Angekis est in loco, alia in actu
primo alia in actu socundo, lUl. Ratio forma-
lis in actu primo est virtus ojus proxime ope-
rativa : ratio vero formalis in actu secundo,
sive exercilium rationis formalis in actu
primo, est operatio virtualiler transiens, lOi
et soquent. Quomodo ex ratione formali jjro-

xima gua Deus est in omui loco, deducenda
ratio lormalis proxima, (jua Angelus est in

determinato loco, 118 et deince})s. Non est

actu in loco, adhuc incomplete, pcr applica-
tionem suee virtutis antecedenter ab opera-
tionem, 139. Ratio formalis, per quam est in

loco, debet esse intrinsece in eo, 139. Non est

in illo quid prius esse unitum loco, quam opc-
rari in ipso. bene tamen in corporibus, et

quae dispar ratio, 127. Esto prius natura esset
Angelus prajsens loco, quam oporaretur in
illo, hoc non obstaret, quominus esset in

loco per operationem, 127. PIus requiritur ad
hoc, quod Angelus sit in aliquo homine, tan-
quam in loco, quam ut sit in eo, ut custos
ejus, 139. Multoties Angelus custos derelinquit
hominem loco, nunquam tamen derelinquit
eum quantum ad custodiam, 139. Angelus mo-
vens primam spha-ram, cur non sit in illa

tanquam in loco, 130. In quanam illius parte
sit tanquam in loco, 126. An Angeli sint in

coelo empyreo tanquam in loco, 138 et dein-
ceps. Quldnam operentur circa iliud, 130.

Quidnam iniluent in eo post diem judicii, 133

et deinceps. Gur sicut Angelus se solo potest
producere lumen in coelo empyreo, non po-
terit etiam producere quaiitates alterativas,

135. Angelub nequit esse in vacuo tanquam in

loco, 126. Ratio formalis in actu primo, qua
Angelus est in loco violento. est potentia pas-
siva : exercitium vero rationis formalis est

passio, 138 et deinceps. Quoties Angelus est

alligatus passive alicui loco, si permittatur
ei operari, ejus operatio nequit extendi ultra

sphaeram suee activitatis, metiendam ab eo
loco, in quo detinetur, 139 et deinceps. Quo-
modo tunc fit in duplici loco foimaliter di-

verso. per distinctos contractus in specie, 139.

Angeli mali cum operantur in locum ita dis-

tantem ab inferno, ut sphffiram suam praeter

grediatur, tunc non sunt in inferno passive,

ut in loco, et quare, 141.

Angelus, licet indivisibilis sit, est tamen
in loco divisibili per realem praesentiam, 150

et sequent. Non tamen est ubi([ue, 151 et se-

quentib. Quomodo intelligendi Patres asse-
rentes, Angelos esse ubique 153. Nonpotcst
Angelus secundum legem Dei ordinariam per
vires suae natur» operari simul in toto orbe,

153. Esto sic operaretur, cur non idcirco esset

ubique, 153. Angelus est in loco diffinitive :

et quidnam ad essendum sic in loco requira-
tur, 157. Potest esse in minori, et minori loco,

prout sibi libuerit, et etiam in solo puncto,
154 et deinceps. An Angelus possit operari
immediate in solumpunctum : et quomodo me-
dio illo puncto possit operari in partibus
immediatis, 155. Imo (si ei libuerit) potest ab-
solvi ab omni loco, 1 12 et deinc. 1 15. Quomodo
tunc diceretur esse in mundo, cum nullibi

esset, tanquam in loco, 116. Si nuUibi prcPexis-

tat, potest in quocumque loco, quantumvis

remoto, se collocato : si autem alicubi prwexis-
tat, non potcst, nisi in loco contento iutra
sua3 activitatis spliMTam. meliendam ab eo, in

quo praicxistit 220 et 232. Cur ex maxima
Angeli perlectione supi-a alias creaturas non
sequatur, fore absolvendum necessario a loco,
sicut ex maxima i^erfectione coeli empyrei
supra alia corpora id sequitur, 115 et dein-
ceps.
Angelus nequit esse in plui'ibns locis (adliuc

inadaMjualis) ut plura sunt, sed ut unum
locum constituunt, 15;s et deiiiceps. Nec po-
test elicore simul

| lures operationes, ut plu-
res, 159. Esto produceret plures etrectus, ut
plures in es:^e entis, cur non idcirco esset in
pluribus locis ut pluribus, 168. Potest clioere
plures operationes, ut plures si una sit natu-
ralis, et alia supernaturalis, 162. Quomodo
respectu earum operationum sint in Angelo
duee potentise realiter distinctae, 162. Potest
Angelus esse in pluribus locis inada^quatis,
ut constituunt unum adcrquatum etiam si loca
inadaequala non sint inter se continua, ne-
que contigua, dummodo sint inlra spha^ram
suee activitatis, 165. An de facto Angelus
preecedeus castra Israel, per plures operatio-
nes, ut plures causaret lucum, et tenebras,
167. Gur Deus nequeat esse in locis extremis,
quin simul sit in intermediis, bene tamen
Angelus, 168. Gur neque anima possit infor-
mare partes corporis extremas, quin informet
intermedias : bene tamen Angelus, 168,

Implicat, plures Angelos esse simul in uno
loco, 169 et sequent. In quo sensu id possit

concedi, 174 et 177. Cur duo Angeli non pote-
runt esse in uno loco, per hoc quod produ-
cant unum effectum, ut dua3 causae totales

diversi ordinis, 171 et sequent. Possunt citra

miraculum esse in uno loco, per lioc, quod
agant ut du9B cauScTe partiales, 177 et dein-
ceps. Quare hoc est indecens naturse Angelo-
rum bonorum, non tamen malorum, 179.

Quare unus Angelus non potest esse in alio,

vel in amma rationali, tanquam in loco, 181

et deinceps. An quando Satan in Judam in-
troisse dicitur, fuerit in ejus anima tanquam
in loco, 182. Eticamsi Angelus immediate ope-
raretur in anima, vel in alio Angelo, cur non
ideo foret in eis tanquam in loco ex vi illius

operationis, 183. Quid addit operatio Ange-
lica, ut est ratio formalis essendi in loco, su-
pra ipsam sumptam in ratione operationis,

207, In Angelo nulla est tibicalio lormaliter,

distincta a se, vel a sua operatione. 211.

Probabile est, quod ex adjacentia loci re-
sultat in Angelo aliquod iibi, aliquo modo
distinctum formaliter ab eodem contactu, 142
et deinceps. Probabilius oppositum, 146. Cur,
sicut ex adjacentia loci resultat aliquod ubi,
non resultet aliquod quando, ex coexistentia
ejus cum tempore nostro, vel ex mensura aevi

primi Angeli, 143. Probabile est, quod in An-
gelis inferioribus relinquitur aliquod guando,
ex adjacentia a3vi primi Angeli, 144. Cur sicut
in Angelo resultat illud ubi ex adjacentia
loci, non sic in Deo, 145. Probabilius est,

quod ubi Anoelicum est ipsecontactusabsque
(listinctione formali, 145 et sequent. Quomodo
in eo contactu considerandus duplex respec-
tus alius contactus, alius vero ubi Angelici,
145. Praedictum if&i non est prapdicamentale,
148. Ubi Angelicum, formaliler in quantum
ubi non pertinet directe ad aliquod prsedica-
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mentum, et quare, 149. Ad quodnam priedica-
mentum, pertineat roductive, 149.

A)igelus motus localis. — Possibilis est
molus localjs in Angelis , 187 et deinceps.
Non motus loc;ilis proprie dictus. sed aequi-
voce. etabusive, 189. Quomodo intelligendus
Auguslinus dicens creaturam spirituaiem non
mutari per loca , 189. Angelus dupliciter
movetur : per se sciiicet, et per accidens,
189. In quonam consistat unusquisque eorum,
191 Ut Angelus moveatur motu per accidens,
non est necesse, quod uniatur ei, quod per
se movetur aliqua unione intrinseca ulrique,
192. Quomodo inteiligendum, quod boni An-
geli portant animas iustorum ad coelum, et
Angeli niali animas aamnatorum ad inferos,
129 et deinceps. Gur Angelus qui in Oriente
movet coelum, rotante parte coeli, quam mo-
vet, non etiam ipse per accidens rotet, vel
moveatur, 196. Angeius non potest ihoveri
per vacuum, sicut corpus, 126. QuomodoAn-
gelus existens in aliquo corpore, tanquam in
loco, moveatur per accidens ad motum cor-
poris absque eo quod mutet operationem,
per quam est in loco, 198 et deinceps. Quo-
modo tunc posset dici, quod operatur in alio
loco, licet non in alio corpore, 198. Qui potest
movere corpus, in quo est Angelus, potest
per accidens movere Angelum : non tamen
qui potest alterare corpus, potest etiam per
accidens alterare Angelum, et quse dispar
ratio. 199. An^elus potest moveri motu conti-
nuo, 200 et deinceps. In quo ejusmodi motus
consistat, 200 et 202. Quomodo diversi con-
tactus, sive operationis Angeiicae in motu ejus
continuo sint plures in esse rei, et dislinctse
in specie, in esse taraen conlactuum sunt
unum quid, 206 et deinceps, et 212. Per
motum continuum non necessario pertran-
sire debet Angelus omnes partes medias : et

quodnam circa hoc discrimen inter motum
continuum, et discretum Angeli, 209. In quo
sensu interpretandus D. Thomas assereus,
motum Angeli non esse continuum, 212. Conti-
nuitas talis motus potest consistere, vel in unica
formaliter operatione, licet virtualiter multi-
plici, vel etiam in multis contactibus, sivc
operationibus, 212. Si consistat in unica for-
maliter operatione, tunc eontinuitas erit tan-
tum virtualis ex parte contactus, et formalis
ex parte spatii; si vero consistat in pluribus,
tunc continuitas erit formalis ex parte con-
tactuum, et ex ])arte spatii, 212. Quomodo
motus continuus Angeli habeat successionem
intrinsecam Angelo, et ex parte motus se
tenentem, si consistat in unica simplici ope-
ratione, 214. Cur etiam motus discretus non
possit consistere in unica dumtaxat opera-
tione, 21 i. Discrimen inter motum Angeli
continuum, et discretum, 215, 249 et deinceps;
et Angelus potest moveri motu discreto, 217.
In quo illo motus consistat, 216 et deinc.
Motus continuus, et discretus Angeli imme-
diate opi)onuntur, 218. Motus discretus non
lit in aliqua mora intermedia inter terminuni
a quo, et acl quem, sed in utroque instanti.
in quo est in utroque termino, 221 Potest
Angelus viribus naturae. transire de extremo
ad extremum sine transitu per medium, 221.
et deinc. Cur Angelus nequeat transire do
praeterito adfuturum, absque eo, quod trans-
eat per praisens, beue tamen de extrerao ad
extremum sine medio, 231. In motu continuo

ante quodlibet mutatum esse praecedit moveri,
seu motus • non autem in motu discreto : et
qute dispar ratio, 233. Motus Angeli tam conti-
nuus, quam discretus, secundum id, quod
affert in recto, est in eo tanquam in subjecto,
235 et seq. Motus Angeli conlinuus ex parte
spatii, cur nequeat fieri in instanti, 240 et
deinc. Motus discretus, licet non in mstanti,
potest tamen lieri absque successione, secus
voro continuiis, et ratio disparitatis, 24 't. Gur
motus discretus nequeat fiori in uno instanti,
249 et seq. Motus Angeli in quo differat a sim-
plici mutatione, 250. Quomodo iu motu dis-
creto comparandum instans desitionis termini
a quo, cum instanti acquisitionis termini ad
quem, et e contra, 251. Quomodo in tali motu
desinat terminus a quo, et incipiat terminus
ad quem, 252. De inceptione, desitione, et du-
ratione motus discreti, 262.

Operatio AngelL V. Angeli locus.
Intettigere Angeti, sive cognitio. — Gur in-

telligere Angeli non sit ejus substantia, 268
et deinc. Quomodo Angelus esset actus pu-
rus, si substantia ejus esset suum intelligere,

268. Quomodo ex eo, quod intelligere Angeli
esset ejus substantia, deducandura, quod es-
set intelligere per se subsistens, abstractum,
unum tantum, indistinctum ab intelligere al-
terius Angeli, imo et Dei, 269 et deinc. Qao-
modo etiam deducendum, quod Angeius esset
omne verum, 271. Cur in Angelis non sit intel-

lectus agens, et possibilis. 278. Cur Angelus
nequeat cognoscere omnia per suam substan-
tiam, lanquara per speciem, 281 et seq.
Quomodo hoc deducendum ex eo, quod con-
stet gonere, et differentia, 282. Vaxt Angelus
ex vi cogniLionis comprehensive suae naturae

non comprehendat omnes species intelligibi-

les, quas de aliis naturis habet, 287. Essen-
tia Angeli, et virtus intellectiva ejus respi-
ciunt, quantum est ex se omne ens naturale,

el sunt ex se indifferentes ad omne illud in-
telligendum, 306. Cur ex hoc non sequatur,
ejus essentiam fore infinitam, 308. Angelus
per suam substantiam, tanquam per speciem
intelligibilem, se ipsum intelligit, 348 et se-

quentibus. An tunc substantia ejus concurrat
active, et immediate ad hujusmodi co^nitio-

nem, 359. Gur respectu ejusmodi cognitionis

nou uniatur per modura verbi, sicut unitur
per raodum speciei intelligibilis, 360. Cur
per modum speciei intelligibiiis non con-
currat ad talem cognitionem, ut subordinata
intellectui, cum aliee species sic influant, 360.

Quare unus Angelus non cognoscat alium
per essentiam Angeli cognoscentis, tanquam
per speciem, 361 et deinceps. Gur similitudo,

quse est intcr duos Angelos in natura intel-

lectuali ut sic, non sufficiat, ut unus alium
sic cognoscat, 363. An possit probabilitor
dici, quod Angelus cognoscendo se ipsum
per suam essentiam, cognoscat perfecte gra-
dum iutelloctualitatis, et in eo perfecte cog-
nito cognoscat etiam perfecte alios Angelos,
363. Quidnam ex mente D. Thomaj quoad
hoc dicendum, 364. Si unus Angelus non
haberet species directe, et quidditative re-
pra^sentantes alios Angelos, posset concedi,

quod cognosceret illos perfecle per suam es-

sentiam, tanquam per oi)jectum cognitum,
364 et deinceps. Gur autem, supposito quod
habet tales species , non possit sic alios

cognoscere, 365. Non potest unus Angelus
alium



INDEX REHUM NOTABIIJUM. 839

alium cognoscerc perfecto pcr cssentiam An-
geli cogniti tanqiiam per speciem inteiligibi-

lem, et qiiare, 3G5 et se([uentibus. In quo
sensu intelligendus D. Dionysius, quod An-
geli superiores sunt inferioribus quasi cibus,
37G et deincejis. An per absolutam Dei per
potentiam possit inteliectus unius Angeli, v.

g. superioris, uniri cum essentia Angeli in-
ferioris, 378 et deinceps. Esto posset sic

uniri, an inferior cognosceret superiorem per
essentiam Angeli cogniti, tanquam per spe-
ciem, 378.

Quilibet Angelus se ipsum compichendit,
379. Superior etiam comprchendit inferiorcm,
379. Imo etiam inferior superiorem, 380 et

sequentibus. Quid requiratur ad cognitionem
comprehensivam, 379 et deinceps, ei381. Gur
ad hanc comprehensionem sufliciat corive-
nientia inter Angelos in gradu immaterialita-
tis, et per accidens sit excessus in modo ha-
bendi talem gradum, 382. In Angelo, verbi
gratia supremo duplex est inlelligibilitas,

sive modus intelligibilitatis, alius formalis,
alius quasi materialis : et quid per quemli-
bet modum significetur, 385. Cum quonam ex
his inteiligibililatis modis debeat potentia
Angeli inferioris habere adaequationem re-
quisitam, ut illum comprehendat, 386. Ut
unus Angelus alium comprehendat, non est

necesse, quod cognoscat actus liberos Angeli
comprehensi, 388. In quo sensu Angelus in-

ferior adiequet superiorem in entitate, in

quove excedatur ab illo, 392. Intelligibilitas,

et intellectualitas Angeli sumuntur ex im-
materialitate, ut constituit gradum, et quo-
modo in hac immaterialitate sint aequales
omnes Angeli, 392. Intelligibilitas autem, sive

intellectualitas quasi materialis in eis, ex
qua desumatur radice, et quomodo in ea ra-

dice sint Angeli inaequales, 393. Quomodo
Angelus inferior comprehendens superiorem,
comprehendat speciem exislentem in su-
premo Angelo , et reprcesentantem totum
universum, an nimirum cognoscat illam per
unicam aliam speciem, an per plures, 393.

Probabile est, quod comprehendit illam per
unicam simplicem speciem, 398. Gur ex hoc
non sequatur, hanc speciem fore ita uni-
versalem, sicut illa supremi Angeli, 398_. Si

cognoscit per plures, an per plures etiam
cognitiones, an per unicam, 396 et deinceps.
Si per unicam cognitionem, quomodo ver-
bum productum per illam, cum repraesentet

formaliter illam speciem supremi Angeli, non
sit ita universale sicut illa, 396. Probabile
est, quod quilibet Angelus potest uti simul
omnibus suis speciebus, et per eas unica
cognitione cognoscit comprehensive totum
universum, 397. Longe probabilius est, quod
licet comprehendat supremum Angelum, non
tamen illam ejus speciem repra-sentantem
totum universum, 398 et deinceps. Quidnam
obstet, quominus Angelus inferior compre-
hendens supremum non comprehendat spe-
<;iem illam in eo existentem , 399 et

deinceps. Gomprehensa substanLia Angeli,
quomodo possit non comprehendi ejusmodi
species, cum heec sit ^juasi proprietas illius,

401. Angelus non cognoscit Deum quiddita-

tive, licet abstractive, cognitione naturali

p.)r speciem superadditam, illum quiddative
repreesentantem, licet abstractive, 402 et se-

quentibus. Gognoscit tamen eum per suam

essentiam tanquam per speciem, 40
'i ot dein-

ceps. Kjusmodi cognitio quarc in singulis
Angelis sit distinctu! specioi, ciim tamon vi-

siones beatilica) onuiium sint ejusdem spe-
ciei. 407 et doiuceps. Non solum concurrit
ad ejusmodi cognitionem per niodum speciei

intelligibilis, sed etiam ut ratio cognoscendi
cognita. 401. 408. Gur hoc aliis elfoctibus, pra3-

ter Angelum, denegaudum, 40'i. Gur essen-
tia divina nequeat esso objectum per se
primum repra^sentatum per ossentiam Angeli
ni hac cognitione, 409 et deinceps. Angeli
cognoscunt res materiales, 4tG et sequenti-
bus. Et etiam singularia materialia. 420 et

deinc. Hfcc sunt objecta proportionata, licet

secundaria intellectus Angolici, 422 et deinc.

Quomodo ratione substantiarum separatarum
reddantur objecta proportionata, 422. Per
eamdem speciem, qua Angelus coj^noscit

naturam communem, cognoscit ejus indivi-

dua, 423 et deinceps. Et non solum mdividua
actu existentia, sed etiam possibilia, con-
lenta tamen in virtute causarum naturalium
ad hoc universum spectantium, etiam si sint

infinita, 42G. Non tamen omnia individua
quovis modo possibilia, 427. Imo eadem
specie cognoscit omnia accidentia in eisdem
individuis inhaerentia, 427. Probabile est, quod
non habet alias species, quibus cognoscat ac-
cidentia : pra^ter species naturae specificse,

et individuorum, 429. Probabile etiam, quod
licet per speciem reprsesentantem naturam
communem, et individua cognoscat acciden-
tia, quatenus modi, et affectiones sunt in-

dividuorum : attamen habet alias species,

quibus eadem accidentia cognoscit secundum
proprias naturas, 429. Quomodo omnia hsec

represententur, antequam existant, quomo-
dove post existentiam, 431 et deinceps. An-
gelus non potest per vires suoe naturce certo

cognoscere futura contingentia, et libera, 433

et sequentibus. Dupliciter possunt illa cog-
nosci, vel in seipsis, vel in determinatione
suarum causarum, 435. Non potest Ange-
lus illa cognoscere in determinalione objec-

tiva antecedente pra^dictam determinationem
causa3, nec datur talis objectiva determina-
tio. 436 et deinceps. Esto daretur talis ob-
jectiva determinatio, cur non posset viribus

natur» certo illa cognoscere, 436. Quomodo
res prseteritaj se habeant ad cognitionem An-
gelicam, 443. Angeli mali muitoties pra^di-

cunt hominibus futura contingentia, et li-

bera, quse certo non norunt, et quare id

faciant, 446. Si tamen aliquando illa certo

sciant, undc habeant eorum notitiim, 446.

Angelus nequit certo cognoscere cogitationes

cordis, sive hominis, sive alterius Angeli,
antequam ei manifestentur, 447 et doinceps.
Quomodo hoc deducendum ex co, i^quod a

solo Angelo. in quo sunt, et a Deo procedunt,
451 et deinceps. Quomodo si ad alium diri-

gantur. licet ab eo non eliciantur, possint
cognosci, 452. Gur Angelus cognoscat actus
necessarios alterius, licet non concurrat ad
illos : et quomodo quivis Angelus coguoscat
motum primi mobilis, licet ab eo non pro-
cedat, 453. Quomodo ex ratione non sequa-
tur. quod Deus non co^noscit actum poccati.

licet ab eo non procedat, 453. Quomodo ex
eo, quod cogitationes cordis sint liberae, de-
ducendura, eas fore Angelo occultas, 455 et

deinceps. Gur actiones membrorum hominis
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non siiit occultT, cum sint etiam liberafi, 455

et 461. Quomodo Angeius, qui ante mani-
festationem cogitationum non liabebat virtu-

tem ad earum cognilionem, post manifesta-
lionem. quae nihii intrinsocum ponit in illo,

possit illas cognoscere, 458.

Angelus polest plura simul intelligere, non
tamen ut plura, sed ut unum, 467 et dein-
ceps. Quomodo respectu diversarum specie-

rum intelligibilium, diversarumque cognitio-

num (verb. grat. cognitionis in verbo, et

cognitionis sui, et cognitionis aliorum extra
verbum) sint in eo diversee poLentiee, 329 et

sequent. Quomodo, quando utitur simul om-
nibus suis speciebus ad simul omnia cognos-
cenda, possit cognoscere omnia, ut unum,
330 et deinceps. Cum cognoscit objectum
reprffisentatum per aliquam speciem infusam,
et retenta ea notitia vult cognoscere aliud

objectum, non acquirit notitiam liujus, ma-
nente prascedenti cognitione, sed deperdita
illa acquirit aliam perfectionem, 477. Ange-
lus movens coelum, per quam speciem cog-
noscat iliam motum, et quomodo simul alia

cognoscat, 478. Angeli ciistodes per quam
speciem cognoscant eos, quos custodiunt, et

quomodo possint simul aba intelligere, 478.

Angeli mali per suam essentiam, tanquam
per speciem, cognoscunt proprios cruciatus,

et quare, 478.

Angeli non cognoscunt discurrendo, dis-

cursu proprie dictu, 480 et deinceps. Neque
etiam circa supernaturalia discurrunt, 484.

Cur Angelus potest habere plures volitiones,

quarum una causetur ex alia, non tamen
pkires intellectiones, quarum una procedat
ex alia, 485 ; et quomodo sit in Angelis admi-
ratio, 485. Non esL in eis scientia formaliter
talis, sed scientia, qu;B formaliter eminenLer
est scientia, et intelligentia, 485. Cur mali
Angeli, quando cognoscunt aliqua per con-
jecturam, non discurrant, 48G. Angeli non
intelligunt componendo, et dividendo, 488 et

sequentibus. Cur intellectus Angeli habeat
plenam determinationem circa veritatem, vel

lalsitaLem cujuscumque rel : non autem
circa convenientiam, vel disconvenientiam
rei in ordine ad aliquem linem, 495. In An-
gelis beatis manet cognitio naturalis, 509.

Qaomodo in Angelis non arguat infmitatem,
quod possint esse semper in actuali cogni-
tione practica, et dilectione ultimi fmis na-
luralis, 535. Qua ratione ea dilectio super
omnia ultimi finis naturalis coh.Treat cum
aversione ab eodem, ut ultimo fine super-
naturali, 536. Angelus per cognitionem ne-
cessariam sui constituitur in actu primo
proximo ad cognitionem aliorum, 542 et dein-

ceps. Quare semper, et incessanter debet
esse in actu secundo cognitionis sui, 543 et

545. Omnibus An^elis (adhuc dum erant in

via) revelatum fait mysterium Incarnationis,

et quare, 592 et deinceps. Probabile cst,

quo(I tunc impositum est eis prcPceptum a
Deo, quo obligarentur adorare Christum Do-
minum, eumque ut Dominum suum recog-
noscere , 593. Imo est valde probabile

,

quod supposita ordinatione divina kie unione
hypostaLica, tenebantur ex naturali obliga-

tione, absque alio prajcepto positivo, adorare
eum, hoc ipso, quod osset illis revelatam
praedictum mysterium, 593.

Gur Angelus ante primum peccatum nul-

lum habuerit defoctum in principiis cognos-
cendi objecta, tam naturalia, quam superna-
turalia 605 et sequentibus. An ad primum
peccatum pra^cesserit in eo error, an inconsi-
deratio. Yide Error, Inconsidjratio.
Unde proveniat, quod Angeli immobiliter,

et fixe apprehendant, 766 et sequentibus.
Species inteliigihilis Angeli. — Angelus per

suam substantiam, tanquam per speciem m-
telligibilem, se ipsum intelligiL. 348 et dein-
ceps. Quomodo in sua essentia respectu cog-
nitionis sui adsint omnes conditiones requisitse

ad rationem specie intelligibilis, 349 et dein-
ceps. Quomodo possit uniri cum suo intel-

lectu unione propria speciei intelligibilis,

350 et deinceps. Cur non obstet, quod sit

per se subsistens, quominus possit esse spe-
cies respectu ejusdem cognitionis, 354. An
ut sic unita per modum speciei, concurrat
active, et proxime ad cognitionem sui, 359.

Car, sicut unitur per modum speciei, non
uniatur etiam per modum verbi, 359. Cur per
modum speciei, intelligibilis non intluat in

cognitionem sui, ut subordinata intellectui,

sicut crelerse species, 360. Quare Angelus ex
vi cognitionis comprehensivse su;e naturae

non comprehendat omnes species inlelligibi-

fiS, quas de aliis rebas habet, 286.

Augelus non cognoscit Deum quidditative,

licet abstractive, cognitione naturali per spe-
ciem supeiadditam repr.Tsentantem ipsum
quidditative, licet abstractive, 402 et sequenti-

bas. Cognoscit tamen eum per suam essen-
tiam, tanquam per speciem, 404 et deinceps.

Quomodo ejusmodi cognitio in singulis Ange-
lis sit disLinct» speciei, cum tamen visiones

beatificse sint ejusdem speciei, 407. Non so-

lum concurrit essentia Angeli ad hujusmodi
cognitionem per modum speciei intelligibilis,

sed etiam ut ratio cognoscendi cognita, 405

et 408 et sequentibus. Cur hoc aliis creatu-
ris, prater Angelum, non concedendum, 405.

Quare esscntia divina nequeat esse objectum
per se primo repra^sentatum per essentiam
Angeli hujusmodi cognitione, 409 et deinceps.

Unus Angelus nequit alium perfecte, et

distincte cognoscere per essentiam Angeli
cognoscentis tanquam per speciem, et quare,

362 et dfinceps. An possit probabiliter dici,

quod unus Angelus cognoscendo se ipsum
per suam essentiam, cognoscit perfecte gra-
dum intellectualitatis ut sic, et in eo gradu
perfecte cogniLo, omnes alios Angelos etiam
perfecte cognoscat, 363. Quid circa hoc ex
mente D. Thoma3 dicendum, 364. Si unus An-
gelus uon haberet species repraesentantes di-

recte, et quidditative alios Angelos, posset
concedi, unum cognoscere alios perfecte per
suam essentiam, Lanquam per objectum cog-
nitum, 364 et deinceps. Quare autem ex sup-
positione, quod habeat ejusmodi species, non
possit hoc modo alios pognoscere, 364. Non
potest unus Angelus alium perfecte cognos-
cere per essentiam Augeli cogniti, tanquam
per speciem intelligibilem, 365 et deinceps.
Quomodo ha-c impossibilitas deducenda ex
eo, quod Angelus cognitus est, vel majoris,

vel minoris immaterialitatis, quam cognos-
cens, cum tamen debeat esse aqualis imma-
terialitalis, 366. An ha^c ratio probet etiam,

quod neque unus Angelus poLest alium cog-

noscere per speciem infusam illum repra^sen-

tantem, 370 et deincops. Quomodo ha3c ea-
dem
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dem impossibilitaa dodiiconda, ex eo quod
nuUus An^-clus ost ipsa iiitolligihililas. \iTl

et seifuontibus. Cur ad hoc, (luod An^olus
cogiiitus uniatur sic por modinn si)Ocioi in-

telligibilis doboat intimo iliabi in substantia
Angoli cognoscontis, 3G5. (>)uai'o species in-

fusa' Ang(3li uniantur in osse intolligibili cum
ejus intolloctu, ((Uin pra^codat unio por inti-

mum illaj)suni, subsLantia voro unius Angeli
non potest intelligibiliter uiiiri cum intolloctu

alterius absqiie tali illa[)su, 370. In quo
sensu dicalur a D. Dionysio, quod Angeli
superiores sunt inforioribus quasi cibus, 376.

Essentia cujuslibet Angeli est intolligibilis in

actu respectu sui non autem rospectu altorius

Angeli, 377. An por absolutam Dei potontiam
possit intollectus Angeli, verbi gratia suporio-
ris uniri cum ossentia inferioris, 378. An dato
quod sic, tunc Angolus inforior intelligerot

superiorom per essentiam Angeli cogniti,

tanquam per speciom, 378. Quomodo Angelus
inferior comprenlienclens supromum, com-
prehendat spociom intcUigibilom iii eo exis-

tentem, et repra^sontantem totum univorsum :

an nimirum cognoscat eam por unicam
aliam speciom , an per plures , 393 et

sequentibus. Probabile est, quod comprehen-
dit illam per unicam simplicom speciom, 398.

Cur ex hoc non sequatur speciem hunc fore

ita universalem sicut illa, 398. Si cognoscit
illam speciem supromi Angeli per pluros spe-
cies. an unica intellectione, an pluribus, 396.

Si unica intellectione, quomodo verbum pro-
ductum per illam per sit ila universale, sicut

species supremi Angeli, cum sitejus formalis,

repra:'sentatio, 396. Gur species Angeli infe-

rioris, repra-sentantes quidditative, et dis-

tincte illam speciem supremi, iion reproBsen-
tant etiam quidditative, et distincte objectum
repriTsentatum per speciem supremi Angeli,
397. Longe probabilius est, quod licot Angulus
inferior comprehendat supremum, non lamen
comprehendit illam speciera Angeli supremi,
397 et deinceps. Quidnam obstet quoininus
comprehendat illam speciem, 399 et deinccps.
Quomodo possit comprehenso Angelo supre-
mo ab inferiori, non comprehendi h<Tc spe-
cies, cum sit quasi proprietas supremi, 401.

Gur Angelus secundum communem. et regu-
larem cursum non potest habere speciem ali-

cujus rei existentis in universo, quae non re-

prsesentet eam prout est in se, 361. Probabile
est, quod quiliDot Angelus potest simul uti

omnibus suis speciebus, et per eas unica
cognitione cognoscere comprehensive totum
universum. 397 Eadem specie, qua Angelus
cognoscit aliquam naturam specilicam, cog-

noscit etiam ejus individua, 423 et deincops.

Et non solum individua existontia, sed etiam
possibilia, contenla tamen in virtute causa-
rum naturalium pertinentium ad hoc univer-
sum, 426 et sequentibus. Non tamen omnia
individua absolute possibilia, 427. Imo eadem
specie reprsesenlantur omnia accidentia eo-
rumdem individuorum, 427 et sequentibus.

Probabile est, quod non habet alias species

accidentium, pra^ter species repra^sentantes

naturam communen cum suis individuis,

429. Probabile etiam, quod licet species,

quam habet Angelus naturae specificse, et iri-

Qividuorum reprassentet etiam eoruin acci-

dentia, quatenus affectiones, et modificatio-

nes sunt substantise : attamen habet alias

spocies repra^scntantos oadem accidontia se-

cuudum proi)rias qiiiddilatos sumpta, 429.

Quomodo omiiia lia3C lepiNosontontur per eain

spocioiii, ante^iuam oxislaut, (piomudovo post

oxistentiam, 4.51. Quomodo in Angt^lo res-

pcctu divorsarum speciorum iutoUigibilium

(v. g. esseutia! diviuiB (juoad visioiioin beati-

licam, essentiio suso (pioad cognitionom sui,

et specierum inditarum (juoad cognitionem
aliorum) siut assignanda) diversc formaliter

potontia'. 472 ot deinceps. Gum Angolus uti-

lur omnibus suis spcciebus ad simul cognos-

condum totum uiiivorsum, quomodo tunc

coguoscat oninia ut unum, 473. Angolus mo-
vons coelum, por quamspeciem cognoscat mo-
tum : et quomodo simul alia cognoscat, 478.

Angeli Gustodes per quam speciem cognos-

cant eos, quos custodiunt, et quomodo
alia simul cognoscaut, 478. Angoli mali per

propriam essentiam, tanquam por spociem,

cognoscunt proprios cruciatus, et quare, 478.

Si Deus unam dumtaxat prseter Angelum
creaturam produceret, non haberet Angelus
nisi unam speciom 311. Gur lioc non esset

nimia coarctatio, 312. Si Deus adderet nunc
novam in specie creaturam huic universo,

teneretur debito naturse infundere Angelo
novam illius speciem intelligibileni, 312.

_

Angeli, quo superiores eo per universalio-

res species intelligunt, 313 et deinceps. Quid
per ly superiores, quidve per ly universalio-

res intelligendum, 313 et aoinceps. Quomodo
i(l ex majori propinquitate ad Deum dedu-
cendum, 316 et deinceps. Cur hsc ratio non
toneat in anima Ghristi Domini respectu An-
gelorum, 321. Si dicatur, animse Christi in-

fusas fuisse a Deo spocies supernaturales,

non est inconveniens concedere, eas fuisse

universaliores, quam Angolicas 321. Cur ex-

cessus in perfectione tantum specitica sit

sufficiens, ut perfectior Angelus cognoscat

per species universaliores, 322. An ut reprse-

sententur distincte plures naturJO ab una spe-

cie Angelica, retpiratur, quod omnes illse

conveniant in unica natura, quse per talem

speciem per so primo reprsesentatur : et quse-

nam sit hsec unica natura per se primo re-

praesentata, 327. Data hypothesi, quod Ange-
lus supremus, qui nunc est, intelligeret per

duas tantum specios totum universum, an si

Deus alium superiorem crearet intelligeret

per unam tantum speciem, an per ciuas, 338.

Qusenam major nniversalitas requiratur in

objecto ad majorem universalitatem unius

speciei supra aliam, 340 et deinceps. Ex
duabus speciebus existentibus in eodem An-
gelo, quarum quadibet reprccsentet naturam
aliquam genericam (v. g. animalisi cum ali-

quot inforioribus ejus, ea, qu» reprsesentat

magis perfecta inferiora. non tot in numero
reprsesentabit, quod ea, qute inferiora magis
imperfecta repr;esentat. 341 et deinceps. Quse-

nam hujus ratio, 341. An tunc illse duse spe-

cies, et earum objecta distinguerenlur forma-
liter ab invicem, an materialiter, 342 et

deinceps. Si ad reprasentandum centum na-
turas v. g. contentas sub animali, requiritur

iu specie virtus determinata, et ad reprsesen-

tandum bis centum major virtus, cur a(l re-

praesentandum infinitas non i equiritur infinita

virtus, 344.

Angelus non accipit species a rebus sensi-

bilibus, 287 et deinccps. Gur anima rationalis
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accipiat eas a rebus, secus vero Angelus, 288

et 293. Quomodo ex eo, quod Angeius careat
sensibus, nec habeat coipus, deducendiuu,
quod non accipiat eas a rebus sensibilibus.

290 et deinceps. Probabile est, quod etiam
per divinam potentiam nequit accipere eas a

rebus sensibilibus, 292. Cur neque etiam a

rebus immaterialibus species accipiat, 293 et

deinceps. Probabile est etiam non posse eas

accipere per absolutam Dei potentiam, 297.

Gur ex eo quod objecta sensibilia habeant
ex participatione suijstantiarum separatarum
diflLmdere species sui, non recte deducen-
dum, ipsas oliam substanlias separatas posse
species sui diffundere, 298. Species intelligibi-

les Angeli sunt exempiatee a divina essentia,

ut habet rationem speciei intelligibiiis, et

participationes illius : et in quonam heec par-
ticipatio consistat, 423 et sequentibus. Quo-
moao, et in quo assimilentur ideis divinis, in

quove ab illis discriminentur, 423.

Species Angeli non sunt in rigore pro-
prietates, per naturalem sequelam ab ejus

essentia dimananies, et quare, 300 et dein-

ceps. In quo sensu possint appellari proprie-

tates, 300.

Non stat, quod sint ejus proprietates

sumptae secundum esse entitalivum, et non sint

proprietates sumptDe secundum esse intentio-

nale, et intelligibile, et quare, 301. Quomodo
si essent proprise passiones, sequeretur, quod
ex vi cognitionis, qua se ipsum per suam es-

sentiam Angelus cognoscit, cognosceret etiam
omnia reprsesentata per illas, 301. Quomodo
etiam sequeretur, quod contineret per suam
essentiam omnia intelligibilia, 301. Per quam
actionem producantur species infusae Ange-
lorum, 312.

Angeli illuminatio. — Unus Angelus
alium illuminat immediate. 795 et deinceps.

Angeli non illuminantur ab hominibus viato-

ribus quantumcumque perfectis, 799. Quo-
modo vero illuminentur in hominibus, 799.

Gur Angelorum illuminatio non fit per hoc,

quod iiluminans imprimat aliquid physicum
in illuminato, 801 et deinc. Gur non possit

fieriper hoc, quodsuperior Angelus jungendo
lumen suum lumini inferioris, coniiciat si-

mul cum illo cognitionem, ad quam so ipso

non est potens inferior Angelus, 803 et deinc.

Gur talis modus illuminationis (producendo

scilicet aliquid physicum illuminato) pugnet
cum immaterialitate Angeli, 805 et sequenti-

bus. Quomodo primus Angelus a Deo imme-
diate illuminetur, 807. Qua ratione Angelus
superior illaberetur intime mentem inferio-

ris, si illuminaret illum producendo in eo

aliquid physice, 808. Quonam modo fiat illu-

minatio in Angelis, 810 et sequentib. Quid
intersit inter magisterium humanum, et An-
gelicum quoad alium illuminandum, 812.

Quomodo in eorum illuminatione cognitio il-

luminati dependeat a lumine illuminantis,

813 et deinc. In Angelis fit illuminatio de
rebus naturae, gratia^ et glori8e,814. Quomodo
unus ab alio possit de rebus naturae illumi-

nari, cum quilibet comprehendat omne ens
naturale, 814 et dcinc.

Angeli locutio. — Angeli sibi invicem col-

loquuntur, 817 et deinc. An in locutione An-
geiorum sint in aliqua signa, 818. Quidnam
sint in fAngelis signa, quid nutus, quidve
lingua, 818. In quo consistat Angelorum locu-

tio, 818. Quomodo Angelus loquens,- ab alio

percipiatur, per hoc solum, quod vult illi

suum conceptum dirigere, 819. Sanctissima
Mater nostra Teresia, locutionem Angelorum
mire explicans, 819. V. Locutio.
Angeli peccatum, et peccabilitas. — Non po-

test a Deo creari Angelus, vel alia creatura
omnino impeccabilisex natura sua circa fmem
supernaturalem, 514 et sequentib. Gur talis

Angelus, si esset omnino impeccabilis, debe-
ret habere in se omnem rationem boni, 514.

Quomodo ea impossibilitas deducenda ex eo,

quod talis creatura esset facta ex nihilo, 515 et

deinc. Quaevis indefectibililas conveniens vo-
luntati Angelicae, non competit ei, ut libertas

est, sed ut natura est, 519. Quare ad hoc, ut
Angelus sit indefectibilis directe circa Deum,
ut ultimum finem naturalem, non debet ha-
bere in se ornnem rationem boni, bene ta-

men, ut sit defectibilis ex natura sua, per
se. et directe circa linem supernaturalem, 521

et deinceps. Gur Angelus, hoc ipso quod ex
nihilo factus. nequeat esse indefectibilis ex
natura sua circa fmem supernaturalem, cum
gratia sanctiticans, et alia dona supernatura-
lia, licet sint ex nihilo facta, ea indefectibili-

tate gaudeant, 523. Quomodo ea impossibilitas

deducenda ex eo, quod nulla voluntas creata,

vel creabilis potest esse ipsa regula omnium
suarum operationum, 525 et deinc. Potest
Deus creare Angelum, sive substantiam mtel-
iectualem omnino impeccabilem per se

primo, direcLe, et immediate circa ultimum
tinem naturalem praecise sumptum, 533 et

deinc. Imo Angeli de facto creati, sunt sic

impeccabiles, 541 et sequentib. Gur ad ejus-

modi impeccabilitatem non obstet, quod sint

facti ex nihilo, 533. Quidnam requiratur, tam
ex parte intellectus, quam ex parte voluntatis

Angelicae ad ejusmodi impeccabilitatem, 533

et deinc. et 542. Qua ratione cohaereat cum
ejusmodi impeccabilitate Angeli, quod nunc
saltem indirecte peccet de facto contra fmem
naturalem, 551 et sequentib. Quomodo in

Angelo peccante contra ultimum linem super-

naturalem maneat dilectio Dei super omnia,
ut ultimi linis naturalis, 536.

Primum peccatum Angeli fuit superbia
proprie, et specialiter dicta, 555 et sequentib.

An per illam appetierit, non subjici Deo,
tanquam quid expresse, et ex parte objecti

volitum, an solum ex parte modi volendi, 559

et 560. An appetierit illud ex parte modi vo-
lendi per se, an per accidens, 561 et 623 et

deinceps. An primum peccatum Angeli fuerit

amor amicitia; inordinatus, an amor concu-
piscenticT, 563 et deinc. Cur primum ejus

peccatum non potuerit esse odium Dei, 565.

Gur non invidia, 565. Gur non fuit, nec po-
tuit esset appetitus omnimodae ODqualitatis

cum Deo, 566 et deinc. Gur non potuit appe-
tere omnimodam a^qualitatem cum Deo, cog-
nitam ut impossibilem, appetitu efTicaci, 567.

Gur neque etiam appetitu inefficaci, et condi-
tionato, conditione se tenente solum ex parte

objecti, 570 et deinc. et 583. Esto omnimoda
eequalitas cum Deo foret Angelo possibilis,

cur in primo ejus peccato non potuit illam

appetere,"573 et sequentib. Imo etiam si illam

appetere potuisset appetitu conditionato. et

inetlicaci, adliuc primum peccatum Angeli

non fuit, nec potuit esse (servata ejus natura)

talis appetitus, 579 et deinc. An Angeli mali
possint
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possint appetere 7ion esse Dei, saltem Uin-

quam appotibile jier accidens, 590 ct deinc.

Cur Angoli in primo suo peccato nou i)otuo-

rint appetoro omuimodam a3(iualitatoui cum
Doo, tauquam appetibile per accidous, siciit

Da3moues hoc modo appotuut non esse Dei,

590. Angelis malis aute suum peccatum, et bo-

nis ante beatiludinem revelatuui est mystorium
Incarnatiouis, 5U"2 et deiuceps Probabile est,

quod tuuc impositum ost illis prcecoptum
adoraudi Cliristiun Dominum, et recognos-
ceudi illum ut suum Dominum, 593. Imo est

valde probabile, quod supposila divina ordi-

natione do hoc mystorio, et revelatione An-
gelis facta de illo tenebantur ox natiu-ali

obligatione, absque alio pra)cepto positivo :

adorare, et recognoscere illum, 593. Quare
primum Angeli peccatum non fuerit circa

unionem hypostaticam, 593. Licet lit impos-
sibile impossibilitate physica, primum ejus

peccatum esse circa uuionem hypostaticam ;

non tamen est absolute, sive motapliysice

impossibile, 505. Primum ejus peccatum non
fuit in hoc, quod noluerit subjici Christo

Domino, illumque ut verum suum Dominum.
et caput recognoscere, 595. Cur non fuerit

tyrannica aliqua potestas , sive dominium
circa alias creaturas 598 et deinc. Primum
peccatum ejus fuit appetitus ordinatus su^e

excellontiae, sive beatitudinis naturalis, et

quomodo circa illam superbierit, 601 et deinc.

Cur non fuit peccaLum pusillanimitatis, 608.

Cur non fuit pcccatum omissionis, cum con-

sistat in non ordinatione beatitudinis natura-

lis in supernaturalem, 610 et deinc, 650 et

sequentib. Quomodo non subjectio beatitu-

dinis naturalis in supornaturalem comparetur
cum pra^cepto charitatis urgente Angeluin in

primo instanti suae pleuce libertatis, 6"^2, et 611.

Cur primum ejus peccatum debuerit esse

circa finem, non vero circa media, 6"20 eL

deinc. Quomodo hinc deducendum peccasse

circa propriam perfectionem, et excellentiam

naturalem, non vero circa siipernaturaiom,

620. Quare primum ejus peccatum debuerit

esse circa aliquod objectum spirituale, 651

et 652. Angeli in primo instanti su<b plenae

libertatis habuerunt preeceptum ordinandi se,

et suam exc^llentiam naturalem in supernatu-
ralem, 622. In quo sensu intelligendum ,

quod Angeli in primo instauti non lia-

buerunt perfectam libertatem, 6'25 et deinc.

Quomodo intelligendum dictum Anselmi ,

quod Angelus in primo peccato appetiit illud,

ad quod pervenisset, si stetisset, 628. Proba-
bile est, quod deliquit, non solum circa natu-
ralem beatitudinem, sed etiam circa super-
naturalem : et quomodo circa utramque
deliquerit, 632 et sequeniib.

;
quod solum circa

naturalem, 632. Probabile eliam in via D.
Thomae, quod primo deliquit circa solam
supernaturalem, 646. Gur in primo instanti

suse plense libertatis urgeat Angelos prscep-
tum exercendi actus virtutum theologalium,
non vero aliarum virtutum etiam supernatu-
ralium, 640. In eo instanti per prceceptum
spei theologalis tenebantur appetere beati-

tudinem, ut consequendam ex auxilio divinae

gratia; expresse, et hujus ratio, 640. Quomodo
peccatum contra hoc pra^coptum spei, sit

peccatum commissioni s, cum sit transgressio
praicepti affirmativi, 640. Cur primum pecca-
tum non fuerit prsesumptionis contra spem

tiieologalem, 642. Quomodo post primum
peccatum subsequatur ordine natura3 pec-
catum i)rcesumptiouis, et omissiouis coutra

spom thoologalcm, 612.

In malis Augolis non potest csse ira, vol

acciilia, formaliler , et proprio dicta) , et

quare, 654.
Cur illa non subjcctio divina) le^i, «appetita

al) Angelo ox parte modi volondi iu prinio

suo peccato, non perLinuorit ad iuobedion-
ticam, potius quam ad superbiam, 649 et dein-

cops. Primum ejus poccatum non potuit essc

aliud, quam superbi;i', et quare, 650 et dein-

cops. Cfur non potuit esse naTosis, infidolita-

lis, idololatria^, injusLiLicC, odii Dei ; et pro-
ximi, invidice, pertinacia?, discordiae, accidiae,

irae, prassumptionis, inanis glorise, ambitio-

nis
,

pusillanimitatis, otc. 663 et deincops.

Qua^Ucam sit ha^c impotontia ad delinquendum
alio peccato, praeterquam peccato superbia),

66i.

An ad primum peccatum Angeli praecesse-

rit in intollectu ejus error, an sola inconside-

ratio. Vide Error, Inconsideratio.
Quomodo intelligendi Patres asserentes ,

homiuem ex inlirmitate, Angclos vero ex

malitia peccasse, 676.
Angeli non poccaverunt, imo nec peccare

poluerunt in primo instanti suae creationis,

686 et deinc. Qua ratione si in primo instanti

peccarent, tribueretur Deo illud peccatum,
687. Cur non etiam imputetur Deo propter

eamdem rcationem peccatum originale, quod
pueri contrahunt, 691. In quo sensu Angelus
in primo insLauLi habuerit potentiam ad pec-

candum, 716. In eo instanti habuit libertalem

ad amaudum et non amandum Deum iinem

supernaturalem super omnia (adhuc stante

prcecepto amandi), non tamen ad peccandum,
et qme dispar ratio, 717 et deiucops. Cur
actus

,
quem hcabuit in primo mstanti, potuit

esse meritorius, non autem demerilorius, et

peccaminosus, 719 et deinceps. Angeli mali
non subierunt poenam damni in eodem ins-

tanli, in quo peccaverunt, sed in alio imme-
diate sequenti, 741 et sequentibus. Cur judi-

cium, quo regalatus fuit camor inordinatus, sive

peccatum primum malorum Angelorum, non
maneat nunc idem omnino, 745. Quot instan-

tibus absolutum sit totum negotium Angelo-
rum, malorum, an nimirum ab inceptione

sui esse usque ad damnationem tria, vel duo
instantia consumpserint. Vide Instans. Su-
premus Angelus ex malis fuit supremus inter

omnes, 758 et 759. Peccatum primi Angeli
fuit causa inducens alios ad peccandum : et

in quonam consistat talis inductio, 760 et 761.

Plures fuerunt Angeli ,
qui perstiterunt,

quam qui ceciderunt, et hujus ratio, 761.

Dannones post primum peccatum non fuerunt
absoluti aD eo pra^cepto, quod tunc trcans-

gressi sunt, 790.

Angeli dileciio, sive amor. — In Angelis
est dilectio naturalis, 493. Quid per naturalem
dilectionem intelligatur, 493. Angelus natu-
rali dilectione diligit alium Angelum, secun-
dum quod convenit in natura. et non aliter,

496. Cur non diligatalium Angelum necessario,

tam quoad specificationem ,
quam ;quoad

exercitium, sicut seipsum, 496. UtunusAnge-
lus non sit determinatus quoad specificationem

ad dilectionem alterius, non sufficit esse in eo

defectum negativum, sed requiritur esse in eo
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defectum privativum, 497. Angelus naturali
dilectione, plus quam se ipsum diligit Deum,
et hujus ralio, 498. In Angelis beatis manet
cognitio, et dilectio naturalis. 509. Quomodo
non arguat infmitatem, quod Angelus possit
esse determinatus ad cognitioneni practicam,
et dilectionemnecessariam ultimi fmisnatura-
lis, 534 et deinceps et 541 et deinc. Qua ra-
tione illa dilectio super omnia Dei ultimi
linis naturalis colia^rere possit cum aversione
ab ipso, ut ab ultimo fine supernaturali, 536.
Quomodo per dilectionem necessariam pree-
dicti fmis constituatur in actu primo acl vo-
lendum quodcumque sibi placuerit, 541- Gur
ad hoc ut sibi applicetur, et constituatur in
actu primo ad volendum alia non sufficiat in
eo dilectio ultimi fmis naturalis in communi
(sicut in homine contingit , sed necessaria
sit dilectio ultimi finis in particulari, 542 et
deinc. Datur in Angelis dilectio electiva, 49 i.

Cur intellectus Angeli nullam habeat indiflfe-

rentiam circa cognitionem alicujus veritatis,
voluntas vere habet indifferentiam ad amo-
rem alicujus objecti, 495. In quo sensu intel-
ligendum quod in voluntate Angeli non fuit

perfecta libertas in primo instanti, 625 et
deinc Vide Angeli peccatum. An prima di-
lectio Dei super omnia fmis supernaturalis,
quam omnes Angeli in primo instanti habue-
runt, continuata fuerit in bonis post primum
instans, 728 et deinc. Si continuata fuit, an
Deus applicuerit eos per eamdem motionem,
qua applicuit in primo instanti, 728. 8i per
eamdem motionem, an per eadem materialiter,
et in esse rei, an etiam formaliter. et in esse

motionis specialis, 728. Unde proveniat in An-
gelis inflexibilitas a bono, quod cum plena
libertate semel dilexerunt, 766 et deinc. Yide
Obstinatio Da^mon.
Angeli gratia, meritum, et beatitudo. —

Angeli creati fiierunt beati beatitudine natu-
rali, non autem supernaturali, 503 et deinc.
Cur homo non sit creatus in sua beatitudine
naturali, sicut Angelus, 503. Perfectius est in
Angelo habere beatitudinem naturalem ab
initio creationis, ut quid illi debitum, quam
acquirere illam viribus propriis, vel ex
merito, 504. Angeli mali in instanti suae
creationis fuerunt beati beatitudine naturali :

et quomodo eam potuerunt amittere, cum
inadmissibilitas sit de ratione beatitudinis,
504. Probabile est, quod mali Angeli manent
post peccatum in sua beatitudine naturali,
et quomodo hsec cohaereat cum statu danina-
tionis, 504. In quo consistat beatitudo post
peccatum, 505. Quare, et in quo sensu Ange-
lis data est a Deo gratia juxta quantitatem
perfectionis naturalis, 508. Cur non sit data
sio hominibus in statu corruptionis, 509. Pro-
babile est, quod idem foret in hominibus in
statu innocentiae, et quare, 509. Jn Angelis
beatis manet cognitio, et dilcctio naturalis,
509. Quare in Angelis beatis non possit esse
peccatum 510. Angeli boni immediate post
^primum instans omnino indivisibile sua^
creationis, habuerunt actum plene liberum,
et meritorium vitae aeterna^ 734. Non tamen
in eo instanti, in quo habuerunt illum actum
fuerunt beati, 735. Cur non possint esse in
Angelis simul, et in eodem instanti meritum,
et pramium, 735. et deinc. Probabile est,

quod Angeli boni, statim nost primum in-
stans fuerunt beati, 746. Viae Instans. Ange-

lus non potuit ad beatitudinem pervenire
sine dono perseverantise : et quomodo habue-
rit illud, cum iramediate post primum instans
fuerit beatus, 749.
ANIMA. Anima non potest informare par-

tes corporis extremas, quin informet inter-
medias ; An^elus vero potest esse in locis

extremis, quin in intermediis, et quiB dispar
ratio, 168. Cur anima rationalis non limita-
tur per materiam ad hoc, ut non cognoscat
nisi singularia materialia, et tamen Angelus,
si constaret materia, limitaretar sic per il-

lam, 29. Quare intra eamdem speciem sint

plures anima3 rationales numero distinctae,

cum sint ncorruptibiles, 42. Cur intra eumdem
gradum intellectualitatis non multiplicentur
in specie, bene tamen Angeli, 48. Anima sepa-
rata, relicta suoe naturse, non movet se active,

sed passive movetur, 129. Probabile est, quod
ratione status habet a Deo virtutem ad hoc.
ut moveat se ipsam, et alia corpora, 129 et 187
Quomodo juxta hunc dicendi modum sit in

loco, 129, Quomodo animse existentes in
limbo, sint ibi tanquam in loco passive, cum
nihil patiantur, 141. Quare anima rationalis

accipiat species intelligibiles a rebus, secus
vero Angelus, 288 et 292. Cur anima nostra
pro hoc statu non se intelligit per se ipsam,
tanquam per speciem intelligibilem, 349.
An anima Ghristi Domini intelligat per species
magis universales, quam Angeli, 321.
APPETIBILE. Appetibile duplex, aliud per

se, aliud per accidens, 590 et deinceps.
APPETITUS . Yide Amor,DiIectio,Voluntas,

ObjecLum, Peccatum Angeii (verbo Angelus).
APPROXIMATIO. Yide Agens.
ATTRIBUTUM. Omnipotentia, et immen-

sitas non sunt duo attributa, sed unum cum
duplici munere inada^quato, 125 et 147- Pro-
babile est quod sunt duo attributa, 143.

AVERSIO. Quomodo se habent in peccato
superbicH aversio a Deo, et ab ejus regula,
et quomodo in aliis peccatis, 559.

AXIOMA. Quomodo intelligendum illud

axioma, quod ea, quse sunt sparse, et deli-

cienter in inferioribus, sunt unite, et eminen-
ter in superioribus, 416 et deinc. et 420.

B

BEATITUDO, BEATUS. Beatitudo natura-
lis non est beatitudo simpliciter, sed se-
cundum quid, et quare, 502. In quo con-
sistat beatitudo naturalis, 503. Probabile
est, qnod beatitudo naturalis est composibi-
lis cum summa miseria damnatorum, sicut
in Dsemonibus, 504. Inamissibilitas non est

de ratione beatitudinis naturalis, sive secun-
dum quid, sed beatitudinis simpliciter, sive
supernaturalis, 504. Inamissibilitas est de
ratione beatitudinis naturalis secundum se,

et quasi in abstracto sumptae : amissibilitas
vero convenit illi, prout medio ex divina or-
dinatione (licet deficienti) ad supernaturalem,
504. Cur liomo non sit creatus cum sua bea-
titudine naturali, sicut Angelus, 503. Perfec-
tius quid est, habere beatitudinem ab initio

productionis, ut quid debitum sibi, quam
acquirere illam propriis viribus, vel ex me-
rito, 504. An magis beatus videat Deum per
speciem magis universalem, quam minus
beatus, 322. Cur beatus videns essentiam di-

vinam, non comprehendat illam, 381. Cur
beatus
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l)eatus cognoscons quidditativo, vel etiam
compreheusive per scieutiam infusam visio-

nem aUerius beati, non debeat necessario
cognoscere ({uidditative objectuui ejusdem
visionis per illaui cognilionem, 397. Ad ))ea-

titudinem esseutialeui beatorum solus Deus
potest concurrere eirective; attamen ad ali-

quid beatitudinis accideuialis potest etiam
concurrere aliqua creatLira, 801.

C

GALEFAGTIO. Calefactiones ab eodem
igne simul procedentes, in quo sensu plures
sint, et in quo una, 162.

CAUSA. Quodnam discrimen inter causam
principalem, et instrumentalem iu hoc, quod
est esse simul cum passo, 110. Impiicat eum-
dem numero effectum procedero a duabus
causis totahbus, et ejusdem ordinis, 171.

Tunc aliqua causa coraprehenditur, quando
cognoscuutur in ea cognita omues ejus elfoc-

tus, et eorum rationcs, 390 ot deinceps.
GHRISTUS. Cur Chris*us Dominus in

Scriptura Angelus dicatur, C. Qaare corpus
Chi'isti Domini non sit in speciebus sacramen-
tdlibus tanquam in loco, 82 92. Quomodo
ratione diversarum virtutum essendi in loco

sic in pluribus locis, ut pluribus, 166. An
anima Christi Domini inteUigat per species
universaliores, quam Angeli, 321. Omnibus
Angelis in via fuit revelatum mysterium In-
carnationis, eL Christus Dominus, ut Domi-
nus, et caput eorum, 592 et deiriceps. Proba-
bile est, quod tunc impositum est eis a Deo
praeceptum adorandi, et recognoscendi illum,

ut caput suum, et Dominum, 593. Imo valde
probabile est, quod supposita ordinatione di-

vina de unione hypostatica revelatione facta

eis de ipsa unione, tunc ex naturali obiiga-

tione absque alio pra'cepto positivo, tene-
bantur adorare, et recognoscere eum, 593.

COELUM. Superioritas coelorum supra alia

corpora non oritur ex eorum incorraptibiii-

tate, sed e contra, 296. Perfectius est coeUim
in ratione partis universi, quam homo, licet

imperfecLius in gradu essendi : et unde ha3c

major perfectio desumenda, 45. Quidnam
intluat nunc coelum empyreum in haec infe-

riora, 131. Angeli sunt in coelo empyreo, tan-

quam in loco, 129. Quidnam operentur circa

illud, 131. Quidnam intluent Angeli in illud

post diem judicii, 133. Cur sicut nunc se solo

potest producere lumen in illo, non poterit

eLiam se solo producere quaULates alterativas,

134. Sicut ex majori perfectione ca3li empy-
rei supra alia corpora sequitur, illud fore

absolvendam ab omni loco ; cur non sequa-
tur idem in Angelo ex majori ejus perfec-
tione supra alias creaturas, 116 et deinceps.
COGITATIO CORDIS. Quid intelligatur per

cogitationes cordis apud Doctore , 447 et

deinceps. Gogitationes cordis (sive sint homi-
nis, sive Angeli) non possunt esse certo co-
gnitse ab Angelo viribus naturoe, antequam
illi manifestentur, 41[7 et deinceps. Soli Deo
sunt notcfi, et principio illas elicienti, 447. Quo-
modo hoc deducendum ex eo, qnod a solo

Deo, et ab eo. in quo sunt, proceduut, 451

et deinc. Cur si dirigantur ad alium, licet ab
eo non eliciantur, possint certo ab eo cog-
nosci, 451. Cogitationes cordisquare non per-
tinent ad ordinem universi, 452, 464. Quo-

modo per directionem, sivo manifestationem,
constituantur intra ordiucm uuiversi, 465,
i53. Cur unus Angelus cognoscat actus noces-
sarios alterius, licet ab eo non prociMiant : et
({uomodo (fuivis Angelus cerlo coguoscat
uiuLuui prinU mobilis, cum tamen a (piovis
Angelo causetur, 45;}. Quomodo Deus cognos-
cat cogitationem cordis i)eccan)inosam Angeli,
vel hunUuis, cum tamen non concurraL ad
illam, 453. Quumodo ex eo, quod cogitaLiones
cordis sint liber;e, deducendum fure ignoias,
456 et deinceps. Cur acUones membrorum
exLernorum liominis, cum sint libera) sicut
cogiLationes, non sint occultaj Angelo, 45G
462. Quomodo cogiLaLioues cordium per so-
lam extrinsecffm manifestaLiunem pussint co-
gnosci ab Angelo, cum ante illam non habeat
sulficientem virtiUem, et manifestaUo nihil
intrinsecum addat illi, 458.

CUGNITIO. Eadem cogniUo potest esse si-

mul intuiLiva, et abstracLiva respectu diver-
sorum objectorum, 485. Perfecta cognitio sit

per assimilationem, et in quo ha3C assimilatio
deboat consistere, 363 et deinceps. Cur co-
guita quidditative, imo et comprehensive per
scientiam infusam visione alicujus beati, vel
eUam cognito verbo ab eo producto (dato
quod illud produceret) non necessario (lebet
eadem cognitione cognosci quidditative objec-
tum visionis, vcl verbi, 397.

COMPREHEiNSIO , GOMPREHENDERE .

Quilibet Angelus se ipsumcomprehendit, 379.
Angelus etiam superior comprehen(lit in-
feriorera, 379. Irao Angelus inferior compre-
hendit superiorera, 380 et sequentibus. Quid
requiratur ad coraprehonsionem, 379, 381. Ut
una creatura inteliectaalis aliam comprehen-
dat, non est necesse, quod cognoscat actus
liberos creaturae coraprehensie, 388. Compre-
hendere aliquara causam est cognoscere in ea
omnes ejus effectus, et eorum rationes, 390
et deinceps. Ut quis aliura coraprehendat,
debet uterque esse sequalis in iramateriali-
LaLe, 392. In qua imraaterialitate debeat esse
hujusmodi sequalitas 392. Cur cognita quid-
dative, vel etiam comprehensive visione nea-
tifica alicujus beati, non necessario debet
comprohendi objectum ejusdem visionis, 397.
CORPUS. Tfiplex corporis acceptio, 70.

Uniri corpori per modum formae informantis,
accidit naturse intellectuali ut sic, 71 et dein-
ceps. Quoraodo hinc deducendum, quod An-
gelus non possit sic uniri corpori, 72. Licet
in corporibus prius sit, quod sint pra^sentia
loco, quara quod operentur in eo, non taraen
m Angelis, ct quae dispar ratio, 127. Corpora,
quo superiora, eo sunt ma^is in actu, in
(juo hcTc raajor actualitas consistat, 295. Quae-
nara proportio inter ordinem substantiarum
iraraaterialiura superiorum, et inferiorum
cum ordine corporum superiorum, et inferio-
rum, 296. Superiorilas corporum coeiestium
supra alia corpora non oriLur ex eorum incor-
ruptibilitate, sed e contra, 296. Gorpus glo-
riosum non potest moveri in instanti, 246.
Corpus Ghristi Domini est in pluribus locis,

ut pluribus, ratione diversarum virtutum
essendi in loco, 166 Cur non sit in speciebua
saci^amentalibus, tanquam in loco, 82, 92.

GREATURA. DanLur in rerum naLura crea-
tura^ pure intellecLuales, 8 et deinceps.
Quomodo hoc ex universi perfectione de(iu-
cendum, 8. Creatura pure intellectualis cur



846 INDEX RERUM NOTABJIJUM.

debeai esse omnino incorporea , 8. Quoties
creatLira est distinguibilis per plures diffe-

centias, si datur in rerum natura contracta per
diiTerentiam inferiorem, debet etiam existere

contracta per superiorem, 14, Cur creatura
intellectualis, eo ipso quod constet genere,

et diHerentia nequeat cognoscere omnia alia

per suam substantiara, tanquam per speciem
mtelligibilem, 281. Quaenam proportio inter

creaturas spirituales superiores, et inferiores,

cum creaturis corporalibus superioribus, et

inferioribus, 295 et deinceps. Non potest fieri

a Deo aliqua creatura intellectualis, ex na-
tura sua omnino impeccabilis circa fmem su-
pernaturalem, 514 et deinceps. Quare, ut sic

esset omnino impeccabilis, deiberet in se ha-

b^re omnem rationem boni, 514. Quomodo ex
eo, quod esset facta exnihilo, ea impossibili-

tas, deducenda, 515 et deinceps. Cur non de-
ducenda eadem impossibilitas in gratia sanc-
tificante, et aliis donis suDernaturalibus, cum
sint facta ex nihilo, 523. Quomodo eadem im-
possibilitas deducenda ex eo, quod nulla vo-
luntas creata, vel creabilis potest esse regula

omnium suarum operationum, 525 et dein-

ceps. Potest Deus facere creaturam intel-

lectualem impeccabilem per se primo, di-

recte, et immediate circa fmem naturalem
praecise sumptum, 532 et deinc. Cur talis

creatura non debeat ad hoc habere in se

omnem rationem boni, bene tamen ut sit

omnino impeccabilis circa ultimum finem su-
pernaturalem, 521 et sequentib. Angeli de

facto producti, sunt impeccabiles ex natura

sua, per se primo, directe, et immediate
circa ultimum finem naluralem preecise

sumptum, 541 et deinceps. Quidnam requi-

ratur in creatura intellectuali, tam ex parte

intellectus, quam ex parte voluntatis, ad
ejusmodi impeccabilitatem, 533. Gur non
obstet ad ejusmodi impeccabilitatem, quod
creatura sit facta ex nihilo, 539.

D

DAVID. Qaomodo Davidis musica fugaret

spiritum malum a Saule, 17.

DiEMON. Gur in Dsemonibus non possit

esse ira, nec accidia proprie, et formaliter

sumptse, 654. Quomodo Da^.mones fugentur

rebus corporeis. 16. Quando Dsemones ope-

rantur in loco ita distanti ab inferno, ut

prsetergrediatur suam spha^ram, non alligan-

tur igni inferni tanquam loco, et quare. 140.

Quoties alligantur passive alicui loco, si per-

mittatur eis operari, debet operatio non pro-

gradi ultra sua3 activitatis sphieram metien-
dam a loco, in quo detinentur, 1 lO. Quomodo
tunc essent in duplici loco formaliter, et per

duplicem contactum specie distinctum, 140.

Quomode fiat ha-c alligatio, 153. Dsemones
multolics pryedicunt hominibus elfectus con-
tingentes, et liberos, quos certo non norunt

:

et quare id faciant, 446. Si tamen aliquando

illos certo sciant, unde talem cognitionem
habeant, 446. D<emones per suam essentiam,

lanquam per speciem, cognoscunt proprios

crucialus, 478. Quomodo Deemon, licet quan-
doque.perconjecturam tantum aliqua cognos-

cat, non discurrat, 487. Dsemones fuerunt

creati cum beatitudine naturali : et quomodo
amisorint illam, cum inamissibilitas sit de
rationo beatitudinis, 504. Probabile est.

quod Deemones post peccatum manent beati
beatitudine naturali, 504. In quonam hsec
beatitudo consistat, et quomodo cum statu
damnationis cohsereat, 504. An Daemones
possint appetere non esse Dei, saltem tanquam
appetibile per accidens, 590 et deinceps. In
D^tmonibus nec ablata est, nec diminuta co-
gnitio naturalis habitualis : diminuta tamen
fuit per peccatum cognitio aclualis, 762.
Qiiomodo hsec diminutio appareat in igno-
rantia, quam habuerunt de integritate B.
Virginis, et modo ortus Christi Domini ex
ejus utero, 763. Gognitio supernaturalis spe-
culativa non fuit eis totaliter ablata, sed
diminuta, 763. Supernaturalis vero affectiva
fuit totaliter ablata, 763. Daemones sunt ob-
stinati in suo peccato, 705. Quid nomine ob-
stinationis intelligatur, 704. Prima radix, et
potissima, inde provenit obstinatio in Dsemo-
nibus, est propria natura Angelica, et condi-
tio suarum potentiarum, 766 et deinceps.
Hsec obstinatio etiam provenit ex condilione
status quasi secundario, et hsec causa oritur
ab illa, 778 et de^nceps. Qua ratione sit tanta
obstinatio Dsemonum, ut non possint facere
aliquod opus moraliter ex omni capite bo-
num, 787 et seq. Deemones non fuerunt
absoluti post primum instans ab obligatione
referendi se, et suam beatitudinem naLura-
lem in Deum finem supernaturalem, 789. Qua
ratione sit libertas in Dsemonibus, cum non
sint indifferentes ad bonum, et ad malum,
790. An, et quomodo sint in eis timor, dolor
et gaudium, 791. Quisnam sit nunc locus poe-
nalis eorum, 792. Ubinam erunt post diem
judicii, 792.

DEITAS, DEUS. Quae sit in Deo ratio for-

malis proxima essendi in omni loco, seu
ubique, 118 et 122 et deinc. Gur in Deo virtus

proxima essendi ubique et ipsa ubicatio ac-
tualis non jjertineant ad eamdem lineam,
sicut virtus inlellectiva, et intellectio, 123.

Quomodo se habeant in Deo omnipotentia,
et immensitas ad constituendum cum in omni
loco, 123. Deus non est actu in spatiis imagi-
nariis, ut in loco, 125. Gur in Deo non resultet

aliquod uhi ex adjacentia locorum, sicut in

Angelo, 144. Solus Deus potest esse in pluri-

bus locis, quia ipse solus plures elicere

potest simul operationes, ut plures, 159 et

sequent. Quomodo hoc oriatur ex eo, quod
est universale ens, 159 et 162. Gur Deus ne-
queat esse in locis extremis, quin simul sit

in intermediis. bene tamen Angelus, 168.

DIFFERENTIA. Quoties aliqua ratio est

contrahibilis per plures dilTerenLias si existat

contracta per dilfcrentiam in perfecLiorem,
debet quoque existi^re contracta per superio-

rem, 14 et 73. DilTerentia. quse attenditur

penes magis, et minus, quando causet diver-

sitatem specificam, quandove solam numeri-
cam, et deinceps, Nalura intellectualis con-

- stans genere , et dilferentia , cur nequeat
cognoscere omnia alia per suam essentiam,
tanquam per speciom, 268.

DIFFINITIO. In diffinitionibus rerum ex-
plicandis, standum est communi Doctorum
placito, et maxime Principum illius facuUatis
ad quam spectant, 85. Diffinitiones Ecclesia3

quomodo, et per quid dignoscenda^,
DILEGTIO. Ut quis non sit determinatus

quoad specificationem ad dilectionem alicu-

jus objecli, requiritur esse in eo objecto
defectum,
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defectum, non sokmi negativum, sed ctiam
privativum, 497. In Aiigelis est naturalis

dilecLio, 'j9i. Quid per diiectionem naturalem
iutelligendum, i9i. Etiam datur iu eis di-

lectio electiva, 194. Gur voluutas Angeli est

indiirerens ad diloctioneui quorumdam ob-
iectorum, cum tauien iutoUectus ejus nul-
lani liabeat inditrerentiam ad cognitiouem
alicujus veritatis, 495. Vide Dilectio Angeli,
verbo Angelus.
DlSCURSUS. Discursus alius, improprius,

alius proprius, 479. Quiduam sit de utriusque
ratione, 479. In Augelis non est discursus
proprie dictus, 480 et sequentib. Neque
etiam circa objecta supernaturalia, 484. Licot
quandoque Da-mones coguoscant aliqna per
conjecturam, non tamen discurruut, 487.

DISTINGTIO. Tripliciter se habet res in or-

dine ad identitatem, et distinctionem, 271.
Unitas, et distinctio proveniens a forma, ut
a prima radice, est formalis, 58 et sequentib.
Distinctio numerica iutra eamdem speciem
non datur in rebus incorruptibilibus, et

quare, 42. Cur lioc non teneat in anima ra-

tionali, 42. Distinctio penes magis, et minus
quando causet distinclionem specificam, quan-
dove solam numericam, 47 et deinceps.

DISTINGTIVUM. Vide Gonstitutivum.

E

ECGLESIA. Diffinitiones Ecclesiae quomodo,
et per quid dignoscendae, 500.

EFFECTUS. Implicat unum numero ef-

fectum a duabus causis totalibus, et ejusdem
ordinis procedere, 171. Intellectus cognoscens
in causa omnes ejus effectus, et eorum ratio-

nes, totaliter illam comprehendit, 390 et deinc.
ELECTIO. Quid intersit inter electionem, et

alium actum simplicem voluntatis, qui dici-

tur xjoluntaSy in hoc, quod est posse tendere
ad impossibile, propositum ut tale, 585 et

deinc. Electio supponit discursum practicum
inteliectus, sive formalem, sive virtualem, 671.

ENS. Entia, quo nobiliora, eo sunt in

majori exoessu creata : et quomodo hoc in-
telligendum, 38.

ERROR. Non potuit praecedere in intellectu

Angeli in primo suo peccato aliquis error,

et quare, 568 et 665 et sequentibus. Nec etiam
in primo peccato primi hominis, 669. Quomodo
intelligendus D. Thomas asserens, ad primum
Angeli peccatum praecessisse errorem circa
circumstantias eligibilium, 672. Cur error sit

malum poenae, secus vero inconsideratio, 673.

ESSE. In perpetuis idem est esse, et posse,
quomodo verum, 35. Quod aliquid magis
multiplicetur in esse inteliigibili, quam in esse

naturali, quando verum, 35. Quomodo in-
telligendum, quod esse per se, convenit formse
per se subsistenti, 67 et deinc.
ESSENTIA. Quomodo inter essentiam, et

existentiam Angeli sit mutua causalitas, 353.
Essentia universalis (etiam corporea) non
habet proportionem in esse objecti, cum
potentia aflixa organo corporeo, 9 et 12.

ESSENTIA DIVINA. An uniatur cum in-
tellectu beati per intimum illapsum, et in
quo haec unio consistat, 371. Quare essentia
divina non possit esse objectum per se primo
repraesentatum per essentiam Angeli, tan-
quam per speciem in cognitione naturali, qua
Deum cognoscit, 409 et deinceps.

EUGHARISTIA. Vide Giiristus. .

EXISTENTIA, EXISTERE. Quomodo inter
cssentiam, et exisleutiaui Augeli sit muta
causaiitas, 353. Quaudo iiitolligundijui, ipiod

existere per se, per se convenit forma; per
so subsistenti, 67 et deiuc. Gur existeutia
rei non possit esse radix unitatis, vel plu-
ralitutis uidividualis, 68.

EXTREMUM. Medium (si sit superioris
gradus, et rationis) licet constitiitum iuter

duo extrema, quorum unum perfectissimum
aliud imperfociissimum sit, non debet par-
ticipare de extremo imperfectissimo, 25 et

deinceps.
EVA. Quomodo ad primum peccatum Evae

praecesserit inconsideratio, cum a serpente
fuerit admonita de praicepto per ea verba :

Cur prxcepit, etc, 076.

FORMA. Forma limitatur per receptionem
inmateria, 18 et 50 etdeinceps. Forma omnino
irreceptibilis in materia, nequit naturaliter
numero muliplicari, 50 et deinceps. Imo ne-
que per absolutam Dei potentiam, 59. Om-
nis unitas, et distinctio proveniens a forma,
ut a prima radice est formalis, 58. Forma,
quae recipitur secundum rationem formae non
limitatur per receptionem. 38. Quidnam sit

formam recipi, secundum rationem formae
et quomodo id habeat forma intelligibilis,

38. Quare subjectum recipiens formam, se-

cundum rationem formye debeat esse expers
omnis materiae primae, 38 et deinceps. Quo-
modo id verum in subjecto specierum po-
tenliae visivse, 21. Quomodo inlelligendus
Boetius dicens, quod forma simplex subjec-
tum esse non potest, 24. Discrimen in modo,
quo substantia spiritualis est radix individua-
tionis, et limitationis suorum accidentium, et

materia individuationis suse formae, 28. Forma
per se subsistens est incorruptibilis ex na-
tura sua, sive propria corruptione) sive an-
nihilatione, 67. Per se convenit hujusmodi
formae, hoc, quod est existere per se : et
quomodo hoc intelligendum, 68. Quaenam
rcquirantur conditionis ad rationem formae
intelligibilis, 349. Gur anima nostra pro
hoc statu non se intelli^at per se ipsam,
tanquam per formam intelligibilem, 349.
Forma naturalis tenet se ex parte subjecti,
in quo est, et commensuratur cum illo :

forma vero intelligibilis, ex parte objecti, et
cum eo commensuretur, 350 et deinc. Gur
non sit contra rationem formai intelligibilis,

quod sit per se subsistens, bene tamen con-
tra rationem formae naturalis, 354. NuUa
substantia potest alteri uniri per modum
formae intelligibilis, nisi intime in ea illaba-
tur, et quare, 365. Id, quod unitur per mo-
dum formae intelligibilis cum aliqua potentia,
nec debet esse majoris, nec minoris immate-
rialitatis, quam potentia, 366. Gur forma in-
telligibilis, quae est accidens, potest uniri
intelligibiliter, absque eo quod praecedat unio
per intimum illapsum, non autem aliqua
substantia, 370. Discrimen notandum inter
formas diversi generis, et inter formas ejus-
dem generis, 469.

FUNDAMENTUM. Quomodo a fundamento
realitas, a termino specie relationis sumatur,
14, 73. Specificatio initiative a fundamento

;
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et quomodo sumendam fundamentum, 14, 73.

FUTURUM. Futura contingentia, et libera,

non possunt ab Angelo certo cognosci, per

vires sua3 naturas. 434 et deinc. Futurum
contingens dupliciter valet cognosci, vel in

se ipso, vel in suis causis, 435. Quid requira-

tur, ut futurum in sj ipso coguoscatur, 435.

Futurum contingens liberum non valet cog-

nosci in delerminatione objectiva, quam ha-

bet ad alteram partem, quia talis determina-

tio non datur ante determinationem causarum,

436. Esto daretur, cur non posset Angelus

viribus naturae in praedicta determinatione

illa cognoscere, 436. Cur fatura contingontia

non sint in se ipsis prsesentia ftvo, sicut

prasentia aeternitati, 438 et sequentib. Qua3-

nam futurorum praenotio inferri possit ex

foelici, aut infoelici ccslorum influentia, vel

ex dispositione stellarum, 445 et deinceps.

Dsemones multoties futura contingentia, et

libera hominibus prsedicunt, quae certo futura

non cognoscunt, et cur id faciant, 416. Si ta-

men illa quandoque certo scianl, unde ha-

beant certam illorum cognitiouem, 446.

G

GENUS. Quodlibet genus, et quodlibet

etiam individuum naturae humanse habet

Angelum proprium, ad sui custodiam depu-

tatum, 35. Quoties genus est contrahibile per

duas differentias, quarum una imperfecta sit,

et alia perfecta, si existit contractum per

differentiam imperfectam, debet etiam, exis-

tere contractum per dilferentiam, perfectam,

14 et 73. Natura mtellectualis constans ge-

nere, et diiferentia, cur nequeat cognoscere

omnia alia per suam substantiam tanquam

per speciem, 282.

GRADUS. Quoties aliquis gradus est con-

trahibilis per plures ditferentias, si existat

contractus per ditferentiam imperfectiorem,

debet quoque existere contractus per supe-

riorem, 14 et 73.

GRATIA. Natura non est dispositio ad

gratiam, est tamen medium ex divina ordi-

nalione (licet deficiens) ad eam, 508. Quare,

et in quo sensu collata est gratia Angelis

juxta quantitatem perfectionis naturalis, 508.

Cur non sic conferatur hominibus 508. Pro-

babile est, quod sic foret in statu innocen-

tise, 508.

H

IIOMO. Homo dicitur Mycrocosmos, epilo-

gus, mundus parvus, 9. Cur ad similitudinem

Dei factus dicatur. Angelus autem signaculum
similitudinis, 287. Homo perfectior est coelo

in gradu essendi tamen in ratione partis

universi perfectius est coelum quam homo,
et quare, 45. Cur eo, quod in homine dentur

simul gradus vivendi, sentiendi, et intelli-

gendi, debent in universo magno dari ha-

iusmodi gradus separati, 9. Quiiibet homo
habet proprium Angekun deputatum ad sui

custodiam, 35. An sint tot homines beandi,

quot Angeli damnati, 36. Hominibus perfec-

twribus in naturalibus (licet in gratia, et

gloria ajqualibus) perfectiores Angeli depu-
tantur ad custodiam, 49. Cur homo non sit

creatus, cum sua beatidudine naturali sicut

Angelus, "503. Cur hominibus non conferatur

major gratia juxta majorem perfectionem in
natura, sicut Angelis, 509. Probabile est,

quod foret sic iu statu innocentia', 508. Cur
primum hominis peccatum debuerit esse
circa finem ultimum, et non circa media, 594
et deinc- In prima homine ante primum pecca-
tum non potuit priPcedere error in ejus in-
tellectu, et quare, 669 et deinc. Si homo exis-
tens in peccato, attritus confiteatur, et In

instanti terminativo verborum absolutionis
moriatur, probabile est, quod non justifica-

bitur, 744. Probabile etiam, quod sic : sed
tunc non dabitur illi gloria per modum co-
ronae, 744. Cur unus homo non potest mani-
festare alteri suum conceptum absque signis

cum sola interna directione, sicut Angelus
alteri Angelo, 822 et deinceps. Quomodo An-
gelus homini loquatur, 828.

IDENTITAS. Tripliciter se habent res in

ordine ad identitatem, et distinctionem, 271.

ILLAPSUS. Quare sit impossibilis illapsus

unius substanticB creatye in aliam, 265. Non
potest una substantia uniri per modum spe-
ciei intelligibilis cum alia, quin prias uniatur
per intimum illapsum, 265; bene tamen spe-
cies, qua3 est accidens : et quoe dispar ratio,

370. An essentia divina, ut habet rationem
speciei intelligibilis, uniatur per intimum il-

lapsum cum intollectu beati, 370 et deinc.

ILLUMINATIO, Ad illuminationem spiri-

tualem duo requiruntur : manifestatio scilicet

veritatis ignotse, et confortatio potentiae, 797.

V. Angeli illuminatio, verbo Angelus.
IMMATEUIALE. IMMATERIALITAS. Im-

materialitas est ratio a priori intellectualita-

tis, 18. De qua immaierialitale, de quave
intellectualitateintelligendum hoc, 392- Imma-
terialitate operationis sumitur ab immateriali-
tateobjecti, 18. Ex immaterialitate operationis

quomodo immaterialitas principii sumenda,
18. In qua immaterialitate requiratur sequali-

tas, ut unus alium comprehendat, 392. .Inquo
sensu solus Deus immaterialis a Damasceno
substantia, dicatur, 24. Verbum quod est,

cur debeat habere inflnitam immaterialitatem,

359.

IMMENSITAS. An immensitas sit ratio

formalis conslituens Deum ubique, an potius

virtus ejus operativa. seu omnipotentia : et

quomodo hsec duo attributa se habeant in

Deo, ad ponendum eum in loco, 123, Proba-
bile est, quod omnipotentia, et immensitas
non sunt duo attributa in Deo, sed unum
cum duplici munere inadaequato, 125 et 147.

Probabilo est, quod sunt duo attributa, 143.

IMMORTALE. V. Incorruptibile.

IMPOSSIBILE. An voluntas possit appe-
tere objectum impossibile, cognitum ut tale.

V. Voluntas, Objectum ; Angeli peccatum,
verbo Angelus.
INCARNATIO. Omnibus Ano^elis fuit reve-

latum (adhuc dum erant in via) mysterium
Incirnationis, et hujus ratio, 592 et deinc.

Probabile est, quod' tunc impositum est eis

praeceptum adorandi Christum Dominum, re-

cognoscendique eum, ut verum Dominum,
593. Imo est valde probabile. quod supposito

mysterio Incarnationis. et supposita revela-

tione eis facta de illo, tenebantur tunc ex

obligatione naturali, illum recognoscere, 593.

INCONSIDERATIO.
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INGONSIDERATIO. Ad primum Angoli

peccatiim dcl)iut pra-cederc inconsidcralio ali-

qua, G70 et dciuc. Gur inconsideratio in An-
gelo sccundum sc sumpta non sit malum
poense sicul error. 673. Si inconsidcratio su-

matiu\ ut cst voluntaria, etiani cst malum
poen;r, 073. Inconsideratio pra-ccdens primum
Angeli pcocatum non ruit ])ui-a omissio, scd
actus quidam cum inconsidoratione alioujus

olDJccti, 67 'i. Qua ratione ad primum pocca-
tum Adanii, et Eva3 prcOccsscrit inoonsidera-

tio, cum Adam juxta I). Paulum nou fuorit

seductus, Eva autom admonita fuerit do pra)-

cepto per serpentem, illis verbis : Cur prxce-
pit, etc.,676. Quomodo in malis Angelis pr;c-

cesserit inconsideratio, cum admoniti fucrint

de praecepto ordinationis sui in Doum per
bonos, iliis verbis : Quisut Deus? 677. An in-

consideratio praicodens primum Angeli pec-
catum. sit mere negativa, an potius privativa,

et culpabilis. 677 et 678 ct deinc. Si priva-
tiva. et culpabilis, quomodo praecedat actum
voluntatis, a quo habet esso culpabilis, et

privativa, 679. Quomodo illa inconsideratio, et

actus voluntatis ex ea secutus sint sibi invi-

cem causse, et in quo gonere causffi, 679. Gur
defoctus in considoratione, et defectus in

actu voluntatis, non constituant duo peccata,
683.

INGORPOREUM. Trlplex incorporei accep-
ti», 7. Dantur in rerum natura creatura^ om-
nino incorporeae, 7 et deinc. Quomodo iioc ex
perfectione universi deducendum, 8.

INGORRUPTIBILE, INGORRUPTIBILI-
TAS. Quidquid caret matoria prima est ex
natura sua incorruptibile, 65 et deinc. Ad
hoc, ut aliquid sit ex^ natura sua incorrupti-
bile, non sufficit non repugnantia, ut per po-
tentiam extrinsecam corrumpatur, sed requi-
ritur potentia intrinseca ad hoc inclinans,

66 et deinc. Gur in rebus incorruptibilibus

non sit multiplicatio individuorum intra eam-
dem speciem, 31. Quare hoc noc non teneat
in anima rationali, 43. Quare forma per se

subsistens sit incorruptibiiis ex natura sua,

sivo propria corruptione, sive annihilatione,

67. Suporioritas in corporibus coelestibus cor-

pora alia corpora non oritur ex eorum incor-
ruptibilitate, sed e contra, 69. In quo sensu
solus Deus dicatur immortalis, sive incorrup-
tibilis, 70.

INDIVIDUUM. Inter individua unius spe-
ciei, non est ordo per se, sed per accidens.

43 et deinc. Pluralitas in inaividuis intra

eamdem speciem, cur non contingat nisi in

rebus corruptibilibus, 42. Quare animae ratio-

nales. cum sint incorruptibiles, multiplicen-
tur individualiter, intra eamdem speciem, 43.

Quodlibet individuum humanae natura?, habet
proprium Angelum deputatum ad sui custo-
diam. 35 et deinceps.
INDlVISIBILE. Indivisibile, additum indi-

sibili, non facit majus in quantitate continua,

facit tamen plus in discreta, 2.50.

INFERIUS. Quomodo intelligenda illa ma-
xima : quod ea, quse sunt sparse, et deficien-

ter in inferioribus, praehabentur unite, et

eminenter in superioribus. 416 et 42L
INFLEXIBILITAS. V. Obstinatio.

INOBEDIENTIA. Por peccatum inobedien-
tiae quomodo app etatur nonsubjectio ad le-

gem, quoraodove per superbiam, 649 et dein-
ceps.

Salmant. Curs. tfieolog., tom. IV.

INSTANS. Quid distct inter instantia An-
g(dorum, et nostra, 720 et doinc. Angeli in
l^rimo instanti sujc crcationis non peccave-
iiiiit, imo nec peccare potuoruut, 686 et SG-
(juontibus. Qua ratione imj)utarotur Doo il-

iud peccatum si in primo instanti pcccarcnt,
687. Gur non imputotur Doo peccatum origi-

uale, ([uod pucri contrahunt in j^rimo in-
stariti,bene tamon imputarotur jjcccatum An-
goli, 690. Angclus in ])rimo instanti liabuit
potentiam ad poccaudum, non tamen ad pec-
cindum in primo iustanti, 716. In illo in-
stanti kabuit libertatom ad amaiidum, et non
amandum Doum fincm supernaturalom super
omnia (adhuc stante praecepto amandi) non
tamen ad poccandum, 717. Gur actus, quem
habuit in eo instanti, potuerit esse merito-
rius, non autem demeritorius, et peccaminosus,
718 et doinc. Angeli mali peccaverunt in in-
stanti immediate sequenti post primum,
sumpto instanti pro instanti indivisibili, tam
formalitor, quam virtualiter, 721 et deinc.
An motio illa specialis, qua omnes Angeli in
primo instanti applicati sunt a Deo ad dili-
gendum illum supor omnia, manserit in bo-
nis post primum instans : et si mansit, an
manserit solum quoad entitatem materialem
motionis, an etiam sub ratione motionis spe-
cialis, etc, 728 et deinc. An primus actus di-
lectionis super omnia, quem habuerunt An-
geli in primo instanti, fuerit continuatus in
bonis in secundo instanti, 728. Si continuatus
fuit, an processerit a Deo applicante eadem
motione, qua in primo instanti, 728. Angeli
boni immediate post primum. instans suae
creationis (sumpto instanti indivisibiliter) ha-
buerunt actum plene liberum, et meritorium
vitae aaernae, 734. Non tamen fuerunt beati
in eodem instanti, m quo habuerunt ejus-
modi actum plene liberum, 734. Gur in Ange-
lis non potest simul et in eodem instanti
esse meritum, et prsemium, 735 Angeli mali
non subierunt poenam damni in eodem in-
stanti, in quo peccaverunt, sed in alio imme-
diate sequenti, 741 et deinceps. Probabile
est, quod totum negotium Angelorum bono-
rum (nimirum a suo esse usaue ad eorum
beatitudinem) duobus dumtaxat instantibus
peractum est, non autem negotium Angelo-
rum malorum, 746 et deinc. 755. Diversitas
actuum intellectus in Angelis sufficit, ut va-
rientur instantia eorum, etiamsi alias actus
voluntatis non varietur, sed maneat idem,
751. Probabilius est, quod Angeli boni con-
sumpserunt tria instantia ab inceptione sui
esse usque ad beatudinem eorum, 752 et se-
quentibus. Gur per plures actus m.eritorios,
quos Angelus habuit in via, non consumpse-
rit plura instantia, 755. Quanta fuerit mora,
et duratio in his Angelorum instantibus, 757.
Daeraones post primum instans, in quo pec-
caverunt, non fuerunt absoluti a praecepto
ordinandi se, ot suam excellentiam natura-
lem in supernaturalem, 789.

INSTRUMENTUM. V. Gausa.
INTELLEGTIO. Eadera intellectio potest

esse siraul intuitiva, et abstractiva respectu
diversorum objectorum, 485. Plures intellec-
tiones, ut plures, non possunt ab eodem in-
tellectu procedere, 159 et 468 et sequenLibus.
Possunt tamen, si una sit supernaturalis, el
alia naturalis, 162 et 471 et sequentibus.
Quomodo respectu earum non sit mtellectus

54
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una tantum potentia, sed daplex, 471. Cur
Angelus possit habere plures volitiones, qua-
rum una ex alia causetur, 472.

INTELLEGTUS. Non potest intellectus

elicere simul plures intellectioncs, ut plu-
res, 159 et 468 et sequentibus. PoLest tamen
si una sit supernatiiralis, et alia naturalis,

162 et 471 et deinc. Quomodo res])ectu earum
non sit una tantum potentia, sed dute, 471.

An yev potentiam Dei absolutam [)ossit intellec-

tus unius Angcli, v. gr. superioris uniri cum
essentia inferioris, 378. Intellectus cognos-
cens in causa omnes ejus etrectus, et eorum
rationes, totaliter illam comprehendit. 390 et

deinceps. Gur intelieclus humanus non cog-
noscat directe singularia materialia, 422. Quo-
modo sint objectum proportionatum secun-
darium intellectus Angeli et a quo habeant
esse objectum sic proportionatum, 422 et

deinc. Quilibet defectus in voluntate pree-
supponit defectum intellectus, 670.

INTELLECTUALE, INTELLECTUALITAS.
Creatura pure intellectualis cur dobeat esse
expers omnis qunntitatis. 9. Quomodo ex per-

fectione universi deducendum, fore in eo
creaturam pure intellectualem 9. Immate-
rialitas est ratio a priori intellectualitatis, 18.

De qua intellectualitate, de quave immateria-
litate hoc intelligendum, 392. Natura^ intel-

lectuali ut sic accidit, quod uniatur corpori

Eer modum formse informantis, 71. Quomodo
inc deducendum, quod hoc non conveniat

Angelis, 71.

INTELLIGIBILITAS. Duplex intelligibili-

tas ; alia de formali, alia de materiali impor-
tataad rationem comprehensionis, 392. Exqua
immaterialitate desumatur, tam intelligibili-

tas de formali, quam intelligibilitas de ma-
teriali, 392.

IRA. De ratione irse est, quod sit cum
quadampassione, 654. Ideo nequitessein Dae-

monibus, 654. Cur non sit ratione delectatio-

nisvel misericordiae, quodsint cum passione,

bene tamen de ratione ira-, 654 et deinceps.
JUSTUS. An actus charitatis quo justus,

vellet diligere Deum amore infinito, sfposset,
sit actus conditionatus, conditione se tenente
solum ex parte objecli, an etiam conditionis,

se tenente ex parte actus, 589, 590.

LEX. Velle non subjici divinee legi, ad du-

plex dumtaxat vitium pertinere potest, sci-

licet ad superbiam, et ad inobedientiam, et

hujus ratio, 657, 658. Quomodo Angelus in

primo peccato voluerit non subjectionem ad
legem, et cur ea volitio non sit peccatum
inobe(lientin\ 658.

LIBERTAS, Libertas est aliquid intrin-

secum in actibus liberis voluntatis, imo et

inteliectus, 462. Quomodo intelligendum,

quod Angeli in primo instanti non habue-
runt plenam libertatem, bene tamen in se-

cundo, 616, 626 et o75.

LOCUS. Esse proprie in loco, includit es-

sentialiter imperfectiones repugnantes sub-
stantia) spirituali, 84. Divisio loci in innatu-
ralem, et violentum, non est divisio loci in

communi, sed tantum loci physice, et proprie

dicti, 86. Quis possit dici locus connaturalis,

vel violentus Angeli, 86. Locus corporum,
et locus Ang«li aequivoce conveniunL in ra-

tione loci. 83 et deinc. Ratio «formalis pro-
xima, qu?e substantia materialis est in loco,
cur ne(|ueat esse ipsa snbstantia, 91 et seq.
In Angelo non est prius esse in loco, quani
operari circa illum, bene tamen in "cor[)ori-
bus, et qua3 dispar ratio, 127. Non est inconve-
niens, quod detur in rerum^ natura aliqua
creatura, qua3 nullibi sit, tanquam in loco,
102. Ablata quantitate ab ,aliqua substantia
materiali, non esset .in loco, 102. Ex majori
perfectione coeli empyrei supra alia corpora
quomodo seipiatur non esse in loco, 115. Gur
non idem deducendum in Angelo ex majori
ejus perfectione supra alias creaturas, 115.
Quid sit esse in loco difTinitive, quidve cir-
cumscriptive, 155 et deinc. Unde unitas loci,

tam circumscriptivi, quam difBnitivi desu-
menda, 165 et deinc. et 176. Triplex discri-
men inter locum circumscriptivum, et difiini-

tivum, 176. Inter qualibet duo loca extrema
sunt infmita loca media, tam indivisibilia,
quam divisibilia, 225. Corpus Christi Do-
mini est in pluribus locis, ut pluribus, ra-
tione diversarum virtutum essendi in loco,
166. Gur non sit in speciebus sacramentali-
bus tauquam in loco, 82 et 92.

Quanam sit in Deo ratio formalis proxima
fundandi ubicationem in omni loco, 118 et

122 et deinceps. Cur ratio formalis pro-
xima essendi ubique, seu in omni loco, et
ipsa actuaiis ubicatio in Deo, non pertineant
ad eamdem lineam, sicut virtus intellectiva,

et intellectio, 123. Quomodo se habeant in

Deo omnipotentia et immensitas ad consti-
tuendum eum in omni loco, 123. Deus non
est actu in spatiis imaginariis tanquam in

loco, 125.

LOCUTIO. Cur unus homo non possit ma-
nifestare alteri suam locutionem absque si-

gnis, cum sola intcrna directione sui concep-
tus, sicut Angelus, 823. In locutione Angelica
quid sint nutus, signa, et lingua, -824. Quo-
modo mens unius Angeli excitetur per locu-
tionem alterius ad attendendum ei, 827 Quid
sit mentiri in locutione Angelica, 825. An
locutio in Angelis sit actus intellectus. an
voluntatis, 827 et deinc. Quomodo fiat locutio
Angeli ad hominem, 828. Cur Angelus infe-

rior potest loqui superiori, non vero illumi-

nare illum, 828.

M

MARTYRIUM. Probabile est. quod ad ra-
tionem martyrii non requiritar, quod actu
per tormenta inferatur mors, sed sufQcit,

quod quis subierit ea tormenta, ex vi sua
illativa mortis, 743. Probabile etiam, quod
requiritur actualis mors, 744.

MATERIA. Materia prima est principium
corruptionis, 65 et deinceps. Idcirco, quod
caret materia est incorruptibile ex natura
sua, 65. Forma omnino irreceptibilis in ma-
teria nequit naturaliter numero multiplicari,

50 et seq. Omnis materia, sive materiale (ut

sic dicamus) sit, sive (ut alii ponunt) spiri-

tualis, limitat formam, et est radix individua-

tionis, et impedit, ne id, quod ex illa com-
ponitur, cognoscat, nisi singularia materialia,

26 et deinc. 50 et seq. Cur non limitet sic

animam rationalem, 28. Discrimen in modo,
quo subjectum spirituale est radix individua-

tionis, ©t limitationis suorum accidentium,
et



INDKX in',HUM NOTABIIJUM. 851

ot materia snao formfm, 28. Accidens exc^-
diL materiam iii immaterialitate, et aclualilale,

excoditiir autom ab eo iu modo esseudi, 30.

Quid velit August. diceus, (|uod Deus ie(;it

m.iLcriaui coiuuiuucm visibilium, et iuvisibi-

lium, 24. In (]uo sensu LribuaLur Augelis a

D. Th. materia, qua; non esL pura poLentia,

2i. Quid iutclligat Augustiuus nominc ma-
teria3 creatune spiritualis, dtnu talem in eis

materiam concadit, 32.

MAXIMA. Quomodo iutelligenda illa ma-
xima, (]uod ea, ([ure contineiitur deliciimter,

et sparse in inlerioribus, j^riohabenLur uuiLe,

eL cmiueuler in superioribus, -ilG et dcinoeps,
420 cL deiuccps.
MENDACIUM. Quid sit mendacium in lo-

cutioue Augeiica, 823.

MEHITUM. MeriLum, et pr.Tmium simul
esse ({uare non possiut, 73(i et doinceps.
MOTUS. MoLus est duplex, alius per se,

alius per accideus, 190. Ut ali(]uid moveaLur
moiu per accidens, non est necesse, quod
\uiiatur oi, quod per se movetur, aliqua

unione utrique intrmseca, 192. Motus couLi-

nuus, eL discreLus immediaLe opponuuLur,
218. De raLione moLus esl, quod mobile aliLer

se habeat nunc, ac prius. 236. Qwd) distinctio,

inter motum, qui est actus existentis in po-
tentia. et eum, (jui est actus perlecti, 239. In
motibus corporeis pars per se movens debet
distiugui a parLe i)er se mota, secus vero in

motibus si)iritualibus, 238. Motus corporis

gloriosi nequit fieri iii instanti, 247.

MOVENs. Movens, et motum oportet esse

simul. quo modo intelligeudum, 119.

MUSICA. Quomodo musica Davidis fugarit

spiritum malum a Saule, 17.

N

NATURA. Natura non dispositio_ ad gra-

tiam, est tamen ex divina ordiuatione me-
dium, licet deficiens, ad illam, 508. Quse uui-

tas requiratur inter plures naturas specie

distinctas, ut per unicam speciem inLelli-

gibilem distincte repraesententur, 326 et

deiuc. Quomodo iutelligendum, quod ea, qnse

sunt deficienter, et sparse in naturis infe-

rioribus, continentur unite, et eminenter
in superioribus. 416 et deinc. Polentia fixa

organo corporoo nequit attingere naturas
universales, etiam corporeas, 9 et 13. Quo-
ties aliqua natura est contrahil^ilis per plures

dilferentias, si sit in rerum natura con-

tracta per imperfectiorem difFerentiam, debet
necessario existere contracta per superio-

rem, 14. Gur natura intellectualis, eo ipso,

quod genere, et ditfereutia constet, nequeat
cognoscere omnia alia per suam substantiam,
tauquam per speciem, 281 et seq. Quare, et

in quo sensu coUata est gratia Angelis juxta

perfectionem natura3 cujuslibet. 508. Cur non
sic conferatur hominibus, 508. Probabile est,

quod sic foret in statu innocentiee, 508.

NOITTIA. V. Cognitio.

NUMERUS. Quid per septenarium Angelo-
rumnumerum, qui adstant ante Deum, etuni-
ver^aliter per numerum septenarium in Scrip-

tura intelligatur, 40. DisLinctio iu numero
intra eamdem speciem. V. Distinctio, Indivi-

duum.

OH.IECTUM. Quomodo intelligcnilum, quod
objecta simsibilia hiib(uit cx f);irti<Mpationo

substantiaruin separatarum, imuiitt(3re spe-
cies sui, 299. Cur ex hoc non deducendum,
quod ipsi' etiam substanti;e separata', eas
possint diirundere, 299. Qua3 unitas requiratur
inter plura objocta iu (isse rci specie distincta,

ut p(!r unicaui speciem iuLelligibilem roprje-

seuLeuLur disLiucLe, 326 et deinc. Probabile
est, quod species iuLclligibilis uou est re-

priesentatio formalis objeoti secundario re-
pr;tsentati, sed primario rcpraes(3ntaLi, 333
Probabile cLiam oppositum, 334. Quid^piid de
duobus dlcatur, nun(|uam est cjusdcm natura;

cum objocto secuudiirio, sed solum cum pri-

mario. 334. Objectum uniLum iutellectui est

priucipium formale intelleoLionis sui, 348,

357 et 358. Cur per cognitionem, qua per
scientiam infusam cognoscitur visio boatilica

alicujus beati, non debet necessario co-
gnosci quidditative ejus objectum, 397. Objec-
lum impossibile, cognitum ut talc, nequit
appeti a voluntate appotitu efTicaci prosecu-
tiouis, et quare, 567 et so(|UonL. Non potest
appoti objectum propositum ab intellectu per
simplicem dumtaxaL apprehensionem, sed
requiritur judicium practicum, et imperium,
568. Nec eliiam poLest voluntas appetere ob-
jectum impossibile, cognitum ut tale, appe-
titu inefficaci, et conditionaLo conditione se

tenenLe solum ex parte objecti, 570 et deinc ,

583 et seq. Potest tamen appetere pra.dicLo

appetitu objectum impossibile per accidens
per appetiLum simplicem, qui appellatur vo-
lunta.s, non vero per electionem, et quae dis-

par ratio, 58i et 585 et seq. An complacentia,
quam quis experitur cogiLando de objecto,

impossibili sub conditione, sit complacentia
de objecto, an de ipso actu cogitandi, 589.

An etiam sit complacentia voiuntaLis, an
poLius appetitus seusitivi, 589.

OBSTINATIO. D^mones post jDeccatum
primum suiit obstinati in malo, 765. Quid
nomine obsLinaLionis inLelligaLur, 76 i. Prima,

et potissima radix hujus obstinationis est

propria Angelorum natura, et conditio sua-

rum potentiarum, 766 et deinc. IlGec obsti-

natio etiam provenit secundario **x condi-

tione status : et quomodo lisec causa originetur

ex illa, 778 et sequeut. Qua ratione obstinatio

Daemonum obstet, quominus possint facere

opus alicpiod ex omni caf)ite moraliter bo-
num, 787 et deinceps.
ODIUM. Ad odio habendum aliquid secun-

dum rectam rationem non sutricit, esse in illo

defectum negativum, sed requiriLur defectus

privativus, 496.

OMNIPOTENTIA. Quomodo se habeant
in Doo omnipotentia, et immensitas ad po-
nendum eum in omni loco, 123. Probabile est,

quod omnipoteutia, et immensitas non sunt

duo attributa, sed unum cum duplici munere
inadasquato, 125 et 147. Probabiie est, quod
sunt duo attributa, 143.

OPERATIO. Immaterialitas operationis ab
immateri.Uitate objecti desumenda, 18. Ex
immaterialitaLe operationis quomodo imma-
Lerialitas principii deducenda, 18. Ab eodem
priucipio plures operationos procedere ne-
queunt, ut plures, nisi in iolo Deo, et
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quare, 158. Si tamen una naturalis sit, et alia

supernaturalis, possunt ab eo supposito pro-
cedore, \&l. Quomodo tuuc non esset una
tantum potentia respectu earum, sed duae,

162. Plures operationes ab eodem igne simul
procedenles iu quo sensu sint plures. et in

quo una, 162. Cur operationes membrorum
nommis cum sini liberae, non sint occultse
cogitatioues cordium propter eamdem ratio-

nem, 455. Operatio, quse incipit cum esse rei,

cur debet tribui auctori ejusdem rei, tan-
quam agenti particulari, 687 et deinceps.
ORDO. In universo, et in partibus ejus

perfectioribus debet esse ordo per se, et non
per accidens, 43 et 44. Cur si Angeli ditler-

rent inter se solum numero, non esset in eis

ordo per se, sed accidens, 44.

PASSUM. V. Agens.
PECCATUM. In peccato superbise quo-

modo se habent aversio a Deo, et ab ejus
regula : quomodo in aliis peccatis, 559 et

deinc. Quodnam fuerit primum Angelipecca-
tum. Yide Angeli peccatum, verbo Angelus.
Primum peccatum cujuscumque creaturae
intellectualis quare debeat esse circa finem
ultiraum, et non circa media, 593, 594.
PERFECTUM. Entia, quo perfectiora, eo

sunt in majori excessu creata : et quomodo
hoc intelligendum, 38. Quoties sub aliquo
genere sunt duae ditferentiae, quarum una
imperfecta sit, et alia perfecta : si datur
existens differentia imperfecta, etiam debet
dari perfecta, 14 et 73.

PERPETUUM. In perpetuis idem est esse,
et posse : et quomodo hoc intelligendum,
35. Nihil contra naturam perpetuum, quo-
modo verum, 7(56 et 782.
PHANTASMA. Quomodo phantasma sit

medium inter sensibilia et intelligibilia, 289.
POTENTIA. Ab una potentia possunt plu-

res operationes, ut plures, procedere, 158.

Potentia fixa organo corporeo nequit attin-

gere quidditates universales, etiam materia-
les, 9 et 12. illud axioma, Adus et potentia
sunt sub eodeni genere, de quonam actu in-
telligendum, 33. Potentia intellectiva sive
quaivis alia, prout elicit actiones naturales,
et supernaturales, non est una tantum poten-
tia, sed duplex, 162. Sunt aliquse potentiae,
quse quodammodo fiunt de novo, quando re-
cipiunt aliquod esse intentionale, quo cons-
tituuntur in actu primo, et completo ad suas
operationes, ol qusnam ill.ie sint, 810.

PROPOSITIO. Ha^c propositio : Actus purus
est sua actualitas, an sit propositio identica,
an formalis, 269.

Q

QUIDDITAS. V.^Essentia.
QUlES. Quidnam sit de ratione quietis

oppoRita3 motui," 251 et sequeut. Quomodo
intelligendum, quod de ratione quietis est,

quod quiescens eodem modo so habeat nunc,
ac prius, 251. Quodnam discrimen iuter quie-

tem nf^gativam ; ac privativam, 262. Quomodo
quies incipiat, ac desinat, 253 et deincops.
QUANIITAS. Ablata quantitate ab aliqua

substantia materiali non esset in loco, 101.

Indivisibilis additum indivisibili non facit

majus in quantitate continua
plus in quantitate discreta, 250.

R

facit tamen

REPR^SENTATIO, REPR^SENTARE.
Quodnam disciimen inter rem per se pri-
mum institutam ad repra'sentandum et eam,
qu« non est ad id per so primo iustituta, 282.
Id, quod per se primo institutum est ad es-
sendum, imitatur per suum genus, et diffe-
rentiam, ut non possit alia a so roprciesentare,
et quare, 283. Forma repra^sontcms aiiquod
objectum quomodo continere debeat illud,
tam in formis per se pritno institutis ad re-
prsesentandum, quam m per se primo non ad
id institutis, 281 et deinceps.

SACERDOS. Gur Sacerdotes Angeli in
Scriptura nuncupati, 6.

SAUL. Quomodo Davidis musica fugarit
spiritum malum a Saule, 17.

SCIENTIA. In Angelis non est scientia,

formaliter tantum est scientia, sed quae est
formaliter eminenter scientia, et inteliigentia,

486 et deinceps.
SCRIPTURA. Yerba Sacrae Scriptur* in

proprio sensu accipienda ubi nullum absur-
dum, 119. Omnino rejiciendi, qui pro libito

asserunt, consequentias Scripturse non esse
formales, nec esse efficaces, 120. Ex sensu
spirituali alicujus loci Scripturce quando pos-
sit aliqua veritas etficaciler probari, 557.

SENSUS. Sensus non potest simul plura,
ut plura, sentire, sed ut unum, 473 et

deinc. Ex sensu spirituali alicujus loci Sa-
crse Scripturee quando possit aliqua veritas
efficaciter deduci, 557.

SINGULARE, SINGULARITAS. An Ange-
lus cognoscat singularia, sive materialia, sive

spiritualia. V. Angeli cognitio, verbo Angelus.
Gur intellectus humanus non cognoscat di-

recte singularia materialia, 422. An singula-
ritas sit de essentia Angeli, 53.

SPECIES. Distinctio duorum penes magis,
et minus quando causet diversitatem in spe-
cie, quando vero solo numero, 47 et deinc.

Quod convenit accidentaliter alicui rationi

communi, non potest reperiri in omnibus
ejus speciebus, 72. Quaslibet species rerum
creatai'um habet proprium Angelum deputa-
tum ad sui custodiam, 35.

SPECIES INTELLIGIBILIS. Probabile est,

quod species intelligibilis non est repraesen-
tatio formalis objeoti secundario repraesentati,

sed solum primario reprajsentati, 333. Proba-
bile etiam oppositum, 334. In nullo tameri
eventu est ejusdem naturaB cum objecto se-

cundario, sed solum cum primario, 334. Quae-
nam conditiones requirantur ad ratio-

nem speciei intelligibiiis, 350, 357. Speciei
intelligibilis duo munia: aliud, unire objec-
tum cum potentia; aliud, concurrere active

ad cognitionem, 360. Primum est necessa-
rium, et indispensabile in omni specie, non
autem secundum, 360. Cur ad rationem spe-
cioi intelligibilis non obstet, quod sit per se

subsistens, 354. Quomodo species reprtesen-

tans aliquod obioctum, clebeat continere

illud, 281 et 286. Quomodo id verum in spe-

cie per se primo instituta ad repraesentan-
dum,
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diim, ct qnomodo in oa, qum^ non ost ad pcr

se primo insLlLuLa, 283. Esse cnLiLaLivum, cL

accidenLale non esl per se primo, sed seciin-

dario inLonLnm a naLura. 302. Quomodo cx.

hoc deducendum, (juod species sumpLa^ sc-

cundum esse iuLciligibile non sunL proprieta-

tes Angcii, neque cLiam possuuL cssc cjus

proprieLaLes sumpLiC sccundum esse cnLiiaLi-

vum, cL accidcuLale. 302. Spccies, qutc est

accidens, inlluiL acLive in cognilioncm, uL

subordiuaLa poLcnLiED, sccus vcro speciiis,

qu;c esl forma per so subsisLcns : eL iuijus

raLio, 360. Quomodo concursus spccici iu co-

gniLionem sit vitalis, 361. In quavis specie,

ad unioncm in essc intelligibili praecedere

debct unio ejusdem speciei in esse entitativo

cum potentia, et quare, 365. Forma, qua3

per modum speciei intclligibilis unitur cum
potentia, non debci esse majoris, nec minoris
mimaterialitatis, ac potentia, 366. Nulia sub-

stantia potcst alteri uniri per miOdum speciei

intclligibilis, nisi inLime illabatur in ea, et

quare, 365. Cur species, qua^ est accidens,

potest in esse iutelligibile unire, absque eo

quod praecedat unio per intimum illapsum,

secus vero una substantia cum alia, 370. Qua^

unitas requiratur inter plures naturas specie

distinctas, ut per unicam speciem intelligibi-

lem disLincLe reprfPsenLentur, 326 eL deinc.

Quomodo inLelligendum, quod objectum sen-

sibilc habet ditfundere species sui, non ex
naLura sua, sed ex parLicipaLione subsLantia-
rum separatarum, 298. Quare ex hoc non
deducenllum ipsas substantias separatas

posse diffundere species sui, 299. Gur anima
nostra pro hoc statu non se intelligat per se

ipsam, tanquam per speciem inLelligibilem,

349, 359. Gur essenLia Angeli nou uniaLur
cum suo inLellectu ad cognitionem sui per
modum verbi, sicut unitur per modum spe-

ciei intelligibilis, 360. V. Species intelligibilis

Angeii, Cognitio An^eli, verbo Angelus. Gur
Angelus per cognitionem comprehensivam
suai natura3 non comprehendit species intel-

ligibiles, quas de aliis rebus habet, 286,

Quare anima rationalis accipiat species a re-

bus sensibilibus, non vero Angelus, 288, 292.

Idem est accipere a rebus sensibilibus, ac
accipere eas ministerio sensuum, 290 Natura
Angeli, quo superior, eo per universaliores
species intelligit, et hujus ratio, 314. An
anima Christi Domini inLelligaL per species

magis universales, quam Angeli, 321. An
unus magis beaLus videaL Deum per univer-
saliores species, quam minus beaLus, 322.

SPEGIES SAGRAMENTALES. V. Euclia-
risLia.

STELLA. Quid per stellas et tertiam par-
tem earum, quam Lucifer traxisse secum dici-

tur in Scriptura, intelligendum, 36. An stellse

coeli sint continguse cum coelo, an conti-

nu£e, 43. An sint substantiae completae, vel

parLiales, 43. An sint specie inLer se dis-

tincta?, an solo numero, 43.

SUBJEGTUM. Subjectum recipiens formam
secundum rationem formee, cur debeat esse
expers omnis materiai primte, 18. Quomodo
id verum In potentia visiva respectu spccie-
rum, 21. Quomodo intelligendus Boetius
dicens, quod forma simplex subjectum esse
non potest, 22.

SUBSISTENTIA, SUBSISTENS. Gur sub-
sistentia in Angelis non possit esse princi-

pium suiricious distinctionis puro individua-

iis intra camdcm spcciem, 72. Id, quod est

por so subsistens, noquit spocificari ab aliquo

cxtrinscco, 27

L

SUBSTANTIA. Substantia matcrialis non
est ex se ipsa ratio Ibrmalis proxima es-

sendi in loco et hujns ratio, 91. AblaLa
(luautitate al) illa, non essot in loco, lOi. Qua>
nam proportio inter substanLias spiriLualcjs

superiorcs, cL infcriorcs, cum subsLanliis

corporcis saperioribus, cL iuferioribus, 295 et

deiuc. Quomodo inLclligcndum, quod objec-
Lum sensibilc habet diffuudcrc species sui

ex participatione substantiarum scparatarum,
298. Cur cx hoc non deducendum, ipsas ((uo-

(Tue subsLanLias separatas posse illas dillun-

(iero, 298. An possiL dari substantia intcll(3c-

tualis creata, omnino impeccabilis. Yide
Cr.eatura, Angeli peccatum.
SUPERBIA. An Angelus in primo suo

peccato deliquerit peccato superbia) et in

quo consistat. V. Angoli peccatum, v. Ange-
lus. SuperbiiE triplcx acceptio, 555. Quomodo
in peccato supcrbia3 se habeat aversio a Deo
et ejus regula, et quomodo in aliis peccatis,

298 eL 559 cL deinceps. In peccaLo supcrbiae
dupliciter potest quis velle non subjici Deo :

vel ex parte rei voIiLa3, vel ex parLe modi
volendi, 560 et seq. Quilibet appcLitus ex his

duobus constituit specicm supcrbifie, 561. Gur
in primo peccato Angeli non potuerit esse

voIiLa cxpresse et ex partc rei volitee non
subjecLio' ad legem aliter, ac per inobedien-
tiam, 627 et deinceps.
SUPERIUS. Quoties aliqua ratio superior

est contrahibilis per plurcs differentias, eo
ipso, quod existat conLracLa per diffcrenLiam
inferiorem, debet quoque exfstere contracta
per superiorem, 14 et 72. Quod convenit
accidentalitcr alicui rationi communi, et su-
periori, non potest reperiri in omnibus ejus

speciebus, 72. Quomodo inLelligendum,
quod ea, quse sunt sparse et deficienter in

inferioribus, debent esse unite et emiuenter
in superioribus, 416 et deinceps, 420, 421.

TEMPUS. Tempus Angelicum sequivoce
convenit cum tempore noslro, 239 et deinc.
Gur Lempus nosLrum nomine temporis aeterni

in Scriptura apDelletur, 500.

S. THERESIA. SancLissima M. N. There-
sia, locutionem Angelorum dilucide expli-
cans, 819.

U

UNIO. Unio per intimum illapsum inter duas
creaturas est impossibilis, 365. Ad unionem
intelligibilem speciei intelligibilis cum po-
tentia, prserequiritur alia unio ejusdem spe-
ciei in esse entitativo, 365. Si una substantia
uniretur se ipsa cum alia per modum' formae
intelligibilis, praeccderet necessario" inter

illas unio per intimum illapsum, et quare,
365. Gur non pra^requiratur talis unio per
illapsum, ad hoc, ut species, quae est acci-

dcns, informet intelligibiliter potentiam, 506.

An essentia divina, ut habet rationem spc-
ciei intelligibilis, uniatur per intimum illap-

sum cum inteUectu beati, 506 et deinc. Av[
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Angeliis in primo suo peccato superbierit
circa unionem hypostaticam. Vide Angeli
peccatum, Incarnatio, Gliristus, Angeli co-
gnitio.

UNITAS. Omnis unitas proveniens a forma,
lanquam a prima radice, est unitas formalis
59. Unitas loci, tam circumscriptivi. quam
difTmilivi. unde desumenda, 164 et deinceps.
UNIVERSALE. Triplex genus universalis :

aliud in causando, aliud in praedicando, aliud
in repraesentando, 313. Duplex modus univer-
salis in repraesentando, 313.
UNIVERSUM. Universum hoc est valde

perfectum, et valde simile Deo, 8 et deinc.
Quomodo hinc deducendum, dari creaturas
omnino incorporeas in eo, 8. In universo,
et ejus partibus nobilioribus debet esse
ordo per se, 44. Perfectiores sunt coBli

in ratione partis universi, quam hominos,
Jicet imperfectiores in gradu essendi, 45.
In quo haec major perfectio consistat, 45,
Probabile est, quod quilibet Angelus po-
test cognoscere unica cognitione compre-
hensiva totum universum, ulendo simul
omnibus suis speciebus per modum unius,
397. Gogitationes cordium non perlinent
ad ordinem universi, nisi manifestentur :

et quomodo post manifestationem pertineant
ad ordinem universi, 452 et sequent., 464.

VERBUM. Verbum, quod est substantia,
debet Iiabere infinitam immaterialitatem et
quare, 360. Gur essentia Angeii non uniatur
cum suo intellectu per modum verbi res-
pectu cognitionis sui, sicut unitur per modum
speciei intelligibilis, 360. Gognitio per scien-
tiam infusam quidditative, vel etiam com-
prehensive verbo producto per visionem ali-

cujus beati (dato, quod illud producat) cur
non debeat per eamdem cognitionem neces-
sario cognosci quidditative objectum illius

visionis, 197.

VISIO BEATIFICA. Probabile est, quod
ex adjacentia aeternitatis participatae, qua
mensuratur visio beatifica Ghristi Domini,
resultat in visionibus aliorum beatorum ali-

quod quando, formaliter distinctum ab ipsis

visionibus, 144. Probabile etiam oppositum,
14 i. Gognita quidditative, vei etiarp eom-
prehensive visione beaiifica alicujus beali
per scientiam infusam, non debet necesss.rio

cognosci quidditative objectum illius visionis
et quare, 398.

VOLUNTAS. Voluntas non movetur ad
appetendum, per simplicem dumtaxat appre-
hensionemintellectus, sed requiritur judicium
practicum, et imperium, 568. Quilibet defec-
tus in voluntate praesupponit defectum in

intellectu, 670. Quaelibet indefeclibilitas com-
petens voluntati creatae, non convenit ei, ut
libertas est, sed ut natura est, 519. Voluntas
non potest appctere appetitu efRcaci prose-
cutionis aliquod impossibile, eognitum ut tale,

ctquare, 567 et deinc. Nec etiam potest ten-

dere ad impossibile per se, cognitum ut tale,

per appetitum inefficacem, et conditionatum,
conditione se tenente solum ex parte objecti,

569 et seq.. 583 et deinc. Potest tamen appe-
tere impossibile per accidens, etiam cogni-
tum, ut tale, per actum simplicem, qui ap-
pellatur voluntas, non autem per actum
electionis : et quai dispar ratio, 585 et seq.

Quare intellectus potest tendere ad impossi-
biie sub conditione, secus vero voluntas,

588. An voluntas, qua justi quandoque vo-
lunt diligere Deum inftnita dilectione, si fieri

posset, sit voluntas de praesenti, an potius

conditionata ex parte actus, 559. An quando
voluntas alicujus delectatur cogitando de
aliquo objecto impossibili sub conditione,

illa delectatio sit de objecto, an potius de
ipso actu cogitandi, 589. An etiam sit delec-

tatio voluntatis, an potius appelitus sensitivi,

589.

FINIS

ANrClf, EX TYPIS M,-P. MABCHESS0C5.
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