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trum auctoritate fulcitur. ,
760

§ 2. Expenditur secundum argumentum

ex sacra Scriptura desumptum. 763

§ 3. Proponitur alia ratia desumpta ex

doctrina Divi Thomae. 766

§ 4. Aliud argumentum pro vera sen-

tentia. '"O

§ 5. Roboratur ultimo nostra conclusio.

772

§ 6. Refertur sententia contraria, etejus

motiva eliduntur. 776-

§ 7. Corollaria pra?cedentis doctrina3.785

/
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QUJE IN TOMO NONO CONTINENTUR

LBI PRIOil NOTA ARITIIMETICA PAGINAM,

POSTERIOR MARGINALES XUMEROS DESIGNANT.

EX VETERI TESTAMENTO.

Ex Genesi.

4. Sub fe erit appetitus tuus, ettu domina-
beris, p. 28, n. 63.

";(). Num Dei possumus re.sistere vobmtati,

p. 79, n. 174.

Ex ExoDO.

4. Filius meus primogenitus Israel, p.599,

n. 191.

Ex Deuteronomio.

5. Custodite igitur, et facite, qux praecepit

Dominus Deus vobis, p. 240, n. 203.

6. Prxcepit nobis Dominus, ut faciamus
omnia legitima hxc. Ibid.

8. Omne mandatum, quod egoprxcipio tibi

hodie, cave diligenter, ut facias. Ibid.

30. Mandatum hoc, quod ego prxcipio tibi

hodie, non supra te est, neque procul

positum, nec in coelo situm, p. 238,

n. 179.

Ex JOSUE.

10. Obediente Domino voci hominis, ^. 10,

n. 19.
*

Ex LIBRO l ReGUM.

17. Prxparale corda vesira Donuno, p.

400, n. 99,

EX LIBRO PRIMO PaRALIPOMENON.

1 . 29. Tua sunt omnia, et qux de manutua

accepimus, reddimus tibi, p. 342, n. 21.

Ex libro Toble.

4. Multa bona habebimus, si timuerimus

Deum, et recesserimus ab omni peccato,

p. 277, n. 244.

41. Quis potest resistere vultui meo? p. 74,

n. 173.

Ex Psalmis.

20. Quoniam prpdvenisti eum in benedictio-

nibus dulcedinis,p. 719, n. 164.

22. Et misericordia ejus subsequetur me,

Ibid.

33. Timete Dominum omnes sancti ejus

:

quoniam non est inopia timentibus eum,

p. 727, n. 4.

36. A Domino gressus hominis diriguntur,

et viam ejus volet, p. 381, n. 69.

44. Diffusa est gratia in labiis tuis, p. 4,

n. 3.

58. Misericordia ejus prxveniet me, p. 72,

n. 164.

68. Converie nos Deus salutaris noster, p.

403, n. 106.

70. Tanquam prodigium factus sum multis,

ettu adjutor fortis, p. 721, n. 169.

87. Mane oratio mea prseveniet te. Ibid,

n. 169.
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31.

21.

H.

]}).

0.

15.

11).

IH.

19.

Ex PuOVERRriS.

Fallax (jralia, cf vana est pulchritudo,

p. 4, n. 3.

Cor regis in jnanu Domini, sicut dici-

siones aquarum, quocumque volucrit,

inclinabit illud, p. 79, n. 174.

Hominis est jmvparare animam, p.400,

n. 99.

Pnrparatur voluntas a Domino, p.403,

II. 106.

Ex ECCLKSI.\STE.

Qui addit scicntiam, oddit et lahorem,

p. 6, n. 143.

Ex Sapientia.

Iloc, quod continet omnia scientiam ha-

bet, p. 138, n. 2.

Haptus est, ne malitia mutaret intellec-

tum cjus, p. 501, n. 250.

Dcdit inihi Dcushorum, qusssunt, scien-

tiam veram, p. 143, n. 8.

Scivi quoniam aliter non possum esse

continens nisi Deus det, et hoc ipsum
erat sapicntia scire, cujus csset hoc do^

num, p. 242, n. 185 et p. 295, n.275.

Corpus, quod corrumpitur aggravat ani-

mam, et deprimit sensum multa cogi-

tantem, p. 14, n. 28.

Virtnti brachii tui quis resistet? p. 79,

n. 173.

Nihil odisti eorum, qux fecisti, p. 525,

n. 26.

Ex ECCLESIASTICO.

Lingua Eucharis in bono homine abun-
dat, p. 4, n. 3.

Deus dercliquit homincm inmanu con-
silii sui : apposuit sibi ignem, et aquam,
ad quod volueris, porriges manum tuam:
anfc hominem vifa, ct mors, bonum, ct

malum
;
quod placuerit ei, dabitur illi,

p. 28, n. 63.

Adjccit mandafa, et prxcepta sua : si

votueris mandata servare, conservabunt
/c,p. 238, n. 179.

Sensati intellexerunt veritatem, p. 143,

n. 8.

Qui cito crcdit, levis est corde, p. 379,
n. 66.

31. Potuit fransgredi, et non esl transgret^-

sus; facere mala, et non fecit, p. 46 J,

n. 203.

EX ISAIA.

1. Venite, arguite me, si fuerint peccata

vestra ut coccinum, quasi nix dealba-

buntur, p, 257, n. 206.

Ib. Filios enufrivi, p. 598, n. 141.

5. Habifatores Hierusalem, ct viri Juda,

judicate inter me, ct vineam mcam, quid

est, quod ultra dcbui facere vinex mex,

et non fcci? ip. 724, n. 174.

9. Filius datus esf nobis, p. 7, n. 14.

26. Omnia opera nostra opcratus est in no-

bis Dominus, p. 670, n. 109.

Ex Jeremia.

6. Ecce incircuncisx aures eorum, et audire

. non possunt, T^. 712, n. 3.

Ex Ezechiele.

18. Projicite iniquitates vestras, et facite

vobis cor novum, p. 401, n. 99.

36. Faciam, ut in justificationibus meis

ambuletis, p. 78, n. 174.

Ib. Dabo vobis cor novum, et spiritum no-

vum ponam in mcdio vestri, et faciam,

ut in prxceptis meis ambuletis, p. 226,

n. 164.

Ex Damele.

5. Peccata tua eleemosynis redime, p. 149,

n. -^l.

Ex Zacharia.

1 . Convertimini ad me, et ego convertar ad

vos, p. 708, n. 151.

13. In die illa erit fons patens domui Da-
vid, et habitantibus flierusalem in abln-

tionem peccatoris, p.751, n. 43.
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KX NOVO TESTAISIENTO.

Ex INIath.eo.

5. Qui solem oriri facit supcr bonos, et

malos, et pliiit super justos, et injustos,

p. 468, n. 209.

7. Petite, et dabifur vobis, quxrite, et in-

venielis, pulsate, et aperietur vobis, p:

197, n. 111.

15. Non est bonum sumere panem filiorum

etmittere canibus, p. 598, n. 141.

26. Hic est sanguis novi testamenti, quipro

mullis effundetur, p. 753, n. 46.

Ib. Orate, ne intretis in tentationem, p. 295,

n. 275.

Ib. Etiam si oportuerit me mori tecum, non

tenegabo, p. 185, n. 90.

Ex Marco.

Ultim. Domino cooperante, p. 715, n. 162.

Ex LucA.

I . Et tu puer propheta altissimi vocaberis :

prseibis enim ante faciem Dominiparare
vias ejus, ad dandam scientiam populo

ejus, p. 618, n. 4.

25. Pater dimitte illis, quia nesciunl quid

faciunt, p. 752, n. 44.

Ex JOANNE.

I . Lex per Moysem data est : gratia per

Christum factaest, p. 337, n. 15.

3. Et flet in eo fons aqux vivse salientis in

vitam rcternam, p. 287, n. 261.

Ib. Sic Deus dilexit mundum, ut filium

suum unigenitum daret, p. 8, n. 14.

5. Pater meus usquemodo operatur, p.675,

n. 109.

6. Omnis, qui aiulivit a patre, et didicit,

venit ad me, ip. 77, n. 174.

Ib. Hoc opus Dei ui credatis, p. 339, n.20.

14. Qui dlligit me, mandata mea servabit,

p. 184, n. 90.

Ib. Ego rogabo Patrem, et alium Paracle-

tum dabit vobis, p. 7, n. 14.

Ib

Ib.

Ib. Philippe, qui videt me, vidct ct patnin
meurn, p. 336, n. 12.

15. Nemo potest venire ad me, nisi Paters

qui misit me traxerit eum, p. !i39,n. 17,

p. 402, n. 106 et p. 737, n. 21.

Jam non dicam vos sernos, sed amicos,

p. 517, n, 9.

Sine me nihil potestis facere, p. 78, n.

173.

17, Nonpro mundo rogo, sed pro his, quo

dedisti mihi, p. 754, n. Al .

Ex ACTIS ApOhTOLORUM.

7. Vos semper Spiritui sancto resistitis, p.

728, n. 6.

14. Nos mortales sumus annuntiantes vobis

converti ad Deum, qui fecit coelum, et

terram, et quideni non sine testimonio

semetipsum reliquit dans de coelo plu-

vias, p. 139, n. 2.

Ex Epistola ad Romanos.

Invisibilia Dei per ea, quse facta sunt,

intellecta conspiciuntur , sempiterna quo-

queejus virtus, et divinitas. Ibid. et p.

336, n. 12.

Gentes, ciuse legem non habent, natura-

liter ea, quie legis sunt, faciunt, p. 149,

n. 22.

Non enim. auditores legisjusti sunt apud

Deum, sed factores legis justificabuntur

,

p. 250, n. 197.

Causati sumus Judseos, et Grascos omnes

sub peccato esse, p. 226, n. 163.

Qui diligit proximum, legem implevit,

p. 242, n. 185.

Ex operibuslegis nonjustificabitur om-

nis caro coram illo, p. 2.' 0, n. 197.

Inimici cum essemus, reconciliati sumus

Deo, p. 512, n. 2.

Charitas Dei diffusaest in cordibusnos-

trisperSpiritum sanctum, qui datus est

nobis, p. 7. n. 6.

Quia et ipsa natura liberabitur a servi-

tute corruptionis in libertatem glorise fi-

liorum Dei, p. 27, p. 62.

Qui spiritu Dei aguntur, p. 78, n. 173.

Si filii Dei, et hxredes, p. 526, n. 28.

Spiritus adjuvat infirmitatem nostram,

p. 618, n. 5.

Ib.

3.

Ib.

Ib.

Ib.

Ib.

Ib.

Ib.
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Ib.

Ib.

10.

Proprio fdio suo non pepercit, sed pro

nobis onmibus tradidit illum, p. 751,

n. 43.

Numquid dicit figmentumei, qui sefinxit

quid me fecisfi sic ? p. 434, n. 150.

Non est distinctioJudxi, et Grxci :nani

idem Dominus omnium,dives in omnes,

qui invocant illum, p.422, n. 135.

11. Si autem gratia jam non ex operibus :

alioquin gratiajam non est ex gratia,

p.2, n. 1.

Ib. Quis prior dedit illi, et retribuetur ei,

p. 721, n. 716.

Ex Epistola ad Corinthios 1

.

2. Quse sunl Dei, nemo cognovit, nisi Spi-

ritus D.ei, p. 144, n, 12.

8. Nescitis, quia templum Dei estis, et Spi-

ritus Dei habitat in vobis, p. 514,

n. 6.

Ib. Ego plantavi, Apollo rigavit, sed Deus

incrementum dedit. Itaque neque qui

plantat, est aliquid, neque qui rigat, sed

qui incrementum dat Deus, p. 619,

n. 7.

4. Nihil enim mihi conscius sum: sed non

in hoc justifcatus suin : quiautem judi-

cat me Dominus est, p. 259, n. 208.

Ib. Quis enim te discernit ? quid autem ha-

bes, quodnon accepisti? Si autem acce-

pisti, quid gloriaris, quasi non accepe-

n.9?p.424,n. 137.

7. Non habens necessitatem, sed potestatem

habenssux voluntatis, p. 27, n. 62,

Ib. Tentatio vos non apprehendat, nisi hu-
mana : fidelis autem Deus, qui noripa-

tietur vos tentari supra id, quodpotestis,

p. 286, n. 258 et p. 295, n. 275.

10. Unicuique autem datur manifestatiospi-

ritus ad utilitatem. Alii quidem per
spiritum datur sermosapientix, etc.Hxc
autem omnia operatur unus, atque idem
spiritus, dividens singulis pront vult, p.

7, n. 8.

15. Nonego, sed gratia Dei mecum, p. 0,

n. 3.

Ex Epistola secunda ad Corixthios.

. Qui unxit nos Deus, et signavit nos, et

dcdit nobis pignus spiritus in cordibus

nostris, p. 513, n. 5.

3. Omnia possum in eo, qui me confurtaf,

p. 724, n. 171.

Ib. Non sumus sufficientes cogitare aliquid

ex nobis quasi ex nobis, sed sufjficientia

nostraex Deoest, p. 78, n. 17vi.

5. Unus pro omnibus mortuus est Christus,

p. 751, n. 43.

Ib. Omnia autem ex Deo, qui nos reconcilia-

vitperJesum Christum, ip. d12, n. 2.

Ex Epistola ad Galatas.

3. Conclusit Scriptura omnia sub peccato,

utpromissio ex fide Jesu Christi daren-

tur credcntibus, p. 226, n. 163.

Ex Epistola ad Ephesios.

1. Elegit nos in ipso, ante mundi constitu-

tionem, p. II, n. 21.

2. Gratis estis salvatiper fidem, et hoc non
ex vobis : Dei enim donwn est. Ibid.

5. Surge, qui dormis, p. 719, n. 168.

Ex Epistola ad Philippenses.

2. Deusest, qui operatur in nobis velle, et

perficere, p. 381, n. 69 et p. 712, n.

156.

Ex Epistola ad thessalonicenses.

2. Voluimus venire ad vos semel, et iferum,

sed impedivit nos Satanas, p. 389, n.

79.

Ex Epistola prima ad timotheum.

2. Deus vult omnes homines salvos fieri, p.

755, n. 49.

Ex Epistola ad Hebr/Eos.

11. Accedenfem ad Deum oportet credere,

p. 339, n. 17.

12. Habemus gratiam, per quam serviamu^

placentesDeo, p. 513, n. 3.
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Ex EnSTOL.V SECUNDA PETRf.

Gralia vobis , et pax adiinpleatur in

cognitione Dei, et Christi Jesu Doiniiii

nostri : quomodo omnia nobis divinx

virtutis sUcTy, qiix ad vitam, et pietatem

donata simt per cognitionem ejus, qui

vocavit nos jiropria gloria, et virtute :

per quem maxima, etpretiosa nobisdro-

missa donavit, ut per hxc efjiciamini

divinss consortes naturx, p. 535, n. 43.

Ex Epistola. pk[m\ Joanni.s.

2. Hxcscribo vobis, ut nonpeccetis, p.210,

n. 182.

3. Videtequalem charitatem dedit nobis Pa-
ter, ut filii Dei nominemur, et simus, p.

559, n. 73.

Ex APOfJALYPSI.

2 1 . Vidi Hierusalem novam descendentem de

coelo quasi sponsam ornatam viro suo,

p. 597, n. I3S.

X.^XJS I3SO
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TRACTATUS
DECIMUS QUAETUS

A QU.ESTIONE CIX PRIM^. SECUND.E ANG. D. D. TIIOM/E

USQUE AD CXiV COMPLECTENS.

DE GRATIA DEI

PROCEMIUM.

Post peccatorum notitiam, quam Vo-

lumine prscedenti fuse tradidimus, succe-

debat juxta methodum D. Thomae Legum
consideratio, de quibus disputat S. Doctor

a quxst. 90 usque ad qiissst. 108 inclusive.

Sed hanc Theologia3 partem prastermittere

nobis visum est : Tum quia Moralis potius

censetur, quam Scholastica : Tum quia illi

operam jam dederunt hujus CoUegii Lec-

tores in Cursu TheologiaB Moralis : Tum
quia praecipuam notitiam, quae in ea parte

posset desiderari, non parum subministrat

Tractatus de peccatis. Unde relictis legibus,

ad Legem gratiae, sive ad gratiam, quae est

legum apex, consummatio, et robur, pro-

gressum facere oportet. Disserit autem
D. Thomas de hac materia, a quxst. 109

usque ad quxst. 114 inclusive, ubi partem

primam secundae partis Summae Theologicae

absolvit : cujus vestigiis usque ad eamme-
tam hoc Volumine instare curabimus. In

reprassentandis vero prassentis Tractatus

nobilitate, utiKtate, et difficultate superva-

caneum est morari lectorem : nam quas de

Divina Gratia per totum opus, et pra?cipue

disp. 1 et 4, proferemus, ejus excellentiam

praeconis instar commendant. Et licet nos

Salmant. Curs. theolog. tom. IX

tantas rei pares minime censeamus, posse-
musque horrore difficultatum hic, si alicubi,

imminentium gradum referre; ipsius ta-

men adjutorio in spem ingentem erigimur,
ut non formidemus hoc adoriri opus, et

considerationi incumbere nobilissima}.

Gratiacnim pauperes locupletat, caBcutien-
tes illuminat, inermes armat, idiotas ins-
truit, timidos roborat, et cunctos ad magna
quaeque vires, artesque superantia, solici-
tat, ac perducit. Gratia, aiebat D. Chrysos-
tomus Hom. 40 in Joann. cum menti illapsa
est, eamque irrigarit, omni fonte uberius sca-
turit, nunquam deficit, nunquam vacuatur,
nunquam stat. Simul autem ejus indeficien-
tem copiam, et incredihilem operationem, et

fontes,et fluvios Dominus appellavit. Et Joan

!

4 : Salientis pro inundantis positum est.

Quod facile quivis deprehendere poterit, si

Stephani sapientiam, Petri linguam, Pauli
vim consideraverit. Quo pacto nihil eos ex-
tulit, nihil dejecit, nonpopulorum furor,non
tyrannorum persecutiones, non dxmonuin
insidiw, non quotidianx mortes : sed more
fluminis vehementi lapsu delati omnia fra-
hentes evaserunt. Igitur gratise auxiliis feli-

cem progressum et fnem fdenti animo con-
credentes, ejus notitix comparamlce incunc-
tanter accingimur.



DE GRATIA DEl.

QU^STIO CIX

T)e exleriori Principio hiimanorum Actuum, scilicet de Gratia Dei,

m decem A^Hicidos divisa.

Tini!;!>

lur.

D.Tuoni

Mf.r.;('>.

LO c;t.

Jr-ai!. a

S.TIiOm.

Divisio
rnato-

Circa titulum hujusQuaestionis dubitatum

est abaliquibus, cur DivusThomas gratiam

appellet principium exterius humanorum
actuum, cum revera sit forma intrinseca,

et nobis inha^rens ? Ad quod breviter res-

pondetur potuisse illam ita appellare, vel

quia est extra, seu supra omne debitum, et

exigenliam natura) subjecti illam recipien-

tis : vel quia loquebatur de gratia non se-

cundum se prascise sumpta, sed una cum
suo principio operante per illam, quod est

Deus, et ex hac parte potuit inter principia

exteriora, seu quae ab extrinseco prove-

niunt, numerari. Et forte ille titulus non

fuit a D. Thom. ita dispositus : sed ut sub

eo statim sequitur : De exteriori princijno

htimanorum actuum, scilicet de Deo, j)rout

ab ipso pergratiam adjuvamur ad recte agen-

dum, etc. Sub hac enim verborum forma

promissus fuerat a S. Doctore pra^senS Trac-

tatus de Gratia, una cum tractatu de Legi-

bus, supra, initio quajstionis 90, ubi ait

:

Considerandum est de principiis exterioribus

acluum. Et statim : principium autem exte-

rius movens ad bonum est Deus, qui et nos

instruit pcr legem, et juvat per grajiiam. Sa-

tis ergo verosimile est (id quod Vasquez,

Montesinos, Lorca, et Joannes a S. Thoma
jam observarunt) titulum pracsentis quaes-

tionis non aliter quam ut superius promi-
serat, adeoque juxta verba modo relata,

fuissea D. Thoma illi praefixum : Ama-
nuensium vero, aut alicujus alterius rem
minus capientis, errore, vel incuria, prout

modojacet, apparuissc in editionibus, quas

liabemus.

Circa divisionem hujus materiae, quam
D.Thomas praomiltit,nota,tertiamejus par-

tem de gratiae efiectibus constituere duos

alios tractatus, scilicet, de Justificatione., et

de Merito, qui ob proprias, etspeciales dif-

ficultates quibus abundant, exTheologorum

jam usu a communi tractatu de Gratia dis-

tinguuntur, et seorsim agitantur. Reducti

tamen fuerunt ad illum ab Angelico Doc-

tore, quia tam justificatio, quam meritum
sunt effectus ipsius gratiae : et ex hoc capite

ad eandem doctrinam pertinent. Unde et

omnibusdeservient principia quaedam,quae

hic, ante speciales gratiae quajstiones in ar-

ticulis D. ThomaB contentas, ad rectam, et

facilem earum intelligentiam, necesse est

pra^mittere : Pro quibus erit

DISPUTATIO PRIMA.

PROCEMIALIS.

Cum in omnibus TheoIogiaB tractatibus

utile esse soleat ante praecipuas eorum dif-

ficultates aliqua pra^mittere, quae dicendo-

rum intelligentiae viam aperiant : in hoc de

Divina gratia, id non modo utile, sed et

necessarium omnino visum est : quia nisi

multorum notitia praecedat, difficile erit in

sequentibus a^quivocatione, vel obscuritate

sa^pe non laborare. Quas ne incurrerent

graves Theologi, hoc ipsum agere observa-

runt Dominicus Soto lib. de natura etgratia.

Didacus Alvarez ad libros de Auxiliis, et soto.'

latius Franciscus Suarez tom. 1 de gratia
suaJcz!

per sex Prolegomena dijfusa, et erudita. Et

sane qua3 in aliis maleriis pro acquirenda

praevia ista notitia brevi prailudio compre-

hendi possunt, in hac de divina gratia in-

tegra, et non brevi egent disputatione.

Quam nos, omissisdubiorum titulis,quibus

in ca^teris utimur, in capita secabimus :

quia qua} expedienda. sunt saltem majori

ex parte, non Iiligio, aut disceptatione, sed

vera, et simplici propositione, legitimaque

doclaratione opus habent.

CAPUT I.

1



DISP. I. CAP. I.

CAPUT PRIMLM.

l)e nomine, variisque acceptionibus, et

divisionibus Gratiac.

§ I.

Nomen, et acceptiones Gratix exponuntxir.

Gratifc ^ • Nemo est qui nesciat gratiam inde dic-

nomcn. tam, quia gratis donatur : hoc est nullo

pra^eunte titulo, jure, aut opere ex parte

recipientis, pro quo sit debita. Ob idque
A(i Rom. (jixit Apostolus Romanor. \\: Si autem gra-

tia jam non ex operibus : alioquin gratia jam
non est gratia. Et cap. 4 : Ei autem, qui ope-

ratur, merces non computatur secundum gra-

tiam, sed secundum debitum. Quia nimirum
ita est de conceptu gratia^ absque p^aedicto

titulo, jure, aut opere, adeoque gratis et

sponte donari, ut eo ipso quod aliter confe-

ratur rationem gratia? amittat. Quocirca

u.Aug. D. Aug. F^sal. 144, relatis ex Apost. ad Ro-

man. 10, verbis illis, gratia salvi facti estis,

inquit : Ubi audis gratiam, gratis intellige:

si ergo gratis, nihil tu attidisti, nihil me-
ruisti : nam si meritis aliquid redditum est,

merces est, non gratia. Ex hac autem gratias

etymologia ortae sunt varias ej us acceptiones,

D.Thom. quas D. Thom. infra qua^st. 1 10, art. 1 , enu-

merat, earumque ordinem declarat his ver-

bis : Secundum communem modum loquendi

Accep- tripliciter gratia accipi consuevit. Uno modo
tiones. py.Q dilectione alicujus : sicut consuevimus

dicere, quod iste miles habet gratiam regis, id

est, rex habet eum gratum. Secundo sumitur

pro aliquo dono gratis dato : sicut consuevi-

musdicere : Hanc gratiam facio tibi. Terlio

modo sumitur jjro recompensatione beneficii

gratis dati, secundum quod dicimus agere

gratias benefciorum. Quorum trium secun-

dum dependet ex primo : ex amore enim, quo

aliquis habet alium gratum, procedit, quod

aliquid eigratisimpendat. Exsecundo autem

procedit tertium : quia ex beneficiis gratis

exhibitis gratiarum actio consurgit.

2. Omnes istae gratiae acceptiones sunt

satis usitatae in Scriptura ; riam juxta pri-

mam loquitur, quoties ait aliquem invenisse

gratiam apud Deum, ut de Noe Genes. cap.

6, de Abraham cap. 12 et cap. 18, 19 et 30,

de Moyse Exod. 33 et 34, Numer. 1 1 et 32,

et Deuter. 24, et alibi de aliis. Secunda fre-

quentius usu venit in Novo Testamento :

praesertim apud Paulum, in cujus Epistolis

nihil ita repetitum invenies sicut nomen

gratiae sumptum pro dono, quod nobis a

Deo gratis confertur. Sed et lerlia scilicet

pro gratitudine, seu gratiarum actione ita

crebro apud eum, et sacros alios scriptores

invenitur, ut superfluum sit loca adnotare.

Caeterum ha3c tertia acceptio non servat gra-

tia? etymologiam : quia gratiarum actio non
gratis donatur, sed redditur jam debita pro*

gratia, et beneficiis prius acceptis. Et ideo

reductive duntaxat, et improprie dicta esl

gratia
;
quatenus ex gratiae collatione con-

surgit : de qua est illud Sophoclis GratUi

gratiam parit : quia coUatio beneficii grati-

tudinem postulat.

3. Atque hujusmodi etiam est acceptio AUa ai-

alia, non insolens, neque in sacris Litteris ^''t'''^'

neque in humanis : ubi multoties dicitur

gratia aliqua proprietas vel conditio per-

sonaB amatae, qua placet, sibique amorem
et benevolentiam conciliat : sicut oculorum

pulchritudo, corporis venustas, sermonis

elegantia, et alia hujusmodi. Quo sensu

dicitur Proverb. 31: Fallax gratia, et vana?yo\.?A.

est pulchritudo. Eccli. 6 : Lingua eucharis, Pcai. 44.

(hoc est, bene grata, seu gratia) in bono

homine abundat, et Psalm. 44 : Diffusa est

gratia in labiis tuis : et alibi similia. Quia

enim dona, quaa Deus gratis confert, red-

dunt illi hominem gratum et acceptum
;

extensum est gratia^ vocabulum ad ea om-
nia, per quae objecta, quae diligimus, grata

et amabilia fiunt
;
quamvis ea ipsis neque

gratis, neque saspe ullo modo donemus. Lt

enim notavit D. Thomas toco cit. hoc versa-D.Tiiom.

tur discrimen inter amorem creatum, et

divinum, quod amor creatus non facit

totum bonum, quod amat, sed supponit

saltem aliquid ejus in objecto : non enim
est amor prascise effectivus, sed affectivus,

qui ab objecto movetur. Amor vero divinus

erga creaturas est tantum effectivus, et non
affectivus (ut nos alibi ostendimus) ob idque

nihil in eis supponit, quo afFiciatur, et.mo-

veatur ad diligendum: sed diligendo, et

amando, tribuit totum quod amat. Hinc

ergo, quia Deus amando gratis tribuit id

ipsum quod amat ; et per id quod gratis tri-

buit, redditsibi objectum, quod amat, gra-

tum et amabile ; ortum habuit, ut gratia

dicatur quidquid objectis amabilitatem con-

fert, sive sitdonum gratuitum, sive acqui-

situm, vel naturale. Ex quo patet accep-

tionem hanc gratia?, quamvis non parum
usitatam, abusivam etiam esse, et valde

impropriam.

Quamvis autem in disputationibus hujus
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luqua Tractalus fiet non semel mentio gratis se-

one^^ra-
cundum quamlibet pra^dictarum acceptio-

liaperii-num
; non tamen omnes dirccte, et per se

hunc ad illum pertinent. Nam pnma potius spec-

*'*'*'•
tat ad Tractatum de PraBdestinatione, in quo

multa qua}runtur de amore, et dilectione

Dei erga prj?destinatos, et de eorum elec-

•tionead gloriam ante pra^visa merita : qua

omnia in pr.xdicto Tract. examinavimus.

Tertia etiam habet proprium locum 2, 2, q.

106, quaj est de virtute gratitudinis, de qua

diximus in tract. de Virtutibus in arbore

prxdicam. a nunieroSl. Quarta autem nul-

lam materiam determinat, sed vagatur per

omnes, et nullibi specialem diflicultatem

ingerit. Sola ergo secunda acceptio, juxta

qLiam gratia sumitur pro dono seu beneficio

gratis a Deo nobis concesso pertinet per se

ad prasentem tractatum, et ejus materiam

constituit.

Gratia
^^^ observa hanc ipsam gratia^ acceptio-

sunipta nem posse latius et strictius usurpari : nam

iibet^be- beneficia a Deo nobis coUata diversa sunt,

neficio.
^^ ^Qn aeque in omnibus ratio doni gratuiti

splendet. Si igitur latius prajdicta accep-

tione utamur, comprehendit omnia bona,

quae Deus creaturis, praesertim rationalibus

tribuit, etiam ipsam substantiam, et natu-

ram, naturalesque ejus proprietates, acci-

dentia et concursus : quia cum haec omnia
sine aliquo merito nostro, sed sola Dei vo-

luntate, et liberalitate conferantur, non
improbanda ratione gratia dici possunt.

Atque hinc ortum habuit distinctio illa gra-

tiae penes naturalem et supernaturalem,

qua antiquiores aliqui Theologi usi sunt,

D.Bon. Bonaventura in2, disl. 4, art. 1, 7. 2, Ri-
Ririwrri.chardus ibidem, art. 2, q. 2, Gabriel q. 2,
O-abnel.

, , • 1 ? 1
•'1

art. 1 , et alii comprehendentes sub membro
naturam rerum creatarum, et naturalia

omnia quae suapte conditione exigit ; sub

posteriori vero dona supernaturalia, quffi

omnino sunt supra talem exigentiam. Immo
D.Aug. D. Augustinus distinxit non semel praedictas

gratias : et primam appellavit graiiam

creationis ; quia creatio est primum benefi-

cium, cui ca^tera naturalia veluti adjiciun-

tur : secundam vero gratiam Redemptionis,

Prxdestinationis, aut justificationis : quia

ad haec beneficia omnia quaesunt superna-

turalis ordinis, referuntur. Ita habet super

Ts. 144, ubi inquit : Discite grafiam, intel-

ligite gratiam/Nos anttquam essemus, om-
nino non eramus, et facti sumus homines,

cum ante nihil esseynus. Deinde jam ipsi ho-

mines ex traduce illius peccatores et maligni

eramus: attendamus ergo gratiam Dei, non

solum qua fecit nos, verum etiam, qua refecit.

Cui ergo dtbemus, quia sumus, illi debemus,

quia et justificatisumus. Et Epistola 95, quae

est ad Innocentium Papam, sic ait : Etsi

enim quadamnon improbanda rafionedicitur

gratia Dei, qua creati sumus, ut non nihil

essemus, nec ita essemus aliquid, ut cadaver

quod non vivit, et arbor quss non sentit, aut

pecus, quod non infelligit, sed homines, qui

et essemus, et viveremus, et sentiremus, et in-

telligeremus, et de hoc tanto beneficio creatori

nostro gratias agere debemus; unde merito, et

ista gratia dici potest, quia nonprsecedentium

aliquorum operum meritis, sed gratuita Dci

bonitafe donafa est : alia est tamen, qua prx-

destinati vocamur,justificamur, gl >rifica?nur,

ut dicere possemus : Si Deus pro nobis, quis

contra nos? Et eodemmodoloquitur D. Hie- D.Hier

Von^'m\xs epist. VSi, et dialog. l,contraPe- fjjj'

lagium, et loquuntur alii : de quo videri
j

potest Soto lib. I de nafura, et gratia, c. 2,

et Suarez tom. 1 Proleg. 3, cap. 2.

5. Neque obest, si dicas Augustinum, etObJcctio

alios Patres qui pro Divina gratia contra gustino

Pelagium dimicarunt, reprehendisseillum,

quod eo nomine dona naturae, et naturam 1

ipsam, ejusque naturalem libertatem, et

arbitrium intelligebat, ut hac saltem via

gratiam confiteri videretur : ergojuxta illo-

rum doctrinam non recte naturae dona no-

mine gratia? insigniuntur. Respondeturi^iiuiiin.

enim Pelagium non ideo a Patribus repre-

hensum, quod dona naturae gratiam nun-

cuparet, sedquia sub gratiae nomine nihil

praeter prsdicta naturalia dona agnoscebat.

Et quia cum quaestio esset de gratia super-

naturali, quam Christus omnino supra exi-

gentiam natura^. nobis promeruit, et per

quam homines ad vitamaBternam vocantur,

justificantur, et amici Dei atque hajredes

ejusdem vitae asternaj constituuntur ; Pela-

gius nullam hujusmodi gratiam voluit con-

fiteri putans naturam ipsam semel a Deo

creatam, et conservatam sufficere sibi ad

peccata vitanda, et vitam aeternam prome-
rendam : cumque ab Augustino, et aliis

sacras Scripturas testimoniis urgeretur verbo

invidiam frangens confugiebat ad pra^dicta

naturalia dona, et ea grafiam nuncupabat.

Propter istum ergo errorem, non vero quia

uteretur supradicta distinctione, reprehrn-

sus fuit. Ut constat ex eodem D. Augusti.io D.Aug.

epist. cit. ubi post verba illa, quae retuli-

mus: Alia est gratia, qua prxdestinati voca-

mur^ justificamur, etc. subdit: De hacgratia

quaestio
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Gratia

jlat spc-

cialiter

pro solo

lono su-

)ernatu-

rali.

D.Aus.

Gratia
distin-

guilur
contra
laluram

(juxstio vertebatur, quando ab iis, quos Pe-

lagius gravifer offendebat, atque turbabat,

dicebatur ei, quod eam suis disputationibus

oppugnaret, quibus assereret non solum ad

facienda, verum eliam ad perficienda man-
data divina jier liberumarbifrium humanam
sibi sufficere naturam. Hanc Apostolica doc-

trina gratiam isto nomine appellat, qua sal-

vamur, et justificamur ex fide Christi. Cum
ifaque de hac gratia Christianis fidelibus ca-

tholicisque notissima illi objiceretur quxstio,

ut eam oppugnare desineret, quid est quod

cum hsec sibi in libro suo veluf adversante

persona idem ipse objecisset, ut se responden-

dopurgaret, nihil aliud respondit, nisinatu-

ram creati hominis referre gratiam creatori:

atque ita se dicere sine peccafo implere posse

justitiamper liberum arbitrium cumadjutorio

divinsB gratix, quod Deus hoc dederit ipsa

possibilitate nafurx?

6. Ex quibus liquet consultius nos agere

nonjamutendopraedictagratiacdistinctione,

sed soli supernaturali (nisi subjecta materia

aliud postulet) nomen gratia? tribuendo.

7'um quia ita pra^stitit ipse D. Augustinus

cujus vestigiis per omnia nobis inhaerendum
est. Licetenim aliquando praedictum nomen
ad naturam et naturalia dona extenderit,

non tamen simpliciter, sed cum aliquo ad-

dito, et limitatione eam gratiam nuncupa-
vit, ut constat ex illis verbis : Et si quadam
non improbanda ratione dicitur gratia, etc.

gratiam vero absolute dictam ubique suo-

rum operum eontra naturam distinxit, pra3-

sertim in lib. de natura et gratia, de lib.

arbit. et aliis. Consultius ergo et nos ita

loquemur. Prssertim cum hic modus lo-

quendi congruat multo magis S. Scriptura^

:

in qua cumgratia^ nomen frequentissimum

sit pro gratia justificationis, et donis super-

naturalibus ; rarissime tamen, aut forte

nunquam accommodatur creationi, vel con-

servationi rerum naturalium, aut perfec-

tionibus debitis naturae : utobservavit idem
Augustinus epist. cit. ubi sic ait : Illam

vero gratiam, qua creati sumus homines,

etiamsi ita appellandam non immerito intel-

ligimus ; mirum est tamen, si ita appellatam

in ullis legitimis Propheticis Evangelicis,

Apostolicisque liferis legimus.

Tum etiam quia cum gratia in hacaccep-

tione importet donum gratis alicui colla-

tum ; ex ipsa vocis proprietate excludit a

suasignificationeet naturam,cui confertur,

et quidquid potest esse debitum tali natu-

TcQ. Naturam quidem excludit, quia donum

cum confertur, supponit rem cui fit dona-

tio; cum nihil donelur sibiipsi, sed alteri :

et cum natura sit primum, quod in rcbus

supponitur, necessario debet distingui a

quovisdono illi collato, uti est gratia. Ula

vero quae natura} debentur, ex ipso debito

excluduntur a conceptu gratia} : quia si de-

bentur non gratis conferuntur. Inter ha^c

autem numeraridebent non solum proprie-

tates, et accidentia dimanantia ab ipsa na-

tura; sed etiam generales Dei concursus, et

auxilia communia naturalis ordinis, sive

sufTicientia, sive efficacia, qua^ Deus homi-

nibus praestat tanquam ipsis connaturalia,

seu tanquam ex principiis, et institutiono

natura?, et naturalis providentiae petita, et

habenda, sive in omnibus individuis, sive

solum in aliquilrus : sufficit enim quod de-

beantur speciei, ut rationem gratia^ amit-

tant : de quo plura dicemus disp. seq. dub. 1

et 2. Sub nomine ergo gratia^ in pra^senti ea

duntaxat intelligenda relinquuntur, quae

important aliquod gratuitum Dei donum, et

beneficium superans ordinem, institutio-

nem,et exigentiam natura3,proindeque non

illi debitum, sed gratis, et ex speciali Dei

benevolentia exhibitum : qualia suntomnia

dona supernaturalia. Ita enim utitur gra-

tia3 nomine Ecclesia in suis determinatio-

nibus, et utuntur SS. Patres sacraConcilia,

etcommuniter Theologi, ut Pelagii errorem

rejiciant.

7. Observant tamen posse adhuc distin- specia-

gui : nam aliquando praedicta dona excedunt {hl,lc-'

totum naturae ordinem, eo quod sunt supra •^^p^'^.

debitum, et exigentiam cujuslibet natura^

creata?, vel creabilis : et ha^c sola dicuntur

absolute et simpliciter dona ordinis gra-

tiae : suntque absolute et simpliciter super-

naturalia, seu propria solius Dei, et divini

ordinis. Aliquando vero sunt supra hanc,

vel illam naturam, cui conferuntur, non

vero supra totam naturam, quia datur ali-

qua creata, vel creabilis supra cujus exi-

gentiam non sint : sicut modus intelligendi

sine discursu et corporis incorruptibilitas

sunt supra naturam hominis ; et ideo res-

pectu hujus possunt dici supernaturalia :

non autem prasdictus modus intelligendi

est supra naturam Angeli, neque pra^dicta

incorruptibilitas est supra naturam Coeli.

Unde talis supernaturalitas solum est se-
.

cundum quid, etcum addito, nimirum res-

pectu talis, vel talis naturae, simpliciter vero

ad naturalem ordinem spectat. Immo quae-

dam sunt, qua^ adhuc ipsam naturam, cu
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tribuuntur, non excedunf, si considerentur
quantum ad substantiam, etspeciem; sunt
tamen quantum ad modum sua3 effectionis

supra ordinem natura?, et supra commu-
nem, et generalem providentiam : ut sa-
nitas miraculose restituta infirmo, visus

redditus caeco nato, et similia miracula.

Qu3s proinde solum secundum quid, seu

quantum ad modum dicuntur supernatu-
ralia : eodemque pacto sub gratia? appella-

tione comprehenduntur.

Aliqux (jraiix divisiones recensentur.

8. Postquam aperuimus proprium gra-
tiffi significatum, sub quo constituit objec-
tum hujus materiae, superest, ut ejus divi-

siones, et membra rudi Minerva explice-

mus: ex professo enim id agendum est

infra q. 111, quam D. Th. pro hoc munere
instituit. Prima ergo et generalissima di-
visione bipartitur gratia in increatam, et

creatam. Circa quam partitionem est non-
nulla difTicuItas quoad primum ejus mem-
brum : qaia non ita- constat, an et quo
pacto illud, quod est increatum importet
rationem doni, et dati in ipso gratia? no-
mine inclusam; ac proinde vera et propria
appellatione gratia nuncupetur . De quo
agemus § sequenti.

Gratia vero creatacommuni, etcelebriori
divisione subdividitur in gratiam sanctifi-

cantem; seu gratum facientem, illam ni-
mirum qua? per se ordinatur ad sanctifica-
tionem proprii suppositi : et in gratiam
gratis datam, seu quae per se tendit ad
aliorum utilitatem. Quam.vis enim de ra-
tione omnis gratiae sit, ut gratis conferatur;
ex usu tamen hcc complexum applicatum
estquibusdam gratiis minoris excellentia?,
ut propria earum nomenclatura (sicut no-
men generis applicari solet tanquam pro-
prium speciei imperfectiori) ut detur in-
telligi majorem rationem gratias in iUis

repertamineositam esse,quodgratisdonen-
tur. Sunt autem hujusmodi perfectiones, et

charismata quadam, qua3 Deus in P^cclesia

aliquibus personis communicat, non tam
ut ipsajjustificonlur, et porficiantur, quam
ut aliis proficiant ad eorumque justificatio-

nem, etperP^ctionemcooperentur. Obidque
ab Apost. 1, Cor. c. 12, vocantur manifes-
tationes spiritus ad utilitatem : assignaturque
earumnumerus his verbis : Unicuique au-

tem datur manifestatio spiritus ad utilita-

tem. Alii quidem per spiritum datur sermo

sapienii.Tj : alii autem sermo scientix secun-

dumeundem spiritum: alteri fides in eodem

spiritu : alii gratia sanitatum in uno spiri-

tu : alii operatio virtutum : alii Prophetia :

alii discretio spirituum : alii genera lingua-

rum : alii interpretatio sermonum. Hxc au-

tem omnia operatur unus atque idem spiri-

tus dividens singulis prout vult. Ex quo et

aliis scripturae locis D. Th. et ca^teri Theo-D.Thom.

logi dividunt genus gratiae gratis data^ in

novem species, nempe Fidem, sermonem
sapientiae, sermonem' scientiae, Gratiam

miraculorum, Gratiam sanitatum, Donum
linguarum, Prophetiam, Discretionem spi-

rituum, et interpretationem sermonum.
De quibus egimus tom. 3, in arbore prsedi-

camentali virtutum, earumque rationes, et

munia explicuimus.

9. AliaBveroexcellentiores gratia3,etiamsi

gratis conferantur, non inde tamen, sed ex

proprii rationibus, et effectibus nomen ac-

cipiunt : et quia prim.ario tendunt ad pro-

prium suppositum sanctificandum, et gra-

tum Deo reddendum eratia^ sanctificantis <^'"'\^,'?

vocabulo insigniuntur. , Sed observandum ficans,

est hujusmodi nomen sive complexum gra- (f/vSio-

tiae sanctificantis sumi multoties omnino "<^s-

stricte : et tunc solum designat illam for-

mam,qua3 immediate,et formaliter expellit

peccatum, sanctificat animam, redditque

illam Deo gratam, et naturae Divina^ parti-

cipem : estque una simplex qualitas habi-

tualis,et permanens in specie atoma consti-

tuta, ut infra disp. 5, constabit. Unde sic

accepta non est capax ulterioris divisionis

saltem essentialis : quamvis accidentaliter,

seu penes diversos modos, vel status divi-

sionem admittat, ut infra eliam declarabi-

tur. Potest etiam sumi large, et minus
proprie proqualibet perfectione supernatu-

rali,quae per seordinatur ad perficiendum,

et sanctificandum proprium suppositum,

sive formaliter, sive dispositive, aut quovis

alio modo ad id tendat. Et hoc pacto com-
prehendit plura, quorum non pauca specie

dilTerunt ; omnia autem breviterhic recen-

sebimus.

10. Dividitur ergo primo praedicta gra-

tia in illam, qua^ immediate,et per se ordi-

natur ad dandum esse supernaturale, et in

eam qua3 per se ordinatur ad operationem,

vel receptionem. Primum membrum coin-

cidit cum ipsa forma sanctificante pro qua

stant ipsa nomina gratia^ sanctificantis, et

gratiae



DISP. I. CAP. I.

gratiae gratum facientis, et etiam nomen

gratia} habitualis quoties absolute, et sine

addito proferuntur. Cumque ha^c gratia sit

una in specie atoma, ut dicebamus, con-

sequenter est incapax ulterioris divisionis

Gratia essentialis. Secundum vero membrum con-

.ahj,^"'^^; tinetomnes habitus,dispositiones,etsimilia,

luaiis. quibus disponimur, movemur, aut potentes

reddimur ad agendum supra vires naturaj

vel etiam ad recipiendum. Partiturque

rursus in gratiam, qua^ est qualitas perma-

nens (qua ratione potest dici gratia habi-

tualis, vel ad eam reduci) sub qua conti-

nentur dona Spiritus S. virtutes per se

infusae, et characteres aliquorum sacra-

mentorum : dividiturqueultimate,sicutipsa

dona, et virtutes dividuntur. Et in illam,

quffi se habet per modum auxilii, vel mo-
tionis cito transeuntis, soletque appellari

gratia actualis, vel gratia per modum auxi-

lii. Quae virtus aliquando est qualitas im-

pressa potentia^ operativa^, ut moveatur,vel

moveri possit ad agendum : aliquando vero

est operatio a nobis elicita virtute alterius

prioris gratia^ : quia saepe per unum actum

movemur ad alium eliciendum : et tunc

primus habet rationem gratia^, et auxilii

respectu secundi. Illa igitur gratia, sive

auxilium, quod consistit in actuali opera-

tione» dividetur, sicut dividitur ipsa opera-

tio, vel sicut dividitur effectus pro quo

exliibetur, QuaB autem sita est in qualitate,

vel motione potentiis impressa,alia se habet

per modum actus primi separabilis (saltem

quantum est ex hoc capite) ab actu secundo:

et alia per modum prasdeterminationis, et

applicationis efficacis ad ipsum actum,est-

que ab eo inseparabilis. Et rursus utraque

divisionem accipiet usque ad species ato~

mas, juxta divisionum operationem pro

quibusexhibentur : reducunturenim hujus-

modi auxilia,et motiones ad species actuum
pro quibus conferuntur.

Aiife 11- Pra^ter has gratiae divisiones, quas
.sratige Logicus et Metaphysicus appellabit essen-

nesex- tiales, assignant Theologi aliquas alias,
Py^"" iisque frequentius utuntur, quae vel essen-

tiales non sunt, vel ad pra^dictas reducun-

tur. Ut cum dividitur gratia in operantem,

et cooperantem : in excitantem, et adjuvan-

tem, in sanantem, elevantejn,ei auxiliantem

:

in sufficiejitem, et efficacem : in prsovenien-

tem, concomitantem, et subsequcntem : in

moralem,ei pkysicam : in internam, et exter-

nam, et hujusmodi. Quarum perfecta noti-

tia infra f/is/h 5 qua^renda est, ubi etiam

constabit,anetqualiterpraedictaedivisiones,

etearum membra interse differant : modo
vero sulTiciet nomina, et rationes breviter

exponere.

Dicitur itaque gratia operans illa, per
quam mens nostra movetur a Deo, et non
movet : cooperans vero illa per quam et

movetur, et movet. Gv aiidi excitans dicetur cratia

illa, quaeliominem quasi dormientem, seu
^'['j^JJJ^

non attendentem evigilare, et attendere perans.

facit,tangendo cor, autsaltem mentom illu- fgnT
minando. Gratia adjuvans prout distincta Adju-

j}b excitante, explicatur eodem fere modo, ^^"^'

sicut gratia cooperans : nam est quae tribuit

libero arbitrio, ut actu operetur, et in ope-
ratione pcrsistat.Gratia prseueniens vocatur, r^*^'^

niens
quae tempore, vel natura praecedit usum
liberi arbitrii movetque illud,vel disponit,

utoperetur.Etpotestetiamdicigratiaprapa-

rans, ut loquitur multoties D. Aug. Conti- dau.:?.

nentur autem sub ista gratia non tantum
auxilia sufficientia, per qua? agere possumus,
sed etiam praemotiones, et praBdelermina-

tiones, quibus efficaciter ad agendum appli-

camur. Gratia concomitans dici potest con- Cn ro-

cursus Dei simultaneus in operationem
nostram, seu omnis illa qua^ simul cum
libero arbitrio in actum ejus influit.Gratia

subsequens dici potest quascunque supponit Subsc-

aliam gratiam, vel alium gratiae effectum,

ad quem consequitur, et dicitur subsequens

respective ad gratiam,vel effectum quae sup-

ponit : unde eadem gratia, quae est conse-

quens respectu unius, potest dici antecedens

respectu alterius : nisi sit primagratia,qua3

eo ipso ad nullam aliam consequitur, vel

ultimus effectus, qui omnia alia prffisuppo-

nit.

GTdiii^physica dicitur, qua^physico modo piiysica,

influit in actum, vel quia est principium et '

ejus elicitum, vel quia est forma, vel motio
constituens,elevans, aut applicans tale prin-

cipium. Moralis vero gratia dicitur, quae

non ita,sed morali modo,hocest,incitando,

alliciendo, vel suadendo movet nos ad bene
operandum. Unde sicut sub gratia physica

continentur omnes habitus, auxilia, et mo-
tiones, quas intrinsece afficiunt animam, et

ejus potentias, et illis inhaarent. Ita sub

morali comprehenduntur omnia, qua^ per

modum objecti, vel ex parte ejus (licet sint

actus intrinseci, et potentiis inhffirentes)

concurrunt ad movendas ipsas polenlias in

ordine ad actus supernaturales : quo pacto

se habent doctrina,quam audivimus, mira-

cula, quae cernimus, et multa^ causac, et



8 DE GKATIA DEI.

Iulerna
et

extcrna.

occasiones,quaB sensibus objiciuntur ; et ipsi

actus interni, quibus haic objecta cognosci-

mus, et penetramus.

12. Coincidit vero fere et magnaex parte

cum ista divisione illa, quam ultimo loco

nominavimus,sciIicet in gratiam internam,

et externam : nam gratia interna compre-

hendit omnes illas,quae intrinsece afficiunt

animam, et ejus potentias, praesertim spiri-

tuales : sicut afficiunt habitus, motiones, et

auxilia, qua3 gratiam pfiysicam appellavi-

mus. Externa autem complectitur quidquid

aliud nobis a Deo confertur in ordine ad

spiritualem salutem : ut est externa ejus

protectio, Angelorum custodia, sacra doc-

trina, Divina Lex,et caetera quibus instrui-

mur : nec non reliquae causa^, et objecta

externa, quae sensibus species tribuunt,

mediis, quibus ad res divinas, et superna-

turales animus excitetur : nec non effectus

omnes Divina^ providentia^ ad finem super-

naturalem ordinati, sive in generali pro

universitate hominum, sive in speciali pro

alicujus privatae personae spirituali salute.

Unde ipsa Christi Domini passio, redemptio

ejus activa, et etiam sacramenta,quae nobis

operata est, sub hoc genere gratia^ externa?

comprehendentur : quia licet effectus justi-

ficationis, et sanctificationis, qui indenobis

proveniunt sint intrinseci ; ipsatamen pas-

sio, sacramenta, et redemptio activa extra

nos sunt, et recte a praedictis eftectibus, et

gratiis nobis inhffirentibus condistinguun

tur. Di\-isio enim gratiaB penes internam,et

externam non attenditur absolute, sed res-

pective ad hominem cui gratia fit.Et quam-
vis omnis gratia fiat in ordine ad aliquam

internam hominis perfectionem, per quam
sanctificetur, vel ad sanctificationenl dispo-

natur ; nihilominus non omnis talis gratia

interne hominem afficit, sed multa^habent

esse extra ipsum : sicut multa^ causa^ sunt

extra subjectum ubi suos effectus causant

:

et ideo recte dividitur gratia in internam,

et externam. Sed hanc divisionem, sicut et

praBcedentem fusius explicabimus disp. 5,

duh. 1.

Advertendum est tamen,non omnem gra-

tiam, etiamsi inhaereat homini, et ejus po-
tentiis, ajque interne afficere ipsum : nam
quaj immediate inlia^ret animae, vel poten-
tiis spiritualibus, aut inteliectui, et volun-
tati, intimior es^illa, quaj inha^ret potentiis

sensitivis, et ideo facta collatione ad illam

priorem, posset haec posterior numerari
inter gratias externas : ut fit ab aliquibus.

Simpliciter autem nominanda est gratia in-

terna : quia intrinsece afficit hominem me-
diis potentiis internis.

III.

Explicatur divisio gratix in increatam, el

creatam, nec non in temporalem, et xter-

nam.

1 3. Majorem diffiicultatem continet divisio

illagratiaj in increatam, etcreatam, quam
primo loco memoravimus : nam videtur

esse de ratione omnis gratia}, quod sit ali-

quid creatum. Quamvis enimgratia sumpta
pro dilectione juxta primam acceptionem
71. 2.explicatam comprehendatactus increa-

tos, et hi potissime in eosensu gratia appel-

lentur : juxta secundam tamen acceptionem
ibidem traditam sc. pro dono gratis.a Deo
nobis collato, prout nunc de ea loquimur,
videtur importare aliquid imperfectionis,

ratione cujus non possit Deo, aut ejus in-

creatis perfectionibus competere. Nam vi-

detur includi inconceptudonisubjectionem

ad conferentem, et distinctionem, atque

dependentiam ab illo : aut saltem videtur

exigere, ut is, a quo confertur, habeat auc-

toritatem, et dominium supra taledonum-
immo et quod sicut antequam conferatur,

debebat esse illius a quo confertur, et in

ejus potestate constitutum; ita postquam
collatum fuerit, fiat ejus, cui tribuitur, et

remaneat sub ejus dominio, et potestate.

Qu3D omnia involvere videntur non parum
imperfectionis in re, quae donatur, tum
respectu donantis, tum etiam respectu reci-

pientis.

14. Nihilominus communisTheologorum
sententiatenet gratiam sumptam etiam pro

dono gratis a Deo collato, comprehendere
ipsasdivinas personas, et earum increatam

perfectionem : atque adeo non omnem
gratiam creatam esse, sed recte dividi in

increatam, et creatam. Constat ita ex sacra

Scriptura ubi tam persona filii, quam Spi-

ritus sancti dicuntur donari, seu dari nobis

ex amore, et dilectione Dei : juxta illud

Isai. c.9:Filius datus est nobis: et Joan.c.3:

Sic Deus dilexit jnundum, ut filium suutn

unigcnitum daret, et c. 14, ait Christus Do-
minus : Ego rogabo Patrem, et alium Paro-
clitnin dahit t'o6t.s.Quibusverbis aperte sup-

ponit, se esse Paraclitum, seu consolatorem

a Patre nobis datum; et alium etiam Pa-
raclitum, sc. Spiritum sanctum dandum

repromittit.

Aq detur
^Tatla

iiicrcata

Partii;

nc?a-
tiv;u mo-
tivuin.

Porsona?
(iivina»

possunt
essc do-
num
ifratis

datum.

Isai.9.

Joan.3.
ct 14.
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Ad
om.8.

b.Aug.

D.Isi-

dor.

)iluitur

:ontra-

rium
: funda-
aentuin,

repromittit. Et ad Rom. 8 : Charitas Dei

diffusa est in cordibus nostris per Spiritwn

sanctum
,

qui datus est nobis. Quocirca

D. Aug. lib. 12 de Trinit. non solum ait

dari nobis dona increata, sed etiam ipsam

personam Spiritus sancti, qui donum Dei

per excellentiam appellatur. Et serm. 61

deverb. Domini : Grat ia Dei {inquii) donum
Dei est : donum autem maximum ipse Spi~

ritus sanctus est, et ideo gratia dicitur; et

D. Isidorus lib. 7 Etym. c. 3, de eodem di-

vino Spiritu loquens sic ait : Ipse estgratia,

(jux quia non meritis nostris, sed voluntate

Divina gratis datur, inde gratia nuncupatur.

Quinimmo cit. loco Joan. c. 14, de tota

Trinitate respectu hominis justi dicitur :

Ad eum veniemus, et mansionem apud eum
faciemus. Tum etiam idconstatin incarna-

tione Verbi Divini : per quam ipsa Divina

persona ex summo totius Trinitatis amore
data est humanitati, tanquam maximum, et

supremum donum, quod potuit rei creata^

conferri. Et in patria, Divina essentia uni-

tur immediate intellectibus Beatorum, ut

ab illishabeatur, et possideatur. Non igitur

est contra rationem Divinas, et increatae

perfectionis donari hominibus ex amore, et

benevolentia ipsius Dei, habereque proinde

rationem gratiae.

15. Ad ea, qua3 in oppositum adduximus

respondetur optime salvari rationem doni,

et dati sine subjectione, aut dependentia ab

aliquo : etetiamsinedistinctione,qua3ponat

imperfectionem in re, quae datur. Nam
Pater aeternus dat suam essentiam filio, et

uterque Spiritui sancto ; et nihilominus a

nullo distinguitur ipsa essentia. Neque po-

nitur in ea aliqua subjectio, dependentia,

aut imperfectio, aut respectu dantis, aut

respectu accipientis. Neque etiam requiri-

tur auctoritas dantis supra rem, qua3 datur,

quando non distinguuntur : ut cum quis dat

seipsum. Sed sufficit, quod dans habeat se-

ipsum,seu sit sui ipsius per identitatem,sit-

que liber et sui juris ad se tribuendum. Et

hac ratione in divinis non solum Pater dat

nobis Filium,et Spiritum sanctum, sed ipsa

Divina essentia, et tota Trinitas, et quaeli-

bet persona dat seipsam juxta citatum locum

Joan.: Adeum veniemus,et mansionem apud

eum faciemvfS. Et quamvis ubi datur distinc-

tio, adsit etiam auctoritas ex parte dantis
;

nulla tamen per hoc ponitur imperfectio,

vel subjectio in re, vel persona, quas datur,

sed solus ordo originis a dante, A^el do-

nante.

Salmant. Curs. dheolog. tom. IX.

Quod utrumquo recte cxplicuit D. Th.D.Tiiouu

tum 1 p. q. 38, art. I, ubi et nos disp. 16,

dub. 2, illam difficultatem vexavimus.
Utrum donum in Deo dicatur tam essentiali-

ter, quam notionaliter? Tum etiam in 1, .

dist. 18, art. I, ubi sic ait : dare, veldonare
dicitur dupliciter. Uno modo illud, quod ha~
betur per modum dominii ut possessio. AHo
modo illud, quod habetur, quasi intrinsecum

sibi sicut aliquis habet seipsum, vel mate-
riam suam, vel qualitatem. Quamvis autem
in divinis personis non sit doniinium unius

respectu alterius ; tamen est ibi auctoritas

principii. Dicendum igilur, quod datio poiest

importare auctoritatem respectu dati : et sic

donum, vel datum est rationale. Potest etiam

non importare auctoritatem, sed tantum hoc,

quod id, quod datur, libere habeatur : et hoc

modo ipsa essentia dicitur dari, vel donari.

Et secundum hoc, donum, vel datum, non est

personale, sed essentiale, tamen semper im-
portat distinctionem dantis ad eum, cui da-

tur, quamvis non ad id, quod datur.

16. Ubi obiter nota, quod licet nomen Eatio

Doni sub aliqua acceptione sit nomen ra- ^licom-
tionale, et proprium Spiritus sancti ; sub muuis

alia est nomen essentiale toti Trinitati THni-
commune ; et secundum hanc posteriorem ^^^^-

non solum Spiritui sancto, sed cuilibetper-

sonae, et ipsi divinae essentiae competit mu-
nus gratias sumptaB pro dono gratis con-
cesso : specialissime tamen appropriatur
Spiritui sancto ad eumque peculiares omnes
gratia^, et omnia dona referuntur : quia de
ratione doni quovis modo accepti est ut sit

conferendum ex amore. Donum enim juxta
Philos. 4, Ethicorum c. 2, est datio irreddi-

bilis, hoc est liberalis, non qua3 recompen-
sari non valeat, sed qua^recompensationem
non quaerit : et ita fundari postulat in
amore. Unde licet essentia Divina a Patre
detur Filio, non tamen donatur : quia non
ex amore, sed naturaliterdatur. Sicutetiam
quae ab hominibus dantur, non omitino do-
nantur : quia non ex solo amore, sed prop-
ter quaestum vel ex timore, saltem magna
ex parte tribuuntur. Cum ergo Spiritus
sanctus per voluntatem, et amorem proce-
dat, ex ipso modo prbcessionis competit,
sibi quod possit donari, et quod per eum
omnia alia donentur : de quo legendus D. D.Tirom*
Th. dist. cit. art. 2 et 3.

Ad illud, quod ultimo objectum fuit, ni-
mirum quod donum postquam datum est,

fit aliquid creatura?, cui datur : Kespoiide-
tur neque in hoc importari aliqnem defec-

o
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tum : quia licet fieri, vel esse creaturae ad

usum simpliciter, dicat imperfectionem,

quia dicit esse proprie sub ejus dominio, et

potestate ; non tamen esse illius adfruitio-

nem, cognitionem, et amicabilem conver-

sationem, pra^dictam imperfectionem im-

portat. Et hoc modo, non vero illo priori

essentia et Personae Divinae fiunt nostrae,

cum se nobis donant.

^,j^
17. Sed adhuc objicies contra praedictam

objectio. divisionem gratiae, quia Spiritus sanctus

(idem est de aliis personis, et perfectioni-

bus increatis) non aliter se nobis dat, nisi

mediante habitu gratias sanctificantis, qui

est ejus effectus, et aliquid creatum : et ideo

solum datur justis talem habitum habenti-

bus : ergo pra^dictus habitus, non vero ipse

spiritus increatus erit, qui immediate nobis

confertur, et cui formaliter convenit ratio

doni, et munus gratiae.

confir- Confirmatur : nam Spiritus sanctus se-

raatioi. cundum se, et secundum suam substantia-

lem praBsentiam semper est in nobis,etiam

antequam gratia adveniat, sicut semper est

ubique immediate per suam immensita-

tem : ergo adveniente gratia, non adveniet

de novo secundum praedictam substantia-

lem praesentiam, sed dumtaxat secundum

novum effectum, qui est ipsa gratia.

Et confirmatur secundo : quia si Spiritus

matid?. sanctus, quando gratia animae infunditur,

infunderetur, et uniretur illi immediate

secundum se, et secundum suam substan-

tialem praesentiam, et non solum mediante

gratia, in ipsa sua substantiali pra^sentia

mutaretur : siquidem secundum illam ha-

beret se aliter ad nos, atque antea se habe-

bal : sed hoc est impossibile : ergo, etc.

18. -Hajc objectio tangit illam difficulta-

tem, quae circa missionem invisibilem di-

vinarum personarum in materia deTrini-

tate agitari solet, et a nobis pertractata est

80 loqp disp. 19, dub. 5. An scilicet in pras-

dicta missione non solum dentur justis

dona creata gratias sanctificantis, sed etiam

ipsaj divinae persona Spiritus sancti, et

Verbi : ita ut novo, et speciali modo per

intimam, veram, realem, et substantialem

praesentiam, distinctamque ab ea, qua per

illapsum, seu per essentiam, et immensita-

tem sunt in omnibus rebus, incipiant in-

habitare animam ejus, ad quem mittuntur :

adeo ut si^ per impossibile pra^dicta pra^-

sentia per immensitatem non daretur
;

nihilominus ratione praedicta) missionis

essent in illo substantialiter, et personali-

ter Divina? persona^ ? In qua difficultate se-

quuti sumus loco cit. partem affirmativam

:

eandemque modo amplectimur : quia com-

munem, et a Patribus pra^sertim vero a D.
j^ ^j^^^^

Th. ubique receptam videmus. Juxta quam
doctrinam respondetur ad objectionem

, objolnj

quod licet Spiritus S. non detur hominibus
absque infusione gratiae sanctificantis : quia

per hanc, et non aliter disponitur homo ad

hoc, ut ipse divinus Spiritus illi assistat, et

ipsum inhabitet : non tamen sola praedicta

gratia, sed etiam idem Spiritus sanctus im-

mediate secundum suam substantiam infun-

ditur, et communicatur. Sicut inter ipsa
J

dona creata licet habitus charitatis non in- |

fundatur, nisi cum habitu gratias, uterque

tamen habitus immediate secundum suam
essentiam communicatur , et infunditur.

Atque ideo sicut in hoc exemplo utrique

habitui competit formaliter, et immediate
munus gratias : ita in nostrocasu ratio gra-

tuiti doni immediate competit tam personae

divinae, quam gratiae creatae, et de utraque

, formaliter pra?dicatur.

Quam doctrinam tradit D. Tho. muItisD.Tho

in locis quae disp. cit. adduximus : praeser-

tim 1 p. q. 43, art. 3, ubi postquam dixit,

quod secundum solam gratiam gratum fa-

cientem mittitur, et procedit temporaliter

Persona divina, ita subdit : Sed iamen in

ipso dono gratix gratum facientis Spiritus

sanctus habetur , et inhabitat hominem :

unde ipsemet Spiritus sanctus datur, et mit-

titur.

Et cum in primo argumento objecisset

sibi in hunc modum : Divinam Personam
mitti, est ipsam donari : si igiiur divina

Persona mittitur solum secundum donagra-
tiae gratum farieniis, 7ion donabitur ipsa

Persona Divina, sed solum dona ejus : quod
est error dicentium Spiritum sanctum non
donari, sed ejus dona. Respondet ad 1, di-

cendum, quod per donum gratix gratum fa-
cieniis perficitur creaiura rationalis ad hoc,

quod libere non soluju ipso dono creai€ uta-

tur, sed ut ipsa persona divina fruatur. Et
ideo missio invisibilis ft secundum donum
gratic-e graium facieniis, et tamen ipsa per-

sona divina datur. Idem docet m l,dist. 14,

q. 2, art. 1, cujus verba inferius referemus,

et eodem loco ad Anibal. art. 3 : Ille (in-

quit) qui justificatur, non solum habet do-
num Spiriius sancti ; scd ipsum Spiritum
sanctum : et sic non solum donum Spiritus

sancii datur, sed ipse Spiritus sanctus. Quam
doctrinam sumpsit ex Aug. serm. 43 de d au;!

verbis

I
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verbis Dom. ubi exponens illa ad Ephes. 4 :

Dedit dona hominibus , etc. Quaerit, Qux
dona ? et respondet : Spirifiwi sanctum

,

quia tale dat donum, qualis est ipse. Mafjna

est misericordia Dei : donum dat xquale sibi:

quia donum ejus Spiritus sanctus est. Patet

ergo ex his negandam esse consequentiam

objectionis proposita^.

)ccurri- 19. Ad primam confirmationem respon-

Connr- detur modum, quo Spiritus sanctus adest

/nationi. justis, et est in illis per gratiam, differre a

modo, quo est in omnibus rebus per essen-

tiam, seu immensitatem. Nam ratione is-

tius solum assistit rebus ut causa essendi,

sive ut creans, vel conservans illas in suo

esse. Est tamen valde intimus hic assisten-

tiae modus : ob idque dicitur per intimum

illapsum : quia esse est intimius, quod in

qualibet re invenitur : et quia Deus non
producit, vel conservat illud mediante alio

supposito , sed immediate per seipsum,

oportet quod immediate per suam substan-

Deus tiam intime rebus illabatur. Et licet hoc
^uomodo gtiam modo adsit Deus justis ratione gra-

i justis. tiae : quia non minus quam alias res efficit,

et conservat immediate istam gratiam :

praesupposita tamen isto modo, datur pra3-

terea alius specialissimus omninoque pro-

prius existentium in gratia. Qui consistit in

hoc quod per ipsam gratiam trahitur Deus

ad animam, et jungitur illi, ut sit, et ma-
neat in ea : sicut hospes amicabilis manet
in domo amici, et ut Deus in Templo sibi

consecrato, et ut cognitum in cognoscente,

et amatum in amante, quo ipse amans pro

libito fruatur, et cum quo familiariter col-

loquatur, et cui amicabiliter convivat, et

conversetur. Et licet non semper quoad ac-

tum cognitionis, amoris, fruitionis et con-

versationis , semper tamen quoad habitum

et facultatem cognoscendi, amandi, fruendi

et conversandi. Imo quodammodo est ibi

Deus, ut sub ditione et potestate animae justae

:

et potest dici, quod Deus sit talis animae :

sicut dicebatur esse Abrahami, Isaaci, et

Jacobi : quia justi per gratiam habent Deum
quasi sibi obtemperantem, paratumque eo-

rum voluntatem adimplere : juxta illud

Josue Josue 10 : Obediente Deo voci hominis. Et

10- habent veluti dominium supra ejus bona

:

sicut amicus habet super bona amici, ut

possit de ipsis pro libito disponere. Hister-

minis declaratur utcunque proprius, et spe-

ciaIismodus,quoDeusimmediatesecundum
seipsumcommunicatur, et assistit omnibus

justis ratione gratiae et amicitiae cum illo.

Ad secundam confirmationem responde- Rcsp.

tur, quod licet requiratur aliqua nova et
^^^^'

realis mutatio, ut intelligamus Deum esse

in anima cui infunditgratiam novo et dis-

tincto modo ab illo, quo est in omnibus
rebus ; non tamen haec mutatio debet poni
in Deo, sed in anima gratiam recipiente.

Nam eo ipso quod talis anima per gratiao Dg^g
receptionem mutetur, et aliter referatur ad>'on nm-

Deum ac referebatur antea, intelligimus cumin-

Deum sine sui mutatione terminare prae-
es'^'^^

dictam relationem, et habere se aliter ad justo.

animam, ac antea se habebat. Et hic novus
modus se habendi est illa specialis assis-

tentia, et praesentialitas de qua loquimur.
Quod recte explicuit D. Tho. loc. cit. in l,D.Tiioni.

dist. 14, ubi cum statuisset pro conclusione

:

quod ipsemet Spiritus S. procedit temporali

processione, vel datur, et non solum dona
ejus : probat illam sequenti discursu : Si

enim consideremus processionem Sjriritus

sancti ex parte ejus a quo procedit, non est

dubium quin secundum illum respectum ip-

semet Spiritus S.procedat. Si autem consi-

deremus processionem secundum respectum

ad id in quo procedit, tunc {sicut dictum est)

respectus iste in Spiritu S. ponitur, non quia
ipse realiter referatur, sed quia alterum re-

feratur adipsum. Cum igitur in acceptione

donorum ipsius non solum relatio nostra ter-

minetur ad dona, ut ipsa tantum habeamus,
sed etiam ad Spiritum S. quia aliter ipsum
habemus, quam prius, non tantum dicentur

dona ipsius procedere in nos, sed etiam ip-

semet : secundum hoc enim ipse dicitur re-

ferri ad nos, secundum quod nos referimur
in ipsum. Et ideo procedit ipse in 7ios, et

dona ipsius, quia et dona ejus recipimus, et

per eadem ad ipsum nos aliter habemus , in

quantum per dona ejus ipsi Spiritui sancto

conjungimur per donum nos sibi assimilans.

Idem repetit in solutione ad I.

20. Notanda autem sunt verba illa : Nota.

Cum igitur in receptione donorum ipsius non
solum relatio nostra terminetur ad dona, ut

ipsa tantum habeamus, sed etiam ad Spiri-

tum sanctum, etc. Et similia qua^ habet in

solut. ad 2. Nam illis optime declaratur

quod diximus, nempe Spiritum S. non so-

lum mediate per habitum gratias, sed imme-
diate secundum suam substantiam haberi

ab anima justi, et habitare in illa : quia
ad hoc satis est, quod relatio pra^sentiae,

seu possessionis tenens se ex parte anima^,

pertingat immediate ad ipsum Spiritum S.

et non sistat in pra^dicto habitu : ut revera
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non sistit. Imo talis habitus potius se habet

ut fundamentum vel ratio fundandi pras-

dictas relationes : terminus vero immedia-

tus attactus, seu (ut ita dicamus) imme-

diate attractus, et qui ab illa relatione, vel

ex ejus connotatione denominatur prxsens

et unitus est ipse Spiritus S. Potestque hoc

magis declarari animadvertendo, quodcum

Deus immediate per suam essentiam sit

pra^sentissimus, et intime illapsus in om-

nibus rebus ratione immensitatis, eo ipso

quod aliqua creatura novo modo ad eam se

habeat, et novam relationem ad eum fun-

det : sicut se habet et fundat anima ratio-

nalis, dum accipit gratiam : jam Deus ipse

novo modo adest ipsi anima^, ita immediate

per suam substantiam, sicut erat ratione

immensitatis (altiori tamen, et nobiliori

modo praesentiae, et unionis), non enim re-

motius, aut minus immediate intelligitur

se habere Deus ad pra^dictam animam, ut

attactus per illam relationem fundatam in

gratia, quam intelligitur se habere ratione

immensitatis, et ut terminat relationem,

quam quaslibet creatura ratione suas effi-

cientiae, et conservationis ad eum fundat.

21. Superest explicanda ultima divisio

Kvi- gratia^, scilicet in temporalem et aBternam :

liafin' ^ujus solum secundum membrum continet

tempo- aliquid difficultatis. Quia ex una parte vi-

"^^»16^^ detur dicendum omnem gratiam esse tem-
nam. poralem : sicut omnis creatura, cui confer-

tur, facta est in tempore. Ex alia vero

gratia increata, quam hucusque adstruxi-

mus, videtur esse aeterna, cum nihil in-

creatum temporale sit. Sane, si sermoesset

degratiajuxta primam acceptionem sumpta

pro actu divina? voluntatis, quo homines

elegit, et pra^destinavit ad gloriam, vel

saltem ad gratiam vocare decrevit, certum

est talem gratiam, etiam formalissime in

ratione, et sub munere gratia? esse a^ter-

nam ;
quia pra^dictus actus etiam cum

terminationo illa ad creaturas, sub qua

dGnominaiiViT electio, prxdestinatio, etc. con-

venit Deo ab a^terno : nam ex tunc respe-

xit per illum eos, quos elegit, et pra^desti-

navit : juxta illud Apostoli ad Ephes. 1 :

Epl^s.i. PJegit no^ in ipso ante mundi constitutio-

nem, etc.

At vero, loquendo de gralia in secunda

acceptione pro dono gratis collato
,
quo

Deus pacto ad himc tractatum pertinet, non est

nqn ha-^^j.
(jjcalur ffiterna formalissime in ratione

ino gratiaj, quia nullum cst donum, quod Deus

gS"'ab a^terno contulerit : quamvis enim cs-

sentia et personae divina^ secundum se

ajternaB sint ; rationem tamen gratiae non
habent, nisi quatenus nobis donantur :

unde quia non ab aiterno, sed in tempore

donatae sunt, non nisi ex tempore rationem

et nomen gratiae sortiuntur. Itaque haec

gratia increata secundum totam suam per-

fectionem , et quasi in esse rei sumpta
ab aBterno fuit, non tamen ab a?terno fuit

sub denominatione gratiae, aut munus gra-

tiae exercuit, quia non ex tunc collata est

hominibus, subqua collatione, etnonaliter

gratias denominationem sortitur. Quemad-
modum licet actio divina, qua Deus uni-

versum creavit secundum se, et in esse rei

sumpta ab aeterno fuerit , non tamen ab

a^terno fuit formaliter creatio : quia non ex
tunc fuit sub munere et exercitio creandi.

Circa haec tamen vide, si placet, quae di-

ximus to. 1, in tr. de scient. Dei, disp. 8, n.

105 et to. 8, in tr. de pecc. disp. 17, n. 15,

ubi explicuimus qualiter adveniant Deo in

tempore aliqua^ denominationes etiam in-

trinseca? absque ulla sui mutatione, vel

alicujus entitatis superadditiono. Ex qui-

bus fit, pra^dictam divisionem gratias, si

admittenda sit, debei^e exponi quoad se-

cundum membrum vel de gratia sumpta
pro actibus divinis juxta primam accep-

tionem : vel quod dicatur aeterna quasi

materialiter, et in esse rei, non vere sub
denominatione, et munere gratia^.

22. Sed objicies, quodSpiritus sanctus ab
aeterno habet quod sit donum : ut ex D.Au-

gust. docet cum Magistro D. Thomas in 1,

dist. 18, qu. 1, art. 2, ergo ab aeterno habet

quod sit gratia. Respondetur negando con-
sequentiam. Nam licet donum includatur

in ratione gratiaB ; non tamen sola ratio

doni gratiam constituit, sed addendum est,

quod sit aliquid donatum. Est enim de ra-

tione gratia?, quod deturalicui, nequehabet
gratiaerationem, quousque intelligiturpro-

cedere in eum, cui fit talis gratia. Caeterum

de rationedoni non est quod actu detur, sed

quod possit donari. Etideo dicimus aliquem
haberemulta dona : quia habet multa, qua-

donaro possit, licet actu nihil dederit. Quia

ergo Spiritus sanctus ab aeterno ex modo
suae processionis habet, quod donari possit,

ex tunc competit illi formalissime ratio

doni : non tamen ab aeterno est formaliter

gratia, quia non ex tunc, sed in tempore
donatur. Et hoc est, quod ajunt D. August,

Magislcr sentcntiarum, ct D. Thom. loco

cit. Verba August. refert Magister in hunc
modum :

D.AU!
et

D.Thoi
qusedai

senten-

tia ev
plicatur
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Ma;,'ist.

sont.

Divus
Thoiaai
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tum.

modum : Seinper procedit Spiritus sanctus,

etnonex tempore. sed ab Mernitateprocedit

:

et quia sic procedebal, ut esset donabile,jam

donum erat, antequam esset, cui daretur.

Aliter enim inteliigitur, cum dicitur donum;
aliter cum dicilur donatum : nam donum po-
test esse etiam antequam detur : donatum au~
tem, nisi datum fuerit, nullomodo dici po-

test. Sempittrne ergo Spiritus sanctus est

donum, temporaliter autem donatum.

23. Supradictis addi potest alia divisio

gratia}, scilicet in gratiam coUatam per

Christum, et in gratiam solius Dei. Quam-
vis enim nulla detur gratia, quae donum
Dei, et ab eo gratis collata non sit; immo
et qua? non respiciat Christum tanquam fi-

nem ob cujus gloriam collata est : non ta-

men adhuc certo constat an omnis gratia

coUata fuerit ex meritis Christi, vel potius

aliqua ex sola Dei liberalitate, et non prop-

ter prffidicla merita sicut de gratia collata

Angelis, et etiam Adamo in primo statu,

quae non luit gratia redemptiva tetigimus

in tr. deprxdest. disp. 5, n. 26. Ergo si te-

neatur hoc secundum, quod non est prae-

sentis loci examinare, consequenter admit-

tenda erit praGdicta divisio. Dicitur enim
gratia per Christum sola gratia redemptiva,

et reparativa generis humani : quae vero
data est Angelis, et Adamo in primo statu,

dicetur gratia solius Dei. Si vero teneatur

primum, non erit locus tali divisioni: quia

omnis gratiaeritgratia per Christum. Tunc
autem hasc ipsa gratia per Christum subdi-

videnda erit in redemptivam, et non re-

demptivam. De quo alibi.

CAPUT II.

De variis statibus naturm humanae, in quibus

eget gratia.

Qui accuratius essentiam, necessitatem,

et effectus gratiae nobis aperire gestierunt,

non pauca de ejus subjecto, quod est natura,

admiscere compulsi sunt : quia illorum

notitia ex hujus consideratione juvatur :

immo ab ea sic dependet, ut necgratias vir-

tus, et efficacia, nec necessitas, et existentia,

ignota naturae insufficientia, et infirmitate,

deprehendi valeant. Et hac de causa D.Aug.
ubique fere cum de gratia disputavit, egit

etiam denatura propterdoctrinaeconnexio-

nem. Immo in ipsa librorum epigraphi

non semel utramque conjunxit, vX constat

in illo, cui titulus : De natura, et gratia : et

in alio, degratia, et libero arbitrio. Quod
etiam praestitit D. Bern. et alii praDstite-

runt.

Porro natura, quaeest gratia^ subjectum,

solum potest esse natura rationalis, seu li-

bera : quia haec dumtaxat capax est ordi-

nandi, et perveniendi ad supernaturalem

beatitudinem, qua? est finis, et scopus gra-

tia3. Et quamvis sub pra^dicta natura tam
Angelica, quamhumanacomprehendantur;
sermonem ad hanc posteriorem restringe-

mus : quia et nostra nobis notior est, plu-

ribusque titulis gratia indiget : et quia cum
de Angelica, et de ejus gratia plura in suo

tr. fo. 4, dixerimuS; vix in pra^senti occur-

ret aliquid peculiare pro eo examinandum.
De ipsa vero natura humaaa tractatur fuse

ab aliquibus, tum an sit libera, seu libero

arbitrio praedita? Tum etiam in quo liber-

tas ejus consistat? et hoc titulo non pauca

circa requisita, et conditiones libertatis in-

seruntur : qua3 nos to. 5, in tr. de volunt.

disp. 2, ex professo examinavimus : et

propterea id in prassenti facere supersede-

bimus. Deservielque totum hoc caput expo-

nendis, et examinandis variis statibusejus-

dem naturae, in quibus diversimode se habet

ad gratiam.

§ I.

Naturse humanse status numerantur,

et describuntur

.

Nomen status (quod ex sua ratione per-
g

manentiam, et firmitatem 'importat; necauotmo-

aliis rebus quam humanis, seu rationali-
ty^.^^'

bus, prassertim natura3,et personis cum pro-

prietate tribuitur) multipliciter accipi solet.

Primo pro ea personali conditione, secun-

dum quam aliquis esse dicitur ingenuus,

vel servus, sui juris, vel alieni. Qua accep-

tione utitur jus ciVile l. omne jus.ff.de statu

hominum.et l.dejurepersonarum ff.
deiis, qui

sunt suijur. velalieni. Et esse satis proprie

docet D. Th. 2, 2, q, 183, a. I. SecundoD.Thom.

sumitur pro forma, seu ratione vivendi cum
aliqua obligatione firma, et stabili, quam
homines eligunt, cum perveniunt ad con-

gruentem astatem : quo pacto alius est status

Matrimonii, alius Monachatus, alius Cle-

ricatus, etc. Et ita sumit nomen status, jus

Canonicum multis titulis et sumunt Theo-

logi Morales, de quo D. Th. eadem 2, 2, q.

184, et seq. Tertio accipi solet pro ordine,

vel dispositione, quam humana negotia



14 DE GRATIA DEI.

Gene-
rales
status

divisin

nes.

Status

via; ul-

lerius

dividi-

tur.

cum aliqua immobilitate, vel quiete nostro

studio assequuntur. Et hac rationedum actu

agitantur,dicimus, illastatum non habere;

quando vero terminum acquirunt, vel ad

tempus quiescunt, dicimus esse in tali vel

tali statu. NuUo autem ex istis modis sumi-

mus statum id prffisenti, sed pro conditione

ipsius natura} humans, quas dicat modum
se habendi ad ultimum fmem permanenter,

et cum aliqua immobilitate, seu iirmitate.

Unde non qua^Iibet diversitas conditionis,

aut modi se habendi ad prajdictum finem,

diversificabit statum naturae : sed illa dum-
taxat quae consurgit ex forma, vel quasi

forma permanenti, et aliqualiter immobili
saltem quantum est ex se.

25. Sic autem acceptus status ex duplici

capite potest sortiri divisionem, nempe et

ex parte finis, ad quem se habetnatura per

illum ; et ex parte modi se habendi. Et quia

finis ultimus humanai naturae alius est na-

turalis, et alius supernaturalis, et respectu

utriusque diversimode se habere potest : non
immerito sumeretur hinc duplex divisio

quasi generica pra?dicti status. Nempe ex

parte finis in naturalem, et supernatura-

lem : ex parte vero modi habendi se ad

illum, in statum viae, et statum termini.

Qui enim assequuti sunt jam fmem, sicut

Beati, et comprehensores ; vel carent omhi
spe, et possibilitate illum assequendi, sicut

carent damnati, dicuntur esse in termino :

quia non habent ultra quo tendant. Qui

vero (utsuntaliiomnes)necfme jam fruun-

tur, nec possibilitate fruendi illo privan-

tur, dicuntur esse in via, et vocantur via-

tores : quia habent se ut peregrinantes, et

tendentes ad finem. Caetorum quia destatu

existentium in termino per Beatitudinem

sive supernaturalem, sive naturalem, agi-

tur ex professo in ipso tractatu de Beatitu-

dine; et de statu damnatorum dictum est a

nobis in tract. de peccafis, disp. 18, illius

dumtaxat status habenda est ratio in pra?-

senti, et habetur ab omnibus, qui sitstatus

viatorum, seu qui competit, vel competere

potuit naturai humanae prout in via.

26. Hujus autem assignari solent ex Ca-

jet. quinque quasi species : nimirum status

naturae secundum se, qui communiter vo-

catur sfatus naturrepurx, seu in puris natu-

ralibus: status naturae integra^ integritate

naturalis ordinis (quem Cajet. vocat sfatum

riqoris rationis) status justitiae originalis,

status naturae lapsaj : et status natura? re-

parataj. Per primum et secundum se habet

Status
natura^

pura^.

natura ut tendens ad naturalem finem : et

ideo dici possunt stafus nafurales : differunt-

que inter se sicut perfectum, et imperfec-
tum, et sicut debitum, et non debitum intra

ordinem natura^. Per tertium, et per quin-
tum tendit adfinemsupernaturalem : et ideo

uterque est status gratiae : sed differunt penes
diversum perfectionis modum et gradum.
Quartus est status peccati per quem natura
ab uno, vel altero, vel utroque fine averti-

tur : ob idque dici po\esi sfatus contra na-
turam : quia cuilibet naturae dissonum et

contrarium est a suo fine averti. Nota ta-

mcn non in omnibus hujusmodi statibus

fuisse de facto naturam humanam, vel ali-

quod ejus suppositum ; sed in tribusdum-
taxat posterioribus : nam primus homo
conditus fuit in statu justitia? originalis :

inde vero per peccatum lapsus est, et tan-

dem reparatus per Christi grati-am. Alii

vero duo status ob id solum numerantur,
quia potuit homo creari in illis, licet crea-

tus non sit.

. 27. Ut igitur singulos describamus : Sta-

tus naturx inn\T, seu secundum se est ille,

in quo ea dumtaxat considerantur, quas

competunt naturae humanae sibi relictae :

seu quae ex ejus naturalibus principiis, quae

sunt materia prima, et anima rationalis,

absque aliquo dono gratiose superaddito

naturaliter oriuntur, vel exiguntur. Unde
quia pra^dicta materia in nullo composito
plene satiatur per suam formani; sedmanet
ubique famelica, etcum appetitu ad aliam,

consequenter dat locum contrariis qualita-

tibus, passionibusque et alterationibus cor-

ruptivis, quibus ipsa composita ad interi-

tum, et desitionem tendunt. Accedit, quod
ipsa humani corporis compositio (ita exi-

gente anima ob suasoperationes) fit ex ele-

mentis contrariis, contrariisque qualitati-

bus inter se pugnantibus, ita utad cujuslibet

victoriam temperies praedicta pereat, et

consequenter humanum corpus corrumpa-
tur. Ex hoc ergo principio omnis homo,
utpote constans ex praedicta materia, praB-

dictaque compositione, naturaliter est pas-

sibilis, corruptibilis, et mortalis.

28. Deinde quia anima rationalis ob sui

eminentiam, et est substantia spiritualis, et

radix, atque origo spiritualium operatio-

num intelligendi et volendi ; et etiam est

forma corporis sic corruptibilis, dans (iRebelUo

vitam et sensum ;
quasi constituit duas na-tJsSe

turasvaldedissimiles.-videlicetrationalem, pro^e-

,

.

. . niat.

qua? appropmquat Angelis ; et sensitivam,

quae

\
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apieni.

9.

nflrmi-

as natu-

•ae pura;

circa

)onum.

Status

naturae

integrse,

ejusque
conai-
tiones.

quaD communis est brutis : tribuitque ho-

mini proprietates et conditiones utriusque

natura^. Ex hocque principio originantur

in illo inclinationes etiam valde dissimiles,

et quasi inter se opposita^. Nam ad naturam
rationalem per se consequitur voluntas,

qua3 est inclinatio ad bonum rationi conso-

num, seu honestum. Ad sensitivam vero

sequitur appetitus sensitivus inclinans ad

bonum eidem natura^ sensitivaB consenta-

neum : quod est bonum delectabile, et sensi-

bile. Et quoniam hoc posterius bonum mul-

toties rationis legibus prohibetur ; atque

ita illa priori repugnat : fit ut pra^dictae in-

clinationes frequenter inter se dissideant :

sajpeque appetitus sensitivus in id propen-

deat, quod est repugnans voluntati, et e

contra : ita exigente ipsa materialitate, et

corruptibilitate humani corporis, cui appe-

titussensitivus omninoest alligatus, et sine

cujus transmutatione passibili nequit ope-

rari. Ut enim dicitur Sapient. 9 : Corpus

quocl corrumpitur, aggravat animam, et de-

primit sensum. Cum qua depressione, et ag-

gravatione stare nequit plena subjectio par-

tis sensitivae ad rationalem. Atque hinc

oritur rebellio carnis contra spiritum, et

inobedientia appetitus ad rationem, quam
in nobis ita manifeste experimur.

Denique ex eisdem principiis oritur, ut

neque ipsa inclinatio partis rationalis ad

bonum honestum sit ex se omnino efficax,

sed satis debilis, et infirma : ita ut juxta

valde probabilem sententiam non habeat

sufficientes vires addiligendum Deumetiam
ut auctorem natura? super omnia amore
absoluto et efficaci. Et saltem id non posset

per totam vitam sine speciali auxilio sicut

nec servare totam legem. Et hoc propter

praedictam colligationem, et depressionem

ad partem sensitivam : a qua si pars ratio-

nis libera, et separata esset ; nequaquam ex

se haberet talem impotentiam. Hic est sta-

tus, quem haberet humana natura, si sibi

relinqueretur, quique ex ejus naturalibus

principiis oriretur, casu quo neque Deus

speciali providentia superadderet illi prass-

tantiora aliqua dona, quae ipsi non deben-

tur, neque ipsa natura per aliquod pecca-

tum mortale in deteriori adhuc statu se

constituerei. Et ideo pra^dictus status dictus

est status naturse secundum se, vel natur^s

jmrse, vel inimris naturalibus

.

29. Secundus status, qui est naturx inte-

grm, seu vigoris rationis contingeret, si

homo conderetur a Deo perfectus intra so-

lum ordinem natura?, et respectu solius

finis naturalis : ita ut neque haberet donum
ullum absolule supernaturale ; neque nu-

ditatem illam praecedentis status, quam na-

tura humana ex se affert : sed per dona, et

perfectiones naturalis ordinis (non tamen
debita) intellectus perfecte illuminaretur

circa objecta naturalia, etvoluntascirca na-

turalem finem rectificaretur : ultra vero

non tenderent. Insimul et appetitus sensi-

tivus ita subderetur rationi, ut vel ab ejus

obedientia nunquam recederet, neque eam
suis indeliberatis motibus praeveniret : vel

saltem facillime in praedictis motibus com-
pesceretur. Quin etiam ex parte corporis ad

futura videtur in illo casu aliqua congrua

dispositio, et temperies, qua^ licet non red-

deret illud impassibile, aut immortale
;
per-

ficeret tamen, et contra nocivas qualitates

muniret, ut non facile infirmitati cederet.

Satis enim necessaria videtur hujusmodi

dispositio, et temperies ex parte corporis,

ut ex parte animaB et potentiarum adesset

pra^dicta integritas, saltem permanenter,

et in esse quieto. Neque negari potest possi-

bilitashujusintegriet naturalisstatus : cum
omnes praedicti effectus pra^stari possint ab

habitibus, et qualitatibus, quae naturalem

ordinem omnino non superent, licet sint

supra exigentiam ipsius natura^ humanas.

Vocamus autem hunc statum natura? in-

tegras, ad distinctionem status natura? pura^,

non quod natura humana in sua illa nudi-

tate relicta, esset vulnerata, vel fracta aut

minus habens, quam sibi deberetur : sed

quia esset divisa, et quasi partita in duas

portiones sibi invicem repugnantes, ratio-

nalem scilicet, et sensitivam : et quia in

secundo statu non maneret ha^c divisio, et

repugnantia ; sed concordia et unio utrius-

que appetitus facta per pra^dicta naturalia

dona, vocatus est status naturx integrx, se-

cundum quod integrum opponitur diviso.

30. 'S>i<xXu.s justitix originalis fuit ille, in siatus

quo Deus de facto primum hominem condi- justitiai
T- ^ oriKini-
dit, reparatis omnibus defectibus, qui ines- iis.

sent naturae, si in sua illa prima nuditate

conderetur : tectaque, ut sic dicamus, ea

nuditate, nobilioribus donis, perfectiorique

modo, quam per integritatem secundi sta-

tus tegeretur. Quia prasdicta integritas, et

dona, a quibus oriretur, neque superabant

totum ordinem natura^ : sicut superabant

saltem magna ex parte dona justitias origi-

nalis, neque ita perfecte rationem Deo, ap-

petitum rationi, et corpus anima^ subjice-

L
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rent. Et quia statiim istum justitiae originalis

D.Thom.lucuIentissime nobis depinxit D. Thom. in

comjyend. Theolorj. cap. 186, non aliis quam
S. Doctoris verbis illum describemus : quae

sic se habent :

Condi- Uomo in sui conditione taliter institutus

'Ks /^*"^ ^ ^^^' "' corpus omnino esset animx

^iiiuscxsubjectum. Rursuni inter partesanimx infe-

^^^^'riores vires rationi absque repugnantia sub-

jicerentur, et ipsa ratio hominis esset Deo

subjecta. Ex hoc autem, quod corpus erat

animw subjectum. contingebat, quod nuUa

passio in corpore posset accidere
,
quao dominio

animx super corpus repugnaret : unde nec

mors, nec in/irmitas in homine locum habebaf.

Ex subjectione vero inferiorum virium ad

rationem erat in homine omnimoda nientis

tranquillitas: quia ratio humana nuUis inor-

dinatis passionibus turbabatur. Ex hoc vero,

quod voluntas hominis erat Deo subjecta,

homo referebat omnia in Deum. sicut in ul-

tinnnn fnem : in quo ejusjustitia, et innocen-

tia consistebat. Horum autem trium uUimum
erat causa aliorum. Xon enim hoc erat cx

natura corporis. si ejus componentia conside-

rentur, quod in eo dissolutio, sive qusecunque

passio vitcT repugnans locum non haberel

;

cum esset ex contrariis elementis compositum

.

SimiUter etiam non erat ex natura animx,

quod vires etiam sensibiles absque repugnan-

tia rationi subjicerentur : cum vires sensibi-

les naturaliter moveantur in ea, qux sunt de-

lectabUia secundum sensum, qux muUoties

rectx rationi repugnant. Erat igitur hoc ex
rat>one superiori, sciUcet Deo, qui sicut ani-

mam rationalem corpori conjunxit, omnem
proportionem corporis, etcorporearum virtu-

tum, cujusmodi sunt vires sensibiles, trans-

cendentem : ita dedit animx rationaU virtu-

tem, ut supra conditionem corporis ipsum
continere posset, et vires sensibiles, secundum
quod rationaU animx competebat. Ut igitur

ratio inferiora sub se firmiter contineret, opor-

tebat quod ipsa firmiter sub Deo contineretur,

a quo virtutem prxdictam habebat supra

conditionem naturx. Fuit ergo homosic ins-

fitutus ut nisi ratio ejus subduceretur a Deo,

neque corpus ejus subducipotcrat a nutu ani-

mx, neque vires sensibiles a rectitudine ratio-

nis : unde quxdam immortalis vita et inipas-

sibilis erat : quia sciUcet nec mori, nec pati

poterat, si nonpeccaret. Peccare vero poterat,

voluntate ejusniondum confirmata per adep-.

tionem uUimi finis ; et sub hoc eventu poterat

mori et pati; et in hoc differt impassibiUtas

et immortaUtas, quam primus homo habuit,

ab ea quam in resurrectione Sancti habebunt^

qui nunquam poterunt nec pati, nec moriy

voUintate eorum omnino confirmata in Deum,
sicuf supra dictum est, etc.

Hic autem hominis tam ordinatus status

(prosequitur capite sequenti) originaUs jus-

tifia nominatur : per quam et ipse suo supe-

riori subditus erat, et ei omnia inferiora sub-

jiciebanfur, secundum quod de eo dictum est,

ut prxsif piscibus maris, et volatiUbus coeU :

et inter partes ejus inferior absque repugnan-

tia subdebafur. Qui quidem status primo ho-

mini fuif concessus, non ut cuidam persons

f>ingulari, sed ut primo humanx naturx prin-

cipio: ita quod per ipsum simul cum natura

humana traduceretur in posteros. Et quia

unicuique debetur locm secundum convenien-

tiam sux conditionis, homo sic ordinate ins-

tifutus posifus fuif in loco temperafissimo et

deUfioso, ut non solum interiorum inolesfia-

rum, sed ef aliorum exteriorum omnis ei vexa-

tio toUerefur. Huc usque tertii status elegans

Angelici Doctoris descriptio : quam latius

prosequuti sumus in tracf. de peccat. disp.

16, a num. 5, ubi majorem praedicti status

declarationem adduximus.

31. Quartus statusest ille, in quem hu- statos

mana natura per primum peccatum deve- natur»

nit, et a celsitudine originalis justitiae in

primis parentibus lapsa fuit : ob idque di-

citur sfafus naturx lapsx. Consideratur au-

tem in eo, quid praedicta natura per pecca-

tum illud amiserit, et quid contraxit. Inno-

tescetque non parum ex praecedentium

statuum descriptione : quia neque in eo re-

mansit (saltem pro ipsa natura) aliquod il-

lorum donorum, quae praebebat originalis

justitia, aut praeberet integritas naturalis :

neque etiam amissum fuit aliquid ejus per-

fectionis, saltem habitualis, et per modum
passionis, quae debetur natura^ secundum
se, et quae in statu naturas purae illi compe-

teret. Et ideo dicunt communiter Theologi,

quod tam in homine, quam in Angelo post

peccatum naturalia manserunt integra, et

solum gratuita amiserunt.

Et quia hunc etiam statum declarat suffi-

cienter D. Thomas opusc. cit. cap. 192,

utemur ejus verbis, qua? sic se habent : Quia D^Thom.'

igitur dicti status (scilicet justitia? origo) tam
ordinata ijdfgrifas tota cau^abatur ex sub-

jectione humanx voUintatis ad Deum, conse-

quens fuit ut subducta humana voluntate a

subjectione divina, deperiret iUa perfecta sub-

jectio inferiorum virium ad rationcm, et cor-

poris ad animam. Unde consequutum est, ut

homo

Hujus
status
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homo senliret in inferiori appetitu sensibili

concupiscentiiB, et irx, et asterarum passionum

inordinatos motus, non secundum ordinem

rationis; sed magis ei repugnantes, eam ple-

rumque obnubilantes, et quasi perlurbantes.

Et hxc est repugnantia carnis ad spiritum,

de cjua Scriptura loquitur etc. Consequutum

est etiam (ait cap. 193). Ut incorpore senti-

retur corruptionis defectus : ac per hoc homo
incurreret necessitatem moriendi: quasi ani-

majam non valente corpus in perpetuum con-

tinere, vitam ei prxbendo: unde homo factus

est passibilis, et mortalis : non solum quasi

potens pati et mori ul antea, sed quasi neces-

sitatem habens ad patiendum et moriendum.

Et cap. 194 : Consequuti sunt in homine per

consequens multi alii dcfectus : abundantibus

enim in appetitu inferiori inordinatis moti-

bus passionum, simul etiam et in ratione de-

ficiente lumine sapientix, quo divinitus illus-

trabatur voluntas, dum erat Deo subjecta, per

consequens affectum suum rebus sensibilibus

subdidit, in quibus aberrans a Deo mulLipli-

citer peccavit, etc.

Status 32. Ultimus status est, qui communiter
graiia?. vocatur status gratiae : qui est pra3sens sta-

tus justorum, in quem nos reparat divina

gratia per Christum : et ideo dictus est sta-

tus naturx reparatse. Haec autem reparatio

non fit perfecte dum sumus in via : quia li-

cet per gratiam justificationis peccatum ex-

pellatur, et amicitia cum Deo, subjectioque

mentis ad ipsum reparetur ; illa tamen dona

originalis justitiae, per qua^ appetitus sensi-

tivus rationi; et corpus animae plene subji-

ciebatur, non restituuntur usque ad statum

patria^ : ubi gratia perfectissime ihformabit

animam, omninoque ad plenum domina-

bitur naturae : indeque eveniet, et ut ipsa

anima perfectissime informet corpus, et ex

utraque, gratia scilicet, et anima ita plene

dominantibus procedent in corpore et in

appetitu qualitates et habitus, per quae per-

fectius adhuc quam in statu originalis justi-

tiae, omninoque immobiliter illis subordi-

neiitur. De quo diximus non pauca in

tractatu de Beatitudine, agentes de dotibus

Beatorum, et de aliis conditionibus status

comprehensorum. De hoc verostatu natura^

reparatae non plura hic adjicimus : deser-

vient enim pro ejus cognitione plurimaeo-

rum, qua3 toto hoc tractatu, et duobus

sequent. dicemus circa effectuset vires, quae

humanae natura^ per gratiam conferuntur.

33. Adverte tamen non deesse Auctores,

qui praesentem gratiae statum renuunt ap-

pellare statum naturx reparatx rescrvantes Aiiqui

hoc nomen soli statui gloriae ; et omnem prJsen-

statum via3, sive gratiae, sive peccati sub^fmgra-

appellatione status natura^ lapsa} compre-tum non

hendentes, et non plusquam accidentaliter*^^^^^^^.'

praedictos status peccati etgratiae via3 distin- turaj re-

guentes : ob id forte, quia natura non om-
nino reparatur usque ad patriam, et dum
est in via, licet habeat gratiam, subjecta ad-

huc manet poenalitatibus et asrumnis, quas

per lapsum Adami incurrit : ita sentire suarez.

videntur Suarez, Zumel et Gregorius Mar- zumei.

tinez. Mart.'

Verum pra^dictum statum non naturaeDefendi-

lapsae, sed naturae reparatae, vel sanataj, vel^sitSr*

gratiaB reparantis, aut sanantis appellan-

dum esse tenent satis communiter alii Theo-

logi, ut videre est in Cajet. Medina, Curiel, ^m^-
Lorca, Montes. Granados, Joannes a S. ''curiel.'

Thom. et aliis in prassenti. Et merito ita lo-j^^^J^g^

quuntur, tum quia negari non potest justosGranad.

viatores per gratiam ipsis infusam reparari, s.Thom.

et resurgere (quamvis non in omni perfec-

tione) a lapsu in quo peccatum Adami om-
nes ejus posteros reliquit; igitur natura

prffidicta gratia affecta non manet jam in

lapsu, sed reparata, et sanata. Tum etiam

quia communiter asseritur hominem in

statu naturaB lapsa^ non habere majores vi-

res ad operandum bonum morale, quam
habuisset in statu natura^ pura : si autem

status naturae lapsae etiam justificatos com-
prehenderet, non esset universaliter vera

prasdicta loquutio : quia homines justificati

per ipsam justificationis gratiam longe ma-
jores vires sortiuntur. Tum denique quia

status hominis justi, et status peccatoris ne-

queunt non distingui essentialiter : cum
enim ratio status (prout nunc de eo loqui-

mur) non sit aliud quam dispositio naturae,

vel modus se habendi circafmem ultimum,

tunc necesse est dari status essentialiter dif-

ferentes, quando modi se habendi ad talem

finem essentialiter differunt : constat autem

modum se habendi per gratiam differre es-

sentialiter a modo se habendi per peccatum

:

sicut differunt conversio, et aversio circa

eundem finem : semel autem constituta es-

sentiali distinctione inter praBdictos status,

consequenter dicendum est, statum gratiae

diversum esse ab statu naturae lapsae, a quo

status peccati non differt.

Nec propterea negamus universam hu-

manam naturam, etiam cum est in prae-

senti gratiae statu posse utcumque vocari

naturam lapsam, scilicet de praeterito, quia
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tota in Adamo lapsa fuit, et in lapsu conci-

pitur, quamvis adveniente gratia non ma-
neat ultra in illo, sed reparata, et sanata.

Et etiam posset utcumque dici lapsa, adhuc

post reparationom : quatenus nondum plene

reparata est, neque ad pristinum statum

integre restituta. Sed hoc non tollit, quod

simpliciter sit natura reparata : neque facit

quod simpliciter maneat lapsa: aut quod
absolute ita appellanda sit. Oportet autem

pro praDcedentium statuum pleniori cogni-

tione nonnulla contra propositam divisio-

nem objicere : et alia circa status ipsos du-
bitare.

§ n.

Objectiones adversus traditam divisionern,

et solutiones earum.

lObjec- 34. Ex duplici autem capite objici potest
'i'^- contra pra^dictam divisionem : quia ex uno

videntur distinguendi plures status, quam
distinximus : et ex alio non videntur posse

tot assignari. Pro prima ergo parte objici

potest: quia inter primum, et secundum
statum potest assignari alius, qui nec dicat

solam nuditatem primi, nec pertingat ad
integritatem secundi : sed retentis proprie-

tatibus et conditionibus, quas natura huma-
na secundum se importat, atque adeo divi-

sione, et repugnantia, quasestinter partem
sensitivam, et rationalem addatur dum-
taxat, quod Deus provideat pra^dictas naturas

per aliqua specialia auxilia naturalis ordi-

nis ipsi non debita, quibus facilius possit

regere appetitum sensitivum, et bonum ra-
tionis, ipsumque Deum, ut ultimum finem
naturalem efficaciter diligere, et totam na-
turalem legem etiam longo tempore obser-

vare. Hic enim status proculdubio differt

ab omnibus enumeratis : nec dubitare licet

de ejus possibilitate. Quinimo, si Deus non
decrevisset elevare hominem ad finem su-
pernaturalem, nec producere eum in inte-

gritate secundi status; conformius videtur,

suavi ejus providentiai producere illum ad-

jutum pra}diclis auxiliis in statu, quem
modo dopinximus, quam illis destitutum
in solanatura} puritate, ut magis constabit

ex dicendis n. 40.

2 0bjcc- 35. Deinde secundus status, quem dixi-
mus nafur.v iuf^jrw, potest esse multiplex
penes majorem vel minorem perfectionem
intraordinemnaturalem.Possetenimhomo
per dona pra;dicti ordinis ita perfici, ut ex

Objec-
tio.

tio.

parte anima? esset omnino impeccabilis

(saltem circa finem naturalem : sicut de An-

gelis, si insuis puris nataralibus conderen-

tur, in eorum tractatu, disput. 9, dub. 3,

diximus) et ex parte corporis esset impassi-

bilis et immortalis, ut sunt corpora Beato-

rum : quorum dotes non excedere natura-

lem ordinem absolute, et secundum subs-

tantiam, diximus in tract. de Beatitudine,

disput. 5, num. 41. Certum est autem sta-

tum illum, quem Cajet. et alii appellant

naturx integrx, longe distare ab isto gradu

perfectionis. Quia in illo neque voluntas

esset impeccabilis : sed posset peccare mor-

taliter saltem in sensu diviso, et venialiter

adhuc in sensu composito talis status, ut

infra dicemus. Neque appetitus sensitivus

esset ita subjectus rationi, quin in aliquo

levi motu eam praeveniret; quamvis facil-

lime comprimeretur. Nec denique corpus

haberet impassibilitatem, et immortalita-

tem, quam nuper diximus : sed ad summum
aliquam temperiem, et dispositionem nobi-

liorem ea, quam nunc habet, ut difficilius

infirmitati cederet ; et nocivis efficacius re-

sisteret : ergo, etc.

36. Qua3 objectio, et probatio etiam mi-3
litat respectu tertii, et quinti status, quia

excogitabilis est justitia originalis perfectior

illa, quam habuit Adamus. Ut si Deus om-
nibus illis perfectionibus superadderet im-
peccabilitatem ex parte animae, et ex parte

corporis omnimodam et intrinsecam im-
passibilitatem. Et similiter in hoc pra^senti

statu naturae reparatas potest gratia eo per-

tingere, ut confirmet voluntatem in bono,

et reddat eam impeccabilem, ut dicitur de

Apostolis, et de quibusdam aliis sanctissi-

mis viris. Quorum proinde gratia super-

gressa est communem statum caeterorum

justorum viatorum : et ita debet novum
alium statum constituere.

37. Denique natura humana in Christo 4 objec-

Domino, et in Beatissima Virgine Maria,

etiam dum erant viatores, distinctum ha-

buit statumabisto, quem nunc dicimus na-

turoe reparatx. In Christo enim erat unita

Verbo divino adeoque roborata, et sanctifi-

cata per gratiam, ut ex partaj animae, et ex

parte rectificationis appetitus longe excede-

ret perfectionem justitia) -originalis : cum
tamen ex parte corporis in multis eam non
ada)quaret. Idemque servata proportione

dicimus deBeata Virgine. Admittendi sunt

ergoplures status, quam distinximus.

38. E contra vero ex secundo capite ob-

jici

tio.

5 Objec-
tio.
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jici potest ad probandum non esse tot status

distinguendos. Tum quia natura pura, et

natura integra non constituunt duos status.

Immo neque differunt inter se. Illa enim
natura, qua^ habet omnia, qua^ sibi deben-

tur, seu cui nihil illorum deest, non est, cur

non dicatur integra : sicut non negamus,

naturam cceli, et naturamequi, et alias si-

miles esse integras, eo ipso, quod habeant

quidquid ipsis debetur, quamvis careant

aliquibus, quassupra exigentiamtalium na-

turarum possent illis conferri. Cum igitur

status naturaB purae includat omnia, qua^

naturae humana? debentur, fit ut praedicta

natura, prout in tali statu vere sit natura

integra. Eo praesertim, quia si talis natura

creata cum illis, quae sibi debentur. non
esset integra ; esset utique manca, trunca,

et monstruosa, atque adeo careret aliqua

perfectione sibi debita.

Tum etiamquia admisso prasdictum sta-

tumnatura^ integra^distinguianatura pura,

non est tamen admittendum, quod distin-

guaturajustitia originali : namtotam illam

perfectionem, quam statui naturas integrae

num. 29 tribuimus, includebat prasdicta

justitia : ergo hac velilla viadicendum est:

praedictum statum non omninodistingui ab

aliis ; sed cum primo, vel tertio coincidere.

Tum prasterea, nam quartus status, qui est

natura^Iapsa^, nihil additsupra primum,ra-
tione cujus in ratione status differant : pri-

vatio enim gratiae, vel justitiae originalis,

quam addit, non est aliqua forma ordinans

ad ultimum finem, aut aliqua dispositio fir-

ma et stabilis, proinJeque apta natastatum

constituere. Immo neque ipsa gratia sanc-

tificans, per quam natura reparatur, dum
est in viatoribus, videtur sufTiciens ad sta-

tum constituendum. Quia de ratione status

est firmitas et immobilitas
;
gratia vero non

inest immobiliter, sed potest facile admitti,

et admittitur de facto.

39. His objectionibus posset aliquis mo-
veri ad improbandam, vel tanquam super-

fluam, vel tanquam diminutam supradictam

divisionem : et de facto non desunt, qui vel

non omnia ejus membra admittunt, vel

alia superaddunt. Nobis autem deservient

ad pleniorem notitiam praedictorum sta-

tuum ex earum solutionibus capessendam.

ResDon-
^^ primam ergo pro prima parte respon-

detur ad detur non sufficere ad constituendum novum

tionem' statum specialia illa auxilia, quae Deus na-

turae conditae in puris posset gratiosesuper-

addere. Quia ut n. 24 diximus, de ratione

status est aliqua firmitas et immobilitas
;

quam pracdicta auxilia, utpote solum tran-

seuntia, et moventia non afferrent, unde

talia auxilia non extraherent absolute, et

simpliciter naturam humanam a suo illo

primo statu natura) pura^, sed in eo relin-

querent. Quod si superadderetur ipsi na-

turai aliqua forma permanens, cui ejusmodi

auxilia suo modo deberentur, talis forma

constitueret quidem statum distinctum ab

statu natura3 purae, non tamen diversum

ab statu natura? integrae. Imo dici posset,

pra^dicta auxilia, et naturam illis adjunc-

tam pertinere etiam ad hunc seeundum sta-

tum ; non simpliciter, sed secundum quid,

et reductive : quatenus talia auxilia ab eo

(ut sic dicamus) pro primo statu emendica-

rentur.

40. Ad secundum respondetur statum il-^Qjjgg'

lumintegritatis naturae, quidepingiturcum lio.

omnimodailia perfectione, et indefectibili-

tate tam ex parte animae, quam ex parte

corporis, non fore statum viae, sed potius

termini respectu finis ultimi naturalis. Nam
sicut Angelus, qui ab initio sortitus est to-

tam suam naturalem perfectionem, et inte-

gritatem, non fuit in via respectu naturalis

fmis, sed dumtaxat respectu supernatura-

lis : ita dicendum esset de homine illo sic

condito. Proindeque ejus status non perti-

neret ad pra^sentem divisionem, qua? solum

complectiturstatusviae. Observatamen non

quamlibet diversitatem penes majorem,

vel minorem perfectionem illius integrita-

tis naturaB diversum constituere statum :

quiaetiam in statu naturas reparatae, et in

statu comprehensorum datur diversitas pe-

nes majorem, vel minorem gratia^ inten-

sionem. Et etiam in statu naturas lapsas

penes plura, vel pauciora, graviora, aut

minus graviora peccata : et non idcirco

hujusmodi status multiplicantur, autdiver-

sificantur juxta praedictam diversitatem :

quia talis diversitas solum est quasi inten-

siva, et secundum magis, vel minus, quas

nonmutantspeciem. Quare ad distinguendos

status magis aliquid attendendumest,nem-

pe quod forma, aut quasi formastatus cons-

titutiva in ratione formae, vel in ratione

disponendi circa ultimum finem, vel ab eo

avertendi diversum modum, aut gradum
sortiatur : quod non habet sola distinctio

secundum majorem, vel minorem inten-

sionem , aut quasi intensionem ejusdem

formae.

41. Ad tertiam respondetur in quolibet
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Solviiur
3.

Respon-
detur
ad4.

dilui-

tur.

Suarez.

Durand.

Status

natura;

non
coinci-

dit cnm
statu

natura;

integra.'.

stata ea solum consideranda esse, quae per

se illi competunt, et qua? ex vi forma?, vel

quasi forma^ talis status constitutivae postu-

lantur. Xon est autem hujusmodi impecca-

bilitas, aut confirmatio in gratia, sive pro

statu justitia3 originalis, sive pro statu gra-

tia^ via}, quia neque haec gratia, neque illa

justitia id postulat. Et ideo quod Deus prae-

dictam confirmationem, et impeccabilita-

tem, si vellet, Adamo conferret, et aliquibus

viatoribus de facto conferat, non variat es-

sentialiter pra^dictos status, neque novum
constituit.

Ad ultimam dicas, statum Christi Domini,

et statum B. Virginis, quos habuerunt in

hac vita. non fuisse per se primo status na-

tura^, sedillarumpersonarum : respiciebant

enim per se primo in Christo Domino unio-

nem ad divinam personam, etinBeata Vir-

gine dignitatem matris Dei : non vero ali-

quam conditionem communem, aut com-
municabilem ca?terisindividuis. Unde licet

concedamus, utrumque istum statum fuisse

diversum ab illis quinque enumeratis, non
vitiat Cajetani divisionem, quae solum res-

pexit ad eos status, qui per se, et quasi pri-

mario competunt ipsi naturae.

42. Circa primam objectionem pro se-

cunda parte nondesunt, qui negentdistinc-

tionem primi status a secundo. Pro qua

opinione Suarez ProlegomA,caput 2, refert

Durandum in2,dist.2S,q. l,ubi nihildicit.

Favet tamen ex parte, et quoad modum lo-

quendi quaest. 3. Tum quia vocat integram,

naturam qua3 creareturcumiis tantumper-
fectionibus, qua^ per peccatum non amit-

tuntur :quaeproculdubio estnatura in puris

naturalibus. Tum etiam quia inter hujus-

modi perfectiones numerat facultatem ser-

vandi totam naturalem legem, vitandique

omnia, et singula peccata mortalia, etiam

per longum tempus : qua^ facultas procul-

dubio excedit vires naturffi purae, ut a nobis

descriptae.

Cujuscumque sit autem praedicta opinio,

et est falsa, et singularis, si recte, et juxta-

communem usum, et sensum Theologorum
terminis utamur. Negari enim non potest,

dona illa, quaj constituunt perfectiones,

quas secundo statui assignavimus, indebita

esse naturae humana? secundum se spectata^

:

alias, si illi deberentur, mansissent in ea

post peccatum, ^icut manserunt omnia na-
turaliter debita. Atque adeo perspicuum
etiam debet esse talem naturamut praedic-

tis donis affectam diversum constituturam

statum a seipsa, ut associata illis dumtaxat,

qua} sibi debentur. Et juxta ha^c loquuntur

caeteri Theologi Cajetanus, Medina, Curiel, Q^if.^

Zumel, Montesinos, Lorca, Gregorius Mar-^edina.

tinez et Joannes a S. Thoma hoc loco, Sua- zumefc

rezproleg. 4, c. 2, Bellarminus/j'6. 1 de gra-^^^;
tia, c. 7, Alvarez lib. 6 deAuxiliis, disp. 47, Greg.

Granados contr. 8 de gratia c. 3, et alii. joan a

Ad probationem vero in contrarium res-
s^J^^^^^-

pondetur aequivocare in verbis, et ex parteBeiiarm.

quaestionem reddere de molo loquendi : SLTiQ^^^^^l;

scilicet sufficiant humanae natura^
,

(sicut

sufficiunt aliis) illa quae sibi debentur, ut

vocetur integra ; cum certum sit ea non

sufficere ad hoc, ut habeat perfectionem,

quam dedimus secundo statui, et comple-

mentum cujus est capax infra naturae ordi-

nem, sub quo et non aliter nos eam inte-

gram vocamus. Nisi forte vellet aliquis let

esset error pejor priore) totam illam per-

fectionem fuisse debitam et omninoconna-
turalem humanae naturae. Ut de integritate

justitiae ori^inalis asseruisseMichaelem Ba-Michei.
• Baium

jum constat ex BuUa Pii V et Gregoru XIII

ubi 27 loco refertur haec ejus propositio :

Integritas prinix creationis non fuit indehita

humanm naturx exaltatio, sed naturalis ejus

conditio.

43. Secluso vero hoc errore una tamen ^ccur-

potest esse quaestio de re, et difficultati ob-diiBcui-

noxia. An scilicet tanta sit debilitas, et ini-j^fj-j[Jj:

perfectio, quam ex se affert humana natura,

quamque haberet condita in puris natura-

libus, utnon suppetant ei vires ad diligen-

dum Deum finem naturalem amore efficaci,

et super omnia : aut vero habeat ex se suf-

ficientes vires adpraedictum amorem, aegre

saltem et pro parvo tempore exercendum
simul et ad servandam totam naturalem

legem, et peccata contra ipsam vitanda?

Sed quia haec difficultas disputat. sequenti

examinanda est (et quidquid circa eam te-

neatur, adhuc status,quem dedimus naturae

integra^, plus perfectionis includit, quam
eflectus isti requirunt : ut ex ejus descrip-

tione constat, non est dubium, praBdictum

statum distingui, et'ab illo, quem vocavi-

mus natura3 puras, et etiam ab eo, quem
citati auctores appellant naturae integrae)

solum superest qua^stioni illi de modo lo-

quendi, et rationibus dubitandi occurrere.

Respondetur ergo esse discrimen inter
^^^^^

naturam humanam ex una parte, et reli- humana

quas omnes ex alia : quia caeterae naturas^^ifoT^

vel sunt tantum spirituales, ut Angeli ; vel dicatur

corporales tantum ut bruta, et reliqua in-

feriora,
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feriora, et propterea neque constant parti-

bus, aut porlionibus inter se divisis, et

aversis : neque sibi ipsis relicta) habent ex

quo divimje, vel non integrx dicantur. Na-

tura vero humana cum ex diversis portio-

nibus scilicot, spiritualiet corporali coales-

cat, ex se affert contrarietatem in seipsa,

et divisionem, ac dissensionem suarum par-

fium : et ideo minus rectediceroturm^f^^m,

quam non integra, secundum quodin^er^rtfm

etiam diviso opponitur, quousque per dona
superaddita, et non debita praedictaB partes

adconcordiam, et unionem reducantur. Non
autem ita bene diceretur trunca, manca,

aut monstruosa, quia haBC nomina sonant

privationem et ablationem alicujus perfec-

tionis debitae, vel saltem prius habitaB : et

non ita proprie dicuntur de solanegatione :

qualis esset illa divisio, vel non integritas

de qua loquimur.
Aiiis 44. Ad secundam objectionem responde-

nibus tur statum justitiaB onginalis, et statum na-
satisfit. i^pgg integra^ distingui inter se saltem sicut

includens, et inclusum : et hoc sufficere ut

reputentur tanquam diversi status. Quia li-

cet justitia originalis separabilis nonesset a

naturali integritate
;
poterat tamen hasc se-

parari ab illa, et sine ea reperiri : et ut sic

separata, nequiretnon novum etdiversum
statum constituere. Eo praesertim quia prae-

dicta justitia pertingebat usque ad ordina-

tionem ad finem ultimumsupernaturalem :

et ideo includebatgratiam rectificantem cir-

ca talem fmem. Ille vero status integritatis

naturalis,quem,ut distinctum assignavimus,

sisteret omnino intra naturas ordinem, ne-

que ad supernaturalia pertingeret. Quin

etiam intra ipsumordinem naturas, etquoad

naturalia dona non'adaequaret statumjusti-

tiae originalis: quia non excluderet etiam in

sensu composito peccata venialia, levesque

aliquos errores : nequeetiam aliqualem in-

obedientiam ex parte appetitus sensitivi,

quatenus in aliquibus levissimis motibus

posset rationem praevenire ; licet ab illa

facillime comprimerentur. Harum autem

imperfectionum nulla erat compossibilis

cumjustitia originali.

Ad ultimam dicendum est, privationem

gratiae, vel justitia3 originalis sufficientem

esse ad coristituendumdiversum statumna-

tura3, seu contra naturam : quia licet non

sit forma positiva : habet tamen modum
formae : eo quod permanenter, et in esse

quieto afficit naturam : neque ex se est fa-

cile transiens, sed difficile mobilis ab illa :

et licet destruatur adveniente gratia
;
quan-

tum tamen est ex se, et ex modo afficiendi,

maneret in perpetuum. Et quamvis non
ordinet positive ad ultimum finem, qui est

Deus : versatur tamen circa illum per mo-
dum aversionis : immo est ratio ut volun-

tas sistat in suo proprio bono, tanquam in

fine omnino ultimo. Ad illud, quod addi-

tur de gratia viao, constat ex modo dictis :

quamvis enim possit, et saepe amittatur per

peccatum mortale, ex se tamen est habitus

permanens, et difficile mobilis a subjecto
;

nec necessaria est major firmitas, vel stabi-

litas pro hujusmodi statibus constituendis
;

nam et homo stare dicitur, cum supra pe-

des sistit
;
quamvis futurum fit, utcito mo-

veatur.

§ III.

Incidens dubitatio deciditur.

45. Circa omnes supradictos status pos-

sunt adhuc non pauca sciscitari quas majori

ex parte ad alia loca remittemus, ubi op-

portunius agitantur ; unum autem hic de-

cidemus circa primum statum. Nam qua^ri

solet, utrum homo potuerit in illa nuditate

a Deo creari, et conservari, etiam post ra-

tionis usum sine ullis donis, vel auxiliis

gratiose concessis. Et non procedit quaestio

attenta potentia Dei absoluta, cui ea tan-

tum negantur, qua3 implicant contradictio-

nem : in eo autem quod Deus crearet homi-

nem denegatis omnibus perfectionibus non
debitis ; immo et proprietatibus debitis (ut

si crearetur sine sensibus, sine manibus,

sine pedibus, etc.) perspicuum est nullam
contradictioneminvolvi. Attenta vero com-
muni lege, et communi providentia, juxta

quam agi solet haec difficultas, negant id

fieri potuisse Zumel art, 2, disp. 2, et alii

quatenus possibilitatem hujus casus nen ad

communem, et decentem modum operandi

Dei, sed ad potentiam absolutam reducunt.

46. Potest autem suaderi primo : quia

Deus attentacommuni lege nullam naturam
producere valet in eo statu, in quo non pos-

sit consequi suum finem ultimum, conse-

quaturque illum de facto, saltem in aliqui-

bus individuis : auctor enim rerum juxta

suavem providentiam tenetur vel res ipsas

in suo fine constituere, vel conferre media
necessaria, ut illum assequantur : sed na-

tura humana in illa sua nuditate, omnique
alio auxilio gratis concesso destituta, non

An Deus
poiuerit
consti-

tuere lio-

niinem
in statu

puro-
rum.

Pars ne-

gativa.
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l.Moti-
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Conflr-

inatio.

2 argu-
nicntum

3fun-
damen-
tum.

consequeretur; immo iiec consequi posset

suum ultimum fmem rergonon potuit juxta

communem providentiam sic produci. C:c-

tera constant. Minor vero probatur. Nam
medium necessariumadassequendum finem

ultimum humana^ natura?, sive naturalem,

sive supernaturalem, est amor absolutus,

et efficax talis finis : homo autem in illo

statu non haberet sufficientes vires ad hunc

amorem, etiam respectu finis naturalis :

sicut illas non habet in natura lapsa : ergo,

etc.

Et confirmatur : quia communis, et sua-

vis Dei providentia non fert, ut minus pro-

videat naturaa humana^, quam reliquis ad-

hucinferioribus naturis. Cum ergo reliquae

naturae, sive superiores homine, sive infe-

riores, ex vi status, in quo creantur, con-

sequantur suum ultimum finem ; non vi-

detur dicendum potuisse humanam creari

in tali statu, in quo illumconsequi non va-

leret : ut contingeret, si crearetur omnino
in puris naturalibus.

Immo si ita crearetur, naturaliter, et

necessario esset infelix et misera : proinde-

que deterioris conditionis quacunque alia

natura : quia ex sua creatione esset impo-
tens ad assequendumfmemultimum, inquo
felicitas consistit.

47. Secundo probatur : nam in quocunque
statu Deus crearet hominem, imponeret

illi pra^ceptum diligendi ipsum Deumeffica-

citer, et super omnia, servandique totam

naturalem legem : non enim hoc praecep-

tum est aliquid naturae debitis superaddi-

tum, sed ipso rationis lumine impressum :

cum igitur neque Deus plus exigat ab ho-

mine, quam ipse homo potest facere ; neque
in statu natura? pura? inessent illi vires ad

praedictam legem,et prasceptum observanda;

non videtur potuisse creari in illo, saltem

servata communi lege divina^ providentiae.

48. Tertio : Vel homo conditus in illo

statu, perveniensque ad usum rationis, con-

verteretur ad Deum fmem ultimum natura-

lem, diligendo illum super omnia, vel non
converteretur : siprimum, statim conferret

illi Deus gratiam, juxta doctrinam D. Tho.

sup. q. 89, art. 6, et eo ipso non maneretin
statu naturae purae, sed in statu gratias. Si

secundum, etiam nonmaneret in illo statu,

sed in statu neccati, et naturae lapsae : quia

praecepto naiurali tenebatur ad praedictam

conversionem : fuissetque proinde peccatum

mortale non converti.

49. Conlrariimi nihilominus tenent com-

muniter alii Theologi in procpmio ad prsesen-

tem tractatum de gratia, et Expositores D.

Thom. hoc loco, Cajetanus super art. 2,

Curiel § 4, Montesinos § 2, Suarez Prole-

gom. cap. 2, Bellarminus de gratia primi

hominis lib. unico cap. 7, et idem aperte

supponunt Medina, Granados, Joannes a S.

Thoma, et alii. Et probatur facile : nam eo
ipso, quod Deus producat, et conservet ali-

quam naturam cum omnibus, quae illi ex
suis principiis debentur, et qua? natura ipsa

suopte jure expostulat, servat ergo illam
communem, et suavem providentiam : non
enim hujusmodi providentia plus requirit,

quam quod Deus unicuique rei provideat,

sicut debitum est ex suis principiis, et ita

unumquodque regat, sicut exigit ejus na-
tura, atque adeo nihil denegando eorum
qua3 illi debentur, licet non tribuat ea, quae

non debentur : sed homini condito in puris

naturalibus conferret Deus omnia, quae illi

ex suis principiis debentur, et quae natura
ejus suopte jure exposceret; qua^ vero illi

denegaret, neque talis natura exposceret,

neque illi deberentur : nihil igitur ibi fie-

ret contra,- vel extra communem providen-
tiam : atque adeo seryata ejus lege potuit

sic contingere. Et sane implicatio videtur

in terminis, quod si Deus producit, conser-

vat, et regit aliquam naturam, et concur-
rit cum illa, sicut ipsa produci, conservari,

regi, et moveri postulat; deflciat ab illo

providentia, qua^ ex ipsis rerum naturis

petitur, et requiritur : quae est providentia

suavis, et communis.
50. Quare ad primum, quod in contra-

rium adduximus, respondetur concedendo
majorem. Quamvis enim natura humana
ob disparitatem principiorum, et partium
rationalis, et sensitivae, ex quibus essentia-

liter coalescit, differat in hoc ab aliis sim-
plicioribus naturis, quod non in pluribus

sicut illae, sed in paucioribus finem suum
consequatur : non tamen ideo negandum
est, quod adhuc sibi ipsi, et communi pro-
videntiae relicta habeat consequi illum sal-

tem in aliquibus. Sed neganda est minor
argumenti. Ad cujus probationem respon-
deri solet, quod condito homine in illopri-

mo statu ad divinam providentiam perti-

neret succurrere illi efficacius, et majores
vires superaddere per aliqua auxilia ordi-
nis naturalis, non tamen debita, sed gratis

collata ; sufficientia vero ut posset servare
naturalem legem,.etelicere actum dilectio-

nis Dei super omnia, et alios requisitos ad

ultimHm
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Rcspon- ultimum fiiiem assequendum. Et licet Deus

^'rez"^"
^**^ ^^ gereret cum natura humana (ait Sua-

rez cit. cap. 2) non propterea extraheret

illam ab statu natura? puras : quia neque

ordinaret illam ad finem supernaturalem,

neque gratiam proprie diclam, aut natura)

integritatem illi conferret ; sed esset illud

regimen quaidam moralis providentia con-

sentanea naturae rationali, qua? mutabilis

est non solum physice, sed etiam morali-

ter : neque talis providentia dici posset

debita, aut petita ex meritis ipsius naturae,

sed velut ex naturali misericordia Dei, cu-

jus sapientiaD, et bonitati valde consenta-

neum est naturam debilem, et infirmam

non in sua debilitate relinquere, sed abun-

dantius illi, et liberalius, quam ipsa postu-

let, providere.

Dispii- S 1 • '^^^ quamvis haec solutio sit satis com-
^et. munis, et conjecturalis potius, quam falsa

dici debeat ; difficultati tamen non occurrit.

Quia modo non discutitur, qualiter Deus se

haberet cum homine, si decrevisset creare

illum aliter, quam creavit de facto cum
originali justitia : an illum relinqueret in

sua omnino nuditate ; aut vero gratiose su-

peradderet supradicta auxilia? Si enim hoc

quasreretur, neutra pars posset certo diffi-

niri : quia utrumlibet esset Deo omnino
liberum : neque scire possumus, dum ejus

conditionata decreta ignoramus, quid prae-

dictorum eligeret. Illud tamen semper ve-

rosimilius conjectamur, quod magis con-

gruit divina3misericordia3, et magis divinam

bonitatem manifestat : sicut esse conferre

praedicta auxilia, vel etiam aliquid majus

intra natura^ ordinem. Sed dubium motum
ultra pergit, et inquirit : an si Deus ita ho-

minem condidisset in puris naturalibus, ut

nullum sive concursum, sive auxilium

praeter naturae debita conferret ; dicendus

esset hic casus juxta communes leges divina^

providentia^ ; aut vero potentiae ejus abso-

lutae tribuendus? In qua dubitatione recur-

sus ad auxilia indebita potius est petitio

principii, quam solutio argumenti.

Legiiima 52. Respondetur ergo duplici via juxta
respon- d^as sententias, quas disp. sequenti dub.

2, examinabimus. Juxta primam concessa

etiammajoreposteriorissylIogismi,neganda

est minor : asserit enim praedicta sententia,

hominem in puris naturalibus constitutum

habere sufficientes vires ad diligendum

Deum super omnia, et ad servandam legem

naturalem cavendumque a peccato mor-
tali, saltem non longo tempore : et cum hoc

esset in potestate naturx», concursusque ad

id necessarius ex parte Dei a natura ipsa

saltem pro aliquibus postularetur; non dees-

sent qui ita observarent, et qui in ea obser-

vantia decederent, ac proinde qui post hanc
vitam suam naturalem Beatitudinem, et

fmem ultimum assequerentur.

Per quod patet tum ad confirmationemEcspon-

tum etiam ad secundum argumentum.Quia a/con-

utrumque supponit, hominem in illo statu ^'r?'2^^

non habiturum ex se sufficientes vires ad argum.

diligendum Deum finem naturalem efficaci-

ter, et super omnia ; neque ad servandam
totam naturalem legem etiam pro parvo

tempore : quod suppositum negandum est

juxta praedictam sententiam.

53. Ad tertium eadem via incedendo, eli- Ot^curri-

tur
gitur prima pars dilematis. Sed negandum 3 argum.

est, quod per talem conversionem conse-

queretur homo gratiam : non enim in statu

illo esset connexa conversio ad Deum ut

fmem naturalem cum gratia, aut cum con-

versione ad fmem supernaturalem. Unde
per talem conversionem non extraheretur

homo ab statu naturaB puraB, neque in eo

acquireret aliquid non debitum ipsi naturae.

Doctrina vero D. Thom. sujjra q. 89, art. 6,

procedit, supposita elevatione naturas hu-
mana^ ad fmem supernaturalem, quam in

primo parente accepit, et supposito origi-

nali peccato, in quod devenit per ejus cul-

pam : atque adeo restringenda est ad pra3-

sentem statum natura^ lapsae. Quia enim
conversio efficax ad Deum, etiam ut finem

ultimum naturalem non compatitur cum
aversione ab ipso, ut fme supernaturali, in

qua habituali aversione peccatum originale

consistit, et aliunde hoc peccatum non po-

test tolli sine gratia : fit ut in praesenti statu

conversio ad Deum ut fmem naturalem ne-

cessario sit gratia^ adnexa. Qua^ ratio non
militat in statu naturas purae : ubi sicut

nulla esset aversio a Deo, quas deberet au-

ferri, ita neque esset necessaria gratia ad

conversionem.

54. Aliter occurrendum erit praedictis ar- Aiia via

gumentis juxta oppositam sententiam, quae ^pS.^*
hominem conditum in puris naturalibus argu-

negat habere ex se sufficientes vires ad dili-

gendum Deum super omnia, etiam pro parvo

tempore. Nam admisso hoc pra^supposito,

consequenter dicendum est hominem in illo

statu non teneri ad talem amorem : neque

istum fore tunc medium simpliciter neces-

sarium ad consecutionem finis ultimi; sed

sufficere alium minus perfectum, quem
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homo suis viribus cum generali, et communi
Dei concursu posset elicere. Cum enim Deus

non plus exigat ab homine, quam ipse homo
potest facere per vires, quas vel possidet,

vel habet repromissas ; et in pra^dicto statu,

neque haberet, neque (ut casus supponit)

essent ei promissa^ vires sulTicientes ad Dei

amorem absolutum et efFicacem : alias etiam

dum facit, quod in se est, non peccat ; dum-
que non peccat, non possit ob sua demerita

(atqueadeojuxtacommunem providentiam)

aBeatitudine creaturai rationali naturaliter,

debita excludi : consequens fit, ut neque

pra?dictus amor super omnia absolutus, et

elTicax esset illi in praacepto, neque pars

legis naturalis, neque medium necessarium

ad assequendum pra^dictum finem : sed

sufficerent alia proportionata viribus ipsius

humanis, et qua? cum generali Dei concursu

posset adhibere.

Per quod patet non modo ad primum ar-

gumentum (in quo neganda est minor pos-

terioris syllogismi) et ad confirmationem

(in qua negari debet suppositum, nempe
amorem illum, ad quem non inessent ho-

mini vires, fore tunc medium necessarium)

sed etiam ad secundum, et tertium argu-

mentum : quorum vis nititur in pra^cepto

Conversionis ad Deum per amorem effica-

cem super omnia : et ideo seclusa obliga-

tione hujus amoris, neque contineretur in

lege naturali aliquid quod homo suis viri-

bus facere non posset : neque omittendo

pra?dictam conversionem, in peccatum la-

beretur; sed maneret in sua innocentia, et

nuditate naturali.

Media. 55. Si autem inquiras, qua? essent tunc

aSuitnnniedia proportionata viribus illius status, et

statu necessario adhibenda pro assecutione finis

conse ultimi? Respondetur in primis quantum ad

lu^uiii- adultos necessariam esse observationem,
ro"'" seu non violationem cujuslibet pra^cepti ne-

gativi obligantis sub mortaIi,ut non furari,

non occidere, non maschari, etc. quia ha}c

non violatio, salva hominis libertate, qua?

omnino ad peccandum necessaria est, non
excederet cjus vires. Pra^sertim dum abes-

set gravis tentatio ut respectu multorum
etiam per non modicum tempus continge-

ret : et maxime in illo statu ubi qua3 mcdo
sunt, ex Dcfmone omnino non essent. Ex
praeceptis voro affirmativis naturalibus illa

saltem tunc cybligarent, quae modo sine gra-

tia adimpleri possunt : sicut est praecep-

tum offerendi Deo aliquem cultum, prae-

ceptum honorandi Parentes
;
pra^ceptum

restituendi alienum : praeceptum succur-

rendi proximis necessitatem extremam pa-

tientibus , et similia. Immo praeceptum

dilectionis Dei non omnino cessaret : sed

obligaret ad amandum illum perfectiori

modo quoad appretiationem,quo homo pro-

priis viribus amare posset ; atque adeo et

amore concupiscentiae honesto, et amore
quodam modo amicitiae absoluto, et efficaci

secundum quid : hoc est, quantum erat ex

parte hominis : quia esset totus amor in

quem possent ejus vires pertingere. Sed quia

hujusmodi viresnon sufficerent ad amorem
absolute, et simpliciter effiicacem, seu ad

amorem super omnia; idcirco praedictum

praeceptum, et ejus amor ad istum gradum 1

non pertingerent.

56. Ha^c diximus pro adultis : parvuIiQuorun-

enim nuUo alio medio, quam morte ipsanf"yP!^

opus haberent : quia anima a corpore sepa- saiutem

rata statim habet suam naturalem beatitu- statu.

dinem consequi, nisi ob culpam, et deme-
ritum retardetur aut impediatur. Et hacvia

putant aliqiii occurri sufficienter primo ar-

gumento, et ejus confirmationi : quia multi

in illo statu ante rationis usum moreren-
tur, et ii omnes consequerentur naturalem
beatitudinem : hacque ratione verum esset

naturam humanam sic conditam, non esse

naturaliter miseram, neque ex sua creatione

infelicem, aut impotentem ad assequendam
felicitatem : siquidem consequeretur illam

in aliquibus : et posset consequi in omni-
bus, si per ipsos non staret : licet dicatur

neminem adultorum illam de facto conse-

quuturum sine recursu ad auxilia non de-

bita naturae : ob pra^ceptum diligendi Deum
super omnia, et insufficientiam humana-
rum virium ad talem dilectionem.

57. Hic tamen dicendi modus nobis non Eejici-

probatur : quia nimis coarctat leges com- ^^^'

munes divinae providentiae erga naturam
humanam secundum se spectatam : ipsam-

que naturam satis deprimit : dum negat,

aliquod ejus individuum juxta pra^dictas

Icges proprio studio, et labore, atqae adeo
morali, et humano modo naturalem felici-

tatem consecuturum. INIodus enim, quopar-
vuli decedentes ante usum rationis illam

consequerentur,non esset moraIis,ethuma-
nus, seu omnino consentaneus, proprius,

et per se naturae humanae ; sed quodam-
modo violentus, et per accidens : sicut est

mors in illa aetate.

Eo piajsertim quia anima rationalis id-

circo etiam in illo statu crearetur in cor-

pore,

1
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)iluitiir,
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catur
quiilis
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venin-
ia illius
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pore, ut ministerio sensuum, temporis de-

cursu determinatas rerum species, et noti-

tiam acquireret, quibus post separationem,

et in ipso felicitatis naturalis statu uti pos-

set : nec non ut per bonum usum liberi

arbitrii, et per ejus actus honestos Deo fini

ultimo naturali conformaretur, et erga

ipsum rectificaretur. Porro si in pra^dicto

statu ii dumtaxat ad naturalem felicitatem

pervenirent, qui ante rationis usum, et

horum fructuum perceptionem morerentur;

ca^teri vero omnes perirent, frustra anima

rationalis fuisset corpori infusa, frustraque

natura humana ex tali anima, et corpore

constituta fuisset : quandoquidem nuUus

esset finis hujus constitutionis. Quae omnia

communi providentia?, quam sibi vendicat

natura humana, omnino non congruunt.

Ne ergo hujus providentiaB legem nimis

coarctemus, extendendaestsalus hominum
inillo statu, etiam ad aliquos adultos, juxta

primam, vel secundam solutionem nuper

traditas.

58.* Sed urgebis : quia homo in quovis

statu consideretur, indiget dono perseve-

rantia^, ut ad Beatitudinem perveniat : sed

hoc donum omnino est supra debitum na-

tura), immoetsupra merita gratia? : et ideo

nullis justorum actibus potest de condigno

promereri : ut Patres, et Theologi prascipue

D. Augustinus, et D. Thomas ubique pro-

clamant : ergo quovis modo status ille

consideretur, nequirent homines ad felici-

tatem pervenire, per ea dumtaxat media,

vel auxilia qua^ naturaB deberentur. Et con-

firmatur. Nam quod ex multis conditis in

puris naturalibus,quibusdam peccantibus,et

pereuntibus, quidam non peccarent, et non

peccando ad felicitatem pervenirent, pro-

culdubio essGt aliquod speciale beneficium

nulli debitum : quod sicut fuisset negatum
aliquibus, potuisset negari omnibus : et pro

quo unusquisque prudentissime, etreligio-

sissime Deum oraret, ne sibi denegaretur :

ergo nisi adderetur hoc speciale, et non de-

bitum beneficium, nuUus in praedicto statu

felicitatem consequi potuisset.

Respondetur ad objectioncm, perseve-

rantiam illam, de qua Patres, et Theologi

loquuntur, et quam supra merita extoUunt,

magnumque perseverantiaB donuiii appel-

lant, esse perseverantiam in gratia, qua?

animam Beatitudini supernaturali conjun-

git. Quae vero necessaria esset, ut homo
conditus in puris naturalibus ad naturalem

felicitatem perveniret, solum esset quaedam

Salmant. Curs. theolog., tom. IX.

permanentia in ipsa natura) puritate, et ad

summum aliquis in cognitione, et virtute

naturali profectus. Hujusmodi autem per-

severantiae S. Patres, et Theologi non me-
minerunt : nec si meminissent, gratiam,

aut beneficium natura} humanaB indebitum

eam nuncuparent : quia revera exigitur ab

ipsa natura naturali jure, saltem pro ali-

quibus individuis. Eademque naturaexigit,

ut talia a divina providentia determina-

rentur.

Per quod patet ad confirmationem : nam
licet respectu hujus, vel illius individui

esset speciale beneficium, quod, non pecca-

rent, et non peccando, ad naturalem feli-

citatem pervenirent, id quod satis esset, ut

unusquisque pro ejus impetratione oraret :

non tamen esset aliquid indebitum, vel

omnino gratiosum respectu speciei, et na-

turas humana?. Quia licet ista in particulari

non designet haec potius individua quam
illa pro felicitate assequenda, postulat ta-

men, ut a divina providentia, qua? illi pla-

cuerint, designentur, et determinentur : et

ita ha^c ipsa designatio,et determinatio cadit

sub debito, et sub communi providentia

talis naturas. De quo plura dicemusdispu-

tationesequenti dubio primo ubi ha^c solu-

tio magis elucidata manebit.

59. Secundo urgebis contra secundam Aiia

solutionem, quod homo in puris naturali- ''^P***^^-

bus non haberet minores vires ad amandum
Deum, neque minus gravi hujus amoris

praecepto adstringeretur, quam modo in

natura lapsa adstringuntur omnes, etiam

qui sine ulla gratia, aut luce supernaturali

ad usum rationis perveniunt : sed hi omnes
tenentur ad amorem efTicacem, et super

omnia, saltem respectu Dei ut fmis natura-

lis : habentque proinde vires sufFicientes ad

talem amorem : ergo neganda^ non sunt

hujusmodi vires, et praeceptum pro statu

naturae pura3. — Huic objectioni non potest

plene satisfieri, quousque examinemus vi-

res humana^ naturae in ordine ad diligen-

dum Deum, cum in puris naturalibus, tum
in hoc statu natura? lapsa^ : quod pra^stabi-

mus, disp. sequenti chib. 3 et 4.1nterim vero Respon-

vel dicendum est (tuendo prffidictam secun-

dam solutionem) omnibus pervenientibus

ad rationis usum in natura lapsa tribui a

Deomajus aliquid virium, et luminis, quam
haberent in puris naturalibus : et hac ra-

tione teneri ad perfectiorem amorem, quam
ibi adstringerentur. Vel relinquenda erit

illasolutio, et sententia cui innititur; pra^e-

3
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ligendaque alia prior : juxtaquam homines

conditi in puris naturalibus haberent suffi-

cientes vires ad diligendum Deum super

omnia (saltem pro parvo tempore) ad idque

prscepto naturali tenerentur. Et haec modo
sufficiant pro pra?dicta dubitatione circa

statum naturas humana? in puris naturali-

bus, plura vero reperies dubiis citatis.

60. Circa statum natura^ integra^ rogari

posset, qua^ esset prima forma constitutiva

illius integritatis ? an scilicet aliqua quali-

tas naturalis ordinis residens immediate in

anima, exqua habitus, et dispositiones per-

ficientes potentias quasi naturali sequela

pullularent '? Aut vero sine pra^dicta quali-

tate sufficienter constitueretur pra^dictus

status per habitus, et dispositiones affi-

cientes immediate corpus, et potentias, una

cum perfectiori modo informandi ex parte

animaB ? Huic vero quaesito satisfecimus

tom. prxcedenti in tractatu de Peccatis disp.

16, num. 61. Eademque disputatione a

num.6, solutionemdedimus aliquibusaliis,

quae circa statum justitiaB originalis exci-

tari possunt. Videlicet ubi esset prasdicta

justitia tanquam in subjecto primario ?

Quidesset entitative, et substantialiter : seu

an esset perfectio naturalis, vel superna-

turalis ordinis ? An et quomodo sit distincta

a gratia nostra justificante, quidve illi su-

peraddat ? An quoad omnes suas perfectio-

nes importet formas positivas, et cujus

generis ? Ac denique in quo genere causaj

perfectiones illa? redundantes in corpus, et

in partem sensitivam ex perfectione, quae

esset in anima, et voluntate originarentur.

Hisque similes alias qua?stiones scitu non
indignas, eodem tract. disp. 14, dub. 6, et in

commentario art.4, quxst. 81, examinavi-
mus : ad qua} loca pro omnibus illis lecto-

rem remittimus. Sed etcirca statum naturaB

lapsa3, dislinclioiiemque ejus ab statu na-

tura^ purae possethicmoverigravissima illa

quaestio, quam in pnrdictotractatu disp. 16,

dub. 2 et 3, fuse satis discussimus : An per

peccatum primi Parentis natura • humana
non solum incurrerit privationem omnium
illorum donorum, qua? justitia originalis

supra natura^ debitumconferebat; sedetiam

acquisierit aliquam pravam dispositionem,

ratione cujus diffiicilior sit ad bonum, et

propensior ad malum, quamesset innatura

pura ? et ndque pro hac difficultate (quia

esset actum agere) in pra^senti immorabi-
mur. Ejus tamen resolutione, et doctrina,

quam citato loco statuimus, utemur disp.

sequenti, ubi (quia opportunior est locus)

ad examen vocabimus duplicem aliam illi

adnexam circa sufficientiam, vel insuffi-

cientiam humana? naturae ad diligendum

Deum, servandamque naturalem legem,

sive in puris naturalibus, sive in statu na-

tura? lapsa^. Undenonestopusmajorehujus
capitis dilatatione.

CAPUT ni.

De erroribus Lutheri, Calvini, et aliorum

contra libertatem arbitrii.

61. Post notitiam diversarum acceptio-^^^f^fQ",!;

num gratiae, et differentium statuum, in ciiiandi

quibus potest natura humana constitui ; "^fem
oportet varios errores cum divinas gratiae, grati*

tum libertati nostrae contrarios recensere. bertate

Quidam enim nescientes necessitatem gra-

tiae cum libertate arbitrii componere, in

extrema prolapsi sunt praecipitia : nam vel

gratiam propugnantes oppugnarunt liber-

tatem ; vel arbitrio nimis faventes gritiam

spreverunt, ut inquit D. August. Epist.46, dah-

ad Valentinum, ubi monet : Xeque ^iegetis

Dei gratiam, neque liberum arbitrium sio

defendatis, ut a gratia Dei separetis, et

lib. de gratia Dei contra Pelag. cap. 47,

inquit : Ista qusestio, ubi de arbitrio volun-

tatis, et Dei gratia disputatur, ita est ad

discernendum difficilis, ut quando defenditur

liberum arbitrium, negari Dei gratia videa-

tur : quando autem asseritur Dei gratia, li-

berum arbitrium putetur auferri. Unde
necessarium est extremas, et erroneas sen-

tentias referre, et ante alia earum notitiam

pra?mittere : tum ut declinemus earum'pe-

ricula, tum.ut -medium placidum, et com-
mune, quod Ecclesia Catholica tenet, recto

tramite attingamus. Imminent singularita-

tum, novit<itum, et perinde ha^resum sco-

puli : sed veritas in medio quiescit, cunctis

indivisa, et pervia
;
quam sincere debemus

amplecti errorum dissidentes terminos de- j.^^
.

clinando, ut pulchre monebat idem S. Doct. errores

Psal. 103, ad illa verba : /«/er me(/iwm'''^"'''-

montium pertransibunt aquT, ubi ait : Quod
medium dicitur, commune est. Hes commu-
nis, unde omnes vivunt, mediaest : nec atii-

net ad te', nec ad me. Prepterea loquimur sic

de aliquibus hominibus : habe?}t inter $e pa-

cem, habent inter se fidem, habent inter se

charitatem : sic certe dicimus. Quid est inter

se? In inedio sui., Quid est in medio sui?

Commune estillis. Audi aquas intermedium

montiutn
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montium : quia communis illis (icles eral, ncc

quisque aquas quasi proprias, ct suas hahc-

bat : ubi enim non sunt in mcdio, quasi pri-

vatx sunt, non publice jluunt. At vero ut

inter medium montium fluant aqux, audi

vocem montis {nempe Apost. ad Kom. 15

et 1 ad Corinth. 1): Deus pacis det vobis id

ipsum sapere invicem, ut ipsum sapiatis om-

nes, et non sint in vobis schismata. Quod

sentio, sentis: in medio fluit aqua : nonhabeo

quasi privatum meum, nec tu quasiprivatum

tuum. Veritas nec mea sit propria, nectua;

ut et tua sit, et mca : inter mcdium montium

pertransihunt aquse. Et tandem concludit

:

Ergo, fratres, ad hoc valeat, quod diximus

charitati vcstrx, propter fontes, ut fluant de

vohis, convalles cstote, et cum omnibus con-

ferte, quod de Deo hahctis. Inler medium

fluant aqu3B, nulli invideatis, bibite, satura-

mini, manducate,saturate. Uhique communis

aqua Dei haheat gloriam, non hominum pri-

vata mcndacia.

Q„am 62. Deserviet etiam hsec notitia ad pce-

horuiu
^^^^^^^ penetrandum mentem, et intentio-

irrorum nem Pontificum, Conciliorum, et sancto-
aoiitia.

j.^j^ Patrum, quorum testimoniis frequen-

tius in hac materia, quam in aliis utemur.

rbi enim perspectum habuerimus,quid ha3-

retici, et casteri Ecclesia^ inimici assevera-

verint; facilius percipiemus.quo mens Pon-

tificum, et Conciliorum collimet, et quid in

suis determinationibus approbet, vel con-

demnet. Quod plurimum refert ad verita-

tis notitiam securius, et citius comparan-
dam. Unde omnes fere graves Auctores, qui

de divina gratia disputarunt, recitationem

errorum ipsi adversantium prasmiserunt.

Eosque imitari studentes, prius in hoc ca-

pite referemus haereses, et errores contra

nostri arbitrii libertatem ; et deinceps re-

censebimus hasreses divinas gratia? contra-

rias. Nam liberum arbitrium licetdignitate

cedat, pra^cedit tamen gratiam ordine ge-

nerationis : est enim ejus subjectum, ad

quod regendum, et perficiendum ipsa or-

dinatur : unde eo negato, gratia^ necessitas,

aut utilitas non apparet, juxta illud D. Ber-

DBcru. r^f^rdi in lib. de gratia, et lib. arbitrio:

Tolle liberum arbitrium, non erit, quod sal-

vetw. Tolle^gratiam, non erit unde salvetur.

Opus hoc, scilicet salutis, sine duobus effici

non potest : uno, a quo fit: altero, cui, vel

in quo fiat. Deus auctor est salutis, liherum

arbitrium capax : nec dare illam, 7iisi Deus;

nec capere potest, nisi liherum arhilrium.

Quod ergo a solo Deo est, et soli datur libero

arbitrio, tam absque consensu esse non potesl

accipientis, quam ahsque gratia dantis. Si-

milia habet D. Hieronymus super Isaiami>Hicr.

cap. 49.

Quod vero ante alia hic oportebat praD-Kxisicu-

mittere, nempe existentiam, et propriam laV/sSJ'.

rationem liberi arbitrii, alibi ex professo ^*^"'^"''-

dedimus, videlicet tract. 10 de Voluntario,

disp. 2, per totam: et si qua) superest difTi-

cuUas, eam in hoc tract. superare curabi-

mus ostendendo, quam optime cohajreat

arbitrii libertas cumnecessitate,etmaxima

divinas gratias efficacia : in quo fcedere per-

cipiendo caligant haoretici, vel solius arbi-

trii defensores, vel solius gratia} patroni.

Unde in praBsenti illud tantum praesuppo-

nere opus est, quod triplex genus libertatis

distingui soleatjuxtatriplicemdifferentiam

servitutis, seu necessitatis ipsi libertati op-

positae. Aliaenimest libertas, quas miserias

hujus vitaeexcludit,et dicitur libertas glorim,

j.uxta illud Apostol. ad Rom.8 : Quia et j;)5a AdRom.

creatura liberahitur a servitute corruptiGnis%^Q^il^.

in libertatem qlorisB filiorum Dei. Aliaexclu- *'sac-

CCDtlO*
dit servitutem peccati, et vocatur libertas nes.

gratix, de qua idem Apostol. ad Rom. 6,

inquit : liherati a ijcccato, servi facti estis

justitise. Alici denique excludit necessitatem,

seu omnimodam determinationem in ope-

rando, et appellatur libertas physica, seu,

naturse, de qua I, ad Corinth. 7, dicitur : i.ad

Non hahens necessitatem, sed potesfatcm
^°''^'

habens suse voluntatis, eic. Quam divisionem

docent communiter Scholastici cum Magist.

in 2, disp. 25, illamque acceperunt ex

D. August. variis in locis, et ex D. Bernard. D.Aug.

lih. proxime cit. ubi eam pulchre describit^-^*-'™-

inhunc modum : Triplex est nobis proposita

libcrtas, a peccato, a miseria, a necessitate.

Hanc ultimo loco positam contulit nohis in

conditione naturse : in primam restauramur

a gratia : media nohis reservatur in patria.

Dicatur ergo prima libertas naturse, secunda

gratisB, tertia vitse,seu glorise. Primo namque
in liheram voluntafcm, ac voluntari im liber--

tatem conditi sumus, nohilis in Deo crcaiura

:

secundo reformamur in innocentiam, nova

in Christo creatura : tertio reformamur in

gloriam perfecta in Spiritu creatura. Prima
ergo lihertas hahet multum honoris ; secunda

plurimum ctiam virtutis; novissima cumu-
lum jucunditatis.

63. Relictis ergo aliis libertatis acceptio- ijo,„o

nibus, quaB ad rem pra?sentem non itaestiiber

faciunt; Iibertas naturae, quas necessitati in rando.

operandoopponitur, consistitin indifferen-
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tia in agendo, sive in eo, qiiod homo ita

agat,ut retineat potentiam ad non agendum,
ut explicuimus loco citato duh. 1 et 2. Dari

vero in nobis hujusmodi libertatem est cer-

tum secundum fidem Catbolicam, ut ibi-

dem ex professo ostendimus, et constat

(aliis pluribus ScripturaB testimoniis omis-

sis) ex illo Genes. 4 : Siib te erit appetitus

ejus, et tu dominaberis illius, et Eccles. 19 :

Deusrelixjuit hominem in manu consilii sui:

apponit tibi ignem,et aquam,ad quod colue-

ris, porrigcs manum tuam : ante hominem
vita, et }nors, bonum, et malum ; quod pla-

cuerit ei, dabitur illi. Unde ha^c veritas post

alia Concilia diffinita est in Trident. sess. 6,

can. 4, 5 et 6,et eam frequentissime docent

Sancti Patres, quorum plures dedimus loco

citato dub. 1. Immo etiim veteres, et nobi-

lissimi quique Philosophi, solo lumine na-

turali adjuti, eandem communem assertio-

nem tenuerunt, Plato lib. 10 de Rcpublica,

(quem locum referunt, et laudant S.Justin.

in apologia ad Antonium, et Clemens Alex.

tib. 5 stromafum, cap. 7). Plotinus En-
neade 3, lib. 1 et Enneade 6, lib. 8. Proclus

Ub. de anima, et dxmone. Maximus Tyrius

dissert, 3 et 25. Jamblicus lib. de Mysteriis

.§ 40. Porphyrius, quem refert S. P. N. Cy-

rillus lib. 3, contra Julianum. Oppositum
vero errorem impingunt Aristoteli, Cicero

lib. de Fato, et Theodoret. lib. 1, contra

Grxcos. Sed hanc calumniam propulsant

Armacanus lib. 15, de quxst. Armenorum
cap. 20. Franc. Picus lib. de providentia

part. 2, cap. 18, Carpentarius (//(/rm. II,

in Alcinovum, Sepulveda lib. 2, de fato, et

alii communiter. Et qaidem merito : nam
veram sententiam docet clarissime Philoso-

phus lib. 1 Magnorum Moral, cap. 10, ubi

impugnat Socratemcontrarioerrori facien-

tem, et concludit : Cscterum ut videtur, in

nobis est probos, et improbos esse. Item lau-

des, et vituperationes id quoque attestantur.

Virtutem namque laus. vitium autem vitu-

peratio consequitur. Atqui laus, et vitupera-

tio non invitis attribuitur . Manifestumigitur

hoc modo in nosfro arbitrio esse bona, mala-
que facere. Idem aperte docet lib. 3 Efhic.

cap. 9, quem locum specialiter impetit

amarulentus humana^ libertatis hostis Cal-

vinus lib. 2 Institut. cap. I, § 3. Estque

hujusmodi assertio adeo communis inter

nobiles Philbsophos, ut jure asseruerit

D. Thom. quxst.ij dc Malo, art. unico,qnod

adversa sententia est annumcranda inter

extraneas Philosophix opiniones: quia non

Error
contra-

rius.

solum contrariatur fidei : sed subvertif omnia
principia Philosophix moralis. Si enim non

sit liberum aliquid in nobis, sed ex necessi-

tate movemur ad volendum; toUitur delibera-

tio, exhortatio, prxceptum, et punitio,ef laus,

et vituperium, circa qux moralis Philosophia

consistit. iJujusmodi autem opinioties, qux
destruunf principia alicujus partis Philoso-

phix, dicumur positiones extranex : sicut

nihil moveri, quoddestruit principia scientix

}iafuralis.

64. Ca^terum non defuerunt cum ex Gen-

tilibus, cum ex Juda^is, et Christianis, qui

hanc veritatem aliis, atque aliis motivis,

vel potius protervia ducti sa^penumero im-
pugnaverint : quorum (si ad tempora atten-

damus) extremum agmen claudunt Luthe-

rani, et Calvinisti ; cateris alioqui in hac

causaduces tamobduritiem, quam propler

insignes errores, et blasphemias.. Et cura

oporteat operosius insistere in detegendo

Lutheri, et Calvini dogmate, a quo Catho-

lici quidam nesciunt, vel non scireaffectant

distinguere aliorum catholicorum doctri-

nam circa efficaciam divina^ gratia? : idcirco

dehaeresiLutherana,etCalviniana seorsim,

et specialius agemus. Sed quia, ut scribit

Hosius in lib. de fraditio}iibus, non deestHosiu>.

hisce haBreticis sua successio, qua errorespa^olj"!

suos non a sede Simonis Petri, sed e pesti-

lenti cathedra Simonis Magi, aliorumque
haBreticorum derivant : acquum est breviter

referre qui homines, et quibus temporibus

insurrexerint contra libertatem arbitrii.

Quae notitia deserviet e.'iam cum ad deter-

gendum radices hujus erronea^ et extremae

positionis, cum ut sciamus, quam sa?pius,

eta quantis Patribus, et Conciliis proscripta

fuerit.

§ 1-

Qui a)ite Lufherum et Calvinwn negaverint

arbitrii libertafetn.

65. Vetus fuit apud Philosophos Stolcosgioipj yy.

opinio, quod voluntas hominis non regiturbcriatis

electione, sed fato. Fatum autem vocabant erfa^t^'

seriem, et dispositionem causarum natura-^'^"^'^''^^-

lium, et prcrcipue ca?lorum, juxta quam
credebant cuncta necessario, et inevitabili-

ter evenire, ut statim ex D. Thoma videbi-

mus. Nec audiendus est Theopliilus Ray-
naudus ?« discipli^ia }}\orali, disti^ict. \,q.'Z,

arf.l a}iu}}ie}'o 230,ubicontendit ostendere,

quod Stoici nihil aliud fati nomine signifi-

cabant,
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cabant, quam voluntatis divina} vim pras-

determinantem voluntatem creatam : ut sic

latenter sugillet doctrinam gravioribus

Theologis communem, et D. Augustini })ro-

priam circa providentiam Dei, et efTicaciam

divina? gratiac. Sed magis credendum est

tum communi ca^terorum Auctorum judi-

cio,qui ita describunt Stoicorum positionem;

tum et praecipue Divus Thomas 3, contra

gentes, capite 73, ubi pro libertate pugnat,

et post plures rationes concludit : Per hoc

autem excluditur error et opinio Stoicorum,

qui secundum ordinem quendam causarum

intransgressibilem, quem Grxci y.7.oy.i'jr^

vocabant, omnia ex necessitafe dicebant pro-

venire, et cap. 85, ait : Per hoc autem exclu-

ditur positio Stoicorum, qui ponebant omnes

actus, et etiam electiones nostras secundum

corpora cadestia disponi. Quam fatalem vim
extendebant etiam Gentiles ad ipsos Deos,

quos nec ab astrorum invariabili influxu

bulcns.liberos autumabant, ut refert Abulens, 4,

Beg. cap. 17, q. 19, ubi observat Gentiles

i^afalcs posuisse tria fata, et addit : De istis tribus

innVil- ^iispositionibus fatalibus dixerunt antiqui

'^j^'l'°' Gentiles, quod quidquid per istas statutum

esset, prmum erat, et non poterat mutari per

aliquam humanam solertiam : imo nequepter

potcntiam alicujus Dei; sed quod etiam acta

Deorum cadebant sub dispositione fatali. De
encca. jjoc ait Seneca in tragoedia 5, cujus titulus

Oedipus

:

Fatis agimur, credite fatis.

No7i sollicitce possunt curse

Mutare rati stainina fusi.

Quidquid agimus, venit ex alto,

Servatque sua decreta colus.

Lachesis dura revoluta manet,

Omnia secto tramite vadunt.

Primusque dies dedit extremum.
No7i illa Deo vertisse lic< t,

Qux nexa suis currunt causis.

Quod amplius confirmat idem Tostatus

vid.9. verbis Jovis ad Venerem apud Ovid. 9,

SSjti.
Metamorph.

Jnvenies illic inscripta adamante perenni

Fata tui generis.

Videatur T^udovicus Vives ad lib. 5 de

Civit. cap. 1, cumseqj. ubi varias Philoso-

phorum Sectas circa fatum refert.

66. Hanc fatalem et absolutam necessita-

^ tem perpetuo damnarunt EcclesisD Patres.

Quorum testimonia inique arripuerunt ini-

Ijudnv.

Vives.

mici gratiac Dei Pelagiani, ut ea contra raircs

D. Augustinum, et cajteros verae atque efti- limt

'

cacis gratiao assertores intorquerent ; et ita^y^^J-^^J".^

odioso fati nomine Dei providentiam, et scnio-

supremum dominium in negotio salutis ne-

garent. Sed hanc calumniam dispellit

S. Doctor lib. 2 contra duas epist. Pelag.

cap. 8, ubi in ipsos Pelagianos argumentum i>Aug.

ab eis fabrefactum retorquet his verbis : noS'
IIxc (nempe discretionem unius ab alio ex asiutia

inscrutabili Dei consilio) ut Christianis cor- tur.

dibus convenit cogilare nescitis : et vos potius

secundum vestram sententiam fato ista dicitis

fieri. Vestra cjuippe, non nostra sententia est

fato fieri, quod merito non fit. Et ne secun-

dum totam definitionem fato fiant hominibus,

si meritis non fiant, quxcunque fiunt ; ideo

merita, vel bona, vel mala, quantum potestis

asseritis ; ne fatum sit consequens, si merita

negaretis. Acper hoc dicitur vobis, si ea qux
nullis meritis prxstantur hominibus, fato

ferijain necesse est : et adeo merita adstruenda

sunt, ne fatum sit consequens : si merita non

sunt,fato baptizantur,fato inii aut in regnum
Dei parvuli,quormn bona merita nulla sunt.

Et rursus fato non baptizantur, fato non

intrant irt Regnum Dei parvuli
,

quorum
mala merita nulla sunt. Ecce pusilli, qui

fari nequeunt, vos potius fati assertores esse

convincunt. Nos autem cum vitiatx originis

mala merita esse dicamus, gratia dicimus

intrare parvulum in Begnum Dei, quoniam
bonusest Deus: et aliummerito non intrare,

quoniam justus est Deus : et in neutro esse

fatum, quoniam, quod vult, facit Deus. Et

etiam D. Prosper in epist. ad Rufinum, ubiD.Prosp.

calumnias Semi-Pelagianorum fatinomine
impugnantium gratiam efficacem a D. Au-
gustino assertam acriter propulsat hisver-

bis : Ea, inquit, qux de fato, stultissimo

mendacio intenti viri injurix jactitant, neque

ipsum (nempe S. P. August.) onerant ; in

cujus libris copiosissime hujusmodi destruun-

tur errores : nec nos perturbant, qui tales

opiniones cum suis Auctoribus execramur.

Sed videant quomodo se a dedecore istius

exuant, falsitatis, qui possunt tam inepta

confingere: si hi, quorum abutuntur auribus,

aliquantulum diligentix ad cognoscendumea,

qux prxstantissimus minister gratix dispu-

tavit, intenderint : licet omnem istius inqui-

sitionis moram ipsi qui hxc loquuntur, prx-
venire deberent, proferendo, atque explicando

libros, ullamve eorum particulam demons-

trando, quam per dubium saltem intellectum

tali interpretationi obnoxium vir sanctus
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ediderit. Sed prorsus ni/iil apud nos tale au-

dierunt, 7iihil tale legerunf : quia non fato

quidquam geri,sed omniaDeijudicio novimus

ordinari.
Faiuniia 67. Qu.od si Stoici fati nomine solum si-

supossiignificarunt eflicacissimam Dei voluntatem
adaiiui. Qmnia pra?ordinantem ; minime erroris

accusandi sunt : nec in eos diriguntur Pa-

trum verba: dum fatum,hoc est,absolutam

rerum necessitatem, et interitum humani
arbitrii proscribunt. Et profecto verisimile

est Stoicorum sapientiores placitum Zenonis

eorum principis fuisse imitatos, qui fati

vocabulo divinam prsordinatiomem signi-

Lactant. ficavit, ut colligitur ex Lactantio lib. 4

Institut. cap. 9, ubi ait : Sed melius Grxci

/c/yov dicunt, quam nos verbum, sice sermo-

nem: Aoyoz enim et sermonem significat et

rationem : qaia ille est vox, et sapientia

Dei. Hunc sermonem divinum, nec Philoso-

phi quidem ignorarunt : siquidem Zeno
rerum naturse dispositorem, atque opificem

universitatis pr^edicat: quem et fatum, et

necessitatem rerum, et Deum, et animum
Jovis vocat,ea scilicet consuetudine,qua solent

Jovem pro Deo accipere. Sed nihil obstant

verba, cum senfentia congruaf veritali.

In quo sensu fatum non damnatur a Pa-

tribus, quorum testimoniaindigeste coacer-

vavit Raynaudus, ut omne fatum, ac su-

binde decreta Dei efiicaciter pra^ordinantia

actus humanos impeteret, cum tamen sacri

Paires Doctores non damnent omne fatum ; sed

"crffiiu'^0'^*^^ fatum astrologicum, sive influxum
aslrorum, et aliarum causarum necessitan-

tem absolute voluntatem humanam inve-

huntur. Minime tamen negant fatum usur-

patum pro divina providentia praeveniente,

et eflicaciter decernente hominum opera,

ut constat ex divo Thoma 1 /). q. 1 16, arf. 1,

ubi primo refert aliquos negasse quod om-
nia haec inferiora debeant reduci in ali-

quam causam superiorem. Et hi, inquit,

fatum et providentiam negarunt. Qui pro-

fectopra3luxeruntPelagio,etPelag.iiDiscipu-

lis. Deinde refert alios omniahaec inferiora

reduxisse in coelestia corpora. Quos refellit,

quia actiones humana? non subduntur in-

fluxui coelorum, ut ostenderat qucTsf. ante-

ccd. art. 4. Denique concludit : Et ideo

dicendum est, quod ea, qux hic per accidens

aguntur. sit/R in rebus naturalibus, sive hu-
manis, reducuntur in aliquam causamprxor-
dinantem, qux est providentia divina. Et

post pauca : Sotus Deus potest voluntatem

immutare (utique eflicaciter, et physice :

oinne
fatuin.

moraliter enim, et suasione, aut objecti

propositione etiam Diabolus voluntatem im-

mutat) et per consequens ordinatio humano-
rum actuum, quorum principium est volun-

tas, soli Deo attribui debet. Sic igitur in

quantum omnia, quv hic aguntur, dicinx

providentix subduntur tanquam per eam or-

dinata, et quasi prxlocufa, falum ponere

possumus. Licet hoc nomine sancti /'octores

idi recusaverint propter eos, qui ad vim posi-

tionis syderum hoc nomen retorqucbant.

Unde Augustinus dicit in 5 de Civit. cap. 1 :

8/ propterea quisquam res humanas fato tri-

buaf, quia ipsam Dei voluntafem, vel potes-

tatem fati nomine appellet ; sententiam tc-

neat, et linguam corrigaf. Similia habot

idem S. Doctor quodl. 12, art. 4, ubi re-

futatis aliis fati acceptionibus, inquit : Alii

reducunt omnia hxc in causamsupracvelestem,

scilicet in providentiam Dei, a qua omnia

sunt prsodeterminata et ordinata. Et secun-

dum istos fatum erit quidam effectus divihx

providentix: quia providentia nihil aliud est

quam ratio ordinis rerum, prout est in mente

divina : fatum vero est explicatio iilius ordi-

nis. Unde Boet. dicit: fafum est immobilis

dispositio rebus mobilibus inhxrens. Sic ergo

accipicndo fatum, potest dici, quod omnia

subjicianfur fato.

Qaa3 fati diversa usurpatio pra^ oculis in

hac materia debet haberi, ut sciamus quid

fati vocabulo Sancti Patre? communiter
damnent. Apud Juda?os etiam grave erat

dissidium inter Pharisasos et Sadducasos

circa fati constitutionem, et vim, ut videri

potest apud Josephum lib. 2 de bcl. Jud. c. 7,

et D. Epiphanium lib. 1 de hseresib. tom. 1

c. 16. Sed horum, et alias antiquorum Phi-

losophoruni opiniones circa arbitrii liber-

tatem missasfacimus, ut veniamus ad erro-

res inter Christianos : horum enim notitia

magis facit ad praesens institutum,

68. Primus ergoChristianorum qui ne-

gavit libertatem arbitrii, fuit ha^reticorum

primus nempe SimonMagnus, quem D.Igna-

tiusepist. ad Tral. jure appellat Primoge-

nifumSatanx. Reducebat autemSimon hanc

humanarum operationum necessitatem,non

in fatalem astrorum dispositionem,ut Stoici,

sedin efTicaciam divinae voluntatis omnia
decernentis, et praevenientis. Quod argu-

mentum arripuerunt Simonis discipuli,

Calvinista} : ut infra num. 91 videbimus,

illudque magnificant, et prosequuntur qui-

dam impugnatores gratiae ab intrinseco ef-

ficacis, ut constabit ex dicendis disput. 7,

dub.

Joseph.
D.Epip.

Simon
'

niagus
ne^vit
liberta-

temarbi-
trii.

D. Ignai
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|ctusar-i/u6. 4. Quod autem Simoii ita senserit et

inmtc- ^rgumentatus fuerit, liquet ex S. Clemente
fisoiu- }{om. lib. 3 Reconnit. ubi refert Simonem
' tlOllO

|ncrva- praediclo argumento impetisse D. Petrum.

Eic^is
^^^ videamus, quid Apostolorum Princeps

1

' *et Christi vicarius responderit : Ais ergo

I

tu, si Deus vult aliquid esse, et est, et si non

vult, non est : scilicet ut si responderem, quia

quodvult,ci est; quod auteni iion vult, non

est : diceres : ergo ipse vult esse mala, qux in

hoc mundo geruntur : quia omne quod vult,

hoc est; quod auteni non vult, non est. Sivero

respondissem non esse hoc, ut quod vult Deus

sit; et quod non vult, non sit : non rhetorico

sermone diceres : ergo impossibilis est Deus,

si quod viilt, nonpotest :et existeres pelulan-

tior, ut qui nihil rectum dixeris, vicisse te

crederes. Et ideo ignoras, o Simon, et valde

ignoras, quomodo in singulis quibusque vo-

luntas sit Dei. Qusedam enim voluit, ut dixi-

musita esse, ut aliud esse non possent
,
quam

id quod ab ipso instituta sunt, et his nec prx-

mia, nec supplicia statuit. Ea vero, quse ita

esse voluit, ut in sua potesfate habeant agere

quod velint, his pro actibus et voluntatibus

suis statuit, ut aut remunerationes merean-

tur, aui pcenas. Cum ergo in duas, ut edocui,

partes dividantur cuncta, quae moventur ; se-

cundum eam, quam supra diximus distinc-

tionem, omnia, quod vult Deus, est, quod au-

tem non vult, non est.

cWntia 69. Ubi ponderandum est S. Petrum, ut
inediu arbitrii libertatem, et rerum continffentiam

luit ad tueretur; minime recurrisse adpracsentiam

iberta- futurorum eventuum sub conditione; sed
tisde-^ difficultatem composuisse cuncta reducendo

nem. ad summam efficaciam, et universalitatem

divinaB voluntatis, qua? omniacausat, atque

ideo libertatem tam in potentia, quam in

actu : unde ita vult, et efficaciter causat ac-

tum, ut pra^stet etiam, etconservet potesta-

tem ad oppositum : quo nihil amplius ad

libertatem, et contingentiam rerum deside-

ratur. In qua Apostoli doctrina tradenda

).1riiom. perpetuus fuit Divus Thomas et hac via li-

bertatem arbitrii cum efficacia divinae vo-

luntatis decernentis et praemoventis com-
ponit, ut constat ex 1 p. q. 19, art. 8, ubi

^fficaeia ait : Cum voluntas divina sit efficacissima ;
divinne

olunta- non solum sequitur, quod fiant ea qu3e Deus

fberfcm^^^^ j^eri/^e^ quod eo modo fiant, quo Deus
n noUs.fieri vult. Vult autem Deus quoedam fieri ne-

cessario, quxdam contingenter, ut sit ordo in

rebus ad complementum universi. Et ideo qui-

busdam effectibus aptavit causas ne^^essarias,

qux deficere non possunt, ex quibus effectus de

necessitate proveniunt. Quibusdam autem ap-

tavit causas contingentes defcctibiles, ex qui-

bus effcctus contingenter eveniant. Non igitur

propterea effectus voliti a Deo eveniunt con-

/m^(?n<er(assignatprimariamrationem)<7fa"a

causse proximx sunt contingentes : sedproptc-

rea quia Deus voluit eos contingenter evenire,

contingentes causas ad eos prxparavit. Et ad

2 respondet : Quod hoc ipso, quod nihil vo-

luntati divinx resistit; sequitur quod non so-

lum fianteaqux Deus vultfieri; sedquodfiant

contingenter, vel necessario, quod sic fieri vuli

.

Etex hac radice petendus est legitimusmo-

dus conciliandi libertatem nostram cum
auxiliis ab intrinseco efficacibus, ut cum
discipulis D. August. et D. Th. ostendemus

disput. 1 per totam.

70. Videns autem Simon Deum cuncta simon

decernere, efficaciterque impellere ad ope- (]o?uif

randum ; et aliunde nesciens distinsruere i^eum
CSSG 3.UC"

inter rerum entitatem, qua? Deo utprima^ torcm'

causa}"adscribenda est, et malitiam quarun-i^^^^^^'»

dam operationum, quae in defectibilitatem

arbitrii est revocanda : consequenter ad

primum errorem addidit ejus appendicem,

nempe Deum Opt. Max.esse causamet auc-

torem peccati. Ex legitimo enim antece-

denti (quod Apostolorum princeps non
negavit) nempe.Deum anteomnem praevi-

sionem omnia disposuisse, et ad agendum
pro modo cuilibet proprio efficaciter movere;

per pessimam consequentiam collegit, et

cuncta necessario evenire , et Deum esse

omnium flagitiorum causam.Cujus erroris,

sicut et praecedentis fuitSimon primus auc-

tor, ut tradit Vincentius Lyrinensis in suovinccnt.

Commonitorio, cap. 34, ubi ait : Quis ait .-Lyrinen.

ante Magum Simonem Apostolica distric-

tlonepercussum [a quovetus ille turpitudinum

gurges usque in novissimum Priscillianum

coniinua, etocculta successione manavit) auc-

torem malorum, id est scelerum, flagitiorum-

que nostrorum ausus est dicere creatorem

Deum ? Quippe quem asserit talem hominum
manibus ipsam suis creare naturam, qux pro-

prio quodam moiu et necessarix cujusdamvo-

luniatis impulsu, nihil aliud possit, nihil

aliud velit, nisi peccare : eo quod furiis vitio-

rum omnium excitata et inflammata in om-
nia turpitudinum barathra inexausta cupi-

diiaie rapiaiur. Sectatores habuit Simon non
solum veteres haereticos, ut inquit ^incen-Lm|,gp

tius ; sed Lutherum etiam et Calvinum, ut Caivin.

ex dicendis constabit. Et quam nulla sit

eorum consecutio satis liquot ex dictis in

iraci. 4, disp. 10, dub. 7.
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Manes.
Maiiich.

simonis 71. Qui post Simonem Magam primo in
iscipu-

EcQJggjji huncerroremextumulavit, videtur
Bardes. fuisse Bardezanes Syrus, vir alioqui sa-

pientissimus circa annum 163, ut sumitur

ex D. August. lib. de hccresib. cap. 35. Hic

imitatus est Philosophos Stoicos, et Astro-

logos fatales qui coelorum, atque astrorum

inevitabili influxui cuncta submittebant : et

hinc colligebant toUi contingentiam, et in-

differentiam arbitrii.

72. Circa annum 273 bellum adversus fi-

dem conclamavit Manes quidam, Persa

stultissimus, et impudentissimus hsreti-

cus, a quo Manicha^orum haeresis sumpsit

exordium. Hi vero necessitatem voluntatis

non in vim astrorum, nec in divina? volun-

tatis efiicaciam detorquebant ; sed alia prin-

cipia pro tuendosuumdogma excogitarunt.

Aflirmabant enimesseduos Deos, seu prima

principia, alterum bonum,alterum malum,
utrumque a?ternum. Inhomine autemcons-

tiluebant duas mentes, aliam bonam, et a

bono principio : malam alteram, eta prin-

cipio malo. Hinc consequenter dicebant ho-

minem esse omnino determinatum et a

mala mente, et a malo principio ad peccan-

dum;nec posse, etiam adjuvante Spiritu

sancto, aliquid eificere, quod justum et ho-

nestum d^beret haberi. Ita colligitur ex

Euseb. Eusebio, lib. 7, cap. 38, Nicephoro, lib. 6,

Sociat.' ^^P' 31, Socrate, lib. 1, cap. 17 et multo lu-

D.Aug. culentius ex Divo Augustino, qui sa?pius

hunc errorem impugnavit, et cum Roma^
esset, tres libros contra illum direxit, ut

refert in lib. 1 Retract. 2, ubi addit : Pro-

j>ter eos disputatio illa, scilicet de libero ar-

bitrio suscepta est, qui negant ex llbero vo-

luntatis arbitrio mali origineni duci ; et Deum
(si ita est) creatcremomniumnaturarumcul-

pandum esse intendunt. Eo modo volmtes se-

cundum sux impietatis errorem {Mahichxi

enim sunl) immutabilem quandam, et Dco

coxternam introducere malinaturam. Videa-

tur idem S. Doctor. in lib. contra Fortuna-

tum Manichaium, et in lib. dehxresib. c.46,

D.nier. et D. Hieronymus in procemio ad dialog.

adversus Pelagium, ubi ait : Manichxoruni

esse hominum damnare naturam, et liberum

auferre arbitrium, ct adjutorium Dei tollere,

Serap. et Serapion.I^gvptiusin lib. contraManich.
^'^^

ubi Manichajismumappellat postrcnuim ini-

pictatis abortJonem, quc omnes aliorum im-

probitates cxterminavit, et in profundis po-

suit.

73. Quod cum ita sit, non dubitarunt ali-

qui infamem Manicha?orum nolam impin-

gere defensoribusgratia? Dei ab intrinseco in?iii>

efTicacis. Quod jam olim Pelagii discipuli
^'^"'

ani-

objiciebant discipulis S. Augustini, ut vi- ^^^^^'\

dere est apud D. Prosper.inepist. ad Ruffi- i5n-
num in fine, ubi prajdictam calumniam re-^n"ac^js^

tundit his verbis : A>c ex duabus massis, gratiae

duabusve naturis; sed ex una massa, qux est ^rfblis'!"

caro primi hominis, unam scimus omnium^-^'^'^
hominum creatam, crearique naturam : et

eandem per ipsius primi hominis liberum ar-'

bitrium, in quo omnes peccaverunt,esse pros-

iratam: nec ullo modo ab xternxmortisdebito
liberum, nisi eam ad imaginem Dei secundx
creationis Christi gratia reformaverit, libe-

rumque ejus arbitrium agendo, inspirando,

auxiliando, usque in finem prxeundo serva-
verit. Unde perspicit sanctitas tua frustra

quosdam de nobis conqueri, et omnes illas

ineptas criminationes adexasperandos, aver-
tendosque animos eoruni, quibusaliud volunt

persuaderi, contexi. Eandemcalumniam pro-

pellit D. Augustinus lib. 2 contra duas epis-

tolas Pelag. cap. 2, et lib. 3, cap. 9. Quod
obiter notent, qui contendunl Augustinum Angust

solum asseruissequandam gratiam auxilia-g?Si
tricem mobilem, et ex se prorsus indifTe- \b in-

tri ii^oci
rentem. Nam haec gratia qualem vel ap- etnca-

parentem violentiam parit, ut Pelagiani ^^*"-

possent S. Doctori Manicheismum objicere?

Et quales excusationes obligaretur D. Au-
gustinus praBtendere, qui posset palam di-

cere se nuUam tueri gratiam efficaciter prso-
perantem, siejus patrocinium nonsuscepis-
set?Sedjamolimquidam, dumsuperstitiosa
libertatis defensione Manicheismum vide-
rentur abhorrere, usque ad Pelagianismum
prolapsi sunt, ut optime observavitD. Tho-J^-Tiiom

mas quaBst. 24 de verit. art. 4, in corp., ubi

relato error^ Joviani asserentis hominem
non possepeccare ob insitam inclinationem

adboiium, addit : .4//« inclinatio inest hu-
manx menti ex inferioribus viribus, et prx-
cipue secundum quodsunt ex originalipeccato

corruptx, qua scilicet inclinatur mens ad ea

eligenda, qux sunt secundum carnalem sen-

sum dclectabdia. Ethanc inclinationem con-

siderantes Manichxi dixerunt, cpiod homo
necessario peccat, nec aliquo modo peccatum

vitare imtest. Etsic utique licet viis contra-

riis in idcm inconveniens inciderujU, ut li-

berum arbitrium denegarent : non enim homo
erit liberi arbitrii, si vel ad bonum, vel ad
malum necessitate impellitur. Quod esse in-

convcniens et experimento, ct Philosophorum

doctrinis, et divi^iu; auctoritatibus probatur,

et aliquatenus ex sujn^adictis patet. Unde e

contrario
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irrcc.

iscil-

Aiig.

LCO
'apa.

contrario svrrcxit Pelagius, qui volens libe-

rum arbitrium defendere, gratise Dei adver-

satus cst, dicens absque Dci gratia homincm
peccatum evitare, e/c. Videatur eiiim S. Doc-

tor I p. q. 8, art. 3 et in lib. 3, contra Gcntcs,

c. 7, loctll et aliis pluribus locis, qua3 ci-

tantur iii tabula aurea, verbo JLvresis, ?i.49,

in quibus radicem erroris ManichaDorum
detegit, et pluribus rationibus impugnat.

Joannes etiam deTurrecremata jussuPii II,

summi Pontificis scripsit Tractatum contra

quinquaginta Manicha^orum errores : re-

cruduerat enim ea tempestate illorum vi-

rus.

74. Prfficedentes errores auxit, et am-
nisuv plexus est Priscillianus circa annum 388.

bcrta- JNam cum J\lanicha3is asserebat duo prima
tcm.

priiicipia, et duas hominum mentes, ut

nu?n. prssced. vidimus : cum Bardezane au-

tem, et aliis Theologis fatalibus dicebat ac-

tus humanos inevitabili astrorum^ disposi-

tioni subjacere : et ita omnimodam necessi-

tatem hominum voluntati inferebat. Ita

colligiturex D. Augustino in lib. de hwresib.

cap. 70 et lib. 2 Rctract. cap. II , ex sancto

Leone Papa epist. 93 ad Episcopum Astu-

ricensem, ubi ait : Undecima eorum blas-

phemia est, qua fatalibus stellis, et animas
hominum, et corpora opinaniur adstringi;

pcr quam amentiam necesse est, ut omnibus
Paganorum erroribus implicati, et faventia

sibi {ut putant) sidera colant, et adversantia

studeant mitigare. Verumistasectantibusnul-

lus in Ecclesia catholica locus cst, quoniam
qui se in talibus persuasion ibus dedit a Christi

corpore totus absccssit. Hunc errorem qui

parsim perHispaniamserpebat, damnarunt
Patres Concilii Bracharensis I can. 9, his

verbis : Si quisanimas, et corpora hominum
fatalibus stellis credit adsiringi, sicut Pagani,

et Priscillianus dixcrunt, anathema sit: et

can. 10 :Si quis duodecim signa, id est, sy-

dera, qux Mathematici observare solent, per

singula animx, velcorporis membra dissipata

credunt,et nominibus Patriarcharum adscrip-

ta dicunt, ut Priscillianus dixit, anathema
Thom.siY. Quam hacresim late confutat Divus Tho-

mas 3 contra gentes, cap. 85, et concludit :

Hincest, quod dicitur Hierem. \0 : A signis

coelinolite metjxerc, quso timent gentes : quia

leges populorum vanx sunt. Per hoc autem
excluditur positio Stoicorum, qui ponebant

omncs actus nostros et elcctiones nostras se-

cundum corpora ccelestia disponi. Quse etiam

dicitur fuisse positio antiqua Pharisxorum

apudJudxos. Priscillianistse hujusmodi erro-

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

oncil.

acliar

ris etiam rei fuerunt, ut dicitur in lib. de

hscresibus.

7."). Jovinianus otiam circa annum 395, Jovinian

libero se opposuit arbitrio : volens quippe
''^ilf.""

IManichaiismum poDnitus dcclinare, ad aliud

deflexit extremum, ut assereret hominem,
baptismatis gratia suscepta, non possedein-

ceps peccare. Ita colligitur ex epist. D.

Hieron. de fide ad Damasum, ubi ail : D.iiicr.

Libcrum sic confitcmur arbitrium, ut dica-

musnos Dci semper indigere auxilio;et tam
illoserrare, qui cum Manichsco dicunt homi-
nem peccatum vitare non posse, quam illos,

qui cum Joviniano asserunt hominem non
posse peccare. Uterque enim tollit arbitrii li-

bertatem. Nos vero dicimus hominem semper

etpeccare, et non peccareposse, ut semper nos

liberi confitcamur esse arbitrii. Paulo aliter

exponit radicem hujus erroris D. Thom. d xiiom

quasst. 24 de Verit. art. 4, ubi ait : Qui-

dam existimantes naturam mentis humanse
ad modum corp^oralium naturarum opinati

sunt omne illud, in quo vidcbant mcntis hu~
manw inclinationem esse, hominem ex ncces-

sitate operari : et ex hoc in contrarios errores

inciderunt. Habet enim humana mens duas

contrarias inclinationes. Una quidem in bo-

num ex instinciu rationis. Quam considerans

Jovinianus dixit hominem peccare nonposse.

Hic error est stultissimus, et cujus falsita-

tem manifestant ipsa peccata. Sed illum late

confutabimus disp. seq. dub. 5 et 6.

76. Post haecmonstrua saspius prostrata, Aibanen-

bellum iterum adversus libertatem concla- .^,9^„^^

marunt Albanensescirca annum 796. Cons-ses con-

tituebant enim cum Manichaeis duo prima^tltem'
principia : et inde cum eisdem colligebant pugna-

peccatum non proficisci ex libero arbitrio
;

immo nullam esse arbitrii potestatem. Ho-
rum successores fuerunt Albigenses circa

annum I2I2, qui eisdem armis instructi

intermissum bellum contra arbitrii liber-

tatem in Comitatu Tolosano redintegra-

runt. Sed eorum impetus, et copias S.

Dominicus Ordinis Praedicatorum Auctor,
g ^

et clara lux Hispania?, oratione, pra^dica-

tione, et disputationibus fregit, et penitus

superavit. De quo videndi sunt Vincentius

in speculo hisioriali lib. 30, D. Antoninus 3 D.Ani.

p. tit. 19, cap. I ct 4:,partetit. 11, cap. 7.

Sed inter Albanensium
, et Albigensium

tempora non defuere, qui Ecclesiam cum
circa alia dogmata, circa libertatem arbitrii

turbarunt. Nam Petrus Abailardus circa

annum II40 asseruit Deum ex omnimoda
necessitate agere, qua^ agit : unde liberta-

4
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tem arbitrii insuofonteextinxit.Abailardo

suppetias detulit Arnaldus Brixiensis ejus

coaetaneus, ut constat ex Divo Bernardo

(qui contra hos ha^reticos strenue decertavit)

in epistola ad Innocentiuni Papam, ubi eo-

rum arrogantiam repra^sentat his verbis :

Procedit Golias isie {nempe Abailardus) pro-

cero corpore, nobili illo suo bellico apparatu

circummunitus. Anie se quoque ejus armiger

Arnoldus de Brixia, squamma squammx
conjungitur. Siquidem sibila vit apis qux erat

in Francia, api de Italia. Et venerunt in

unum adversus Dominum,et adversus Chris-

ium ejus. Similia habet in epistol. ad Gui-

donem Legatum, et in epistol. ad Episco-

pum Constanliensem.

77. Horum errorem damnarunt Conci-

lium Senonense sub Caelestino II et Latera-

nense sub Innocentio II, et contra illum

disputat Divus Thomas 1 part. quaest. 19,

art. 3, et qua^st. 1 de potentia art. 5, ubi ait

:

Dicendum, quod hic error, sciUcet Deum non
posse facere, nisi qux facit, duorum fuit.

Primo fuit quormndam Philosophorum di-

ceniium Deum agere ex necessitate naturx.

Quod si essct, cum naiura sit determinaia ad
unum, divina potentia ad alia agenda se ex-
tendere non j^osset, quam ad ea, qux facit.

Secundo fuii quorumdam Theologorum consi-

deraniium ordinem divinx jusiiiicc, et sapien-

tix, secundum quem res flunt a Deo : quem
Deum prwierire non posse dicebant : et inci-

debant in hoc, ut dicerent, quod Deus non
potest facere, nisi qux facit. Et imponiiur
hic error Magisiro Peiro Almadareo. (Sic

etiam vocatur a pluribus.) Videatur sanctus

Doctor lib. 1 contra geni. cap. 81, cum duo-
bus sequent. et lib. 2, cap. 23, cura se-
quent. ubi fundamenta praedicti erroris
evertit, et Doctrinam Catholicam pluri-
bus rationibus firmat. Abailardus autem in
suo errore non permansit ; sed poenitens ad
Cluniacum divertit, et ibidem in arctissima

observantia perseveravit, et sancto fme
quievit, ut constat ex V. Petro Cluniacensi
/i6. 5, epist. 20, ad Eloysam Abbatissam
Abailardi conjugem, quae idem vitae propo-
situm arripuerat.

78. Sed consepulto Abailardi, Albanen-
sium, et Albigensium errore, in Ecclesiam,
et liberum arbitrium conjuravit Joannes
\VicIeph. circa annum 1352, et plurimos
habuit sui erroris asseclas.Asserebatautem
omnes aclus humanos ex nccessitate abso-
luta evenire, non qua? fundarctur vel in

mala nalura, vel in inovitabili astrorum

influxu ; sed in decreto, et praescientia Dei

a?ternis. Autumabat enim ha^reticus posito

decreto efficaci Dei, et pra?scientia futuri

eventus ; fieri in nullo sensu posse, quod

oppositum contingeret. Et quia videbat pri-

mum illud haberi in sacra scriptura, et

apud Augustinum in libris contra Pelagia-

nos : consequenler, pessima tamen. conse-

quentia seductus, asseruit cuncta necessa-

rioabsolutefieri, nullamqne daripotentiam

ad oppositum, qua? pro vera libertate suffi-

ceret. Ita asseruit in 2 Trialogi cap. 13 :

Deus, inquit, necessiiat creaiuras singuias

activas ad quemlibet actum suum. Et lib. 3

Trialogi, cap. 9 : Xumquid creaiura potest

impedire Dei determinationem, et ut sophistx

concedunt, veritatem xternam procedentem

ex Dei proposito? Et post pauca : Cum ergo,

addii in ignorantia Dei, in variatione sux

voliiionis, vel rei impedieniis nonpossii obsta-

culum itiveniri : relinquitur, quod projiosi-

tum Dei oportet necessario adimpleri : et sic

omne fuiurum eveniei necessario. Unde inter

45 articulos erroneos Wiclephi, quos dam-
navit Concilium Constantiense, ponitur 26,

qui rei est hujusmodi : Omnia absoluia neces-

siiate eve?iiunt .Sed fundamentum hujus hae-

retici, et totius machinae structuram jam-
pridem prostravorant D. Aug. et D. Thom. D.Aug,

ex quorum doctrina ostendemus infra disp. D.Thoi

7, quomodo cum pra?scientia Dei, et decreto

efficaci, et gratia pariter efficaci praeope-

rante, stet indemnis libertas arbitrii. Ubi

etiam occurremus pluribus argumentis,

quibus quidam viri catholici, ne concede-

rent gratiam Augustinianam ab intrinseco

efficacem, illam \Viclephi consequentiam

promovisse videntur. ^NIodo videamus, quam
facile Angelicus Praeceptor 3 contra gen-

tes, cap. 94, argumentationem Wiclephi, et

asseclarum pra^veniens, illam dispellat hisD-Thoni

verbis : Ex quo eiiam paiei, quod hxc con- Su^ eV

ditionalis est vera : si Deus providit hoc fu-
f.[!^^}_

iurum, hoc erit, sicui secunda rai io procede- mmmn
bat. Sed sic erit, sicut Deus providit illud y\^i'

esse futurum. Providit autem iilud esse futu-

rum coniingenter. Sequitur ergo infaliibili-

ter, quod erit contingenter, JW7i necessario.

Patet eiiam, quod hoc, quod ponitur provi-

sum esse a Deo, ut sit futurum, si sit de ge-

nere coniingentium, poierii non esse secun-

dum se consideraium : sic enim provisum est,

ut sit contingens, potens no7i esse. Non tamen
esf possibile, quod ordo providetitix defciat,

quod contingenier .eveniat . Et sic tertia ratio

solvitur. Cnde potestponi, quod iste nonsit

regtiaturus
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regnaturus, si secumhtni sc consUUretur ; non

autem si consideretur, ut provisum. lllud

autem, quod Julius objicit, secundum prx-

missa frivolum apparet. Cum cnim divinx

providentice non solum suhdantur effectus,

sed etiam causoo, et modi essendi : non sequi-

tur, quod si omnia providentia Dei aguntur,

quod nihil sit in nohis. Sic enim sunt a Deo

provisa, ut per nos libere Jiant.

Nemo autem magis ex professo, aut lu-

culentius hunc , sicut et alios Wiclephi

errores impugnavit, quam V. N. Thomas
Waldensis inDoctrinalifidei antiqua^, quod

ad iNIartinum V Jirexit. Ut enim Deus aliis

temporibus, ubi aliquis de novo haBreticus

insurrexit, sacrum aliquem Doctorem op-

posuit : ita contra Wiclephi adsultus V.

Thomam dedit, et armis vera? pietatis, et

incomparabilis sapientia^ instruxit. Adeo

quippe diligenter, acute, docte, et Catholice

illum haBreticum confutavit, ut merito di-

xerit Andreas Vega illum esse fontem

quendam a quo postea universi, qui con-

tra novos haeresiarchas scripsere, hause-

rint. Nec segnius in hac causa laborarunt

alii plures Thoma^ alumni, ut videri potest

apud Abrah. Bzovium tom. 15 ann. Eccl.

aiin. 1422, ubi ait : Ad hos errores Wicle-

phistarum extirpandos plurimum in Anglia

contulerutit ea tempestate viri aliquot illus-

tres ex ordine Carmelitano . Nihil vero lauda-

bilius in Waldensi apparet, quam summum
studium in novitatibus extirpandis, et ve-

neratione antiquorum Patrum promoven-
da, utejusvoluminalegenti liquidoconstat,

et ipse protestatur in prasfatione ad Marti-

num V, his verbis : Hanc autem librum to-

tum, doctrinale antiquitatum Ecclesise appel-

lare disposui hac ratione, quod in toto hoc

opere contra novitates hmeticas, antiqua Ec-

clesia a temporibus Apostolorum per succes-

siones Episcoporum, et plebium, quod in re-

bus moris docuit, tenuit, et prsedicavit, quan-

tum antiqua exemplaria videre concediiur,

ipsa nos docebit, ipsa, inquam, mater Eccle-

sia per seipsam negotia terminabit. Hunc
modum Augusiinus servavit, ut tam poten-

ter vinceret Manichoeos, et Pelagianos hxreii-

cos. Unde obiter liquet Waldensi illum

modum coijcciliandi libertatem humanam
cum aliis causis tantum probari, qui in Ec-

clesia jamdiu probabatur, et quem Augus-

tinus docuit contra Manicha^os libertatis

humanae hostes, et adversum Pelagianos

divina3 gratias inimicos.

79. Inter praecedentes haereses, qua3 spe-

cialcshabuoruntpatronos connumerari po-

test error Praedestinatorum circa annum
4I8,cujus non invenimus singularem auc-

torem. Contigit autem hac occasione, ut

colligitur ex Sigiberto in Chronic. anno 425
et N. Waldensi lib. 1 Doctrinal. c. 22, et

August. locis statimreferendis. Cum S. Doct.

Augustinusadsultibus Pelagianorum occur-

reret ; et causam Ecclesia^ ageret
;
plura

scripsit volumina, in quibus aperte doce-

bat efficaciam prasoperantemdivina^gratiac,

et praBdestinationem aoternam, absolutam,

et pra3cedentem omnia merita, tam utexer-

cita, quam ut pra^visa. HaBC ut legerunt

Monachi monasterii Adrumentini sub Va-
lentiano Abbate, non parvi eorum turbati

sunt : et occasione accepta, non data, primo
obmurmurarunt, deinde in errores aliquos

prolapsi sunt. Dicebant enim posita efficaci

gratia, et pra^destinatione absoluta, nullum
rationabiliterobpeccatacorrigi ; sed potius

alios orare debere, ut Deus ei gratiae auxi-

lium pro emendatione concederet. Causa-

bantur etiam praedestinatis nihil obesse

peccata ; reprobis vero bona opera minime
proficere. Et in hunc modum quaeribundi

libertatem arbitrii saltem in negotiosalutis

insectabantur. De horum monachorum
querimoniis, et periculo certior factus Au-
gustinus scripsit sub vitae fme duos libros :

unum de gratia, et libero arbitrio ; alte-

rum de correptione , et gratia : scripsit

etiam duas epistolas, nempe 46 et 47 ad

Valentinum Abbatem. In quibus ita abest,

ut pro illorum monachorum consolatione

antiquam sententiam pra^destinationis ab-

soIuta3, et gratia^ efficaciter praeoperantis

temperet, vel dissimulet, quod potius nul-

libi operosius explicat supremum Dei do-
minium supra operationes nostras, atque

invictam divina? gratia? efficaciam, ejusque

am.icabile cum libertate fcedus. Sed videa-

mus, quomodo illorum querimonias August.

repraBsentet in lib. de correct. etgratiacap.

4: Cum ergo et ipsa voluntas a Domino prae-

paretur ; cur me corripis: quia vides me ejus

prxcepia nolle ; et non potius ipsum rogas, ut

in me operetur et velle ? Et cap. 6 : Hanc cha-

ritatem non acceplmus : quid ilaque corripi-

mur, quasi nos eam nobis dare j^ossimus, et

nostro arbitrio habere nolimus. Et in epist.

46, ad Valentinum : Venerunt ad 7ios, inquit

S. Doctor, duo juvenes, Cresconius, et Felix

de vestra congregaiione se esse dicentes, qui

nobis rdulerunt monasterium vestrum non-

nulla dissensione turbatum : eo quod quidam
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in nobis sic gratiam prsodicent, ut negent ho-

minis esse Uheritm arbitrium, etc.

80. Ut vero has querimonias, et errandi

occasiones compesceret Augustinus, a doc-

trina prius tradita, ut proxime dicebamus,

non est digressus ; sed duo monuit : primo
praDdeslinationem absolutam , et gratiam
efTicacem non praejudicare libertati , sed

eam magis stabilire : secundo correptio-

nem non esse omittendam, quia Deus ea

sa^pe utitur tanquam medio extrinseco
,

dum hominis cor interius immutat. Unde
lib. de corrept. et gratia, cap. 8, inquit

:

Nam quis ignorat tam fuisse perituram pdem
Petri, si ea, qux fidelis erat, voluntas ipsa

deficeret ; et permansuram, si eadem voluntas

maneret? sed quia prseparatur voluntas a

Domino, ideo pro illo non posset esse inanis

oratio. Quando rogavit ergi, ne fides ejus de-

fceref, quid aliud rogavit, nisi ut haberet in

fide liberrimam, forfissimam, invecfissimam,

j)erseveranfissimam voluntatem? Ecce que-

madmodum sccundum gratiam Dei, non con-

tra eam liberfas defenditur voluntatis. Vo-
luntas quippe humana non Uhertate conse-

quitur gratiam; sed gratia potius Uherfatem,

et uf perseveret, delecfabilem perpetuitatem,

et insuperahilem foriitudinem. Et cap. 14 :

Non est itaque dubitandum voluntati Dei,

qui in coelo, et in terra omnia, quxcumque
voluit, fccit, et qui efiam illa, qux fufura

sunt, fecit, humanasvoluntatesnonpossere-

sistere ; quominus faciaf ipse, quod vulf

:

quandoquidem de ipsisetiam hominum volun-

tatibus, quod vulf, cum vulf, facit. Nisi forte

ut ex multis aliqua commemorem, quando
Deus voluit SaiUi regnum dare; sic erat in

potesfate Israclitarum suhdere se memorato
viro, sive non subdere : quud utique in eorum
erat positum volunfafe, ut eiiam Deo valerent

resistere. Qui famen hoc non fecif, nisi per

ipsorum hominum voluntates, sine dubio ha-
bens humanorum cordium, quo placeret, in-

clinandorum omnipotenfissimam potestatem.

Nec propterea inquit cap. 15, omittere de-

bemus correptionem fratrum, et pro fra-tri-

bus orationem. Pasforalis tamen, inquit,

necessifas habef, ne per piures serpant dira

confagia, separare ah ovihus sanis morhidam;

ab illo, cuinihil est impossibile, ipsa forsi-

tan separatione sanandam. Nescicntes enim
quis pertineat ad prxdcstinatorum numc-
rum, quis non pcrtineat, sic affici debemus

charitatis affcctu , ut omnes velimus sal-

vos fteri. Quibus, et aliis monitis utrum-
que errorem compescuit, ac monachos il-

los mediam, et Catholicam viam edocuit.

§11-

Refertur hxresis Lutheri contra liberuni

arhitrium. I

81. Cumsordesomnium fere antiquarumLuiiicrus

haeresum instar capacissima} cloaca? exce- J|3J!J;
pisset iNIartinus Lutherus ; non potuit ab- rosmn

horrere dogma contra libertatem arbitrii, ne^l%
quod est plurium aliorum errorum scatu- )'beria-

ngo. Asseruitergo actushumanos fien cum bitrii.

necessitate absoluta, ethominem carere po-

testate ad oppositum. Principio vero tan-

tum docuit, hanc necessitatem provenire ex

decreto, et pra?scientia Dei : unde cum ne-
cessitate opposita indilTerentia? conjungebat

libertatem oppositam coactioni, seu violen-

tia3 : dicebat enim hominem voliintarie

agere, sed absque potestate ad non agendum.
Ita constat ex his, qua^ docuit tom. 3, de

servoarbitrio,ubi dixit: Sequitur necessario

nosoperari : iiecessario dico, non coacte, hoc

esf, cum homo vacaf Spirifu Dei, non quidem

violentia, vel ut raptus obtorto collo nolens

facit ; sed sponte, et lihenfi voluntate facit.

Unde ejus discipulus Bucerus libro decon-Bucerus

cordia doctrinae asserit, quod Lutherus so-

lam liberfafem a necessitatenegaverit,sedli-

heriatem a coactione concesserif, ut videri

potest apud Bellarminum lib. 3 de gratia,

et lih. arbif. cap. 4. Distinctionem autem
illam, qua utebantur communiter Scholas-

tici, nempe consequeniis, et consequentix, ut

diluerent argumenta contra libertatem de-

sumpta ex decreto et pra^scientia Dei ; tan-

quam merum figmentum sprevit Lutherus

eodem lib. ubi ait : Senserunt Sophistx (hac

voce honorat Doctores Catholicos) vim in-

vicfam, ef insustenfahilem hujus ar.gumenti:

ideo finxerunt necessifafem consequentix, et

consequentis. Sed quam nihil hoc figmentum

efficiaf, supra docuimus. Et infra: Necessi-

tas, inquit, comequentix, qua illise solantur,

nwrum phantasma esf.

82. Sedquamvis Lutherus in hoc graviler
pf^(.„j,

erraverit, ut constabit ex infra dicendisiihorum

contra Calvinum : turpius adhuc deinceps tHum

in hujus erroris scopulos offendit. Videns
p^5[|^|J|^

enim argumenta desumpta ex decreto, ettumper

prajscientia Dei generalia esse, urgereque
'*[',f,*Ji^"

etiam tam in Angolis, quam in hominibus

instatu integritatis, et innocentiaj; atque

ideo vel inefficacia esse, vel ubilibet ajdifi-

care necessitaterii absolutam, quam ipse

pro illo statu vel nolebat, vel non poterat

concedere : utinstantiisCathoIicorumoccur-

reret, palam ausus est dicere liberum arbi-

trium
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trium extiiicttim fuisso por poccatum origi-

nalo; nec modo manoro nisi titulum sino ro.

Adooquo frontom obfirmavit, ut nullam

activitatom illi attribuorit ; scd dixorit volut

inanimoquoddamsohaboro, moropatiendo,

et rocipiondo a Doo suas improssionos, et

affoctus. Ita docet in lib. Operationum in

Psalmos, Ps. 5, ubi ait : Error est liberum

arbitrium liabcre activitatem in bono opere,

quando cle interno opcre loquimur. Vellecnim

illud, quod credere, sperare, diligere, motus,

raptus, ductus verbi Dei, et quxdam continua

purgatio, et renovatio mentis, ct sensusde die

in cliem in agnitionem Dei, licet non sempcr

pcque intensa sit illa passio, semper tamen

passio est. Ecce, inquit Hierem. sicut lutum

in manu figuli, ita vos domus mea. Quid,

oljsccro, activitatis habet lutum, quando figu-

lus formam ei attingit. Nonne mera jmssio

ibi cernitur ? Et in art. ad Leonem X, art.

36 : Libcrum, inquit, arbitrium post pecca-

tum res est de solo titulo ; et dum facit, quod

in se est, peccat mortaliter. Idem docuit Phi-

lippus INIelanchthon in locis communibus
impressis VuitembergaB anno 1520 et super

epist. ad Rom. ad illa verba : Juxta prx-

dcstinationem Dei, et similia docent alii

rigidi Lutherani.

Hanc haBresim damnat Concil. Trid. sess.

6, can. 5, his verbis : Si quis liberum homi-

nis arbilrium post Ad<v peccatum amissum,

et extinctum esse dixerit, aut rem esse de solo

titido, immo titulum sine re, figmentum de-

nique a Sathana invectum in Ecclesiam,

anathema sit. Et canono antec. anathema-

thizat asserentes liberum hominis arbi-

trium nihil cooporari Deo vocanti, sod velut

inanime quoddam nihil omnino agere, merc-

que passive se habere. Et profecto hic modus
adstruendi necessitatem arbitrii est adeo

stolidus et absurdus, ut non solum habeat

contra se cuncta fundamenta tam ab aucto-

ritate, quam o ratione, qua^ pro libertate

pugnant : sed etiam palam adversetur lu-

mini naturali edocenti voluntatom esse

potentiam vitalem, ac perinde factivam

suarum operationum. Alioqui noc in statu

innocentia3 potuisset homo vitaliter, et li-

bere so movere. Et consequonter frustra

Lutherus p?o extinctione libertatis rucurrit

ad peccatum originalo; et vanam differen-

tiam inter hunc, et illum statum constituit.

Nisi velit naturalem modum potentiarum

animas per peccatum variationem passum
fuisse : ita ut potentia, quae ante culpam

erat vitalis, et activa, fieret per culpam

gislri.

Suarcz.

potontia non vitalis, etoxpors omnis acti-

vitatis. Quod est evidonter falsum : nam
insitus otnaturalis modus animaj, et poten-

tiarum stabilis est, et indepondens ab aQci-

dentaria variatione per peccatum, vel gra-

tiam, ut lalius Ji.s-p. seq. ostendomus.

83. Unde plures Lulherani sententiam Aiuiui

^ • c j- Lnlhcra
Pra3ceptoristemperarecurarunt, nempeai- ni tcm-

cendo hominis arbitrium non se habere
|J5JpJJf.

mere passive in omnibus actionibus, sed in
"'^jjl^,!,!]'^-

eis solum, qua^ conducunt ad salutem, vel

saltem in prima convorsione, utobsorvavit

Suarius Prolog. 5, cap. 7, num. 8. Immo
vero Philippus supra citatus dogma illud,

quod prius docuerat, retractavit in locis

communibus excussis anno 1536, ubi Lu-

tlierum tacite percellit his vorbis : Non
probo deliramenta Manichxorum, qui prorsus

nullam voluntati tribuebant actionem, nec

ciuidem adjuvante Spiritusancto, cjuasi nihil

interesset inter statuam, et voluntatem. Et

post pauca rofert quorundam (profecto Lu-

theranorum) querimonias, quas sic reprae-

sentat : Si nihil agit libernm, arbitrium

;

interea donec sensero feri illam regeneratio-

nem, de qua dicitis, indulgebo diffidentix, et

aliis vitiosis affectibus. Ipse vero ait : Hssc

Manichsea imaginatio horribile mendacium

est : et ab hoc errore mentes abducendcV sunt,

et docendx agere aliquid liberum arbitrium.

Pharao,et Sailt non coacte, sed volentes, et

libere repugnabant Deo. Nec fit conversio in

Davide, ut si lapis in ficum verteretur : sed

egit aliquid liberum arbitrium in Davide.

Cum audivit objurgationem,et promissionem,

volens jam, et libere fatctur delictum. Ha^c,

et plura ha^reticus : quem summe ab errore

Lutheri declinantom, quidam autumant ex

ManichaBO, et Stoico factum fuisso Polagia-

num. Nec mirum : nam qui semel extra

veritatem vagatur, solet ad multiplicia in-

convenientia per quandam seductionis con-

secutionom efferri, ut inquit D. BasiliusD.Basii.

lib. 2, contra Eunomium.
84. Pra3cedenti errori alios appendicesLiuhcrus

addidit Lutherus. Asseruit enim hominem piix:cc|)-

post poccatum Adami noc anto, nec post^J.^^^*

justificationem posse divina praecepta adim- nos;

plere, sedDeum impossibilia praecipere, ut
'

constat ex dialogo Silvestr. Prioratis ubi

haereticus ait : Pessime facis, quod negas

Salvatorem impossibilia jussisse : plusquam

pessime facis, quocl hoc falsitatem audes ap-

pellare : Non possumus in hac vita mandata
Dei adimplere. Praeceptorem imitatur Phi-

lippus ad cap. 4, epist. ad Rom. in 1 edit. Phii'P

csse iin-

)Ossi-

ia.

fe
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Conc.

iibi iiiquit : Ctim mandat lex Deum diligi,

perinde impossibilia jubet, atque si prxcipiat

nobis transvolarc Caucasum. Quam ha^resim

damnat Concilium Trident. sess. 6, can. 18.

Tr/d! his verbis : St quis dixerit Dei prxcepta ho-

mini etiam justificato et sub gratiaconstituto

esse ad observandum impossibilia, anathema

sit. De quo latius dicemus disp. seq. dub. 5.

Consequenter ad pra^dictum errorem asse-

ruit Lutherushominem in omni opere pec-

care mortaliter, et tanto gravius peccare,

quantomagis conatur sedisponere ad justi-

tiam. (^uia, ut refert Castro, verbo, Opera,

existimavit hominem teneri in omni opere

servare praeceptum charitatis diligendo

Deum super omnia
;
quod censuit esse in

hac vita impossibile. Hocverolicetvideatur

consequens aderrorem immediate relatum,

maximam habet inconsequentiam ad prin-

cipium illud capitale totius dogmatis Lu-

Luihcri therani, nempe hominem nihil libere agere.

'oSia ^^^ enim vel nihil agit, vel cuncta agit
' necessario ; nequit a lege deflectere, qua?

suo imperio tantum dirigit easoperationes,

quae possunt indifferenter elici : in necessa-

riis quippe superfluit extrinseca legislatoris

directio. Hunc etiam errorem damnat Con-

cilium Trident. sess. cit. can. 7, his verbis :

Si quis dixerit opera omnia, qux ante justi-

ficationem fiunt, quacumque ratione facta

sint, vere esse peccata, vel odium D&imereri,

aut quanto vehementius cjuis nititur se dis-

ponere, tanto eum gravius peccare : anathema
sit. Et can. 25, ubi dicitur : Si quis in quo-
libet bono opere justum saltem venialiter pec-

care dixerit, aut quod intolerabilius est, mor-

taliter ; atque ideo poenas ceternas mereri,

tantumque ob id non damnari, quia Deus ea

opera non imputet ad damnationem : anathe-

ma sit.

Luihorus 85. Sed summa, impiissima, et horribi-

Deum ^^^ Lutheri hajresis fuit asserere Deum esse

aucto- auctorem, et causam peccati ; et ita operari

[Kjccaii. in nobis mala opera, sicut et bona. Sic lo-

quitur in assert. art. 36 : Quomodo potest

homo sese ad bonum prxparare : cum neque

in potestate sua sit vias malas facere? Nam
et mala opera in piis operatur Deus, ut Pro-
vcrb. 16, dicitur : Omnia propter seipsum

operatus est Dominus etiam impium ad diem
milum. Quis audct se etiam in malis opcri-

bus sxpe coactum aliud facere, quam cogi-

taverit ? Similia habet in libro de servo

arbitr. In quo multo injuriosior Deo fuit,

N wai- ^l^*'^"^ Manicha^i, ut de Wicleplio dixerat

'dcijsis. N. Waldensis lib. 1 doctrin, art. I, cap.

Conc
Trid.

22. Illi enim, ne Deum facerent originem

peccati, finxerunt aliud primum principium

malum : Lutherus autem non dubitavit di-

cere cuncta flagitia, et turpissima scelera

esse divina^ providentia^ partus : qua nulla

major potuit excogitari blasphemia. Illam

vero damnat Concilium Trid. sess. cit. can.

6, his verbis : Si quis dixerit non esse in

potestate hominis vias suas matas facere ;sed

mala opera ita ut bona Deum operari non

permissive solum, sed etiam proprie, et per

se ; adeo ut sit p7'oprium ejus opus non minus
proditio Judx, quam vocatio Pauli : ana-
thema sit.

86. Hi sunt capitales errores Lutheri in Luthci

hac materia, quibus ex Calvino, et aliis ^/0
sectariis alios infra adiiciemus. Sed prius-Thom.et

quam hinc discedamus, monitum volumus tas.

lectorem circa implacabile odium hujus

haeretici contra D. Thomam, et $. Doctoris

discipulos : ut hinc prudenter perpendat,

quam adversa fit fatali illi necessitati Lu-
therana^ doctrina Thomistica circa prajs-

cientiam Dei, et efficaciam divina^ volunta-

tis, et gratia?. In quo nimia enituit audacia

quorundam, qui doctrinam a D. Thom.
assertam Lutheranismi voluerunt insimu-
lare, affectantes nescire distantiam inter

ccelum, et terram, et differentiam inter

Christum, etBeliaL Quod si, utipsi fingunt,

ita esset ; non ita debaccharetur Lutherus

inThomistas, sed eos pro suo errore alle-

garet vel patronos, vel discipulos. Audia-
mus ergo Lutheri sibilos in libello contra

Regem Anglia^ tunc Ecclesia? defensorem :

In hoc, inquit, hunc libellum regis scriptum

arbitror, ne stuporem, et inscitiam sophista-

rum, prxsertim porceUorum istorum [Tho-

mistas dico)falso a me traduci credcret mun-
dus. Et rursus : Miror, inquit, sapientis-

simum hunc Thotnistaiu (sic Henricum VIII,

tum catholice sentientem irrisorie vocat)

cur nonctaccidentia transubstantiat. Deinde:

Id faciam in gloriam Henricianx Ecclesix,

et ipsius Ilenrici cgrcgii defensoris Thomistx.

Tandem amarulentissime profert : IIxc

sunt arma, quibus hxretici vincuntur hodie,

ignis, et furor insulsissimorum asinorum, et

Thomisiicorum porcorum. Sed pergatU porci

illi, et si audent, exurant me. Hic sum, et

expcctabo eos. Cincribws solis post mortem
etiam in mille niaria projectis, persequar, et

fatigabo hoc abominabile vulgus. Summa,
Vivens papatus hosfis ero, exustus bis hostis

ero. Fucitc, porci Thomistx, quod potestis

:

Lulherum habebitis ursam in via, et lexnam

in
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insemita. Umliquevobis occurrct, et pacem

habere non sinet, donec ferreas vestras cer-

vices, et xreas frontes contriverit. Alia plura,

quas sa^pissime effudit^omitlimus.

Sed ha3c Lutheri in Thomistas malevo-

lentia palam declaratdoctrinameorumesse

catholicissimam, et illius dogmati prorsus

contrariam. Tnde ejus convicia praeconium

fuere veritalis ; et occasionem pra^buerunt

viris doctis, ut altius senlirent de Angelico

Doctore, et de illibata ejus doctrina, quam
ipsius profitetur schola. Unde S. JNIartyr

Joannes Fischerus Episcopus RofTensis in

lib. contra capt. Babyl. cap. 2 : Primum hic

perpende lector, quanta Lutherus jaculatur

in Thomistas opprobria :quibuset illius Divi

ijloriam denigrare studet, cujus nomen et doc-

tissimis, eteruditissimisviris in magna sem-

per hactenus habitum fuerit veneratione,

quippa qui Theologix florem passim appella-

runt. Et cap. 3 : Lnter quos fuit vir eruditis-

simus D. Thomas Aquinas : quem ideo liben-

iius commemoro, quoniam ejus viri sancti-

tatem Lutheri ferre non potest impietas ; sed

quem omnes Christiani venerantur, poUutis

labiis ubique blaspjicmat. Et Lancelotus Po-
litus videns, quod Lutherus Romanam Ec-

clesiam appellaret Ecclesiam Thomisticam,

respondit : Immortales tamen ago gratias

ignorantix sux, qua probatur nobis, quod sub

Ecclesia Thomistica tam sancti, et veteres

Docforcs, lumina, et columnx Ecclesix com-
prehenduntur . Ut sic intelligamus non aliam

Thomx Ecclesiam (id est, quam Thomas di-

vino lumine illustravit) quam cxterorum Pa-
trum. Hxc autem Thomx egregria laus, qui a

sanctorum Patrum sententiis, auctoritate

prxsertim Pontifcum comprobatis, noluif un-

quam discedere. Unde odium Lutheri parit

in nobis D. Thoma? amorem, et reveren-

tiam ; impellitque, ut avidius investigemus

sensum Thomisticum Lutheranas fatalitati

adeo contrarium.

§ III.

Expenditur error Calvini contra libertatem

arbitrii.

87. Lutherus implacabili evertendi Ec-

clesiam furo're in rabiem actus minus sub-

dole processit impugnando arbitrii liberta-

tem ; sed illam palam negavit. Calvinum

autem insita ingenii vafrities, quam ei com-

muniter tribuunt scriptores, solicitum, et

cautum fecit, ut magis clanculum procede-

ret, et sub catholicorum verborum involu-

cro venenosum suggereret dogma. Undc
licet ha^resim Lutheri § prxced. propositam

reipsa tenuerit, et veram arbitrio liberta-

tem negaverit, ut ex dicendis apparebit :

nihilominus quasdam Catholicorum formu -

las verbotenus adeo imitatus est, ut nihil

docere nisi catholicum videretur. Quod jam
in antiquis ha3reticis notaverat D. Hiero-D.nier.

nym. in epist. ad Pammach. et Oceanum
his verbis : Sicverba temptrant, sic ordinem

vertunt, et ambigua quxque concinnant, ut et

nostram, et adversariorum confessioncm te-

neant, ut aliter hxreticus, aliter catholicus

audiat. Multoties etiam variat Calvinus sen- Catvini

tentias, ut sub hac aquivocatione suspensum incons-

teneat lectorem, et argumentorum pondera ^""^'^*

subterfugiat. Quam inconstantiam, vafri-

tiem, et simulatum animum palam mani-
festavit circa confessionem veras, et realis

pra^sentiaB corporis Christi Domini in Eu-
charistia : nam in comitiis Ratisponensibus

illam cum Bucero, Melanchthone, et aliis

Protestantibus admisit; quam paulo post

Genevam reversus impugnavit. Videantur

Jacobus Gualterius in Anatomia Calvinismi,
ouli^iter.

Nicolaus Romaeus in effigie Calvini, etClau- Nicoi.

dius Sainctes in respons. ad Bezx apologiam, ciaud.

ubi innumeras Calvini inconsequentias, et
^^'"^1.

contradictiones recensent.

88. Primo igitur, ut Calvinus speciete- ^^^at

nus Catholicos conveniret, negavit necessi- sitatcm

tatem ManichaBam, et fatalem, desumptampf/^"^J

vel ex hominis natura, vel ex creatarum et,fata-

causarum influxu. Ita in lib. I Institut. cap.

16, sect. 8, ubi ait : Nos etsi de verbis non

litigamus, fati tamen vocabulum non recipi-

mus : tum quia est ex eorum genere, quorum
prophanas novitates refugere nos Paulus dc-

cet : tum quia ejus odio conanfur gravare

Dei verifatem. Dogma vero false, ac malitiose

objecfatur : non enim cum Stoicis necessita-

tem . comminiscimur ex perpetuo causariim

nexu, et implicita quadam serie, qux in na-

tura contineafur : sed Deum constituimus ar-

bitrum, et moderaforem omnium, qux prosua

sapientia ab ultima xternitate decrevit, quid

facturus esset : ef nunc sua sapientia, qux de-

crevit, exequitur. Et in lib. de pra^destinat.

contra Pighium pag. 340: Valeant, inquit,

cum suo fato Sfoici; nobis libera Dei volun-

tas omnium sif moderafrix. Et quia videbat

dogma Lutheri de voluntate mere passive

se habente communiter, et efficaciter refu-

tari ; confessus est hominem aliquid agere.

Ita lib. 2Instit. cap. 5, §, ubi ait : Extra-

lem.
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nea est illa similitudo, qux nos invidiose gra-

tat. Quis enim ita desipit,ut hominis motio-

ngmajactu lapidis nihil differre autumet?

Neque vcro quidquain simile coiisequitur ex

nostra doctrina. In naturales hominis facul-

tates referijnus approbare, respuere, velle,

nolle, eniti, resistere : nempe approbare vani-

tatem, respuerc solidum bonum, velle malum,

nolte bonum, eniti ad nequitiam, resistere

justitix.

Adstruit 89. Secundo docuit Calvinus dari gra-

n?m Dei ^i^"^- ^* motionem Dei efficacem ab Augus-

ciiicacemtino asserlam (pessime tamen expositam,

*non^ ut ex dicendis constabit) cujus energiam his

\i\^^T\i
^'^^^^2 exaggerat in lib. 2 de lib. arbitr.

' contra Pighium pag. 236 : Dicimus Deum
mundo prxesse, quem condidit : nec modo

rerum eventus habere in sua potestate, sed

hominum efiam corda gubernare; vohintates

flectere pro suo arbitrio huc, atquc illuc, ac-

tiomim esse moderatorem : ut nihil tandem,

nisi quod decrevit, efficiaut.ciuidquid conan-

tur, et lib. 2 Institut. cap. 3, ait : Xecsecus

accipi sententia Christi potest,omnis, qui au-

divit a Pafre meo, venit adme, quam uf ef-

/icacem a seipsa Deigrafiam docet, quemad-

modum et Augustijius concedit. Per qua3

verba solum significare videtur fieri non
posse, quod Deus aliquid efficaciter decer-

nat, et ad illud hominem efficaciter moveat

;

etquod nihilominus homo in contrarium

obsistens id non efficiat. In quo sensu pra^-

dicta propositio est catliolica, eamquedocet
D.Aug. D. Aug. lib. de corrept. et gratia cap. II,

ait : Subvejjfujnesf inftrjnifafi volujjfatis hu-

raajix, ut divina gratia ijideclijiabilifer, et

insuperabiliter agerefur. Et in Enchirid. cap.

103 : Nullus, inquit, ft salvus, nisi qucjji

Deus voluerit salvari : et ideo rogajidus est,

ut velit : quia necesse est fieri, si voluerit.

Idemque alibi fre^juenter repetit. - Quod
D.Tliom.etiam docet D. Thom. I, 2, qua^st. 1 12, art.

3, ubi ait : Prxparatio ad gj-afiajji, secuji-

duju quodest a Deo movejjfe, habet necessita-

tcjji ad id, ad quod ordinatur a Deo. Et I

parte, qua?stione 19, articulo 8 ad 1, ait

:

Necesse est hanc conditiojiaiem vei'ajji esse :

si Deus hoc vult, necesse esf hoc esse. Et 2, 2,

q. 24, art. 11: Tripticiter, inquit, possujnus

considerare charitatem. Uno modo ex parte

Spirifus Sancfi nwvenfisanijnojn ad ditigen-

dujji Deujji.Et ex hac parte charitas ijupec-

cabilitatem nabet ex vijiute Spiritus Sancti,

qui infatlibilifcr opcj-alur, quodcujnque vo-

luerit. Vnde impossibile cst h:cc duo siniul

esse vera, quod Spiritus sanctus velit atiquejn

moveread actujn ciiarifatis, et quod ipse cha-

ritatem adjnittat peccando. De quo latius

diximus tracf. de Volujjt. Dei disp. 10, dub.

5, et ex professo dicemus infra, disp. 7,

dub. 4.

90. Tertio cum Calvinus cerneret, quod videtm

Doctores Catholici argumenta contra liber-tei-e"!!!^

tatem ab \Viclepho, Luthero, et aliis anti-
'''^p^f"

quis haereticis facta communiter diluebant apud

distinctione illa famosa sejisus cojnposifi, ef oofca^-

divisi : necessitatis' secundujji quid, et o6w-^''9''fos

tufx ; consequentix, et cojisequenfis : ne eo-

rum torrenti opponi videretur, et aliunde

virus sub catholicis vocibus occultaret

;

praBdictam distinctionem non abhorruit,

sed eam non semel probavit, ut lib. 1 Ins-

tit. cap. 16, § 9, ubi ait : Unde videjjius non

temere in scholis inventas fuisse distijictiones

de necessitafe secundum quid, et absoluta,

item consequentis, et cojisequenfix. Et lib. de

prffldest. contra Pighium pag. 940 : Nec vero

quod a receptis loquendi forjnis de necessitate

secundujji quid, et absoluta, itejji consequen-

fis, ef consequentix abhojream. Et ibidem :

Sic, ait, evenij'e Jiecesseesf. cpiod sfafuit Deus,

ut fameji nec prxcise, nec suapte natuj'a ne-

cessarium sit. Et lib. 2,de libero arb. con-

tra Pighium pag. 236 : PeriJideque forluita

maximc videjifur, ea dicijjuis fieri necessario,

noji suapfe nafura, sed quoniajji stabile, ct

xterjiujji Dei consiliujn in illis guberjiandis

regjiaf. Quod, ut diximus, fecit Calvinus, ut

in distinctione adeo famosa, et communi
cum Catholicis , specietenus conveniret

.

Illam enim frequentissime docent Boetius,

D. Th. Anselmus, Bonavent. Scotus, Du- Boeiius.

randus, Gratianus, HugodeS. Vict. Alber- ^'^,(',';"|'

tus, Alexander, ^gidius, etalii plures, quo- i5"iiay.

rum testimonin erudite expendit Alvarez iirand.

disp. 25 de Auxiliis. Ei illa usum etiam ^f'''"'^'!"

luit Concilium Coloniens. congregatum s.virt.

anno 1536, contra Lutherum : nam in En- ^j^lJiJ

chirid. Christianae inslitutionis de sacra- 97'^''-

mento poenit. inquit : Duplex est neccssifas,

absoluta, quaju vocujjius necessitatejn conse-

quejitis : veluti necesse est DeujJi esse, hojni-

nem esse aninial rationale mortate : nam hxc
alifer se habere nequaquajji possunt. Alia est

neccssifas consequcjifix, qux necessario eve-

nij-e dicijnus, nonqux sua natura necessaria

sujif ; sed necessario seqauntur pj'opter cau-

sas pj'xcedentes.

91. Haec hactenus relata Calvinus concin- Detesi-

navit, ut Catholicos eluderet. Sed sub illa-y^Jj^^'

rum vocum larva necessitatem absolutam frities.

invexit, et negavit homini absolutam potes-

tatem
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tatem ad opposituni, sive libertatem indif-

ferentia3. Undequando in testimoniis proxi-

me relatis videtur solum adslruere necessi-

tatem in sensu composito, et consequentia?

;

subdole utitur pra^dicta distinctione ; non
enim intendit,quod positagratia, et motione

efficaci Dei, rotineat homo potestatem ad

oppositum (quod pro libertate in differentiaB,

quam fides docet, requiritur),sed solum si-

gnificat liominem secundum se considera-

tum, et divisum ab illa motione esse indif-

ferentem ad agendum, et non agendum : at

ea gratia posita, censet hominem per illam

ita determinari, ut non solum non amittat,

sed nec habeat potestatem ad omittendum,

et dissentiendum. Unde licet Calvinus ex-

cludat necessitatem Manicha^am, ortam ex

mala natura ; et etiam necessitatem Stoi-

cam, sive fatalem, provenientem ex influxu

ccelorum : ponit tamen necessitatem abso-

lutam, indifferentiae oppositam, et ortam
ex pra^sentia gratia^ : cui tantam efficaciam

arrogat, ut non tantum excludat infallibili-

ter actum oppositufm, verum etiam ad oppo-
sitam potestatem. Et quamvis contra Lu-
therum concedat hominem non pure passive

se habere ; negat tamen quod se libere de-
terminet retincndo potentiam ad opposituni;

sed hanc ait penitus absorberi per pra^sen-

tiam gratiaB efficacis. Quamobrem non re-

linquit in homine veram rationem libertatis

actualis oppositam necessitati, et determi-
nationi in actu primo : sed tantum concedit

rationem voluntarii, sirelibertatem impro-
priissime dictam oppositam violentias et

coactioni. Atque ideo sub vocibus, et for-

mulis quibusdam ffiquivocis ha^resim re-

tinere, et catholicos ludificare studuit Cal-

vinus.

92. Quod autem ejus sensus fuerit, quem
exposuimus, ipse palam manifestat in lib.

2 Inst. c. 3, § 5, ubi ait : « Porro quod li-

« bertate abdicatam voluntatem dico ne-

(( cessitate trahi, vel duci, mirum est, si

« cui videatur aspera locutio, quae nec ab-

« sonum habet quidquam, nec a sanctorum

« usu non aliena est.Offenditautemeos,qui

« inter necessitatem, et coactionem distin-

« guere nesciunt. An si quis eos interroget,

'( an non Deus necessario bonus sit, quid

« respondeant*? Sic enim annexa est Dei

« bonitas cum divinitate, ut non magis

« necessarium sit ipsum esse Deum, quam
« esse bonum. Quod si quis sacrilegus ob-

( ganniat Deo parum laudis ex sua bonita-

« te deberi, ad quam servandam cogatur;

Salmant. Curs. thaolog. tom. IX .

« cui non erit prompta responsio immensa
« ejus bonitate fieri, ne male agere possit,

« non violenta impulsione. » Kt hinc ccn-
cludit similem necessitatem ad peccan-

dum non impedire, quominus homo libere

peccet. Ubi nullam aliam libertatem ho-
mini concedit, nisi a coactione, et violen-

tia : aflingit vero illi talem necessitatem,

qualem Deus habet, ne sit malus : qua^ in

omnium sensu est necessitas absoluta, et

absque potestate ad oppositum. Et in lib. 2,

de lib. arbitr. contra Pighium ait : Si coac-

tioni opponitur libertas, liherum esse arbi-

trium fateor. Sed statim adjungit : Quodde
absoluta potestate nugantur sc/wlastici, non
solum repudio, sed etiam detestor. Quibus
verbis satis explicat hominem, posita mo-
tione Dei, non habere absolute potestatem

ad oppositum, quam non solum scholastici,

sed fidei decreta docent requiri ad veram
rationem libertatis. Deinde in cap. 6 Joan-
nis inquit Calvinus : Pronuntiit Christus

efjicacem esse Spiritus sancti gratiam, qua
trahuntur, ut necessario credant. His pror-
sus evertitur tota libcri arbitrii potestas,

quam sibi somniant Papistse. Similia fre-

quenter repetit ; ac deposita, vel non ita

composita a^quivocationum larva se prodit

libertatis inimicum; et collimare licet di-

versa via, et magis occultis confractibus in

Stoicorum, Manichasorum, Wiclephi, Lu-
theri, et sirnilium haereticorum scopum.

93. Porro hanc fuisse Calvini senten- coijsen-

tiam, praeter ejus confessionem, satis evin- P"".^

cit amicorum, et discipulorum in eandem nista'

rem conspiratio. Nam Beza in scelere, et ^^^^'

familiaritate Calvino conjunctissimus, itaperauxi-

docet in summa Christianis. pag. 177, et abh?-

lib. de arcana Dei prsedestinat. pag. 159, et ^"<r^,^'^^.^

Joannes Scarphius Calvinista tractatu de toiii"

misero hominis statu sub peccatoIib.2,cap. ^atem

3, differentiam in hac parte inter Catholi- f^^^y'
cos et Calvinistas sic proponit : « Statas

« controversia^ inter nos, et Pontifices est,

« sitne homo post lapsum vere liberi arbi-

« trii in his rebus, quae pertinent ad salu-

« tem :et quamvis nihil possit sine auxilio

« gratiae : tamen per gratiam praevenientem
« excitatus, et a Deo adjutus ita valeat ope-

« rari, ut possit non operari ? Affirmativam

« partem tuetur Concilium Tridentinum.
« etc. Nos vero dicimus in homine post

« lapsum Deum ita efficaciter agere, et vo-
« luntatem flectere, ut hominis voluntas

« Deum conversionem hominis volentem
« non sequi non possit ; licet non coacte.



42 DE GRATIA DEI.

Haeresis
Calvini
damna-
tur in

Tnd.

(f sed sponte sequatur. » Idem etiam alii

Auctores catholici tostantur, ut videri po-

test apud Prateolum verbo Calvinistx.

94. Flanc haeresim et in sensu a Calvino

intento (nempe gratiam a seipsa etTicacem,

Augustinianam, et prajoperantem non relin-

quere in voluntate hominis potestatem ad

oppositum, sed absorbere indifferentiam

arbitrii) damnat Concilium Trident. sess.

6, can. 4 his verbis : « Si quis dixerit libe-

« rum liominis arbitrium a Deo motum, et

« excitatum nihilcooperari assentiendo Deo

« excitanti, atque vocanti, quo ad obtinen-

« dum dispositionis gratiam se disponat, ac

« praeparet ; neque posse dissentire, si ve-

« lit ; sed velut inanime quoddam nihil

<( omnino agere, mereque passive se habere

:

« anathemasit. » Ubi simul damnantur er-

ror Lutheri asserentis hominem in opera-

tionibus salutaribus non agere, sed pati ; et

haeresis Calvini dicentis hominem, posita

gratia a se efficaci, agere quidem, et non

coacte agere ; minime tamen conservare

tunc potestatem ad dissensum. Ubi non ne-

gat Concilium gratiam, quam Calvinus a

D. Augustino traditam admittebat, videli-

cet moventem efficaciter ex se liberum ar-

bitrium : sed damnat, et excludit conditio-

nem, quam falso Calvinus praedictaB gratiae

arrogabat, nempe ita ex se inferre infalli-

biliter consensum, quod tolleret potentiam

dissentiendi. Utrumque enim componen-
dum est, et quod Deus ex se efficaciter mo-
veat hominem per gratiam ; et quod hujus-

modi efficax impulsus secum actu permittat

potestatem ad dissensum. Et quamvis ju-

qiTomrniores quidem aliter interpretentur haere-

g^J"j\.
sim Calvinianam, et canonem Tridenti-

matio. num, ut ita cum Calvino involvant Theo-
logos nobiliores, sanctorum August. etTh.
discipulos : eorum tamen motiva levissima

sunt, et quibus ex professo commodius oc-

curremus t/is/). 7, dub. 4, § 11, quamvis et

ex patenti Calvini sensu nuper exposito

absque uUo robore relinquantur, ]\Iodo suf-

ficiat audire arbitrum (alioquin Thomistis

non prorsus addictum) Lorcam disp. 21, de

gratia, concl. 2, ubi ait : « Nimis excedunt

« illi
,

qui insuperabili contenlione de-

« fendunt physicam pra^determinationem,

« quam docent Thomista} auferre liberta-

« tem ; et sententiam, qua^ illam asserit,

« nihil, aut parum a Calvino differre. Cum
« enim evi/lens sit esse S. Thom. doctri-

« nam, et plurium ex antiquis Scholasticis,

« nulla ratione timendumestaliquid inosso

Absurda

« periculi : sed potius credendum est esse

« fidei Catholicae consonam. »

95. Consequenter ad praedictam ha^resim

annectit Calvinusalios errores. Docetenim
hominem esse naturaliter inclinatum ad

malum. Ita lib. 2 Instit. cap. 3, num. 8,

ubi ait : Ad malum toto animo sumus natu-

raliter propensi. Et num. 9 : Cor nostrum

in legis divinse rebellionem naturaliter exul-

tat, nisi flectatur. Asserit praeterea homi-
nem non posse, adhuc per gratiam, divi-

nam legem servare. Ita lib. citat. cap. 7, ubi

ait : Sit extra controversiam impossibile essc

in hac carne lerjis implementum. Denique

etiam docet illam summam Lutheri blas-

phemiam, nempe Deum esse causam, et

auctorem peccati, quia Deus, inquit, non
solum illud permittit, sed etiam causat,

quidquid est in actu peccaminoso ; et aufert

per suum decretum, et motionem potesta-

tem ad non peccandum. Ita lib. 1 Institut.

cap. 18^ ubi ait : A Deo ipso manat efjica-

cia erroris, ut mendaciis credant, qui renue-

runt parere veritati. Et post pauca pro-

positis quorumdam peccatis
,

quae refert

Scriptura, addit : Jam satis aperte ostendi

Deum vocari omnium eorum Auctorem, qux

isti Censores volunt otioso tantum ejus per-

missu contingere. Et lih. 2, cap. 4, loquens

de obduratione Pharaonis inquit : An indu-

ravit non emollie^ido ? Id quidem verurri est.

Sed.plus aliquid fecit, quod obstinatione pec-

tus ejus obfirmandum sathame mandavit. Et

paulo post affirmat : Divinitus efjicaciam

erroris, ac scductionis immittit, ut credant

mendacio, qui veritati non paruerunt

.

96. Unde Theodorus Beza ejus amicissi-

mus, et eandem sectam professus, sic loqui-

tur in summa Christianis. « Omnia ita

« necessario ex Dei immutabilidecreto eve-

« niunt, ut secundum illud Judas necessa-

« rio Christum prodierit : Herodes et Pila-

« tus necessario Christum condemnaverint

:

« reprobi peccent necessario, et pereant :

« Adamus necessario lapsus sit, quanquam
« creatus fuerit bonus ad tempus j sed ita

« ut inevitabili Dei decreto, Deo sciente, et

« ordinante laberetur : qui non potuisset

« ita labi; nisi ex Dei decreto, voluntate, et

« ordinatione. » Concinnit Zvinglius de

provid. cap. 6, ubi ait : Facinus, puta,

homicidium^ aut adulter.ium cst Dei aucloris,

impulsoris, motoris opus. Piscator in Tesp.

ad TaufFr. page 65, inquit : Omnes p)eccato-

res, et jlagitiosi vi voluntatis Dei faciunf'

quidciuid faciunt. Videantur similia secta-
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riorum asserta apud Adamum Contzen in

comment. ad epist. ad Rom. cap. 8, vers.

29. Videatur etiam Staphylus in Apologia,

ubi inter alios Calvini errores recenset a

num. 4 : « Quod omnia peccata, qua3 fiunt

« ab hominibus, sint omnino opera Dei

« simpliciter. Quod diabolus, jubente, et

« volente Deo, menliatur in cordibus hu-

.« manis. Quod Deus non solum causa sit

« omnis mali, sed etiam quod hominibus,

« ut mala operentur, malas cogitationes in

« cordibus illorum inspiret, adeo ut Deus
« sit efficiens, et volens peccatum.» Qua-
liter autem haec haeresis toto coelo distet a

sententia asserente Deum pra^definire, et

causare efficaciter entitatem materialem bo-

nam, quae est in actu peccati, satis ostendi-

mus tract. de Voluntate Dei,disp. 10, duh.l.

§VI:

Errores Michaelis Baii, et Cornelii Jansenii

circa liberum arhitrium.

97. Post damnatam in Concilio Triden-
tino relatam haeresim Lutheri et Calvini

circa nostri arbitrii libertatem, non defue-

runt homines (alioqui Catholici, et expecta-

ta3 doctrina?, ac probitatis)qui praedictae hae-

resi maxime faverint, vel illam damnatam
doctrinam amplexati, et reipsa tutati fue-

rint. Ex iis fuit Michael Bajus Doctor, et

Decanus in academia Lovaniensi, qui in

aliquibus libris asseruit plures articulos,

in quibus jam ad Pelagianismum, jam ad

Calvinismum palam inclinavit ; et non
paucos habuitsuae doctrina^ sectatores. Cui

malo ut remedium adhiberetsummus Ponti-

fex Pius V, post diligentem praedictarum

propositionum discussionem, plurimas ea-

rum, nempe septuaginta novem damnavit
in speciali bulla edita anno 1567, septimo

Kalendas octobris, secundosui Pontificatus

anno. Cujus bullae exemplaria afferunt Lor-

ca I, 2, in fine, Vasquez in comment. ad

cpist. ad Roman. Torres in tract. contra

errores Baii, Suarez prolog. 6, ca]i. 2, Ri-

palda in prooemio ad lib. contra Bajanos, et

alii. Quamobrem prasdictam bullam hic

non transcribemus, sed solum subjiciemus

eos articLiIos, in quibus Bajus magis aperte

favet Calvino in ha^resi contra liberum ar-

bitrium. Unde in eis referendis non pote-

rimus observare ordinem, quem habent in

buUa ; illum tamen designabimus. Sunt

autem hujusm.odi.

I . Est in bulla 28 : Liberum arbitrium propo-
sine gratia, et Dei adjutorio non nisi ad pec~^^^^^f^^
catum valet. nata-.

II. Et in bulla 29 -.Pelagianus est error
dicere, quod liberum arbitrium valet ad ul~
lum peccatum vitandum.

III. Et in bulla 30 : Non solum fures hi
sunt, et latrones, qui Christum viam, et os-
tium veritatis, et vitx negant, sed etiam qui-
cumque aliunde, quan\per Christum in viam
justitix, hoc est, ad alicjuam justitiam cons-
cendiposse dicunt, aut tentationi ullx sine
gratix ipsius adjutorio resistere posse sic, ut
in eam non inducatur, aut ah ea superetur,

IV. Et in bulla 35 : Omne, quod agit pec-
cator, vel servus peccati, peccatum est.

V. Et in bulla 36 lAmor naturalis, qui
ex virihus naturx exoritur, ex sola Philoso-
phia per elationem pnssumptionis humanXy
cum injuria crucis Christi defenditur a non-
nullis Doctorihus.

VI. Et in bulla 37 : Cum Pelagio sapit,

qui boni aliquid naturalis, hoc est, quod ex
naturse solis virihus ortum ducit, agnoscit.

VII. Et in bulla 39 : Quod voluntaric fit,

etsi necessitate fiat, libere tamen fit.

VIII. Et in bulla40 : In omnihus suis acti-

bus peccator servit dominanti cupiditati.

IX. Et in bulla 54 : De/initiva hxc senten-
tia, Deum homini nihil impossibile prxce-
pisse, falso tribuitur Augustino, cum Pela-
gii sit:

X. Et in bulla 65 : Non nisi Pelagiano er-
rore admitti potest unus aliquis liheri arhi-
trii bonus, sive non malus ; et gratise Christi
injuriam facit, qui ita sentit, et docet.

XI. Et in bulla 66: Sola violentia repugnat
libertati hominis naturali.

XII. Et in bulla67 : Homo peccatetiam
damnabiliter in eo, quod necessario facit.
Postquorum, etcaeterorum articulorum re-
lationem addit Pontifex : « Quas quidem
« sententias stricto coram nobis examine
« ponderatas quanquam nonnuU^ aliquo
« pacto sustineri possent ; in rigore, et pro-
« prio verborumsensu ab assertore intento
« ha^reticas, erroneas, suspectas, temera-
« rias, scandalosas, et in pias aures offen-
« sionem immittentes respective, et quae-
« cumque super his verbo , scriptoque
« emissa praesentium auctoritate damna-
« mus, circumscribimus, et abolemus

; de-
« que eisdem, et similibus posthac quoquo
« pacto loquendi, scribendi, disputandi, fa-
« cultatem interdicimus, etc. » vQuam bul-
lam postea etiam confirmarunt Gregor. XIII
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in bulla, qua^ incipit : Provisionis nostrx

anno 1579, quarto Kalendas februarii, an-

no 8 sui Pontificatus, et Urbanus VIII in

bulla, quaj incipit : In eminenti Ecclesias

anno 1641, pridie Nonas martii anno sui

Pontificatus 19.

98. Circa pra^dictam vero censuram ali-

qua breviter observanda sunt. Primo, quod

licet illa censura plures partes habeat, di-

cens prasdictas assertiones esse hxreticas,

erroneas, eic. nihilominus nonoportet,quod

omnia ha5c referantur ad singulos articu-

los : sed sufTicit, quod nuUus articulus sit,

qui aliqua parte pra^dictaecensura? non con-

demnetur, ita utquidamsintha^retici, qai-

dam erronei, quidam suspecti, et sic de

aliis. Et hoc satis expressit Pontifex per

illam particulam respective. Quae applica-

tio in eadem buUa facta non est : sed de-

pendet ex uniuscujusque articuli pondera-

tione, et gravitate materiae. Et hoc negotium

videtur Pontifex Theologis reliquisse, cu-

rans tantum illosarticulos incommuni sub

aliquacensuracomprehendere, etdamnare

:

idquippe sufficit adexterminandam falsam

doctrinam a Bajo intentam. Et eodem fere

modo se habuerant Leo X, damnando sua

bulla articulos Lutheri , et Concilium

i-Constantiensedamnando doctrinam AVicIe-

phi, et Joannis Hus sess. 8et 15. Quam au-

tem censuram quilibet ex relatis articalis

mereatur, nonoportetinpraesenti determi-

nare : sed commodius fiet, cum materias in

eis attactas discusserimus ; ut occasio se

obtulerit, et ordo dicendorum postulaverit.

Secundo, notandum est nullam ex relatis

in pra^dicta bulla senlentiam esse, quaB in

sensu rigoroso, et a Bajo intento non con-

demnetur. Tum quia id aperte significavit

Pontifex, illis verbis : Quas quidem senten-

tias, etc. et illis : Quxcumque super his verbo

aut scripto prx missa da^nnamus. Tum quia

ex opposito inutilis, et inefficax redderetur

decisio Pontificis : nam quilibet pro suo

arbitrioexciperet propositionem, quam vel-

let, dicens damnationem praedictam non
dirigi in talem proposilionem, sed in alias :

et ita nihil firmum ex pra^dicta bulla habe-

retur, et pateret via ad defenderidum doc-

trinam in ea damnatam.
Nec refert, quod aliqua} ex propositioni-

bus relatis in bulla reperiantur apud Auc-

toresaliquosgraves, et videanlur opiniones

probabiles /ipud Theologos. Quoniam di-

cendum est vel praedictas propositiones post
j

illam bullam probabilitate destitui; vel, I

quod verosimilius apparet, esse improba-
biles in sensu rigoroso, et a Bajo intento,

ut Pontifex loquitur. In alio vero mitiori

sensu, quem alii Theologi intendunt, non
videntur damnata?. Praesertim cum plures

ex Bajanis propositionibus sint hypotheticae,

et afferant graves censuras, et injurias

contra Theologos : ob quem amarulentia?

excessum forle proscribuntur. Quis autem
fuerit rigorosus sensus a Bajo intentus, et

quem alium possint aliae propositiones ha-

bere, non possumusin communi resolvere

:

sed id dependet ex debito cujusvis proposi-

tionis examine, et connexione ad alias fal-

sas ejusdem Baji assertiones. Quod aptius

in discursu operis, prout res petierit praes-

tabimus.

99. Postquam scandalum ex Baji doctrina

ortum aliquantulum deferbuerat ; aliud per-

simile Belgas, Gallos, et alios inquietavit

occasione cujusdam libri, quem CorneliusJ^^rrores
Cornelii

Jansenius Episcopus Iprensis sub titulojansen.

Augustinus composuit; et quidam post ejus

obitum edi curarunt. In quo plura, sicut

Bajus, asseruit, quas cum partim Pelagianis

pro statu integritatis, partim Calvinistis

prostatu pra^senti naturae lapsae palam fa-

verent; Catholicorum provocarunt odium,

et plures inter eos controversias pepere-

runt. Quod scandalum ut compesceret Ur-
banus VIII, edidit bullam supra relatam,

in qua omnibus fidelibus sub gravi censura

interdixit pra^dicti Cornelii lectionem, si-

mul prohibens plures alios libros, et trac-

tatus ab aliis compositos, qui occasione hu-

jusmodi controversia? fuerant impressi, ut

in praedicta bulla videre licet. Sed cum nec ja"n"eni

hac bulla, nec aliis diligentiis disceptatio-f^[PPosi-

nis ardor restingueretur, sed in dies cres-damna-

ceret , summus Pontifex Innocentius X j^,J?
quinque propositiones Cornelii damnavit, centio.

ne deinceps alicui liceret eas defendere.

Sunt autem hujusmodi.
« I. Aliqua Dei praecepla hominibus jus-

« tis volentibus, et conantibus secundum
« pra?sentes, quas habent vires, sunt im-
« possibilia : deest quoque illis gratia, quo
« possibilia fiant.

« II. Interiorigratiae in statu naturae lap-

« sao nunquam resistitur.

« III. Ad merendum, etdomerendum in

« statu naturai lapsa^ non requiritur in ho-

« mine libertas a necessitate, sed sufficit

« libertas a coactione.

« IV. Semipelagiani admittebantpraeve-

« nientisgratia^necessitatemadsingulosac-

tus,

i



DISP. I, CAP. III. 45

« tus, etiamad initium fidei; etinhocerant

« haeretici, quod vellent eam gratiam talem

« esse, cui posset humana voluntas resis-

« tere, vel obtemperare.

« V. Semipelagianum est dicere Christum

« pro omnino hominibus mortuum csse,

« aut sanguinem fudisse. »

anse- 100- Hajc cum ita rigide proferat .Tanse-

"*js nius, et palam ad partem Calvini accedat

avet negando veram indifferentiae libertatem, et

iiodo^'
vires ad divinorum praeceptorum adimple-

ilagio. tionem ; mirum est, quantum se Semipela-

gianismo dederit, dum explicuit providen-

tiam Dei circa Angelos,ethominem in statu

integritatis. Nam cuncta fere,quae de gratia

efficaci, perseverantias dono, et pra^destina-

tione tradit D. August. asserit ille restrin-

genda esse ad pra^sentem statum naturaj

lapsas; negat autem, quod habuerint locum
in Angelis, et in homine in sua prima con-

ditione considerato. Unde consequenter,

licet falso affirmat nullam gratiam in eo

statu fuisse ex se efficacem, discretionem

unius ab alio in negotio salutis reducendam
fuisse in liberum arbitrium; pra^destina-

tionem pro prasdicto statu fuisse expra^visis

meritis, et alia plura : pro quibus compo-
nendis recurrit ad usum scientia^ mediae,

et in quibus ille, quiseprorsus Augustinia-

num fixerat, aperte recessit ab Augustino.

Quo forsan artificio usus est, ut se consti-

tueret ultroneum arbitrium, et medium
inter catholicos Theologos, dum in hoc

statu negat cum discipulis D. August. et D.

Thomae providentiam ex directione scien-

tiae mediae, et gratiam tali scientiae accom-
modandam, illa vero admittit pro statu na-

turae integrae. Sic enim singulis partim
favere visus est : licet revera nec Thomis-
tarum, nec eis adversantium sententias sin-

cere tenuerit ; sed ab eorum principiis

extraneas, falsas, et illis omnino ingratas

consequentias deduxerit, quas ipsi catho-
lice negant. Quocirca ita distavit ab eorum
concordia concilianda, ut potius utriusque

partis in se excitaverit odium, et ab omni-
bus impugnari meruerit. Unde Joannes

idacia Gonet tract. de Volunt. Dei disp. 5, n. 154,
iuuo-

ji con- mento ipsi accommodat illud : Senatorem
£' P^^distiti et Mondchum non fecisti.

3ciri- 101. Quod cum ita sit, mirum rursus

.Aug. est, quam insulse, et simul quam audacter

JjJJ^^
quidam juniores voluerint doctrinam D.

luni " Thom. cum erroribus Jansenii confundere,

s Jan-^^^si nihil distaret inter gratiam ab intrin-
sni'- seco efficacem, et necessitatem absolutam a

Jansenio assertam. Sed graviter errant ; et

Jansenistis (cum Thomistas ex obliquo fe-

rire student) plurimum favent attribuendo

eorum dogmati eam auctoritatem, quam
in Ecclesia habet doctrina illa gratiae ex se

efficaciter praeoperantis a D. Augustino, et

a Praeceptore Angelico tam aperte tradita,

et tam frequenter expressa. Legatur Ste-

phanus Dechamps Jesuita in lib. 2 de ha^- siepiia-

resi Janseniana, disp. 6, cap. 9, ubi ait : Decii.

Gloriantur licet, Janseniani, tot se super

dogmatis patronos habere quo physicie prxde-

terminationis defensores extiterant : vere ta-

men mihi videor esse dicturus nullos huic

doctrinx infensiores reperiri, quam qui post

natam Calvini hxresim, ex S. Dominici Or-

dine floruerunt. Videatur etiam Joannes ^
Toin

Nicolai Dominicanus in prxfatione ari pari. Nicoiai.

2 Pantheologiae, ubi quam acriter adver-

sus Jansenitas egerit, late declarat, et

Alexander Sybille pariter Dominicanus mAiexand.

egregio opere de libero arbitrio contra Janse- ^
^

nistas.

102. Porro capitalia illa quinque princi-

pia ab Innocentio X condemnata, quibus

velut fulcris totius Janseniani dogmatis, si-

mul et Bajani, structura committebatur ex

professo in hoc opere evertemus. Primam
enim et secundam confutabimus in hoc

tract. disp. 6, dub. I. Tertiam in tract. de

meritodisp. 1, dub. 2. Quintam mfr a. disp.

6, dub. 2. Et de quartae sensu dicemus cap.

5, § 3. Testimonia vero D. August. (quaeD.Aug.

Jansenius pra^cipue inculcat, ut suadeat g jai^

dari distinctionem inter gratiam hujus sta- senio.

tus, et status integritatis, in eoque consis-
.

tere, quod gratia praesens prasstet non so-

lum posse bene operari, et perseverare,

sed faciat etiam efficaciter bene operantes,

et perseverantes
;
gratia vero alterius sta-

tus solum pra^staret posse, sed non agere,

immo arbitrii determinationi subjiceretur,

et solum haberet efficaciam ex pra^scientia)

ejus intentioni minime suffragantur, ut ex

professo ostendemus disp. 6, dub. I, § 5.

Nunc tantum subjiciemus sententiam exi-

mii Doctoris Guilielmi Estii in 1, d. 41,Guiliel-

§ 14, ubihaec habet : « Qua3 vero in contra- "l"^

« rium ex Augustino objiciuntur, idem S.

« Thomas videtur sic intellexisse, ut quod^T-ho.
.,,,.., . . .

^ optinius

« ille dicit hominem m primo statu acce- s. au-

« pisse donum perquodposset perseverare,
"'jnrer"

« si vellet ; ipsum autem velle fuisse relic- pres.

« tum in ejus libero arbitrio ; accipiendum
« sit de dono habitualis gratia^, quod in

« genere doni habitualis fuerit sufficiens ad



46 DE GRATIA DEI.

« perseverandum : non ita tamen, quin ad

« actualem perseverantiam opus habuerit

« actuali Dei auxilio ipsum in bono conser-

« vantis. Et tamen ipsum velle relictum

« fuisse dicitur in ejus arbitrio propter

« summam facilitatem perseverandi : eo

« quod juxta specialem rationem supradic-

« tam non indigeret auxilio movenle, seu

« conservante, propterea, quod nullam pa-

« teretur carnis repugnantiam. Hoc enim
« est, quod dicit S. Thom. art. 10 quaest.

« supradictffi (nempe 109 et 1, 2), ad 3. »

Et post pauca addit ex D. Thom. illam sen-
tentiam Ecclesiast. 15 : « Ante hominem
« vita et mors, bonum et malum

;
quod-

« cumque placuerit, dabitur illi, intellige

« de homine secundum statum naturae in-

« tegra^, quando nondum erat servus pec-

« cati ; sed poterat peccare, et non peccare.

« Nunc etiam dari homini quodcumque vo-
« luerit, sed hoc, inquit, quod bonum velit,

« habet ex auxilio gratiae : intellige neces-

« sario non tantum ratione generali supe-
« rius explicata (nerape ob subordinationem
« essentialem agentis secundi ad primum)
« qua ratione homini etiam integro neces-
« sarium erat auxilium, quo dareturipsum
« velle : sed ratione speciali propter cor-

« ruptionem natura?. Et sane nisi hanc a
« S. Thom. insinuatam intelligentiam ver-
« borum Augustini recipiamus ; difficilli-

« mum erit, ac nec possibile quidem Au-
« gustinum sibi ipsi conciliare. » Et haec de
erroribus contra arbitrii libertatem praeno-
tasse sufficiet.

CAPUT IV.

De htereai Pelagiana contra gratiam Dei.

103. Succedit jam, uterrores contra ne-
CGssitatem, etefficaciam divina^ gratiaorefe-

ramus. Quidam enim jura Ubertatiscreatai

plus a^quo extollentes, et supra modum Ma-
nicha^ismo adversantes, medium veritatis

reliquerunt, et necessitatem divini adjutorii

evacuarunt. Frequenter quippe accidit ha^-

Hopretici reticis (inquit D. Thom. opusc. 3, cap. 9),

'teNm- "* ^un^ aliquos errores vitare volunt, inci-
inignant dant in errores contrarios. Et ita conti^it
«IJi.TCSCS. . .

^
'm Pelagioapertissimogratiaeinimico.Cum

enim adversus ha^resim Manichaeorum cap.

prseced. relatSm inveheretur, pessime lap-

sus est in hanresim extreme contrariam,
nesciens libertatem creatam tueri, nisi ne-
gando necessitatem, et causalitatem gratia?,

et objiciendoCathoIicisodiosum, etinfamem
]Manichaeismi titulum : unde et ipse factus

fuit novi, et contrarii dogmatis artifex, at-

que antesignanus, ut merito dixerit August. D.Aug.i

lib. 2, contra duas epist. Pelag. cap. 1 :

« Isti Pelagiani hocbenefaciunt, Manichaeis

« anathema dicere, et erroribus contradi-

« cere : sed faciunt duomala, quibus et ipsi

« anathematizandi sunt. Unum, quod Ca-

« thoIicosManichaeorum nomine criiQinan-

« tur, alterum, quod etiam ipsi hasresim

« novi erroris inducunt. Neque enimquia
« Manicha^orum morbo non laborant, prop-

« terea fidei sanae sunt. Non unum pesti-

« lentiaa est genus, quemadmodum in cor-

« poribus, ita et in mentibus. Sicut ergo

« medicus corporis non continuo pronun-
« tiasset a mortis periculo liberum, quem
« negassethydropicum, sialiolethali morbo
« perspexisset aegrotum : ita istis non ideo

« veritas gratulatur, quia Manicha^i non
« sunt, si alio perversitatis genere insa-

« niunt. Quapropter aliud est, quod anathe-

«. matizamus cum eis ; aliud, quod in eis.

« Delectamur enim cum eis^ quod recte dis-

« plicet etiam ipsis ; ita tamen ut deteste-

« mur in eis, unde recte displicent ipsi. »

Erravit autem Pelagiusadeo pessime in hac

materia, et haeresim tam acriter, et callide

propugnavit, totque sui dogmatis asseclas

aucupatus est; ut non immerito existimetur

ejus auctor, cui alii non praeluxerint.Unde

Vincentius Lyrinensis lib. adversus haereses Viucent.

cap. 34, inquit : Quis unquam ante profa-
^*^'"'

num illum Pelagium tantam virtutem liberi

prxsumpsit arhitrii? Sed tamen certum est

hanc haBresim antiquiores habuisse patro-

nos, ut coiistabit ex immediate dicendis.

§ I.

Quos habuerit Pelagius sui Dogmatis

prxcursores.

104. Infausta Pelagii assertio, qua> Ca-Hairesis

tholicorum animos primo commovit, fuiti'^'^?»»-

hominem posse absque adjutorio Dei justeexciudit

vivere, peccata vitare, virtutes in segignere, "^aiem'

et consequi salutem, ut refert Faustus lih'. 1
,^'.Y°*

de gratia cap. 1, et ex dicendis magis appa-
^'

rebit. Has vero sacrilegas voces prius pos-

tulerant aliquid ex Philosophis ethnicis,

plurimi ex Judaeis, et ex Christianis non
pauci. Quos omnes Pelagius habuit magis- vetus

tros; sed eos longo intervallo superavit,
^^j^^

erroreserroribusaccumuIans,duriorifronteiiaTesis

veritati
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veritati obsistens, et pacem Ecclesiae tur-

bans.

ntiles 105. Ex Gentilibus quidem aperte in hac

gj, causa errarunt Cicero, Seneca, et alii Plii-

troni losophi Stoici. Ille enim in libro de natura

3ncca'. Deorum in persona Cotta? afiirmat : Quia
sibi quisque virtutem acguirit, neminem un-

quamacceptam Deo retulisse : propter virtu-

tem enim jure laudamur, et de virtute recte

gloriamur: quod non contingeret, siid donum
a Deo,non anobis haberemus. Ubi negat lau-

des, et rectum usum liberi arbitrii conci-

liari posse cum necessitatedivini adjutorii,

atque ideo istud non fore admittendum :

quod argumentum Pelagius postea late pro-

secutus est. Apertius, et majori impietate

loquitur Seneca epist. 20, ubi ait : Huc co-

gitationes tux temlant, hoc cura, hoc apta,

omnia alia vota Deo remissurus, ut contentus

sis temetipso, et ex te na-icentibus. Et epist.

90 : Deorum (inquit) immortalium est, quod
vivimus ; phisolosophiso quod bene vivimus.

Itaque tanto plus nos debemus huic, quam
Diis, cjuanto majus beneficium est bona vita

quam vita. Et epist. 124, affirmat : Unum
bonum esse, quod beatx vitss causa, et firma-

mentum est, sibi fidere. Quibus verbis vires

arbitriihumani arroganter extollit; et opem
divini adjutorii excludit quasi ibi tantum
laus virtutis, et meritum salvari valeant,

ubi nullum praeter propriam industriam

admittitur adjutorium.

Peiagius 106. Simillima postea protulit Pelagius

Sec» ^^ epist. ad Demetriadem Virginem, ubi
in liac ait : Spirituales divitias nullus tibi prwter
parte

impie- ^^ conferre poteiit. In his ergo jure laudanda
tatcm.

Qg^ Iyi fiig merito cieteris prxferenda cs, quse

7iisi ex te, et inte esse non possint . Quae ve-

D.Aug. hemenler reprehendit D. Augustinus epist.

143, qua^ estad Julianam praBdicta? virginis

matrem, et post alia inquit : « Cernis,

(( quanta in his verbis sit cavenda perni-

(( cies. Nam utique quod dictum est : Non
(( possunt esse ita bona nisi in te , optime,

(( et verissime dictum est : iste plane ci-

(( bus est. Quod vero ait : Non nisi ex te -,

(( hoc virus est. Absit, ut hasc libenter au-
(( diat virgo Christi, quae pieintelligit pau-
(( pertatem cordis humani ; et ideo illic

(( nisi sponsi sui donis nescit ornari. »

Quod vero alii Stoici Tullio, et Seneca anti-

quiores eandem tenuerint impietatem signi-

D.Hier. ficat D. Hieronym. comment. in Hierem.
lib, 4, in praef. ubi loquens de ha^resi Pela-

giana inquit : (( Commentarios in Hiere-

(( miam per intervalla dictabam, ut, quod

(( deerat otio, superesset industriac; cum
(( subjecto ha^resis Pythagora^, et Zenonis
(( impassibilitatis, et impeccantijc, qu;je in

(( Origene, etc. olim jugulata est, coepit re-

(( virescere, et non solum in Occidentis, sed

(( et Orientis partibus sibilare. «

107. Juda^os etiam plurimos, quibus alio- Ju^i^JOr

qui major divmi numinis nolitia aliulge-dam ne-

bat, hujus dogmatis contagium pervasit.g^.5["JJ^

Asserebant enim novam gratiam non re- i-^ei.

quiri ad justificationem, et ad observanda

pra^cepta ; sed sufficere ad salutem legem
cum libero arbitrio, ut tradit Divus Chry-
sost. hom. 6, in epist. ad Rom. et D. Au-D.Chrys.

D Au"
gustinus epist. 95, ubi agens de lege et de '

"'

gratia Dei inquit : (( Ideo per illam fit co-

(( gnitio peccati, et ex praevaricatione legis

(( abundantia peccati, ut ad liberationem

(( qua^rantur promissiones Dei, quod est

(( gratia Dei, et incipiat esse in homine jus-

(( titia, non sua, sed Dei, hoc est data dono
(( Dei. Quam etiam nunc quidam sicut tunc

(( de Judasis dictum est:IgnorantesDei jus-

(( titiam, et suam volentes constituere, jus-

(( titiae Dei non sunt subjecti. Per legem
(( quippe et illi justificari se arbitrantur,

(( sufficiente sibi ad eam custodiendam li-

(( bero arbitrio, hoc est justitia prolata ex

(( natura humana, non donata ex gratia Di-

(( vina
;
propter quod justitia Dei dicitur.»

Et idem significat sermone 13, de verbis

Apostoli; ubi ponderat Paulum adeo gra-

tiam pra3 lege commendasse propter Judaeos

qui de lege gloriabantur, et libero suo arbi-

trio legemsufficerearbitrabantur. Quodetiam
expressit D. Thom. 1, 2, q. 106, art. 3, ubi D.Uho.

ait : (( Lex nova est lex gratiae, et ideo pri-

(( mo oportuit, quod homo relinqueretur

(( sibi in statu veteris legis, ut in peccatum
(( cadendo suam infirmitatem cognoscens

(( recognosceret se gratia indigere. Et hanc
(( rationem assignat Apostolus ad Rom. 5,

(( dicens : Lex subintravit, ut abundaret de-

(( lictum : ubi autem abundavit delicium,

(( superabundavit et gratia. » Pra^cipui au-

tem et magis superbi virium liberi arbi-

trii buccinatores erant inter Judaeos Phari-

sffii, ut colligitur ex Josepho lib. 2, de bello joseph.

Judaico, cap. 7, ubi refert quod Pharisaei,

etsi cuncta alioqui fato attribuerent, asse-

rebant tamen agere qux justa sunt, vel ne-

gligere secundum majorem partem esse in

hominibus, adjuvare autem in singulis, et

fatum. Quibus verbis primas deferebant ar-

bitrio creato, non verodispositioni divina?,

quam significabant fati vocabulo. Habue-
runt
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runt hi suos sectatores etiam post mortem
Christi Domini, contra quos praGcipue dis-

putat Apostolus m cpii!t. ad Rom. ct iii epist.

ad Galat. ostendens insufficientiam legis,et

liberi arbitrii ad salutem, nisi addatur

gratia per Christum : quamvis eisdem locis

etiam ex professo refutet aliam haeresim

Cerinthi HebraGi, et quorundam Christia-

norum ex circumcisione, afferentium gra-

tiam Christi absque observatione veteris

legis non sufficere ad salutem, ut recte ex-
Soarez. pendit S u arez ;)ro/or/. 5, c. 1.

chriNtia- 108. Apud non paucos etiam Christianos

"ante i^^^'^ magis mirandum est) hic error inva-
Peia- luit. Basilides enim Alexandrinus sub

graiiam Alexandro I, circiter annum Domini 124,

^u^na- i^ecessitatem fidei infusa^ negavit : quem
nint. majori impudentia imitatus est Valenti-

nianus sub Hygino Papa circa annum Do-
mini 150, spernens fidem, et gratiam, ut

cieni. refert Clemens Alexandrinus lib. 2 Stro-
'^''' matum his verbis : Fidem esse naturalem

existimant Basilidis sectatores. Valentiniani

autem, nec fide, ncc gratia, nec bonis operi-

bus; sed sola cognitione salutem se assequu-

turos putabant. Horum locum postea occu-

Origenes pavit Origenes Doctor Alexandrinus circa

^errivu
'i^J^imi Domini 207, vir summi ingenii,

in hac sed qui minus recte de necessitate, et con-

D.E^ier.' cursu divinaB gratiaBcensuit. Constat id tum
D.Tho. gx D. Hieronym. loco num. 106 relato, et

epist. ad Ctesipiiontem, ubi cum Pelagio

disserens ait : Vis adhuc, ct alium nosse tui

erroris principium? Doctrina tua Origenis

ramusculus est. Tum ex D. Thom. lib. 3,

contra gentes, cap. 8 9, ubi ha^c habet :

« Quidam vero non intelligentes, qualiter

« motum voluntatis Deus in nobis causare

« possit absque pra^judicio libertatis volun-
« tatis; conati sunt has auctoritates male
« exponere : ut scilicet dicerent, quod
« Deus causat in nobis velle, et perficere,

« in quantum dat nobis virtutem volendi,

« nou autem sic, quod faciat nos velle hoc,

« vel illud : sicut Origenes exponit in 3

« Periarchon, liberum arbitrium defen-

« dens contra auctoritates pra^dictas. « Et'

//6. 2 cjusdeni operis, cap. 44, detegit radi-

cem hujus erroris Origenis, immo et alio-

rum plurium illum consequentium. « Xunc
« superest, inquit, ostendere, quod rerum
'( distinctio non processit ex diversis mo-
« tibus liberi a^bitrii rationalium creatu-
' rarum, ut posuit Origenes in lib. Periar-
' chon. Volens enim resistere antiquorum
< haireticorum objectionibus, et erroribus,

« quibus ostendere nitebantur diversam
« naturam boni, et mali esse in rebus ex

« contrariis actoribus propter multam dis-

« tantiam inventam, etc. coactus est ponere
« omnem diversitatem in rebus inventam
« ex diversitate meritorum secundum Dei

« justitiam prascessisse. Dicit enim, quod
« Deus ex sola sua bonitate primo omnes
« creaturas aequales produxit, et omnes spi-

« rituales et rationaIes,qua3 per liberum ar-

« bitrium diversimode sunt motae.quaedam

« adhaerentes Deo plus vel minus, qua^dam
« ab eo recedentes magis vel minus .Et secun-

« dum hoc diversi gradus in substantiis spi-

« ritualibus ex di vina justitia sunt subsecuti,

« ut quidam essent Angeli secundum diver-

« sos ordines, quidam animae humana^ se-

« cundumdiversosstatus: quidametiamdae-

« mones in statibus diversis, etc. » Ex qua

doctrina palam inferebatur, quod stante om-
nimodaaequalitateex parte Dei, qui tantum
tribuerit vim volendi, tota diversitas inter

Angelos, et daemones, et homines ortum pri-

mo duxerit ex libero arbitrio, quod sine ullo

discrimine ex parte Dei, semetipsum appli-

cuit ; et vel adhaesit Deo, vel recessit ab illo,

et fecit discretionem in negotiosalutis. Qua?

cuncta injuriosa sunt Deo, et ejus gratia^,

et futurum Pelagianismum parturiebant,

ac praesignabant.

109. Sed ne dubitatio aliqua in hac relin- Absurda

quatur, audiamus ipsum Origenem lib. 3
^offr"!*

Periarchon, cap. 1, ubi plura contra divi- na.

nam gratiam , et universalissimum Dei

concursum effutit. « Post haec, inquit, inse-

« quebatur illa qua^stio, quoniam et velle,

« et perficere esset ex Deo : et aiunt, si ex

« Deo velle est, et ex Deo est perficere, sive

« mala agimus, vel volumus, ex Deo est.

« Quod si est, liberi arbitrii non sumus. Ad
« quod respondendum est, quod sermo
« Apostoli nondicit, quia velle mala ex Deo
« est, neque perficere bona, aut mala ex
« Deo est. Sicut enim a Deo habemus hoc

« ipsum, quod homines sumus, quod spira-

« mus, quod movemur : ita et quod volu-

« mus, a Deo habemus. Ut si dicamus quod
« movemur, ex Deo est; vel quod singula

« qua^que membra officio suo deserviunt, et

« movetur. ex Deo est. Ex quo utique non
« illud intelligitur, quia quod movetur ma-
« nus ad verberandum injuste, vel ad fii-

« randum, ex Deo est, Sed hoc ipsum quod
« movetur, ex Deo est : nostrum vero est

« motus istos, quibus motum ex Deo habe-
« mus, vel ad bona, vel ad mala conver-

tere.
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« tere. Ita ergo est, quod dicit Apostolus,

« quia virtutem quidem voluntatis accipi-

« mus, non autem abutimur voluntate vel

« in bonis, vel in malis desideriis. » Ubi,

ut vides, ea pra^cise ratione reducit nostra

bona opera in Deum, quatenus dedit nobis

virtutem indifferentem volendi ; non autem
quia novo auxilio faciat nos velle bonum :

qua? merum Pelagianismum foetent. Ean-
dem impietatem repetit cap. 2 his verbis :

« Pro viribus nostris tentamur : nec tamen
« scriptum est, quia faciet (Deus scilicet) in

« tentatione etiam exitum, sed ut sustinere

« possitis. Ul vero hoc, quod posse nobis

« deditjVel strenue,vel segniter im.pleamus,

« in nobis est. Dubium enim non est, quod
« in omni tentatione adest nobis tolerandi

« virtus ; si tamen nos competenter utarnur

« virtute concessa. Non enim idem est ha-
« bere vincendi virtutem, et vincere : sicut

« ipse Apostolus cautissimo sermone signi-

« ficat dicens quia dabit Deus exitum, non
« ut sustinere possitis, sed ut sustineatis. A
« Deo autem datur, non ut sustineamus;

« alioquin nullum jam videretur esse certa-

« men : sed ut sustinere possimus. Ea au-

« tem virtute, quae nobis data est, ut vincere

« possimus, secundum liberi arbitrii facul-

« tatem, aut industrie utimur, et vincimus

:

« aut segniter, et superamur. Si enim to-

« tum nobis hoc detur, ut omni genere su-

« peremus, et nuUo modo vincamur; quae

« jam superest causa certandi ei, qui vinci

« non potest. Aut quod palmae meritum,

« ubi repugnandi adimitur, vincendique

« facultas? » Quod motivum arripuerunt

postea Pelagiani, et easdem ingeminarunt

voces, ut negarent gratiam operationis ; et

omne Dei auxilium ad communicationem
liberi arbitrii primo reducerent, ut saepe

). Aug, refert et refellit D. Augustinus, et praecipue

lib. de gratia Christi, cap. 3, ubi de Pela-

gio ait : « Cum tria constituat, atque distin-

« guat,quibus divinamandata dicit impleri,

« possibilitatem, voluntatem et actionem :

« possibilitatem scilicet, qua potest homo
« esse justus, voluntatem, qua vult esse;

« actionem, qua justus est : horum trium

« primum, id est possibilitatem, datam
« confitetur ab auctore naturae, nec esse in

« nostra polestate, sed eam nos habere,

« etiamsi nolimus : duo vero reliqua, id

« est, voluntatem, etactionem; nostra esse

« asserit, atque itanobis tribuit, ut non nisi

« a nobis esse contendat. » Idem repetit S.

Doctor aliis locis quae dabimus § 4.

1 10. Ex iis satis liquet, quam indigne deorigenes

divina gratia, et Dei adjutorio Origenes ",abe{"

senserit; et quam parum sit ei deferendumaoff^ri-

in eis, quae negotium istud concernunt, uti jn hac

sunt praescientia futurorum, pra^destinatio, "'^^cria.

et caetera hujusmodi. Quod obiter observan-

dum est propter eos, qui assertiones suas

circa tales controversias firmant Adamantii
auctoritate ; hujusmodi enim vitreum fulci-

mentum ruinam eorum doctrinae parat.

Illa vero satis expressit ipse Origenes lib. 3

cit. c. I, inquo saspius introducit pra^scien-

tiam futurorum et meritorum praeviorum

discretionem ante determinationem, ac

decretum divinae voluntatis ; et post alia

concludit : « Ex quibus sententiis nullatenus Docuit

« (ut opinor) causa gestorum ad creatorem, P'"*?-

« referri potest. Nam fecit quidem creator fuiuro-

« Deus quoddam vas ad honorem, et alia''^,!"^]'^^'

« vasa ad contumeliam : sed illud vas,quodcrctum.

« se purgavit ab omni immunditia, illud

« facit vas ad honorem : quod vero vitio-

« rum sordibus se maculaverit, illud vas ad

« contumeliam facit. Itaque concluditur ex

« hoc, quia prius gestorum uniuscujusque

« causa prascedit ; et pro meritis suis unus
« quisquea Deo vel honoris vas efficitur, vel

« contumeIia3. Unumquodque igitur vas,

« ut vel ad honorem a creatore formetur,

« vel ad contumeliam; ex seipso causas, et

« occasiones praestitit conditori. Quod si

« justa hffic videtur assertio, sicut est certe

« justa, et cum omni pietate concordans, uti

« ex prascedentibus causis, unumquodque
« vas ; vel ad honorem Deo, vel ad contu-

« meliam praeparetur : non videtur absur-

« dum eodem ordine, atque eadem conse-

« quentia dissentientes nos antiquiores

« causas eadem etiam de animarum ratione

« sentire. » Ubi de discretione hominum in

negotio salutis iterum philosophatur per

reductionem ad putidum illud suum dogma
distinctionis rerum praevisarum secundum
diversos motus liberi arbitrii, ut ex D.

Thoma vidimus nw?7z. 107. Quo nihil inju-

riosius supremo Dei dominio, et efEcacitati

gratiae ipsius excogitari potuit.

III. Non desunt tamen, qui OrigenemQuidam
excusaverint, et pro eo apologias scripse- """^/

rint : immo et Binctus scriptor Societatis denier

librum edidit de salute Origenis, ut refert
lyi^^sio^ne

Casalas in candore lilii, §68. Sed quintaOri|en.

Synodus oecumenica sub Vigilio Papa, et rant.

Justiniano Imperatore,Origenis doctrinam

damnavit, eumque anathematisavit iis ver-

bis : « Anathema sit Origeni, qui et Ada-
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« mantius dietus est, et haec promulgavit,

« una cum detestandis ejus, et execrandis

« dogmatibus, et omni homini, qui haKJ

« sentit, aut asserit, aut aliqua ex parte

« quocumqueprorsus tempore ea defendere

« audet. » Decujus Concilii historia videri

potest Nicephorus /i6. 17, cap. 27. Eandem
Marti- Origenis doctrinam damnavit Martinus I

Anasia- iQ ConciUo 105 Episcoporum, decreto 18,

^•"5 et Anastasius Papa in epist. ad Joannem
Jerosolymitanum specialiter damnavit lec-

tionem Periarchon, ut refert Baronius tom.

5, anno Christi 402, n. 16.

Origenis i 1~- Origeni non pauci successerunt, ejus
discipuii (joctrina? addictissimi, qui propterea Ori-

lenue- genistae appellati sunt, et viam haeresi Pe-

7orcm! lagiana^ pararunt. In horum numero repo-

nuntur Didymus, qui librum Periarchon

notationibus illustravit, et sparsit per

yEgypti monasteria. Cujus veneno ut obsis-

teret S. Pachomius, execrabatur monachos
Origenem legentes; et ex hac vita migra-

turus loco testamenti damnationem ej.us

Eya- reliquit, ut refert Baronius ubi supra. Eva-

oru^e- E^^^^ etiam Ponticus, dum Origeni nimis
nista. inha^ret, Pelagianorum errorem praevenit,

et amplexus fuit, ut statim ex D. Hieron.

videbimus. Jovinianus insuper eam haere-

sim praeconcepit, dum asseruit hominem
per vires liberi arbitrii posse declinare

cuncta peccata. Ruffinus denique presbyter

Aquileiensis in eodem coeno volutavit. Hos
Origenis discipulos, et Pelagii prasceptores

D Hier.
enumerat S. Hieronymus in pra^fatione ad

lib. 4, in Hieremiam, ubi scripturus contra

Pelagianos inquit : Commentarios in Biere-

miam per interualla dictabam, ut quod dee-

rat otio, superesset industrix; cum subito

hxresis Pijthagorx, et Zenonis, id est impas-

sibilitatis, et impeccantix, qax in Origene

olim et dudum in discipulo ejus Grunnio

(sic per cotttemptum vocat Ruffinum, quem
etiam cognominare solet Scorpium, Alec-

tum, Asinium, Pollionem, et Caphurnium
Laenarium) Ecagrioque Pontico, et Jovi-

niano jugulata est: ccepit revirescere, et non

solum in Occidentis, sed et Orientis partibus

sibilare, et in quibusdam iusulis, prxcipueque

Sicilix, et Hhodi maculare plerosque, et cres-

cere per dies singulos, dum secreto docent, et

publice negant.

Kufnnus 113. Inler hos vero defensores Origenis,

deSrjT ^^*- ^^elagii praepursores , multum eminuit
ctPeia- Ruffinus : ninil enim non fecit, ut viam

gii

pracur- Origenis doctrina) pararet. Primo enim li-

^^'' brum Periarchon, coenosum errorum fon-

tem, in latinum transtulit, et Roma? clan-

culum introduxit.Deinde summa calliditate

edidit apologiam pro Origene scriptam ab

Eusebio Caesariensi, et a se latinitate dona-
tam, sub titulo tamen, ut dolum celaret, S.

Pamphili martyris, ut refert D. Hierony- i^-Hier.

mus in dialogo adversus Pelag. ubi inquit

:

« Ruffinus non uni urbi, sed orbi blasphe-

« mias Origenis, et Periarchon libros,

« quantum in se fuit, intulit : ita ut Eusebii

« quoque primum librum defensionis Ori-

« genis sub nomine Pamphili martyris
« ederet. » Et in Apologia adversus eun-
dem Ruffinum ait : « Cur translaturus hae-

« reticam defensionem eorum, praemittis

« quasi martyris librum, et id Romanis
« auribus ingeris, quod translatum, nempe
« Periarchon, totus orbis expavit ? » Prop-
ter hasc Anastasius Papa (qui anno 400
damnaverat errores Origenis) contra Ruffi-

num, ut causam diceret, vocatum, et adesse

renuentem, damnationis sententiam tulit,

ut referunt. D. Hieron. loco proxime eitato,

etBaroniusanno401, num.l.cumseq.«Ruf- ^^ro-

« fino autem,additBaroniusanno404.num.

«41, tantum abfuit, ut parato a S. Hieron.

« antidoto curaretur, quin potius post Ori-

« genis errores, quos fovLt ; Pelagianae ha3-

« resis aspides ex eis obortos per charam
« sibi sobolem enutrierit : quod proprium

« est HaBreticorumsemperin deterius ferri,

« quousquein imum impietatis prolabantur.

114. Et quidem, quod Ruffinus minusRuoinus

catholicam de gratia, et libero arbitrio ha-
^^^^x^.

buerit sententiam
;
praeter hactenus dicta, cc de

illud maxime persuadet, quod cum Coeles- IfnUe.

tius praecipuus Pelagii discipulus urgeretur, ^at.

ut diceret a quibus suum dogma accepisset

;

falsus est se eam doctrinam audivisse a

Ruffino presbytero Aquileiensi, ut refertur

inactis Concilii Carthaginensis, cujus frag-

mentum slat apud D. August. in lib. 2 de

peccato originali contra Pelagium. Unde fac-

tumest, utRuffinus, quidiu laterestuduerat,

a discipulo proderetur. Huc etiam respicit

censura Gelasii Papai in Concilio Romano : Geiasius

« Ruffinus (inquit) vir Religiosus, (sic vo-
^^^^'

« cavit, ut monachum fuisse demonstraret)

« pIurimosEccIesiasticioperis edidit libros,

« nonnuUas etiam scripturas interpretatus

« est : sed quoniam D. Hieronymus eum in

« aliquibus de arbitrii (cui plus justo favit)

« libertate notavit, illa sentimus. qua pra-

« dictum Divum Hieronymum sentire co-

« gnovimus ; et non solum de Ruffino, sed

« etiam de diversis, quos vir saepius memo-
ratus
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« ratus zelo Dei, et fidei religione repre-

« heiidit. » Sic Rufliiius, qui viveris S.

Hieron. scripta canino dente corroserat,

ejus censura^ post obitum subjectus fuit.

Kuffliii 115. Ejusdem Rufiini Stropha} fuit edere

rehv-la
commentarium Xisti Pithagorici, sub no-

norum mine Sanci Xisti martyris, et Ecclesiai Ro-

adlvc- "^'iriss Pontificis; cum tamen illud opus
«^- scateat ubique Pelagianoram erroribus, ut

erudite et ex professo ostendit Baroninis

tom. 5, a7ino 440, num. T.Existimavit enim
Ruflinus plurimum roboris causas Pelagia-

norum adjiciendum fore. si ementito tanti

auctoris nomine, et sententiis fulciretur, et

sub martyris titulo (ut loquitur D. Hieron.

inepist. ac/ C^mpA.) blasphemias potarent

fideles aureocaliceBabylonis. Exilloquippe

plurimas hausit Pelagius sententias, qua^

adversus catholicam D. Augustinidoctrinam
intorsit : quas Doctor sanctus, tunc impos-
turaeignarus inflectere, et ad bonum sen-

sum trahere compulsus est, ut videri potest

lih.de natura et gratia c. 64. Sed postea

scriptis S. Hier. cum loc. cit. cum inc. 22
Hier. monitus, etdolum adversariorum re-

cognoscens, quod prius dixerat, retractavit,

sprevitque pra^dicti libri auctoritatem l. 2

Retract. c. 42. Gelasius etiam Papa illum
librum Proverbiorum sub nomine Xisti

reprobat, dicens fuisse ab haBreticis cons-

criptum. Sed neque Gelasius ipse similem
calumniam vitare potuit. Pelagiani enim

Hsereti- etiam post damnationem (ea est haBretico-

indusiria ^^^ audacia) tredecim S. Pauli annotationes
in suis sub nomine Gelasii Papa^ ediderunt in qui-

dis erro- bus venena sui dogmatis seminarunt, ut
ribus.

refert Cassiodorus de divin. lect. cap. 8.

Solanius tamen praedictum Proverbiorum
librum sub nomine S. Xisti typis mandare
ausus est ; sed non absque gravium viro-

rum dolore, et contradictione, dum vident

sub falso tanti Pontificis nomine Pelagia-

norum foetus supponi, et extare in Biblio-

theca SS.Patrum tom.o, edit. 2. Et de Pelagii

anteambulonibus pra^Iibasse sufficiat.

§ n.

Hxresis Pelagianx hrevis historia contexitur.

Peia§;ii 1 16. Sed veniamus tandem ad Pelagium,
fiatria. q^j suorum praeceptorum errores adeo acer-

rime fovit, et auxit, ut factus fuerit im-
pietatis magister, et hffiresi contradivinam
gratiam infamem titulum dederit. Fuit is

natione Scotus, seu Britannus, ut significat

D. Hieron. pra^fat. in 1 lib. Ilierem. Nec D.iiicr.

recordatur, inquit, slolidissimus Scotorum

pultihusprxgravatus, etc. Et rursus praefat.

in 3, lib. Hierem. addit : llahct enim pro-

geniem Scoticxgentis de Jiritannorum vicinia,

etc. Profectus autem adOrientem, in Syria,

nempe Palestina}, monachicucuUuminduit.
Adeo vero in eo vivendi propostito laudabi-

^^JffJ'"

liter se gessit, vel (quod verius est) ita hy-

pocrisis coloribus fictam sanctitatem, et

latens virus obtegere studuit; ut plurium

rapuerit admirationem, et laudes a viris

sanctis promeruerit. Regiones enim pluri-

mas mutans, et juxta diversitatem perso-

narum sermonem temperans cum sanctis

sanctus apparere voluit, ut auctoritatem

conciliaret veneno posteaspargendo. Inter

hos autem pra^cipuum laudatorem habuit

S. Paulinum Nola^ Episcopum, qui datis
J^^fg'

litteris ad D. Augustinum Pelagium ipsiaiiquan-

pluribus praeconiis commendavit. Unde dabiiis

ipseS. I)octor. antequam Pelagius P^^^lam
^Jjjjj^

venenum erroris effunderet, non mediocri-

bus illum honoris titulis honestavit, ut

epist. 222 ad Marcellinum : Legi, ait, Pe- D.Aug.

lagii quxdam scripta viri, ut audio^ sancti,

et non parvo proventu Christiani. Et infra :

Hxc igitur, et alia, qux istum sequuntur er-

rorem, credo quod vir ille tam egregrie Chris-

tianus omnino non sentiat. Et lib. 2Retract.

cap. 33 harum laudum rationem redd-ens

inquit : Pelagii ipsius nomen non sine laude

aliqua posui : quia vita ejus a multis prxdi-

cahatur. Qui san^^^titatis rumor adeo inva-

luerat, ut cum primum D. ChrysostomusD.Chrys.

scivit Pelagii in hasresim lapsum, ipsum

lamentatus fuerit : sic enim scribit inepist.

4 ad Olimpiadem : De Pelagio monacho
magno dolore affectus sum. Cogitaigitur, quot

quantisque coronis digni sint, qui fortianimo

in acie steterunt ; cumvirostampie, ac sancte,

tantaque cum tolerantia viventes arripi, at-

que in fraudem impclli videamus.

117. Sed truculenta bestia sub ovinapeiagius

pelle latens nequivit continuo ea circums-
^l^^^^i

pectione, accontinentia se gerere, cum plu-feminis

res ejusvitam quominus attendenles, ipsius ris.

fictam sanctitatem, et vera vitia introspice-

rent. Idque facile cognoverunt non pauci

yEgypti monachi, interquosdiutius mansit.

Unde Isidorus Pelusiota lib. I, epist. 314 in Jsidorus
Pelusio-

eum ita invehitur : « Cani effusi sunt in ta.

« Ephraim, et ipseignoravit, Osea^ 7, vitio-

« sisnimirumaffectibusjuvenescens.Eodem

« modo tibi quoque ingens annorum turba

« canitiem invexit ; et tamen rigidum at-
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« que inflexum animum habes.et aliomo-
« nasterio adaliud subinde migrans, atque

« omnium mensas perscrutans, et explo-

« rans. Quamobrem si tibi carnium nidor,

« atque obsoniorum condimentum cura^ est;

« iis, qui magistratus gerunt potius blan-

« dire, atque urbium caminos vestiga. Ne-
« que enim homines eremitae facultates eas

« habent, utte, quemadmodumtibi gratum
« est, excipore valeant. » Nonpoteratenim,
qui odium gratiaB secreto fovebat, in deli-

cias ventris palam non effundi : quamvis,
Baron ut bene observatBaronius^o??!. 5, anno 405,

num. 8, h3Bc Pelagii vagatio forte non ita

deserviebat, ut aliorumpopinas absumeret,
quam ut ipsis calicem venenati dogmatis

D.Hier. propinaret. Hieronymus etiam acriter Pe-
lagium objurgat, quod inter fceminarum
cnetus plerumque moraretur, et viduas de-

mulceret laudum lenociniis : quod non rec-

tam de ejus pudicitia ingenerat opinionem.
In eo enim dialogo, quem adversus Pela-

gium scripsit, lib. I eum sic loquentem
introducit : « Alii clausis cellulis, et foemi-

« nas non videntes, quia miseri sunt, et

« verba mea non audiunt, torquentur de-

« sideriis : ego etiam si mulierum vallor

« agminibus, nullam habeo concupiscen-

« tiam : de me enim dictum est Zachar. 9 :

« lapides sancti volvuntur super terram,

« etc. » Et lib. 3 ejusdemoperis inPelagium
reprehendit : « Eidem adulans viduae non
« erubescis dicere pietatem, quae nusquam
« reperitur in terra, et veritatem, qua^

« ubique peregrina sit, in illa potissimum
« commorari. Docere est hoc, an occidere ?

« levare de terra, an praecipitare de coelo ?

« etc. » et lib. 1: « Verr.m tu, inquit, tantae

« es liberalitatis , ut favorem tibi apud
« Amazonas tuas concilies, ut in alio loco

« scripseris, scientiam legisetiam foeminas
« habere debere; cum Apost. I ad Ti-

« moth. 2 doceat esse tacendummulieribus
« in Ecclesia. » Sic factum est justo Dei

judicio, ut qui ejus spernebat adjutorium,

illodestitutusdebilitatem liberi experiretur

arbitrii ; nec ipsum virus posset obtegere,

quod insecreto cordis fovebat, juxta illud,

quod de Deo dixitD. August. Punit secrctam
supcrbiam luxuria manifesta.

Praeceptorem Pelagium in hac praecipue

temeritate imitalus postoa est Seneca,fatuus

quidam senex, et/presbyter, qui tempore
Gelasii Papao in Dalmafia, et Piceno Pela-
gianum dogma jam So^pius damnatum dis-

seminavit, etplures suo errorefefellit. Nam

errorem errori copulans libertati arbitrii,

excussagratia. licentiam carnis annexuit,

ut refert idem Pontifex in epist. ad Episco-

2)os Piceni. VideaturBaronius tom. 6, anno
493, a num. 34.

118. Habuit autem Pelagius non paucos ca?ies-

alios, nec infimi ingenii discipulos, quos
ti},'"p,,.

per dulcem virium propriarum suasionem; lagii dis-

et ulterioris auxilii contemptum in suum^''^'^"^'

dogma facile allexit. Ex his fuit Coelestius,

pra^cipuus ejus armiger, et magistri doctri-

nam adeo zelans, ul merito possitdici ejus-

dem impietatis magister, ut loquitnr D.

Hieron. epist. ad Ctesiph. adversus Pelag. DHier.

« Hoc, inquit, quod dico, non meum est

« argumentum. Unus discipulorum ejus,

« nempe Coelestius, imo jam magister, etto-

« tius ductor exercitus, etcontra Apost. ad

« Rom. 9, vas perditionis per solcecismo-

« rum, et non, ut sui jactant, syllogismo-

« rum spineta decurrens,sicphiIosophatur.

« etdisputat : Si nihil ago absqueDei auxi-

« lio ; et per singula opera ejus est, quod
:( gessero : ergo non ego, qui laboro, sed

« Dei in me coronabitur auxilium. » Unde
Patres Concilii Carthaginensis in epist. ad Conc.

Innocentium Papam, quae apud August. est eiSs^"
90, Pelagium, et Coelestiuni auctores illius

"^

erroris pariter vocant : His ergo lectis, in-

quiunt , Pelagium, ei Ccclestium aucto-

res nefarii prorsus, et ab omnibus nobis ana-
thematizandi erroris advertimus. Et D.

August. eandem haeresim aliquando Pela-

gianam, quandoque Coelestinam nuncupare
solet, ut videre est epist. 24.

119. Julianus etiam, adhuc juvenis epis-Juiianus

copus Capuanus factus, Pelagio addictissi-a^hS.
mus fuit et proejus patrocinio plura egit,

et sanctissimum seuem Augustinum ama- d.Auk

rissimis scriptisexagitavit. Quibus S.Doctor

responsurus, sic exorsus est lib. 1 contra

Julianumcap. I : « Contumelias tuas, et

« verba maledicta, Juliane, quae ardens
« iracundia libris quatuor anhelasti, si me
« contemnere dixero, mentiar. » Etcap. 4:

« Cui Ecclesia?, nempo Romanae, praesiden-

« tem B. Innocentium, si audire voluisses,

« jam nunc periculosam juventutem tuam
« Pelagianis laqueis exuisses. » DehocJu-
liano inquit S. Prosper in Chronico : « Hacs.Prosp.

« tempestate (nempe circa annum 440) Ju-

« lianus Atellanensis jactantissimus F^ela-

« giani erroris assertor, quem dudum
« amissi (propter haoresim) episcopatus in-

« temperans cupido exagitabat, multimoda
« arte fallendi correctionis spem praeferens,

molitus
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Annia-
nns

Pelagia-
norum
fautor.

Ense-
bius

Cremo-
nens.

Vitalis

Cartha-
ginen-
sis.

Nolani
Pelagio
fave-

vant.

D.Au?

« molitus est in communionem Ecclesiao

« irrepere. Sed his insidiis Sixtus Papa
« Diaconi Leonis hortatu vigilanter occur-

« rens, nullum aditum pestiferisconatibus

« patere permisit : et ita omnes Catholicos

« defectione fallacis bestia} gaudere fecit,

« quasi tuncsuperbissimam haeresim Apos-

« tolicusgladius detruncasset.

120. Pra^terea Annianus (ut loquitur Di-

vus Hieronym. epist. 79 ad Alypium, et

August.) vel Valerianus (ut magis placet

Baronio tom. 5, anno 427, a mim. 15) pseu-

dodiaconus Cenetensis non parum promo-
vit Pelagianorum errorem, et ab Occidente

Alexandriam migrans, suumdogma ibidem

spargerestuduit. Sed Eusebius Cremonensis
D. Hieronymi discipulus, data epistola mo-
nuit S. P. N. Cyrillum, periculumque in-

sinuavit his verbis : « Alexandrina sedes,

ex quo Christi nomen universo Orbi in-

notuit, prae ca^teris provinciis semper
Ecclesiae Christi glutino cohaesisse cognos-

citur. Quomodo nunc, cum beatae memo-
riae InnocentiusPelagium, Coelestiumque

cum suis capitibus condemnat, cunctis eos

abjicientibus Orientalibus; Alexandrina
Ecclesia incommunionem receperit, qua^

sola, etprima inter comprovinciales suos

tales refutare debuerat ?Sed illeestpesti-

fer, de quo sanctitudini tuas ante annum
scripseram, signifer, et confederatus eo-
rum Valerianus, ventriloquus, qui gula^

(ut praBceptor Pelagius) operam pra^bens,

quidquid otiosum sua^ adulationis inve-

nerit, ibi sanctos, ac fidelissimos nunciat,

etc. » Quam valide autem Cyrillus N.
insectatus Pelagianos fuerit, statim dice-

mus.

121. Deinde Vitalis Carthaginensis,

quamvis Pelagianismi titulum in publico

fugere videretur, illi tamen profecto favit,

dum asseruit non esse orandum pro idolo-

latris, sed fidem tantum fore ipsis propo-
nendam : ad quam amplectendam negabat

necessariam esse gratiam, sed sufficere exis-

timabat liberum eorum arbitrium, ut cons-

tat ex epist. D. August. adeundemVitalem,
qua3 est 107.

122. Denique praBter hos, et alios specia-

les discipulos, quos prolixum esset referre,

habuitPelagius plurium hominum turbas,

qui ejusdOm erroribus adhaBrerent. Interhos

fuerunt non pauci Nolani, ut constat ex

epist. 106 D. August. ad S. Paulinum ejus-

dem civitatis Episcopum, ubi post alia in-

quit : « Quod propterea commemoravimus,

Nesto-
riano-

« quoniam quidem apud vos, vel in vestra

« potius civitate (si tamen verum est, quod
« audivimus) tanta pro isto errore quidam
« obslinatione nituntur, ut dicant facilius

« esse, ut etiam Pelagium deserant, qui

« haec sentientes anathematizavit, quam ab
« hujus sententiao, sicut eis vidotur, veri-

« tate discedant. »

Nestoriani etiam Pelagianisseobstrinxe-

runt necessitudinis vinculis : Pelagii enim ,.i|^'JJm

discipuli in Occidente damnati, et sedibu.s ?eia-

expulsi, Constantinopolim trajecerunt, utconjunc-

Imperatoris implorarent auxilium : quos '^^-

Nestorius perbenigne excepit. Unde conti-

git, ut Nestorianorum, et Pelagianorum
eadem fieret massa, et Nestorii discipuli ex

Pelagii fonte novum haurirent venenum,
quod proprio dogmati adjicerent Constat

hoc ex D. Prospero in Epitaphio Pelagianae d Prosp.

et Nestoriana3 ha^resum, ubi ait :

Nestoriana lues successit Pelagiams

Qu3s tamen est utero progenerata meo.

Infelixmiserxgenitrix, et filia natsd

Prodivi exipso germine, quod jjeperi

:

Nam fundare arcem meritis priororsa super-

[bis,

De capite adcorpus ducere opus volui,etc.

Idem constat ex Joanne Cassiano lib. 1 joan.

de Incarnat. ubi ait : « Illud sane unum Cassia-

« praBtereundum non arbitramur, quod
« peculiare, et proprium supradicta? illius

« ha3resa3os, qua^ ex Pelagiano errore des-

« cenderat, fuit
;
quod dicentes quidem

« solitarium hominem Jesum Christum sine

« ullo peccati contagio vicisse, eo progressi

« sunt, ut assererent homines, si velint,

« sine peccato esse posse. » Etinfra loquens

de Nestorio addit : « Intercessionibus suis

« Pelagianistarum querelas fovet, et scrip-

« tis suis causam illorum asserit
;
quod

« subtiliter his, ac (ut verius dixerim)

« subdole patrocinatur, consanguineae sibi

« improbitati improbo suffragatur affectu,

« sciens scilicet se ejusdem esse sensus,

« ejusdem spiritus, etc. »

123. Sed Pelagianos istos Nestorianis
(^.ypjjiyg

conjunctos acriter profligavit S. P. N, Cy-N'.Peia-

rillus in Concilio Ephesino. Primo enim insecta-

coram haeresim insectatus est hom. 5, tunc ^^^-

Ephesi habita, quae incipit : Qui sacris lit-

teris attendunt, etc. Deinde haeresimipsam,

et haereticos damnavit, inter quos speciali-

ternominantur Julianus, Pra^sidius, FIo-

rus, Marcellinus, Oriensius, qui omnes
Pelagii dogmata amplectebantur, ut cons-
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tat ex epistola ad Coelestinum Papam
(quae incipit : Sanctitatis quidem tux circa

pietatem, etc. et apud Cyrillum exepist. 12,

Synod.), et ex D. Gregor. lib. 7, epist. 45,

ad Anastasium Antiochenum. Audita au-

tem Pelagianorum condemnatione, cives

Ephesini ardore fidei incensi eos extra ci-

vitatem non absque vi, et tumultn expu-

D.Prosp.ierunt, ut refert D. Prosper. in carmine de

ingratis his verbis :

Prxtereo, quanto fuerit hene mota tumultu

Clara Ephesos, non passa diu consistere

[terris

Vasa irx, etmorhi flatus, et semina mortis.

Nec tamen iis quievit Pelagianorum ardor,

sed captantes latibula, et ad tempus indi-

centes sibi silentium, antiqua dogmata

furtim seminarejurarunt, et Britannos, e

PeEi qui^^s erat Pelagius, sua peste infecerunt.

puUuiat Qua3 radices adeo altas ibidem egit, ut opus

Anglos. fuerit S. Germanum, et Severum viros

doctissimos ex Galliis evocare ad propul-

sandum illud venenum. IUi vero strenue

navarunt operam, et Insulam a praedicto

errore purgarunt, ut constat ex relatione

Constantii in vita S. Germani Uh. 2, cap. 1,

et Surio die 30 Julii, et Y. Beda in lih. de

ratione temporum, qui Germani socium

non Severum, sed Lupum vocat.

§ III.

Continuatio ejusdem historise.

123. Sed post ha^c majori ex parte in

communi dicta, videamusmagis inspeciali,

quibus artibus hasc hasresis tot hominum
mentes invaserit, quibus temporibus, a

quibus, et in quibus locis damnata fuerit.

HaBC enim opus est nunc praemittere, ne
deinceps eadem sa^pius repetamus. Et re-

Capitaiislictis aliis F*elagii erroribus, quorum con-

vSSn ^'^^^^io ^^ praesentem tractatum non perti-

nega^ns net
;
praocipuus, et arrogantiorfuit asserere

Dci"ad- hominem per solas vires liberi arbitrii

rinm'
possc cuncta peccata declinare, omnes ten-

tationes vincere, et quodlibet opus bonum
aggredi, ac perficere, excluso divina^ gratia),

et concursus Dei adjutorio. Quod dogma,
licet postea variis modificationibus tem-
perare studuit, ut notam hyrescos, et im-
minentem sibi damnationem,CathoIicorum-

que impugnati^nes eflugeret : in principio

tamen sui praecipitii ita nudum, ut prao-

misimus, et si licet dicere, ita crudum

riuin.

tenuit. Constat hoc tum ex verbis ipsius

Pelagii ad Demetriadem Virg. In his merito

cxteris prxferenda est, qui 7iisi ex te, et in te

esse non possunt. Tum ex Patribus, et aliis

Scriptoribus, qui ha^resim Pelagianam com-
memorantes communiter referunt ipsum
omnem prorsus gratiam negasse : quod ne-

cessario referendum est ad primum illius

haeresis statum : postea enim varias mode-
rationes habuit, ut exdicendis in hoc capite

magis constabit. Tum specialiter ex Divo

Hieronymo /i6. \, adversus Pelag. etepist. '
^^^'

ad Ctesiph. cap. 3, et aliis locis qui pra^dic-

tum et superbissimum dogma Pelagio at-

tribuit, et ex Divi Augustini libro de hae-
^-^^^-

resibus, hasresi 88 in principio, et epistola

94, ad Hilarium, ubi ait : « Nova quaedam
« hasresis inimica gratiae Christi contra

« Ecclesiam Christi conatur exurgere ; sed

« nondum evidenter ab Ecclesia separat<i

« est, hominum scilicet, qui tantum au-

« dent infirmitati humanae tribuere po-

« testatis, ut hoc solum ad Dei gratiam per-

« tinere contendant, quod cum libero

« a.rbitrio, et non peccandi possibilitate

« creati sumus, et Dei mandata, qua^ a no-
« bis implerentur, accepimus. Caeterum ad

« eadem mandata servanda, et implenda
« nullo divino adjutorio rtos egere. » Tum
denique ex actis Concilii Diospolitani, ubi Conc.

recensentur haBreticae assertiones Pelagii, iiianam.

quarum septimaerat: « Gratiam Dei, atque

« adjutoriumnonadsingulos actus (utique

« conducentes ad salutem) donari, sed de

« libero arbitrio esse. » Decima, « non
« esse liberum arbitrium, si Dei indigeat

« auxilio : quoniam in propria voluntate

« habetunusquisquefacere aliquid, vel non
« facere. » Undecima, « victoriam nostram
« non esse ex Dei adjutorio, sed ex libero

« arbitrio. » Ex quibus liquido habetur

Pelagium in primo sui erroris statu omnem
prorsus gratiam negasse, sola arbitrii fa-

cultate contentum. Unde prasdictus status

non immerito comparatur quorundam
Gentilium atheismo.

125. Sed non erat Pelaffius adeo caecus, Pt^jaRii

quin cerneret fore, ut audita adeo horribili in dissi-

blasphemia, totus orbis contra ipsum in- ao e?."

surgeret, et cuncti Catholici vocarentur ad rorem.

arma. t.nde ausus non est illam palam
elTutire; scd per secretos cuniculos ignem

jacere, et Ecclesiam subvertcre procuravit

:

ad quod nullae ipsi calliditatis artes non ad-

fuerunt. Primo enim suum dogma mani-
festare noluit inter sapientes viros, qui

ipsi
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ipsi contradicercnt : sed dulcibus adulatio-

nis blandimentis illud proposuit, aut igna-

ris quibusdam eremitis, aut mulierculis

curiositate plenis, in quibus experiri non
posset contradictionis certamen. Etcontra

hanc astutiam diriguntur verba D. Hieron.

in Hierem. lib. 4, pra^f. « Quibus loquar

« compendio. Aut bona sunt, quae docetis,

(' aut mala. Si bona ; defendite libere. Si

« mala
;
quid occulte miseros jugulatiser-

« rore, rectaque fide ad decipiendos sim-

« plices quosque jactatis expositionem.

« Quas si vera est ; cur absconditur ? si

« falsa;cur scribitur?» Etepist. adCtesiph.

« Sola, inquit,haec ha^resis^quaepublice eru-

« bescit loqui, quod secreto docere non me-
« tuit. » DeindecuravitPelagius, utscripta,

inquibusvenenumpropinabat,nomensuum
non deferrent ; sed attribuerentur aliqui-

bus viris sanctis, qui sua auctoritate non

leve roburPelagianismoconciliare possent,

ut constat in epist. ad Demetriadem Virg.

quam non pauci existimarunt esse D. Am-
brosii : sed fuisse legitimum Pelagii foetum

recognovit, post Augustinum et alios, V.

Beda. j^rxfat in Cantica. In libro etiam ad

eandem Virginem scripto suum nomen
tacuit, ut refert Divus Augustinus, epistola

144. Tandem adhibuit Pelagius vafrum

aliud consilium, et ha^reticis valde fami-

liare : ut enim hasreseos notam effugeret,

studuit, ne suas assertiones a discipulis pro-

ponerentur assertive, sed velut disputative,

et sub quibusdam dubitationibus, et velut,

si rogarent,quidaIiide hissentirent,utcons-

tat ex actis Concilii Carthaginensis, qua3

refert Baronius tom 5, anno 412, numero

24, ubi Coelestius respondit ha^reses a se

edil^s qua^stiones esse, non haereses : et ex

Divo Augustino toto lib. de perfect. justitisB

ad Eutropium, et Paulum Episcopos, qui

varias dubitationes, sive ut S. Doct. loqui-

tur, ratiocinationes Coelestii, illi proposue-

rant, et quas ipse in eo opere diluit. His

artibus Pelagiana ha?resis clanculum serp-

sit, et plurium pectora invasit.

126. Caeterum ingens adeo flamma diu

latere non potuit, quin a viris catholicis, et

doctis palam erumpere cogeretur. In quo

insignem navavit operam D. Hieronymus :

nam pestem, ut curaret, monstravit, ne

eadem lcie reliqui lasderentur. Unde Pela-

gianos palam ad certamen vocavit, et ra-

tionem sui dogmatis aperire coegit. Hinc

illae Hieronymi voces contra Pelagium, et

asseclas in epistola ad Ctesiph. « Loquere,

« quod credis, publice praedica. Quid sc-

« creto discipulos loqueris ? Qui dicis te

« habere arbitrii libertatem, quare non
« libere, quod sentis loqueris ? Ecclesia;

« victoria est vos aperte dicere, quod sen-

« titis. Aut enim responsuri estis, quod et

« nos loquimur : et nequaquam eritis ad-

« versarii, sed amici. Aut si contraria nos-

« tro dogmati dixeritis ; in eo vincemus,

« quod omncs cognoscent Ecclesia^, quid

« sentiatis. Sententias vestras prodidisse,

« superasse est. Patet prima fronte blas-

« phemia. Non necesse habet convinci,

« quod sua statim professione blasphemum
« est » Nec fefellit hasc industria Flierony-

mum : sed assecutus est, quod tentavit,

Pelagianis palam deinceps haBresim pro-

pugnantibus, et ubilibet spargentibns. De
quo viro sanctissimo, et doctissimo, inquit

Baron. tom. 5, anno 441 num. 46, illud Job Baron.

26, merito occini possit : « Obstetricante

« manu ejus eductus est de caverna coluber

« tortuosus : quem semel progressum in

« medium, horrendum visu sui deformi-

« tate serpentem, mox Apostolici viri

« Apostolica^ doctrina3 jaculis penitus con-

« fecere. »

127. Haeresis ergo Pelagiana, qua} anno
405 coepit a suo auctore clanculum disse-

minari, et quibusdam apud ^gyptum in-

notescere, ut eodem anno observant Baro-
nius, et Bordonus ; ab anno 411, manifeste

erupit, et orbi exposita est. Ad quod pluri- Quando

mum conduxit Timasii, et Jacobi conversio,
^i^J^lit"

quos ex discipulis Pelagii D.- Augustinusgaverint

reddidit catholicos : hi enim sanctum Doc- errores.

torem de erroribus Pelagii magis in spe-

ciali certiorem fecerunt. Unde occasionem

nactus est scribendi adversus Pelagianos

librum illum, cui titulus praefigitur; De
naiura, et gratia ad Timasium, et Jacobum.
De hac conversione, et manifestatione Pela-

gianae ha^resis loquitur Sanctus Doctor D.Aug.

epistola 95, ad Innocentium Papam, ubi

ait : « Misimus tua3 reverentise librum,

« quem dederunt religiosi quidam, et

« honesti adolescentes, servi Dei, quo-
« rum etiam nomina non tacemus ; nam
« Timasius, et Jacobus vocantur, qui (sicut

« audivimus, et jam nosse dignaris) ipsius

« Pelagii exhortatione spem, quam ha-

« bebant in sa^culo, reliquerunt, et nunc
« continenterDeoserviunt. Quicum eodem
« errore tandem aliquando per qualera-

« cumque operam nostram, Domino ins-

« pirante caruissent
;
protulerunt eiindem
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« librum, Pelagii esse dicentes : et ut ei

« respoiiderent,impendiorogaverunt. Fac-

« tum est: Ad eosdem rescripta est ipsa

« responsio. Agentes gratias rescripserunt.

« Utrumque misimus, et cui responsum

« est, et quod responsum est. » Et ejusdem

operis meminit epist. 102, ad Evodium,

ubi ait : « Scripsi etiam grandem quendam
« librum adversus Pelagii haDresim cogen-

« tibus nonnullis fratribus. quibus contra

« gratiam Cliristi opinionem perniciosissi-

« mam ille persuaserat. »

128. Ubi primum autem Pelagianum

dogma, deposita larva, apparuit in orbe,

statim catholicaB Ecclesia^ antistites, et Doc-

tores sacri illud damnare, tum scriptornm

impugnationibus, tum Conciliorum decre-

tis procurarunt. Adfuit in hoc studio Ro-

mana}, et Apostolicas Ecclesia^ diligentia,

ut expresse affirmat Divus Prosper in car-

mine de ingratis cap. 2, his versibus :

Taliacum demens late diffunderet error,

Commentisque rudestraheret lethalibus aures;

Adfuit exhortante Deo provisa per orhem

Sanctorum pia cura patrum,non dispare motu

Conftciensdirosjaculis ccelestibus hostes

:

lisdem namque simul decretis spiritus unus

Intonuit. Testem subeuntem prima recidit

Sedes Roma Fetri, qu3B pastoralis honoris

Facta caput mundo, quidquid non possidet

^armis,

Religione tenet.

Qua3, ut optimeobservavitBaron. torn.o,

anno 412, num. 26, intelligenda sunt de

damnatione ha^resis Pelagii non in propria

persona : sic enim primo damnata fuit in

Concilio Diospolitano, vel Carthaginensi,ut

statim dicemus : sed in persona Joviniani,

qui Pelagiano errori pra^struxit viam, ut

observavimus num; 1 1 1 . Jovinianiverotem-

pore Pelagius sub catholico pallio Romas
delitescebat ; et inde, ne detegeretur, fugit

in Siciliam ; et postea in Palestinam navi-

gavit, ubi securior potuit sua^ doctrinaj

virus spargere. Quia ergo Pelagiana haere-

sis in Joviniani dogmate radices egerat
;

merito dicitur primo damnata fuisse ab

Ecclesia Romana, quaj damnaverat Jovinia-

num. Unde D. Hieron. lib. 2, contra Pelag.

in principio alloquens Pelagium sub per-

sona Critobuli inquit : « Non erubescis

« explosam, atque damnatam Joviniani

« sententiam s/qui ? et ille enim his testi-

« moniis, tuisque nititur argumentis : imo

« tu illius inventa sectaris, in Oriente do-

« cere desiderans, qua3 olim Romae, du-

« dum in Africa condemnata sunt. »

129. Damnatio itaque Pelaeianae haeresis ^eius

primo conclamata fuit ab Ecclesia AfricanaEccfesiae

in quodam Concilio Carthaginensi anno
^l^^'^^'

Domini412, aut411, ut asserunt Baronius,

et Bordonus in eodem anno, et Suarez jyro-

log. 6, cap. 4, et facile constat ex epistola

Synodali alterius Concilii Carthaginensis Concii.

celebrati anno4I6,al InnocentiumPapam, ginens."

et apud Augustinum est 90, in qua dicitur :

Factum est, ut recensendum peteremus, quid

ante ferme quinquennium super Ccetestiino-

mine hic apud Ecclesiam Carthaginensem

fuerit agitatum. Ex quibus necessario colli-

gitur aliud Concilium, et tempore supra

assignato celebratum fuisse ad extirpandam
haeresim Pelagianam. Praebuit autem oc-

casionem celebrandi illudConcilium Coeles-

tius primarius Pelagii discipulus, qui eo

tempore errores in Africa seminare coepit

;

et forte liberius, et manifestius, quam vel-

let ejus magister. Unde opus fuit ejus men-
tem examinare, et serpensvenenum repri-

mere. De quo Concilio, inquit Suarius w^isuarez
supra num. 2, nihil se vidisse, aut audisse

praster ea, quae in epistola citata referuntur.

Sed videat lector qua^dam ejus fragmenta

apud Divum August. lib. depeccato orginali

contra Pelag. lib. 2, cap, 3, et apud Baro-

nium anno 412, a num. 22. Verum quidem
est, quod quantum ex praedictis fragmentis

coUigere licet, Concilium illud magis cura-

vit damnare ha^resim Pelagianam circa

statum Adami, et peccatum originaIe,quam

circa vires liberi arbitrii : licet forte et hoc

posterius pra^stiterit, ut non obscure indi-

cat epist. illa synodalis subsequentis Con-
cilii, quaeutrumque punctum complectitur.

Sed reliquaacta perierunt injuriatemporis.

130. Haec cum in Afriea agerentur, Pe- conci-

lagius in Palestinaerroresdisseminarenon
p^'"J^g\

desistebat. Unde Catholici scandalum passi tinum

Episcopos monuerunt, ut periculum cir-

cumspicerent , illudque vitare curarent.

Quod ut praestarent, Diospoli (quae est an-

tiqua Lidda, civitas Palestinae) congregatcl

est Synodus quatuordecim Episcoporum il-

lius ProvinciaB, quos recenset D. August.

lib. 1, contra Pelag. cap. 5. Celebrata au-

tem est anno 415, ut consignant Baronius,

Bordonus, et Coriolanus. In quo Concilio

compulsus fuit Pelagius suos errores ana-

thematizare : quod cum ipse fecisset : ab-

solutus, et intor Catholicos admissus est.

Fefellit tamen simplici gratia) confessione

illius

Pela-
gium.
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illius Synodi Patres, dum non adverterunt

ipsum gratiae vocabulo significare legem,

aut solam possibilitatom arbitrii, utdiver-

sx ejus tergiversaliones posteadeclararunt.

Et ita quamvis praodicti P]piscopi sancte, et

ciauii catholicesegesserint in damnanda Pelagii

ineo" doclrina ; non pra?miserunt tamen debitum

'lU)^^'
prorsus examen circa ejus personam

;
quem

proinde absque alia pcena facile a])solve-

runt, ut refert D. August. lib. 2 lietract.

Vro$\t.(.^p 47^ gt Divus Prosper in carmine dein-

gratis cap. 2, ubi ait :

• Non scgnior inde Orientis

Rectorurn cura emicuit : captumque ne-

[fandi

Dogmatis auctorem constrinxit lege be-

[nigna

Commentum damnare suum nisi corpore

[Christi

Abjungi. et sancto mallet grege disso-

[ciari.

Lene quidem hoc, nimiumque malo

[tolerasse videlur

Judicium : sed sancta fides examine in

[illo

Vicit oborturam diro de semine prolem.

Prospectuni namque est, divino, etmu-
[nere cautum,

Ut licet instantem declinans bestia poe-

[nam,

Perfidix secum sensus tenuisset eosdem,

Ipsa tamen proprium germen damnando
[necaret,

Ore malam extinguens sobolem, quam
[protulit ore.

131. Et in hoc eodem sensu intelligen-

Hier.dusest D. Hieronym. epist. 79, ad Aly-
^"^'" pium., et Augustinum, cum de Pelagio ait

:

Quidquid in illa miserabili Sijnodo Diospo-

litana dixisse se dmegat, in kac aperte confi-

tetur. Vocat enim eam Synodum miserabi-

lem, non quia aliquid contra fidem decre-

verit ; sed quia absolvendo absque praevio,

et legitimo examine Pelagium, tot crimi-

num reum : erravit in facto, et sinistram

de se suspicionem gignere potuit. Unde
cum praBdicti Concilii acta de purgatione,

et absolutione Pelagii oblata fuissent Inno-
centio Papae, nequaquam ea probare, vel

confirmare voluit ; sed rescripsit : Non pos-

sumus illorum Episcoporum nec probare, nec

confirmare judicium , cum nesciamus, utrum
vera sint Gesta ; aut si vera sunt, constet

magis subterfugisse, quam se tota veritate

purgasse. Et ita August. qui praedicta ver-

Salmant. Curs theolog. tom. IX.

ba Innocentii refert in lib. 2, de peccato

originali cap. 8, adjecit : FefcUit oiim ju-

dicium Palestinum ipse Pelagius : propterea

ibi videtur esse purgatus. Romanam vero

Ecclesiam, ubi eum esse notissimum scitis,

fallere usc/uequaque non potuit ; quamvis et

hoc fuerit utcumque conatus : sed, ut dixi,

minime valuit. Qua3, ut supra dicebamus,

intelligenda sunt de deceptione eorum
Episcoporum in facto absolutionis Pelagii

;

non in fide, vel rebus ad fidem pertinenti-

bus : nam quantum ad hoc catholicissime

processerunt. Undeidem Augustinuseorum

Patrum doctrinam frequenter laudat, ea^

que utitur ad retundendum novos adsultus,

et tergiversationes Pelagianorum. An au-

tem Paulus Orosms {Presbijter sanctissimus,

et studiosis.iimus ex ultima Ilispania, ut lo-

quitur August. epist. 102, ad Evodium) in-

terfuerit praedicto Concilio
;
quod affirmat

Vasquez tom. \, in 1 part. disp. 191, an

abfuerit, quod magis placet Suirio prolog.

6, cap. 3, nihil, aut parum refert ad has

controversias. Verosimilior tamen est Sua-

rii conjectatio : tum quia August. lib. 2,

Retract. 27, affirmat Catholicos fratres, qui

libellum contra Pelagium Episcopis dede-

rant, illi Concilio non adfuisse. Tum quia

cum Orosius esset doctrinae Augustinianae

studiosissimus, et Pelagii impugnatoracer-

rimus ; non posset non Episcopos de illius

hffiretici strophis, et cavillis commonere :

et ita nuliam de ejus absolutione excusa-

tionem habuissent. INIotiva vero, quibus

nititur Vasquez, levia sunt, et qua^ facile

dispellit Suarez ubi supra.

132. Post praedictam Synodum celebra-

tum est in Africa aliud Concilium Cartha-

ginense anno immediate sequenti, nempe
416, cui occasionem pra^buit Paulus Oro-'

sius. Hic enim, cum anno praecedenti in

Palestina apud D. Hieronynum mansisset,

et nosset Diospoli celebratam fuisse Syno-

dum, in qua Pelagius verborum invoIuc?is

judices fefellit, et absolutionem accepit :

hoc anno veris tempore a Palestina solvit,

Africam appulit, cuncta retulit, et Africa-

nos Episcopos ad Pelagianam haBresim ve-

hementer excitavit : ne Pelagius, qui se

praedicabat absolutum, liberius sua dog-

mata praedicaret, et orbem universum in-

ficeret sua contagione. Quod facile assecu-

tus est Orosius : nam Africae Episcopi

doluerunt plurimum, quod in Palestina

Synodo viderentur rescindi, quae ipsi

ante quinque annos contra Coelestium de-

6
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Conc.
Cariha-
ginens.

creverant. Unde congregatum est aliud

Concilium Carthaginense 77 Episcoporum,

qui Pelagium, et Calestium, corumque

haBreses iterum anatliematizarunt, ut cons-

tat ex Epist. ejusdem Concilii ad Innocen-

tium Papam, quaest 90, apud August. ubi

dicunt : « His ergo lectis Pelagium ,
et

« Coelestium auctores nefarii prorsus, et

« ab omnibus nobis anathematizandi erro-

<( ris advertimus. » Et post pauca : « Nisi

« ha3c, » addunt, « apertissime anathe-

<( matizaverint, ipsos anathematizareopor-

<( tet. Ut si ipsorum non potuerit, saltem

« eorum qui decepti sunt ab eis, vel decipi

« possunt, cognita sententia, quae in eos

« lata est, sanitas procuretur. » Et quia

timuerunt illi Patres, ne acta Synodi Dios-

politana^, in qua Pelagius absolutus fuerat,

confirmarentur a Romano Pontifice ; sub-

junxerunt : « Si ergo Pelagius Episcopali-

bus Gestis quffi in Oriente confecta dicun-

tur, etiam tua3 venerationi juste visus

fuerit absolutus : error tamen ipse, et

impietas, quae tam multos assertores ha-

bet per diversa dispersos, etiam Aposto-

licffi sedis auctoritate anathematizanda

est. Consideret enim Sanctitas tua, et

pastoralibus nobis compatiatur visceri-

bus, quam sit pestiferum, et exitiale

ovibus Christi, quod istorum sacrilegas

disputationes necessario sequitur, ut nec

orare debeamus, ne intremus in tenta-

tionem : quod Dominus et discipulos mo-

nuit, et posuit in oratione, quam docuit.

Si enim possibilitate naturae, et arbitrio

voluntatis in potestate sunt conslituta
;

quis non ea videat a Domino inaniter

peti, et fallaciter orari ; cum orando

poscuntur, quae naturae nostra? jam ita

conditae sufTicienlibus viribus obtinen-

tur. » Innocentiusautemjustae petitioni,

ceniius et causae justitiae annuens Pelaeium, Coe-
Prinius o

'

daninat lestium, et eorum doctrinam condemnavit,

^JlJ"
ut aperte constat ex epist. ejusdem Inno-

centii ad Episcopos Carthagine congregatos,

qua3 apud Divum Augustinum est 91, et ex

eodem Divo Augustino ei^ist. 47, et epistola

106. D. Hieronym, epistola ad Demetria-

dem, Divo Prospero libro contra Collatorem

cap. 10, et Gennadio lib. de viris illust. qui

addit decretum ab Innocentio scriptum pro-

mulgatum post ejus obitum fuisse a Zosi-

mo ejus successore.

Acta huju^ Carthaginensis Concilii non
extant : sed ex epistola citata, ad Innocen-

tium evidenter deducitur, quod duo praeci-

Inno-

pue in illo decreta sint. Unum est parvulos

nasci cum peccato originali, et baptizari ad

remissionem illius. Aliud est naturam hu-
manam ad servanda pra^cepta, et superan-

das tentationes sibi non sufTicere sine gra-

tia Dei per Christum, quam suis orationibus

petit Ecclesia.

13.3. Eodem anno, in eadem Africa, et conci-

ob eadem motiva celebratum est paucosMiievi-

post menses aliud Concilium Milevi in Nu- contra

midia : ad quod 61 Episcopi convenerunt. ?cia-

Quod esse Concilium diversum ab alio Mi-
^''""^'

levitano,quod aniio 402 celebratum est, recte

probatBaronius anno 402 et 416, et ex iilo

Suarius pro/0,7. 6, capite 4, a nnmero quarto.

In hoc Concilio iterum damnata est haeresis

Pelagiana, editis ad hoc novem canonibus,

qui illam evertunt. Scripsit etiam idem
Concilium epistolam ad Innocentinm Pa-
pam eodem argumento, quo scripta fuerat

epistola Concilii Carthaginensis, .eamque
transmisit per Julium utriusque Concilii

legatum. In ea vero epistola (qua? apud Au-
gustinum est 92) statum Pelagianismi, et

necessitatem remedii repraesentat Conci-

lium his verbis : « Hujus perniciosissimi Concii.

« erroris auctores esse perhibentur Pela-

« gius, et Coelestius, quos quidem in Ec-

« clesia sanare maluimiis, quam desperata

« salute ab Ecclesia resecari, si necessitas

« nulla compellat. Quorum unus, id est,

« Coelestius etiam ad Presbyterium in Asia

« dicitur pervenisse. De quo ante paucos

« annos quid gestum fuerit, sanctitas tua

« de Cartliaginensi Ecclesia melius instrue-

« tur. Pelagius vero, sicut a quibusdam
« fratribus nostris missa^ loquuntur epis-

« tola^, Hierosolymis constitutus nonnullos

« fallere asseritur. Yeruntamen multoplu-

« res, qui ejus.sensus diligentius indagare

« potuerunt , adversus eum pro gratia

« Christi, et Catholica} fidei veritate confli-

« gunt,pra3cipue sanctusFilius tuus frater,

« et compresbyter noster Hieronymus. Sed

« arbitramur adjuvante misericordia Do-
« mini nostri Jesu Christi, qui te et regere

« consulentem, etorantemexaudire digna-

« tur ; auctoritati sanctitatis tua3, de sanc-

« tarum scripturarum auctoritate depromp-

« tae, facilius, eos, qui tam perversa, et

« perniciosa sentiunt, esse cessuros : ut de

« correctione eorum potius gratulemur,

« quam contristemur interitu. Quodlibet

« autem ipsi eligant ; certe vel aliis, quos

« plurimos possunt, si ab eisdissimuletur,

« suis laqueis implicare, cernit vcnerabili-

tas

I

(
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« tas tua instanter, et celcriter providen-

« dum, etc. » His et aliis permotus Ponti-

fex Pelagium, et Coelestium damnavit, ut

liquet ex ejus epistola ad praedictum con-
cilium, qua3 est 93 apud Augustinum, et in

qua multoseverius loquitur Pontifex, ac in

epistola ad Concilium Carthaginense paulo

antecelebratum.«Quaro))inquitpostgravem

praedictao ha^reseos confutationem, « Pela-

« gium, Coelestiumque, id est, inventores

« vocum novarum, quae sicut dixit Apos-
« tolus, 2 Timoth. aedificationis nihilum,

« sed magis vanissimas consueverunt

« parere qua^stiones, Ecclesiastica commu-
« nione privari Apostolici rigoris auctori-

« tate censemus, donec resipiscant de dia-

« boli laqueis, a quo captivi tenentur

« secundum ipsius voluntatem ; eosque in-

« terim dominico ovili non recipi, quod
« ipsi perversae viae secuti tramitem dese-

« rere voluerunt. Abscindendi sunt enim,

« qui vos conturbant, et volunt convertere

« Evangelium Christi. Simul autem praeci-

« pimus, ut quicumque id pei tinacia simili

« defensare nituntur, par eos vindicta cons-

« tringat, etc.

134. Quandiu haec aguntur, Pelagius in

Palestina degens, cum audisset purgatio-

nem a se Diospoli factam ab Innocentio

Papa non admitti, omnem diligentiam po-
suit, ut id tandem assequeretur : missis

enim litteris et suis, et Praylii Episcopi

promisit se obtemperaturum esse judicio

sedis Apostolica^. Coelestius etiam, cum se

viderit in Conciliis Africanis damnari, ap-
pellationem interposuit ad-Romanum Con-
tificem. Interim vero, nempe anno 417,

quarto Kalendas Augusti, moritur Innocen-

tius j et interlapsis post ejus obitum aliqui-

bus diebus Zosimus natione Gra^cus subro-

gatus est. Rerum mutatio plurimum animi
attulit Pelagianis : occasionem quippe nacti

nihil non fecerunt, ut novum Pontificem

fallerent, et extorquerent ab ipso absolu-

tionem. Quod aliqua ex parte sunt assecuti:

adeo enim humiliter se Catholicae Ecclesiae

judicio submittere professi sunt ; etitacal-

lide errores suos obvelare scierunt, ut Zo-
simus eos tanquam haereticos damnare non
potuerit sed magna ex parte suspenderit et

judicium, et condemnationem a suo pra^de-

cessore conscriptam, ut constat ex epistola

Zosimi ad Episcopos Africanos relatam a

Baronio anno 417, num. 24, qui merito ob
plura motiva excusat Pontificem.

135.Caeterum ubi Africani Episcopi, qui

calore fideicontraPelagianosardebant, haecAfricani

intelloxerunt: aegro tulerunt animo Zosi-
,^J^'

mum admisisso ad audientiam Coelestium, iiortan-

quem, praeter alia, haeresis notissima ubi- p"eia-

que forma notabat : unde acrius ad arma^^^^jjjJJJjj^

vocarunt; et sequenti anno, nempe 418, nct.

congregato Carthagine celeberrimo Conci-

lio 214 Episcoporum professi sunt se in

omnibusamplectidecretumlnnocentiiPapae

contraPelagianos anno pra^cedenti editum
,

et datis litteris monuerunt Zosimum,quan-
tis cavillis, et fallaciis Pelagiani suum
dogma retinerent, quamvis in publica con-

fessione ab eo recedore viderentur, ut cons-

tat ex D. Propero lib. contra ColIatoremD.Prosp.

cap. 10, ubi per ironiam inquit : « Errave-

« runt ducenti quatuordecim sacerdotes,

« qui in epistola, quam suis constitutioni-

« bus pra^tulerunt, ita Apostolica^ sedis Au-

« tistitem beatum Zosimum sunt allocuti :

« Constituimus in Pelagium, atque Coeles-

« tium per venerabilem Episcopum Inno-

« centium de beatissimi Apostoli Petri sede

« prolatam maneresententiam,donec aper-

« tissima confessione fateantur gratia Dei

« per Jesum Christum Dominum nostrum

« nonsolumadcognoscendam, verum etiam

« ad faciendam justitiam nos per actus sin-

« gulos adjuvari : ita ut sine illa nihil veraB,

« santaeque pietatis habere, cogitare, dicere,

« agere valeamus. »

136. Ad ha3c Zosimus primo respondet se

non inconsiderate, sed ex magna attentione

suspendisse , aut potius in aliud tempus

rejecisse sententiam : quia non expediebat,

ut Pelagius, et socii se humiliter sujicien-

tes sedi Apostolicas, ab ea, non discusso ne-

gotio, condemnareutnr. Nunquam temere,

inquit, quse sunt diu tractanda, sinuntur;

nec sine magna deliberatione statuendum est

,

quod summo debet disceptari judicio, ut ex

ejus epist. reperta in codice Vaticano refert

Baron. anno4I8, num. 4. Sed nihilominus, zosimus

ut tantum Antistitem decebat, pra^cepit, ut tandem

statim coram eo instauraretur judicium : peia-

et post varias controversias inter CaBlestium, s^"""-

et Paulinum Diaconum Carthaginensem
;

post diligentem rei discussionem, et bene

notam, ac probatam Pelagianorum vafri-

tiem; condemnavit Pontifexeorum asserta;

praecipiens, ut nisi Pelagius, et Coelestius

suos errores recognoscentes agerent poeni-

tentiam, damnati toto orbe Christiano pe-

nitus censeretur. Cujus decreti, quamvis

nonextet, mentionem faciunt GelasiusPapaGeiasius

in epist. ad Episcopos Galliae, Gennadius ^^P^-
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Genna- ''^- ^^ Ecclesiast. dogin. D. Prosp. lib. con-
dius^ tra Collatorem cap. 10 et cap. 41, ubi ait :

Africanorum Conciliorum decretis beat^ re-

cordationis Papx Zosinnis sententix sux ro-

bur adnexuit : et ad impiorum detruncatio-

nem gtadio Petri dexteras omnium armavit
D.Aug. Antistitum. EtD. August. lib. de peccato ori-

ginati cap. 8, et cap. 22, et epist. 157 ad Op-

tatum, et lib. 2 Hetract. cap. rO. Paulo post

etiam Honorius Imperator rescriptum edi-

dit adversus omnes Pelagianos,quod videri

potest apudBaronium,t/6/5i/;)ra 7iumero 17.

Afiica- 137. Qune omnia cum majori ex parte

Episco"^ perfecta fuerint maximo zelo, et summa
por. cura Africanorum Antistitum, merito illos

eloguim.
, , ., ^ ^ . ...
laudavit D. Prosper in carmine de ingratis

cap. 2, his versibus :

Tu causam fidei flagrantius Africa nostrx

Exequeris : tecumque suum jungenle vi-

[gorem

Juris Apostolici solio, fera viscera belli

Conficis, et lafo prosternis limite victos.

Convenere tui decunctis urbibus almi

Pontifces, geminoque senum celeberrima

[costu,

Decernis, quod Roma probe.t, quod regna

[sequantur, etc.

138. At cuncta ha?c iracuhdos Pelagiano-

rum lluctus componere non valuerunt : sed

cum se viderent ab Innocentio. Zosimo, et

Conciliis Africanis damnatos, ausi sunt

petere Concilium universale Episcoporum
Orientis, et Occidentis, ut refert Baron.
a7}no-i\9, num. 45, et constat ex Divo Au-
gustino lib. 4, contra duas epist. Pelag.

cap. 12, ubi ait :«Verum istorum superbia,

(( qua) tantum se extollit adversus Deum,
« ut non in illo velit, sed potius in libero

« arbitrio gloriari, hanc etiam gloriam
« captareintelligitur, utpropterillosOrien-

« tis, et Occidentis Synodus congregetur.

« Orbem quippe Catholicum, quoniam Do-
« mino eis resistente pervertere nequent,

« saItemcommovereconantur.))Sedillorum
adsultus vehementer repressit Bonifacius

Primus, qui Zosimo anno 419 successit,

utens non solum sua auctoritpte, sed etiam
Imperatorum potentia, ut refert D. Pros-
per lib. contra Collat. cap. 41, his verbis :

SatictrC memorix Bonifacius piissimorum
Imperatorum devotione gaudebat ; et contra

inimicos grati.r Dei non solum Apostolicis,

sed etiam regiis utebatur edictis,

139. Tandem in Concilio Ephesino anno
431, iterum reclamarunt : sed ibi etiam

Pelagia-

ni pe-
tunt

Conci-
liUQl

genera-
le.

Baron.
D.Aug.

D.Prosp,

damnati suntj ut vidimus num. 122 et am-D^njyj,^.

pliusconfirmat Divus Prosperlocoproxime ^,*'^'".'"

cit. ubi ait : « Venerabilis memoria^ Pon- Ephesi-

« tifex Coelestinus, cui ad Catholicaj Eccle-
j^ pj^p_

« sia3 pra?sidium multa Dominus gratiaB

« sua? dona largitusest,sciens damnatis non
« examen judicii, sed solum penitentiaj re-

« medium esse pra^standum : Coelestium

« quasi non discusso negotio audientiam

« postulantem totius Italia? finibus fecit ex-

« trudi : adeo et pra^decessorum suorum
« statuta, et decretaSynodaliainvioIabiliter

« scrcanda censebat; ut quod semel merue-
« rat abscindi, nequaquam admitteret re-

« tractari. )) Et post pauca : « Per hunc vi-

« rum etiam Orientales Ecclesia? gemina
« pestepurgata3sunt,quandoCyriIIoAlexan-

« drina? urbis antistiti gloriosissimo fidei

« Catholicae defensori, ad execrandam Nes-

« torianam impietatemApostolico auxiliatus

« est gladio : quo etiam Pelagiani, dum
« cognatis confcederantur erroribus.iterum

« prosternerentur.))Etitaaccidit, ut in Con-

cilio generali, quod ipsi (forte ut damnatio-

netn procrastinarent) petierant, condem-
narentur.

Haec sunt, quae praecipue pertinent ad his-

toriam ha?resis Pelagiana?, in qua conte-

xenda, ut in plurimum sequuti fuimus Ba-

ronium
;
quamvis in non paucis ab eo re-

cedat Petavius : pra?sertim consuluimus

sanctos Patres Hieron. August. et Prospe-

rum,qui totius ha^resis progressum comi-

nus viderunt, et fidelissime exararunt. His-

toriam vero Semipelagianorum, qua? est

appendix Pelagiana?, dabimus capite se-

quenti, ubi alia expendemus Pontificum, et

Conciliorum decreta, qua? Pelagianos pari-

ter feriunt. Nunc tantum addimus Pelagia-

nam ha?resim novissime damnari in sacro

Concilio Trid. sess. 6, can. 1, et2et3. Qni
autem inler hajreticos modernos sequantur

Pelagianos antiquos, videat lector apud
Prateolum verbo Pelagius § De hisporro,

et verbo Melanchthonici m principio.

Dc multiplici gratia tandem concessa a
Pelagio.

140. Quamvis Pelagius in sua? haBresispeiagiu

natalitiis negavit omnem gratiam, ut vidi- J^"P^^'

mus num. 123, nihilominus postea ad vi-ciemaii-

tandam Catholicorum contradictionem, etgrSm
nesciens sacrorum Doctorum argumentis

aliter

Conc.
Trid.
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aliter occurrere; compulsus est confiteri

aliquam gratiam : semper tamen callide,

etsubobscure, et ut verbo tantum invidiam

frangeret. Unde videre oportet, qualem, et

quantam gratiam concesserit ; ut sic inno-

tescat nobis, quid tandem negaverit, et in

quo ejus cum Catholicis controversia ulti-

mo desierit : propter quod meruit anathe-

matizari ab illis. Etquidem paulo post sui

erroris ortum palam concessit necessariam

esse gratiam Dei : sed gratia^ vocabulo duo

tantum significabat, nempe ipsum liberum

5ratia3 arbitrium, quod gratis a Deo creatum est,

J^sfpiii'
Gt legem, qua nos dirigit, ac gubernat pro-

licaW hibendo malum, et pra^cipiendo bonum :

ituram, .
^

,
*

. i u i. i

et ic- quorum neutrum, nec ambo simul habent
gem. rationem gratia^ ada^quate sufficientis, et

necessaria) ad salutem. Hanc Pelagianam

>.Aug. gratiam passim repetit, et refutat D. Aug.

ut lib. de ha^resibus, haeres. 88 : « IUam,
« inquit, vero gratiam Dei, sine qua nihil

« boni possumus facere, non esse dicunt,

« nisi in libero arbitrio,quod nuUis suis pra^-

« cedentibus meritis ab illo accepit nostra

« natura, ad hoc tantum ipso adjuvante per

« suam legem, atque doctrinam, ut disca-

« mus, quas facere, et qua) sperare debea-

«mus. )) Et lib. de Spiritu, et littera cap. 2,

inquit : « Cum urgeri coeperint, quomodo
« id pra^sumant asserere fieri sine ope di-

« vina ; reprimunt se, nec hanc vocem au-
« dent dimittere, quoniam vident, quam sit

« impia, et non ferenda; sed aiunt ideo ista

« siue ope divina non fieri, quia et homi-
« nem Deus creavit cum libero voluntatis

« arbitrio, et dando praecepta ipse docet,

« quemadmodum homini sit vivendum. ))

Et serm. 1 1 de verbis Apost. cap. 7 :« Dis-

« putantes, inquit, contra gratiam pro li-

« bero arbitrio, fecerunt auribus piis, et

« Catholicis offensionem ; coeperunt oderi,

« coeperunt ut certa pernicies devitari ; coe-

« pit de illisdici,quodgratiamdissiparent:

« et invenerunt ad relevandam istam invi-

« diam tale commentum. Non, inquit, con-

« tra gratiam Dei disputo. Unde probes?
« Eo ipso, inquit, non contra gratiam Dei

« disputo, quod liberum arbitrium defen-

« do. Videre acumen, sed vitreum : quasi

« lucet vanitate, sed frangitur veritate. ))

Gratia 141. Sed hoc, ut loquitur August. com-

Jjp^^j^^^
mentum frfcile evertebant Catholici : quia

praeter gratia adjuvat infirmitatem arbitrii, vel ei

itnata- prasstando vires, vel datas conservando, vel
ram. g^g promovendo, infallibiliter ad executio-

nem boni : unde opus est, quod gratia arbi-

triumsupponat,etaliquidsitabeodiversum.

Lex autem, vel legis cognitio lantumhabent

manifestare facienda, et ad ea dirigere ;
non

autem subministrare virtutem, aut eam

cum opere conjungere : unde vel gratia ne-

gatur, vel aliquid pra^ter legem, ejusque

notitiam debet concedi. Concessit quidem

Pelagius : sed summa astutia addidit hoc

ulterius arbitrio adjici ad facilius posse. Et

ita a suo dogmate non recessit ; sed negavit

aliquid pra^ter arbitrium, et legem habere

rationem gratia^ simpliciter necessaria^ ad

salutem, ut refert D. Augiistin. loco cit. ex D.Aug.

lib. de ha^resibus, ubi ait : « Pelagius in-

« crepatus a fratribus, quod tribuerit ad-

« jutorio gratia^ Dei ad ejus mandata fa-

« cienda, correctioni eorum hactenus cessit,

« ut non eam libero arbitrio pracponeret,

« sed infideli calliditate supponeret, dicens

« ad hoc eam dari hominibus, ut quae fa-

« cere per liberum jubentur arbitrium, fa-

« ciliuspossint implerepergratiam. Dicen-

« do utique,utfacilius possint,voluit credi,

« et si difficilius, tamen posse hominem
« sine gratiadivina facerejussa.))Haec sunt

capitalia principia Pelagianismi, damnata

in Conciliis Africanis, pra^cipue in INIilevi-

tano can. 3, 4 et 5, et in aliis consequenti-

bus Conciliis : de quibus diximus § prxced.

Et quod ita Pelagiani senserint, docent pas-

sim SS. Patres, et admittunt communiter

Theologi pro certo supponentes Pelagium

saltem in suas ha^resis principio gratiam in-

teriorem non admisisse, nec aliud adjutorii

genus praeter hactenus relata. Sed dubitari

potest, utrum in sui dogmatis progressu

(qui plures occupavit annos, ut vidimus §

j)rxced.) et post varias disputationes cum
D. August. et aliis Catholicis, earum pon-

dere pressus concesserit tandem majorem

gratiam, et alia Dei adjutoria? Inter haec Dubia

autem recensentur concursus Dei simulta- Jg^^pfrca

neus; gratia sanctificans, sive habitualis, s^r^^am

gratia actualis interior; auxilium sanctaBgiocon-

cogitationis, auxilium sufficiens, sive dans

posse ; et denique auxilium efficax, sive in-

fallibiliter conjungens posse cum actu. De

quibus omnibus (ultimo excepto, quod ca-

pite sequenti reservabimus) summatim di-

cemus in praesenti : prolixior enimdiscussio

de his habenda est per sequentes disputa-

tiones hujus tractatus de Gratia.

142. Et incipiendo a concursu Dei simul-

taneo, sive ab eo influxu, quo Deus simul

cum causis creatis attingit immediate ea-

rum effectus : Suarez prolog. 5, cap. 4, as-

coiices-

sam.
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Dub 1.

An
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aliquan-

do tan-

(ieni

admise-
rit con-
cursum
Dei si-

multa-
neum.

Suarii
opina-
tio.

et moti-
va.

serit incertum esse, utrum Pelagius hunc
concursum negaverit, vel aliquando tan-

dem admiserit : quia in Patribus nullum

vestigium hujus controversiae reperitur :

agebant enim contra Pelagium pro neces-

sitate gratia? propriissime dicta?, non autem
de concursu generali debito natura}. Ipse

vero satis indicat se magis stare pro parte

negativa, et pro ea refert Abulens. Math.

19, quxst. 178, adQ, et Bellarminum lib. 4,

de gratia, et lib.arh. cap. 4. Movetur primo,

quia Orosius in Apolog. de lib. arb. D. Hie-

ronym. epist. ad Ctesiph. aliquique Patres

referunt Pelagium gratiam constituisse in

libero arbitrio. Nec ultra ejus, dicebat Pe-
lagius loco cit. apud Hieronym. indigenius

auxilio; ne si indiguerimus, liberum franga-

tur arbitrium. De aliis autem causis dixit,

ut refert Orosius, Deum custodire naturam,

quam semel bene disposuit. Et apud D. Hie-

ronym. lib. l,contra Pelag.asserebat :Non
iolli Dei adjutorium, cum creaturx in semel

dati liberi arbitrii gratia conserventur. Ex
quibus liquido evincitur Pelagium non
agnovisse concursum simultaneum actua-

lem Dei in operationes, eteffectus creatos;

sed solum causarum secundarum conser-

vationem. Secundo, quia Pelagius eum con-

cursum Dei negavit, quem Augustinus sta-

tuit adversus illum : August. autem lib. de

gratia, et lib. arb. cap. 21, et lib. 4, contra

Julianum cap. 3, et alibi saepe, statuit con-
cursum actualem Dei ad bonos, et malos
actus

;
qui nequit esse alius, nisi consursus

generalis, et simultaneus : hunc ergo Pela-

gius non admisit. reriio, quia ad opus natu-

rale temperantio} non requiritur aliud Dei

adjutorium,nisiconcursussimuItaneus:sed
August. epist. 130, agens de Polemone, qui
hortatu Xenocratis Philosophi Ethnici tem-
perate vixit, asserit ad pra^dictum actum
necessarium fuisse Dei adjutorium : ergo
sentit admittendum esse generalem, et si-

multaneum Doi concursum : quem proinde
verosimilius est negatum fuisse a Pelagio.

Quarto, quia Pelagii assertio fuit : Non est

liberum arbitriu/n, si Dei indiget auxilio, ut

constat art. 10, damnato in Coneilio Pa-
laGstino :ha3cautem propositioestindefinita,

et universalis : ergo Pelagius exclusit omne
actuale Dei adjutorium, et subinde concur-
sum Dei simultaneum.

143. Sed nihilominus probabilius est

Pelagium in sua} ha^resis progressu non
negasse necessitatem concursus simultanei

Dei cum voluntate, et aliis causis creatis
;

sed illum, ut pure simultaneus est, admi- Peiagius
. in SU3S

sisse. Ita sentiunt Alvarez disp. 1 de aaxi-hajresis

His num. 2\, et lib. 1 Resp. cap. 1, Zumel Prjgjes-

in prxfat. hujus controversix, Granados ibi- negavit
1 nGCGSSl"

dem cap. 4, Tiuw. 17, Johann. a S. Thom. 1 tatem

tractat. de Volunt. Dei, disput. 3, art. "^y^^^^^^^.

Gonei disput. 1 de hxresiPelag. art. 3,con- multa-

clus. 4, Vincentius Baronius tom. 3, disp.2, Aivar.

sect. 2, § 5 et alii. Et suadetur, tum ex cele-
IjI^^^JJJ^-

bri testimonio D. Augustini in Enchirid. Joann.

cap. 32, ubi aperte supponit Pelagianos in- tjjo^j,

terpretari, propterea dictum esse ab Apos- y^°J^h
tolo : Non volentis, neque currentis, sed mi- Baron.

serentis est : quia ex utroque pt, id est, ex ^-^"S-

voluntate hominis, et misericordia Dei, tan-

quam diceretur, non sufficit sola voluntas ho-

minis, si non sit eiiam misericordia Dei. Ex
quibus liquetPelagianos non horruisse con-

cedere concursum ex utroque, nempe ex

Deo miserente, et homine volente : qui pro-

culdubio est simultaneus. Unde Augustinus

hoc concursu a Pelagianis admisso minime
contentus, statim majorem Dei influxum

poposcit, nempe adjuvantem, et promoven-

tem arbitrium hominis : nam rejecta F'ela-

gianorum expositione, subjunxit : Restat,

ut propterea dictum intelligatur, Non volen-

tis, neque currentis, sed .miserentis est Dei,

ut totum Deo detur, qui hominis voluntatem

bonam, etprseparat adjuvandam, et adjuvat

prxparatam. Tum etiam quia influxus Dei

in actionem, et effectum, non vero in cau-

samestpropriissime concursus simultaneus

Dei cum causa : hujusmodi autem influxum

admiserunt Pelagiani, ut constat ex D.Au-

gust. lib.l, contra duas epist. Pelag. cap.19,

ubi ait : Dixisti hominem in bono opere Dei

gratia semper adjuvari, tanquam sua volun-

tate, nulla Dei gratia bonum aggressus, in

ipso jam opere divinitus adjuvetur. Tum Queni
coiicur*

praeterea quia Pelagiani illum concursum sum

negabant, per quem existimabant, et cau-
,gjj^"gef

sabantur tolli liberum hominis arbitrium, negarin

et impediri, ne homo regeret seipsum, ut gjani

constat ex D. Hieronym. epist. ad Ctesi-

phont. et ex D. Augustin. loco proxime citato

cap. 5, et alibi passim : ha^c autem motiva

nec apparentem locum habent in concursu

Dei simultaneo ; siquidem non applicat,

nec determinat voluntatem ; sed est indiffe-

rens, et determinaturab illa. Tum denique juiianus

quia Julianus, Pelagianus, palam recognos- ^^^^'

cit influxum actualem Dei in effectus causa-

rum secundarum : nam lib. 2 operis Im-

perfecti fol. 23d, ut citat Baronius ubi supra

inquit : Quatuor hic personarum causa

vertitur

:

gianus.
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"^ verlitur : Dei opificis, duorum parentum, de

quibus materia iwxstatur ojjeranti Peo, et

parvuli, qui nascitur. Et idemmet apud
'.Aug. August. /i6. 2, contra Julianum ca/). 1, in-

vehitur in assertionem Catholicam de pec-

cato originali : quia facit (ut ipsearguit) vel

Deum auctorem mali, vel, diabolum auc-

torem creaturaB : qua) consecutio nec appa-

renter premeret ; si ipse sentiretDeum non
concurrere actu ad effectus causarum se-

cundarum. Quam calumniam retundit Au-
gustin. lib. 3, contra Julianum capAS, illis

verbis : Nec piito, quod hominem Deus non

fecerit, aut quod diabolus fecerit. Maneat
igitur Pelagium, et asseclas in progressu

sui erroris non refugisse concedere concur-

sum Dei simultaneum.
Funda- 144. Motiva vero a Suario expensa non

suaru urgent. Et in primis minus recte asseruit
iruun- nullum hujus controversiae vestigium ex-

tare apud Patres : nam licet prfficipue agant

de gratia propriissime dicta, et non ita cu-

rent de generali Dei concursu, quem Pela-

gius non multum abnuit concedere : nihi-

lominus quando in sui dogmatis ortu illum

concursum negavit, in hoc etiam a Patri-
D.Hicr. i)us reprehensus est, et pra^cipue a D. Hie-

ron. in epist. ad Ctesiphont. ubi Pelagium
vocat sacrilegum, et ingratum, quia nega-

bat necessarium esse adjutorium Dei ad mi-

nima opera naturalia, cujusmodi sunt cur-

vare digitum, temperare calamum, ambu-
lare, etc. pro quibus tamen nec Suarius

ipse alium concursum Dei exposcit, quam
simultaneum. Eandem etiam qua^stionem

refricat idem D. Hieronym. lib. 1, contra

Pelagium circa principium, ubi Critobulo

interroganti, an homo nequeat relatas ope-

rationes elicere absque adjutorio Dei; Atti-

cus, sive Hieronym. respondet : Juxta
meum sensum non posse perspicuum e^i.Unde

liquet Patres tetigisse punctum hujus diffi-

cultatis, eamque poenitus non sprevisse,

sed in ea potius reprehendisse aliquando

Pelagium.

Diiuitur Ad primum ergo motivum respondetur
prinmin.g^

diclis Pelagium aliquo tempore negasse

concursum Dei simultaneum : et hoc ad
summum evincunt illa testimonia D. Hie-
ronymi et Orosii. Sed demum illum con-

cessit, ut constat ex dictis pro nostra reso-

lutione. Atldimus Pelagium non negasse

concursum generalem Dei, ut intelligitur

pure simultanee influere in operationes li-

beri arbitrii (nam ita acceptus, nec appa-
renter praDJudicat liberlati) sed quatenus

prajvenit determinalionem arbitrii, et illud

applicat ad agendum. Hunc enim concur-

rendi modum ab Augustino, et l^atribus

assertum, nescivit Pelagius cum libertatePciagius

componere; cujus Iffisionem ipse causaba-
"^',^',pgf

tur, ne veram Dei gratiam admitteret. Et concur-

ita sunt interpretanda Pelagii verba : Nec prajdc-

ultra ejus indigemus auxilio, ne, si indigue-^^^^"'^^'

rimus, liberum frangatur arbitrium : auxi-voiunia-

lium enim proprie dictum non significat ^^l^!^^'

merum influxum in effectum, sed operatio-

nem in causam, praebendo ipsi vires, aut

vires suppositas praemovendo ad operan-

dum, ut bene observavit Joan. a S. Thom.
ubi supra n. I. Ad secundmn neganda est Sccuu-

major : quia sine fundamento dicitur Pe-
lagium negasse omnem Dei concursum,

quem D. Augustin. asseruit : nec enim hoc

est credibile, nec ad Pelagii patrocinium

referebat. Sed addimus concursum genera-

lem Dei ab Augustino assertum non esse

pure simultaneum ; sed praevium, et effica-

citer praeoperantem ad entitatem materia-

lem cujuslibet actionis creatae etiam pecca-

minosae : quem concursum negavit Pelagius

putans essj libertati contrarium. Unde pa-Tcrtiui..

tet ad tertium : nam ad temperantiam na-

turalem requiritur secundum Augustinum
non solum concursus Dei simultaneus a Pe-

lagio admissus, sed etiam prasvius, appli-

cans, et praoperans, quem semper Pela-

giani horruerunt. Et ita August. lib. I, con-

tra duas epist. Pelag. cap. 20, et de gratia, et

liber. arbitr. cap. 24, agens de conversione

regis Assueri ab ira in mansuetudinem
(quem verosimilius est fuisse actum virtu-

tis acquisitae) dixit : Occultissima, et effica-

cissima potestate cor regis Deus convertit, et

transtulit ab indignatione in lenitatem : quae

nequeunt applicari concursui pure simulta-

neo; sed concursui prasparanti, et praemo-

venti ipsum cor. Ad quartum liquet etiam Quar-

ex dictis : nam illa Pelagii assertio intelli-
^"'""

gitur de auxilio, quod vere est auxilium, et

per quod Deus movet liberum arbitrium,

et quod Pelagius censuit tollere, et amoliri

libertatem : qua^ nequeunt verificari de

influxu mere cooperante in effectum.

145. Veniamus ad gratiam habitualem, Dub.2.

qua3 est qualitas mundans hominem a pec-pgi^Jjys

catis, illum ornans, et sanctificans in se- conces-

ipso, et praestans illi jus ad regnum coelo- sratiam

rum, ut ex professo explicabimus infra'*^^g[j"^"

disp. 4, per totam, et tract. seq. disp. 2, sanctiQ-

r • t • cantcfn
dub. 1. Hanc gratiam non fuisse admissam
a Pelagianis docet Suarez p-o/op'. 5, cap. 2,
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Suarius n. 5, et lib.l degratia cap. 6, in principio,

e"Muf- ubi pro eadem sententia refert Stapleto-

bus lun- nium, et Veffam. Movetur primo : quia gra-

tis. tia habitualis, et dona infusa conferuntur

propter actus supernaturales, sicut virtutes,

et habitus naturales dantur propter natu-

rales operationes : Pelagius autem non

agnovit actus supernaturales ; siquidem

omnes virtutum actus asseruit fieri posse

per vires proprias liberii arbitrii : ergo nec

agnovit gratiam habitualem. Secundo, quia

Pelagius sentiebat Adamum nullum ha-

buisse donum pra^ter naturalia : ergo veri-

similius est, quod idem senserit de Ada? fi-

liis. Tertio, quia Augustinus, cum probe

calleret totam Pelagianorum doctrinam

;

nihilominus lib.de gratia deChrisiicap. 30,

affirmat se nunquam invenisse in scriptis

Pelagii, et Coelestii gratiam, quae nos justi-

ficat, et charitatem, qua^ in cordibus nos-

tris diffunditur per Spiritum sanctum :

quod falsum esset, si Pelagiani concederent

gratiam habitualem , et sanctificantem.

Quarto, nam Pelagius in Concilio Milevit.

can. 3, damnatur, quia gratiam ad solam

remissionem peccatorum valere dicebat :

ergo signum est, quod, licet Pelagius ad-

miserit gratiam remissionis peccatorum

per extrinsecam condonationem, aut per

favorem Dei ; semper tamen negaverit gra-

tiam sanctificantem interiorem.
Proba- 146^ Sed his non obstantibus, longe pro-

pra}(iic- babilius est, quod Pelagius, et Pelagiani

Si?d- concesserint gratiam habitualem internam
niissum sanctificantem hominem, et remittentem

a^Peia- peccata. Ita sentiunt Joann. a S. Thom. ubi
jS^o- supra art. 2, 7nun. 10, Gonetus cojicl. ultima.

s.Thb. Vincent. Baronius § 6, et alii. Et quidem

yjJ"J'J;t
?elagium admisisse gratiam remissionis

Baron. peccatorum conceditur a Suario, et eviden-

D.Aug. ter constat ex relatione D. August. epist. 94
et 95, et lib. de natura, et gratia cap. 18^ ubi

ait : « Divinitus tamen esse expianda pec-

(( cata commissa, et pro eis Dominum exo-

« randum esse fatetur, propter veniam
(( scilicet promerendam. Et cap. 20 : Vide-

(( tisne, inquit, quomodo non dicam necessa^

(( riam misericordiam Dei, ut non pecce-

(( mus sed quia peccavimus? Et lib. de

(( gratia, et lib. arb. cap. 13, ait : Dicunt

(( Pelagiani gratiam Dei, qua? data est per

(( Jesum Christum, quaj neque lex est, ne-

(( que natura, ad hoc tantum valere, ut

(( peccata prdeterita dimittantur, non ut.

(( futura vitentur. » Et ipse Pelagius in

epist. ad Demetriadem cap. 8, asserit nos

expiari sanguine Christi, et mundari, ut

statim videbimus. Quod donum esse super-

naturale, sive excedens facultatem naturas

palam admittebant Pelagiani, ut constat ex Peiagia-

D. August. lib. 2 de peccato orig. cap. o, n"gaJ.u°t

ubi ex libello a Coelestio Romam misso, re- gratiairi

fert haec verba : Infantes debere baptizari in nispec-

remissionem peccatorum secundum Evange-^^^^^^^^'

lium confitemur : quia Dominus statuit re-

gnum ccelorum non nisibaptizatis posse con-

ferri : quod quia vires naturx non habent

conferre necesse est pcr gratix libertatem. Et
cap. 18, cit. ex lib. de natura et gratia,

postquam dixit Pelagium confiteri gratiam
remissionis peccatorura, subjunxit ratio-

nem ab illo traditam : Quia id, inquit, quod
factum est, infectum facere, multum ab isto

laudata potentia naturx,et voluntas hominis,

etiam ipso fatente non potest : quare ista ne-
cessitate restat, ut oret ignosci. Quibus ver-
bis explicabant Pelagiani excessum bene-
ficii remissionis peccatorum supra naturam.

147. Quod autem senserint dari eratiam ^'on-
•^

C6SS6*
mternam , mundantem hominem, illum ruut

exornantem, et sanetificantem
; probatur^^f^^fg^

etiam eorum verbis : nam Pelagius in epist. cantem.

ad Demetriadem cap. 8, inquit : Xos, qui

instructi per Christi gratiam, et in meliorem

hominem renati sumus, qui sanguine ejus

expiati, atque emundati, illiusque exemplo ad
perfectam justitiam incitati, 7neliores illis

esse debemus, qui ante legem fuerunt, me-
liores etiam, quam fuerint sub lege. Qmhns
verbis breviter complectitur effectus gratia?

habitualis, nempe hominem renasci, ex-

piari, mundari, et meliorari. Et cap. 24
ejusdem epist. cum praemisisset, quod vir-

gines sa^culi se nuptiis pra^parant, adjicit

:

Xon minorem sponsus tuus requirit ornatum,

qui cum universam Ecclesiam salutaris aqupo

lavacro purifcatam sine /nacula, rugaque

7'eddiderit, quotidie cupit eam jieri pulchrio-

rem. Ubi aperte supponit dari Ecclesiae gra-

tiam, qua purificetur, et qua pulchra fieri

valeat, et pulchrior. QuaB utique est gratia

sanctificans, quam Catholici confitemur.

148. Potestque hoc amplius ex eo robo- Confir-

rari, quod Pelagiani non confitebantur pec- SJajof

catum orisrinale : et nihilominus sacramen- «ostraj

rcsolu-
tum Baptismi utiliter adhiberi parvulis tionis.

propter alios effectus, qui revera sunt effec-

tus gratiae habitualis, internae, et sanctifi-

cantis : quod liquido evincit ipsos non ne-

gasse prasdictam graliam. Unde D. August. D.Aug.

lib. 1 contra Juliaiium cap. 6, refert haec

ejus verba : » Vides, quot sunt Baptismatis

largitates
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)nvel-

untur
Juarii

loliva.

rimum

ecun-
[lum.

!rlium.

« largitates ? Et nonnulli reputant cceles-

« tem gratiam in peccatorum tantum re-

« missione consistere. Nos autem honores

« computavimus decem.Hac de causa etiam

(t infantes baptizamus, cum non sint in-

« quinati peccato, ut eis detur, vel addatur

« sanctitas, justitia,adoptio, ha^reditas, fra-

« ternitas Christi, ut ejus membra sint. »

Qui omnes effectus habituales sunt, et in-

terni. Et lib. 1 Operis imperfecli inquit

idem .fulianus : « Nos autem in tantam

« gratiam Baptismatis omnibus utilem aeta-

« tibus confitemur, ut cunctos, qui illam

« non necessariam etiam parvulis putant,

« aeterno feriamus anathemate. Sed hanc

« gratiam locupletem spiritualibus donis

« credimus, qua^ multis opima muneribus,

« ac reverenda virtutibus, pro infirmita-

« tum generibus, et humanorum statuum

« diversitatibus, una tam remediorum col-

« latione, quam munerum virtute medica-

« tur. » Alia plura testimonia ex Pelagio,

et Pelagianis refert Vincentius Baronius

ubi supra, quae ut prolixitatem vitemus,

omittimus : allata enim satis demonstrant

Pelagianos non solum concessisse condona-

tionem extrinsecam peccatorum, sed reno-

vationem etiam internam per gratiam

sanctificantem hominem, eumque a peccatis

mundantem, simulque aptantem ad regnum
coelorum.

149. Quod evidentius constabit occur-

rendo motivis Suarii, quaeparumpremunt.
Ad primum negamus consequentiam : quia

licet Pelagiani non admiserint gratiam ha-

bitualem, ut actus supernaturales eliceret

;

potuerunt illam concedere ob alios effectus,

cujusmodi sunt peccatorum remissio, sanc-

tificatio, pulchritudo animae, et alii, quos
ipsi Pelagiani recensent, ut vidimus num.
prseced. Ad secundum neganda est etiam con-

sequentia : nam etsi Pelagiani dicerent

parvulos nascisine peccato, et quantum ad

hoc esse aequales Adae in statu innocentiae :

nihilominus dicebant modo concedi homi-
nibus abundantiorabona per Christum, in-

ter qua3 computabant gratiam sanctifican-

tem, ut satis expressit Pelagius in epist. ad
Demetriadem, cujus verba dedimus num.
praeced. et Julianus tum locis citatis, tum
apud August lib. 3 contra eundem cap. 3,

ubi ait iChristus auget circa imaginem suam
continua largitate beneficia; et quos fecerat

condendo bonos,facit innovando, etadoptando

meliores. Ad tertium dicendum est Augusti-
num in eo loco addidisse, Quemadmodum con-

Salmant. Curs. thtolog. tom. IX.

fitenda est : qui licet Pelagiani admittebant

gratiam Iiabitualem internam ; negabant

tamen, quod remilteretpeccatumoriginale,

et quod concurreret ad supernaturales ope-

rationes. In quo errabant, et a Catholicis

dissentiebant. Sed entitatem ejusdem gra-

tia}, aliosque ipsius efiectus minimeabnue-
bant concedere, utpatetex proxime dictis.

Ad uliimum respondet Gonet ubi supra ^'"i'

<-, . .
^

. 1, • • • \\\m\.
buarium in eo maxime allucmari, non in-

telligendo mentem ConciliiMilevitani.Con-

cilium enim illud, et Patres non agunt cum
Pelagio de gratia habituali ; sed de neces-

sitategratiae actualis, sive auxiliantis. Quod
priusobservaverantVasquez I, 2, disp. 196,

cap. 3, num. 13 et Joann. Gonzalez 1 part.

disp. 68, num. 3. Nam cum August. et alii

Catholiciassererent necessarium esse divi-

num auxilium ad vitanda peccata, et supe-

randas tentationes ; idque confirmarent ver-

bis orationis Dominicas : Et ne nos inducas

in tentationem: Pelagiani econtrario afiirma-

bantgratiam Deisolum deservire,ut peccata

commissa dimittantur, non ut vitentur.

Quod damnat Concilium in illo canone, ut concii.

satis constat ex ejus verbis : Placuit, ut ^}}^'^'

quicumque dixerit gratiam Dei, m quajusti-

fcamur per Jesum Christum Dominutn nos-

trum, acl solam remissionem peccatorum va-

lere, qux jam commissa sunt ; non eiiam ad
adjutorium,quononcommittantur, anathema
sit. Videatur D. August. epist. 95, ex quo
amplius innotescet et Pelagii error, et le-

gitimus sensus Concilii.

150. Si autem inquiras, utrum Pelagius Dubium

concesserit gratiam hanc remissionis pec-
^"g|,^J"^,

catorum esse gratiam, donum et benefi- tur.

cium distinctum a fide, contritione, et aliis

hominis actibus ? Respondetur affirmative,

cum Joann. a S. Thom. ubisupra, et Grana- Joann.

dos cap. 4 a num. 20. Quoniam, ut supra xhom.
num. 145 ex ipso Pelagio vidimus, fate- CJranad.

batur praedictam gratiam excedere vires ija-

tura3,et pro eaDeumexorandumesse :quod

minime concederet.siexistimaret hujusmodi

gratiam ab illis actibus non difi"erre ; cum
ipse palara assereret ad eos sufficere vires

naturae. Dicebat tamen praedictam gratiam

cadere sub aliquo merito fidei, et aliarum

nostrarum operationum : in quo non erra-

vit, nec a D. August. reprehensus est, sed

magis permissus, ut constat ex ipso August. ^j^y^»

epistol. 106, ubi ait : Si quisautem dixerit,

quod gratiam bene operamli fides meretur,

negare non possumus, imo vero gratissime

suscipimus : hanc enim pdem volumus ha-



66 DE GRATIA DEI.

beant, qita impetrent Charilatem (eadem est

ratio in gratia habituali, etremittente pec-

cata) isti fratres, qui multujnde suis operibus

gloriantur. Erravit autem Pelagius in eo,

quod docuit ad fidem, contritionem, etalios

actus, quibus ad illam gratiam vel meren-
dam, vel impetrandam disponimur, non
requiri gratiam Dei, sed ad eossufficere vi-

res naturales arbitrii, ut constat ex art. 12

Concii. clamnato in Concilio Pala^st. qui erat hu-
Palaest. jusmodi : Panitentibus venia non datur

secuiidum gratiam, et miserico7'diam Dei

;

sed secundum merita, et laborem eorum,

qui per pcenitentiam digni fuerint misei^icor-

dia.

151. Sed transeamus jam ad gratiam ac-

tualem interiorem, et ad auxilium sanctaa

cogitationis : quae duo mutuose complectun-

tur, et unumnequitin hac controversia se-

parari facile ab alio. Est autem observan-

dum duas in homine reperiri potentias

internas, intellectum scilicet, et volunta-

tem ; et subinde duas possegratiasinterio-

res distingui : aliam ex parte intellectus,

quae ipsum illuminet, aliamex parte volun-

tatis, quas illam afficiat, et tangat. Qui

voluntatis contactus etiam estduplex : alter

moralis, qui fit per praesentiam objectivam

boni allicientis, et trahentis ad se volunta-

tem : alius vero physicus, etproprie dictus,

qui fit per realemvoluntatis immutationem
et communicationem virtutis, etsubminis-

trationem spiritus, ut passim loquitur D.

Dub3. August. Hoc supposito, Suarez pro/o^. 5,

AuPeia-can. 3, autumat Pelasium nunquam con-
gius ali- ' . .

o
. , .

^

quando cessisse gratiam actualem interiorem, quaG

^ri??ra- excitans, aut inspirans dici possit. Vasquez
tiam etiam. cum sentiat omnem gratiam actua-

lem in- lem interiorem consisterein auxilio sanctae

S cogitationis; consequenterobligaturnegare,

quod Pelagiusadmiseritpraedictamgratiam.

Quam doctrinam late tradit tom. I in 1

opinio P^^^* ^^^P- ^^' ^^P' ^^^"^ ^^^' ^* ^'^P-
"^'

suarii affirmat : « Aliam applicationem volunta-

^quez.*' « tis nostra? ad consentiendum, quae soli

« Deo tribuitur, et ratione cujus dicatpr

« opus salutis nostrae esse solius Dei mise-

« rentis, non cognovit Augustinus praeter

« vocationem, quae est sola cognitio. » Et

idem reipsa tuetur Suarez lib. 3 de Auxiliis

cap.oet lOet II et 14 etin breviresolutione

degratia efficaci num. 48et51, quibuslocis

non aliam v^Iuntatis motionem agnoscit,

nisi moralem, et consistentem in vocatione.

In loco autom citato ex Prolog. magis obs-

cure, et lubrice procedit, nec satis se expli-

cat. Praecipua horum Auctorum motiva
infra subjiciemus.

15^^. Ca^terum omnino tenendum est Pe-probabi-

lagium, post varias cum August. et aliis •'''* est

Catholicis controversias, admisisse gratiam gium

actualeminteriorem, consisienteminsancta"^"^^"

cogitatione, qua moraliter voluntas excita- g''aiiam

tur,etapplicaturad bonum : perhoctamena interio-

commendatione legis non recessisse, nec con- ''g"^^^^-'

fessum fuisse veram gratiam, qualem Aug. tem in

co^ita-
docuit. Ita sentiunt Joann. Gonz. disp. 68, tione

concl. I et 2, Joann. a S. Thom. ubi supra a<^ongrua.

num. 22, Gonet art. 3, concl. 1 et 2,Vnicent.

Baronius sect.2 § 5, Granados num. 22 et alii a s^*

plures. ImoRipaldatom. 2,disput. 1 15,sect. ^'^'^'^'^}-

2, affirmat Pelagium admisisse, quidquid P. Gonet!

Vasc/uez, et illius asseclse per gratiam inter-^^^^l^

nam entitate naturalcm /«/^///^wn/. Et cum^r^"^*
resolutio nostra liabeat diversas partes, sin-

'

gillatim probanda est. Quod ergo Pelagius Peiag.

admiserit gratiam actualem interiorem si-

tam in sanctis cogitationibus, et illumina-

tionibus intellectus liquet ex ejus verbis

apud D. August. lib. de gratiaChristi cap. 7

:

Adjuvat, inquit, nos Deus jjer revelationem,

et doctrinam, dumcordis nostri oculos aperit,

dum futurademonstrat, duni Diaboli pandit

insidias, dum nos multlformi, et ineffabili

dono gratix ccvlestis illuniinat. Hanc autem
gratiam esse intrinsecam, et distinctam ab

auxilio extrinseco legis liquet tum ex ipsis

Pelagii verbis. Tum ex iis, qua? immediate
subjunxit : Quam gratiam, 7wn ut tu putas.

in lege tantummodo, sed in Dei adjutorio

esse conptemur. Tum cx August. in eodem D.Auf;

lib. cap. 41, ubi de Pelagioloquens inquit

:

Ipsum vero auxilium, quo p)ossibHitatem nos-

tram prohibet adjuvari, in lege constituit,

atque doctrina, _quam etiam fatetur sancto

Spiritu revelari, jyropter quod et adorandum
meco?2/e7tf///.ReveIatioenimdoctrina3,prop-

ter quam Spiritui sancto debetur adoratio,

non est pure externa ; cum haec fieri queat

ab homine, et Angelo ; sed debet esse inte-

rior, et immutans immediate intellectum.

Unde August. cum Pelagianis disputans

parum curat de hac gratia iuterna^ illumi-

nationis, etcognitionis, quamab eisadmitti

supponit ; et ulterius auxilium exposcit

tangens voluntatem. Legant ergo, ct intelli-

gant{hu[mi lib.cit. c. 24) intueantur, atquc

fateantur non lege, atque docirina insonanic

forinsccus ; sed inierna, atque occulta, mira-

bili,atque ineffabilipotestate op'erari Deum in

cordibus hominum non solum vcras revela-

tiones (quod vos, Pelagiani, conceditis) sed

ctium

1
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PP.
Concil.
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Saarii.

Kejici-
tar.

D.iag.

etiambonasvoluntates.Et in eodem sensu

loquuntur Palres Concilii Milevitani can. 4,

supponentes enim donum sanctac cogitatio-

nis, et gratiam internaj illuminationis ad-

mitti a Pelagianis, addiderunt : « Cum
« dicat Apostolus I ad CorinthiosS : Scien-

« tia instat, charitas vero a^dificat : valde

« impium est, utcredamus ad eam, quac

« inflat, nos habere gratiam Christi : ad

« eam vero, quae a^dificat, non habere :

« cum sit utrumque donum Dei, et scire

« quid facere debeamus, et diligere, ut fa-

« ciamus : ut aedificante charitate, scientia

« non possit inflare. Sicut autem de eo

« scriptum est Psalm. 63 : Qai docet homi-
« nem scientiam : ita etiam scriptum est

« Joann. 4 : Charitas ex Deo est.

153. Xec refert, siex Suario prolog. citat.

num. 16 et 17 respondeas Pelagium solum
admisisse revelationem internam , ut se

tenentem ex parteobjecti ; non vero ut con-

venienti modo, et cum affectione voluntatis

acceptandam : atque ideo non concessisse

veram gratiam sanctas cogitationis : haec

quippe non consistit, nisi in revelatione

posteriori modoconsiderata.

Hoc, inquam, non refert, et satis obscu-

ram responsionem involvit, qua3 in verbis

tantum videtur consistere. Nam vel per ly

convenienti modo significat Suarius revela-

tionem efTicaciter moventem , et qua^ ita

suadet, ut etiam persuadeat infallibiliter ?

Et in hoc sensu certum est gratiamtalis re-

velationis non fuisse a Pelagio concessam

:

solum quippe admisit gratiamadjuvantem,
ut possimus ; et semper negavit gratiam

facientem, utvelimus,etagamus, utinfravi-

debimus. Vel per ly convenienti modo signi-

ficat revelationem internam apprehenden-

tem perfecte bonum, et illud proponentem
voluntati, eamque invitantem ad consen-

sum ? Et in hoc sensu voluntarie, et absque

fundamentonegat Suarius Pelagium admi-
sisse praBdictam gratiam : oppositum enim
satis liquet ex testimoniis supra relatis et

insuper ex August. Zi6. ssepiuscitato cap. 26,

ubi apertesupponit revelationem admissam

a Pelagio esse gratiam, et donum Dei : sed

aliquid ulterius ab eo concedendum curat :

« Cogitationem, inquit, et dilectionem, si

« cutsunt^iscernenda, iste discernat : quia

« scientia inflat, charitas aedificat : et tunc

« scientia inflat, quando charitas non aedi-

« ficat. Et cum sit utrumque donum Dei

« (ecce admittit revelationes a Pelagio ad-

« missasesse gratiam) sed ununi minus, et

« alterum majus ; non iste justitiam nos-

« tram supra justitiam nostri justificatoris

« extollat; ut quod minus est, divino tri-

« buat adjutorio
;
quod autem majus est,

« humano usurpet arbitrio. » Sed Suarii

responsio amplius confutatur ex his, qua?

jam subjicimus.

154. Quod autem Pelagius concesserit

gratiam sanctae cogitationis moraliter ex-

citantis, tangentis, et moventis voluntatem
(qua? est secunda nostra? resolutionis pars,

et evertit responsionem a Suario datam)
ostenditur ex verbis ipsius Pelagii apud
August. lib. cit. cap. 10, nam exponens
verba illa Apost. « Deus operatur in nobis

« velle,)) dicebat : «Operaturin nobisvelle,

« quod bonum est, velle, quod sanctumest

;

« dum nos terrenis cupiditatibus deditos,

« et multorum more animalium tantum-
« modo prassentia diligentes, futura^gloriae

« magnitudine, et praemiorumsollicitatione

« succendit ; dum revelatione sapientia3 in

« desideriumDei stupentemsuscitat volun-
« tatem ; dum nobis (quod tamen alibi,

« inquit August: negarenon metuit) suadet

« omne, quod bonum est. » Cogitatio autem
succendens voluntatemad virtutem, susci-

tans voluntatem in Dei desiderium, suadens
ipsi omne, quod est bonum ; nequit non esse

motiomoraliter tangens, et movens volun-
tatem, ut ex ipsis terminis liquet. Nec Vasq.

,

etSuarius energiam, et causalitatem illius

cogitationis, quam sanctam vocant, et gra-
tiam esse fatentur, possent (si aliam motio-
nem excludunt)aliter exponere, et pluribus

laudibus efferre, quam fecit Pelagius in

verbissupra relatis. Signum ergo est,quod

Pelagiustandemadmiserit auxilium sancta;

cogitationis excitantis, et moventis mora-
litervoluntatem : licet illud in principio

suae ha^resis negavit, ut significat August.

illis verbis : Quod tamen alibi negare non
metuit. Idem etiam colligitur ex verbis ejus-

dem Pelagii apud Aug. lib. cit. cap. 7 :«Ad-
« juvat nos Deus per doctrinam, et revela-

« tionem suam, dum cordis nostri oculos

« aperit ; dumnobis, ne praesentibus occu-

« pemur, futura demonstrat ; dum Diaboli

« pandit insidias ; dum nos multiformi et

« ineffabili dono gratiae ccelestis illuminat.

« Quam nos (immediate praemiserat) non,

« ut tu putas, in lege tantummodo, sed et

« in Dei esse adjutorio confitemur. » Co-

gitatio autem, quae aperiendo oculos, et

demonstrando futura, voluntatem nostram

adjuvat, nequitaliter adjuvare voluntatem,

Pclagius.
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nisi illammoraliter tangendo, etexcitando

per motionem metaphoricam ex parte ob-

jecti, et ipsius cogitationis suadentis. Vel

explicent adversarii quam aliam causalita-

tem habeat cogitatio sanctain suo genere, et

praescindendo a motione, et applicatione

physica voluntatis. Pelagius ergo conviclus

taiidem scriptis, et disputationibus Augus-

tini concessit gratiam aliquam excitantem

volunlatem, et eam moraliter moventem.

Quod ex Jesuitis palam fatetur Petavius in

lib. de hxresi Pelagiana cap. 9, cujus verba

infra referemus.

Quorun- ^^^- ^^^ objiciunt quidam Juniores : Pe-

dam Ju- lagius negavit veram gratiam ab Augus-

objeciio. tino, et Catholicis assertam : sed cogitatio

sancta excitans, et movens moraliter vo-

luntatem est vera gratia, eamque August.

et Catholici admittebant : ergo incredibile

Dispeili-est, quod Pelagiuseam admiserit. Hoc so-
'""^" phisma ab adversariis ipsis est diluendum,

si applicetur pra^dicationi Evangelii, qua?

vera gratia est ; et tamen fuit admissa a

Pelagio. Respondetur ergo distinguendo

majorem : et si intelligatur de vera gratia,

ada?quate sumpta, qualem Augustinus prae-

dicabat, quas non solum suasione alliciat,

sed virtute moveat voluntatem intra illam

operando ; concedenda est : negari vero

debet, si procedat de qualibet gratia inadae-.

quate accepta, et perficiente intrinsece so-

lum intellectum. Et distinguendo minorem
eodem modo, negamus absolute consequen-

tiam : quia licet donum sanctae cogitationis

sit vere gratia ; nihilominus non est tota

adaequate gratia, quam Augustinus, et Ca-

tholici docebant : sed praeter illam exige-

bant auxilium subministrationis spiritus

in voluntate, per quod hujus infirmitas, et

defectibilitas roboraretur, et infallibililer

conjungeretur cum opere bono. Et quia

Pelagius primum illud admittens, hoc pos-

terius negabat ; non satisfecit intentioni

Augustini, et Catholicorum, meritoque ab

illis reprehensus est, ut jam dicemus.

,,. ^ 156. Quod denique Pelagius confitendo

ronu- gratiam sanctae cogitationis excitantis, et

j^Sm movenlis moraliter voluntatem, non reces-

'coRiia- serit a commendatione legis, et doctrinae,

iiiovcn- nec concesserit veram, et ada?quatam gra-

ramer ^^^"^' qi^^^c"^ D. Augustinusdocuit (quasest

voiun- extrema nostra? resolutionis pars) facile

a^suo ostenditur ex/pso .\ugust. lib. toties citat.

'[o^niatc cap. 10, ubi postquam retulit Pelagii verba :

cessit. Operaturjn nobis velle, etc. quae supra de-

dimus, statim adjecit : « Quid manifestius

« nihil eum dicere gratiam, qua Deus ope- Proba-

« ratur in nobis velle, quod bonum est, exD.

« quam legem, atque doctrinam ? » Et post -^"^-

pauca : « Istam , inquit, aliquando fatea-

« tur gratiam, qua futura^ gloria? magni-
« tudo, non solum promittitur , verum
« etiam creditur, et speratur ; nec solum
« revelatur sapientia, verum etiam et ama-
« tur : nec suadetur solum omne, quod bo-
« num est; verum, et persuadetur. » Etcap.

12 ait : « Hsc gratia, si doctrina dicenda

« est, certe sicdicatur, ut alterius, et inte-

« rius eam Deus cum ineffabili suavitate

« credatur infundere non solum per eos,

« qui plantant, et rigant extrinsecus ; sed

« etiam per seipsum
,

qui incrementum
« suum ministrat occultus : ita ut non os-

« tendat tantummodo veritatem, verum
« etiam impertiat charitatem. » Et cap. 14,

inquit : « Quis autem non videat, et venire

« quemquam : et non venire arbitrio vo-

« luntatis ? Sed hoc arbitrium potest esse

« solum, si non venit ; non autem potest

« nisi adjutum esse, si venit. Et sic adju-

« tiim, ut non solum quid faciendum sit,

« sciat ; sed quod scierit, etiam faciat. Ac
« per hoc, quando Deus docet non per legis

« litteram, sed perspiritus gratiam, itado-

« cet, ut quod quisque didicerit, non tan-

« tum cognoscendo videat, sed etiam vo-
« lendo appetat agendoque perficiat. Etisto

« divino docendi modo etiam ipsa voluntas,

« et ipsa operatio non sola volendi, et ope-
« randi naturalis possibilitas adjuvatur. »

Et cap. 24 ait : « Legantergo,etinteIIigant,

« intueantur, atque fateantur non lege, at-

« que doctrina insonante forinsecus ; sed

« interna, atque occulta, mirabili, atque

« ineffabili potestate operari Deum in cor-

« dibus hominum non solum veras revela-

« tiones » (in qua gratiaconcedenda conve-

niebant Pelagiani cum Augustino) « sed

« etiam bonas voluntales. » Ex quibus li-

quet Pelagium per hoc, quod admiserit

gratiam sanctae cogitationis excitantis, et

moventis moraliter voluntatem, minime
recessisse a commendatione legis, et doc-

trina} ; nec tandem pervenisse ad confes-

sionem illius gratia^, qua? fit per subminis-

trationem spiritus, et virtutis corroborantis

voluntatem in seipsa, eamque proprie mo-
venlis ad boilum : quam ut confiteretur

Pelagius, satagebant D. Augustinus, et alii

Doctores Catholici.

157. Ratio autem ex sacris litteris de-Probatur

ducta, cui innitebatur Augustinus, estz^ne""*

quoniam
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quoniam illuminare, docere, ostendere bo-

num, allicere, et movere metaphorice vo-
luntatem ad illud prosequendum, sunt mu-
nera propria legis, et doctrinae : dare autem
vires, confortare debilitatem arbitrii, ejus-

que volubilitatem, et indifferentiam redu-

cere determinate, et infallibiliter ad pro-

secutionem, excedit vim legis, atque doctri-

na3 ; et pertinet ad aliquam subministratio-

nem spiritus, virtutis, et determinationis

intra ipsam voluntatem, quibus voluntas

proprie, et non tantum metaphorice mo-
veatur. Auxilium autem sanctas cogitatio-

nis, pra^cisum a nova, etdiversagratiasub-

ministrationis spiritus, et virtutis, solum
habetilluminare, docere, ostenderebonum,
ad illud allicere, et metaphorice movere.
Ergoper hoc, quod Pelagius, et asseclae con-

cesserint auxilium sanctaj cogitationis praes-

tantis munera proxime relata ; a commen-
datione legis, et doctrina^ minime recesse-

runt , nec pervenerunt ad confessionem
catholicam gratiae adaequate sumpta^ , et

proprie dicta^, qualem debebat admittere,

ne ab Augustino rejiceretur. Ha^c quippe
Augustiniana gratia tantam secum trahit

vim ad movendum voluntatem , ut per

eam dicat duritiam corclis j)rimitus auferre

lib. de praedest. Sanct. ca.i^. S, etreluctanti

vohmiati studium virtutis immitti lib. 2 con-

tra duas epist. Pelag. cap. 5 et lib. 4, cap. 6.

158. In quo sensu loquitur D. Prosper
carmine de Ingratis cap. 14, ubi post relatos

miros eifectus divinas gratia^ in hominum
' conversione inquit ;

Non hxc consilio tantum , hortatuque

[benigno

SuaderiSf atque docens, quasi normam
[legis haberet

Gratia : sed mutans intus mentem, at-

[que reformans,
Vasque novum ex fracto fingens virtute

[creandi.

Non istud monitus legis , non verba

[prophets^,

Non jprsssiata sibi prxstat natura : sed

[unus
Quod fecit, refcit.

In eodem etiam sensu loquuntur alii Pa-
tres, curo referunt, quod Pelagius docuerit
hominem sola nolitia legis adjutum posse
sancte vivere, et vitam ffiternam prome-
reri : non enim negant Pelagium tandem
admisisse gratiam sancta? cogitationis : sed
omnes illas suasiones, et motiones meta-

phoricas reponunt cum D. August. inter

ofTicia legis, et doctrina) : a quibus proinde

dicunt l^elagium non recessisse. Qua^ om-
nia latius constabunt in hujus Tract. pro-

gressu, et praecipue f/wp. 5, dub. 2 et disp.

1, dub. 2. Nunc sulTiciat audire Petavium

in lib. de haeresi Pelag. c. 9, ubi scribit :
i*etav.

« Adhibuisse Pelagium gratiam aliquam,

« qua voluntas excitatur, ostendunt ipsius

« verba
,

qua^ citat August. 1 de gratia

« Christi cap. 10, ubi ait revelatione sjpien-

« tiae in desiderium Dei stupentem excitari

« voluntatem. Sed hanc gratiam in sola in-

« telligentia, et cognitione ponebat : alte-

« ram autem
,
quam prascipue quaerebat

« Augustinus, qua voluntas proxime , ac

« per se movetur, necessitatem dicebat li-

« bertatis inimicam, ut Julianus ait apud
« August. lib. I, cap. 9.5, operis imperfectif

159' Ex quibus omnibus facile eliduntur Funda-

motiva Auctorum contraria^ opinionis. Ob- '"•^"^^

... . . i-i I
adversai

jiciunt/)/'^wo .-quia D. August. lib. t/epra?- opinio-

dest. Sanct. refert Massilienses admisisse "'^"

gratiam excitantem, quam Pelagius nolue-

rat concedere : hic ergo nullam gratiam

excitantem admisit. Secundo : quia idem
August. lib. I, contra duas epist. Pelagian.

cap. 19, refert ipsum non dixisse hominem
Dei gratia in bonum opus excitari, sicut

dicebat in malum Diaboli suggestionibus

incitari : ergo non admisit Pelagius ullam

gratiam excitantem voluntatem ad bonum.
Tertio, quia ipse D. August. constituit gra-

tiam excitantem in vocatione congrua, sive

in cogitatione pia movente, et alliciente

voluntatem ad bonum : ergo credibile non
est, quod Pelagius talem gratiam admise-
rit : alioquin injuste ab .\ugust. et aliis re-

prehenderetur. Antecedens suadetur: quia

D. August. lib. de spiritu, et litt. cap. 24, D.Aug.

ait : « Visorum suasionibus agit Deus, ut

« velimus, et ut credamus, sive extrinsecus

« per Evangelicas exhortationes, sive in-

« trinsecus, ubi nemo habet in potestate

« sua, quid ei veniat in mentem ; sed dis-

« sentire, vel assentire proprias voluntatis

« est. » Ubi totam gratiam excitantem re-

ducit ad suasionem, et ea posita dicit sequi

immediate voluntatis dissensum, vel assen-

sum. Et lib. 2 de peccatorum meritis, et

remissione cap. 19 asserit : « Ideo Deum
« aliquando non tribuere sanctis suis vel

« certam scientiam, vel victricem delecta-

« tionem, ut cognoscant non a seipsis, sed

« ab illo sibi esse lucem, qua illuminan-

« tur tenebra3 eorum. » Quibus verbis si-
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gnificare videtur totam vim gratiaa ad mo-
vendiim voluntatem consistere in notitia

objecti facientis delectationem. Idem aper-

tius adhuc significatlib. 1 ad Simplicianum

quaBst. 2,ubi tractans, quare non omnes vo-

cati sequantur vocationem, inquit : a An
« forte, qui hoc modo vocati non consen-

(( tiunt, possent alio modo vocati accom-
« modare fidei voluntatem, ut et illud ve-

« rum sit : Multi vocati, pauci vero electi,

« ut quamvis omnes uno modo vocati sint,

« tamen quia non omnes uno modo affecti

« sunt, illi soli sequantur vocationem, qui

« ei capienda^ reperiuntur idonei. Et illud

« non minus verum sit : Igitur non volen-

« tis, neque currentis, sed miserentis est

« Dei, qui hoc modo vocavit, quomodo ap-

« tum erat eis, quisequuntur vocationem.»

Ubi nullam exposcit mutationem, vel sub-

ministralionem spiritus, per quam imme-
diate, et proprie moveatur voluntas : sed

vim excitandi voluntatem reducit ad voca-

tionem se tenentem ex parte intellectus;

connotando dispositionem voluntatis, ut

sequatur.

soivitur 160. Ad primum respondetur Massilien-

ses admisisse gratiam excitantem, et prae-

uiscri-
^'^nientem ab August. etEccIesiaassertam,

liien in- quas voluntati aliquid immediate imprime-
ter Pela
giumet'^'^^ : quod nunquam Pelagius concessit : et

"

Massi- in hoc constituit Aueustinus discrimen in-
liense^

ter utrosque. Errarunt tamen Massilienses

dicendo pra^dictam gratiam inniti merito

fidei, et orationis, quas non opera, sed ini-

tia bonorum operum appellabant, et quas

dicebant ex solo arbitrio ortum ducere, ut

Diluitur cap. seq. videbimus. Adsecundum dicendum

dam"' ®^* assertionem in eo contentam non esse

Pelagii saltem post varias concertationes

cum D. August. et aliis Catholicis ; sed esse

Juliani, et aliquorum Pelagianorum, quo-
rum epistolis Romam, et Thessalonicam

missis respondet Augustinus : qui forte in

hac parte a suo pra3ceptore recedebant. Sed

addendum ipsos non negasse voluntatem

excitari a Deo, sicut incitatur a Diabolo in

,

malum : hoc quippe excitationiS; ve.I inci-

tationis modum facile admittebant
,

qui

tantum in suasionibus consisteret. Nega-
bant autem excitationem ab Augustino as-

sertam, qua3 fieret subministrando voluntati

spiritum, et efTicaciam, et quae faceret vo-

luntatem opera?^, ut satis indicant verba
l>.Aug. Augustini : Vos, inquit, in hono opere sic

putatis hominem adjuvari graiia Dei, ut in

excitanda ejus ad ipsum bonum opus volun-

tate nihil eam credalis operari. Et in hoc

reprehenduntur, quod cum Diabolo conce-

derent vim incitandi ad malum per modum
ipsi proprium, videlicet per suggestionem,

Deo non concederent vim excitandi ad bo-

num per modum Deo convenientem, nimi-

rum per causalitatem, et efTicacitatem ve-

ram, conferendo spiritum, et motionem
internam voluntati.

Ad teiiium negatur antecedens intellec-Eespon

tum de gratia excitante ada^quate sumpta. g^|^°r

Ad probationem autem in contrarium ex

adversistestimoniisD. August. desumptam
respondemus solum evincere, quod gratia

excitans complectatur illustrationem intel-

lectus, sive donum sancta^ cogitationis

;

minime vero, quod adaequate in illis con-

sistat. Sicut enim in homine est duplex po-

tentia interior, intellectus videlicet, et vo-

luntas : ita duplex gratia excitans , seu

praeveniens in illis constituenda est. Altera,

quae intellectum illuminet circa bonum, et

voluntatem moraliter, et metaphorice mo-
veat invitando, et suadendo ad boni prose-

cutionem : et ha^c est 2:ratia sanctas co^ita-

tionis, quam Pelagius cum Catholicis tan-

dem admisit. Alia vero, quae voluntatem

confortet in seipsa : et non solum morali-
ter, sed physiceetiam moveat, conjungendo
infallibiliter eam cum amore boni propo-

siti : et haec est gratia subministrationis

spiritus, et virtutis, quam Augustinus do-

cuit, etPelagius nunquamconcessit.Quando
ergo S. Doctor explicat gratiam excitantem

persuasiones, et illuminationes, et voca-

tiones ; solum loquitur de gratia excitante,

ut se tenet ex parte intellectus. Cum autem
dicit consentire, et dissentire esse proprio

voluntatis, vel eiTicaciam gratiae videtur

reducere ad variam attemperationem arbi-

trii ; minime excludit gratiam subminis-

trationis spiritus, et virtutis, quam alibi

passim docet : licet non ubique (ne prolixi-

tate fastidium generet) repetat.

161. Quao doctrina satis constat tum ex D.Aug.

hactenus dictis : tum ex aliis D. August. moven-

testimoniis, in quibus suam mentem aperte .^pgJjJlQ

declarat. Xam cap. 3, de Spiritu, et littera^inora-
-. ^- 1- • , , , litcr cx

inquit : « rsos dicimus humanam volunta- parte

« tem sic divinitus adiuvari ad faciendam '"!^"^5"
. .

J tus, as-

« justitiam, ut praBter quod creatus est homo seruit

« cum libero arbitrio voluntatis pra3terqueqj,afj3;y.

« doctrinam,quaei praecipitur, quemadmo-^i^-^""-

« dum vivere debeat , accipiat Spiritumvoiunta-

« sanctum, quod fiat in animo ejus delecta- '^"^'

« tio, dilectioque summi illius, et incommu-
tabilis

I
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se.

(( tabilis boni, Nam nec liberum arbitrinm

(( quidquam, nisi ad peccandum valet, si

(( lateat veritalis via. Et cum id, quod agen-

u dum, et quo nitendum est, cooperit non
(( latere; nisi etiam delectet, etametur, non
« agitur, non suscipitur, non bene vivitur.

(( Ut autem diligatur, charitas Dei diffundi-

(( tur in nobis, non per liborum arbitrium,

(( quod surgit in nobis, sed por Spiritum

(( sanctum, qui datus est nobis. » Quibus
verbis palam profitetur auxilium Dei vocan-

tis, et excitantis voluntatem non consistere

in sola manifestatione boni, autin solasua-

sione, et tractione morali ex parte intellec-

ius ; sed magis ultimate in charitate, quam
Spiritus sanctus in voluntate difTundit, ut

bonum cognitumdelectet, et diligatur. Quod
evidentius adhuc docetlibrode gratiaChris-

ti, capite decimo-quarto, ubi ait : (( Quis

^( non videat et venire quemquam, et non
(( venire arbitrio voluntatis? Sed hoc arbi-

(( trium potest esse solum, si non venit :

(( non autem potest esse nisi adjutum, si

(( venit : etsic adjutum, ut non solum quid

(( faciendum sit, sciat, sed quod scierit,

(( etiam faciat. Ac per hoc quando Deus do-
(( cet non per legis litteram, sed per spiritus

(( gratiam ; ita docet, ut quod quisque didi-

(( cerit, non tantum cognoscendo videat, sed

(( etiam volendo appetat, agendoque perfi-

(( ciat.» Ubi aperte declarat; quod licethomo
a Deovocatusveniatperliberum arbitrium;

nihilominus non venit per arbitrium so-

lum, sed per ipsum adjutum spiritus gra-
tia, quae non tantum doceat, quid faciendum
sit (quod pertinet ad gratiam sanctae cogita-

tionis) sed etiam faciat voluntatem facere,

quod spectat ad gratiam. subministrationis

spiritus, et virtutis. Quae omnia latius tra-

demus infra lUspntatione guinia, clubio se-

cundo, et disputatione septima, dubio secundo

et quarto; hic enim summatim tantum pro-

ponimus sententias Pelagii, et mentem D.

Augustini.

162. Tandem perveniendo ad auxilium
sufficiens, quod praestat posse agere, seu

complet illud posse, et integrat actum pri-

mum : asserendum est admissum fuisse a

.Pelagio, quamvis pluribus limitationibuS;

quae veram praedicti auxilii rationem depri-

mebant. Ita etiam sentiunt Gonzalez dispu-

tatione 68, citata conclusione tertia, AlYarez
disputatione prima, de 'auxiliis a numero
cjuarto, et libro quinto Responsionum, capite

quarto, Gonet ubi supra conclusione tertia,

etalii. Et quidem quod Pelagius admiserit

auxilium sufficiens, seu possibilitatis, sivePra^fer-

donum j)raestans, aut complens posse, et ai/inna?

virtutem liberi arbitrii in actu primo (abs-i'^'acuin

trahendo abmiperfectionibus, quiDus prae- iimita-

dictum adjutorium obscurabat) potest effi-
"°"^-

caciter ostendi ex Divo Augustino : nam d.au;,'.

libro de gratia Christi cap. 5, loquens de

Pelagio inquit : (( Scire quippe debemuS;

(( quod nec voluntatem nostram, nec actio-

(( nem divino adjuvari credit auxilio ; sed

(( solum possibilitatem voluntatis, atquc

(( operis, quam solum ex his tribus nos ha-

(( bere affirmat ex Deo. Tanquam hoc sit

(( infirmum, quod ipse Deus posuit in na-

(( tura : caetera vero duo, quae nostra esse

(( voluit, ita sintfirma, etforfia, etsibi suffi-

(( cientia, ut nullo indigeant ejus auxilio.

(( Et ideo non adjuvet, ut velimus, non
(( adjuvet, ut agamus ; sed tantummodo
(( adjuvet, ut velle, et agere valeamus. »

Id autem, quo quis adjuvatur, ut valeat

agere, et velle, auxiliumestsufficiens pra?s-

tans, vel complens posse ad volendum, et

agendum, ut ex ipsis terminis liquet. Et

eodem lib. cap. 4, refert Pelagium distin-

xisse ha3C tria, posse, velle, et agere, sive

potentiam, voluntatem, et opus ; et deinde

introducit Pelagium sic loquentem : (( Ergo

(( in voluntate, et opere bono laus hominis

(( est ; imo et hominis, et Dei, qui ipsius

(( voluntatis, et operis possibilitatem dedit,

(( quique ipsam possibilitatem gratiae suae

(( adjuvat semper auxilio. » Quibus verbis

concedit auxilium adjuvans possibilitatem,

sive potestatem arbitrii : cumque hujus-

modi auxilium secundum suum dogma non

pra^staret voluntatem, et actionem, ut ibi-

dem aperte tradit : sequitur, quod Pelagius

concesserit adjutorium illud, ut conferret

arbitrio potestatem, vel potestatis comple-

mentum ad prosequendum opera saluta-

ria : quod est munus proprium auxilii suf-

ficientis.

Quam Pelagii confessionem recogriovit

D. August. lib. cit. cap. 14, ubi ait : (( Ve- o.Aug.

(( nire posse in natura ponit Pelagius, vel

(( etiam, ut modo dicere coepit, in gratia,

(( qualemlibet eam sentiat, qua ipsa, ut

(( dicit, possibilitas adjuvatur. » Et ita S.

Doct. cap. 47 ejusdem libri recapitulando,

quae dixerat, et supponendo auxilium snffi

ciens, sive posse possibilitati» a Pelagioad-

mitti, concludit : (( Quapropter, quantum
(( attinet ad istam de divina gratia, etadju-

(( torio quasstionem ; tria ista, quas apertis-

(( sime distinxit, attendite, posse, velle,
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« esse, id est, possibilitatem, voluntatem,

« actionem. Siergoconsenserilnobis nonso-

« lumpossibililatem in Iiomine, etiamsinec

« velit, nec agat ; sed ipsam quoque volun-

« tatem, et actionem, id est, ut bene veli-

« mus, et agamus, qua3 non sunt in homine,

« nisi quando bene vult, et bene agit. Si,

« ut dixi, consenserit ipsam voluntatem,

« actionem divinitus adjuvari, ut sine illo

« adjutorio nihil hene velimus, et agamus,

« eamqueesse gratiam Dei per Jesum Chris-

« tum Dominum nostrum, in qua nos sua,

« non nostra justitia justos faciat : niiiil de

« adjutorio gratiae Dei, quantum arbitror,

« inter nos controversia} relinquetur. » Si

autem Pelagius non concederet auxilium

sufficiens, seu dans, et complens posse ad

opera salutaria
;
plurimum controversiaB

superesset inter ipsum, et Catholicos : quia

non sufficit confiteri auxilium efficax per-

tinens ad voIitionem,et actionem ; sed opus

est concedere auxilium sufficiens, quod
pra?stet proximum posse, et ad potestatem

agendi pertineat.

Peiaa;ius
^^^- Ji-imitationes vero, seu modificatio-

qui^us nes, quibus Pelagius rationem eratia^ suffi-

tionibus cientis obscuravit, et fere destruxit, duae

^vu ve*-
praDcipue fuerunt. Primo enim sentiebat

ram ra- praedictam gratiam dari ex meritis pra^ceden-

auxMi? *^^^^
5
licet id ausus non fuerit palam affir-

sum- mare : quinimo, ut refert Divus Au^ustinus
cieniis

lib. I, contra du;is epist. Pelagian. cap. 4 :

D.Au?. « Timuit Episcopale judicium Pala^stinum,

« et cum ei fuisset objectum, quod diceret

« gratiam Dei secundum merita nostra dari,

« negavit se dicere, et eos, qui hoc dicerent,

« anathematizando damnavit. » Sed quod
aliter senserit constatex his,quae D. August.

immediate subjungit : « Nec aliud tamen
« defendere invenitur in libris, quos post-

« modum scripsit, fraudem se putans ho-
« minibus judicantibus fecisse, mentiendo;
« aut nescio,quomodo suum sensum verbis

« ambiguis obtegendo. «Moritum vero prae-

dictae gratiae constituebat Pelagius in fide,

et cupiditate boni, quas autumabat esse ex
libero arbitrio, et supputandas non esseifi-

ter opera bona, sed dicenda esse initia bene
operandi. Et hinc inferebat D. Aug. gratiam

secundum sensum l^elagii dari ex meritis :

« Si enim, inquit lib. cit. cap. 8, sine Dei

« gratia per nos incipit cupiditas boni ; ip-

« sum ccapiupn erit meritum : cui tanquam

« ex debito gratia} veniat adjutorium : ac

« sic gratia Dei non gratis donabitur ; sed

« meritum nostrum dabitur. »

Secundo asserebatPelagiushanc gratiam
sufficientem non esse necessariam simpli-

citer, sed tantum ad posse facilius, ut re-

fert Divus Augustinus lib. de gratia Christi

cap. 7, ubi introducit Pelagium asserentem

:

« Quod per liberum homines facere juben-
« tur arbitrium, facilius possunt implere

« per gratiam. » Et cap. 40, refert haec Pe-
lagii verba : « Divinam mereamur gratiam,

« ut facilius nequam spiritui Spiritus sancti

« auxilio resistamus:» et statimsubjungit :

« In quibus ejus verbis manifestum est ita

« eum velle nos adjuvari gratia Spiritus

« sancti, non quiasine illo etiamper solam

« naturaB possibilitatem non possimus re-

« sistere tentatori, sed ut facilius resista-

« mus. » Unde destruebat veram conditio-

nem auxilii sufficientis : quod non solum
utiie ad facilius posse, sed etiam nccessa-

rium ad simpliciter posse facere opera sa-

lutaria docet Ecclesia Catholica.

164. Observat autem recte AI. Joann. a Nota

Sancto Thoma clisput. cit.art. 2, num. 6,quod ^^^?

cum Pelagius constituerit gratiam sufficien- ijum suf-

tem in notitiis, seu cogitationibus sanctis, petagio

et nihil possit esse volitum, quin fuerit ^5"^^^"

pra^cognitum : difficile apparet qua ratione

potuerit dicere gratiam sufficientem non
esse simpliciter necessariam ad recte vo-

lendum, et bene operandum. Caeterum Pe-

lagius duplicem distinguebat cogitationem,

et notitiam interiorem, aliam procedentem

ex naturali lumine rationis, aliam factam

per revelationem Spiritus sancti, ut supra

vidimus. Primam non negavit Pelagius

esse simpliter necessariam adbeneoperan-
dum ; sed eam non appellabat gratiam. Se-

cundam vero, qua} est vere gratia, non
admisit ut necessariam simpliciter ; sed

tantum ut convenienter superadditam ad

facilius posse. Et hoc significavit August. D.Aug.

lib. proxime cit. cap. 40, ubi ait : « Quod
« tamen qualecumque adjutorium,» nempe
ad posse facilius, « eum credibile est in

« hoc conslituere, quod nobisadditur scien-

« tia, revelante Spiritu perdoctrinam, quam
« vel non possumus, vel difficile habere pos-

« sumus per naturam. » Ex quibus omni-
bus patet ad plura, qua; c(>ngerit Suarius

prolog. o, cap. 3, a num. 7, ut probet Pela-

gium non admisisse adjutorium sufficiens,

seu praestans; aut complens potestatem vo-

lendi, et agendi. Nihil enim evincunt, nisi

Pelagium per modificationes, et limitatio-

nes proxime relatas obscurasse, vel etiam

destruxisse veram rationem gratia? suffi-

cientis

;
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cientis; quod facile admittimus : minime
autem persuadont, quod abstrahendo a

pra^dictis limitc^tionibus non concesserit

auxilium sufliciens prajstans, vel complens

posse : oppositum enim satis constat ex

dictis pro prima parte nostra^ resolutionis.

§ V.

Exponitur, an Pelagius auxilium efjicax

aliquando admiserit.

165. Auxilium efficax dicitur, quod in-

fallibiliter infert operationem nostram, et

quo Deus homines ex nolentibus, aut ex

non volentibus facit volentes, ut frequen-

ter loquitur D. August. et infra disp. 7,

late exponemus, ubi etiam de conditioni-

bus hujus auxilii ex professo disputabimus.

Modo sufiiciat supponere, quod Deus, pra^-

ter adjutorium, quo pra?stat homini vires,

et potestatem proximam bene operandi,

adjuvat etiam in opere, faciendo volunta-

tem facere, eamque ad exercitium infalli-

biliter trahendo : quod propterea adjuto-

rium merito auxilium efficax appellatur.

Hoc igitur auxilium admissum fuisse a

Pelagio saltem in ultimo sui dogmatis statu

censent Joannes Gonzalez disp. 68, concl.

4, et Jansenius lib. 6 de hxresi Pelag. cap.

l,quitamen addunt Pelagium corrupisse

conditionem pra^dicti auxilii, dicendo illud

dari ex meritis pra^cedentibus, et necessa-

rium simpliciter non esse ad agere, sed tan-

tum deservire ad facilius agere. Quod pro-

bant ex D. August. lib. de gratia Christi

cap. 23, ubi hasc verba Pelagii refert : « Qui

« currit ad Deum; et a Deo se regi cupit, id

« est, voluntatem suam ex ejus voluntate

« suspendit ; qui ei adhaerendo jugiter unus
« secundum Apostolum cum eosit spiritus;

« non hoc nisi de arbitrii efficit voluntate :

« qua qui bene utitur, ita se totum tradit

« Deo, omnemque suam. mortificatvolunta-

« tem, ut cum Apostolo possit dicere : Vivo
« ego, jam non ego, vivit autem in me
« Christus : ponitque cor suum in manu
« Dei, ut illud, quo voluerit, Deus ipse de-

« clinet. )) Auxilium autem per quod Deus,

prout vult, cor nostrum declinat, auxilium

efficax est, pertinens non ad posse, sed ad

agere. Et ita August. recognovit, dum sta-

tim subjunxit : Magnum profecto adjuto-

rium dinincX gratice, ut cor nostruni, quo
voluerit, Deus ipse declinet : ergo Pelagius in

ultimo sui dogmatis statu non abnuit con-

cedere auxilium efficax, sivecausans ipsum

agere.

Destruxit tamen peradditiones supra re-

latas veram conditionem gratia) efficacis, ut

statim ponderavit Augustinus his verbis :

« Sed hoc tam magnum adjutorium, sicut

« istedesipit, tunc meremur, cumsine ullo

« adjutorio nonnisi de arbitrii libertale ad

« Dominum currimus, ab eo nos regi cupi-

« mus,voIuntatemnostramexejusvoluntate

« suspendimus, eique adha^rendo jugiter

« unuscumeoefficimurspiritus.Ha3c scilicet

« tamingentia bonanonnisi arbitrii secun-

« dum istum efficimus libertatc, ut his pra^ce-

« dentibus meritis sic ejusgratiam conse-

« quamur, ut cor nostrum, quo voluerit,

« Deus ipse declinet. )) Idem colligitur ex

eodem Sancto Doctore serm. 13, de verbis

Apost. c. II, ubi loquens de Pelagianis ait

:

« Jamvero dicunt adjutorium esse gratiam

« ad facilius faciendum. Ista sunt verba

« eorum : Ad hoc dedit, inquiunt, Deusgra-

« tiam suam hominibus, ut quod facere

« jubentur per liberum arbitrium, facilius

« implere possint per gratiam. Velo faci-

« lius, remodifficilius; tamen etremo itur :

« jumento facilius, pedibus difficilius ; ta-

« men et pedibus pervenitur. Quomodo si

« aliquis dicat : Kemis quidem pervenimus,

« sed cum labore, si ventum habeamus,

« facilius pervenimus. )) Ex quibus verbis

haud obscure constat Pelag. tandem admi-
sisse auxilium efficax, sive pertinens ad

opus; quamvis erraverint asserendo illud

tantum requiri ad facilius agere : qua de

causa refelluntur ab August. ibidem : Non
sic, inquit, loquitur verus magister idemque

salvator ; sed ait : Sine me nikil potestis fa-

cere. Idem denique suaderi potest ex eodem
D. August. lib. supra cit. c. 27, ubi de Pe-

lagio ait : « In libro ((uippe ad Virginem
« sacram cum dicit : Divinam mereamur
« gratiam, utfaciliusnequamspiritui, sancti

« Spiritus auxilio resistamus ; significat

« profecto, quid sapiat. Ut quid enim hoc

« verbum interposuit, id est facilius? An
« vero non erat integer sensus, ut nequam
« Spiritui sancti Spiritus auxilio resista-

« mus? Sed quantum detrimentum hoc ad-

« ditamento fecerit, quis non intelligat,

« etc. )) Quibus verbis significat D. August.

dempto verbo facilius totam illam Pelagii

propositionem esse catholicam : quod fal-

sum esset, si pra^ter alia auxilia Pelagius

non admitteret auxilium efficax.

166. Sed licet horum Auctorum judicium

D.AUJ
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opiuio sit probabile, ut testimonia allata suadent :

u"pf.Jbl.iiihilominus probabilius censemus opposi-
biiior tum, nempe Pelasium numquam conces-

Gii^itur •

" ' sisse auxilium efficax, sive operationis,

etiam suppositis illis modificalionibus, vel

imperfectionibus supra relatis. Quod etiam
Goiiet. visum est Goneto disp. 1 de hxresi Pelag.

Alvar. art. 4, et supponit Alvarez de auxiliis disp.

Pelagius
\ num. 13, cum sequent. Probatur : quo-

perpe'ue '
' i ^-

e.xhorruitniam auxilium efficax est illud, quo Deus

^St infallibiliter infert operationem nostram
auxiiiumfaciendo homines ex nolentibus, vel ex non

quod^iu- volentibus volentes : atqui Pelagius nun-

ni''^'* quam admisit hujusmodi adjutorium, sed

ferret potius semper illud exclusit velut quoddam

*^sum." fatum impediens, ac destruens liberam

determinationem arbitrii : ergo Pelagius

numquam concessit auxilium efficax. Mi-
nor, in qua poterat esse difficultas, liquido

D.Aug. suadetur ex manifestis D. August. testimo-

niis : nam epistola 107 ad Yitalem, Pela-

gianismumimpugnans ait : « Quid estergo,

« quod ait Apostolus, Deus operatur in

« nobis et velle, et perficere ? Respondes,

« per legem suam, per Scripturam suam
« Deum operari, ut velimus, quam vel

« legimus, vel audimus. Sed ei consentire,

« vel non consentire ita nostrum est, ut si

« velimus, fiat : si autem nolimus, nihil in

« nobis operationem Dei valere faciamus.

« Operatur quippe ille, dicis, quantum in

« ipso est, ut velimus, cum nota fiunt nobis

« ejuseloquia : sed si eis acquiescere volu-

« mus; nos ut operatio ejus nihil in nobis

« prosit, efficimus.;jEt statim addit August.

« Qua?, si dicis, profecto nostris orationibus

« contradicis. o Ex quibus satis constat

Pelagianos minime admisisse auxilium,

quod infallibiliter inferret operationem

nostram; sed asseruisse omnem gratiam

Dei, qualemlibet admittebant, subjici de-

terminationi liberi arbitrii se applicantis,

vel non applicantis ad agere : quod est ad-

mittere auxilium sufficiens pra^stans, vel

complens posse modo supra declarato nu-
mero 161,etnegaregratiam efficacem praes-

tantem, et inferentem operationem.

Deinde idem Sanctus Doctor in libro de

gratia Christi, quem in ultimo Pelagiana3

ha^resis statu scripsit (nempe postquam
damnata est ab Innocentio I et a Zozimo, ut

ipse refert lib. 2 Relractat. cap. 50), satis

exprimit ean^Jem veritatem : nam cap. 25,

ait : « Desinat Pelagius dicere, quod possu-

« mus omne bonum facere, dicere, cogitare,

« illius est, qui hoc posse donavit, qui hoc

« posse adjuvat : quod vero vel bene agi-

« mus, vel loquimur, vel cogitamus, nos-
« trum est. Desinat, inquam, ista dicere :

« non solum enim Deus posse nostrum do-

« navit, atque adjuvat, sed etiam velle, et

« operari operaturin nobis. » Qua^ objur-

gatio vana, imo et injusta foret, si Pelagius

admitteret non solum auxilium sufficiens,

seu possibilitatis, sed etiam auxilium efficax

actionis. Et post pauca addit August.

« Quomodo dicit liberi arbitrii elatus asser-

« tor, quod possumus bene cogitare Dei est

;

« quod autem bene cogitemus nostrum est?

« Cui respondet humilis gratia^ praBdicator

:

« Non quia idonei sumus cogitare aliquid

« a nobis quasi in nobismet ipsis, sed suffi-

« cientia nostra ex Deo est. » Quas verba
eandem ac praecedentia vim habent. Et

cap. 34, testatur Augustinus se nuUibi po-
tuisse reperire hanc eum gratiam confderi,

qua non solum possibilitas naturalis volun-

tatis, et actionis ; sed ipsa etiam voluntas

(hoc est volitio) et actio subministratione

sancti Spiritus adjuvetur. Et cap. 41, asse-

rit de Pelagio : Possibilitatem dicit divino

semper adjuvari auxilio ; voluntatem vero

(id est volitionem) et actionem nullo Dei

auxilio existimat indigere.Tandem id ipsum
evidentius adhuc constat ex cap. 47 ejus-

dem libri ubi Divus Augustinus totam cum
Pelagio disputationem ad hoc caput reducit,

proponendo concordia} modum : « Si ergo

« consenserit nobis non solam possibilita-

« tem in homine, etiamsi nec velit, nec

« agat bene ; sed ipsam quoque voluntatem,

« et actionem divinitus adjuvari, ut sine

« illo adjutorio nihil bene velimus, et aga-

« mus, eamque esse gratiam per Jesum
« Christum Dominum nostrum, in qua nos

« sua, non nostra justitia justos faciat, ut

« sit vera nostra justitia, qua} nobis ab illo

« est : nihil de adjutorio gratia^ (quantum
« arbitror) inter nos controversia? relinque-

« tur. » Signum ergo maiiifestissimum est

quod Pelagius, concesso adjutorio sutTicienti

ad posse, semper negaverit auxilium effi-

cax ad actionem, quo Deus ex nolentibus

facit volentes.

1G7. Testimonia autem pro contrario di- E^pQ.

cendi modo allegata facile explicantur. Ad ""litur^

primum enim respondetur, quod Pelagiusnia aiia-

per auxilium, quo Deus, prout vult, cor op^jPone

nostrum declinat,nonsignificavitauxilium, <^oj]'/^'

quo Deus causaliter, et efficaciter cor nos-

trum moveret ; sed specialem aliquam illu-

minationem interiorem, qua cor nostrum
moraliter.

na.
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moraliter, et suadendo ad bonum alliceret.

Quae quia speciale donum est, et habet in

suo genere, quantum est de se, magnum
effectum, nempe inclinare cor, appellata

fuit a D. August. magnum auxilium, uti-

que respective ad alia minora auxilia, qua3

Pelagius concedebat. Qua^ responsio funda-

tur in his, qua) docet idem S. Doct. in pra^-

dict. lib. cap. 7, ubi cum praBmisisset Pela-

gii verba : « Quam [nempegratlam) nos non,

« ut tu putas, in lege tantummodo, sed et

« inDei esse adjutorio confitemur, addidit

:

« Quis non desideret, ut ostendat, quam
« vult intelligi gratiam? Hoc enim de illo

« expectare debemus, ut dicat hoc, quod

« dicit non in lege tantummodo se gratiam

« confiteri. Sed nobis hac expectatione sus-

« pensis, quod addiderit, intuemini. Adju-

« vatenimnos,inquit,Deus per doctrinam,

« et revelationem suam, dum cordis nostri

« oculos aperit, dum Diaboli pandit insi-

« dias, etc. » Ex quibus liquet magnum
illud adjutorium aPeIagioconcessum,cujus

August. meminit in eo libro, constitui ab

eo in speciali aliqua intellectus illustra-

tione, qua3 moraliter tantum cor inclinet,

non quae vere, et causaliter ex nolentibus

faciat volentes : quod est proprium auxilii

efficacis.

Eodem modo exponendum est secundum
testimonium, ut ipsa Pelagii verba satis

indicant : uiguod faccre, inquit, per liberum

arbitrium jubentur, facilius implere possint

per gratiam : nam posse adimplere mandata
est effectus gratia^ sufficientis ; adimplere

autem, et infallibiliter exequi pertinet ad

efficacem. In tertio etiam testimonio loqui-

tur Pelagius de gratia alicujus sancta^cogi-

tationis, aut illustrationis internae, qua
facilius diaboli tentationibus resistimus.

Caeterum ha^c gratia non est auxilium vere,

et causaliter faciens voluntatem resistere;

sed solum praBstat, aut repraBsentat moti-
vum ad resistentiam, et suasione allicit ad

illam. Merito autem reprehendit August.

quod Pelagius addiderit particulam facilius:

non quia ea etiam dempta, in reliquo sal-

vetur ada^quate omne adjutorium, quod
catholice confiteri debemus ; sed quia per

eam destruxerit veram conditionem illius

adjutorii su-fficientis, cum excluserit abso-

lutam ejus necessitatem.

§ IV.

Declaratur, qu.v fuerit extrema coniroversia

inter August. et Pelagium.

1G8. Ex dictis infertur ultimam, et potis-coroiia-

simam, ac nunquam ad concordiam redac- '''""),

tam disceptationeminterD. August.etPela- (icniis

gium, atque Pelagii sequaces fuisse circa
"^^°'''*-

auxilium effiicax, quo Deus supposita pos-

sibilitate; et sufficientia ad agendum, infert

infallibiliterin nobis ipsum agere, faciendo

ex nolentibus volcntes. Hoc consectarium

evidenter, ut existimamus, constat ex testi-

moniis August. supra relatis ex lib. de gra-

tia Christi, quem scripsit in ultimo statu,

et postdamnationem haeresis Pelagianas : et

in quo nihil magis satagit, quam ut Pela-

gius confiteatur tandem non solum adjuto-

rium possibilitatis, sive gratiam sufficien-

tem(quamlicetinpIuribusvitiatamsupponit

ab illo admitti) sed etiam adjutorium voli-

tionis, et actionis, sive gratiam efficacem.

Unde oportebat ab hoc amplius suadencio Dub.6.

supersedere . Sed Joannes Martinez de ma,Vi"

Ripalda alios Juniores imitans compellit, Pp^'P"^

ut id evidentius adhuc ostendamus : namcumPe-
tom. 2, de entesupernat. disput. 105, sect. 12, ^Q^{fQ.

non dubitat asserere controversiam Auffus- yersia
fucrit

tini cum Pelagio tantum fuisse de auxilio circa

suiTicienti, quod tribuit simpliciter possejjjjj^^^^jj.^

voluntati, et ab efficaci, atque inefficaci cax.

pra^scindit : additque num. 103,' omnes 'Snl!
EcciesiaB Patres, omnesque Scholasticos biiiter

_ .
'

, ^ . , voUmta-
Doctores, paucis praBdeterminatoribus ex- tem.

ceptis, totam Ecclesiae contentionem contrao^-fjauo!

Pelagium in solam gratia^ necessitatem ad

posse voluntatis referre.

169. Casterum resolutissima hujus Auc-
toris diffmitio plus animositatis, quam veri-

tatis praesefert; et apud eos tantum invale-

bit, qui vel Augustinum non consulunt,veI

data opera sententias tanti Doctoris obscu-

rare procurant. Quod ieitur extrema," ac "^''Gntas

^.
. . °^ , . ,. |)artis

urgentior tnter ipsum, et Pelagium discep- aiiirma-

tatio auxilium efficax respexerit, pluribustg,5*j/l,^,'

evincitur . Primo omnibus testimoniis

supra in hoc § relatis : nam in eis conten-

dit Divus Augustinus, ut Pelagius fatea- D-Aug.

tur non solum adjutorium ad posse, quod

est auxilium sufficiens : sed etiam ad-

jutorium ad agere, quod est auxilium effi-

cax. Videatur etiam Sanctus Doctor libro

illo saspe citato de gratia Christi capite 11,

ubi ait : « Nos eam gratiam volumus ali-,

« quando fateatur, qua futuras gloria? ma-
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« gnitudo non solum promittitur, sed etiam

« creditur, et speratur : nec solum revela-

« tur sapientia, sed etiam et amatur : nec

« suadetur solum omne, quod bonum est,

« verumetpersuadetur. »Quod proculdubio

pertinet ad gratiam elTicacem. Et ita ad-

dit : « Quorum autem sit fides, et quibus

« persuadeatur, satis ipse (nempe Christus

« Dominus) demonstravit, ubi ait : Xemo
« venit ad me, nisi Pater, qui misit me, tra-

« xeriteum, » Ettandem concludit : « Hanc
« debet Pelagius gratiam confiteri, si vult

« non solum vocari, sed etiam esse Chris-

« tianus.))Similia habet libro primo, contra

duas epistolas Pelagian. 19, ubi ait : « Quis

« trahitur, si jam volebat? Et tamen nemo
« venit, nisi velit. Trahitur ergo miris mo-
« dis, ut velit ab eo, qui novit intus in ipsis

« hominum cordibus operari, non ut ho-
« mines (quod fieri non potest) nolentes

« credant, sed ut volentes ex nolentibus

« fiant. » Et lib. de gratia, et liber. arbitr.

cap. 5, ubi inquit : « Ut Paulus efficacis-

« sima vocatione converteretur
,

gratia

« Dei erat sola. )) Si in his, et similibus

locis, qua? plurima sunt, loquitur D. Au-
gust. de sola gratia dante posse, et non
de auxilio efficaci : cadit profecto veritas

resolutionis nostroB :caDterum vel ipsis satis

possumus permittere, ut indicent.

Aiiud no. Secundo : nam Pelagius cum sequa-

^resoff
^^^"^ detestabatur gratiam ab Augustino

tionis assertam, per quam homo ex nolente fieret

nienium. volens ;
quia existimabat, et causabatur per

hujusmodi gratiam arbitrii libertatem

everti : e contra vero August. summe labo-

ravit in exponendo, qualiter gratia, quam
praedicabal, nuUum libertati priejudicium

inferret : nec aliud frequentius occurrit in

scriptis contra Pelagium : ergo eorum con-

troversia prascipue respiciebat auxilium

efficax. Probatur consequentia : quia per

auxilium mere sufficiens
,
quod tantum

pra}stat, aut complet posse, et nullo modo
determinat voluntatem ad unam partem,

sed potius subjicitur ejus determinatiqni,

ut pariaf, aut non pariat boni operis effec-

tum; tam evidens est non lajdi, nec impe-
diri libertatem arbitrii, ut vel apparenter

nequeat id affiirmari. Pelagius autem non
erat adeo caccus, et ignarus, ut posset oppo-

situm concipero, aut auderet tale argumen-
tum catholi^is objicere, quod ipsi vel leyi

telo prosterneront.

171. Nec refert, si cum Ripalda respon-

deas duo libertati contraria videri : alterum

indigere auxilio sufficienti, quod non ha-

beat in sua potestate : alterum moveri tali

auxilio, cum quo nequeat dissensum com-
ponere. Pelagius autem ex illo priori capite

arguebat voluntatis libertatem everti, et ita

negabat necessitatem auxilii suffiicientis :

non autem id inferebat ex secundo, quippe

cum tale auxilium nec August. nec alii ca-

tholici pra^dicarent.

Hoc, inquam, Ripaldae effugiam nihil

prodest, sed refellitur manifeste. Tum quia

si Pelagii argumentum procederet de auxi-

lio efficienti, facillime dispelleretur dicendo,

ut dicebant catholici, quod Deus omnibus
tribuit auxilia suiricientia ad salutem.Quod

enim obest, quod auxilium sufficiens sit

gratia a Deo descendens ; si omnibus datur,

et semel data recipientium dispositioni

subjicitur? Profecto nullam majorem de-

terrainationem, aut arbitrii laesionem haec

indigentia affert, quam ipsa voluntas, quae

a Deo est, et qua? gratia prasstans posse

dicebatur a Pelagio. Tum etiam quia ipsi

Pelagiani palam declararunt caput, obquod
negarent gratiam Augustinianam, nempe
quia fatum esset, et reluctantes voluntates

sibi subjiceret, quod de gratia mere suffi-

cienti dici non potuit, sed de effiicaci. Unde
August. in lib. 2, contra duas epist. Pelag.

cap.o, eorum calumniis occurrens ait: «Nec

« sub nominegratia^fatum asserimus : quia

« nullis hominis meritis Dei gratiam dici-

« mus antecedi. Si autem quibusdam omni-
« potentis Dei voluntatem placetfati nomine
« nuncupare

;
profanas quidem verborum

« novitates evitamus, sed de verbis conten-

« dere non amamus. Unde autem hoc eis

« visum fuerit nobis objicere, quod fatum

« asseramus aub nomine gratias, cum ali-

« quando attentius cogitarem
;
prius eorum

« verba, quae consequuntur, inspexi. Sic

« enim nobis objiciendum putarunt : sub

« nomine, inquiunt, gratiae ita fatum asse-

« runt, ut dicant, quod nisi Deus invito, et

« reluctanti homini inspiraverit boni, et

« ipsius imperfecticupiditatem, necamalo
« declinare, nec bonum possit arripere. )>

Quam calumniam statim propulsat Aug.

ex Apost. ad Rom. 9 : « Miserebor, cuimi-
« sertus ero, et misericordiam praestabo,

« cui misertus fuero. UJji consequenter ad-

« junctum est : igitur non volentis, neque

« currentis, sed miserentis est Dci. Posset

« etiam hinc quisquam similiter stultus

« fati assertorem Apostolum putare, vel di-

« cere. » Testimonium autem Apostoli pro-

cedit

Effu^

giuc

Kipal^
da'.

Pr*cU
dilui

Grali
Augus
niana
quai
ctlicai
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^
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cedit de voluntale consequenti, et gratia

elTicaci, ut est per se notum. De hac igitur

loquebatur Augustinus, et hanc impugna-
bant Pelagiani. Tum denique quia Pela-

gii successores,Semipelagiani videlicet Mas-

silienses, ita intellexerunt Augustinum, et

in eodem sensu impugnarunt gratiam ab

ipso assertam, promoveruntque Pelagii ar-

gutationem, nempe gratiam illam ab Au-
gust. traditam libertatis esse inimicam.

[lustiis. Unde Faustus insignis Semipelagianus li-

bris, quos contra S. Doctorem edidit, hanc

posuit inscriptionem : « Professio fidei ad-

(( versus eos, qui dum per solam volunta-

(( tem Dei alios dicunt ad vitam attrahi,

« aliosin mortem deprimi, hinc fatum cum
(( Gentilibus asserunt, inde et liberum ar-

(( bitrium cum ]Manicha^is negant. » Et lib.

1, cap. 6, impugnat D. August. velut asse-

rentem : (( Quod sicut mare magnum huc,

(( atque illuc ventis agitantibus volutatur
;

(( ita ad quodcumque bonum, vel facinus

(( sine uUo afTectu suo, solo divinae potesta-

(( tis impulsu (nempe auxilio efTicaci)

(( mens humana versaretur. Ecceha^reticus

(( (ita Auguslinum audacissimus percellit)

(( sub praetextu gratias qualem vult homi-
« nem esse post gratiam. » QuaB omnia nec

apparenter possent dici de gratia mere suf-
' ficienti, et ulterius determinabili pro libito

voluntatis.

'Uinuim
^'^'^- Tertio ostenditur eadem veritas :

jusdcm quiaAugustinuSjUtreliquias, et propaginem

runcfa-'' Pelagianorum ultimo contereret, et simul
lentuni. juQjjQchos Adrumentini C(Denobii, qui ejus

scripta minus recte intelligebant, instrue-

ret : totam doctrinam suam adversus Pela-

gianos velut ad compendium redigendo
;

apertissime distinxit auxilium efficax per-

severantia^ ab illa gratia, qua possumus per-

severare : ergo signum est, quod eodem
modo se gessit adversus Pelagium, et quod

similia adjutoria ad alios affectus distinxit.

Consequentia videtur manifesta : prasser-

tim cum et Pelagiani, et Semipelagiani, et

monachi illi idem argumentum urgerent

i.Au- contra August. nempe gratiam ab eo asser-

tljiSt
^^^ everterelibertatem. Antecedens autem

lupies constatex celebri testimonio S. Doct. lib.

\mt de correptione, et gratia cap. 12, ubi ha^c

habet : (( Ipsa adjutoria distinguenda sunt.

(( Aliud est adjutorium, sine quo aliquid non
(( fit ; et aliud est adjutorium, quo aliquid

(( fit. Nam sine alimentis non possumus

(( vivere : nec tamen, cum affuerint ali-

(( menta, sit, ut vivat, qui mori voluerit.

(( Ergo adjutorium alimentorum est, sine
(( quo non fit, ut vivamus. At vero beati-

(( tudo, quam non habet homo, cum data
(( fuerit, continuo fit beatus. Adjutorium
(( est eiiim non solum sine quo non fit

;

« verumetiam quofit, propterquoddatur. »

Et post pauca : « Primo, inquit, itaque

« homini qui in eo bono, quo factus fuerat

« rectus acceperat posse non peccare, posse
« non mori, posse ip«um bonum non de-
« serere, datumest adjutorium perseveran-
« tia3

; non quo fieret, ut perseveraret, sed
« sine quo per liberum arbitrium perseve-
« rare non posset. Nunc vero sanctis in
« regnum Dei per gratiam Dei praedestina-

« tis non tantum tale adjutorium perseve-
(( rantiaedatur : sed taleuteis perseverantia
« ipsa donetur : non solum utsine istodono
« perseverantes esse non possint, verum
« etiam ut per hoc donum nonnisi perseve-
« rantes sint. » Et postquam id pluribus
Scripturae testimoniis confirmavit, tandem
concludit : « Subventum est igitur infirmi-
« tati voluntatis humanae, ut divina gratia

« indeclinabiliter, et inseparabiliter agere-
« tur, et ideo quamvis infirma non defice-

« ret, neque adversitate aliqua vinceretur.
« Ita factum est, ut voluntas hominis inva-
« lida, et imbecilla in bono adhuc parvo
« perseveraret per virtutem Dei : cum et

« voluntas hominis fortis, et sana in bono
« ampliore non perseveraverit habens vir-
« tutem liberi arbitrii, quamvis non de fu-
« turo adjutorio Dei, sine quo non posset
« perseverare, si vellet, non tamen tali,

« quo in illo Deus operaretur et velle. For-
« tissimo quippe dimisit atque permisit
« facere, quod vellet : infirmis servavit, ut
« ipso donante, invictissime, quod bonum
« est, vellent; nec hoc deserere invictissime
« nollent. » Et statim inchoat cap. sequens
his verbis : « Hasc de his loquor, qui pra^-
« destinati sunt in regnum Dei, etc. » Ex
totoitaque contextu, et verbis hactenus re-
latis adeo manifeste liquet D. Augustinum
distinxisse auxilium efficax, quo electi per-
severant, ab auxilio sufficienti, cum quo
caeteri non electi possunt perseverare, et
sine quo perseverare non valent ; ut super-
vacaneum foret refutare varia subterfugia,
qua3 Ripalda m opere contra Baianos dis-
puiatione 7, sectione 16, commentus est, ut
lucem pra^dicti testimonii infuscaret, ro-
burque infringeret. Nec opus est plura hic
motiva idem suadentia accumulare : tum
quia relata sulficiunt : tum quia id latius
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173. Sed contra nostram, et communem
resolutionem plura opponit praedictus Auc-

tor loco citalo ex tom. 2, de ente superna-

turali. Primo quia testimonia Scriptura?,

quibus Ecclesia, et Patres utuntur contra

Pelagium, solam sufficientiam per gratiam

evincunt, non autem auxilium efficax : hu-

jusmodi sunt illud Joannis 15 : Sinc me ni-

hil potestis facere, et illud Pauli 2 ad Co-

rinth. 3 : Xoji sumus sufficientes corjitare

aliquid ex nobis, quasi ex nobis,scd su/pcicn-

tia nostra ex Deo est : ergo signum est, quod

controversia cum Pelagio solum fuerit de

gratia sufficienti, non de efficaci. Secundo

quia Concilia damnant Pelagium, deter-

minando naturam sine grL.tia non posse,

non valerc, non sufficere ad opera salutaria
;

et nihil decernunt de auxilio efficaci : non

fuit igitur circa illud controversia inter

AugusUnum, et Pelagium. Tertio quia ipse

Pelagius ita proponit controversiam apud

Augustinum libro de gratia Christi capite

quarto : Xos sic tria ista distinrjuimus :

j)rimo loco posse statuimus, secundo velle,

tertio esse. Posse in natura, velle in arbitrio,

esse in effectu locamus. Non de velle, nec de

esse ; sed tantummodo de eo, quod potest esse,

disseritur. Ergo Pelagius tantum disseruit

cum Catholicis de adjutorio ad posse, sive

de gratia sufficienti : et alias controversias

circa auxilium efficax, sive ad esse devita-

vit. Quarto quia D. Augustin. lib. de natura,

etgratia cap 28, et 29, refert Pelagium

dixisse gratiam ad hoc deservire, ut quae

homines facere jubentur per liberum ar-

bitrium, facilius exequantur per illam. Et

statim Augustinus : « ToUe, » inquit, « fa-

« cilius, et non solum plenus, sed etiam

« sanus est sensus, si ita dicatur, ut quod

« per liberum homines facere jubentur ar-

« bitrium, possint implere per gratiam.

« Cum autem facilius additur, adimpletio

« boni operis etiam sine Dei gratia posse

« fieri, tacita significatione suggeritur.

« Quem sensum redarguit, qui dicit : Sine

« me nihil potestis facere. » Dempto ergo

verbo facilius, in reliquo propo5itionem

Pelagii reputat catholicam Augustinus : et

consequenter solum disputabant de gratia

necessaria ad posse : alioqui adhuc oporte-

ret, ut Pelagius confiteretur necessitatem

ulterioris auxilii.

Confirmat/r primo : quia si quis assere-

rct naturam suis viribus posse efficere ac-

tus salutares ; licet ulterius affirmarct praj-

Pelagium editos

signum ergo estcontroversiam Ca-

dictas vires non reduci ad actum, nisi de-

pendenter ab auxilio gratia^ efficacis
;
pro-

fecto haeresis Pelagianae damnaretur, et

contra canones adversus

ageret

tholicorum cum Pelagio non fuisse de

gratia efficaci, sed de sufficienti, quae pracs-

tat vires naturae.

Confirmatur secundo : quia si gratia,

quam Pelagius respuebat, ut libertati con-

trariam, esset gratia ab intrinseco efficax
;

minime Pelagius illam admitteret ad eli-

ciendum facilius actus liberos : sicut neque

nos, inquit Ripalda, illam admittimus : gra-

tia quippe incompossibilis cum dissensu,

nequit facilitatem ad libere agendum praes-

tare ; cumpotius libertatem evertat : atqui

Pelagius gratiam, quam ut simpliciter ne-

cessariamrespuebat, libenter fatebatur esse

utilem ad libere agendum actus salutares:

ergo disceptatio Pelagii cum Augustino, et

Catholicis, non respiciebat gratiam effica-

cem, sed sufficientem.

174. Ha^c tamen facile diluuntur. Adoocurrd

primam objectionem respondetur Ecclesiae^^J^Jj^

Patrcs aliquando agere contra Pelagium ni.

negantem gratiam sufficientem ; et tunc

utunturillis testimoniis, quas in objectione

referuntur, et aliis similibus. AliquandoEocicsIj

vero impugnant Pelagium, eo quod nega-gf^me
veritsjratiam efficacemiutramque enim de- runt coi

bemus catholice confiteri) et tunc utuntur '^1^^

aliis Scripturas auctoritatibus, quae pra^di- 'ju^i-

cant divinae gratiae potentissimam, et infal- cnicaxj

libilem efficaciam. Hujusmodi est illud

Ezech. 36 : «Faciam, ut in justificationibus ^^^^
meis ambuletis, etc. » Quo utitur D. August. D.AiigJ

lib. de gratia, et libero arb. cap. 16, ubi

ait : « Certum est nos facere, cum facimus :

« sed ille facit, -ut faciamus pra^bendo vires

« efficacissimas voIuntati,quidixit : Faciam,

« utinjustificationibus meisambuletis,etju-

« dicia mca observetis, et faciatis. » Et illud

Joann. 6 : Omnis, qui audivit a Patre, et di- joan.

dicit, potest veniread me. Et illud Apost. ad
j,

Rom. 8 : Qui spiritu Dei aguntur etc. Quo
utitur August. lib. decorrect. etgratiacap.

2, ubi ait : « Intelligant, si filii Dei sunt,

« spiritu Dei se agi, ut, quod agendum est,

« agant ; et, cum cgerint, illi, a quo agun-
« tur, gratias agant : aguntur enim, ut

« agant. non. ut ipsi nihil habcant. » Quod
repctit lib. de gratia Christi contra Pelag.

cap. 25, etserm. 13, de verbis Apost. Etil-

lud ejusdem Apost. ad Philip. 2 : Deus ope-

ratur in vobis et velle, et perficere. Quo tes-

timonio

Ad
001.
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Genes
90.

timonio saDpissime ad lioc inlentum utitur

).Prosp.August. et D. Prosper tum aliis locis, tum

epist. ad Ruffinum, ubi ait : « Quis ambigat

« tunc liberum arbitrium cohortationi vo-

« cantis obedire, cum in illo gratia Dei af-

« fectum credendi obediendique generavit?

« Alioquin sufTiceret moveri hominem, non
« etiam in ipso novam fieri voluntatem, si-

« cutscriptum est Proverb. 8 : Pra^paratur

« voluntas a Domino, et sicut ait Apostol.

« ad Philip. 2 : Deus est enim, qui operatur

« in nobis, et velle, et perficere pro bona
« voluntate. Pro qua bona voluntate, nisi

« quam in ipsis operatus est Deus? Ut qui

« donaverat velle, donaretet facere. » Ean-
dem vim habent alia Scripturffi testimonia,

quibus Patres Pelagianos impugnant, ut

^rov. 21. Prov. 21 : Cor regis inmanu Domini, sicut

divisiones aquarum, quocumque voluerit,

inclinabit illud. Genes. 90: Num Dei possu-

rob.4i. mus resistere voluntati. Tob. 41: Quis resis-

?apient.
^g^g potest vultui meo. Sapient. 1 1 : Virtuti

brachii tui quis resistet ? et alia innumera,

exquibus concludit August. lib. de correct.

et gratia cap. 14 :« Cui volenti salvum fa-

« cere nullum hominum resistit arbitrium.

« Sic enim velle, vel nolle in volentis, aut

« nolentis est potestate, ut divinam volun-

« tatem non impediat, nec superet potes-

« tatem, » Quae omnia procedunt de gratia

non mere sufficienti, indifferenti, et sub-

jecta dispositioni voluntatis ; sed de effi-

caci, et sibi, ac Deo voluntatem subjiciente,

ut ex se liquet.

175. Ad secundam constat ex proxime

dictis : Pelagius enim primo negavit ne-

cessitatem gratias efficientis, seu dantis vires

ad opera salutaria : et hanc hffiresim dam-
nant Concilia in locis, quae allegat Ripalda.

Deinde admissa gratia sufficienti saltem ad

facilius posse modo supra declarato num.
161, negavit Pelagius necessitatem gratia^

efficacis, per quam Deus faceret voluntatem

consentire, et operari : et hanc ha^resim

condemnarunt etiam Concilia in aliis locis,

qua3 Junior ille vel non vidit, vel meditato

suppressit. Concilium enim jMilevitanum

can. 4, inquit : « Quisquis dixerit eandem
« gratiam per Jesum Christum Dominum
« nostrum propterhoctantum nos adjuvare

« ad non peccandum, quia per ipsam nobis

« revelatur' ct aperitur inlelligentia man-
« datorum, utsciamus quid appetere, quid

« vitare debeamus » (de qua gratia non

multum curabanttunc Pelagiani) « nonau-

« tem per illam nobis pra^stari, ut quod

lespon-
leturad

2.

Concil.

lilevit.

« faciendum cognoverimus, etiam facereconciiia

« diligamus, atque valeamus, analhema
^^^'IJJJJJ'

« sit. )) Ubi constat sermonem fieri de gra- i'cia-

tiaefficaci, quai conjungit posse cum actu.y|f,j|]J|,.

Expressius ioquitur Concilium Arausican.^l^^J''"''-
. . SlsSO 3(1"

can. 4, ubi inquit : « Si quis, ut a peccatojutoriiini

« purgemur, voluntatem nostram Deum
^'Jgjj."

« expectare contendit: non autem ut etiam conc.

« purgari velimus perS. Spiritus infusio- ran.

« nem, et operationem in nos fieri confite-

« tur, resistit ipsi Spiritui S. per Salomo-
« nem dicenti : Praeparatur voluntas a

« Domino, et Apostolo salubriter pra:di-

« canti : Deus est, qui operatur in nobis et

« velle, et perficere pro bona voluntate. »

Quod vero Concilium loquatur de gratia

efficaci, liquet : tum quia sermonem insti-

tuit de gratia, per quam Deus facit, ut pur-

gari velimus, et per quam operatur nos-

trum velle
;
qua^ utique efficax est, cum

habeat adjunctum effectum. Tum quiade ea

gratia agit, per quam vitatur, ne Deus ex-
pectet voluntatem nostram : gratia autem
mere sufficiens, et potentialis subjicitur

determinationi voluntatis, ejusque appli-

cationem expectare debet.

De eodem auxilio efficaci loquitur idem mten-

Concilium Arausic. can. 9, ubi ait : Quoties q""/^}

bona agimus, Deus in nobis, atque nobiscum, Pclagius

ut operemur, operatur. Quod nequit verifi-SSxffium

cari de sola gratia sufficienti : per hanc eflicax.

quippe non operatur Deus in nobis, ante-

quam operemur, et ut infallibiliter opere-
mur; sed operatur, cum operamur, Conci- Conc.

lium etiam Trident. idem supponit sess. 6, '^
"

can. 4, ubi hasresim et Pelagii negantis

gratiam efficacem et Lutheri, atque Calvini

asserentium dari gratiam efficacem, sed per

eam tolli libertatem arbitrii damnat his

verbis : Si quis dixerit liberum hominis ar-

bitrium a Dco motum, et excitatum nihil

cooperari assentiendo Dco excitanti, atque

vocanti, quo ad obtinendam justificationis

gratiam se disponat, nec posse dissentire,

si velit, etc. anathema sit. Nam ly motum
non significat solam motionem moralem,
qua3 fit per vocationem, aut suasionem se

tenentem ex parte intellectus : ha^c enim
excitatio dicitur, quam Concilium a mo-
tione distinguit : sed loquitur de motione
voluntatis in seipsa, qua^ fit per submi-

nistrationem Spiritus, et voluntatem revo-

cat ad exercilium, et consensum. Denique

Patres Concilii Coloniensis in Enchiridio concii.

Christianae institutionis, tractatu de sacra-
j^^J""

m.ento Poenitentiai, fol 132, aperte loquun-
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tur de gratia efTicaci, cum dicunt : Itaque

veUe pamitere, velle rcsipiscere, velle accipere

remissionem peccatorum non est a sola volun-

tate: sed illud nobiscutn operaiur Dominus,

dum imjnutaruio malevolam voluntatcm, eam

facit benevolam, et sux voluntati consentien-

tem. Utuie voluntatem quidem nostram Deus

immutat, et sic operatur in nobis <;(?//e. Videat

prudetis lector, qua veritate affirmari po-

tuerit Concilia agentia contra errores Pela-

gianorum non meminisse gratia) efficacis.

Respon- 175. Ad tertiam negamus consequentiam,
^io ad 3.

q^gg male ex illo antecedenti coUigitur. Fa-

temur enim Pelagium, et ejus sequaces

semper refugisse controversiam de auxilio

efficaci, quod pra^stat infallibiliter velle, et

agere. Sed hinc minime infertur, quod vel

Oatholici, et pracipue D. August. de eo non
egerint ; vel quod haeretici compulsi non
fuerint exponere quid de pra^dicto auxilio

D.Aug. sentirent. Unde August. post relata illa Pe-

lagii verba statim illum exagitat, et osten-

dit, quam impium sit negare auxilium effi-

cax volitionis, et actionis : inducens enim
auctoritatem Apost. ad Philip. 2, ait : « Et

« ut scirent, quia non tantum in eo, quod
« operari possint (hoc enim in natura, et

« doctrina jam acceperant)sed etiam in eo,

« quod operantur,divinitus adjuventur,non

« ait : Deus est enim, qui operatur in vobis

« posse : tanquam ipsi jam velle, et ope-

« rari per seipsos habeant (quod utique

« haberent, si post sibi collatas vires suffi-

« cienter non egerent gratia efficaci) neque

« in his duobus adjutorio ejus indigeant :

« sed ait : Deus enim est, qui operatur in

« vobis et velle, et perficere; vel sicut in

« aliis, et maxime Grascis codicibus legi-

« tur, et velle, et operari. Videte, si non
« Apostolus gratiae Dei futuros adversarios

« sanctoSpiritu tanto ante prasvidit; et haec

« duo, id est velle, et operari, qua? iste ita

« nostra esse voluit, tanquam ipsa divinae

« gratiae non adjuventur auxilio, Deum in

« nobis dicit operari. »

Solvitur Ad quartam respondetur D. Augustinum
^- dixisse propositionem illam Pelagii.dempto

verbo facilius continere sanum sensum :

vel quia Pelagius in ea admittebat auxilium

operationis, seu gratiam efficacem, ut cen-

sent Auctores relati num. 164, vel quia

(quod verius judicamus) ibidem solum fa-

ciebat sermonem de gratia sufficienti, et

dantevires. Vnde verba S. Doctoris non
extenduntur ad gratiam adaequate requisi-

lam, et catholice admittendam : sed limi-

tanda sunt ad subjectam materiam, nempe
ad adjutorium sufficiens, quod Pelagius so-

lum admittebat, ut utile ad facilius operan-

dum. Recolantur supradicta a «wm. 162.

177. Ad primam confirmalionem nega- ^d pri-

mus consequentiam : quia Concilia, et Pa- "'^.'°

tres duplicem contra Pelagium docent con-

fitendam essegraliam : unam sufficientem,

et pertinentem ad posse; aliam efficacem,

et inferentem agere. Unde qui solam gra-

tiam efficacem, allera repulsa, admitteret;

incurreret profecto notam, et damnationem
haeresis Pelagians. Sicut etiam qui conce-

dunt necessitatem gratiaB sufficientis ad

posse, et negant necessitatem gratiae effica-

cis ad agere, eidem pariter notae, et damna-
tioni obnoxii sunt. Unde si confirmatio illa

aliquid evinceret, suaderet utique sub ea-

dem forma Concilia, ct Patres nihil contra

Pelagianos circa gratiam sufficientem deter-

minasse.

Ad secundam concedimus gratiam a Pe- Ad se-

lagio concessam ad facilius operandumnon^""^^"'
fuisse efficacem, sed sufficientem ut supra
diximus 7iw?»ero 165. Sed hincminime col-

ligitur, et quod Pelagius non negaveritgra-

tiam efficacem, et quod Augustinus de prae-

dicta gratia non egerit. et oppositum Pela-

gii dogma non impugnaverit. Sicut ex eo,

quod nunc aliqui juniores non admittant

gratiam per se, et ab intrinseco efficacem,

saltem ad facilius operandum
;
perperam

inferretur, quod pra^dictam gratiam ju-

niores non negent, et quod Tliomislae non
doceanteam esse necessario admittendam;
et quod circa hoc punctum non litigent :

oppositum quippe probat experientia.

178. Ha3c fuerunt Ripaldae motiva, utintentiol

negaret veritatem adeo perspicuam : quae
J^^^^ej

quia ipse forsan.invalidarecognovit, adjecit SuaVii.

num. 105, quod, licet concederetur Augus-
tinum contendisse cum Pelagio, ut gratiam
efficacem admitteret; nihilominus nullo

fundamento colligitur S. Doctorem asse-

ruisse gratiam intrinsece efficacem,et phy-
sice praedeterminantem. Quibus verbis pa-
lam detegit, quo tenderet sui laboris ma-
china, et quid timeret concedendo Pelagium,
et Augustinum disceptasse degratia efficaci.

Eodem fere modo se gessit SusiTezprolog. 5,

cap. 3, 7}um. II, ubi ait controversiam inter

Augustinum et Pelagium non fuisse de
modo, quo gratia dicenda efficax est ; atque

ideo longe diversam esse ab ea discepta-

tione, quae modo datur inter Catholicos.

Cajterum neque nos in pra?senti intendi-

mus
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mus disceptatioiiom istam altingoio ; sed

absque parlium pr;ojudicio observaro, quae

ad hiDresim Pelagiaiiam spectant, et quid

adversus illam docuorit Divus Augusti-

nus. Cujus montom, et scripta jussit Cle-

mens VIII consulere, ut conlroversiam

inter Catholicos ortam decidoret : quod

imperlinenlor (absil), juberot, si nullum
hujus disceptationis vestigium, ut juniores

autumant, apud sanctum Doctorem exta-

ret. Quod voro D. Augustinus non solum
asseruerit auxilium efficax, sed modum
etiam oiricacia} satis exprosserit, haud obs-

cure constatexejus vorbissupraanum. IG8

relatis : nam ly indeclinabililcr, itiseparabi-

liter, invictissime qualitalem auxilii effica-

cis, de quo loquebatur, et non solam subs-

tantiam significant, ut ex ipsis vocibus

liquet. An autem hinc inferatur pra^dictum

aaxilium esse intrinsece efficax, et prasmo-

vere physice voluntatemj infra videbimus

disp.7, per totam. In qua causa aequum non
est judicium D. Augustin. recusare, qui tam
gloriose pugnavit pro gratia Doi : sed ma-
gis expedit, ut fateamur, quod rem attige-

rit, et ejus sontentiaB stemus. Isemo quippe

Augustini sententiam exhorrebit amplecti,

nisi cui Pelagii virus non displicet.

CAPUT V.

De erroribus Semipelagianorum circa gra-

tiam, ct liberum arbitrium.

179. Ea, quae Magnus Augustinus contra

haeresim Pelagianam summo ingenio, et

majori pietate per plures annos scripsit, si-

cut insignem de inimicis gratiae consecuta

fuere victoriam ; et Catholicorum commen-
dationem, summasque laudes meruerunt

:

ita vel a caecutientibus, vol ab invidentibus

sinistre intellecta, et inique exposita in

causa fuerunt, ut novarum disceptationum

nasceretur occasio : non quam Sanctus Doc-

tor vel apparenter dederit, sed quam qui-

dem ultronei voluorunt arripere. Pra^luxit

lis haec inter Africanos, sed brevi ibidem

restricta est : flagravit postea vehementius

apud Gallos, nec ita celeriter valuit com-
poni. In Africa quidem, lectis, sed male
intellectis D. Augustini contra Pelagium
scriptis ; non-nulli sic acceperunt, et proba-

,^^^^
runt efficaciam divinae gratiaB ab Augustino

ona- assertam ; ut inferrent, et consequenter di-

firu-"' cerent per eam tolli libertatom arbitrii, et
icnt- correctionis necessitatem. Hi fuerunt^Iona-

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

/•Jrror

Vitalis

Carthj-
ginf;nsis.

clii Adrumentini sub duce Floro. Quorum
errorem ut compescerel Sanctus Doctor, il-

losque in hac materia probe instrueret,

scripsit duas epist. ad Valentinum illius

monasterii praefoctum, qu;je sunt 40 et 47.

Scripsit etiam Iiac occasione duos pra^cla-

rissimos libros, unum de gratia, et libero

arbitrio, alterum do correctione, et gratia,

ut refert idem Sanctus Doctor, lib. 2 He-
tract. cap. GG. Econtra vero Vitalis quidam
Carthaginensis, et alii, cum tantam gratia)

necessitatem, quantam Auguslinus praedi-

cabat, nescirent, vel scire nollentcum arbi-
trii componere libertato; ut hanc tueren-
tur, coeperunt in hac causa minus recte

sentire. Licet enim a Pelagiano dogmate
magna ex parte recederent, palamque ad-
mitterent necessitatem gratiae ad salutem :

nihilominus ut hanc esse in arbitni facul-

tate exponerent; affirmarunt initium fidei,

ut aliarum imperfectarum affectionum non
esse ex gratia, sed ex arbitrii viribus, et in-

dustria. Supervenientia vero gratiaB dona
dispensari dixerunt juxta diversam hanc
ex libero arbitrio in negotio salutis inchoa-
tionem ; ne Deus vel satagentibus negaret,

vel otiosis concederet. Quem errorem, et

quasi totius Semipelagianismi primitias,

confutavit acriter Augustinus in epistola ad
praedictum Vitaiem, quae est 107, ubi oppo-
sitam, et catholicam doctrinam firmat ar-

gumento desumpto ex orationibus Ecclesia:',

quae fiequenter rogat Deum, ut infideles

convertat ad fidem. « Inaniter » arguit -Au- dau§.

gustinus, (( et perfunctorie, potius quam
« veraciter pro eis, ut doctrina^, cui adver-

« santur, credendo consentiant, Deo fun-

(( dimus preces; si ad ejus non pertinet

« gratiam convertere ad fidem suam ipsi

« fidei contrarias hominum voluntates. n

Et post alia argumenta concludit : « Si vere

« volumus defendere liberum arbitrium,

« non oppugnemus, unde fit liberum : nam
« qui oppugnat graliam, qua nostrum ad
« declinandum a malo, et faciendum bo-

« num liberatur arbitrium, ipse arbitrium

« suum adhuc vult esse captivum. » Qui-

bus sui ingenii, et industriaB laboribus

compescuit Doctor S. duas illas, contrarias-

que inter se scintillas, qua^ Africas minita-

bantur incendium : nec amplius ibidem

serpere visas sunt.

180. Sed convulsas ex Africa errorum fi-

brae radices iterum profundiores egerunt

apud Gallos, et graviorum inter catholicos

disceptationum dedorunt causas; quos sicut
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Gallo-

ruin ali-

(]ui inii-

tantur

errorem
Mona-
chor.

Adru-
nient.

Qui fue-

rint Pra'

deslina-

tiani.

Faastus.

Luoidus

Africanos, in duas factiones, aut sectas di-

viserunt. Quidam enim Monachos Adru-

mentinos imitantes, cum viderunt Augus-

tinum docere nedum gratiam esse necessa-

riam ad pie vivendum, sed gratis etiam

omnino dari secundum aeternum, et om-
nino gratuitum Dei propositum ; censue-

runt arbitrium pergratiam toUi, electosque

vi solius pra?destinationis salvari, pecca-

tores vero vi solius reprobationis damnari;

et consequenter peccata non obesse electis,

nec prodesse reprobis bona opera. Qua de

causa istius dogmatis patroni Pr.-cdestina-

liani appsllati sunt : quorum meminerunt
Sigebertus in Chronico anno 415. Hincma-
rus iii epist. ad Alcolaum Papam, et alii.

Hanc ha?resim amplexus inter alios fuit

Lucidus quidam presbyter magni nominis:

quem ut ad veritatis tramitem reduceret

Faustus ex Abbate Lerinensi Regiensis

Episcopus, non levem navavit operam, et

data epistola monuit, quae deberet anathe-

matizare : et relatis diversis, ac inter se

contrariis erroribus conclusit : a Nos vero

« per medium, Christo duce, gradientes,

« post gratiam, sine qua nihil sumus, labo-

« rem laboriosa? servitutis asserimus : sed

« omnino arrogantiam, et prffisumptionem

« laboris excludimus ; ut totis viribus de-

« sudantes, ne gratia in nobis evacuetur,

« quidquid de manuDomini susceperimus,

« donum pronuntiemus esse,non pretium:

« scientes laboris ipsius fructum officii rem
« esse, non meriti ; cum Evangelista di-

« centes : Servi inutiles sumus, quod de-

« buimus facere, fecimus. » Cui doctrinae

acquievit Lucidus, eamque, et totam F<iusti

epistolam approbarunt quindecim Episcopi

in Concilio Arelatensi, ut refert Baronius

anno 490. Ipse vero Lucidus aliam episto-

lam scripsit ad Episcopos in Concilio Lug-
dunensi congregatos, in qua per ,varios

articulos F'ra?destinat(>rum haeresim dam-
navit, et tandem veram fidem profitens ad-

jecit : « Ita autem assero gratiam Dei, et

« annisum liominis, et conatum gratia?

« semper adjungam, et libortatom volun-
« tatis humanae non extinctam,. sed atte-

« nuatam, et infirmatam esse pronuntiem;
« et periclitari eum, qui salvus est, eteum,
« qui periit, potuisse salvari. » Qua Lucidi

(qui inter Pra^destinatianos eminebat) con-

fessione, et catholicorum Gallia? Episcopo-

rum diligerftia, error ille fere in suo exortu

suffocatus fuit; sed postea Wiclephus, Lu-
tlier us, Calvinus, et alii haeretici eandem

sium.

pestem redintegrarunt, et veterem cicatri-

cem refricaverunl, ut supra vidimus cap.3,

§ 1, cum sequent.

181. Quidam vero ex Gallis per opposi- ^Ongoi

tum extremum, cum ut Praodestinatiano-iag?"i!^

rum errori sese opponerent, cum ut Augus-
^^^^^j^

tini insignem gloriam, quam prostratis lien-

Pelagianis reportaverat, obscurarent ; ejus

scripta carpere,sententiam deserere, efTica-

ciam gratia? ab ipso assertam confutare, ac

tandem Pelagio non in paucis connivere

cceperunt. Palam autem Pelagianorum dog-

ma prosequi ausi non sunt ; sed illud potius

in quibusdam refellebant : tum ne senten-

tiam contra Pelagium latam incurrerent :

tum quia viri erant Catholici, licet in hac

parte seducti. Hac de causa Semipelagiani

vocari meruerunt : quia videlicet quaedam

Pelagii asserta negarent, quaedam vero as-

sererent : similiter etiam aliqua ab Augus-

tino contra Pelagium asserta tuerentur,

aliqua vero impugnarent. Praecipui hujus

concordiaG, seu medii inter Augustinum, et

Pelagium auctores fuerunt quidam presby-

teri Massilienses, quos inferius recensebi-

mus. Graviora vero capita, in quibus a Pe-

lagio recesserunt, fuerunt duo, nempe dari

peccatum originale, (juo parvuli infecti

nascuntur, et necessariam esse gratiam Dei,

sine qua nemo valeat consequi salutem. Ita

constat ex epistolis Prosperi, et Hilarii ad

Divum Augustinum in quibus S. Doctorem

certiorem faciunt de novo errore, qui apud

Gallos puUuIare, et diffamari tunc cceperat.

Ha?c inquit Divus Prosper, ipsorum defini-D. Pr

tio, ac jrrofessio cst, omnem quidem hominem

Adam peccante 'peccasse; et neminem per

opera sua, sed per Dei gratiam regeneratione

salvari. Et Hilarius : Consentiiint, ait : om- D.Hiia-

nem hominem- in Adam periisse, nec inde

posse quemquam proprio arhitrio liberari.

Quibus assertionibus Pelagianam haeresim

magna ex parte declinabant, et determina-

tioni Ecclesia? se subjiciebant. Unde S. Au- D.Aug.

gust. in lib. de Pra^destin. Sanctorum quem
hac occasione ad Prosperum, et Hilarium

transmisit, loquens de his INIassiliensiuni

assertis ait : Hetenta ergo ista, in qux. per-

vcnerunt, plurimwn eo^ a Pelagianorum

errore discernunt.

182. Augustini autem sententiam impu- ^..
,j,^

gnabant prtesertim in duobus, nempe'quia in <iui-

asserebat electionem ajternam Dei indepen- ""r^tjnp

denter ab operibus ; et quia adstruebat ali- •^'jj"?"''

qua dona gratiaeadeo efficacia, ut non so-

lum sine illis aliquid boni fieri non posset,

sed

In f|ui-

bas dis-

sentie-

bant a
Pelapio.'
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sed ut cum illis infallibiliter fieret, et cum

illis simul oppositum fieri non posset.

Quam doctrinam tradiderat S. Doctor cum
aliis pluribus locis, tum pra^cipue in libro

de correct. et ijratia. Has rancoris, et con-
Prosp. tpadictionis radices detegunt Prosper, et

Hilarius in epist. cit. « Multi servorum

« Christi (inquit Prosper)qui in Massiliensi

« urbe consislunt, in Sanctitatis tua? scrip-

« tis, qua3 adversus Pelagianos haereticos

« condidisti, contrarium Patrum opinioni,

« et ecclesiastico sensui, quidquid in eis de

« vocatione electorum secundum Dei pro-

« positum disputasti. » Et infra : « Recen-

« sito autem hoc Beatitudinis tua? libro

« (nempe de correct. et gratia, in quo ple-

« nissime, et clarissime eam doctrinam

« exposuit) siciit qui sanctam, atque Apos-

« tolicam doctrinae tuaj auctoritatem antea

« sequebantur, intelligentiores, instruc-

« tioresque sunt facti ; ita qui persuasionis

« sua) impediebantur obscuro, aversiores,

.Hiiar. « quam fuerunt, recesserunt.)) Et Hilarius,

relata illa Augustini sententia : « Nunc
« vero sanctis in regnum per gratiam pra}-

« destinatis non tale adjutorium perseve-

« rantia3datur(nempequale Adamo,nempe
« sufFiciens, et praistans posse) sed tale, ut

« eis perseverantia ipsa donetur ; non so-

« lum ut sine isto dono perseverantes esse

« non possint, verum etiam ut per hoc do-

« num non nisi perseverantes sint ; )) ad-

dit : « His verbis sanctitatis tua^ ita moven-
« tur, ut dicant quandam desperationem

« hominibus exhiberi. )) Ut autem senten-

tiam Augustino in his pracipue articulis

contrariam exponerent, et tuerentur, oppo-
sita pra^jaciebant principia adversaque in-

ferebant consectaria. Qua^ majoris claritatis

gratia breviter, ac sigillatim subjicere libet.

Pra^monemus tamen nos minime affirmare

Noia. omnia Semipelagianorum asserta esse dog-

mata ha^retica, erronea, vel temeraria

:

cum videamus eorum aliquaa viris catholi-

cis defendi : sed hoc judicium, sicut et om-
nia nostra Romanaa Ecclesia? submittiraus.

Quid vero hactenus contra Semipelagianos

ab ea decretum fuerit, § 5 constabit.

Quid senserjnt SemipelaQiaiii de jirxdestina-

tione, pf prxscientia Dei.

183, Ha3C duo conjungimus tum quia

unius notitia nequit faeile ab alterius cog-

nitione separari : tum ut a certioribus in-

choemus : evidentior quippe est sontentia

Massiliensium in his punctis, quam in aliis.

Prius tamen de pra^destinatione dicemus.

Qua3 bifariam accipi potest : primo stricto

pro eflicaci transmissione electorum ad

gloriam : secundo pro quolibet Dei decreto

efTicaci, et absoluto circa nostros actus. In

utroque sensunegaruntSemipelagiani prae-.scmfpc-

destinationem Dei, qua? actus nbstros ante- ,^^,1'^^^

cederet, et inferret : quia existimarunt 'lecreta

hujus pra^destinationis nomine fatalem cada

quandam necessitatem induci, qua arbitrii ^"^l^.
libertas everteretur. Unde consequenternostram

asserebant nihil Deum circa nostros actus, tatem"

et salutem praedestinasse, seu decrevisse

;

nisi prius prassciendo, in quam partem sese

inclinaturum esset liberum arbitrium.

Quod sic senserint, constat satis mani-
feste tum ex Divo Prospero in epistola ci-^-^fo^^

tata, ubi ait : « Removeri dicunt omnem
« industriam, tollique virtutes, si Dei cons-

« titutio humanas praeveniat voluntates

;

« et sub hoc nomine pra^destinationis fata-

« lem necessitatem induci. )) Et circa finem

inquit : Pene omnium par invenitur, et

« una sententia, qua propositum, et prae-

« destinationem Dei secundum praescien-

« tiam receperunt, ut ob hoc Deus alios

« vasa honoris, alios contumeliae fecerit,

« quia finem uniuscujusque praviderit, et

« sub ipso gratiae adjutorio, in qua futurus

« esset voluntate, et actione, praescierit. »

Tum etiam et praecipue ex FaustoResiensi, Faastus

qui ex Prasdestinatianorum impugnatore sis«

factus est Semipelagianorum antesignanus:

hic enim in duobus libris de gratia (extant

tom. 4, Biblioth. Sanctor. Patrum) apertis-

sime proponit suam, et suorum senten-

tiam. Xam lib. 1, cap. 10, exponens illa

verba Apost. ad Rom. 2 : « Et tunc reddet

« unicuique secundum opera sua,» inquit :

« Adverte, quia dum dicit secundum opera

« sua, salutem hominis non in pra^destina-

« tione factoris, sed in operatione famu-
« lantis largitor gratiae collocavit. » Et

cap. II, ait : «Tgiturdum liberi interemp-

« tor arbitrii (sic appellat sanctissimum

« patrem Augustinum) in alterutram par-

« tem omnia ex prajdestinatione statuta, et

« defmita esse pronuntiat ; etiam suprema
« remedia poenitentiae sensu abruptae im-
« pietatis evacuat. » Similia habet cap. 13

et 16, ubi concludit : « Novum ergo reme-
« dium nihil agere potuit, si ante saecula res

« humanas definitio vetusta praefixit. » Et

lib. 2, cap. 2, ait : « Pr;i?scien{iara, et prac-
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« destinalionem Dei male intelligunt as-

« truentes, quod inde humanorum actuum

« causa nascatur.» Et postaliqua: « Agnosce,

« inquit, quod pra^scientia Dei de materia

« humanorum actuum sumat exordium.

« Quid de nobis pra^scire, aut praBordinare

« debeat Deus, quantum pertinet ad futu-

« rum, in profectu hominis defectuque con-

« sistit. »

Tenoe- 184. Tum denique quia Semipelagiani in

^a pnv-*
explicando negotio praedestinationis senten-

destiiia- tiam Augustino prorsus oppositam tenue-

senteiv runt, ut constat ex illis verbis Prosperi ad
tiam Sanctum Doctor. contrarium putant Patrutn

nopror- opmioni, et tcclesiastico sensui, ciuiclguid ui

frarSiiK e/.sf/<? vocatione electorum secundum Dei pro-

positum disputdsti. Unde cum certum sit

Augustinum docuisse Deum pracdestinare

homines. et pra?definire eorum opera in-

dependenter ab operibus praevisis; plane

constat Semipelagianos contrariam tenuisse

assertionem, nempe praedestinationem, et

praBdefinitionem, Dei non praeire scientiam

futurorum, sed potius pra?scientia3 horum
D.Au- inniti. Quorumdoctrinam iterum refutavit,

sprevit 6t suamsententiam.querimoniasMassilien-
^^^'1- sium spernens, asseruit S. Doctor in libro

nias^ de praBdestinatione Sanctorum quem occa-

^lecieta sione epistolae Prosperi scripsit : nam cap.

Deiab 17^ ait : « Electi sunt itaque ante mundi
cacia. « constitutionem ex praedestinatione, in

« qua Deus sua futura facta praescivit : electi

« autem sunt de mundo ea vocatione, qua
« Deus id, quod pra^destinavit, implevit. »

Et cap. 20 : « Praedestinatione, inquit, Deus

« ea pra?scivit, quae fuerat ipse facturus;

« unde dictum est, Fecit, qua? futura sunt.»

Peirus Legatur Petrus Diaconus apud Fulgentium
Diaco- de incarnatione et gratia cap. 8, ubi hasc

habet : « Quorum omnium sanctorum Pa-

« trum imbuti doctrinis anathematizamus
« Pelagium, et Coelestium, simulque etiam

« Julianum Eclanensem, et qui illius simi-

« lia sapiunt
;
pra^cipue libros Fausti Gal-

« liarum Episcopi, qui de monasterioLyri-
« nensi profectus est : quos contra praedes-

« tinationis sententiam scriptos esse non
« dubium est. In quibus non solum contra

« doctrinam horum sanctorum Patrum
« (nempe Augustini, et cjus discipulorum)

« verum etiam contra ipsius Apostoli con-
« tradictionem veniens , humano labori

« subjungit^ratia? adjutorium. »

18o. Ex his haud obscure constat, quid de
pra?scientia Dei circa futuros eventus sen-
serint Semipelagiani. Cum enim minime

admitterent pra?dostinationem, et praedefi-

nitionem Augustinianas, quibus Deus, in-

consulto arbitrio creato, ejus opera decer-

neret (causabantur quippe, per lia^c absoluta,

atque efficacia decreta necessitatem fatalem semij'

induci) compulsi sunt admittere, quod Deus/I,|f Jj,.

ante suae voluntatis determinationem praes- i^^uaj

cierit futuros eventus, et in quam partem suum

liberum arbitrium sese flexurum esset ; et
^'Jy"f"

quod huic praescientia? suam praedestina-pra-^c:

tionem, et decreta accommodaverit. Liquet

hoc tum ex testimoniis proxime relatis.Tum

etiam ex D. Prospero in epistola citata, ubiD.Prosp.

ait : « Qui autem credituri sunt, quive in

« ea fide, qua? deinceps per Dei gratiam sint

« jubendi, mansuri sunt; praescisse dicunt

« ante mundi constitutionem Deum : et eos

« praedestinasse in regnum suum, quos

« gratis vacatos dignos futura electione, et

« de hac vita bono fine excessuros praevide-

« rit. » Tum ex Fausto lib. 2, cap. 3, ubipy,,^,^;^

ait : « Aliud est praescire, aliud praedesti-

« nare : praescientia gerenda praenoscit.

« postmodum praedestinalio retribuenda

« describit : praescientia de alieno subsistit

« actu, praedestinatio de judicio suo : a

« praescientia, quae sunt nostra, produntur;

« a prasdestinatione, qus sunt, praeparan-

« tur : ac per hoc nisi praescientia explora-

« verit, praedestinatio nihil decernit. » Et

cap. 6, inquit : « Sed dicis : Cum adhuc
« non egissent aliquid boni, aut mali

;
jam

« praefinitis partibus deputantur. Quid mi-
« rum, si quorum actus praevidit, eorum
« exitus pra?signavit ? Et ideo sicut eos cur-

« sum vivendi pro arbitrio proprio dispo-

« situros esse constabat ; ita pro Dei poten-

« tia pra^noscuntur, pro juslitia pra?ordi-

« nantur : hoc totum de eis praedicitur, i

« non prcpfmitur. » Ex quibus liquet totius

pra?destinationis cardinem positum fuisse a

Semipelagianis in hac futurorum praescien-

tia, quao non inniteretur decreto Dei; sed
|

per quam dirigeretur Dei propositum.

186. Quam doctrinam extendebant non hujus-

solum ad futura absoluta, qua? aliquando """'i
i

erunt; sed etiam ad futura conditionata, ciemiaii

qua? nunquam erunt; essent tamen posita^^^^Jj

conditione. Cum enim ab Augustinianiscvenias

urgerentur excmplo parvulorum, qui cum\?"[e'f!h4

omnes inficiantur peccato originali, et ini- '"'"o^

tium bona? voluntatis -non habeant
;
qui-

dam eorum b;iptizantur, et salvantur, qui-

damautem baj)tismo,etsaIutedestituuntur:

respondebant apud Divum Prosperum epis-

tola citata : « Tales perdi, talesque salvari,

quales
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'< quales futuros illos in annis majoribus,

« si ad aduUam pervenissent aetatem,scien-

« tia divina pneviderit. « Pariter, cum Au-

gustini discipuli ab eis inquirerent, cur is-

tis, et non illis, Evangelium pra^dicaretur
;

« Dicebant, » refert Prosper, « dispensasse

<( Deum tempora, et minisleria prajdica-

« tionis, juxta quod pra)videbat aliquos

« credituros, et exorturam esse bonarum
• « credulitatem voluntatum. » Et D. Hila-

rius epist. ad August. inquit : « Cum autem

« dicitur eis, quare aliis, vel alicubi pra^-

« dicetur, vel non pra^dicetur; vel nunc

« praedicetur, quod aliquando pene omni-
« bus, sicut nunc aliquibus gentibus non
« pra^dicatum sit? Dicunt id praBscientia^

« esse divina), ut eo tempore, et ibi, et illis

« veritas annuntiarctur, vel non annuntie-

« tur, quando, et ubi pra^nuntiabatur esse

« credenda. »

187. Cum autem hoc Semipelagianorum

subterfugium notissimum esset Divo Pros-

pero, et aliis Augustini discipulis ; consu-

luit Prosper Sanctum Doctorem in epistola

citata : An per jjrxscinntiam possit stare pro-

positiun, an vcro prxscientia (juodam ordine

sit subnixa proposito? Non quia Prosper,

et alii Augustiniani de mente praeceptoris

dubitarent, quem aliunde sciebant talem

praescientiam decreto Dei non innitentem

pluribus locis, et saepenumero rejecisse :

sed ut evidentius suum sensum aperiret, et

sententiam aucloritate Scripturae firmaret

:

quo facilius possent asilum^ et cariosum il-

lud Massiliensium fundamentum proster-

nere. Sanctus autem Doctor mentem, et

discursus Semipelagianorum ex informa-

tione Prosperi perfecte callens, praedictam

praescientiam ab eis assertam iterum, ac

evidentius rejecit in libro de praedestina-

tione Sanctorumquem ad Prosperum trans-

misit : nam cap. 14, explicans illud Sa-

pient. 4 : « Raptus est, ne malitia mutaret

« intellectum ejus, inquit : Dictum est enim
« secundum pericula vita? hujus; non se-

« cundum pra^scientiam Dei,qui hoc prass-

« civit, quod futurnm erat, non quod fu-

« t.urum non erat : id est, quod mortem ei

« immaturamerat praestiturus, ut tentatio-

« num subtraheretur incerto ; non quod

« peccaturu^esset, qui mansurus in tenta-

« tione non esset. » Quibus verbis satis

expressit Deum non prasscire aliquid esse

absolute, vel conditionate futurum, nisi

quod ipse decreverit fore absolute, vel con-

ditionate futurum. Etin libro de bono per-

severantiae, quem etiam hac occasione, et

contra errores Massiliensium scripsit, ait

cap. 17 : Sihona opera dantur a I)eo, et sc

daturum esse prxscivit, profecto prxdestina-

vit, id est, decrevit, aut staluit. Et statim :

Hxc, inquit, dona Dei, si nulla est prxdesti-

natio, quam de/endimus, non prxsciuntur a

Deo. Quid plura? In eodem lib. cap. 9, re-

tractavit Sanctus Doctor, vel ad meliorem
sensum reduxit aliquas propositiones, in

quibus significaverat Deum ante suum de-

cretum futura priiescisse; et quibusSemipe-
lagiani abutebantur, ut praedictam scien-

tiam conditionatam majori auctoritate de-

fenderet, ut refert Hilarius in epistola citata.

Hujusmodi erat illud dictum in libro de sex

quaastionibus Paganorum : Tunc voluit

Christus apparere, c/uando sciehat, et ubi

sciehat, qui erant in eum credituri. Quod as-

seritSanctusDoctor intelligendum esse sine

praejudicio aliarum causarum, inter quas

computatur pra^destinatio, sive determina-

tio divina, et ad eas causas prxdestinationis

hxc divina judicia pertinere, sine quarum
causarum latentium prxjudicio tunc ista

respondere me dixi.

188. Cujus retractationis, sive expositio- s.Au-

nis (quae scientiam illam conditionatam non rfvo^.
suffultam Dei determinatione prorsus ever-vit, qua;

tit) habemus testem omni exceptione majo- renier

'

rem, etfidelissimumSancti Augustini disci- ^^jg^'jj"5

pulum, nempe Angelicum prasceptorem 3 niedi?c

parte, quxst.l, artic. 5, ubi proponit secun-

dum argumentum, quod plures salvati fuis-

sent, si a principio humani generis Deus
incarnatus fuisset. Ad quod ita respondet

:

« Dicendum, quod Augustinus ad hoc res- d.tiio.

« pondet in libro de sex quaDstionibus Pa-
« gan. dicens quaest. 2, quod tunc voluit

« Christus hominibus apparere, etapud eos

« pra^dicari suam doctrinam, quando, et

« ubi sciebat esse, qui in eum fuerant cre-

(( dituri his enim temporibus, et his locis

« tales homines in ejus praBdicatione futu-

« ros esse pra^sciebat, quales non quidem
« omnes, sed tamenmulti in ejus corporali

« pra3sentia fuerunt, qui nec in eum susci-

« tatis ab eo mortuis credere voluerunt.

« Sed hanc responsionem reprobans idem
« Augustinus in libro de Persever. cap. 9,

« dicit : Nunquid possumus dicere Tyrios

« et Sidonios talibus apud se virtutibus fac-

« tis credituros noluisse, autcredituros non
.

« fuisse, si fierent ; cum ipse Deus atleste-

« tur eis, quod acturi essent magna^ humi-
« litatis poenitentiam, si in eis facta essent
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Semipc-
lag.

«liccbant

cerliiu-

^inem
praedes-
iinatio-

las esse
ex pra'S-

cientia

Faostus

« divinarum illa signa virtutum ? Proinde,

« ut ipse solvens subdit, sicut Apostolus

« ait : Non est volentis, nec currentis, sed

« miserentis Dei, etc. » Unde Semipelagia-

norum errori debemus, quod ejus evertendi

causa D. August. suam sententiam magis

explicuerit : quam postea Prosper, Fulgen-

tius, aliique Sancti Doctoris discipuli, et

pra?cipue Divus Thomas amplexati, ac tu-

tati sunt, ut late ostendimus iract. 3, disp.

10, per totam, et ex dicendis in hoc opere

evidentius apparebit.

180. Consequenter ad relata principia

asserebant Semipelagiani praGdestinationem

non habere certitudinem ex se, sed ex sola

pra^scientia : ut scilicet illud tantum esset

certo futurum, quod Deus praascivisset fore

futurum ; et decrevisset, ut esset, quando,

et ubi futurum esse pra^videbatur, juxta il-

lud Fausti, et sociorum commune assertum

:

Nisi priescientia exploraverit, praedestinatio

nihil decernit. Inferebant etiam ex iisdem

principiis praedestinatorum numerum non
esse certum, et infallibilem ; sed posse pro

arbitrii creati minui, vel augeri, ut refe-

runt Prosper, et Hilarius : quia non revo-

cabant certitudinem pra^destinationis in

decretum irrevocabile Dei, sed in volunta-

tes creatas praescientiae divinae objectas, quas

pro sua mutabilitate converti in bonum,
aut malum possunt. Majorem quippe vo-

luntatis humana) determinationem praeju-

dicium libertati allaturam formidabant, ut

statim dicemus.

§ n.

Quid Semipelagiani dixerint de bono perse-

verantix, et gratia efflcaci.

Docirina 1^^- Docuerat S. P. Augustinus in libro

^•^^- de correct. et (jratia donum perseverantiae

circa esse adeo certurn, et efTicax, ut cum eo non

pefsSI;- solum queant homines perseverare ; sed tale.

ranti;r. etiam, ut eo posito nequeant non perseve-

rare. « Nunc vero, » inquit cap. 12, « Sqnc-

« tis in regnum Dei per gratiam Dei prae-

« destinatis non tantum tale adjutorium
« porseveranliae datur ; scd tale, ut eis pec-

« severantia ipsa donetur : non solum ut

« sine isto dono perseverantes esse non
« possint ; verum etiam ut per hoc donum
« non nisi^perseverantes sint. Non soliim

« enim dixit sine me nihil potestis facere :

« verum etiam dixit: Non vos me elegistis,

« sed ego elegi vos, et posui vos, ut eatis, et

« fructum afferatis, et fructus vester ma-
« neat. Quibus verbis eis non solumjusti-

« tiam, verum in illa etiam perseveran-

« tiam se dedisse monstravit. Christo enim

« sic eos ponente, ut eant, et fructum af£e-

« rant, et fructus eorum maneat
;
quis au-

« deat dicere : Forsitan non manebuntV »

Et deinde : « Non solum datur adjutoriuni,

« quale primo homini dedit, sine quo iion

« possint perseverare, si velint; sed eis

« operatur etiam et velle. » Ac tandem

concludit : « Subventum est ergo infirmi-

« tati voluntatis humanae, ut divina gratia

« indeclinabiliter, et inseparabiliter agere-

« tur ; et ideo quamvis infirma non defice-

« ret, neque adversitate aliqua vincere-

« tur. » Quam doctrinam late ibi confirmat,

et capite 14, addit : « Deo volenti salvum
« facere nullum humanum resistit arbi-

« trium. : sic enim velle, et noUe in volen-

« tis, aut nolentis est potestate, ut divinam

« voluntatem non impediat, nec superet

« potestatem. »

, 191. Ha3c Augustini de gratia perseve- Error

rantia^ doctrina admodum ingrata fiat Mas-Semip^

siliensibus, qui passim eam liberiori licen-eamdoc-

tia vellicare cceperunt, ut scripsit Hilarius ^r'"am.

in epistola ad Augustinum his verbis :

« Deinde moleste feruntitadividi gratiam,

« qua3 vel tunc primo homini data est, vel

« nunc omnibus datur, ut ille acceperit

« perseverantiam, non qua fieret, ut per-

« severaret; sed sine qua per liberum ar-

« bitrium perseverare non posset : nunc
« vero sanctis in regnum per gratiam prae-

« destinatis non tale adjutoriurh perseve-

« rantiae datur ; sed tale, ut eis perseve-

« rantia ipsa donetur : non solum ut sine

« isto dono perseveranter esse non pos-

« sint ; verum etiamut per hoc donum non
« niv^^i perseverantes sint. His verbis sanc-

« titatis tuae ita moventur, ut dicant quan-
« dam desperationem hominibus exhiberi.

»

Hanc autem efiicaciam, quam dono perse-

verantia^ ad totam salutem non concede-

bant, etiam negabant cuivis auxilio respec-

tive ad particulare opus pietatis, pro quo
tribuebatur a Deo : sed asserebantquamli-

bet gratiam substerni arbitrii dispositioni,

posseque pro ejus nutu invalidam reddi,

atque suo efi^ectu privari, ut refert idem 'hn,""iie'

Hilarius epistola citata. « Quidquidlibet, »
'f^^H^

ait, « donatum sit praedestinatis, id posse et toriiid:

« admittere, et retinere propria voluntatoquodej

« contendunt. Quod tunc falsum esset, si'^^|{?jj

« verum putarent eam quosdam perseve- ciam

rantiam

Semipe
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« raiitiam porcepisse, ut nisi perseverantes I

« esse non possint. » In summa distinctio-

nem illam gratiao suHicientis, et efficacis,

sive auxilii sine quo, et auxilii cum quo ab

.'Vugustino in libro de correct. et gratia, tra-

(litam palam respuebant, asserendo gra-

tiam quidem a Deo descendentem sufiicien-

tem esse
;
quod autem pariat, aut non pariat

consensum, ex arbitriidoterminatione pen-

dere. Quae fuorat etiam assertio Vitalis

Carthaginensis, utrefert August. in epistola

ad eundem, ubi lia^c ponit ipsius verba :

« Operatur Deus, quanium in ipso est, ut

« velimus, cum nobis nota fumt ejus elo-

« quia : sed si eis acquiescere nolumus, nos

« ut operatio ejus nihil nobis prosit, efiici-

« mus. » Et ita non admittebat gratiam

efiicacem, seu inferentem efTectum, nisi

dependenter ab ipso consensu arbitrii. Id

vero statim refellit Augustinus subdendo :

Qu!B si dicis, profecto nostris orationibus con-

tradicis.

192. Cum veroSemipelagiani negare non
possent dari quasdam vocationes Dei effi-

caces, sive parientes consensum, pra^dic-

tumque effectum non esse Deo casualem,

sive prasler intentionem , sed fuisse ab

aBterno decretum : multumque hoc argu-

mentationis genere ab Augustinianis vexa-

rentur : ut ejus vim declinarent, et infrin-

gerent, recurrebant ad illam pra^scientiam

conditionatam § praecedenti descriptam.

Unde illam appellabant gratiam efiicacem,

etoperantem, quam Deus tribuebat, quando,

et ubi pra^viderat habituram esse efiectum :

totamque efficaciam, et nexum gratiae cum
operatione ad scientiam illam, et praescitas

circumstantias revocabant. ut manifeste col-

ligitur ex relatione Prosperi ad Augusti-

num epistola citata, ubi ait : « Hanc sane

« de humanis meritis praescientiam Dei,

« secundum quam gratia vocantis opera-

« tur, multo sibi rationabilius videntur ad-

« struere, cum ad earum rationum con-

« templationem venitur, etc, » ubi ut

vides, efficaciam vocationis, nempe gratiam

oyerari, reducebant ad praescientiam Dei de

operatione humana futura. Et quidem non
inconsequenter ad illud commune inter

eos principiumdesumptumexFaustoIib. 2,

cap. 3. Nisi/' prxscientia exploraverit, prx-

destinatio nihil decernit: ac subinde collige-

bant : Nisi praescientia exploraverit, gratia

praedestinationi, seu decreto Dei respondens

nihil efficit; operatur autem secundum
praescientiam Dei de futuro tunc eventu.

Pari enim rationedecretumDei,et gratiam,

qua3 mandalur executioni, meliebantur : ut

ita a fatali necessitate, quam nisi scienlia

explorasset, libertati imminere censebant,

arbitrium creatum eximerent.

193. Sed pra^dictus modus conciliandi

gratiam, et libertatem summopere displi-

cuit D. Augustino et veris ejus discipulis,

et ab illis sa^pe saepius, ac manifeste repul-

sus est. Quia verohoclate ostendimus tract.

3, disp. 10, et amplius constabit ex dicen-

dis, disp. 7, per totam, non oportet in eo

ulterius demonstrando hic immoremur.
Sat modo sit subjicere judicium Joannis

PhelippaBi Societatis Jesu tom. 1, Comment.
in Oseam Prophet. cap. 2, vers. 14, pag.

500, ubi statuit, quod « Scientia conditio-

« nata non bene deservit explicanda^ gra-

« tias Dei efTicaci
;
quam primo in enarranda

« gratia} vi, et efficacia Patres non usurpa-

« runt ; imo quam nullam esse gravissimi

« inter illos gratiae propugnatores asserue-

« runt. » Quod ibi ostendit urgentibus tes-

timoniis Sanctorum Augustini, Prosperi, et

Fulgentii, et subdit : « Quae non affero, ut

« negem futura conditionata, aut scientiam

« illam Dei, quaB a recentioribus Conditio-

« nata, aut Media appellatur, quam et ads-

« titui hoc ipso cap. 2, versiculo 3, sed

« ut declarem tres illos gravissimos Patres,

« qui pra3 caateris omnibus doctissime, et

« subtilissime de gratia disputarunt, lon-

« gissime abfuisse ab eo gratia} efficacis

« sensu, qui per scientiam mediam,et con-

« ditionatam rationem reddit efficacitatis,

« quae est in gratia, cum libero arbitrio co-

« haBrentis. » Probat ulterius eandem as-

sertionem validis argumentis. Sed pluris

facimus audisse ingenuam, et ultroneam

eam confessionem circa sententiam Augus-
tini, et ipsius discipulorum a perdocto Theo-

logo Societatis.

§ ni.

Quid docuerint Semipelagiani de viribus ar-

bitrii, et necessitate gratix sufjicientis.

194 Cum Massilienses peccatum origi-

nale confiterentur, ut in principio hujus

capitis vidimus ; consequenter dixerunt ho-

minem in hoc statu naturas lapsae debilio-

res vires habere, ac haberet in statu naturae

integras : ac subinde non posse nunc suis

viribus praestare cuncta, quae in eo statu

valeret. Unde ad recte operandum, et vo-
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Massi- lendum, quae sunt opera hominissani, con-

dicebaiu cedebant necessariam esse gratiam suffi-

^eden- ^^^^*^™» ^^^'^ pra?stantem vires, et posse.

di. et' Ca}terum ad petendum, et desiderandum

bene* salutem, qui sunt affectus hominis infirmi,

operandisuiTicere arbitrabantur vires relictas in ho-

viribus mine post peccatum. Cum autem nemo de-

"Ti^**''
si<i6ret, et petat salutem, nisi credat salva-

torem ; colligebant affectum credendi. et

fidem ipsam antecedere gratiam Christi, et

fieri solis viribus arbitrii. Quamobrem dis-

tinguebant opera virtutum ab affectu, seu

initiis bene operandi : dicebantque illa esse

hominis sani, et adjutorio gratia^ indigere;

haec autem esse horninis infirmi, et non ex-

jFau>iu5. poscere gratiam, ut satis se explicat Faustus

iib. 1, cap. 17, ubi ait : « Et ita se duo ista

• conjungunt attrahentis virtus, et obedien-
.( tis affectus, quomodo si aBger aliquis as-

u surgere conetur, et facultas animum non
« sequatur ; et propterea sibi dexteram de-

« precetur. Clamat voluntas
;
quia sola per

« se elevari nescit infirmitas. Ita Dorainus
<' invitat voluntatem, attrahit desideran-

« tem, erigit adnilentem. » Et idem signifi-

cat Cassianus coUat. 13, cap. 9, quem re-

D.Ppos;.. prehendit Divus Prosper in libro adversus

illum cap. 8, his verbis : « Doces ergo non
« posse hominem per semetipsum appre-
« hendere sanilatem; sed habere eum a

« semetipso desiJ-^rium sanitatis, et sua
« tantum sponte venire ad m-edicum ; non
« etiam hoc ipsum medici esse, quod ve-
« niat. «

Motiva 195. Fundamenta autem, ut sic discurre-

errorrs.
rent, duo pra^cipue erant. Primum, ne Deus
videretur injustus pers aarum acceptor,

quosdam sua gratia ditando, quosdam vero
spernendo: si otiosis sua auxilia dispensa-

ret, et ea studiosis non inhneTet . Sfcundum,
ut exponerent salutem in hominis manu
constitutam esse; et Deum invitis studium
^ irtutis non immittere. Ad hoc quippe po-

nebant eas inchoationes virtutis ex solo ar-

bitrio pendentes, ut qui studiose se gereret,

ulterius consequereturgratiam, et salutem;

qui vero penitus a desideriis, et affectibus

bene vivendi torperet, ad gratiam non tra-

heretur, aut compelleretur invitus. Et hac

ratione totum negotium salutis, et hominum
in eo discretionem revocabant ad illa virtu-

tum initia e libero arbitrio fluentia, aut

exercita, aut' pra^visa, ut supra declaravi-

Faus; iv mus, et satis exprimit Faustus libro 1, ca-

pite 19, ubi ait : « Deus pro ratione justitiaj

" per se eilectum non peragit : quia volun-

« tatem ejus, qui est purgandus, expectat. »

Et ibidem: « Quod si eum putas attrahere

« nolentos, coelesti justitia^ iniquitatis pon-
« dus imponis. » Et libro 2, capite 10, ait :

« Nisi fuerit praemissa devotio, gratiae vi- 1

« lescit oblntio : simulque verecundia re-

« munerantis est, si honoretur otiosus,

« remuneretur ingratus. » Consequenter ad Consec-

pra}dicta principia alias assertiones, et con- ^^^l i

sectaria docebant, qua? maxime displicue- erroris
j

runt Augustinianis. Hujusmodi erant, gra-iiensrbusi

tiam praevenientem, et cooperantem requiri t^^^dita.
|

ad bona opera, sccus autem ad initia bene

operandi. Gratiam dari ex meritis. Dum
expectare nostras voluntates, ut purgari ve-

limus. Homini facienti, quod ex viribus ar-

bitrii potest, Deum dare gratiam ; et alia

hujusmodi, ut videri potest apud Alvarez

disputafione secunda de Auxiliis, et Suarium
prologomeno 5, capite 5, cum sequent.

196. Circa prasdictas vero Massiliensium

assertiones aliqaa dubia se offerunt, quo-

rum diffusior decisio ex dicendis in hoc

tractatu constabit. Modo autem oportet ali-

qua breviter attingere, et hic summarie
resolvere. Et quidem primo certum est Se-

mipelagianos veram aliquam gratiam in-

ternam, suiTicientem , et supernaturalem

admisisse saltem ad perfectionem bonorum
operum, et consecutionem saIutis,utosten-

dit Suarez loco citato, capite sexto, dubio 2
'

et 3, et facile constat ex dictis capite pra^ce-

dente, § 4 et 5, ubi ostendimus Pelagianos

eam gratiam admisisse in ultimo sui dog-^^u"as'

matisstatu, quicumSemipelagianismofere
"""[jJJiJ

continuatus est. Dubium autem occurrit, an saiuti?

eam gratiam prorsus negaverint ad initium ^uohS^

fidei, et salutis, cum asserebant illud esse

ex nobis : bifariam quippe potest accipi il-

' lud ex nobis. Uno modo ut significat actus

illos initiales fieri absque ullo gratiae adju-

torio : secundo ut significat fieri quidem
cum grati;i, tali tamen ut solum moraliter

excitet, et pra^stet sufficientiam determina-

bilem per arbitrium creatum, eiqiie sub-

jectum.

197. In qua difficultate Jansenius Hbro
p^^.^^g^

8 de hxresi Pelaniana docuit absoIuteSemi- opinio

, . • • -i- /'j • iJausenii
pelagianos non posuisse initium fidei, et

hene operandi in sola natura omni gratia

destituta ; sed in natura ea pr;T?cise gratia

adjuta, quae prasstaret posse indifferens, ct

non inferret infallibiliter agere. Sed hic Rcjici

dicendi modus, ut se extendit ad omnes ^"''-

Semipelagianos. est falsus : constat enim
exepistola Prosperi ad Augustinum aliquos

saltem

Quosei

I
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saltem Scmipolagianos omriem gratiam ab
iiiitio fidoi, etinilio beno oporandi rojecisse,

).Prosp.sola facuUale naturaj contentos. « Quidam
« vero horum (inquit), in tantum a Pela-
(f gianis semitis non doclinant, ut cum ad
« confitondam eam Christi gratiam, qua)

« omnia praiveniat merita Immana, cogan-
« tur

; ne si meritis redditur, frustra gra-
« tia iiominetur : ad conditionem hanc ve-

« lint uniuscujusque hominis pertinere, in

« quacum nihil prius merentom, quia noc
« existentem, liberi arbitrii, et rationalis,

« gratia creatoris instituat : ut por discre-

« tionem boni, et mali, et ad cognitionem
« Dei, et ad obedientiam mandatorum ojus

« suam posset dirigere voluntatem, atque
« ad hanc gratiam, qua in Christo renasci-

« mur, pervonire
; per naturalem scilicet

« facultatem petendo, quoBrendo, pulsando:
« ut ideo arripiat, ideo inveniat, ideo in-

« troeat, quia bono naturae beneusus, utad
« istam salvantem gratiam, initialis gratiae

« ope meruerit pervonire. » Ex quibus
constat hujusmodi Somipelagianos vel om-
nem negasse gratiam ad initia fidei, et sa-

lutis, vel gratias voce solum significasse

gratiam initialem, qua^ in eorum sonsu so-
lum erat gratuita creatio humana^ natura^.

Quae gratiaB acceptio frequens etiam fuit

apud Pelagianos, ut videmus cap. prsoced.

Aiipruni 198. Alii vero existimant doctrinam Se-
opinio. mipelagianorum proxime relatam non fuisse

apud illos communem ; sed plures admi-
sisse gratiam intornam sufficientom pro
initiis fidei; et bene operandi

; ejas tamen
conditionis, ut non determinaretefTicacitor

arbitrium, sed ejus nutui subjacoret, essot-

que proinde podissequa voluntatis. Ita

Francis.
^ranciscus Macedo ex ordine Minorum :

Macetlo: quom rofert, et sequitur Gonet. disp. 2 de
hxresi bemipelayiana, articulo 3, num. 16.

Et potest probari, tum ex modo loquendi

D.Prosp.Divi Prosperi, verbis proxime relatis, ait

enim velut per exaggerationem : Quidam
horum in tantum a Pelagianis semitis non
declinant, etc. supponit ergo caeteros aliter

sonsisse. Tum etiam quia idem I^rosper

epistola citata ait : « Nec considerant se

« gratiam Dei, quam comitem, non pra3-

« viamhumanoruKivoluntessemeritorum,
« etiam ilUs voluntatibus subdere, quas ab
« ea secundum suam phantasiam non ne-
« gant osse praeventas. » Quibus satis indi-

cat nonnullos Semipelagianorum admisisse

gratiam pro humanis meritis, qua? ipsi in

illis initiis fidei, et bene operandi ponebant

:

gratiam tamen comitem, qua^ simul vide-

licet influeret ; non pra3viam, qua) volun-

tatem determinaret, et ad eos aclus impel-

leret. Tum prjjQterea quia Gonnadius (quem

Semipelagianum fuisse ostendemus § se-

quenti) eandem doctrinam cxponit in libro

de Ecclesiasticis dogmatibus, ubi ait : « Ini-

« tium ergo salutis nostra) Deo miserante

« habemus : ut acquiescamus salutifera}

« inspirationi, nostra? potestatis est. » Et

Faustus libro 1, cap. 11 : « Ad Dominum
« semper est referendus laboris effectus.

« Qui vero vel initium oporum sibi prajsu-

« mit arrogaro, vel fmom, ad illum merito

« dicitur psal. 120 : Nisi Dominus a^difica-

« verit domum, in vanum laboraverunt,

« qui aedificant eam. » Et libro 2, capite 6,

explicans verba Apostol. ad Romanos 9 :

« Non ex operibus, sed ex vocante dictum

X est, » addit : « Cum ergo audis ex vo-

« cantedictumest, invitantemintellige, non

« cogentem», id est eiricacitor moventem,

juxta sensum Augustini, cujus expositio-

nem, suppresso nomine, impugnat. Similia

habet Cassianus collat. 13, capite 3. Tum
denique quia Semipeiagianorum dogma eo

collimabat, ut excluderet gratiam Augusti-

nianam, qua detorminarotur arbitrium, et

efTicacitor traheretur ad unam partem, ut

ipsi loquuntur apud D. Prosperum epist.

ad Augustinum : Bemoveri omnem indus-

triam, tolli virtutes, et merita, et fatalem

quandam necessitatem induci, si Dei consti-

tutio humanas prxveniat voluntates. Econ-

tra vero asserebant Deumconferre omnibus

hominibus auxilia sufncientia ad salutem, et

in hoc sensu intorpretabantur Apostol. di-

centem : Deus vult omnes homines salvos

fieri, ut observavit Suar. uhi supra dub. 4

in principio. Sed cum hac doctrina optime

cohaerebat, quod Deus imporlireturgratiam

sufTicientem ad illa initia bene operandi,

qua3 Semipelagiani comminiscebantur ;
ita

ut talis gratia non determinaret arbitrium,

sedpotiusejus determinationem expectaret,

ut simul cum ipso influeret. Satis ergo ve-

rosimile est, quod aliqui saltem Semipela-

gianorum nonexcluserint necessitatem gra-

tiaesuiTicientis adinitia salutis ; sed tantum

gratiam efTicacem Augustinianam.

199. Ha3c motiva, et alia, quae facilepos-

sent expendi, non mediocrem probabilita-

tem afferunt horum Auctorum opinioni
;

quam proinde amploctimur, licetaliiTheo-

logi etiam ex Thomistis contrarium suppo-

nere videantur; verum hanc ex professo
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Objeciio. iiori tractent. Quod si objiciatur Constitutio

Innocentii X, in qua tanquam falsam, et

haereticam damnat lianc propositionem Jan-

senii : Semipelagiani admittebant prxve-

nientis <jratix necessitatem ad singulos actus,

etiam ad initium fidei : et in hoc erant harre-

tici, quod vellent eam gratiam, talem esse,

cui posset humana voluntas resistert, vel ob-

temperare. Id, inquam, si objiciatur ; du-
pliciter diluitur a pra^dictis Auctoribus.

m\x\\.w\'.Primo, respondent ad falsitatem proposi-

tionis copulativae (qualis erat illa Jansenii)

sufficere, quod una ex componentibus sit

falsa. Et ita accidit in praedicta copulativa :

secunda enim propositio falsa est. et mere-
tur censuram Pontificis, redditque totam

copulativam falsam, et haereticam ; licet

prima propositio sit vera, et non videatur

subjecta determinationi Pontificis ; cum
contineat rem facti, et ad fidem non perti-

nentem. Respondent ^ecwnJo primametiam
propositionem falsam esse , et Pontificis

censuraesubjectam : quoniam peccatinsub-

jecto, et pra^dicato. In subjecto quidem :

nam supponit absque distinctione omnes
Semipelagianos ita sensisse : cum tamen
eorum aliquidocuerint oppositum, ut num.
196 contra Jansenium ostendimus. In prae-

dicato etiam : quia asserit Semipelagianos

admisisse gratiam praevenientem ; cum ta-

men gratia ab eis concessa, nempe prorsus

indifferens, etdeterminabilisper arbitrium

non sit vere pra^veniens, sed comitans tan-

tum et pedissequa voluntatis, ut ex D. Pros-

pero vidimus num. praeced.

Tertio, et melius potest responderi Inno-

centium damnasse illam Jansenii proposi-

tionem : quia tacite feriebat aliquorum
catholicorum opinionem hactenus non dam-
natam ab Ecclesia : cujus proinde deter-

minationem debuit expectare Jansenius, et

aliquibus catholicis haeresis notam minime
inurere contra decretum Pauli V, et alio-

rum Pontificum, qui id facere vetuerant.

Repiica. 200. Scrupulus tamen adhuc animum
pungit : quoniam Semipelagiani eam gra-

tiam negabant requiri ad initium bdni

operis
,
quam confitebantur necessariam

esse ad perfectionem ejusdem operis, et

ad consecutionem salutis, ut satis constat

ex supradictis num. 193. Atqui Semipela-

giani nec ad consummationem boni operis,

nec ad consecutionem salutis admiserunt
necessitatem gratia? efficacis ab Augustino

assertaj : hancquippe perpetuo oderunt ut

libertati contrariam : sed solum docuerunt

gratiam sufficientem desiderari ad bonum
opus consummandum, et salutem conse-

quendam. Ergo credibile non est Semipela-

gianos admisisse, quod gratia praBveniens,

et sufficiens requireretur ad initium boni

operis ; sed certum videtur, quod ab initio

praedicti operis omnem prorsus veramgra-

tiam excluserint, et solam naturam pro illo

sttffieere dixerint.

Nihilominus persistendum estinresolu- soluti

tione proxime tradita, quam hasc replica

non elevat. Nam, utrecte observavit Suarez

ubi supra dubio quarto, gratia illa, sive auxi-

lium, quae Semipelagiani asserebant esse

praemium nostrorum conatuum, et suppo-

nere initium boni operis, tribuique ad ejus

consummationem, et perfectionem ; dupli-

cem respectum importat : alium ad ipsum

praesentem actum, cujus ea gratia dicitur

praemium, illum perficiendo, et consum-

mando : alium ad subsequentes abtus, vel

ad perseverandum in bono incepto. SiergoQuosen-

gratia consideretur secundum hunc poste-peiag.'*

riorem respectum, et cum habitudine ad^j.^j|jy^^^;

fiiturum ; negabantSemipelagianiessegra-juiqrium

tiam efficacem, sive quajinfallibiliter affer- pro'ope-

ret eos effectus : nesciebant quippe, aut no- "^y^"'

lebant hoc efficacitatis genus conciliarecummatione.

libertate : et ita in hoc sensu solum admit-

tebant necessitatem gratiae sufficientis pro

consummatione boni operis, et consecutione

salutis. Si aulem gratiaconsideretur secun-

dum priorem illum respectum ad actum

praesentem, inchoatum, quem supponit, et

cujus dicitur praemium ; non negarunt Se-

mipelagiani esse gratiam efficacem , sive

quas infallibiliter communicaret effectum,

nempe pra^dicti operis profectum, et con-

summationem. Immo vero id palam signi-

ficarunt, utconstat ex Cassiano collatione Cassia-

trigesima, capite septimo, ubi ait : Quan-
tulamcumque scintillam ex corde nostro emi-

cuisse conspexerit , eam confovet , suaque

inspiratione confortat. Et capite octavo, ait

:

Cum ortum bonx voluntatis inspexerit, illu-

minat eam confestim. Et in hoc sensu po-

tuerunt Semipelagiani aliter discurrere de

initio, ac de consummatione boni operis

;

atque ideo negare eam gratiam esse neces-

sariam ad initium, quam ad consummatio-

nem boni operisnecessariamesse dicebant:

licet tam adinitium, quam consummatio-

nem boni operis necessitatem gratiae suffi-

cientis, et arbitrio superaddita^ confiteren-

tur. Nam gratia pro initio data erat prorsus

sufficiens, determinabilis, et frustrabilis :

gratia
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gratia vero, qux, suppositoeo initio, con-
lerebalur, non erat mero suniciens, sed
suam etiam eHicaciamljabobatrespectu per-
tectionis pra?sentis ejusdem operis, modo
proxime explicalo. Etjuxta hancdoctrinam
dispellitur scrupulus proxime propositus,

concedendo majorem, et distinguendo mi-
norem secundum duas gratias ellicacitates

proxime traditas, et negando absolute con-
sequentiam.

Seinipe- 201. Secundo dubitari potest, quodnam
raerifmn

ii^eriti genus adstruerent Semipelagiani,

Se^on-^
^^^ affirmabant gratiam dari ex merito fi-

sTuoad- dei, aut aliorum actuum, quos initia bene

banun operandi vocabant. Constituebantnein pras-
ininis dictis actibus meritum de condigno res-

operan.ii pectu gratiao superventura?, an meritum

gS'" pra^cisede congruo? In qua dilTicultate certo

I

certius nobis videtur Semipelagianos me-
ritum prfficise de congruo constituisse :

quod et visum est Alvarez disp. 2 de auxi-
liis nuin. 27, Suario iibi supra dub. 7, Vas-
quez 1 part. disp. 89, cap. 5, Joanni a S.

Thom. disput. 3, art. 4, Gonet disp. 2, sect.

Fnnda- "^^ ^t aliis communiter. Probatur efficaciter

cSssia-''^^
ipsis Semipelagianorum verbis : nam

'iius. Cassianus lib. 12 de instit. renunt. cap. 14
ait : Dicimus secundum Saivatoris senten-
tiam dari quidem petentibus, et aperiri pul-
santibus, et a quxrentibus inveniri : sed peti-

tionem, et inquisitionem, et pulsationem
nostram non esse condignam, nisi misericor-
dia Dei, quod petimus, dederit, etc. Ubi
apertissime excludit condignitatem, atque
ideo meritum de condigno ab operibus nos-
tris respectu gratia^ consequendae. Et simi-
lia habet collat. 13, cap. 13 et cap. 16.

Faiisuis. Faustus etiam, ut refert Gennadius in ejus
vita, dicere solebat : Quidquid libertas ar-
bitrii pro labore pix mercedis acquisierit,
non esse proprie meritum, sed gratix clonum .

Meritum autem de condigno est proprie
meritum. Idemque significavit idem Faus-
tuslibro I, capite 17, his verbis : Sed ante
omnia arjogantiam laboris refugiamus, nec
nobis quisquam de ejus meritis vindicemus

;

ne Pharisxum imitari pestifera justitix ma-
nifestatione videamur. Et hac ratione sal-
vare sibi videbantur Semipelagiani veram
rationem gratias in dono conatibus super-
addendo ;. et declinare hoc pacto haaresim

D.Hiiar.peiagianam, ut significavit Divus Hilarius
in epistola ad Augustinum, ubi refert Mas-
silienses asseruisse non negari gratiam, si

dicatur talis volunids prxcedere, quse tantum
Medicum quxrat, non autem quicquam ipsa I

jam valeat. Quasi dicerent meritum illud,

quod conatibus noslristribuebant, esse adeo

imj)erfectum, et leve, ut rationem gratiae

simpliciter in dono conatibus adjiciendo

minimo excluderet. Quod non assererent,

si sentirent conatus nostros illud de con-

digno, sive ad acqualitatem mereri.

Confirmatur primo : quia Semipelagiani i.conOr.

ea tantura ratione praimittebant conatus

nostros, etinitia bene operandi, utpossent

primam discretionem in negotio salutis re-

vocare in liberum arbitrium ; ne Deus, eo

inconsulto, aliquos admitteret ad regnum,
et alios ab illo excluderet, et ita esset, ut

ipsi calumniabantur, acceptor personarum.

Ad hoc autem eorum propositum satis su-

perqae erat constituerein conatibus nostris

quasdam salutis occasiones, quas Dous mi-
sericorditer arriperet ad dispensandum

inaGqualiter suae gratia^ dona, vel ad sum-
mum sufficiebat constituere in praedictis co-

natibus meritum de congruo, ut satis aperte

significavit Cassianus lib. 12 Institut. ca- cassian.

pite 14, his verbis : Prxsto est namque {sci-

licet Deus) occasione sibi tantummodo a no-

bis bonx voluntatis oblata, ad hxc omnia

conferenda. Ergo verisimile non est viros

alioqui doctos constituisse in conatibus na-

turalibus, atque imperfectis rationem meriti

perfecti, seu de condigno respectu gratia?

supernaturalibus eis conatibus addendae.

Confirmatur secundo : quia Concilium
g(3cu,)j

Arausicanum II damnavit sigillatim, et ex

professo Semipelagianorum errores, ut vi-

debimus § 5, et tamen non damnat afferen-

tes conatus nostros mereri de condigno, sive

ex justitia gratiam ; noc hujus erroris me-
minit : ergo signum est, quod Semipelagiani

id non asseruerint. Imo vero ex Concilio Concii.

colligitar oppositum : nam can. 6, inquit
^-^''^"^''^-

« Si quis sine gratia Dei credentibus, vo-
« lentibus, pulsantibus nobis misericor-

« diam dicit conferri divinitus, etc, resis-

« tit Apostolo dicenti : Quid habes,-quod

« non accepisti. » Ubi id, quod a Deo tribui

intuitu nostrorum conatuum Semipelagiani

dicebant, misericordia appellatur, nonjus-
titia : quod non esset, si juxta eorum sen-

tentiam illud donum, aut praemium com-
pleret nostra opera tanquam merita de

condigno.

202. Nec refert, si in favorem ^-Egidii Objeci.

Coninch, disputat. 4, de actibus supern. du-

bio 50, et Joannis de Ripalda libro 1, deente

supern. disputat. 15, sect. 3, et quorumdam
aliorum juniorum asserentium Semipela-



92 DE GRATIA DEI.

gianos constituisse in conatibus, et aclibus

naturalibus meritum de conrligno respectu

gratiaj; opponas nobis Divum Prosperum
capite 6, coiUra Collat. ubi ex rjus senten-

tia, et verbis infert gratiam esse debitam
nostris conatibus, ac subinde non esse gra-
tiam. Quae consecutionulla furet, si Cassia-

nus conatibus nostris attribueret pracise

meritum de congruo : istud quippo non fa-

cit prasmiLira debitum, nec gratiam prae-

D.Prn^p.miantis excludit. Verba autcm Prosperi
sunt : « Quomodo autem non advertis te in

« illud damnatum incidere, quod, velis,

« nolis, convinceris dicere gratiam Dei se-

« cundum merita nostra dari ; cum aliquid

« pra?cedere boni operis ex ipsis homini-
« bus, propter quodgratiam consequantur,
' affirmes? » Et idem argumentum format

D.Aug. August. in lib. de prasdestinat. Sanctorum
(quem ut Semipelagianorum errores confu-
taret, scripsit) capite 12, ubi ait : Vidcte, si

aliud arjitur isto modo (illo scilicet, quo Se-
mipelagiani discurrebant, etquem Prosper,

et Hilarius Augustino renuntiaverant) nisi

et gratia secuiulum merita nostra detur quo-
libef modo, ac sic gratia non sit gratia.

Hoc, inquam, facile dispellitur : nam
licet Semipelagiani non intenderent consti-

tuere in conatibus naturalibus meritum de

condigno respectu gratia? ; sed id palam, ac

perspicuis verbis negarent, ut vidimus nu-
mero 200, ex quo tamen admiserunt meri-
tum decongruo, cuiinfallibiliter pra3m.ium
gratiffl rependeretur ; rationalibiliter Au-
gustinus et Prosperintulerunt (tametsi con-

tra eorum intentionem, ut significant illa

Prosperi verba, velis, nolis) gratiam esse

debitam do condigno, ac perinde non esse

gratiam. Et bonitas praidicta) illationis stat

Exmc- in eo, quod ad omne meritum requiritur,

congruo ^^^^.^ ^^^ ejusdem, vel saltem non inferioris

aSemi- ordinis cum pra^mio : alioqui nullum genus

'nlsas^-'
debiti, vel justitia}, vel condecentia^, seu

seno^ congrueritiaB valet erga illud fundare : res

luretTamquippe inferioris ordinis non disponit, nec

"^cm!- coaptat ad formam altiorem. Unde cum Se-
digno. mipelagiani dicerent conatus nostros esse

meritorios saltem de congruo respectu gra-

tia3 ; legitimeconvincuntur concedere cona-

tus nostros, ct gratiam esse ejusdem ordi-

nis. Quo posito, merito infertur graliam
cadere, vel posse cadere sub merito de con-
digno illorun/conatuum.

Adde primo, Semipcldgianos meritum
illud posuisse, ne Djjs diceretur acccptor

p^^Tsonarum, si gratiam otiosis conferret.

et negaret laborantibus. Acccptio autem
personarum non habet locum nisi in iis,

qua3 ex justitia debentur. Quamobrem op-

timo jure intulerunt Sancti Patres confici

ex Semipelagianorum sententia, quod gra-

tia debeaturex justitianostris operibus tan-

quam meritis de condigno : licet Semipela-

giani id aperte negarent, et nollent conse-

cutionem admittere.

Adde secundo, sanctos illos Patres absur-

dum maximum reputasse, et pro inconve-

nienti intulisse, quod gratia sit debita co-

natibus naturalibus quolibet debiti, aut

meriti genere : nam si est vere gratia, nul-

lam exigentiam, aut meritum supponit in

natura, nec in naturae conatibus; sed hos,

et illam prorsus excedit.-Unde cum Semi-
pelagiani dicerent conatus nostros mereri

saltem de congruo gratiam ; merito Augus-
tinus et Prosper intulerunt gratiam illam

non esse gratiam, sedquid debitum et exac-

tum a natura. Quod satis expressit Divus

Augustinus verbis supra relatis : Nisi «^d.au".
gratia secundwn merita noslra detur quolibet

modo. De quo latius dicemus disp. 3, dub. 6

etl.

203. Tertio dubitari potest, in quonamQuosen-
sensu Semipelagiani asseruerint Deum ex-^^^J^cue-

pectare nostras voluntates, ut a peccatis Deum

purgari velimus? Quod assertum frequens^ji^gPfjQgV

erat apud ilios, ut constat ex Fausto libro ^rasvo-

primo, cap. 7 et 10, et 11, et 19, ubi ait :

Porro pro ratione justitixper sc effectum non
r^yjtus

peragit : quia voluntatc.m ejus, qui est pur-

gandus expectat. Et idem docet Cassianus prinia

coUatione 13, capite 12 et 13. In hac diffi- ^j^ljij;

cultate Alvarez disputatione nonagesima

quinta, et nonagesima septima, de aujciliis,

et libro tertio, Respons. capite quarto, exis-

timat Semipelagianos asseruisse Deum ex-

pectare nostras vohintates, etconatus, quia

posita gratia praBvenienti, et sufficienti di-

cebant Deum non determinare arbitrium,

ut cooperetur; sed potius hanc determina-

tionem, et inchoationem desumi ex volun-

tate creata, qua? gratiam indifferenlem, et

sufficientem sibi datam applicaret, et de-

terminaret ad operandum. Ita ut non veri-

ficetur:quia Deusoperatur, voluntas creata

cooperatur ; sed potius e contra sit verum :

quia voluntas creata operatur, gratia Dei.^ccanda

cooi)erd{uT.S\iaTezaii[cmprolegomenoquinto,
^^JjJ"'

capite sexto, a numero septimo, praBdictam Suarez.

interpretationem spernit dicensesse nimis

subtilem, et fundamento destitui. Ipse vero

autumat Semipelagianos in hoc sensu as-

seruisse

I
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soruisse Doiim oxpoctaro nostras volunta-

tes : quiaclicobanl dari in nobis, ct ox nobis

aliquos conatus, et initia salutis, sive actus

imperfoclos, quibus positis, ot non prius

Deus importirotur suae grati;D dona : et ita

expectabat volunlates nostras, ut dispensa-

ret gratiam j^urgantem, atquosanantem.
i^cKiti-. 201. Sed lia:c dinicullas detorminanda est
uia diibii . . , . .

, , .

resoiii- juxta ea, qua3 supra diximus circa dubLum
^'"-

I a mimcro cenlcsimo mmagesimo quinio.

Fuorunt enim aliqui I\Iassilionsos adeo (ut

loquitur Divus Prospor) a somitis Pelagii

non declinantes, ut alTirmarent initia salu-

tis esse prorsus ex nobis, et indepondontor

a gratia sufficienti arbitrio superaddita. Et

hi con.sequenter aillrmare debuerunt Deum
oxpectare voluntatos nostras non solum ut

inciperet doterminare gratiam ; sed etiam

ut totum actum initialom, sive conatum
eliceret, cui Dous postea gratiam velut praa-

mium adjiceret. Et qaantum ad istos Semi-

pelagianos Suarii sententiam approbamus.
-Mii voro ]Massilienscs ab ha^resi Pelagiana

magis declinantes admittebant gratiam su-

peradditam, et praBvenientem etiam pro il-

lis primis conatibus, et actibus initialibus :

quam gratiam dicebant communiter omni-
bus tribui a Doo, qui vult omnes homines
salvos fieri. Asserobant autem initium sa-

lutis esse ex nobis, quia oxistimabant, quod
posita illa gratia sufficienti, et quasi poten-

tiali, homo se, et illam determinaret ad

agendum, quin requireretur auxilium offi-

cax, praeoperans, Augustinianum, libertatis

in eorum opinione inimicum. Et hi Semi-
pelagiani in hoc sensu dicebant Deum ex-

pectare voluntates nostras
;
quia nimirum

posita gratia sufficienti, Deus non inchoabat

actum, sedexpectabat, ut voluntas ea gratia

pra^venta ad bonum inclinaret, se et gra-

tiam illam potentialem determinando : et

sic tandem Deus arbitrio operanti coopera-

batur per gratiam. Et quantum ad hos ]Mas-

silienses multo veriorem judicamus Alva-
rezopinionem.

Funda- 205. Qua3 prcbatur tum ex dictis loco ci-

tum h'u-
^^^^ ' ^^^ ^is suppositis, consectarium erat

{js^reso-ad eorum Semipelagianorum doctrinam
asserere Deum expectare nostras volunta-

tes, quia illas non determJnat efficaciter
;

sed tantum eis tribuit gratiam sufficientem

abipsisde»*erminabilem : acproinde, utper
gratiam cooperetur, debet expectare, ad

quam partom se inflectat arbitrium. Tum
etiam quia Faustus, et Cassianus (in quo-

rum scriptis reperimus assertum, Deum

iQtiOQiS.

expoctare nostras voluntatos) ineodemsen-
su iddocuerunt, inquoallirmarunt initium

salutis esse ex nobis : sunt quippe ista^

propositioncs, intor seconnex;o, et una al-

teram infort : at<iue Faustus, et Cassianus

dixerunt initium salutis esse ex nobis, non
quia ab 00 initio gratiam sufricientem ex-

cludoront ; sed quia excludobant gratiam

efficacem ab Augustino as.sertam : et ita

primam conaluum inchoationem, etipsius

gratia) quasi passivam determinationem
attril)uebant arbitrio, ut constat ex dictis

numero 197; ergo in eodem sensu dixerunt

Deum expectaro nostras voluntates , nempe
quia posita gratia sufficienti non adjicit

efficacem ; sed expectat determinationom
arbitrii, ut per gratiam ipse cooperetur.

Tum pra^teroa quiaSemipelagiani dicebant

Deum expectare nostras voluntates ; ne si

eis non exploratis, et inconsultis, gratiam
tribueret, videretur injustus gratia^ dispen-

sator, et personarum acceptor : sed hoc in-

conveniens satis vitabant dicendo Deum
omnibus communiter Iribuere auxilia gra-

tia? sufficientis determinabilis per arbi-

trium ; ulteriorem autem cooperationem

eis tantum adjicere, qui negolium salutis

aggrediebantur, et gratiam sibi datam de-

terminabant, atque trahebant ad usum :

ergo vero similius est aliquossaltem Semi-
pelagianorum in hoc tantum sensu asse-

ruisse, quod Deus nostras voluntates expec-

tat. Tum denique quia ha)c nostrarum

voluntatum expectatiointroducebatur a Se-

mipelagianis, ut gratiam efficacem Augus-

tinianam (libertati, ut ipsi allucinabantur,

adversam) prorsus excluderent : sed ad hoc

satis erat asserere, quod posita gratia suffi-

cienti, voluntas se, et illam ad operandum
determinat absque indigentia ulterioris au-

xilii efficaciter applicantis : hac quippe

doctrina supposita, nullaarbitrii violentia,

nulla necossitas apparet : ergo in hoc sensu

loquebantur aliqui saltem ex peritioribus

Massiliensibus.

Confirmatur urgentius : quia Semipela- coniirm.

giani dicebant Deum expectare eas volun-

tates, quas ipsi appellabant initiasalutis, et

merita gratiae : atqui aliqui illorum pro iis

initiis, et meritis non negabant gratiam

comitem, seu cooperantem ; sed solamgra-

tiam prasviam, sivo praevie operantem, ut

erat sententia Augustini : ergo praBdicti Se-

mipelagiani in hoc eodem sensu asseruc-

runt Deum expectare nostras voluntates,

quia videlicet in eis pra^vie non operatur,
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Motiva
Suarii

diruuii-

tur.»

sed cum illis cooperatur, supponendo earum
D.Prosp.determinationem.MinorconstatexD. Pros-

pero in epist. ad Augustinum, ubide Semi-

pelagianis refert : Xcc considerant se gra-

tiam Dei, quain comitem, non prs^viam

humanornm esse meritorum, etiam illis vo-

luntatihus subdere
,
quas ab ea secundum

suam pltantasiam non negant esse jvwventas.

Motiva autem, quibus Suarius suain probat

opinionem, sunt majori ex parte negativa,

atque perinde nullius fere roboris : arguit

enim Semipelagianos non loquutos fuisse

in sensu a nobis explicato, quia ejus non
reperit expressam mentionem in Patribus,

et Conciliis. Sed esto, ita sit ; nihilominus

motiva hactenus expensa satis evincunt

veritatem nostra? assertionis : quia aliunde

non obscure colligitur ex Patribus, et ex

ipsorum Semipelagianorum verbis supra

num. 197 relatis. Etcuncta fere Suarii ar-

gumenta in ipsum retorqueri valent : quia

Concilia et Patres, quorum testimonia ipse

expendit, lantum dicunt, et supponunt Se-

mipelagianos asseruisse,quod Deus nostras

voluntates expectet; minime vero, quodlo-

quuti fuerint in eo sensu, quem Suarius

praetendit. Unde nec ei favent, nec resolu-

tioni nostra? adversantur.

§ IV.

Qui fuerint principales Duces, et fauiores

Sem ipelagia n ism i

.

Hseresis
Pelagia-
nae con-
iinnatio.

206. Ubi Pelagiana ha^resis desiit, inde

Semipelagianismus accepitexordium :unde

illius finis, et hujus initium haud facile

queunt discerni. Nam declinante jam ha?-

resi Pelagiana ob repetitas in eam Pontifi-

cum,etConciliorumanimadversionos;coacti

sunt Pelagii discipuli varias excogitare in-

terpretationes, quibus et sensum praecepto-

ris delinirent, et censuras in se latas aliquo

modo retunderent. Quod facile se assecutu-

ros crediderunt, si robur doctrina» Divi

Augustini detererent, et aliqua nota infa-

marent. Idcirco ejus assertiones carpere

coeperunt, easque pra^cipue, quibus expli-

cuit negotium pra?destinationis, et efilca-

ciam divina? gratia). Et ii profecto primas

Semipelagianismiduxerunt lineas : ex qui-

bus fuit Vitalis ille Carthaginensis, adquem
D. Aug. scripsit Divii^ Augustinus epistola 107, ut

supra observavimus num. 120. Fuerunt

etiam alii Pelagiani, de quibus loquitur

Ausus^Wnus ppistola P^7. quam mnlto ante

tempora Massiliensium, scripsit, ubi ait :

Jam conclamanlium religiosorum, et piorum
vocibus pressi ita se fatentur ad habendam,
vel faciendam justitiam divitiiius hominujn
adjuvari, ut sui prcTcedat aliquid meriti. Sed

hic error, quem in Pelagio damnarat Ec-

clesia, et clanculum apud aliquos foveba-

tur, palam erupit Massilia? apudaliquos vi-

ros claros, etegregios, ut loquitur Prosper;

sed in Augustinum, ejusque doctrinam male
animatos, ut rei probavit eventus. Horum
nomina silentio praeterierunt Prosper, et

Hilarius in epistolis ad Augustinum, forte

ne viros alioqui probos percellere videren-

tur, aut vulgi, cui grati erant, provocarent

indignationem. Oportet tamen exaliis Auc-
toribus inve.stigare, quinam fuerint Massi-

lienses illi. qui Augustini doctrinam im-
pugnando Ecclesiam denuo turbarunt, et

Semipelagiani vocari meruerunt. Conferet

enim hoc plurimum, ut discernamus inter

illius scriptores, etsciamus,quinam rectam

doctrinam tenuerint, et qui Semipelagia-

nismo infuscati sunt, oppositus quippepro-

cedendi modus non mediocris erroris causa

est, dum gravibus Auctoribus Semipela-

gianismi nota immerito affingitur ; et alii

ab ea nota sine fundamento eximuntur.

207. Joannes Cassiaiius fuit unus ex

pra?cipuis fautoribus Semipelagianismi, ut

constat tum ex Divo Prospero in opere ad-

versus illum, tum ex diligentia Eucherii,

Victoris, Cassiodori, Dionysii Carthusiani,

et aliorum piorum virorum in expurgando
Cassiano a Semipelagianorum erroribus,

tumetevidentiusexejusdem Cassianiscrip-

tis, in quibus non pauca reperiuntur, qua?

Semipelagianismum redolent, et nequeunt

nisi violenterexcusari. Unde Ado in Chro-

nologia «;j?jo42o, monet, ut opera Cassiani

cautissime legantur, pra?sertim cum disserit

degratia, et libero arbitrio. Tum denique

quia ita communiter sentiunt omnes Doc-

tores, qui de hac materia scripserunt, ut

videri potest apud Suarium prologomeno

qfiinto, capite quinto, a numero sexto. Qua-
mobrem audiendi non sunt Henricus Cui-

kius Annotatione vigesima, ad Collationem

trigesimam, et Petrus Ciaconius in annotat.

ad eandem Collationem, qui variis modis,

sed frivolis, et nullam probabilitatis spe-

ciem habentibus Cassianum excusare, et

ejusdoctrinam benigne interpretaristudue-

runt. Licet autem Cassianus in hac materia

graviter erraverit. baBreticus tamen dic6n-

dus non e?t : niiia illa Seminoligianorum

doctrina

i
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doctrina nondum ab Ecclcsia proscripta

fuerat, ut recte monet Divus Prosper in

fine libri contra Collatorem. Immo vero cac-

tera Cassiani opera utiliter legi possuntpost

emendationem Romanam, ut observat Bel-

larminus librode Scriptoribus Ecclesiasticis,

et constat exemplo sanctorum, ac j^iorum

virorum, qui lectioni Cassiani fuerunt non
parum addicti, quos refert Cuikius i?i pr.v-

fatione. Pro ejus etiam sanctitate tuenda

elucubrationem edidit Joannes Baptista

Guesnay integro volumine de Cassiano il-

lustrato. Florebat Cassianus anno 440, ut

communiterobservantAuctoressuprarelati.

208. Ad idem tempus refert Suarez ubi

supra, numero decimo septimo, Marcum Ere-

mitam, quem Patris vocabulo honorat ; et

asserit ipsum, atque Cassianum fuisse Divi

Chrysostomi discipulos, nulloque Pelagia-

nismi errore ^larci libros infuscari. Nesci-

musvero, quis sit iste Marcuseremita, nisi

ille, cujus, et sub eodem nomine extant

opera Theologica iom. 5 Biblioth. Sancto-

rum Patrum. Hunc autem refert Bellarmi-
nus in libro de Scriptor. Ecclesiast. ad an-

num 906, ac proinde nequivit esse socius

Cassiani, nec Chrysostomi discipulus. Ad-
dit Bellarminus : Sed ea , nempe Marci,

opera ita scatent erroribus contra fidem, ut

suspicari cogar vel ab hssreticis nostri tempo-

ris conficta, aut valde depravata fuisse : nec

alia de causa hujus auctoris memini, nisi ut

admonerent cautissime esse legendum : non
enim desunt alii auctores pii, qui sine tali

periculo legipossunt.

209. Faustus ex Abbate Lerinensi factus

Regiensis in Gallia Narbonensi Episcopus,

magnam auctoritatem habuit apud Gallos :

floruitque circaannum quadringentesimum
octavum. Is primo contra hasresim Pras-

destinatianorum laborans, haud inglorius

ab hoc negotio recessit. Nam cum Lucidum
presbyterum sua epistola ad saniorem sen-

sum revocasset, ut numero centesimo sep-

tuagesimo nono vidimus; meruit ut ea
epistola approbaretur in Conciliis Arela-
tensi, et Lugdunensi. Sed ipse in extre-

mum errorem nimis declinans scripsit pos-

tea duos libros de gratia Dei, et libero

arbitrio, et de pra^scientia, et prffidestina-

tione : in quibus doctrinam Divi Augustini
labefactarc studuit, et Pelagianorum dog-
mati (a quo fmgit se procul ire) plurimum
favit. Cui operi ut majorem auctoritatem

conciliaret, maxima astutia prscfixit monu-
menta Conciliorum, quibus sua epistolaad

Lucidum fiierat approbata : ita enim Iccto-

rem fallendum existimavit, dum crederet

libros pariter probatos fuisse. De quibus

Fausti imposturis agunt Baronius anno
g^'fjf^!^'_

490 et 559, et Spondanus anno 520. Sed

capta est vulpes in astutia sua : nam
ubi primum Augustini discipuli pra^dicta

opera viderunt, statim contra ipsa clama-

runt tam in Occidente, ubi notior erat

Fausti calliditas, quam in Oriente, ubi mi-
nus cognoscebatur, et majorem poterat pa-

rare perniciem. In Occidente quidem Gela-

sius Papa, Fausti opera inter apocrypha

rejecit. Qua) etiam valideconfutaruntDivus

Fulgentius, ut refert Sanctus Isidorus de

viris illustr. cap. 14. Cassarius Arelatensis,

ut refert Gennadius de script. Ecclesiast.

cap. 86. Ado Episcopus Viennensis in

Chronol. anno 492, et alii OccidentalesDoc-

tores. In Oriente autem Fausti scripta va-

lide confutavit Joannes Maxentius presby-

ter Antiochenus, vir satis eruditus in

responsione ad Hormisdam Romanum Pon-
tificem : qua3 extat in Biblioth. SS. Patrum
tom. 6. Possessor etiam Episcopus Africanus

Constantinopoli degens eundem Hormis-
dam consuluerat de operibus Fausti, qua^

auctoritate duorum illorum Conciliorum

videbantur approbata; cum alioqui plures

haberent errores Pelagio satis faventes. Ad
quem Hormisdas rescripsit illa tantum
scripta probari debere, qua? recipit examen
Catholicae fidei, et doctrina? Ecclesia?, Pa-

trumque decretis consentiunt. Quibus ver-

bis alludit ad determinationem Gelasii Pa-
pa^, qui Fausti opera noluerat probare, sed

inter apocryphareposuerat. DeniqueFausti

doctrinaB ubique ab Ecclesia Catholica fuit

contradictum, ut testatur Baronius anno
490 et Fetrus Diaconus sancti Fulgentii ^.

discipulus in libro de Incarnatione ef gratia doctrina

Christi, capite ultimo, anathema dicit libris "iJ^

Fausti. Unde audiendi nonsuntGennadius, amui

Trithemius, et Driedo de captiv. et redempt. cos.

gen. hum. tract. 4, cap. 2, part. 4, qui

Faustum excusare, ejusque libros ad catho-

licum sensum trahere frustra conati sunt

:

contrarium quippe evincunt et communis
Ecclesia? sensus, et manifesti errores, qui-

bus ea opera scatent ; et odium apertum,

quod adversus Augustini doctrinam ubique

probalat Faustus.

Et haec quidem in Fausti doctrinam eis

libris contentam dirigimus ; non in perso-

nam : illum enim ut quidam referunt, ad

liaBC usque tempora ^Martyrologium Gallica-
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num, et Kogiensis Ecclesiacolitutsanctum,

celebratque ejus natalem die 17 januarii,

ut observant Earonius i?i appejulice ad tom.

10 et Spondan. ubi supra num. 7, ubi ait

:

« Opinari compellimur de eodem Fausto

« accidisse, quod de multis viris sanctis as-

« seritur, ut aut errorem correxerit, vel

« ante suorum scriptorum factam ab Eccle-

« sia damnationem diem obierit (incertus

« est enim ejus obitus annus) habens in

« animo in his sequi, quod sequendum do-

« ceret Ecclesia. » Sed qui totos ingenii

nervosextendit intutandosanctitatem Faus-

ti, et obiter Cassiani, et quorundam alio-
• rum Massiliensium, est Joannes Eusebius

Nierembergus in dissertation. epistolicis,

epistola 5 ad Abbatem Sanctx Anastasix,

ubi folio 141 hanc pulchram regulam ad

discernendum inter causas Pelagianorum,

et Semipelagianorum nobis exhibet : « Pe-
« lagiani expungebantur Catholicorum nu-
« mero ; Ecclesiasticis functionibus arce-

« bantur ; rescriptis Imperatoriis damna-
« bantur. Semipelagiani diu pro Catholicis

« habebantur, et in gradibus Ecclesiasticis

« stare permittebantur. Sententia tamen
« illorum Synodali decreto, et Romana^Ec-
« clesia? auctoritate tandem est damnata :

« sic tamen ut ipsi Massilienses, qui eam
« ante Concilium Arausioanum tenuerant,

« non damnarentur. Qui vero (hos a Semi-
« pelagianis distinguit) absolutum decre-

« tum praidestinationis contraAugustinum
« negabant, non modo non damnabantur
« haeresis, ut Pelagiani, sed nec erroris ut

« Semipelagiani : sed permittebantur in

« suo sensu abundare ; etsi fortiter eos

« Prosper, et alii Augustini defensores re-

« futarent. » Sed circa hoc ultimum punc-
tum inquit Petrus Diaconus numero 183
relatus : « Anathematizamus praecipue li-

« bros Fausti Galliarum Episcopi
,
quos

« contra pra^destinationis sententiam scrip-

'< tos essenondubiumest. » Baroniusetiam
tom. 6, anno 490 addit : « Cum igitur Fausti

« sententia) ubique ab Ecclesia catholica

« fuerit contradictum ; vidoant quanto pe-

« riculo quidam ex Recentioribus, dum in

« Novatores insurgunt, ut eos confutent, a

« Sancli Augustini sententia de pra^desti-

« natione recedunt. » Qui fuerint ii Recen-
tiores, quos Raronius bene noverat, facile

etiam cognos^^t lector. Sed nos nihil defi-.

nimus, cuncta subjiciendo judicio Ecclesia).

Videanlur infra dicenda capitcl, Paragra-

pho primo, num. 277.

210. Gennadius presbyter Massiliensis Geuna-

circa annum 490, merito Semipelagianis
gg^Jj^pg.

adscribitur. Tum quia, ut recte observavitiagianis

Bellarminus in libro de script. Ecclesiasti- \^^'

cis : « In eo libro, quem de viris illustribus

« scripsit, suspicionem non parvam reli- Beliarui.

« quit suae non recta^ fidei. Laudavit enim
« Cassianum, et Faustum, qui Semipela-

« giani fuerunt, et Sanctum Prosperumde-
« pressit, qui pro gratia Dei contra Pela-

« gium fortissimc dimicavit. » Tum etiam

quia Gennadius maxima falsitate asserit in Ge'ina-

eo libro, cap. 48, Ecclesiam probasse opera

Cassiani ; cum oppositum evidenter constet

ex supradictis num.206 : Legi (inquit agens

de Prospero) et libruni adversus opuscula,

suppresso nomine Cassiani, et qux Ecclesia

saluiaria probai, ille infamat nociva. Tum
praeterea quia in libro de /icclesiast. Script.

RufTmum plurim.um laudat, illumque fiie-

ronymo pra^fert ; cum ipse Ruffinus sit

suspectus de haoresi Pelagiana, utsajpe no-

tavit Hieronymus, et constat ex dictis cap.

prmced. a num. 1 12, et ejus scripta ob hanc

causam inter apocrypha a Gelasio Papa re-

ponantur. Unde merito Baronius annoASS,
num. 28, dicit Gennadium ejusdem farinas

esse cum Cassiano : et anno 490, num. 41,

affirmat Gennadium fuisse unum ex Galli-

canis Presbyteris, de quibus ob Semipela-

gianismum Prosper, et Hilarius apud CaB-

lestinum Papam conquesti sunt : et eadem
Cassiani fuligine denigratum fuisse, cujus

videtur affectatus esse vestiffia. Similitero
Auctor censurao ad librum de Ecclesiastic.

dogmat. afTirmat Gennadium adhaesisse Se-

mipelagianis , librumque prffidictum (qui

non Augustini, sed Gennadii est) continere

non semel Sem-ipelagianorum doctrinam,

et proinde caute legendum esse; Observat

tamen Baron. ubi proxime num. 43, Genna- Baron.

dium Gelasii praecepto emendatum factum

fuisse plene calliolicum, et assumptum pos-

tea ad Ecclesia} IMassiliensis episcopatum,

Quod probat ex epist. Hadriani Papae ad

Carolum Magnum , ubi haec habentur :

Sanctissimorum Pontificum hxc oblata sunt

testimonia, id est, S. Gennadii Massiliensis

Episc. etc. Etidem significat Platinain vita Piatina.

Symmachi circa fmem, ubi dicit Genna-
dium fuisse diligentem Augustini imitato-

rem. Quod referendum est ad tempus, quo

post admonitiones Caeleslini , et Gelasii,

Gennadius a Semipelagianismi sordibus

emersit, et viam securiorem inivit. Sed

nobis incerta videtur haec emendatio ; cum
Gennadius

i
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Gennadius scripta sua, in quibus Semipe-

lagianis opitulalur, non correxerit ; sed er-

roris fibras inconvulsas reliquerit.

Scverus 211. Severum Sulpicium, sancti Martini

pitiiis discipulum quidam Massiliensibus accen-

uennad. sont; quia Oennadius lib. de Viris illustr.

cap. 19, de Severo agens inquit : « Hic in

« senectute sua a Pelagianis deceptus, et

« agnoscens loquacitatis culpam, silentium

« usque ad mortem tenuit, ut peccatum,

« quod loquendo contraxerat, tacendo peni-

« tus emendaret. » Sed ha^c, si vera sunt, po-

tius suadent Severum aliquando jacuisse in

errore extremo Pelagianorum : tum quia

Gennadius refert ipsum a Pelagianis seduc-

tum fuisse : tum quia credibile non est

Gennadium, qui Semipelagianis adhffisit,

Severuni de solo Semipelagianismo no-

tasse. Diximus, Si vera sunt : quoniam Gui-

iuiber- bertus Abbas incompendio apologia^ Severi

'"bat" inquit : « Nunquam nisi in Gennadio legi

« Severum a Pelagianis seductum
;
qui nes-

« cio, utrum hoc ipse alicubi legeret, an ex

« sola fama, quaa facta, infectaque docet,

« didicerit. » Observat autem Bellarm. in

lib. de Script. Ecclesiast. libros Severi de

sacra historia, et dialogum et conversatione

Orientalium caute legendos esse ob aliquos

errores, quos ipse ibidem recenset. Sed.

praodicti errores ad Pelagianismum, aut

Semipelagianismum minime spectant.Unde

nuUum fere relinquitur fundamentum, ut

Severum Massiliensibus adnumeremus : et

illa Gennadii narratio visa etiam est valde

incerta Suario prolog. 5, cap. 6. num. 36.

Sed quiquid sit de Severi doctrina, certum

est illum Catholicum obiisse, ut constat ex

Martyrologio Romano die 29 Januarii,ubi

Sanctorum fastis adscribitur, et virtutis, ac

eruditionis elogio laudatur.

incen-
^^~- ^incentius quidam presbyter Gallus

us qui-tempore S. Prosperi palam Semipelagiano-

nipeia- ^^^ tenuit sententiam ; et adversus Au-
lanus. gustini commentarios in Pelagianos sexde-

cim proposuitobjectiones : quas singillatim

diluit S. Prosper in opusc. Hesponsionum

ad objectiones Vincentianas. Qui autem
fiierit hic Vincentius, non constat apud

Auctores : et licetBaronius anno 431, num.
138, conject^et fuisse Presbyterum illum

ejusdem nominis, quem Gennadius refert

eotempore vixisse, et scripsisse inF^salmos;

id tamen non plene constat, nec ipse satis

suadet. Ut ut sit, certum debet esse aucto-

rem illarum objectionum non fulsse Vin-

centium Lirinensem, celeberrimum Mona-

Salmant Curs. theolog. tom. IX.

chum , et Cassiani contemporaneum, ut

quidam solo nominis, ac temporis ratione

ducti falso existimarunt. Tum quia Vin-
centius Lirinensis in opusc. contra propha- ^i^g
nasvocum novitates validissime, catholicis- a vin-

sime,et citra omnem erroris n(5vum contra 'Liri-^

ha^reticos disputat : et hoc tantum opus ex "*^"*^'-

Vincentio habemus. Tum quia cap. 34 illius

opusc. vehementer Pelagium objurgat

,

quia necessitatem gratia) adjuvantis ad sin-

gulos actus negaverit : et cap. ultim. sum-
ma veneratione laudat epist. Ca^Iestini

Papa3 ad Episcopos Gallia?, pro Augustino,

et contra Semipelagianos scriptam. Tum
quia Prosper inprxfat. dicit Auctorem illa-

rum objectionum fmxisse prodigiosa men-
dacia : quod credi non debet de viro reli-

giosissimo, qualem se ostendit Vincentius

in illo opusculo. Tum denique quia ita sen-

tiunt communiter, qui de Scriptoribus Ec-
clesiasticis tractarunt. Ex quibus Bellar - Bciiarm.

minus de Vincentio hoc Liriiiensi agens

inquit : « Scripsit opusculum parvummole,
« sed virtute maximum de prophanis vocum
« novitatibus. Libellus extat, et utilissime

« legitur. »

213. Camillus, et Theodorus presbytori
^^^^^^^^

Genuenses Massiliensium sententia^ per lus, et

idem tempus dederunt manus, et contra dorus

doctrinam S. Au^ust. decem objecere du-^^ipipe-

bia. Quibus valide occurrit D. Prosper in
"

opusc. respons. ad Excerta Genuensium.
Hoc imitati sunt quidam Galli, Semipela-
gianorum profecto fautores, qui adversus

August. scripserunt quindecim objectiones.

Quas etiam praBclare diluit S. Prosper

opusc. respons. ad capitula Gallorum. Unde
elucet, quanta fuerit Prosperi erga Augus-
tinum fidelitas, et reverentia, et quam alte

sentiret de sanctissimi PraBceptoris resolu-

tionibus. Ejus enim hostes ubique scriptis,

aliisque diligentia^ studiis insectatus fuit,

praecipuosque adversarios debellavit, nempe
Cassianum in lib. contra Collatorem ; Vin-
centium vero, Camillum, Theodorum, et

Gallos in opusculis proxime relatis. Fausti

autem libros impugnare non potuit : quia

editi sunt post mortem Prosperi, et aliorum
Augustiniano]'um cum Massiliensibus, post

notam satis sibi Romanorum Pontificum
praesertim Caelestini, et Leonis Magni sen-
tentiam, post Concilium Arausicanum se-

cundum, quod vel tempore Leonis, vel

tempore Felicis III, congregatum fuit, cujus

decreta Faustus ignorare non potuit ; nihi-

lominus eos libros Pelagianismo scatentes

9
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ediderit. Pra^sertim cum Baronius anno

citato, mim. 38, referat Faustum abalie-

nasse a se animos aliorum Episcoporum, et

inglorium decessisse. Hasc componere nes-

cimus cum his, qua^ Baronius ipse, et alii,

praecipue vero Nierembergus scribunt locis

7ium. 203 citatis. Sed nodum hunc, quem

nostra non refert solvere, aliis pra^ciden-

dum reliquimus,

Chrvsos- *2 14. Chrysostomum Ecclcsiarum omnium
tpmus oculum , ut loquitur Isidorus Pelusiota

Pelag.^etlibro 2, epist. 4, et magnum Eccleshe Doc-

la-So- torem, ut inquit Bellarminus in lib. de

rum er- Script. Ecclesiast. lapsum fuisse in Semi-
roribus.

pgi^gianorum errorem, illumque ad Cas-

sianum ejus discipulum transfudisse docet

Vasq. Gabriel Vasquez 1 part. disp. 91, cap. 8,

ubi id ex professo ostendere, benignasque

aliorum Theologorum pro Chrysostomo

interpretationes evertere studuit. Sed hoc

studium nuUam apud cordatos Scriptores

adoream promeritum est, qui laborant po-

tius, ut sanctos Patres exponant, quam ut

infament. Pro defensione autem S. Joannis

Chrysostomi plura dicemus infra disp. 3,

num. 144. Unde in praesenti observare suf-

ficiat primum, qui Chrysostomi famam in-

fami illa nota aspersit, suisse CEcoIampa-

dium Lutheri discipulum, ut recte obser-

vavit Sixtus Senensis lib. 5 Biblioth. annoi.

10 1. Vazquio autem pra^Iuxisse videtur

Moiina. Molina in concordia quaist. 14, art. 13, foL

86, ubi hsRC habet : « Patres antiquos, anti-

« quaque Concilia legenti perspicuum erit

« parum admodum lucis fuisse circa ea,

« qua) ad gratiam spectant, parumque illa

« fdisse ante Augustinum disputata, et ante

« ortam Pelagii haeresim ; adeo ut Chrysos-

« tomus absque ulla sua culpa, humano
« more lapsus fuerit in aliquibus. »

.„ T^„ 215. Eandem, aut majorem etiam notam
An Joan- . ' . •'_^^ . , ^^.

.nes inurit Baronius Joanni Patriarchae Hiero-

^h-m!'^ solymitano 44.Quod probatBaronius primo
sj^-^je- exepist. August. 252, ad pra^dictum Joan-

"gianis. nem, ubi ait : « Pelagium vero fratrem

ctwm '^ nostrum, quem audio, quod mUltumdi-
Peiagia- « liffis : hanc illi suggero, ut exhibeas

scribcn- « dilectionem, ut homines, qui eum nove-
dus.Opi-(( i.m^f et dilieenter audierunt, non ab eo
nio Ba- '

,.,<-', ...
i f II- T^

ronii ct « tuam sanctitatem existiment lalli. » Pro-
motiva.

jj^j secundo : quia Joannes congregari fecit

Synodum Diospolitanam, in qua Pelagius

absolutus est, et fefellit Episcopos. Probat

tertio : quia Pelagiani gravissima facinora

in Bethleemitico Coenobio patrarunt, et

Hieronymum eorum hostem vehementer

afflixerunt :quod non videtur factum fuisse

absque tacito consensu Joannis Patriarchae,

cujus juri, et regimini subjectum erat illud

Coenobium. I.nde Innocentius Papa epist.

24, Joannem reprehendit. Ha^c, et alia mi-
noris momenti aggregat Baronius, ut robo-

ret malam opinionem, quam de Joanne se

manifestat habere anno 415, num. 33, et

anno 416, num. 31, et anno 444, et alibi

frequenter.

216. Hujus rei discussio parum ad prae-

sens institutum refert : quia Joannes nec in

libro de institutione Monachor. ad Capra-

sium, nec in aliis operibus, quao edidit

Vuastelius, de hac materia disputat. Sed

quod ad relatam Baronii de Joanne opinio-
Jyjf^"

nem attinet, censemus sinistram esse, etBaronii

solido fundamento destitui. Tum quia S. j,"\PJr°"

August. magna reverentia, et amoris indi- i> Aug.

ciis alloquitur praedictum Joannem, ut

constat ex epist. 252, ubi ait : « Quod tuae

« sanctitatis scripta non merui, nihil au-

« deo succensere. ]\Ielius enim perlatorem

« credo defuisse, quam me suspicor a tua

« veneratione contemptum, Domine bea-

« tissime, et merito venerabilis frater,

« etc. » Non autem ita se gereret Augusti-Joannes

nus cum Pelagianorum, ut Baronius putat, '^io^S-',

fautore. Tum etiam et urgentius quia idem
S. P. August. in lib. de gestis Pelagii cap.H,
circa finem, multum commendat, et argu-

mentationem pra^dicti Joannis contra Pela-

gium : « Merito,inquit, quod gesta indicant,

« etiam hoc usus est testimonio(nempe gratia

Dei sum id, quod sum. 1 ad Corinth. 15)

Sanctus Joannes Hierosolymitanae An-Jo
tistes Ecclesias : sicut interrogatus, quaj^^jjQg

apud illum ante judicium gesta fuerint .c^ffSie

coepiscopis nostris, qui simul in

judicio praesidebant, ipse respondit. » Et

epist. 106, hffic habet S. Doctor : « Ubi
postremo illa testimonia, qua? Hieroso-

lymitanae Antistes Ecclesia?, sicut in eis-

dem gestis legitur, ipsi Pelagio se dixisse

commemorat ; cum ad eum perlatum
esset, quod sine gratia Dei diceret absque
peccato hominem esse posse. Haec sunt

( enim ab illo dicta tria testimonia valde
magna contra hujusmodi im.piam prae-

sumptionem, quod Apostol. ait 1 Co-
rinth. 15. Plus omrtibus illis laboravi,

non ego autem, sed gratia Dei mecum, et

ad Kom. 9. Non volentis, neque curren-
tis, sed miserentis est Dei, et Psalm. 126.

( Nisi Dominus aedificaverit domum, in

vanum laboraverunt a;dificantes eam. »

Al

rus.

Pela

• , , .. impu-mo «navit
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Ad quae testimonia (quae sunt efTicacissima

contra Pelagii, et Semipelagianorum er-

rores) alludens August. lib. nuper cit. cap.

30, inquit : « Quasi non hoc se dixeritcul-

« passe Joannes Episcopus, et velut gigan-

« teos monles adversus supereminentiam

« gratiic coelestis slructos, tribus divinorum

« testimoniorum, tanquam fulminum icti-

« bus dejecisse. » Qua? testimonia S. Au-
gust. pro Joannis studio contra Pelagium

pluris haberi debent, quam omnes contra-

TicQ Raronii conjeclura?.

217. Tum prasterea quia praedictum

Joannem sinctitatis, virtutum, et doctrina^

laudibus insignem plurimi Catholicorum

prasdicarunt : quod non fecissent, si Joan-

nem Pelagianismo existimassent infectum.

In primis enim Zosimus Papa in epist. ad

Elpiscopos Africanos ait : « Ecce epistolam

« Hierosolymitani Episcopi Prailii, qui in

« locum quondam S. Joannis Episcopi est

« ordinatus, accepimus. » Anastasius etiam

Papa in epist. ad eundem Joannem qua?

habetur tom. 9 oper. Hieronymi, inquit :

« Tam eminenter, vir omnium praestantis-

« sime, laudum tuarumfulges nitore cons-

« picuus, ut par meritis sermo esse non
« possit. » Et post pauca : « Tui, inquit, Epis-

« copatus ordo perspicuus per diversum
« orbem velut radians, etiam ad nos splen-

« doris sui detulit claritatem.» Et infra ait

:

« Quod vero sit animi mei studium, cum
« tua paulisper conferam sanctitate. » S.

Paulinus Nola? Episcop. epist. 11 ad Se-

verum Sulpit. ait : « Partem particulae de

« ligno divina? crucis, quod nobis bonum
« benedicta Melania ad Hierusalem, munere
« sancti inde Episcopi Joannis attulit. »

Theodoretus lib. 5 histor. Ecclesiast. cap.

3 1 : « Ecclesia^ » inquit : « Hierosolymitanae

« Episcopatum gessit Joannes, vir plane

« insignis. •; Nicephorus Calixtus libro 14,

cap. 30, ait : « Hierosolymis Cyrillo divi-

« nus Joannes successerat. » Joannes Mola-
nus « (cujus nec brevem schedulam asqua-

« nimiter pra^terire se patitur » Baronius,

ut ipse loquitur in notis ad Martyrol. Rom.)
Joannem sanctis adscribit in additionibus

ad Martyrol. Usuardi, pridie Idus Januarii.

Et quod majus est, ut plura aliorum testi-

monia omittamus, Lucianus in apparitione

sibi facta circa inventionem corporum

Protomartyris Stephani, et sociorum, qua^

facta est uno anno ante mortem Joannis, et

quam refert Baronius anno 415, inquit

post alia : « Et iterum Dominus Gamaliel

nutn

D.Aup

« eadem similitudine, eodemque schemato
« apparuit mihi, sicut in prima visione di-

« cens : Quare neglexisti ire, et dicere

« sancto Episcopo Joanni? Et post aliqua :

« Statim expergefactusbenedixi Dominum,
« et perrexi ad civitatem ad sanctum Joan-
« nemEpiscopum. » Tum denique quia in
dubio praesumendum est pro innocentia
Joannis, quem videmus a sanctis viris adeo
commendatum : et motivaquibus Baronius
ducitur, ut non solum dubitet de innocen-
tiaJoannis, sed ipsum inauditum condem-
net, suspiciones leves sunt, quas facilo est

exsufllare.

218. Ad primumconcedimus,quod Joan-p^j^jjy

nesdilexerit personam Pelagii,quandiu subi^aioirn

ovina pelle latebat. Hinc vero minime se-nSitmu
quitur, quod ejus doctrinam probaverit ^tiiniiiur

sed potius, quod eam impugnaverit, et in-
fectatus fuerit, liquet ex dictis miin.prwced.
Profecto nemo Pelagianismum ubique, et
acrius persecutus fuit, quam Augustinus :

et ipse tamen Pelagium dilexit, atque ho-
norifice tractavit : nam in lib. de gestis
Pelagii cap. 27, illum vocat dilectissimum,
et desideratissimum fratrem, et epistola 106
de Pelagio agens inquit : Dileximus et ser-
vum Dei, quia nobis rectx fidei videbatur.
Quod fecisse observat ipse August. lib. 2
Retract. cap. 33, quia vita ejus a multis
prwdicabatur, ut latius tradidimus cap. pne-
ced. § 2. Inter eos vero, qui tunc Pelagium
diligebant, erat Joannes Hierosolymitanus.
Quod cum sciret Augustinus, et aliunde
vafritiem Pelagii intelligere ccepisset ; mo-
nuit Joannem (sicut et alios monuerat) ne
ab illo se permitteret falli : non dubitans
de Joannis fide, sed timens Pelagii astu-
tiam, et catholicorum scandalum. Eadem
ratione, et eisdem fere verbis monuit etiam
S. Paulinum Nolas Episcopum epistola 106,
ubi ait

: « Pelagium, quem credimus Bri-
« tonem fuisse cognominatum, quod ut
« servum Dei dilexeris novimus ; nunc au-
« tem quemadmodum diligas, ignoramus.»
Et tamen Paulinus fuligine Pelagiana deni-
gratus non fuit, ut docet ipse Baronius.
Immo August. epist. cit. de seipso testa-^

tur : « Sed aliter nunc diligimus, aliter
« aliquando dileximus : tunc enim quia
« rectaB fidei videbatur; nunc autem ut ab
« iis, quas inimica, et adversa gratia^ sentire
« dicitur, illius misericordia liberetur. »

Id ergo, quod in se experiebatur Augusli-
nus, satagebat, ut praestarent alii coepiscopi
catholici, et sibi chari, quales erant Joan-
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nes, Paulinus, et alii; non dogma Pelagia-

num in eis reprehendens, sed ne irreperet,

cavens.

Secundum fundamentum debilius adhuc

,
apparet. Tum quia Joannes Hierosolym.

nec prc-cfuit, nec adfuit Synodo Diospoli-

tanac; sed Eulogius Ca?sariensis, totius

Pala3stina3 Episcopus, ut notat ipse Baron.

anno 419. Unde ex eo, quod in eo Concilio

aliquid minus caute, aut bene gestum fue-

rit ; sinistre infertur Joannem fuisse de-

licti causam. Tum etiam et pra^cipue quia

illius Synodi Episcopi catholici erant, et se

catholice contra Pelagium gesserunt, cunc-

taque catholico, et sincero animo determi-

narunt : quamvis ipse pro sui ingenii va-

fritie eos fefellerit, et ad punctum princi-

palis dubii sincere non responderit; sed

astutissime gratia? vocabulo naturam reti-

nuerit, ac significaverit. Constat hoc satis

ex supradictis cap. prxcecl. § 3, et praeser-

tim ex S. August. qui frequenter Patres il-

lius Concilii laudat, et sinceram eorum

fidem, imo et diligentiam commendat.

Nam epistola 93, inquit : « Quapropter non

« culpandi sunt Judices, quia Ecclesiastica

« consuetudine nomen gralias audierunt,

« nescientes quid hujusmodi homines vel

« in sua3 doctrinnG libris, vel in suorum so-

« lent auribus spargere. » Et lib. degestis

Pelagii c. 1, ait : « Responsiones ejus non
« immerito approbaverunt, non curantes,

« quomodo ea, qua3 objiciebantur in opus-

« culis suis posuerit; sed quid de his in

« praesenti examinatione responderit. » Et

cap. 3. « Quapropter, inquit, et sententia

« respondentis merito Episcopis placuit. »

Ex quibus liquet, quod sive Joannes prae-

sens in eo Concilio fuerit, sive non ; cul-

pandus de Pelagianismo non est : sed, si

adfuit, eas sincerae fidei laudes meruit;quas

aliis ejus Synodi Patribus Augustinus de-

fert.

. Tertium motivum invalidum etiam est

:

quialnnocentius minime reprehendit Joan-

nem, quod existimaverit illum Pelagianis

adfuisse, sed ob aliquam negligentiam,

quam habuerat in eorum adsultibus repri-

mendis, ut constat ex epist. Innocentii ad

Joann. et ex alia ejusdem Innocentii epis-

tola consolatoria ad Hieronym. in quibus

nullum extat verbum, quod suspicionem de

minus recta fide Joannis ingeneret. Immo
et Hieronymus, sub cujus regimine erant

illa3 sacrac Virgines Bethleemitici Coenobii,

licet Joannem ut minus vigilantem pasto-

remarguat; minime tamen ipsi Pelagia-

nismum objectat. Quod argumentum, etsi

negativum videatur, haud levis pondersi

est : necenim illud crimen in Joinne dis-

simulasset Hieronymus, qui alia minora
in eo reprehendit, litigiaque non semel cum
ipso habuit ob falso sparsos inter utrumque
rumores. Unde Baronius, qui ex aliqua

Joannis negligentia in cura pastorali, col-

ligit ipsius maculam in fide ; longissime

illius fundamentimetas excessit. Mitius, et

prudentius iudicium protulit Auffust. dum d.Au-
1

•
1 "ustini

in praedicta causa judicium non protulit : modes-

sed antiquam de fide Joannis retinuit opi- ^'^-

nionem. « De his autem » inquit in lib. de

gestis Pelagii cap. ultim. « quae post hoc

« judicium, ibi a quo nescio cuneo perdito-

« rum, qui valde in perversum perhiben-

« tur Pelagiosuffragari, incredibili audacia

« perpetrata diciinlur, etc. tacendum po-

« tius video, et expectantum, quid illic

« fratres nostri Episcopi de his tantum
« malis agendum existiment, quibus eos

« posse dissimulare quis credat ? » Lega-
tur idem S. Doct. lib. 2 contra litteras

Petiliani cap. 51, ubi quam alte sentiret de

fide Joannis, prodit his v.erbis : « Verunta-
« men si omnes per totum orbem tales es-

« sent, quales vanissime criminaris,cathe-

« dra quid tibi fecit Ecclesiae Romana}, in

« qua Petrus sedit, et in qua hodie Anasta-

« sius sedet : vel Ecclesia Hierosolymitana,

« in qua Jacobus sedit, et in qua hodie

« Joannes sedet; quibus nos in catholica

« fide uniti connectimus, et a quibus vos

« nefario furore separatis : » Quae cum ita

se habeant, facile poterat Eminentissi-

mus Baronius Joannem excusare : sicut

multo levioribus fundamentis tandem pro-

bavit sanctitatem Fausti manifestissimi

Semipelagiani, ut vidimus 7?w???. 208. xota.

2I9.Hieronymus,maximus Ecclesiae Doc-D.Hier;

tor, Pelagianorum fraudes scitissime de-J*J^J|j*'

texit, et eorum adsultus, ac dogmata stre- mastyx.

nuissime prostravit, ut satis constat ex

dictis toto cap. jwxced. Unde hic nominan-
dus non venit, quia vel levissimam suspi-

cionem de ejus doctrina habeamus : sed ut

moneamus lectorem non pauca reperiri in-

teroperaS. Doctoris, ut vulgocircunferun-^^:^''J?<J,

tur, qua} ab ipso non prodierunt ; sed mons- circa

'

tra sunt ex Averno Pelagianorum genita,
Jjjj^^

et falso Hieronymo assuta : qua? proinde .«luai*

cautissime legere debet. Tomo 8, prostant in"f?i-*

commentaria in omnes epistolas, quac "on
Jj'JJJ^';'"'

sunt Hieronymi, sed Pelagii Haeresiarcha}, Peiagii.

ut
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ut manifestecolligiturex D. August. lib. 3

de peccat. merit. et remi^s. collalis inter se

cap. 1 et cap.\2, et satis evincitur ex pluri-

bus eorum Commentariorum senlentiis,

quae aperte sunt Pelagiana^, ut cap. 5, 6, 7,

S et 11, ad I\om. et cap. 4 prioris ad Co-
rinth.et cap. 6 prioris ad Timoth et alibi

passim. In tom. 9, est symbolum ad Dama-
sum, quod non fuit compositum a Hie-

nymo, sed a Pelagio ; nec transmissum ad

Damasum, scd ad Innocentium, ut constat

ex D. August. lib. degratia Christi cap. 30,

31, 32 et 33, quibas locis refert Pelagium
scripsisse illum libellum, et recitat verba,

quae inveniuntur apud Flieronymum. In

eodem tomo est epist. ad Demetriadem Vir-

ginem, qua^ incipit : Si summo ingenii : sed

Auctor ejus fuit Pelagius, et eam confutat

Au^ust. libro citato, cap. 22, 27, 38et4.0. In

eod$m tomo circumferuntur epistolae ad

Gerunlii filias, et amicum de cognitione di-

vina3 legis, quaB Pelagiana} sunt. Item epis-

tola de filio luxurioso, qua^ multum differt

ab alia Hieronymi epistola de eodem argu-

mento. Evidentius adhuc est epistolam de

Scriptoribus Ecclesiast. ad Desiderium Pe-
lagianam esse : nam ejus Auctor inter lu-

mina Ecclesia^ collocat Pelagium, aliosque

ha^reticos. Eidem tomo adjicitur liber de
vitis Patrum : sed plures earum compositas

fuerunt ab Evagrio Pontico, qui Pelagio

pra^Iuxit, ut diximus cap. pra^ced. num. III,

ac proinde caute legenda^ sunt. Id ex Ma-
riano Victorio, Bellarmino, et aliis adno-
tare voluimus, ut discat lector separare

pretiosum a vili, et ne incautus inde putet

pro fide arripere arma, ubi latent venena.
Facileesset similia inquibusdam aliis Pa-
tribus, pra^serlim Chrysostomo, observare :

sed ut prolixitatem vitemus, hoc studium
nunc pra^termittimus : praestabimus vero,

cum sese obtulerit occasio.

Quid contra Semipelagianorum doctrinam

Ecclesia decreverit.

220. Superest,ut videamus, an Semipela-

QusSe-gianorum a^ssertiones fuerint condemnatae

rror ab
'^^ Ecclesia. Et quidem certum est assertio-

iiccie- nem illam, qua docebant initium boni ope-

iltul^ris esse ex nobis, esse haBreticam, et ut ta-

lem fuisse jam diu a Catholica Ecclesia

proscriptam. Tum quia oppositum diffini-

tum est in Concil. Arausican. 2, can. 5 et

can. ullim. Tum quia assertio illa fuit pro-

lata a Pelagio, et ejus discipulis in ultimo

sui dogmatis statu, cum videlicet cnoperunt

admittere aliquam gratiam sufTicientem,

qua3 non inchoaret, sedconsummaret opera

nostra, ut vidimus cap. prxced. § 3, num.

161. Unde decreta Ecclesiae damnantia haj-

resim Pelagianam comprehendunt etiam

hanc Massiliensium assertionem. Qua ratio-

ne quando D. Thom. praedictam assertio-

nem impugnans, eam ad Pelagianos tan-

quam ad Auctores reducit ; Pelagianorum

nomine Semipelagianos etiam significat. Et

ita I part. quxst. 23, art. 5, dicit Pela-

gianos posuisse initium bene operandi ex

nobis, consummationem autem ex Deo.

Quod etiam repetit 2, 2, quaest. 6, art. 3 et

lib. 3, contra gentes cap. 149 et 152 et

quodlib. I, art. 7, ubiait : Pelagius docuit D.Th».

homineni non indigere auxilio Dei ad bene

operandum, sed tantum lege, atque doctrina.

Quia vero nimis parum videbatur, ideo pos-

tea Pelagiani (id est, tam rigidi Pelagii sec -

tatores, ut Caelestius, et Julianus; quam alii

temperatiores, et mixti, ut Cassianus, et

Fausius) posuerunt, cpiod initium boni operis

est hommi ex seipso. Unde, quod praedicta

Pelagianorum, et Semipelagianorum asser-

tio tanquam haeretica ab Ecclesia rejiciatur,

in dubium revocari non valet apud Catho-

licos. Quantum vero ad alia Massiliensium

dogmata major est difficultas : neque enim
omnes conveniunt circa eorum damnatio-

nem, et damnationis gradum. Sed nos ea

tantum subjiciemus, quae in dubium revo-

cari non valent : ca^tera autem, qua^ circa

incertam Ecclesia? in hac causa censuram
possent ventilari, ipsius Ecclesia3 judicio,

cujus est similia decidere, omnino relin-

quimus.

221. Cum igitur Massilienses tuenda^ li-

bertatis humana? colore contra doctrinam

S. Augustini palam inveherentur, et velut

ex obliquo assertiones quasdam in Pelagio

condemnatas defenderent : Prosper,etHila-

rius accesserunt adCaeIestinumI,ffubernan-<-'i''iesfi-
• nus 1

tem eo tempore Ecclesiam, petieruntquesemipe-

ut suborienti periculo medicinam adhibe-
!jj.|}^g^.

ret. Quod ipse Pontifex prasstitit data epis- fiit, ei

tola ad Episcopos Gallia?, quae in varia ca- com^"

pita secatur, et haec continet. In primo cap. mcndau

reprehendit Episcopos, quod presbyteris

suarum Ecclesiarum inordinate loquenti-

bus, ipsi tacerent, nec coercerent eorum
adsultus. In 2, plurimum laudat D. August.

acriterquereprehenditejus obtrectatores :et
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inter alia inquit:A>c unquam hunc sinistr.-e

suspicionis saltein rumor aspersit,quem tantsd

scientix olim fuisse meminimus, ut inter op-

iimos magistros etiatn a meis semper prxde-

cessoribus haberctur. In 3, praBmittit jam
olim antecessores suos decrevisse contra

Pelagium.quiddenecessitategratiaBdebeant

sentire Gatholici. In 4, docet hominem Ix-

sum fuisse per peccatum originale, et salvari
Vtoposi-non posse absque qratia Christi. In 5, docet
tionesa , { -'

, . . ., ,

Caeles- nominem nonesse bonum suis viribus, sed per

jJ^^^^^f,Dei gratiam. In6, docet hominem non posse

finiiie. vincere insidias diaboli, nisicontinuo per Dci

gratiam adjuvetur. In 7, docet neminem bcne

idilibero arbitrio, nisi per Christum. Et qua-
tuor praocedentes assertiones confirmat tes-

timoniis Innocentii sui pra?decessoris. In 8

cap. determinat omnia merita nostra esse

dona Dei. In 9, determinat omnem sanctam
rogitationem, et motuni picV voluntatisex Deo
esse. Quas duas propositiones confirmat

auctoritate Zosimi sui praBdecessoris . In 10

cap. declarat gratiam Dei valere non solum
ad remissionem pcccatorum, sed etiam ne com-
mittantur. Declarat pra^terea gratiam Dei

non in sola doctrina consistere . sed pra^s-

tare insuper, ut qua? facienda cognovimus,
etiam facere diligamus. Declarat insuper

gratiam Dei dari, nonsolum utfacilius, sed ut

atjsolute possimus implere divina mandata,
Et tres pra^dictas determinationes desumit
ex Concilio Carthagin. cap. 3, 4 et 5, quas,

inquit, velut proprias Apostolicae sedis am-
plectimur. In c. II, et cap. ultim. praece-

dentes assertiones confirmatexorationibus,

traditione, et ritibus Ecclesia? Catholica?.

Denique ad calcem totius epistolae addit :

« Profundiores vero, dilTicilioresque partes

« incurrenlium quasstionum, quas latius

« perlractarunt, qui ha^reticis restiterunt,

« sicut non audemus contemnere, ita non
« necesso habemus adstruere. Quia ad con-
« fitendam gratiam Dei, cujus operi, ac

« dignationi nihii penitus subtrahendum
« est, satis sufTicere credimus, quidquid
« secundum pra^dictas regulas A.postolicao

« sedis nos scripta docuerunt ; ut prorsus

« non opinemur CathoIicum,quodapparue-
« rit pra^fixis sententiis esse contrarium.

222. Ex quibus ultimis praidictai epist.

verbis prudenter colligit Suarez prolog. 6,

cap. 1, /ium.'^12,cavendum esse, ne quis fa-

cile in hac materia condemnet sentenlias
ab Ecclesia non damnatas. CoIIigit etiam
eodemprolog. cap. G, num. 18, differentiam

inter Augustini assertiones circa negotium

pra^destinationis. Qua^dam enim loquunturobserva-

de gratia, et habent necessariam connexio-^los."*^-
rii ciroa

nemcum iis, qua3 Ecclesia diffinivit. In qui-approba-

bus, inquit, doctrina August. (quam in prae-dUcS
dicta epist. approbat Ca^lestinus) tam certa d.au-

est, sicut doctrina Ecclesiae propter con-

nexionem. Quod pariter posset Suarius as-

serere de doctrina cujusvis alterius Aucto-

ris ab Ecclesia non approbati : nam ejus

dicta, ut habent connexionem necessariam

cum doctrina ab Ecclesia difiinita, sunt certa

sicut ipsa doctrina propter connexionem.

Aliavero Augustini asserta circa pra^desti-

nationem. inquit Suarius, carent ea con-

nexionecum principiis de gratia abEcclesia

diffinitis : et circa pra^dicta August. asserta

debemus diverso modo discurrere propter

rationem oppositam. Quam Suarii observa-

tionem non reprobamus; licet illa non plus

tribuat Augustino, nisi quod negare non
potest.

223. Profecto Semipelagiani, ut docte ob- semi-

servat idemSuarezpro/o^'. 6, cap. 1, num. 9, ^iyxlnk-

non obstante, quod Pontifex adeo laudas- »u»i li-

set, et incommuni probasset Augustini doc-CajiesU-

trinam; eam commendationem labefactare, "'£!^^

et limitare voluerunt, ut intelligenda esset

de prioribus S. Doctoris scriptis, non de

posterioribus : et specialiter eam laudem
excludebant circa lib. de Praedest. Sanct. et

lib. de bono perseverantia? : quos contra

ipsosMassilienses scripserat,et in quibus pro-

funde satis negotium ffiterna^, et liberalis-

sima? praedestinationis explicat. Sed D.Pros-D.Prosi

per praedictam Semipelagianorum distinc-
-^Jur!*'

tionem confutavit in lib. contra Collat. cap.

ultim. his verbis : « Per hunc virum (nempe
« Ca^lestinum I,) intra Gallias istis ipsis,

« qui sancta? memoria? Auguslini scripta

« repreliendunt,maleloquenticGest adempta
« libertas, quando consultantium actione

« suscepta, et librorum, qui errantibus dis-

« plicebant, pietate laudata, quid oporteret

« de eorum auctoritate sentire, sancto ma-
« nifestavit eloquio evidenter pronuntians,

« quantum sibi prassumptionis istius novi-

« tas displiceret, qua auderent quidam ai-

« versus antiquos magistros insolenter in-

« surgere, et indisciplinata calumnia prae-

« dicationi yeritas obstrepere.Augustinum^

« inquiens, sancta^ recordationis virum,

« pro vita sua, atque pro meritis, in nostra

« semper communione habuimus : nec un-
« quam hunc sinistrae suspicionis saltem

« rumor aspersit,quem tantae scientiae olim

« fuisse meminimus, ut inter magistros

optimo
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« oplimos otiam a mois semper praodeces-

« soribus liaberetur. Rene ergo deeo omnes
« in communi sensoFant, utpote qui cunctis

H et amori fuerit, et lionori. Contra istam

u clarissimam laudationis tubam, contra

u istam sacralissimam testimonii verita-

« tem, audet quisquam maligna) interpre-

« tationis murmur emittere? et perspicua^,

« sincerissimaequescientia? nubem ambiguae
« obliquitatis obtendere? Ut scilicetquiain

« epistola Papa3 librorum, pro quibus ac-

« tum est » (nempede Prasdest. Sanct. et

de bono perseverant. ut in margine obser-

vatur) « non expressus esttitulus; hinc eos

« appareat non probatos : et istam in S. Au-
« gustinum laudationem pro anteriorum
« scriptorum meritis fuisse collatam. »

Quam Massiliensium responsionem valide

refellit et concludit : « Igitur hnjusmodi
« hominum pravitati non tam disputa-

« tionum studio, quam auctoritatum pri-

« vilegio est resistendum : ut de prostrati

« dudum dogmatis de corpore nullum mem-
« brum sinatur assurgere. Quia notum est

« ista se falsitatisistius habere versutias, ut

« si eis liceat praetenta^ correctionis imagine
« aliquod sibi faventium radicis suas ger-

« men excipere, totam se possit in exigua
« sui parte reparare. Ubi enim non aliud

« habet summa, quamportio; non est de-

« votionis dedisse prope totum, sed fraudis

« retinuisse vel minimum. »

224. Circa eandem Caslestini epistolam

observandumestquosdam existimasse Pon-
tificis verba finiri cap. 2, ubi concludit :

Deus vos incolumes custodiat fratres c/iaris-

simi : caetera autem capita addita fuisse a

Prospero. Quara opinationem verisimilem
appellat Suarius prolog. 6, cap. l, num. II,

probatque ex eo, quod statim cap. 3 illius

epist. dicitur : Magistris nostris, tanquam
necessarium modum concesserint obloquimtur.

Qua3 verba scripta sunt in Augustini gra-
tiam, et magis, inquit Suarius, redolent

Prosperum, quam Caelestinum. Sed multo
probabilius est totius epistolas seriem, et

capita dimanasse a Summo Pontifice. Tum
quia Petrus Diaconus in lib. de Incarnat. et

gratia Christi, quem paulo post Caslestinum

scripsit, toJ;am illam epist. nomine Caeles-

tini allegat cap. 8. Tum quia incredibile

videtur, quod sola duo ejus capita fuerint

Pontificis : reliqua vero usque ad duodecim
assuta fuerint a Prospero. Tum quia ex
opposito fieret Pontificem nihil fere circa

errores Semipelagianorum, et materiam

sibi propositam determinasso : nam prio-

ribus duobus epistola} capitibus niliil circa

necessitatem gratia^, et controvorsias indo

dimanantes resolvit. Et motivum Suarii e3t

salis debile : quia in ipso cap. 2 (quod ne-

gare nequit fuisse editum a Pontificej ex-

presse Ca^Iestinus Augustinum, et alios

sacros Doctores vocat magisfros : quem tan-

tx, inquit, scientix olim fuisse meminimus,

ut inter magistros optimos etiam a mcis sem-

per prxdecessoribus haberetur. Quid ergo

mirum, quod postea cap. 3, adjecerit : Ma-
gistris nostris, tanquam necessarium modum
excesserint, obloquuntur ? Immo vero haDC

posteriora verba maximam consequentiam

habent ad illa, redolentque ej jsdem Aucto-

ris manum. Quod autem in cap. 2, sint illa

verba Deus vos incolumes custodiat, etc.

minime evincit, quod ibi scribens finierit

sermonem, sed quod finierit epistolae sti-

lum, etdeinceps se converterit ad proscri-

bendos Semipelagianorum errores ; in quo

alio modo procedendum erat. Per quod

etiam diluitur aliud motivum Suarii loco

citoto. Utut sit de auctore ; de auctoritate

tamen illius epistolae dubitari nonlicet: sed

doctrina in ea tradita certa fide tenenda

est. Quoniam, esto, pra^dictum cap. 3, et

sequentia non fuerint composita a Ponti-

fice, sed a Prospero, nihilominus edita fue-

runt consultatione, et approbatione Pon-
tificis. Et aliunde doctrina illis inserta

desumpta est ex decretis Summorum Pon-
tificum, et Conciliorum, ut num. 220 vi-

dimus. Unde appellanda non est sententia

solum Prosperi, aut Augustinianorum pro-

pria ; sed doctrina Catholica Ecclesias.

225. Caelestino successit in Pontificatu

Sixtus III, anno 432, quem nihil contra

Massilienses decrevisse reperimus.Sub hoc

tamen Pontifice, anno 433, D Prosper ad-

versus Joannem Cassianum adhuc viven-

tem, nomine Collatoris edidit librum eru-

ditione insignem, in quo Semipelagianismi

venena prodiit et antidotum praeparavit.

Sixto defuncto Leo Magnus in ejus locum gLgo
suffectus est anno 440. Huius notarius fuit^^aspus
o r> • M Semipe-
S. Prosper, qui multas ex ejus persona lag.

epistolas dictavit, ut refert Gennadius «?*c3em'
lib. de viris illustribus. Cum autem eo tem- nat.

pore dogma Semipelagianorum, non obs-

tantibus decretis Ca?lestini supra relatis,

plurimum Gallias turbaret, Prosper mo-
nuitLeonem, ut tanto periculo occurreret.

Qui Prospero mandavit, ut ex doctrina Au-

gustini canones a se approbandas collige-
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Conci-
lium

Aransi-
canum

II.

Quo
icmporc
fuerit

ceiebra-
tum.

ret, et summatim totam de gratia doctri-
nam complecteretur. Quod cum Prosper
perfecisset, et Leo probasset, illos trans-
mittere curavit ad Galliarum Episcopos,
ubi Semipelagianismus firmiores, ac diu-
lurniores radices egerat. Videtur autem,
quod Leo praedictis Episcopis non praBcepe-
rit, ut pro illorum canonum subscriptione
convenirent, aut Synodum celebrarent; sed
quos unusquisque in sua dioecesi observan-
dos curaret : Accidit autem, ut cum Epis-
copi ad cledfcationem ejusdem Ecclesia^ in
Arausicana civitate convenissent; ibidem
etiam voluerint Concilium celebrare, ut

doctrina) a Leone (cui hoc pergratum fore
sciebant) transmissae subscriberent, et Se-
mipelagianorum errores damnarent. Ita

palam desumitur ex ipso Concilio cap. 1,

ubi hccc habentur ; « Cum ad dedicationem
« Basilica), quam illustrissimus Prasfectus,

« et Patricius filius noster Liberius in
« Arausicana civitate fidelissima devotione
« construxit, Deo propitian!e,et ipso invi-
« tante convenissemus ; et de rebus, quae

« adEccIesiasticam reguIamportinent,inter
« nos fuisset oborta collatio

; pervenit ad
« nos esse aliquos, qui de gratia, et libero
« arbitrio minus caute, et non secundum
« fidei Catholicae regulam sentire velint.
« Unde et nobis secundum auctoritatem et

« admonitionem Sedis Apostolicas justum,
« ac rationabile visum est, ut pauca capi-
« tula ab Apostolica sede nobis transmissa,
« quaG ab antiquis Patribus de caeteris

« Scripturarum voluminibus in hac pra?-

« cipue causa collata sunt, ad docendos
« eos, qui aliter, quam oportet, sentiunt,
« ab omnibus observanda proferre, et ma-
« nibus nostris subscribere deberemus,
« etc. » Et hasc est Synodus Arausicana II.

Quo autem anno celebrata fuerit, non
satisconstat apud Auctores. Onufrius exis-
timavit factum fuisse pra^dictum Concilium
tempore Leonis anno 443, vel 444, et

idem sentire videntur Auctores jirxfation.

ad lih. dc Prxdeat. Sanct. et epislolas pra?-
fixa? operibus D. Prosperi, et Bartholom.
Carranza, in titulo prffidicti Concilii, et

idem habetur m 2 tom. Conciliorum in col-

latione Surii. Baronius autem anno 463
existimavitConcilium hoccelebratum fuisse

non sub Leoi^, sed sub Hilario ejus suc-
cessore.Postea vero in appendice ad tom. 10,

tam communem sententiam, quam suani
illam priorem retractavit, et docuit prae-
iam Synodum congregatam fuisse sub Fe- I

lice IV, anno Pontificatusejus4, et Christi

Domini 529, et consequenter communem
opinionem errare anteponendo illud Con-

cilium 86 annis, ipsum vero errasse ante-

ponendo 66 annis. Baronium imitatur

Spondanus anno 529. Idemque supponit

Gonet in prwsenti disp. 2, art. 6, in princi-

pio. Coriolanus autem illud refert ad an-

num 427. Sed certe motiva, quibus utitur

Baronius, ut deserat communem senten-

tiam, non multum vigent, ut recte vidit

Suarius ;;ro/o.^. 6, cap. 1, num, 18. Et ideo

in re incerta magis standum est antiquiori,

et communiori opinioni. Praesertim quia

in tempore Leonis vivebat Prosper ejus

Notarius, qui sua auctoritate, et fidei zelo

poterat Galliae Episcopos excitare, ut contra

Semipelagianos adhuc inquietos decreta fi-

dei assererent. At Felicis IV, tempore nul-

lum fere reperimus Semipelagianisrai ves-

tigium, nullam scimus motam fuisse de

gratia qua^stionem; cui remedium adhibe-

rent illius Concilii decreta.

226. Igitur in prasdicta Synodo Arausi-Decreu

sicana II, non solum actum est contra Pe-
Arausi-

laeii ha^resim jam in aliis Conciliis dam- fa»- n
coutra

natam : sed plura distinctius, quam in ullopeiagia-

anteriori Concilio, adversus Semipelagia-
geu',,^

norum errores ex ea ha^resi pullulantes peiag.

decreta sunt : quae majori ex parte desumpta
fuere ex doctrina D. Aug. ex sententiis

Prosperi, ut ex notis marginalibus pra^dicti

Concilii constat. Et quia ex una parte facile

non est canones illius Concilii legitime ab-

breviare, ex alia vero necessarium est, ut

lector in hac materia oculos frequenter ad

eos convertat:operaB pretium duximus illos

in praosenti subjicere.

Canon I. Si qiiis per ofiensam praevarica-

tionis Adae non totum, id est secundum
corpus et animam, in deterius dicit homi-

,

nem commutatum, sed anima? libertate il-

laesa durante, corpus tantummodo corrup-

tioni credit obnoxium, Pelagii errore de-

ceptus, adversatur Scripturae dicentiYEzech.

18) : Anima quso jteccaverit, ipsa morietur.

Et (Rom. 6) : Nescitis quoniam cui exhibetis

vos seruos ad ohcdiendum, servi estis ejus,

cui oheditis? Et (2 Petri 2) : A quo quis su-

peratur, ejus et servus addicitur.

Canon II. Si quis soli Adae praevaricatio-

nem suam, non et ejus propagini asserit

nocuisse, aut certe mortem tantum corpo-

ris (quae poena peccati est, non autem et

peccatum, quod mars est anima?) per unum
liominem in omnegenus humanum traxisse

testatur,

I
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testatur, injustitiam Deo dabit, contradicens

Apostolo dicenti (Rom. 5): Perunuin homi-

nem pcccafum intravit in mundum, cl joer

peccatum mors in omnes homines pertran-

siit, in quo omnes peccaverunt.

Canon III. Si quis invocatione humana
gratiam Dei dicit posse conferri, non autem

ipsam gratiajn facere, ut invocetur a nobis,

contradicit Isaiai Prophetaj (cap. 65), vel

Apostolo idem dicenti (Rom. 10) : Inventus

sum a non quxrentibus me, palam apparui

his, qui me non interrogahant.

Canon IV. Si quis, ut a peccato purge-

mur, voluntatem nostram Deum expectare

contendit, non autem ut etiam purgari ve-

limus, per sancti Spiritus infusionem et

operationem in nobisfieri confitetur, resis-

tit ipsi Spiritui sancto, per Salomonem di-

ccnli (Proverb. 8) : Prpcparatur voluntas

a Domino : et Apostolo salubriter prffidi-

canti (Philipp. 2): Deus est, qui operatur in

nobis et velle et perficere pro bona voluntate.

Canon V. Si quis, sicut augmentum, ita

etiam initium fidei, ipsumque credulitatis

affectum quo in eum credimus, qui justifi-

cat impium, et ad regenerationem baptis-

matis pervenimus, non per gratisG donum,
id est, per inspirationem Spiritus sancti

corrigentem voluntatem nostram ab infi-

delitate ad fidem, ab impietate ad pieta-

tem, bod naturaliter nobis inesse dicit,

Apostolicis dogmatibus adversarius appro-

batur, beato Paulo dicente (Philip.8): Con-

fidimus, quia qui ccepit in vobis bonum opus,

perficiet usque in diem Domini nostri Jesu

Christi. Et illud (ibidem): Vobis datum est

pro Christo, non solum ut in eum credatis,

sed etiam ut pro illo patiamini. Et (Ephes. 2):

Gratia salvi facti cstis per fidem, non ex vo-

bis, Dei enim donum est. Qui enim fidem

qua in Deum credimus, dicunt esse natura-

lem, omnes eos, qui ab Ecclesia Christi

alieni sunt, quodammodo fideles esse defi-

niunt.

Canon VI. Si quis sine gratia Dei, cre-

dentibus, volentibus, desiderantibus, labo-

rantibus, vigilantibus, studentibus, peten-

tibus, quasrentibus, pulsantibus nobis

,

misericordiam dicit conferri divinitus, non
autem ut credamus, velimus, vel ha^c om-
nia sicut oportet agere valeamus, per infu-

sionem, et inspirationem S. Spiritus in no-

bis fieri confitetur, et aut humilitati aut

obedientiaB humanae subjungit gratias adju-

torium, nec ut obedientes, et humiles si-

mus, ipsius gratia^ donum esse consentit,

resistit Apostolo dicenti (1. CoT.A):Quid
habes, quod non accepisti? Et (ibidem cap.

15): Gratia Dei sum id cpiod sum.

Canon VII. Si quis per natura} vigorem

bonum aliquid, quod ad salutem pertinet

vita) acterna}, cogitare, ut expedit, aut eli-

gere, sivesalutari, id est, Evangelicac prae-

dicationiconsentire posse confirmatabsque

illuminatione, et inspiratione Spiritus sanc-

ti, qui dat omnibus suavitatem in consen-

tiendo, et credendo veritati, haeretico falli-

tur spiritu, non intelligens vocem Dei in

Evangelio dicentis (Joan. 15):8me me nihil

potestis facere. Et illud Apostoli (2, Cor. 3):

Non quod idonei sumus cogifare aliquid a no-

bis quasi ex nobis, sed sufficienfia nostra ex

Deo est.

Canon VIIT. Si quis alios misericordia,

alios vero per liberum arbitrium (quod in

omnibus qui de pra^varicatione primi homi-

nis nati sunt, constat esse vitiatum)ad Gra-

,tiambaptismipossevenirecontendit,arecta

fide probatur alienus. Is enim non omnium
liberum arbitrium per peccatum primi ho-

. minis asserit infirmatum, aut certe ita te-

sum putat, ut tamen quidam valeant sine

revelatione Dei mysterium salutis a^ternae

per semetipsos conquirere. Quod quam sit

contrarium, ipse Dominus (Joan.6) probat,

qui non aliquos, sed neminem ad se posse

venire testatur, nisi quem Pater attraxerit.

Sicut et Petro dicit (Matth. 16) : Beatus es

Simon Barjona, quia caro, et sanguis non

revclavit tibi, sed Pater meus, qui in coelis

est. Et Apostolus (I, Cor, 12) : Nemo potest

dicere Dominum Jesum Christum, nisi in

Spiritu sancto.

Canon IX. Divini est muneris, cum et

recte cogitamus, et pedes nostros a falsi-

tate, et injustitia tenemus. Quoties enim

bona agimus, Deus in nobis atque nobis-

cum, ut operemur, operatur.

Canon X. Adjutorium Dei etiam renatis

ac sanctis semper est implorandum, ut ad

finem bonum pervenire, vel in bono pos-

sintopere perdurare.

Canon XI. Nemo quidquam Domino recte

voverit, nisi ab illo acceperit, sicut legitur

(1, Par. 29 :) Qu3e de manu tua accepimus,

damus tibi.

Canon XII. Tales nos amat Deus, quales

futuri sumus ipsius dono, non quales su-

mus nostro merito.

Canon XIIT. Arbitrium voluntatis in

primo homine infirmatum, nisi per gra-

tiam baptismi non potest reparari, quod
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amissum, nisi a quo potuit dari, non potest

reddi. Unde ipsa veritas dicit (Joan. 8): Si

vos Filius liheraverit , iunc vere liberi e7'itis.

Canon XIV. Nullus miser de quantacum-

que miseria liberatur, nisi qui Dei miseri-

cordia praBvenitur, sicut dicit Psalmista

(Psal. 8): Deus Deus meus, misericordia ejus

'prxveniet me.

Canon XV. Ab eo quod formavit Deus
mutatur Adam, sed in pejus per iniquita-

tem suam :abeo quod operata est iniquitas

mutatur fidelis, sed in melius per gratiam

Dei. Illa ergo mutatio fuit pra^varicationis

primi, haec secundum Psalmistam (Psalm.

76): Mutatio dexterx Excelsi.

Canon XVI. Nemo ex eo quod videtur

habere, glorietur, tanquam non acceperit,

aut ideo se putet accepisse, quia littera ex-

trinsecus, vel ut legeretur, apparuit, vel ut

audiretur, insonuit. Nam sicut Apostolus

dicit (Gal. 2) : « Si per legem justitia, ergo

« Christus gratis mortuus est. Porro autem
« si non gratis mortuus est : Ascendens in

« altum, captivam duxit captivitatem, dedit

« dona hominibus. Inde habet, quicumque
« habet. Quisquis autem inde se habere
« negat, aut vere non habet, aut quod habet

« auferetur ab eo. »

Canon XVII. Fortitudinem Gentilium,

mundana cupiditas, fortitudinem Christia-

norum, Dei charitas facit, quae diffusa est

in cordibus nostris, sed per Spiritum sanc-

tum, qui datus est nobis, nullis meritis

gratiam praBvenientibus.

Canon XVIII. Debetur merces bonis ope-
ribus, si fiant ; sed gratiaquae non debetur,

pra^cedit ut fiant.

Canon XIX. Natura humana, ctiamsi in

illa integritate in qua est condita, perma-
neret, nullo modo seipsam, Creatore suo

non adjuvante, servaret. Unde cum sine

gratia Dei salutem non possit custodirC;

quam accepit, quomodo sine gratia Dei po-
terit reparare, quod perdidit ?

Canon XX. Multa in homine bona fiunt,

quae non facit homo bona, qua^ non Deus
praestet, ut faciat homo.
Canon XXI. Sicut eis qui volenles in lege

justificari, et a gratia exciderunt, verissime

dicit Apostolus (Gal. 2): Si ex lege justitia

est, ercjo Christus gratis mortuus est : sic et

his, qui grati^im quam commendat et per-

cipit fidesChristi, putantesse naturam, ve-

rissime dicitur : Si ex natura justitia, ergo
Chrislus gratis morluus est : jam hic enim
erat lex, et non juslificabat; jam hic erat et

natura, et non justificabat. Ideo Christus

non gratis mortuus est, ut et lex per illum

impleretur, qui dixit(Matth. 5): Non veni

legem solvere, sed adimplere : et natura

per Adam perdita, per illum reparatur, qui

dixit (Luc. 19) venisse se quaerere, et salvare,

quod perierat.

Canon XXII. Nemo habet de suo, nisi

mendacium, et peccatum. Si quid autem

habet liomo veritalis, atque justitiae, ab illo

fonte est, quem debemus sitire in hac

eremo, ut ex eo quasi guttis quibusdam

irrorati, non deficiamus in via.

Canon XXIII. Suam voluntatem homines
faciunt, non I>ei, quando id agunt quod

Deo displicet. Quando autem ita faciunt,

quod volunt, ut divina^ serviant voluntati,

quamvis volentes agant, quod agunt, illius

tamen voluntas est, a quo pra^paratur, et

jubetur, quod volunt.

Canon XXIV. Ita sunt in vitas palmites,

ut viti nihil conferant, sed inde accipiant

unde vivant. Sic quippe vitis est in palmi-

tibus, utvitale alimentum subministreteis.

Ac per hoc, et manentem in se habere Chris-

tum, et manere in Christo, discipulis pro-

dest, et non Christo. Narii praeciso palmite,

potest de viva radice alius pullulare. Qui

autem pra^cisus est, non potest sine radice

vivere.

Canon XXV. -^rorsus donum Deiest dili-

gere Deum. Ipse ut diligeretur, dedit, qui

non dilectus dilexit. Displicentes amati su-

mus, ut fieret in nobis unde placeremus.

Diffundit enim charitatem in cordibus nos-

tris Spiritus Patris etFilii, quem cum Patre

amamus, et Filio. Ac sic secundum supra

scriptas sanctarum Scriplurarum senten-

tias, vel antiquorum Patrum definitiones

hoc Deo propitiante, et pra^dicare debemus,

et credere, quod per peccatum primi ho-

minis ita inclinatum, et attenuatum fuerit

liberum arbitrium, ut nullus postea aut

diligere Deum sicut oportuit, aut credere in

Deum, aut operari propter Deum, quod

bonum est, possit, nisi gratia eum et mise-

ricordia divina praevenerit. Unde Abel

justo, et Noe, et Abraham, etlsaac, et Jacob,

omnique antiquorum Sanctorum multitu-

dini, illam praeclaram. fidem, quam in

ipsorum laudem praedicat Apostolus Paulus

(Heb. II) non per bonum naturae, quod

prius in Adam datum fuerat, sed per gra-

tiam Dei credimus fuisse collatam : quam
gratiam,etiam post adventum Domini, om-
nibus qui baptizari desiderant, non in li-

bero
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beroarbitrio habere,sed inChristi novimus
simul et credimus hirgitale coiiferri, secun-

dum illud quod jam supra dictum est, et

pra^dicat l*aulus Apostolus (Philipp. 1) :

Vobis donatam cst lyro Christo, non solum ut

i)i eum credatis, sed etiam ut j)ro illo patia-

inini. Et illud (Kphes. 2) : Deus qui caepit in

vobis bonum opus, perficiet usque in diem

Domininostri. Etillud (1 . Timoth. 1): Gratia

salvi facti estis per Jidem ; et hoc non ex vo-

bis, Dei enim donum est. Et quod de seipso

ait Apostolus : Misericordiam consecutussum,

ut fidelis essem. Non dicit, quia eram, sed

ut essem. Et illud (1 Corinth. 4) : Quid

habes quod nun accepisti? Et illud(Jacobi 1):

Omne datum bonum, et omne donum per-

fectum, de sursum est, descendens a Patre

luminum. Et illud (Joannis 3) : Nemo habct

quidquam boni, nisi illud itli datum fuerit

desupcr. Innumerabilia sunt sanctarum

Scripturarum testimonia, qua^ possent ad

probandam gratiam proferri, sed brevitatis

studio praetermissa sunt : quia et revera

cui pauca non sufficiunt, plura non pro-

derunt. Hoc etiam secundum fidem Catho-

licam credimus, quod accepta per baptis-

mum gratia , omnes baptizati Christo

auxiliante, qua^ ad salutem pertinent, pos-

sint, et debeant, si fideliter laborare volue-

rint, adimplere. Aliquos vero ad malum
divina potestate praedestinatos esse, non
solum non credimus, sed etiam, si sunt,

qui tanlum malum credere velint, cum
omni detestatione illis anathema dicimus.

Hoc etiam salubriter profitemur et credi-

mus, quod in omni opere bono non nos

incipimus, et postea per Dei misericordiam

adjuvamur, sed ipse nobis nullis prfficeden-

tibus bonis meritis, et fidem, et amorem
sui prius inspirat, ut et baptismi sacra-

menta fideliter requiramus, et post baptis-

mum cum ipsius adjutorio, ea, qua^ sibi

sunt placita, implerepossimus.Undemani-
festissime credendum est, quod et illius

Latronis, quem Dominus ad Paradisi pa-

triam revocavit, et Cornelii Centurionis,ad

quem Angelus Domini missus est, etZacha^i,

qui ipsum Dominum suscipere meruit, illa

tam admirabilis fides, non fuit de natura,

sed divin« largitatis donum.
227. Post mortem Leonis ISIagni, cujus

auctoritate, et tempore celebratum est prae-

dictumConciliumArausicanum,assumptiad
Pontificatum fuerunt Hilarius anno 461.

Simplicius anno 468, et Felix III, anno 483.

Per haac vero tempora haud levem auctori-

tatem apud Oallos habebat Faustus Semipe-

lagianorum fautor insignis, de quo supra

diximus 7ium. 208. Sed adeo latenter, et

subdole venenatam doctrinam dissemina-

bat; adeo Augustiniana) doctrinac professo-

rem publice se fingebat ; ut nuUus de ejus

erroribus rumor ad aures priedictorum

Pontificum pervenerit. Unde nihil inveni-

mus, quod ii Pontifices specialitcr decreve-

rjnt conlra Semipelagianorum errores. De-

functo autem Feli^^.e III, successit Gelasius,

qui Pelagianorum haoresim ultimo, et

acrius insectatus est : non solum enimauc-

toritate Apostolica illam expunxit ;
sed

etiam edito speciali libro machinam illam

doctesubvertit, qui extat inter quintam, et

sextam epistolam in editione Romana.

Semipelagianorum etiam errores, et prin-

cipalia robora devicit : congregato enim

Romae Concilio septuaginta Episcoporum,

plura declaravit circa Ecclesiasticos Scrip-

tores, alios probans, et alios damnans, aut

inter apocryphos censens : ubi libros Hie-

ronymi, Augustini, Prosperi, et Hilarii,

quibus Pelagianismus, et Semipelagianis-

mus evertitur, honorifice commendavit,

libros autem Joannis Cassiani, et Fausti

Rhegiensis, qui fuerant principales Semi-

pelagianorum faulores, in apocryphis re-

posuit.

Gelasio successit Anastasius II, anno497,

deinde Symmachus anno 499, quos nihil

invenimus adversus Semipelagianos, quo-

rum causa adeo jam prostrata erat, specia-

liter statuisse. Symmacho successit Hor-

misda anno 514, qui in ep. 67, ad Posses-

sorem libros Fausti rejecit : quia eos,inquit,

in auctoritate Patrum examen catholicx fidei

nonrecepit. Quibus verbis alludit ad judi-

cium Gelasii Papas in Concil. Rom. de quo

proxime dicebamus. Deinde in eadem epist.

addit : Dearbitrio libero, etgraiia Dei,quod

Romana, hoc est, Catholica sequatur, et

asservet Ecclesia, licet in variis libris Beati

Augustini, et maxime ad Hilarium, et Pros-

perum (nempe de Praadestin. Sanct. et de

bono persever. quos adversus ^Massilien-

sium 2vvovQss>Q,f\^&\i) possit cognosci : tamen

in scriniis Ecclesiaslicis expressa capitula

continentur, qux, si ibi desunt, et necessaria

creditis, destinabimus ; quanquam qui Apos-

toli verba diligenter considerat, quid sequi

debeat, evidenter cognoscit. Capitula autem

ha^c, qua3 dicuntur in scriniis Ecclesiasticis

asservari, sunt canones illi, quos Leo

Magnus ad Episcopos Gallos transmisit, et

Gelasius
I. Pela-
gianos,

cl Scmi-
pelag.

cocrcet.

HormiS'
da Papa
August.
laudat

;

et Semi-
pelag.

doctri-

nam re-

probat.
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no.

quos in Concilio Arausicano approbatos in
hoc § dedimus. Unde in prajdicta Hor-
misds epistola supponitur, et repetitur Se-
mipelagianismi damnatio. Post hos Ponti-
fices non reperimus alios, qui contra Semi-
pelagianismum saepesa3piusjam prostratum,
et proscriptum specialiter egerint : sed
omnes supponunt doctrinam Catholicam
circa gratiam, et liberum arbitrium a suis

praBdecessoribus traditam. Verum elapso

uitiina longo temporum intervallo, Pius V, anno

^K^'
1567, et Gregor. XIII, anno 1579, plures

damna- Michaelis Baii propositiones damnarunt
;

quorum aliqua}, et prscipue novem priores

Pelagianam doctrinam, autsaltem Semipe-
lagianorum dogmata continebant. Et hffic

pro dignoscendis Semipelagianorum erro-
ribus.

CAPLT VI.

De duahus famosis in hac materia Catho-

licorum seiitentiis.

228. Post relatos, et proscriptos extre-

mos in hac causa errores, aequum est, ut vi-

deamus, quid dissidii relictum fuerit inter

Catholicos : sunt enim plurima, eaque
substantialia, in quibus conveniunt : sunt

etiam aliqua, in quibus discordant, et pro
quibus tuendis diversa statuunt principia.

Conveniunt quidem in asserendo veram li-

bertatem arbitrii contra Manichaeos, et

Lutheranos : eamque eximunt non a sola

coactione, aut violentia, ut faciunt'Janse-

niani, sed etiam a determinatione ad unum

:

credunt enim de ejus conceptu esse indiffe-

rentiam, et potestatem ad utrumlibet.Quod

ex professo oslendimus Tract. \0,(Iisp.2,

dub. 1 et 2, et optime, ac nervose probat

Gonet in Tract. de Voluntario disp. 2, per

totam. Conveniunt pra^terea in confitendo

necessitatem gratiaeprajstantis nobis potes-

tatem ad ea, quas conferunt ad salutem :

licet in ampliando hanc necessitatem, et in

exponendo conditiones prajdicta^ gratiae,-

aliqui diversa sentiant : sed de hoc com-
modius dicemus disp. 3 et disp. 5. Conve-

niunt doinde in eo, quod Deus ab aeterno

statuerit, ut fierent, qua? fmnt in tempore,

etquod aliquos pra^destinaveritadgloriam,

et quod certo pcaecognoverit cuncta futura :

quas communes assertiones statuimus, et

defendimus Tract. 3, disp. G, dub. 1 et 2, ct

Tract. 1, disp. 10, et Tract. 5, disp. I. Tan-

demcommuniternimittunt dariconcursum

Inqui-
bas Ca-
iholici

circa
has dilTi-

caltates

conve-
niant.

Occasio
discon-
venien-
tia> inter

Doctores
Catho-
lif^os in
conci-
liando
liberla-

teni nos-
Iram

ciim gra-

lia eOi-
caci.

Dei eiTicacem, sive auxilium infallibiliter

conjunctum cum operatione creatura?, un-
decumque hic nexus proveniat: aliter enim
non posset Deus efficaciter assequi, quod
decreverat ; corruerentque proinde firmi-

tasdivina^voluntatis, etcertitudo pra^scien-

tia} divinae, ut constabitex dicendis disp.7.

229. Sed haec ipsa, inquibus conveniunt,

principium, et fomes sunt gravissima^ dis-

cordia^. Haud enim facile apparet, qualiter

libertas arbitrii creati cohaereat cum im-

mutabilitate voluntatis divinae, cum certi-

tudine aeternaB praescientiae, et cum efficacia

gratiae. Nam si liberum arbitrium ita eligit,

quod Deus decrevit, scivit, et auxilio effi-

caci assequi intendit
;
quod potest non eli-

gere : palam sequi videtur, quod possit

frustrare decretum Dei, falsificare ejus

scientiam, et evacuare gratiae efficaciam. Si

vero asseritur voiuntas Dei immutabilis,

scientia ejas infallibilis, et gratia efficax,

sive effectui indissolubiliter conjuncta :

profecto videturcolligi, quod iis positis non
relinquatur in creatura potestas ad opposi-

tum, et consequenter quod pereat ejus li-

bertas. Lt ergo hanc apparentem discor-

diam componant Doctores Catholici, et

explicent, quo glutino dissidentia adeo ex-

trema cohaereant ; in duas praecipue, et

magis famosas dividuntur sententias : ad

quas modo cuilibet peculiari propugnandas

diversa, et plerumque adversa fundamenta
prasjaciunt. Et quidem qualiter libertas

concilietur cum scientia Dei, satis explicui-

mus Tract. 3, disp. 7, dub. 2; qualiter etiam

componatur cum efficaci, et absoluta Dei

voluntate, declaravimus ex professo Tract.

4, disp. 10, per totam, et praecipue dub. 4 et

5. Lnde tantum superest specialiter expo-

nendum, qualiter cohaereat cum efficaci, et

intrinseco gratioB auxilio, indissolubiliter

effectui annexo : quod peculiariter ad hunc

tractatum spectat.

§ I.

Refertur opinio Thomistarum.

230. Thomistffi referunt concordiam inter Doctrina

gratiam efficacem, et libertatem creatam' in*'[j^P"Jo-

summam effiicaciam, et potestatem volun- au^us-

tatis Dei, qua3 tanta est, ut inferat infalli- d.tIio^

biliter non solum efiectus, quos vult, sed

modos etiam, quibus fieri vult : atque ideo

movet efficaciter hominem, ut operetur, et

ut operetur libere, sive cum potestate ad

oppositum

:



DISP. I, CAP. VI. 109

'riauiin

eoruiii

priiici-

jiiiiii.

cieiitia

media
lon esl

neces-

;aria ad
loc nc-

otiuin.

Secun-
duin

jrinci-

piuiii.

>ecreta

Oei ab-
soluta,

;t ex se

flicacia

'ertium

princi-

p.uin.

oppositLrm : unde provenit, quod infallibi-

liter sequatur operatio libera, ac subinde,

quod nuUa detur discordia, sed maxima
potius consonantia inter liberam operatio-

nem, et gratia? eflicaciam. Hanc resolutio-

nem, et concordia} modum accipiunt prai-

cipue ex sacris Doctor. August. et Tlioma,

qui ita apertissime docuerunt : et ut sen-

tentiam suam explicent, ac tueantur, se-

quentia, et velut solemnia unanimiter tra-

dunt principia.

Primo negaiit, quod Deus ante exerci-

tium sua3 voluntatis certo praBCOgnoverit

actus liberos creatos absolute, vel conditio-

nate futuros : et consequenter proscribunt

pra?scientiam illam mediam inter natura-

lem, et liberam, cujus Semipelagiani vi-

dentur primi inventores, ut diximus cap.

prxced. § 2. Hanc, inquam, scientiam non
admittunt : tum quia illam non admisit D.

August. ut loc. cit. ostendimus, et latius

Tract. 3, disp. 10, diib. 2 etS. Tum quia est

contra doctrinam D. Thomae, ut diximus
loco proxime cit. dub. 3 et 4. Tum quia non
est necessaria ad superandam pra^sentem

difficultatem ; et aliunde est incompossi-

bilis cum libertate Dei, et creaturae, et pa-

rit alia plurima inconvenientia, et constat

ex dictis loco cit. disp. 10 et II et 12. Tum
denique quia non salvat veram, ac legiti-

mam divina) gratias efficaciam, ut ex pro-

fesso dicemus disp. 7, per totam.

231. Secundo affirmant Deum aeterno

suo decretopra^determinasse cuncta futura,

alia quidem ut forejit absolute, alia vero

ut forent dependenter ab aliqua conditione:

et per hujusmodi decretum, et non aliter

determinatam fuisse Dei scientiam, ut cer-

to, et infallibiliter cognosceret cuncta vel

absolute, vel conditionate futura. Unde
consequenter docent Deum, inconsulto li-

bero arbitrio, et antequam pra^videret ejus

usum conditionate futurum, pra^definisse

omnes ejus actus, saltem quoad materiale,

aeterno, et absoluto decreto : in eaque sua?

voluntatis determinatione certo praBcogno-

visse, quid liberum arbitrium in singulis

occasionibus facturum esset. Quam doctri-

nam fuse tradidimus, et confirmavimus ex

Scriptura, Patribus, et ratione Tract. 3,

disp. 9, dub. 5, et Tract. 4, disp. 10, /x'?' to-

tam. Cui etiam consentit Scotus, ut infra

num. 248, constabit.

232. Tertio docent Deum concurrere cum
causis secundis non solum attingendo im-
mediate earum opera concursu, ut vocant,

simultaneo ; sed attingendo immediate ip-

sas causas, eas videlicet movendo, et exsus-

citando, et applicando ad agendum, et cum
opere indissolubiliter conjungendo. Quem
concursum vocant prxvium, quia antecedit

influxum creatura} : et prxdetcrininativum,

quia eam determinat, seu movel ad opus :

et physicum, quia realis est, et non mora-
liter alliciendo, sed physice, et impulsive

movendo applicat ad opcrandum. (^uam dcus

doctrinam acceperunta D. Thom. quiillam
JJfg/n.*

manifeste tradit 1 p. q. 105, art. 5, et in caciter

hac 1, 2, q. 109, art. I, et qwnst .2, de poten- secun-

tia art. 7, et q. 22, de Veritate art. 9, et (^as.

opusc. 1, c. 23, et opusc. 3, cap. 130, et

alibi sa^pe, ut ex professo expendemus disp.

5, dub. 6, et disp. 7, per totam. Et hanc

sententiam esse Angelici Prasceptoris reco-

gnoscunt IMoIina in Concordia quxst. I4,Molina.

art. 13, disp. 26, in principio. HenriquezxoKs.
lib. de (ine hominis cap. 6. Toletus 2 Phijsic. Pereri.

cap. 3, quxst. 8. Pererius lib. 8, de causis co<^m3iS.

cap. S. AzoT lib. 1, Justit. Moral. cap. l.conimb'.

quxst. 8. Sforcia Pallavicinus I, 2, disp. 6,

de actibus humanisquxst. 2,art. 12. Cosmas
Alemannius in summa Philosoph. I, 2,

quxst. II, art. 4, et Conimbricenses 2 Phy-
sic. cap.7, qua3st. 14, art. 1, ubi haec inge-

nue proferunt : « Circa modum, quo Deus
« cum causis secundis ad earum opera-

« tiones, et effecta concurrit, se offert cele-

« bris opinio D. Thom. 1 part. quasst. 106,

« etc. ejusque sectatorum Capreol. in 2, d.

« ],quae3t. 2. Ferrariens. 3, contra gen-
« tes cap. 70,et aliorum existimantium om-
« nes causas secundas, antequam operen-

« tur, accipere a Deo influxum quendam,
« et motum, qui sit quasi esse intentionale

« virtutis divina3, quo ad promendas actio-

« nes excitentur, eo modo, quo artium ins-

« trumenta, utdolabra, ct securis, pra^viam

« motionem a fabro accipiunt , cum ad

« opus conficiendum applicantur. »

233. Quarto resolutioncm pra3cedentem Quarium

extenduntetiamadliberum arbitrium crea- prjnci-

tum, quod asserunt nunquam in actum

exire, quin prius a Deo physice praemovea-

tur, et applicetur ad operandum. Idque eos

docuit D. Thom. locis supra relalis : tum DTho.

quia principia, quibus innititur, generalia

sunt : tum quia illa libero arbitrio specia-
Deus

liter applicat in hac 1, 2, q. 109, art. 1, et y^rxxie

seq. Quod plane viderat Bellarm. qui lib.
,jjlfJ'§^

4, de liber. arb. c. 16, haec hahet : « AI-ai,-en(ium

« tera ratio conciliandi libertatem huma- BdSnn.
« nam cum operatione divina, et fortasse
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« probabilior esl juxtasententiam S. Tho-

« ma3, qui docet cooperationem divinam

« ita concurrero cum causis secundis etiam

« liberis, ut non solum eis dederit, et con-

« servet virtutes operatrices, sed etiam eas

« moveat, et applicet ad opus, ut cognosci

« potest ex I p. q. 105, art, 5, et lib. 3,

« contra gent. c. 70, et q. 3, de potentia

« art. 7. Qua} sententia videtur valde con-

« sentanea tum Scriptura^, qua? dicit nos

« in Deo esse, vivere, et moveri ; tum ra-

« tioni, et ordini, quem habetcausaprima

« cum secundis. »

234. Quinto asserunt hanc pra^viam, et

a Deo derivatam voluntatis humana} pra3-

motionem inferre infallibiliter operatio-

nem, ad quam movet ; idque habere suopte

pondere, et prout descendit ab omnipo-

tenti, et efTicaci Dei voluntate. Unde in hac

pra^motione constituunt rationem gratia^,

vel auxilii efficacis : censentque impossi-

bile esse, quod Deus ita moveat ad consen-

sum, et quod voluntas creata dissentiat;

licet non amittat potestatem dissentiendi.

Et nisi ha3c media ab intrinseco efficacia,

per quas voluntas divina exequatur suum
propositum, admittantur ; non intelligunt,

qua ratione salvari possit supremum Dei

dominium, certitudo aGternaB pra^destinatio-

nis, et conditio gratia^ asserta? a S. Aug. Id

vero hauriunt ex ipso S. Doct. lib. de corr.

etgratia c. 12, ubi ait : « Subventum est

« infirmitati voluntatis humana?, ut divina

« gratia indeclinabiliter, etinsuperabiliter

« ageretur. » Et cap. 14. « Deo, » inquit,

« volenti salvum facere nullum hominum
« resistit arbitrium : sic enim velle, vel

« nolle in volentis, aut nolentis est potes-

« tate, ut divinam voluntatem non impe-
« diat, nec superet potestatem. » Idemque
repetit in aliis pluribus locis, ut magis ex

professo ostendemus locis supra citatis.

Hauriunt etiam ex D. Thom. qui ita docet

pluribus in locis : nam in hac 1, 2, qua^st.

10, art. 4 ad 3, ait : « Si Deus movet vo-
« luntatem ad aliquid ; impossibile est

« poni, quod ad illud voluntas non movea-
« tur, » etquaist. 112, art. 3, asserit, quod
« pra^paratio ad gratiam potestconsiderari,

« secundum quod est a Deo movente : et

« tunc habet necessitatem ad id, quod ordi-

« natur a Deo; non quidem coactionis, sed

« infallibilitatis; quiaintentio Dei deficere

« non potest, secundum quod dicit August.

« in Iib. de Praidest. Sanct. quod per be-

« neficia Dei certissime liberantur, qui-

« cumque liberantur, Unde si ex inten-

« tione Dei moventis est, quod homo, cujus

« cor movet, gratiam consequatur, infalli-

« biliter illam consequitur , secundum
« illud .loan. G. Omnis qui audit a Patre,

« et didicit, venit ad me » et 2, 2, quaest.

24, art. ll,inqait: « VirtusSpiritus sancti

« infallibiliter operatur, quodcumque vo-
« luerit. Unde impossibile est ha^c duo si-

« mulesse vera, quod Spiritussanctus vclit

« aliquem movere ad actum charitatis, et

« quod ipse charitatem amittat peccando. »

Et qua?st. 6 de Malo art. I ad 2, ait : « Deus
« movet voluntatem immutabiliter propter

« efficaciam voluntatis moventis, quae de-

« ficere non potest. » Idemque luculentius

tradit super cap. 8, epist. ad Bom. lcct. 3,

et aliis locis passim in hoc opere expen-
dendis.

235. His fundamentis judicant Thomistae Objcctio

inniti legitimam, et Augustinianam con-^gj^jfg.

cordiam liberi arbitrii cum gratia efficaci. pciiitur.

Et cum eis objicitur absolula illa Dei de-

creta, et media adeo fortia, quibus execu-

tioni mandantur, sufTocare libertatem arbi-

trii, illiusque indifferentiam absumere :

respondenthinc potius firmari,et ad frugem
perduci. Nam efficax, inquiunt, voIuntasEtTicacia

Dei, et efficax auxilium ei correspondens sratiai^

causant infallibiliter non solum actus vo- berta-

luntatis creata?, sed etiam libertatis modi^m: Se^ni'

atque ideo ita inferunt consensum, quod
relinquantindilTerentiam, et potestatem ad

oppositum. Quod acceperunt ex S. August. d Aug.

lib. de corrept. el gratia cap. 8, ubi expli-

cans illud Lucae 22 : « Ego rogavi pro te

« Petre, » inquit : « Quando rogavit, ne
« fidesejus deficeret, quid aliud rogavit,

« nisi ut haberet in fide liberrimam, for-

« tissimam, invictissimam, et perseveran-

« tissimam voluntatem ? » Et cap. 13, ait

:

« Non est dubitandum voluntati Dei, qui

« in coelo, et in terra omnia quaecumque
'.< voluit, fecit, humanas voluntales non
« posse resistere

,
quominus ipse faciat,

« quod vult; quando quidem etiam de ip-

« sis hominum voluntatibus, quod vult,

« cum vult, facit. Nisi forte quando Deus
« voluit Sauli regnum dare, sic erat in po-

« testate Israelitarum subdere se memo-
« rato viro, sive non subdere (quod utique

« in eorum propositum erat voluntate)

« utetiam Deo valerent resistere. Qui ia-

« men hoc non fecit, nisi per ipsorum ho-
« minum voluntales(utique liberas et li-

« bere consentientes) habens sine dubio

humanorum

i
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« humanorum cordium, quo placeret, in-

« clinandorum omnipotentissimam potos-

« tatem. » Quibus locis, et aliis pluribus

toto opere dandis nexum inter agere infal-

libiliter, et agere libere, revocat ad sum-
mam elTicaciam divinae voluntatis, et gra-

D-Tho. tia3. Idem docet D. Thom. I p. q. 19, art.

8, ubi ait : « Cum voluntas divina sit efii-

« cacissima ; non solum sequitur, quod
« fiant ea, qux Deus vult fieri ; sed quod
« eo modo fiant, quo Deus vult fieri. Vult

« autem Deus quaedam fieri necessario,

« quacdam contingenter, eto. » Et in resp.

ad 2, addit : « Ex hoc ipso, quod voluntati

« divinac nihil resistit, sequitur, quod non
« solum fiant ea, quao Deus vult fieri, sed

« quod fiant contingenter, vel necessario,

« quia sic vult fieri. » Et qua^stione 23
de Verit. art. 5, inquit : « Voluntas di-

« vina est agens fortissimum. Unde
« oportet ejus effectum ei in omnibus
« modis assimilari, ut non solum fiat id,

« quod Deus vult fieri, quod est quasi assi-

« milari secundum speciem ; sed ut fiat eo

« modo, quo Deus vult illud fieri, ut neces-

« sario, vel contingeuter, cito vel tarde,

« etc. » Et in hac 1, 2, qua^st. 10, art. 4

ad I, ait : « Voluntas divina non solum se

« extendit, ut aliquid fiat, per rem, quam
« movet; sedutetiameomodo fiat, quocon-

« gruit naturae ipsius. Et ideo magis repu-

« gnaretdivinae motioni,si voluntas ex ne-

« cessitatemoveretur, quod suas naturae non
« competit, quam si moveretur libere,

« prout competit suae natura^. » Consonat

D.Ans. D. Anselmus lib. de concordia praescientia?,

etc. cap. 1, paulo post medium, ubi hasc

habet : « Quoniam, quod Deus vult, non
« potest non esse ; cum vult hominis vo-

« luntatem nulla agi, vel prohiberi neces-

« sita ad volendum, vel non volendum, et

« vult effectum sequi voluntatem : tunc

« necesse est voluntatem esse liberam, et

« esse, quod vult. »

Repiica 236. Cum urgent Adversarii dicendo
diruitur.

jj^jjg voluntatis divina^, etgratiae efficaciam

auferre a volimtate creata dominium, ac

subinde potestatem se determinandi : res-

pondent Thomistae praedictum dominium
non toUi, sed regi, sed componi, sed intra

debitos limites contineri : nam dominium
creaturaB debet esse sub omnipotenti domi-
nio Dei; velut sub primo determinante :

cujus imperio supposito, et non aliter vo-

luntas creata imperat, et sibi dominatur,

et libere se applicat ad agendum. Qaam

responsionem eosdocuit D. August. lib. de noiui-

cralia, et lib. arb. cap. 10, ubi ait : « Cer- '•'"!"

« tum est nos lacere, cum lacimus : sed ille sni) Dci

« facit, ut faciamus, prajbendo vires efTi- ,|jj'"p

« cacissimas voluntati, qui dicit : Faciam, Autjiist.

« ut in justificationibus meis ambuletis, et

« judicia mea observetis, et faciatis. » Et

lib. de Corrept. et gratia c. 2 versans illud

Apost. ad Rom. 8. « Spiritu Dei aguntur, »

inquit : « Intelligant, si filii Dei sunt, spi-

« ritu Dei se agi, ut quod agendum est,

« agant : aguntur enim, ut agant; non ut

« ipsi nihil agant. » Etcap. 95, ait : « Deus
« autem noster in coelo, et interra, omnia,

« qua3cumque voluit, fecit. Quod utique

« non est verum, si aliqua voluit, et non
« fecit. Et quod est indignius, ideo non
« fecit; quoniam, ne fieret, quod volebat

« omnipotens, voluntas hominis impedi-

« vit. » Et c. 97, subjungit : « Quis tam
« impie decipiat, ut dicat Deum malas ho-

« minum voIuntates,quasvoluerit,quando

« voluerit, quomodovoluerit, ubivoluerit,

« in bonum non posseconvertere. » Quam
omnipotentis dominii Dei energiam supra

voluntatem creatam passim suis scriptis

praedicat, ut ex dicendis constabit. Docuit

etiam D. Thom. quacst. 8, de potentia art. D.Tho.

7 ad 13, ubi inquit : « Dicendum, quod vo-

« luntas dicitur habere dominium sui ac-

« tus, non per exclusionem causae primae :

« sed quia causa prima non ita agit in vo-

« luntatem, ut eamde necessitate ad unum
« determinet, » toUendo scilicet indiffe-

rentiam judicii. Et I part. qua^st. 83, art.

4 ad 3, inquit : « Per hoc, quod voluntas

« moveatur ab alio, non excluditur, quod
« moveatur ex se : ideo per consequens

« non excluditur ratio meriti, vel deme-
« riti. » Et lib. 1, contra gentes c. 68, in

fine ait : « Dominium, quod habet voluntas

« supra suos actu.^, per quod in ejus potes-

« tate est velle, vel non velle, excludit de-

« terminationem virtutis ad unum, et vio-

« lentiam causas exterius agentis : non
« autem excludit influentiam superioris

« causae : et sic remanet causalitas in causa

« prima, quae est Deus, respectu motuum
« voluntatis. » Idemque repetit aliis pluri-

bus locis, quas in hoc opere dabimus.

237. Cum ulterius Adversarii pulsant Nova

causantes hanc gratiae efficaciam assertam
"\f^^""

fuisse a Calvino, qui libertatem arbitriidiiuitur.

negavit, et quem damnat Concilium Tri-

dent. sess. 6, can. 4, respondent Thomistae

motivum istud terriculamentum esse illis
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tantum formidabile, qui vel umbram hor-

rent, et praetervolantes muscas. Non enim
erravit Calvinus in eo, quod asseruit dari

auxilia Dei ab intrinseco efficacia : sed in

eo, quod docuit Deum suis auxiliis absu-

mere noslram libertatem, ut constat ex

dictis cap. 3, § 3, et latius constabit infra

disp. 7, dub. 4, § 1 1. Cui hajresi e diametro

obsistunt, qui affirmant auxilio ex se effi-

caci libertatem nostram non perire, sed fir-

^"ij'' mari. Quod satis expressit Concilium Tri-

dent. loco cit. ubi decrevit liberum arbi-

trium a Deo motum retinere potestatem

dissentiendi : nam loquitur de motione non
praecise morali, suasoria, et indifferenti

;

qua perimi arbitrium nec ipsi haeretici

somniarunt ; sed de motione efficaci, qua-

lem docuerat Augustinus, et per quam hae-

retici causabantur libertatem arbitrii pros-

terni. Et tamendiffinithujusmodi motionem
relinquere, ac secum admittere potestatem

dissentiendi, seu libertatem : quae est ipsis-

sima doctrina, quam amplectuntur Tho-
mistae. Sed de hoc ex professo dicemus in-

fra disp. 7, dub. 4, § 10, Reliqua vero, qua?

Adversarii opponunt, et possent hanc con-

cordiam obscurare, facile diluunt Thomis-
Distinc- tae celebri illa, et antiqua distinctione sen~

sus divi- sus divisi, et compositi, qua utitur D. Thom..

conipo^-
^' part. quaest. 23, art. 6 ad 3, etquaest. 6,

siti. de Veritate, art. 4 ad 8, et super Boetium
de consolat. lib. z),prosa ultima. Dicunt^enim

voluntatem creatam auxilio efficaci motam,
verbi gratia, ad consensum posse compa-
rari, vel ad dissensum secundum so accep-

tum, vel ad illum ut conjungendum cum
circumstantiis hic, et nunc occurrentibus.

Priori modo concedunt, quod voluntas illo

auxilio mota possit dissentire : et sic sal-

vant libertatem arbitrii : nam voluntas,

quas ita consentit, ut possitdissentire, libera

est, et libere consentit. Posteriori autem
modo negant, quod voluntas dissentire va-

leat : et sic salvant certitudinem divina^

praescientiae, immutabilitatem voluntatis

Dei, et efficaciam gratia^ : quia ad haec frus-

tranda opus erat, quod voluntas in ea hy-
pothesi posset conjungere dissensum cum
talibus circumstantiis. Qua distinctione usi

fuimus Tract. 4, disp. 10, dub, 5, ubi eam
latissime exposuimus agentes de praediffi-

nitionibus Dei absolutis, et efficacibus ; il-

laque frequenu)r utcmur in hoc Traclatu.

Et hic in summa est modus concordiaeTho-

misticae inter libertalem nostram, et gra-

tiam efficacem.

§11.

Proponitur sententia Molinae.

238. Doctor Ludovicus Molina, Theolo- Senien-

guse Societate Jesu in Academia Eborensi ^iSJ,
primarius, edidit specialem Concordiam, ^^t-^u^^o-

sive rationem conciliandi libertatem homi-
nis cum efficacia gratiae : quod opus typis

mandavit Ulysipoiie anno 1588. Cunctaprimum

vero fundamenta, qua^ pro illius concordiao <;cXn-
structura posuit, opponuntur e regione''* i"""-

principiis opinionis Thomistarum § prae- lum!

"

ced. relat^j. Nam primo statuit Deum ante

omnem liberam sua3 voluntatis determina-
tionem certo praescivisse, quid liberum ar-

bitrium creatum operaturum foret ex hy-
pothesi, quod in illa, aut illa rerum serie

constitueretur. Itadocet quaest. 14, art. 13,

disp. 47, fol. 297, et disp. 48, fol. 311, ubi

asserit « per ideas divinas, essentiamve di-

« vinam cognitam ut objectnm primarium,
« certo repraesentari Deo (qui tum suam
« essentiam, tum singula, qua3 in ea ipsa

« infinite perfectius, quam in seipsis con-
« tinentur, altissimo, ac eminentissimo
« modo comprehendit) repraesentari, in

« quam, naturaliter ante omnem actum, et

« delerminationem liberam voluntatis di-

« vina^ complexiones omnes contingentes,

« non solum secundum esse possibile, sed

« etiamsecundum esse futurum, nonabso-
« lute, sedsub conditione,et ex hypothesi,

« quodDeus statuat hunc, vel illum ordinem
« rerum,et causarum cum his,vel illis cir-

« cumstantiiscreare.» Quam praescientiam scientia

vocavit mediam : quia mediat mter scien-

tiam Dei naturalem attingentem possibilia,

et scientiam liberam attingentem absolute

futura. Et haec scientia divinae partitio

adeo ipsi placuit, ut dixerit disp. 50, fol.

329 : « Triplicem scientiam oportet, dis-

« tinguamus in Deo, nisi periculose in con-

« cilianda libertale arbitrii,etcontingentia

« rerum cum divina praescientia halluci-

« nari velimus.»

239. Secundo negat Deum, inconsulto per sccun-

scientiam mediam futuro usu liberi arbi- pfind-

trii, praodiffinisse, sive decrevisse ab aeterno '''"•"•

actus liberos : sed eos tantum absolute fu-

turos praediffinitos fuisse docet, quos Deus
conditionate futuros esse praesciebat. Quam
doctrinam toties iii Concordia repetit, ut

supervacaneum sit indicem texere. Legatur
tamen quaest. 22, art. 4, fol. 382, ubi hsc

habet :



DISF. I, CAP. VI, 113

ima

rliuni

iinci-

iuin.

irtnm
inci-

uni.

. habet : « Nostro intelligendi modo cum
(( fundameiito in re, ante actum, quo ex
« a^ternitate absolute statuit concedereeum
« rerum ordinem, quem reipsa condidit,

« cernensDeus per scientiam illam mediam
u inter liberam, et mere naturalem, de qua
w qua?st. 14, art. 13, dictum est, qui tan-

« dem in vita} termino ob prajcedentia

« merita vitam aDternam adepturi essent,

« si talem verum ordinem vellet condere,

« dum posterius eundem ordinem absolute

« voluit condere; eo ipso volendi actu com-
« placuit sibi per voluntatem absolutam,

« ut ii, quos praevidebat ob praecedentia

« merita perventuros in vitam a^ternam,

« ea potirentur : atque ipso actu voluntatis

« divina^ fuerunt praedestinati per illa me-
« dia, qua? ex ipsorum libertate pra^visa

« sunt futura, ut quasst. seq. plenius dice-

« mus. Quo fit, ut in divina providentia,

« ac praedestinatione etiam effectuum, qui

« et ab arbitrio pendent, et a providentia

« tanquam fmes sunt intenti, vereque sunt

« effectus divina? providentia^, et pra^desti-

« nationis; nulla alia sit certitudo, quam
« certitudo priiescientiaB, quod ita ex talibus

« mediis sunt eventuri ; cum reipsa si ar-

« bitrium creatum, ut potest, vellet, con-

« trario modo essent eventuri. »

240. Tertio negat, quod supposita suiTi-

cientia liberi arbitrii ad operandum, vel in

ordine naturffi, vel in ordine gratiae, Deus
illud effective praemoveat ad actum : unde
non concedit concursum actualem praevium

Dei in liberum arbitrium ; sed solum con-

cursum simultaneum, et immediatum in

operationem. Id passim repetit in Concor-

dia, et praecipue quxst. 14, urt. 13, disput.

26, ubi ex professo impugnat oppositam

D. Thom. doctrinam. Et cum S. Doct. qu3est.

3 de potentia art. 7, dixerit hanc prasviam

applicationem habere quoddam esse velut

intentionale ; Molina loco cit. fol. 168, ad-

dit : Hoc tamen commentitium plane est,

nullaque ratione fulcitur, et res frustra mul-

tiplicat.

241. Quarto, et valde consequenter ad

praecedens dictum afTirmat omnia auxilia

gratia^ esse ex se indifferentia, et posse pro

arbitrii nuto^ cum consensu, vel dissensu

conjungi, ac subinde frustrari : censet enim
concursum Dei non determinare concur-

sum liberi arbitrii, sed ab eo potius deter-

minari. Unde loco proxime cit. disp. 28,

fol. 183, inquit: «Concursus particularis ad

« opera supernaturalia liberi arbitrii, hoc

Salmant. Curs. thtiolog. tom. IX.

« est, gratia liberum arbitrium pra:>ve-

« niens, non est causa efTicnx ojusmodi
« operum : quin potius in potestate liberi

« arbitrii eadem gratia adjuti est consen-
« tire, aut non consentire, aut etiam dissen-

« tire Deo ita invitanli, atque excitanti. Id,

« quod de fide est, ut ex Concilio Trident.
« sess. 6, can. 4, sa?pe in superioribus est

« ostensum, et in sequentibus magis pate-
« bit. Ergo neque consursus generalis Dei
« est causa efficax operum liberi arbitrii,

« sed a libero arbitrio pendent, tum ut sint,

« tum etiam ut non obstanle actuali in-
« fluxu Dei, sint potius hujus speciei, quam
« illius, atque hujus objecti, potius'quam
« alterius. « Et disp. 37, fol. 223, inquit :

« Dominicusa Soto 1, de natura, et gratia
« cap. 16, et Andreas Vega lib. 6, in Con-
« cil. Trident. cap. 6, 7, 8 et 9 affirmant
« liberum arbitrium ad eliciendum quem-
« cunque praedictorum actuum, pra^ter
« auxilium particulare gralia? praevenien-
« tis, indigere alio auxilio gratia} particu-
« lari quo Deus cum libero arbitrio imme-
« diate concurrat, illudque moveat ad eos-
« dem actus. » Et statim num. sequent.
addit

: « Verum multa sunt, quaa mihi in
« hac doctrina non probantur.» Et disp.38,
fol. 232, inquit : « Asserimus auxilia pra3-
« venientis, atque adjuvantis gratiae, quae
« lege ordinaria viatoribus conferuntur,
« quoi efficacia, aut inefficacia ad conver-
« sionem, seu justificationem sint, pendere
« a libero consensu, et cooperatione arbi-
« trii nostri cum illis:atque ideo in libera
« nostra potestate esse vel illa effiicacia red-
« dere consentiendo, et cooperando cum
« illis ad actus, quibus ad justificationem
« disponimur; vel inefficacia illa reddere
« continendo consensum, et cooperationem
« nostram, aut etiam eliciendo contrarium
« dissensum. »

242. Quinto, etcum magna consequentiaQuinium
ad duo pra^cedentia dicta, docet contingens ""•'""*

esse,quod datis duobus hominibus pra?ven-
''""""

tis, et adjutis a Deo per eadem gratiaa auxi-
lia, unus converlatur, et alter non. Id fre-
quenter repetit, et praecipue tradit quasst
14, art. 13, disput. 12, fol. 52, ubi ait •

« Fieri potest, ut duorum, qui fflquali
« auxilio interius a Deo vocantur, unus
« pro libertate sui arbitrii convertatur et
« alter in infidelitate permaneat. sipe
« enim accidit, ut cum quo auxilio unus
« non convertitur, alius convertatur

: id
« quod satis aperte docuit Christus Domi-

10
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Con-
cordia
Molina}.

(( nus ex ea collatione incolarum Beth-

« saida}, et Corozain cum Tyriis. et Sido-

« niis.Imo fieri potost.ut aliquis pra?ventus,

« et vocatus longe majori auxilio pro sua

« libertate non convertatur, et alius cum
« longe minori convertatur. »

243. His pra3jactis principiis facile redu-

cit ad concordiam libertatem hominis, et

gratias eflicaciam. Quod enim gratia eiTicax

sit, non provenit ex ejus intrinseca condi-

tione; sed ex cooperatione arbitrii, quod
pro suo nutu gratiam pra^venientem sibi

datam determinat, et cum exercitio con-

jungit : unde efficacia gratiae non antecedit

influxum arbitrii ; ac subinde nullam ei

affert determinationem, vel necessitatem.

Quod vero gratia hic, et nunc data cerlo

connectatur cum effectu, non procedit ex

eo, quod Deus inconsulto arbitrio decreve-

rit absolute talem effectum : sed quia cum
prajviderit per scientiam mediam effectum

illum in tali hypothesi conditionate futu-

rum, decrevit quod id ipsum fieret. Quo-
eirca sicut liberum arbitrium potuit impe-
dire eam praescientiam, se ad contrariam

partem determinando : ita potuit impedire

eam infallibilitatem : atque ideo tota cer-

titudo, totaque connexio inter gratiam, et

effectum antecedens non est, sed consequi-

tur determinationem arbitrii. Eodem modo
conciliat libertatem nostram cum aiterna

Dei pra3destinatione : nam ha?cetiam inni-

titur scientia3 mediae ; cum Deus nihil circa

salutem hominum absolute decreverit, nisi

quod pra^scierit conditionate futurum pro

libera determinatione arbitrii in hac, aut

illa rerum serie constituti. Xulla ergo ne-

cessitas, nulla violentia, nulla coactio im-
minet libero arbitrio vel ex prasscientia

Dei, vel ex praedestinatione, vel ex gratiae

efficacia : sed cuncta ha^c cum libertate satis

liquido coha^rent.

Moiina}
~'^'^" ^^ ^i^tem ex indigentia auxiliorum

assertio sufficientium causareturhomoimpotentiam

auxufa ad conversionem, quasi non posset absque
suiiirien-iiiig converti, nec ea haberet in manusua :

adjecit MolinaDeum omni homini facienti,

quod est in se ex viribus natura^, conferre

auxilia supernaturalia sufficientia ad salu-

tem. Undequa facilitate, et libertate potest

homo facere, quod naturaliter potest, ea-

dem valet/oonsequi praedicta auxilia.Cum-

quehujusmodi auxilia possint pro arbitrii

nutu fieri efficacia, aut ineffiicacia; nihil est

iii lioc negotio, quod vel apparenter tollat

iibertatem arbitrii. Tradidit autem hoc ad-

ditamentum qua^st. 14, art. 13, disp. 10,

fol. 44, ubi ait : « Illud etiam iis, quae

duabus pra^cedentibus disputationibus

diximus, addendum est, quotiescumque
liberum arbitrium ex suis viribus natu-
ralibus conatur, praestove est ad conan-
dum tolum id, quod ex se potest tam
circa ea, qua} fides habet, addiscenda, et

amplectenda, quam circa dolorem de
peccatis, ac justificationem; a Deo con-
ferri gratiam praevenientem, auxiliave,
quibus id faciat, sicut oportet ad salutem.
Xon quidem quasi eo conatu dignus effi-

ciatur illis auxiliis, ullaque ratione ea
promereatur; sed quoniam id obtinuit

nobis Christus ob sua merita ; atque inter

leges, quas tam ipse, quam pater a?ternus

statuerunt de auxiliis; etdonis, quae no-
bis Christus promeruit, meregratis con-
ferendis, una, eaque rationi maxime
consentanea fuit, ut quoties ex nostris vi-

ribus naturalibus conamur facere, quod
in nobis est, pra^sto nobis essent auxilia

gratia^, quibus ea, ut oportet ad salutem,
efficeremus. Ut ea ratione dum essemus
in via, semper in manu liberi arbitrii

nostri posita esset salus nostra, per nos-
que ipsos staret, quod ad eam non con-
verteremur. Quare sicut Deus semper
pra^sto est per concursum generalem li-

bero arbitrio, ut naturaliter velit, aut
nolit, prout placuerit : ita pra^sto illi est

per auxilium gratia^sufficiens, utquoties
ex suis viribus aggredi voluerit opus ali-

quid ex his, qua? ad justificationem spec-

tant, illud exequatur, prout ad salutem
oportet. )) Hic est in summa m dus con-

cordiae inter libertatem et gratiam, quam
eo opere docuit Molina, et ipsi communiter
subscribunt Theologi Societatis Jesu, ut

merito Ribadeneyra tract. de Prcvdest. disp.

9, cap. 3, 7nim. 20, appellaverit praedictum
Molinam subtilissimum nostrx scholx insti-

tutorem.

Qui tractaverint de hac materia, et quis

modus in ea servandus.

255 Ut Paulus V, drssensiones, qua? occa- Tm\\
sione libri Molinai, et disputationum circa^'^'Jl'

auxilia gratia) inter catholicos ingravesce- fcnt:

bant, facilius componeret ; decrevit anno-^tVVv?/
1611, ne deinceps libri, aut tractatus de .

="'»'

auxiliis imprimerentur absque licentiasiS

sancta)
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sanctae universalis Inquisitionis. Quod dc-

cretuminnovavit rrbanus VIII, anno 1020.

Post aliquot autem annos, cum plurima

jurgia Lovanii orta fuissent ob librum quen-

dam editum a Cornelio Jansenio Episcopo

Tirensi, nec nonob theses Patrum Societa-

tis Jesu adversus praedictum librum ; idem

Urbanus VIII, utdiscordia} illi, qua? in dies

augebatur, et plurima scandalagenerabat,

remedium aliquod adhiberet; suum, et

Pauli decretum innovavit.anno 1641, et

districtius adhuc, ac sub gravioribus pcenis

proliibuit imprimero, aut alio modo edere

similes tractatus. Et licet Urbanus specia-

litor respoxerit ad apologias, Iractatus, et

opuscula occasione libri Jansenii edita, ad-

didit tamen: « Mandavimus insuper omni-
« bus, et singulis cujusvis Pceligionis, Or-

« dinis, et Dignitatis, AbbatiaIi,EpiscopaIi,

^( Archiepiscopali, et Patriarchali digni-

« tate suffultis, Collegiis, et Universitati-

<( bus, sub pra^dictis ut supra Excommuni-
« cationis ipso facto incurrenda^^ interdicti

« ecclesiastici respective, aliisque arbitrio

« nostro pcenis infligendis, etiam corpora-

« libus, ne in posterum auderent impri-

« mere, nec quoquo modo in lucem edere

« libros, tractatus, compositiones, ex pro-

« fesso, vel incidenter, etiam sub praetextu

« commentandi Divum Thomam, seu in

« Philosophicis agendi de concursu causae

« primas cum secunda, et pra^sertim defen-

« dendi, aut impugnandi librum dicti Jan-
« senii, cui titulus, Augustinus, vel Theses
« Patrum Societatis Jesu, etc, «

248. Haec cum ita se habeant, dignum
admiratione est, quod plures libri, ac trac-

talus virorum gravium, prudentum, et ti-

moratae conscientiae post praedicta decreta

fuerint impressi, et manibus catholicorum

•terantur absque uUa condemnatione : in

quibus non solum incidenter, sed etiam
valde ex professo de materia auxiliorum,

et de eorum cum libertate concordia dispu-

tatur. Hujusmodi, aliis pluribus praBter-

missis, sunt:

1

.

Franciscus Suarez Societ. Jesu integro

tomo de Auxiliis impresso Lugduni
anno I63I,inquo nihiI,quodadhanc
materiam pertineat, prffitermittitur.

2. Nazarius Dominican. latissime versat

hoc punctum I j^. q. 22, art. 4,

contr. 1 et 2, et quiest. 23, art. 3,

contr. 1. Bononiae anno 1019.
3. JoannesGonzalesDominic. 1, p. q. 19,

arf. S,disp. 58. Compluti anno 1621.

4. Joannes Phelippcus, Jesuita in com-
ment. ad Oseani cap. 2, vers. 17, fol.

493, ciimseq. Lutetiae anno 1030.

5. Didacus Alvarez in libro Hcspons. Lug-
duni anno 1022, et Trani 1024.

0. Joanncs a S. Thoma Dominic. in Phys.

quxst. 25, art. 1 et 2, ct 1, p. quxst.

19, disp. 3, art. 2 et \, 2, cju. 111,

disp. 21, per totam. ]\Iatriti, Lug-
duni, et Lutetiac variis temporibus.

7. Franciscus Carriere J^Iinorita, in pro-

fessione fidei, tit. de gratia quxst. 9

et 10. Lugduni anno 1057.

8. Theophilus Raynaudus Societ. Jesu,

sacpe vcrsat hoc punctum in Discipl.

moral.ei praecipue dist. 2, q. 2, art. 2,

et dist. 4, q. 2, art. 3 et in Theologia

naturali disp. 8, a num. 195. Lug-
duni, variis temporibus.

9. Philippus a Sanct. Trinitate Carmelita

/. 2, tract, S^disji. A^per totam. Lug-
duni anno 1053.

10. Franciscus Arauxo Dominic. 1 /}. qu.

19, art. 10, dub. 3, sed latius, et ex
professo 1,2, q. III, art. 5, duh. 1.

Salmantica3 anno 1040.

11. Joannes Nicolai Dominic. in Pantheo-

logia Raynerii tom. 2, tit. de gratia

cap. 5, cum sequent. Lugduni anno
1055.

12. Joannes Caramuel , Cisterciensis in

Theologia fundam. fundamento 1,

Thesi 3. Romae anno 1050, et in Me-
talog. fol. 154, cum seq.

13. Vincentius Baronius Dominic. 3 p.

manuduct. fere per totam. Luletiae

ann. 1006.

14. Joannes de Ripalda Soc. Jesu tom. 2, in

quo nihil, quod hanc materiam con-
cernat, non disputat, ut evidenter

liquet ex primo indice, tit. in trac-

tatum de efficacia gratix auxiiiantis,

ubi decem proponit disputationeff.

Lugduni anno 1045. Et toto opere
contra Bajanos, Colonia? anno 1048,

in quo opcre saepius Bajanorum sub
larva Thomistas percellit.

15. Joannes Gonet Dominic. pluribus in

locis, et praecipue in apologia Tho-
mistarum, et in tract. de VoluntariOy

disp. 2, per totam. Lutetiae anno
1009.

10. Petrus Godoi Dominic. tom. 2, in I,

jmrt. ubi plura, sed praecipue disp.

36 et 38. Burgi Oxomensis anno
1670.
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17. Petrus Labat Dominic. tom. 4, disp. 2,

dub. 3 et 4, et disp. 4, per totam. To-

losaD anno 16"59.

18. Petrus a S. Joseph Cisterciensis in Idxa

Theologic-e specid. lib. 4, cap. 7. Pa-

risiis, anno 164*2.

19. Rodericus Arriaga Jesuita in Physic.

disp. 10, sect. 1 et 2. Parisiis anno

1647.

20. Adamus Tannerus Jesuita /om. 1, disp.

2, q. l\ et tom. 2, disp. 6, quxst. 2.

Ingolstadii, anno 1626.

21. Ludovicus Caspensis Capucinus, tract.

de gratia sect. 7, cum secjutnt. Lug-

duni anno 1641.

22. Alphonsus Michael Dominicanus 1,

part. qu:rst. 19, art. 8, cap. 1 et seq.

Compluti anno 1658.

23. Thomas Leonardus Dominic. lib. 3,

contra Georgium Dorschxum cap. 1.

Bruxellis anno 1661.

24. Petrus Magallanes Dominicanus tract.

de scientia Dei part. 2. cap. 12, § 8

et 9. Olissipone, anno 1666.

25. Marcus SerraDominicanus 1,2, 7. 111.

Valentiae anno 1645.

26. Franciscus Oviedo Jesuita in Physic.

cont. 10, puncto 3. Lugduni anno

1663.

27. Alexander Sybille Dominicanus toto

opere de libero arbitrio contra Janse-

nistas, Moguntias, anno 1652.

28. Franciscus Sylvius Doctor Duacensis 1,

2, q. 111, art. 3, gux^. 3. Duaci

1635, et in opusc. de motione prirni

7notoris. Parisiis anno 1647.

29. Ludovicus Meratius Jesuita tom. 2,

tract. de gratia, disp. 6, de gratia

efficacipertotam. Lutetia^anno 1633.

30. Joannes Martinonus Jesuita tractatus

tres de Deo, disputat. 34, sect. 2. Bur-

digala? anno 1654.

31. Bernardus Alderete Jesuita tract. de

Incarn. disp. 13. Lugduni anno

1662.

32. Joannes Puteanus Augustinianus. 1,2,

qUcTSt. 111, dub. 4, cum sequent. To-

losa) anno 1627. Eandem difficulta-

tem tractant Basseus Capucinus in

floribus Theologia^, verbo Actus Hu-
mani. Joannez Martinez de Prado in

2 ii/rt. Metaphysic. Joannes Lcha-

laz, 2 Physic. disp. 16. Ludovicus

Abelleus tract. 6, de gratia, cap. 3,

de gratix ejjicacia. Isaacus Habertus,

lib. 2, de gratiw efjicacia. Josephus a

RefelU-
tur. j

Villanova, in quxst. Theologica de

p:ima determinatione. Franciscus Bo-

na?spei, 2 Physic. tracf. 2, disp. 1 et

in Appendicem post Metaphysicam, et

tom. 1 Theol. tract. 1, disp. 1. An-
dreas de la ?kloneda, //6. 8 Physic.

disp. unica quxst.2, et alii quamplu-
res, qui post decreta supra relata pro-

dierunt, et in dies prodeunt.

246. Cum autem Pontifices adeo severe Quare

prohibuerint tractatus, et libros de his dis- auc-
'

putationibus imprimere, et quod magis est, „5,^""^!.

alio quovis modo in lucem edere, et mate- niamar.

riam islam ^el leviter attingere; admira-
tione, ut diximus, dignum est, quod viri

adeo sapientes, et pii tam ex professo de hac

dilTicultate disputaverint, et opera sua luci,

et periculo exposuerint. Nec minus mira-

bile existit, quod vigilans sanctas Inquisi-

tionis tribunal pra^dicta opera non suppres-

serit, et in Auctores animadverterit; si

semel decreta Pontificum in suo rigore, ac

vigore perseverant. Indequidam autumant Aiiquo-

pra?dicta decreta specialiter comprehendisse jectatia

Patres S. Dominici, et Societ. Jesu, qui has

controversias excitaverant, et quibus con-

ciliandis,aliisquescandalis propellendis in-

vigilaverunt Pontifices. Quod si verum es-

set, non videretur aliis personis prohibitum

de hac materia disputare. Sed liorum con-

jectura displicet : primo, quia decreta illa

indefmite loquuntur, imo ad personas cu-

jusvis Ordinis, et dignitatis se extendunt,

ut constat ex verbis Urbani supra relatis :

unde non relinquunt locum illi exceptioni.

Secundo, quia scriptores, qui potissimum
de hac materia disputarunt, sunt ex Ordine

Sancti Dominici, et ex Societate Jesu, ut ex

proxime dictis liquido constat : et credibile

non apparet, quod tot religiosi adeo graves,

et docti temere processerint contra decreta

Pontificum, et po?nis ita rigorosis se ob-

noxios constituerint : sed oportet existi-

mare, quod alio motivo prudenti, et reve-

rentia? Pontificum adverso se ges^rint.

Alii existimant prohibitionem illam jam Aiion

cessasse.ac proinde licitum esse libros,et trac- J"jjj

tatus de hac materia (servatis servandis, id nuodt

est nuUam proferendo censuram in adver-

sam partemjimprimere. UndeLabatdisp. 3,

'

dub. 4, inquit : « Xobilissimam, ac difiicil-

« limam de efficacia gratia? aggredior con-

« Iroversiam, quam propter prohibitionem

« Sum. Pontificum PauIiV, etUrbani VIII,

« de illius in lucem editione agitare non
« erat in animo. Ex quo tamen gravissimi

Theologi

ii>; pri

liibiti

iit.

Lalip
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« Theologi fidem faciant prajdictam cessasse

« prohibitionem, et ab Ecclesia, et Summo
« F^ontifice extare permissionem, cum, in-

« quiunt ipsis scientibus, ac prudentibus
'( plures de hacmateria in lucem editi sint

« libri,ut Lugduni opus Suarii de auxiliis,

« Tolosa? liber Patris Annati, Parisiis tot

« de gratiiD elTicacia rcpetitao apologia?, et

« alii innumeri approbati libri, ut Lugduni
« Philippus a sancta Trinitate. Parisiis

« Bernardus Ouyard. Matriti Joannes a

« S. Thom. etGratianop. Petrus Jammin :

« quam ob causam ad illius tractationem

« inoflenso pede non possum non accedere.

»

•hil. Et K. ]\ Philippus a S. Trinit. in prolog.

nit. ad I, 2, ait : « Diu suspensus fui circa im-
« pressionem hujus tractatus de Gratia,

« quantum attinet ad duas disputationes de

« auxiliis divinoB gratiae, ac eorum concor-

« dia cum libero arbitrio; cum alias talis

« impressio fuerit prohibita perSum. Pon-
« tif. Paulum V et Urbanum VHI. Sed in-

« quirens circa hoc, responsum fuit mihi

« a viris doctissimis, et religiosis tum in

« Oallia, tum RomaB ; unde nunc credo,

« talem prohibitionemexpirasse,et impres-
« sionem hujus materiae nunc permissam a

« summo Pontifice (dummodo a censura

« contrariaB partis abstineatur) cum ipso

« sciente, et prudente, quotidie plures

« circa illam prodeant tractatus.

cce- '^47. Quae si vera sunt, forte culpam a se

"•;I|j removebunt, qui modo materiam^ auxilio-

iida- rum versant, et praelo mandant. Tum quia
'" ' vident plurimos alios id ipsum fecisse,

quin ob hoc poenas in eis decretis assigna-

tas experti fuerint, aut eorum libri cen-

seanturprohibiti, ut patet in Auctoribussu-
pra relatis, et in aliis pluribus : quod ipsum
videtur esse tacita^ licentiae, et permissio-

nis Pontificum. Tum etiam quia unicum
motivum, quod Pontifices videntur ha-

buisse in praedictis decretis, fuit toUere

scandala, et dissensiones, quae occasione

editionis librorum de auxiliis inter catho-

Iicosoriebantur,ut legenti illadecreta cons-

tabit :modo autem experientia compertum
est scandala non generari ex eo, quod hu-

jusmodi tractatus imprimantur, ut patet in

Auctoribus sapra relatis : unde praesumi

posse videtur, quod obligatio pra^dictorum

decretorum cessaverit, juxta doctrinam Na-
varr. varri in comment. de judiciis num. 75, ubi

ait : Quare certo credo legem non ligare sub-

ditum in foro conscientix eo casu, quo cons-

laret illi omnem rationem illius legis cessare;

neque in foro exteriori, si in eo foro idem

constaref. Quam doctrinam amplectuntur

Comitolus lib. 7 Resp. qu;Est. 1, Sousa in

hullam de largitione munerum fund. I,Diana

1 ;;. tract. 10, resol. 28 et alii plures. Tum
denique quia lex non obligat in eis eventi-

bus, in quibus rationabiliter praesumitur,

quod legislator non voluit obligare, ut do-

cent Cajet. 2, 2, quxst. 186, art. 9, Suarez

lib. 3 de legibus cap. 27. Vasquez 1, 2, disp.

158, cap. 3 et 4 ; rationabiliter autem prae-

sumi videtur, quod Pontifices non volue-

rint, ut sua decreta se extenderent ad ea

tempora, in quibus ob impressionem libro-

rum de auxiliis non suboriuntur scandala,

et dissensiones inter catholicos, ut modo
non suboriuntur : quocirca verosimile ali-

quibus videbitur, quod praedicta decreta

modo non obligent.

Et potest addi primo Urbanum VIII
coiifir-

prohibuisse non solum, quod libri de hac matio-

materia imprimerentur, sed etiam quod

alio quoquo raodo in lucemederenturlibri,

vel tractatus, vel compositiones circa hoc

punctum, utconstat ex ejus verbis relatis

num. 261, et ponderat Pellizarius tom. 1,

tract. 6, cap. 4, num. 42, et tamen absque

ullo scrupulo exarantur
;

publice praele-

guntur, et circumferuntur tractatus de auxi-

liis, ut constat ex communi praxi Acade-

miarum, et Religionum : signum ergo esse

videtur, quod pra^dictum decretum modo
non obligat. Additur secundo in pra^dictis

decretis prohiberi, quod ha^c materia trac-

ietnr adhac incidenier, ut liquet ex verbis

Urbani : et nihilominus nuUus fere est

Auctor, qui scripserit vel de scientia, vel

de voluntate, vel de concursu Dei, vel de

praedesiinatione ; et de hoc puncto aliquid

incidenter, et per transennam, ut aiunt,

non egerit : ergo sicut illa decreta quan-
tum ad modum agendi incidenter non ob-

servantur ; ita videtur, quod non obligent

quantum ad modum agendi ex professo.

248. CaBterum licet ha^c non videanturPra-dic-

omni specie probabilitatis destitui, affir- j"|[.

mare tamen non audemus, quod prohibitio cium,

, .
' ^

. ^ non ap-
circa hanc materiam cessaverit cum ea ge-probatm-

neralitate, quam intendunt duo illi Aucto-^"™""-

res num. 263 relati. Nec hocpacto excusare

possumus omnes illos Scriptores, quos n.

262 dedimus, eos praesertim, qui paulopost

praedicta decreta suos tractatus pra^Io man-
darunt. Alii enim, qui modo scribunt, et

caeteros absque nota et periculo praeire

cernunt, digniores venia, et majori proba-
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bilitate suffulti videntur : quippe qui ani-

madversioni minime se exponerent, si in

alios animadverti conspicerent.

verosi- 249. His ergo, et aliis circa hoc punctum

aiiorum conjectandi modis relictis , illam in hac
scnien- parte securiorem, et probabiliorem viam

censemus, quam indicant N. Lezana tom.

I, quTst. regul. cap. 10, mun. 24 et latius

prosequitur Thomas Hurtado Resol. moral.

part. 2, iract. ult. resol. 7, §2. Et reducitur

ad duo puncta. Primum est non licere im-
primere materiam de auxiliis, vel ex pro-

fesso, vel incidenter, vel occasionaliter

inurendo censuram alteri parti, aut in eam
intorquendo convitia, illamve dicteriis ita

percellendo ; ut inde futurum credatur,

quod dissensiones, et scandala possent oriri.

Quoniam hic procedendi modus directe op-

ponitur intentioni pra^dictarumprohibitio-

num : declararunt enim aperte Pontifices

se ita decernere ad vitandum jurgia, et

dissensionesintercatholicos. Unde qui con-

tumelioso illo disserendi modo procederet,

non posset non contra taliadecreta peccare,

et poenis in eis propositis subjacere. Secun-
ilum est, quod etsi non liceat agere specia-

liter, et directe, vel ex professo, vel inci-

denter de auxiliis, aut eorum concordia
cum libertate ; licitum tamen esthancma-
teriam tractare occasionaliter , et conse-

quenter, ne videlicet alia materia, quam
non prohibemur versare, imperfecta relin-

quatur. Priorem partem convincunt admi-
nus ipsa decreta Pontificum, prout extant.

Posterior vero suadetur tam exemplo plu-

rium gravissimorum, et religiosorum Scrip-

torum, qui non solum occasionaliterde hac

materia tractarunt, sed satis ex professo,

quorum catalogum dedimus num. 261, et

tamen nec Pontifices, nec sanctas Inquisi-

tionis tribunal eos condemnavit : ergo li-

cebit hanc materiam tractare solum occa-

sionaliter, et consequenter. Prajsertimjcum
usus, et observantia declaret modum legis,

et qualiter obliget, ut docent satis comma-
niter Jurisperili. Tum etiam quia cui non
prohibetur agere de antecedenti, et causa,

nec prohibetur agere de consequenti, et

effectu, ut docent Menochius de arbitr.jud.

qurrst. 54, casu 9r>, Gonzalez ad Regul. S,

Cancell. glossa 3, num. 5.3, et alii plures :

sed Pontifices, et S. Inquisitio non prohi-

bent tractarede voluntate Dei, et decretis

efficacibus, qua? se habent ut antecedens, et

causa respectrf' auxiliorum, et eorum con-.

cordia? cum libertate : ergo prohibitumnon

est agerede hujusmodi auxiliis, saltem oc-

casionaliter, et consequenter. Tumdenique
quia pra^cepta debent esse moraliter possi-

bilia, ut cum D. Thoma I, 2, quTst. 9o,art.

3, docent communiter Theologi : sed mate-
riae de voluntate Dei, de pra?destinatione^

de gratia Dei (quas versare, -et imprimere
licet) vix tractari possunt, quin opus sit

non pauca inserere de auxiliis efficacibus,

et eorum cum libertate concordia : ergo

existimandum non est, quod Pontifices in-

terdixerint tractare de auxiliis occasionali-

ter, consequenter, eorumque notitiam aliis

tractatibus, prout oportet ad Theologiam,
inserendo, et adjiciendo.

250. Adhuc tamen non omnino proba-Modera-

mus hunc dicendi modum, prout se exten-JidenUs
dere videtur ad priora illa tempora, in ^n^n-

quibus Pontificos prohibitionem hujus ma-
terioB promulgarunt. Verosimilius enim
nobis apparet, quod interdixerint hoc punc-
tum tractare etiam occasionaIiter,.et con-

sequenter. Tum quia usi fuerunt verbis

valde generalibus, quae ullam interpreta-

tionem, aut exceptionem non admittebant.

l^um quia adverbium incidenter, quo utitur

, Urbanus VIII, satis a^quivalet adverbio oc-

casionaliter : nam qua? occasionaliter fiunt,

incidenter fiunt et e converso. Sedquiapost

illa decreta non pauci Auctores ausi sunt

punctum istud attingere ; et experientia

ostendit nullum inde scandalum, nullumve
dissidium turbasse catholicos (cui malo po-

tissimum intenderant Pontifices suis de-

cretis occurrere) et aliunde in praedictos

Auctores animadversum non fuit : aliqui

existimare potuerunt, quod ipsa pcpnarum

non applicatio, atque inflictio, sit tacita, et

virtualis Pontificum permissio, qua? habeat

vim revocationis, velad minus restrictionis

antiquarum prohibitionum, saltem quan-

tum ad modum agendi de hac difficultate

incidenter, occasionaliter, etexconsequenti

ad alias materias. Quam Pontificum taci-

tam voluntatem, cum ita interpretarentur,

assumere potuerunt pro fundamento. ut

cum aliqua probabilitate, et absque inobe-

dientia} nota se gererent in hoc negotio. Et

ita possunt exponi duo illi Auctores num.
263 relati.

251. Qua? resolutio tunc securius proee- Quid

dit, quando qui hanc materiamtractat, i^on ^p^jj^j^jijj^f

proponit novum aliquem concordiae mo- ces suis

dum a se excogitatum ; sed simpliciter re-ffo1iibus'

fert sententias, quce in hac parte circumfe-"''j!j]]^^"

runtur, et earum fundamenta, et auctores ,•

licet
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licet iinam aliis praeponat, et magisfulciat.

Pontifices enim ideo de his rebus agere

prohibuerunt : quia experti sunt aliquos

catholicos zelo fidei, ut par est credere,

ductos novos concordia? modos excogitasse,

ut ita facilius errorem Lutheranorumcom-
pescerent. Sed cum novitas soleat animos
turbare, hominesque in varias sententias

sejungere ; factum est, ut quod pace fuerat

denuo excogitatum, prajbuerit fomitem no-

vis dissensionibus, et scandalis. Quod li-

quido apparuit in sententia Molinac, qusc

plures tumullus in Hispania excitavit, et in

sententia Cornelii Jansenii, quam magna
animorum turbatio apud Flandros, et Gal-

los subsecuta est. Quibus incommodis, ut

occurrerent Pontifices, sua decreta publi-

carunt, Paulus V post conlroversias in

causa ^lolinae anno 101 1, et Urbanus VIII

post librum Jansenii, et Theses Patrum
Societatis anno 1641. Hujusmodi autem
dissensiones fovere praesumitur, qui novas

in hoc puncto opiniones fabricatur, et pro-

ponit : non vero qui sententias apud Theo-
logos notissimas, et in Academiis agitari

consuetas simpliciter refert, colligit , aut

refellit. Nam sicut ex eo, quod hujusmodi
sententiae publice pra^Iegantur, defendan-

lur, etimpugnentur ; nullumsequiturscan-

dalum, ut experientia patet : et idcirco

praedicta licent ex Pontificum consensu :

ita periculum imminere non videturexeo,

quod tractatus hanc materiam concernen-

tes,cum eisdem moderationibuspraelocom-

mittantur. Et quia Auctores num. 245 relati

hoc modo, majori ex parte in suis tractati-

bus se gesserunt ; ideo fortasse Pontifices,

et Sanct<T3 Inquisitionis tribanal eos punire

non curarunt, nec eorum libros prohibue-

runt. Unde incredibile prorsus non appa-
ret, quod Pontificum decreta directe,et per

se vetent novas in hac parte opiniones circa

modum conciliandi auxilia gratiae cum li-

bertate : et quod scriptoribus non interdi-

cant referre, et defendere opiniones, quae

vulgo in gymnasiis Catholicorum juxta eo-

rumdem Pontificum placitum publice de-

fenduntur.

252. Secundum has omnes limitationes

Enia- ^^ hoc opere procedimus. Nam in primis

vanduf
"^^^^"^^ intendimus tractare directe, et per

se de auxilio efficaci, et ejus cum nostra li-

bertate co.ncordia : sed agere de necessitate,

quidditate, divisione, causis, et effectibus

divinae gratiae ; quod Pontifices non prohi-

buerunt. Quia tamen haec materia obscura,

Modiis a

nobis in

etmutila relinqueretur, nisi adjungeremus
notitiam grati.D auxiliantis sunicientis; id-

circo de praedictagratia tractabimus : quod
Pontifices suis decretisminimeinterdicunt.

Et quia notitia praodictae gratitC sufTicientis

vix tradi potest, nisi per comparationem ad

gratiam eificacem, propterea doctrinam de

auxilio efiicaci, occasionaliter, et conse-

quenter in unica disputatione inseremus,

ac subjiciemns. Quac disputytio modicum
qaid, et velut appendicula censeri potest

respectu totius tractatus, cui principaliter

operam damus. Rursus non proponimus
aliquam novam concordiam, quae turbatio-

nem aliquam excitet ; sed tantum referi-

mus , ac propugnamus soatentiam anti-

quam , et vulgatissimam Thomistarum.
Denique nullam adversa? opinioni notam,

aut censuram inurimus : sed in eo statu

illam relinquimus, in quo Sedes Apostolica

(cui nos, et omnia nostra ex corde submitti-

mus) manere decrevit. Si autem aliquod
^^fjQ^"

verbum exciderit
,
quod vel ob aliquam

asquivocationem, vel ob pravum legentis

affectum, in alium sensum (a nobis quidem

aIienum)trahiposse videatur : protestamur

nos minime intendere adversa^ opinioni

detrahere, aut illam aliqua censura ferire :

sed palam fatemur, quod talis opinio potest

juxta Pontificum decreta licite defendi

,

quandiu ipsi Pontilices oppositum non pra3-

cipiunt. Quod si aliquando contingat re-

ferre aliorum scriptorum verba, qui acer-

bius de illa sententia loquantur, aut eam
aliqua nota afficiant : profitemur nos id mi-

nime pra^stare, quia talium scriptum ap-

probemus judicium, vel quia intendamus

oppositam sententiam denigrare ; sed prae-

cise ut robur communi Thomistarum opi-

nioni non solum a ratione, sed ab auctori-

tate etiam , et propugnatorum numierum
adjungemus. Idemqueprotestamur circaea,

quas hactenus, et praecipue in hoc capite

dicta sunt.

CAPUT VII.

De authoritate D. Augustini, et D. Thomx in

hac prxsertini materia.

253. Mos ille in Ecclesia catholica sem- sacro-

per invaluit, ut quoties aliquid difficile, aut jj"^^.

novum circa res fidei occurreret, illud po-runiauc-

tissimum probaretur, quod Sanctorum Pa-
^^i-ebiiy"

trum sententiis convinceretur esse magis fi<^^i-

conforme. Nam isto velut compendio et



120 DE GRATIA DEI.

fluctuaiis iiigeniorum tumultus compesci-

tur, et brevior, securiorque semita inda-

toncii. gandaB veritati aperitur. Inde in Concil.

Fiorent. Florent. sess. 18 propositum est : « Quo-

« niam autem Divus Augustinus in lib. 2

« de civit. Dei, quis, inquit,. disceptandi fi-

« niserit, et loquendi modus, si responden-

« dum esse respondentibus existimemus?

« Idcirco, Patres amplissimi, conveniens

« esset, ut Sanctorum Patrum scripturis,

« atque sententiis, quas sancta complecti-

« tur Ecclesia, inniteremur, ac ipsis decre-

« tis, ac lcgibus uteremur : ita ut nemini
« nostrum, id est, fidelium liceret eas infi-

« ciari, quemadmoduma majoribusnostris

« Iraditum nobis est, pra?sertim ab Aga-
« thone Summo F^ontifice, qui ad Constan-

« tiiiopolitanum Imperatorem , et sextam
« S>nodum ita scripsit : Quorundam Sanc-

« torum Patrum auctoritates, quas Sancta,

« et Apostolica Ecclesia susceperat, ipsas

« cum libris Legatis nostris dedimus, utip-

« sis solis innitentes, Serenissimorum ac

« Christianorum Imperatorum auxilio, qua^

« opus essent, conficerent. » Similia ha-
sexta bentur in eadem sexta Synodo act. 12
^"^^" ubi dicitur : « Omnino necesse est non

« solum secundumsensumsequiSanctorum
« Patrum dogmata, sed et eisdem vocibus

« uti cum illis, nihilque poenitus inno-

« vari. » Et act. 19 additur : « Sed etsi ad

« Scripturam pertiiiens controversia ali-

« qua excitata fuerit, ne eam aliter inter-

« pretentur, qui praesunt Ecclesiis, quam
« quomodo Ecclesia? luminaria, et Doctores

« suis scriptis exposuerunt. » Et quidem
justissime pondus ita magnum auctoritatis

defertur Patribus ipsa jam canitie vene-

D.Bern. randis : nam ut inquit Divus Bernard.
epist. 174 : « Periculosepra^sumimus, quic-

« quid ipsorum in talibus prudentia pras-

« teriit : nec vero tale est
,
quod nisi

« pra^tereundum fuerit, Patrum quiverit

« diligentiam prdcteriisse. » Et epist. 77
ait : « ?kIiror admodum, si novus iste no-
« varum inventor assertionum, et asser-

« tor inventionum invenire potuerit ratio-

« nem, qua? sanctos Patres latuerit. » Ut

Petrus merito Petrus Gonzal. Episcopus Placent.
conzai.

^^ jj^ ^Qpjg yeteris testamenti , » dixerit :

« Durum est creditu homuncionem quen-
« dam mei similem attendisse, quaj veteres

« Patres, doctissimos homines latuit. »

2.j4. EcCC cum explorata haberet Sum-
mus Fontifex Cl^mens VIII videretque per

varia argumentationum intervalla extre-

Decre-
tum Cle-
ment.
VIII.
justis-

siinum,
et valde
aptum

))ro hu-

jus cou-
irover-

sia' deci-

sione.

mum judicium in Molina} causa, aut inter-

rumpi, aut suspendi ; decrevit, utdeinceps,

sententia illius vocaretur ad limam Sanc-

torum Patrum, et pra^cipue Divi Augustini,

et D. Thoma^ : veram probaturus, ut exis-

timamus, si ab his Patribusnon probaretur

aliena ; damnaturus autem ut falsam, si

illis convinceretur esse contraria. Fuit hoc

decretum Dominicanisgratissimum, quiad

accusationem incitati pra^cipue fuerant.quia

existimabant Molina? doctrinam utrique

Doctori adversari. Et quidem facillimus

aditus sententiae parabatur, si accusati ul-

tronea confessio non retexeretur : ipse

quippe palam fassus fueratconcordiama se

propositam a mmine, quem vidisset, hacte-

nus fuisse traditam ; doctrinam vero D.

Augustini plurimos fideles turbasse. Sed

qui Molinam ab eo periculo eripere satage-

bant, cum cernerent eam confessionem,

supposito Pontificis decreto, incommodum
auctori parare ; coacti sunt opinioni, cui

paucis retro diebus de novitate excitabant

plausus fulcrum antiquitatis submittere,

eamque testimoniis Divi Augustini, et Divi

Thomae, utcumque possent firmare, ut late

diximus tom. \, tr. 3, disp. 10, duh. 3 et 4,

et pi'3ecipue nutn. 66 et 68 ciun sequent. ad

quae loca remittimus Lectorem, ut sciat,

quid accideril in Molinne dielatione. An au-

tem id sufTicienter praestiterint ex dicendis

disp. 7 apparebit. Hic enim tantum oportet

aliqua adnotare circamagnam auctoritatem

Divi Augustini, et Divi ThomaB in hac ma-
teria, et circa modum, et signa, quibus in

communi possit praesumi, discerni, atque

conjectari, qui magis eorum mentem asse-

quantur , et ad sententias accedant : quod
hoc ultimo capite praestabimus.

Laudes Augustini, magnaque circa hanc

materiam authoritas.

255. NuIIis finibus terminaretur oratio,

si laudum Sanctissimi Pafris Augustini to-

tumstadiumpercurrereconaremur.Summa
enim ipsius sapientia insigni vitae sanctitati

conjuncta promeruit, ut eam viri sanctis-

simi pariter, et doctissimi egregiis com-
mendationibus exornaverint. Ex quibus

unam, aut alteram subjiciemus : cuncta

quippe ejus elogia recensere prolixum ni-

mis, etut verius dicamus, judicavimus im-

possibile. Sanctus Hieronymus epist. SOaiD.iiicr

eumdem

Elouia
D. An-
gustini.

Ex Pa-
tribus.
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eumdem Augustinum : CathoUci, inquit, te

conditorem antiqux rursus fidci venerantur,

atque suspiciunt : et quod signum majoris

qlorisd est, omneshxretici detestantur. Sanctus

(iregorius Magnus lib. 8 regist. epist. 37,

ad Innocentium Africa} Fraifectum : Si de-

litioso, inquit, cupitis pahulo saginari, B.

Augustini patriotx vestri opuscula legite ; et

ad comparationem siliginis illius, nostrum

furfuremnon qupcratis. Venerab. Beda lib. 2

de rabernaculo, cap. 3, ait : Augustinus

omnia, qux fidem turbare poferant, hxretico-

rum venena evacuat. Cassiodorus lib. I div.

Institut. cap. 22 : Doctor beatissimus Augus-
tinus, bellator hxreticorum, defensor (idelium,

et famosorum palma certaminum. Haymo
Episcop. Halbest. in serm, de Sancto Au-
gustino, inquit : Augustinus in elucidandis

quxstionibus omnes Doctores post Apostolos

prxcessit.Bivas Thomas in olTicio Divi Au-
gustini ase composito, dequoinfra numero
28I,inquit : Omnes omnino ejusdisputationi-

bus, 6t scriptis confvfalx sjint hxreses, et om-
nes disjectx earum tenebrx, et Catholicx pa-

tefacta, ef iUusfrata estverilas. B. Albertus

Magnus 2 part. Summa} theologicas tract.

14, quaest. 184 ad qua^st. 3 affirmat : Au-
gusfino contradicere impium est in iis, qux
tangunt ftdem, et mores. Sanctus Antonius

2 part. hist. cap.8, tit. 10, ait : Augusfinus

Ecclesiam illmfravit, gemma Doctorum, Pa-

ter Theologorum, saavis eloquio, omnes ma-
terias penetrando dilucidans. Sanctus Vin-

centius Ferrerius serm. de Santo August.

ait : Audeo dicere, quod omnes Doctores, qui

venerunt post Augusfinum, sustentantur su-

per ejus doctrinam sanciam, puram, cafholi-

cam, auri purissimi, sine errore falsarum

opinionum. Denique Divus Fulgentius libro

2 de verit. praGdest. cap. 18 concludit :

« Hunc (scilicet Augustinum) legat omnis,

« qui salutem aiternam adipisci desiderat :

« humiliter orans misericordiae Dominum,
« ut eundem spiritum intelligentia3 legens

« accipiat, quem ille accepit, ut scriberet

:

« et eandem illuminationis gratiam adi-

« piscatur, ut discat, quam ille adeptus est,

« ut doceret. »

256. His autem, licet plurimi aestimari

debeant, pracponi longe debent elogia, qui-

bus Romani Pontifices doctrinam Divi Au-
gustini laudarunt, et commendarunt. Nam
praeter D* Gregorium numero pra^cedenti

relatum Ccelestinus Primus in epistola ad

Episcopos Gall. doctrinam Augustini com-
mendans ait : Quem nullus unquam sinistrx

Joaii.

XXII.

suspicionis saltem rumor aspersit. Adrianus Adrii-

Primus in epistola ad Constant. et Irenem""^^^"'

Augustos, qua) extat in 7 Synod, gen. act. 2,

vocat .Vugustinum prxcipuum Patrem, et

optimum Docforem. Kt Sixtus V in bulla ad-SixiusV.

versusGenethliacos, ipsum appellat prxci-

puum Ecclesix lumen. Joannes II in epistoIaJoan. ri.

ad Avienum, aliosque Senatores ait : San^^ti

Augustini doctrinam, secundum prxdecesso-

rum meorum statuta, liomana sequitur, et

conservat Ecclesia. Martinus V,sermon. deMari. v.

translatione SanctaB Monicao inquit : Si ve-

ritatem quxritis, si doctrinam, si sapienfiam,

si pietatem ; quis doctior ? quisjustior ? quis,

ut ita dicam, sanctior Augustino ? Joan-

nes XXII in bulla ad General. et Ordinem

Eremit. D. August. ait : « Vere utique isti

« sancti sunt veri Doctores Ecclesia^, Gre-

« goriusscilicet, Augustinus, Hieronymus,

« atque Ambrosius, quorum doctrina in-

« formatur Ecclesia. Hos inter celeberrimus

« idemPontifexAugustinus,magna3quidem

« aucloritatis, et sanctitatis prassul, magnae

« circumspectionis, et pra^visionis pater,

« magnai subvectionis, et miserationis An-

« tistes. Dilectus itaque Deo, et hominibus,

« cujusmemoria in benedictione est, veluti

« gemmulacarbunculi ignitas charitatis, et

« flammae, in eloquentia^, et sapientia? auri

« ornamento locata resplenduit : et veluti

« aquila grandis venit ad Libanum, et tulit

« medullamcedri, dumaggressusestquaes-

« tiones altissimas, et easdem profundissi-

« mas non expavit : quinimo in eis, vitio-

« rumspinis abscissis,profligatis ha^resibus,

« earumque radicibus extirpatis, Catholica^

« fidei veritatem in lucemproduxit, eduxit

« in publicum,firmis, acinvictis rationibus

« solidavit, etc. » Accedunt etiam Concilia :
E-vCon-

nam in Tolelano VIII dicitur : Vir sanctis- xoieta-

simus Auguslinus , vestigafionis acumine "^"

cautus, inveniendi arte prxcipuus, asserendi

copia profluus, sapientix fructu foecundus.

Et in Concilio Florentino sessione 7 haben- Fiorent.

tur : B. Augustinus jirxclarissimus Docfor

Latinorum, quem V Synodus recepit, qui et

prxsfantissimus appellafur.

257. Hanc Augustini doctrina generaIi--Maxima

ter promeruit adoream : sed specialiorem,
^^{^f^^

et uberiorem auctoritatem habet in iis, qua? auciori-

materiam praesentem concernunt. Nam Ii-his^?on-

cet cuncta sapientissime, et catholicissime
^""Jj^jl'''

versaverit; plus tamen studii, temporis et

laboris insumpsit circa ea, quae pertinent

ad necessitatem, atque efficaciam gratiae, et

libertatem. Diuturnus enim cum Pelagia-
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nis, et Semipelagianis congressus fecit, ut

Augustinus in hac parte doctissimus non
solum alios, sed semetipsum superaverit.

Unde videtur, quod fuerit ad hoc opus a

Deo singulariter electus, mirabiliter adju-

tus, etspeciali Spiritus sancti luce illustra-

tus. Id vero, licet haud obscure constet ex

dictis capite5, § 5, evidentius adhuc proba-

tur verbis Summorum Pontificum, qui hanc
doctrinae Augustini partem speciali appro-

batione commendarunt. Nam CaBlestinus

Primus, ut rylassiliensium qua?rimonias, et

adsultus, quibus carpebant doctrinam Au-
gustini circa praidestinationem, et gratiam,

penitus compesceret, scripsit epistolam ad

Episcopos Galliarum, et cap. 2 inquit :

« Augustinum sanctae recordationis virum
« provitasua, atque meritis innostracom-
« munione semper habuimus : nec unquam
« hunc sinistrae suspicionis saltem rumor
« aspersit : quem tantaesciontiaeolim fuisse

« meminimus, ut inter magistros optimos

« etiam a meissemper praedecessoribusha-

« beretur. Bene ergo de eo omnes in com-
« muni senserunt, utpotequi ubique cunctis,

« et amori fuerit, et honori. Unde resisten-

« dum esttalibus, quos male crescere vide-

« mus, etc. » Innocentius Primus epist. 93

apud Augustinum, respondens epistola^ ab

Augustino nomine Concilii ^lilevit. cons-

criptae ait : « Multifariis ad destruendum
« (Pelagianorum) magisterium uti posse-

« mus exemplis, nisi sciremus sanctitatem

« vestram adplenum omnesscripturas cal-

« lere divinas : pra?sertim cum vestra re-

« latio tantis , ac talibus testimoniis sit

« referta, ut Iiis solis valeat praesensdogma
« rescindi. » Hormisdas Papa epist. 70 ad

Possessorem Episc. Afric. inquit : « De
« arbitrio libero, et gratia Dei, quid Ro^
« mana, hoc est, catholica, sequatur, et as-

« severet Ecclesia, licet in variis libris B.

« Augustini, et maxime ad Hilarium, ei

« Prosperum • possit cognosci ; tamen in

« scriniis Ecclesiasticis expressa capitula

« continentur. » Porro haec capitula de

cerpta fuere ex operibus Augustiiii, et sunt

illa, qua^S. Leo transmisit ad Concilium
Arausicanum, ut observavimus cap. o,.nuni.

224, et notatf^tiam Bellarmin. lib. 2 de gra.

et lib. arb. cap. 11, his verbis : Fost Cales-

tini tempora, cum 7iondum factio illa Gallo-

runi conqniesceret, S. Leo Pontifex misit

ad Concilium Arausicanum certa capitula

de gratia, et libero arbitrio ex libris S. Au-
yustini verbatim decerpta : cjux voluit ab

Episcopis illis recipi, et subscribi, ut etiani

factum est. Denique, ut alias Pontificum

approbationes interim omittamus, Gelasius

Primus in Concilio cum septuaginta Epis-

copis habito circa libros apocryphos, ex-

presse approbavit scripta Divi Augustini
;

et inter opera apocrypha reposuit opuscu!i

Joannis Cassiani, et Fausti Regiensis, qua^

constat adversus sententiam D. Augustini

circa gratiam, ejus necessitatem, atque effi-

caciam fuisse composita. Recolantur, quae

diximus cap. 5, num. 226 cum seq.

258. Cum ergo doctrina Divi Augustini ^oi^-

toties fuerit in hac parte a Romanis Ponti-

ficibus approbata, non immerito Didacus

Alvarez lib. 1 de auxtliis disp. 5, num. 4,

cum aliis gravibus Auctoribus observavit

sententiam Augustini in hac materia non
esse appellandam opinionem particularis

Docloris, sed fidem Ecclesiae Catholicae. Et

ita significasse videtur Clemens VIII qui, utciemens

refert Franciscus Carriere Minorita in di-
^^^^'

gest. fidei, tract. de gratia quaest. 10, ver-

santibus causam Molinae dixit : Ita inqui-

rend^. et indagandx veritati operam navate,

ut a vero sensu Scripturarum, et a defecata

Sancti Augustini dortrina, quam et Ecclesix

doctrinam esse nemo vestrum ignorat, nullius

invidiT, aut livoris fxcibus impediamini. Et

Augustinus Thuanus tom. 3 Hist. lib. 131, -^g^';

pag. 1040, scripsit : Summos adversariosha- nus.

buit (Molina) Dominicanos xmulos, qui B.
Augustini, qui cum Pelagianis ea de re tam
profunde,et totscriptis disputavit, sententiam

in Ecclesia reccptam tuebantur.

259. Tractavit autem S. Doctor hanc Quibus

materiam in pluribus libris, epistolis, etP"^^'}^"^

suorum operum locis. I.ibri in quibus po-traoiets.

tissime de hac dillicultate disputat contrahancVif-

Pelagium, Caelestium, Massilienses, etalios, ^^"'^^

componunt integram secundam partem to-

mi septimi. Agit etiam de hoc puncto in

librode Spiritu, et littera, qui habetur tom. 3
et libro 1 ad Simplician. quxst. 2, qui habe-
tur tom. 4. Rursus eandem doctrinam saj-

pissime in concionibus ad populum , in

tractatibus super Joannem, in expositione

Psalmorum, aliisque operibus, qua^ haben-
iuT tom. 8, 9 et 10. In epistolis etiam fre-

quenter eandem difficultatem versat : et

praBcipue, in hac parte sunt epist. 47,89,
92, cum duabus seq. 105, cumduabus seq. et

143. Sed interhaec omnia eminent singula-

riter duo libri, nempe de Prxdestinatione

Sanctorum, et de Dono perseverantix, quos

Sanctus Pater excitatus a Divo Prospero, et
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Hilario contra Semipelagianos scripsit.Tum

quia illos elaboravit post plurimos cum
Pelagianis congressus, et post maximam
circa hoc punctum meditationem, et dili-

gentiam. Tum quia eos scripsit in ultima

senectute, et loco testamenti reliquit. Tum
quia illos specialiter commendat Hormis-

das Papa num. 22G relatus. Tum quia sin-

gulari acumine,ac perspicuitate sunt scripti,

ut legendo experimur : possuntque epilo-

gus appellari aliorum operum Augustini :

exhibent enim liquido, et resolutorie, quao

alibi S. Doctor fusius, non ita perspicue, et

quandoque sub dubio proponit.
Prima 9(30. Circa ha3c, quae pertinent ad aucto-

observa- ritatem Sancti Doctoris, aliqua observat P.
^'^- Suarez prolog. G, cap. G. Notat primo quid-

quid Auijusiinus de gralia docef, quod cum
definitionibus Ecclcsix sit necessario con-

nexum, ouinino tenendum esse, etc. Unde si

connexio sit certa, doctrina Augustini erit

certa ; et si probabilis fuerit, erit ut probabi-

lis prxferenda. Sed dehac observatione jam
Non diximus cap. 5, § 5, num. 221. Addimus

deferi D. eodem elogio posse coronari doctrinamSua-
August. rii^ iMolina?, aut cujuslibet junioris : nam

ubi cum defmitionibus EccIesiaB necessario

connectitur, omnino tenenda est : et si con-

nexio sit certa, erit certa, et probabilis, si

probabilis. Addimus etiam diversam fuisse

intentionem Clementis VIII ab ea, quam
Suarius se habere indicat, dum pra^dictam

regulam statuit. Nam Pontifex, ut varias

argumentationes, evasiones, etcunctationes,

quibus extremum judicium in causaMo-
lina? pra?pediri videbat, magna providentia

intercluderet, et disceptantes compelleret

in punctum praccipuum directe collimare
;

praecepit rem discuti juxta mentem Divi

Augustini : nec dubitavit, quod Ecclesia,

et Augustinus eandem haberentsententiam.

Suarius autem ipsum Augustinum novo

examini exponit, non aliter ejus doctrinam

ut certam probaturug, nisi prius probetur

esse necessario connexa cum Ecclesia} defi-

. nitionibus. Unde fomitem novis discepta-

tionibus parat : parum quippe, aut nihil

proderit certo assequi, et convinci, quas

fuerit Sancti Doctoris sententia : nam ad-

huc, utSuarius vult, disquirere oportebit,

an sententia Augustini defmitionibus Ec-

clesiae necessario connectatur. Per ha3c ta-

men noii intendimus aliam, aut majorem
certitudinem doctrinae Sancti Patris attri-

buere, quam attribuunt Romani Pontifices

supra relati, et eorum successores :sed mo-

nemus lectorem, ut advertat, ([uid Suarius

illa observatione pra^tenderit.

2GI. Secundo idem Auctor referens 111^6.^^^,,^^,^^

verba Sancti Prosperi in proffimio ad ob- •''iiaiii

ject. Gall. Doclrinain, quam mnctx memorix lio.

Augustinus contra Pelagianos inimicos gra-

tix Christi, et liberi arbitrii decomptores

Apostolice asseruit, litterisque mandavit, et

caetera, observat Prosperum usum non

fuisse ea voce Apostolice, quia Augustinus

scriptor Canonicus fuerit, vel quia infalli-

bilem habuerit Spiritus sancti assisten-

tiam : id quippe alienum est a sensu totius

Ecclesiae : sed vel quia ejus doctrina de-

sumpta est ex Apostolo Paulo ; vel quia

approbari meruit a Sede Apostolica. Nesci- Dispii-

mus profecto, ad quid deserviat haac adno- *^^
'

tatio. Et licet nostri instituti non sit modo
ostendere, an Suarii judicium sit prorsus

certum : minime tamen formidamus asse-

rere, quod sanctissimus Augustinus fuerit

caelesti luce perfusus ad scribendum ea,

qua? postea Komana approbavit Ecclesia,

et Concilio Arausicano transmisit atque in

Ecclesiasticis scriniis conservat. Cum enim
Spiritus sanctus soleat sanctis Doctoribus

scribenda suggerere : qua ratione hoc pri-

vilegium denegabimus Augustino, illumi-

natissimo et piissimoDoctori, totius Eccle-

siae causam agenti, et contra ejus inimicos

in re gravissima laboranti '? Equidem liber

exercitiorum sancti Patris Ignatii non ma-
joris utilitatis, necessitatis, aut studii fuit,

quam doctrina ab Augustino asserta ; nec

hactenus consequutus est celebres adeo

commendationes, quales operibus Augustini

deferunt Pontifices, et Patres supra relati :

et tamen Joannes Nierembergius in vita

sancti Ignatii cap. 1, dicit praBdictum li-

brum nonesse partum magisterii humani,

sed lucis supernaturalis, etscientiaeinfusaB.

Supervacaneum censemus in hoc immo-
rari : Augustini tamen pra^coniis supra po-

sitis annectimus sequentia, quae magis ad

rem pra^sentem accedunt. Hugo de sanctOHugode

Victore, serm. 99, de sancto Augustino in-
^'^l^'

quit : « Lingua ejus calamus scribae veloci-

« ter scribentis extitit : quia Spiritu sancto

« docente, et ducente verbum Dei elegan-

« tissime dispensavit. » Rupertus Abbas £uper-

cap. 19, ait :«AugustinuscoIumnaveritatis :
t«s.

« et vere columna nubis, in qua thronum
« suum posuit sapientia Dei. » Sanct. Tho- d.tiio.

mas de Villanova concione primade sancto ^^^jjjj'*"

Augustino, inquit : « hominem capacis-

« simum ! virum coelestisgratiaeplenum,
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« qui, ut videtur, velut Aposlolus quidam
« non praDmedilabatur, quod postea dic-

« taret : sed inspirante Deo intus in aure

« cordis continuo audiebat, quod foris po-

« pulos doceret verbo, et posteros infor-

« maret scripto. » Quid plura ?

262. Tertio et ultimo observat idem
Suarius auctoritatem, quam Augustinus

habet circa doctrinam gratia?, aequalem

non esse circa doctrinam praedestinationis,

et ejusdem materiaj diflicultates : cujusmodi

sunt, inquit ille, an prasdestinatio sit ex

praevisis meritis, et an scientia media de-

beat ad praedestinationem supponi. Quac

observatio satis prodit Suarii intentionem,

et quod in his dubiis Augustini favorem
desperet. Suarium imitatur Petavius in

epilog. dissertat. post num. G, ubi ait :

« Quaenam Concilia quacve Pontificum

« Komanorum edicta Augustini de praedes-

« tinatione, et reprobatione sententiam,

« quatenus aeternam salutem respiciunt,

« pari cum his, quae de gratia docuit, gradu
« auctoritatis adsciscunt ? » Modo non vacat

de hac re disserere praesertim cum eam
fuse discusserimus Tractatii quinto, fcreper

toium, et praecipue disputatione nona et de-

cima. Interim vero illi Suarii annotationi

(aliaplurima omittendo), opponimus trium

sapientiss. Cardinalium judicium : Pero-

nius lib. I, de respons. c. 12, ait : « Sanc-

« tus Augustinus post Apostolos praedesti-

« nationis Doctor : imo os, et linsfua vete-

« ris Ecclesia3. » Baronius tom. 6, anno
490. « Videant, » inquit, « quanto periculo

« quidam ex Recentioribus dum in Nova-
« tores insurgunt, ut eos confutent, a S.

« Augustini sententia de praedestinatione

« recedunt. » Pellarminuslib. 2, degratia,

et lib. arb. cap. II, inquit : « Sedes apos-

« tolica non tanlum semel, sed etiam se-

« cundo, et tertio adversus Pelagianorum
« reliquias, pro defensoribus gratiae, e,t

« pra}destinationis, quam ex sacris litteris

« hausit Augustinus, sententiam tulit : ut

« jam ejus doctrina non unius peculiaris

« Doctoris opinio, sed fides Ecclesiae Catho-

« licae dici debeat. » ¥A ha}c sufficiat pra}-

libasse de auctoritate Augustini, qua in hoc

opere semper utemur.

§ n-

/

Auctoritas D. Thonne, et swnma cum D.

Augustino consonantia.

263. Quam merito Clemens VIII praece-Laudes,
ct iiiaxi-

rrba-
luis V.

lius

VI.

perit in controversia de auxiliis, quod ea^jgyyj..

difTicultas tractaretur juxta mentem Angel. toritas

Doct. D. Thoma); facile inlelliget, qui ad uvJ!^

insignem ejus in rebus fidei auctoritatem,

et maximam cum D. Augustino concordiam

voluerit attendere. Et quidem immensas

hujus Doctoris laudes percurrere prolixum

nimis foret : easque, quantum fieri potuit,

cinximus, ei praestinximus in oralione ex-

hortatoria, qua3 extat in vestibulo tomi pri-

mi. Unde in pra^senti aliis prsconiis

oraissis, tantum subjicimiis elogia, quibus

fidei Catholicae praesules Romani Pontifices

doctrinam Angelici Praeceptoris adornant,

et fidelibuscommendant : hujusmodi enim

laudes caiteris pra?poni debent, et sunt

omni exceplione majores.

264. Urbanus V in bulla ad Academ.

Tolos. « Volumus, » inquit, « et tenore

« praesentium vobis injungimus, ut dicti

« Beati Thoma3 doctrinam, tanquam veri-

« dicam, et catholicam sectemini, eamque
« studeatis totis viribus ampliare. » Inno-innocen

centiusVIinserm.de laudat. D. Thomae

ait : « Hujus doctoris doclrina prae cacteris,

« excepta canonica, liabet proprietatem

« verborum, modum dicendorum, verita-

« tem .sententiarum : ita ut nunquam, qui

« eam tenuit, inveniatur a tramite de-

« viasse ; et qui eam impugnavit, semper
« fuit de veritate suspectus. » Joannes

XXII in bulla canonizat. « Non sine spe-

« ciali Dei infusione scripsit. » Et in publi-

co consistorio, ut refert Gerson, asseruit

:

« Quilibetarticulorum, quos scripsit, est

« unum miraculum, totigitur miracula fe-

« cit, quot articulos scripsit : quia omnes re-

« solvit divino lumineplusquamhumano.»
Clemens VI in speciali bulla : « Excujus,»

inquit, « sapientia3, et doctrinaj scriptis, et

« traditis Universalis Ecclesia multiplicem

« ubertatis spirilualis fructum colligens,

« ipsius fructus ardore reficitur incessan-

« ter. » Pius V in bulla de fest. D. Tho. Pius v

dixit esse « certissimam ChristianaB doc-

« trinae regulam, qua Sanctus Doctor Apos-

« tolicam Ecclesiam infinitis confutatis

« hajresibus illustravit. » Clemens VIII in

epistola I ad Neapolitanos data anno 1603,

ait : « Pie, prudenterque cogitatis de novo

adsciscendo

Joan.
XXII.

Clcm.
VI.

Clem.
VIII.
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« aclscisceiiclo civilalis palrono, cive ves-

« tro, diviiuc voluiitatis iiiterprete. » Kt

iii secundis litteris ad eosdem : « Hrevis-

« simo tempore iii omiii fere discipliiiarum

« genere, singulari ordine, acmira perspi-

« cuitate, sine ullo prorsus errore cons-

« crips»t. » Paulus V in Bulla ad eosdem

Neapolitanos, « Splendidissimus Catholicao

« fidei athleta, cujus scriptorum clypeo

« militans Kcclesia ha^reticorum tela feli-

Aicx. « citer excludit. » Alexander VII ut infra
^^^- videbimus, assertiones D. Thom. vocavit :

« Inconcussa, et tutissima dogmata. » De-

niciue eorundem Pontificum mandato Uni-

versalis Kcclesia Deum ita orat : « Da nobis,

« quao docuit, intellectu conspicere. » Ut
Domiiii- non immerito videatur dixisse Dominicus

cus
Episc. Episcopus Torcellanus , et Brixiensis :

^'™""
« Quod non possit ha3c Sedes tangere doc-

« trinam Divi ThomjE sine hoc qtiod seip-

« sam quodammodo tangat, » ut refert

Petrus Casalas, « in Candore lilii, para-

« grapho 4. »

veiipsi 265. Quem vero haBc a principibus fidei

reco-^' Catholica} proclamata elogia non obligant,

gnoscuntQt Sanctissimo Doctori maximam reveren-

D.Tiio- tiam deierat, lateaturque insignem ejus

eSiim'"^^^^'^
res fidei auctoritatem ; adeat ipsos haa-

Bcza. reticos : et inimici nostri sint judices. Beza

dixit « Thomam Theologorum omnium
« Scholasticorum esse principem. » Alter :

« ToIIantur de medio scripta Thoma?, cum
« allis omnibus Doctoribus subire certa-

p.uzerus. « men, non recusabo. » Buzerus : « Tolle

« Thomam, et dissipabo Ecclesiam. » Lu-

therus denique Thomam, et Thomistas ut

sibi maxime adversos summo odio prose-

cutus est, ut constat ex dictis cap. 3, § 2, in

fme : et Ecclesiam Catholicam solebat ap-

Lanccio-pellare Thomisticam. Cui Lancelotus Poli-

'"lu^^''" t^s : « Immortales tamen ego ago gratias

« ignorantiae sua3, qua3 probatur nobis,

« quod sub Ecclesia Thomistica tam sancti,

« et veteres Doctores, lumina, et columna^

« Ecclesia^ comprehenduntur. Ut sic intel-

« ligamus non aliam ThomaB Ecclesiam (id

« est, quam Thomas divino lumine illus-

« travit) quam caeterorum Patrum. Ha^c

« autem Thomae egregia laus, qui a sanc-

« torum Patrum sententiis, aucloritate

« prajsertim Pontificum comprobatis, no-

sforcia. « luit unquam discedere. Legatur Sforcia,

« in historia Concilii Trid. lib. 1, cap. 4. »

Ubi agit de implacabili rabie Lutheri in

D. Thomam, quae est maxima laus Doctoris

sanctissimi.

2G0. Sed licet auctoritas D. Thom. ubi-singuia-

quesit maxima, singulariter tameneminef^J.^J^Jl'"

in hac materia. Primo quia illam tractat hac ma-

non ixTfunctorie, aut incidenter, sed sum-
^^"^'

mo sludio, et attentione ; et non uno, aut

altero loco, sed valde ex professo, et pluri-

bus suorum scriplorum operibus, nempe
iii Summa Theologica, in libris conlra gen-
tes, in Sententiariis, et in quasstionibus

disputatis, ut ex dicendis toto hoc opere

evidenler constabit. Incredibile autem vi-

detur summum ejus ingenium, caelesti luce

adjutum, et huic studii generi adeo dica-

tum rem non attigisse, et dubii modum,
quantiim fieri potest, non extricasse. Se-

cimdo, quia ea, qua? pertinent ad gratiam,

pra}destinationem, etcum utraque liberta-

tis cohaerentiam, singulari quadam lucis ac

magisterii praerogativatraduntur ab Aj30s-

tolo Paulo, ut constat ex usu D. Auguslini,

secundi post ipsum Paulum gratiae Doc-

toris : nihil enim frequentius in his contro-

versiis expendit, quam varia Apostoli tes-

timonia, quae mire declarat, et contra Pe-
lagianos, eorumque reliquias intorquet.

Angelicus autem Doctor fuit specialiter il-D/pjjon,

lustratus circa intelligentiam epistolarumspeciaii-o r tcriilu-
Pauli, quas probatissimis commentariis ex- stratus

posuit. Cum enim Parisis hoc opus aggres-
fJiffcreS*.

sus fuisset, ejusque magnitudine pressus, tiam,

circa iegitimam intelligentiam anceps la-

boraret, post fervidam, et contiiiuam ora-

tionem repente se illustratum expertus est,

et deinceps opus illud absque dubitationum
anxietatibus mire absolvit, ut referunt Ri-
baden. in ejus vita. Monopol. cap. 94, etj,.. ,

Castiilo, cap. 33. Immo ipse Gentium Doc- neira.

tor Angelici Doctoris gymnasium ingres-^^^iJt^P^*

sus, ac de mysteriis fidei sacros miscens
sermones, dubitabundum circa suarum
epistolarum exposilioiiem blande consola-

tus est affirmando ipsum in eo opere perfe-

cisse, quantum in hac vita praestari valeat,

ut referunt iidem Auctores, et D. Antonin,,r. . ,

3, iMvt. tit. 23, caj). 7, § 12, et Nicolausnin.Nic.

Jansenius in afolog. pro Bzovio, et quod
^"^^"-

majus est, Clemens VIII in epistola supra
p,

cit. asserens doctrinam D. Thoma^ fuisse vjii.*

absque ullo errore conscriptam, addit : In
cjua acribenda interdum sanctos Aposiolos

Petrum, et Paulum colloquentes, locosque

illi enarrantes Dei jussu habuisse.

167. Tertio, et urgentius, quia Livusprrj^QQ,

Thomas ipsissimam sententiam docuit; fideiissi-

quam tenuit Divus Augustinus, secundus in AuKusti

hac materia post Paulum Doctor ; et cujus"'^]!!^^^*"
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in ista causa doctrina, ut § praecedenti vi-

dimus, dici non debet opinio particularis

Doctoris, sed fides Ecclesia? catholica?. Hu-
jus autem inter utrumque sacrum Docto-

rem indivulsae consonantiae innumera sunt

argumenta, et testimonia. Nam in primis

Angelicus Pra?ceptor ut specialem suum
magistrum impense coluit Augustinum, a

cujus sententiis nunquam recessit ; immo
cujus sententias praeposuit non solum pro-

priae opinioni, sed et aliorum Doctorum ju-

dicio. Quo niliil frequentius leclor reperiet

in singulis articulis D. Thomae : et specia-

liter 1, p. qucvst. 74, arf. 2et3, part. q. 39,

arf. 7. Hujus mirabilis consonantiae testes

; exceptione majores sunt Urbanus V in

bulla supra cit. ubi ait : « Nos altendentes,

ff quanta a Deo scientia dotatus, Ordinem
« Pra^dicatorum, ac universalem Ecclesiam

c( illustraverit, ac B. Augustini vestigia in-

« sequens, Ecclesiam eandem doctrinis,

« ac scientiis quamplurimis adornaverit,

« etc. » Et Alexander MI in Brev. Apost.

ad Doctores Lovan. ubi inquit : « Nec non
« praBclarissimorum Ecclesia^ CatholicaB

« Doctorum Augustini, et Thomae Aqui-

« natis inconcussa, tutissimaque dogmata
« sequi semper, ut asseritis, ac impense
« revereri si' veiitis. Quorum profecto

« sanctissimorum virorum penes Catholi-

« cos universos ingentia, et omnem laudem
« supergressa, nomina, novi praeconis com-
« mendatione plane nonegent. » Ejusdem
amoris, et reverentiae indicium est officium

D. Aug. a D. Th. cum summa sacri Docto-

ris gloria compositum : de quo loquitur

Pius V in bulla 115, edita anno 1570, ubi

praidictum officium Canonicis Lateranen-

sibus concedit his verbis : « Fiat de S. Au-
« gustino, cum Dominicaecommemoratione,

« cum antiphonis videlicet, hymnis, res-

« ponsoriis, ac reliquis ipsorum Canoni-

« corum propriis, ordinatis a D. Thom.
« Aquinate juxta eorum antiquorum mo-
« rem.

268. Quae D. Thomae cum Divo Augus-

tino maxima consonantia ita sapientissimos

viros in admirationem rapit. ut merito

Sixtus Senensis libro 4 Bibliotheca? dixerit

:

« In sacris vero sincerioris Theologis stu-

« diis ita sapientissimo Augustino proxi-

« mus incessit, atque ita mentem ejus, et

« reconditos sensus introspexit , exhausit-

« que,ut, juxta Pithagoraedictum,communi

« doctissimorum hominum adagiojactatum

« sit Augustini anifeam migrasse in Tho-

« mam. » Et Joannes Caramuel in sua

Theologia fundamentali, numero 57. affir-

mat : « Qui dicit inlectum a Thoma Au-
« gustinum, Thomam non legit : vixenim
« est articulus in toto corpore, qui Augus-
« tini auctoritate careat. Qui lectum qui-

« dem, non tamen intellectum asserit
;

« Thomam Angelica mente praeditum ne-
« gat : et ab universali Ecclesia? pietate

« deficitThomam Angelici Doctorisnomine
« condecorantis. Qui Thomam ait legisse,

« et intellexisse Doctoris divini volumina,

« voluisse tamen in partes suas vel invi-

« tum trahere ; in Angelici Doctoris per-

« sonam, et doctrinam est impius. »

269. Idque probe recognoscens Sacer Ere-

mitarum S. Augustini Ordo, ut certjus S.

Doctoris sententias teneat, ab ejusque mente
nunquam recedat ; statuit 5 part. Const.

capite 2, pag. 275 : « Volumus, ut Magis-
« tri regentes in lectionibus, et determina-
« tionibus disputationum in omnibus se-

« qui, et tueri debeant sanam, et catholi-

« cam doctrinam fundatissimi Doctoris

« nostri .Egidii Romani : ubi vero hujus

« scripta non reperiuntur, ex D. Thoma?
« doctrina suppleatur. » Quis autem fuerit

.Egidius, refert Bellarminus in libro de

Script. Ecclesiast. his verbis : « .Egidius

« Romanus ex nobili familia Columnen-
u sium, Ordinis S. Augustini Prior Gene-
« ralis, ac postea Archiepiscopus Bituri-

« censis, S. Thoma3auditor, etejusdoctrinaB

« defensor acerrimus. » Quem zelum satis

manifestavit edito libro. cui titulus : « De-
« fensorium adversus corruptorem , seu

« impugnantem Thoma? doctrinam. » Id

ipsum reeognoscunt alii Augustini filii :

nam Congre2;atio Lateranensis Canonico-

rum Regularium parte 2, cap. II, pag. 188

decernit : « In sacra Theologia viam Divi

« Thoma? sequendam pra?cipimus, quaecae-

« terisScholasticorum viis ordine doctrinae,

« facilitate, integritate, et soliditate merito

« praeferri debet. » Et Congregatio Galli-

cana eorundem Canonicorum statuit anno
1650 : « Ut in ScholisTheoIogia^dicta^Con-

« gregationis legatur S. Thomae doctrina

« pura. » Qua? Augustinianorum conspira-

tio in prosequendo D. Thoma} doctrinam

omne argumentum excedit, et liquido satis

evincit Augustinum, et Thomam^unam te-

nere sententiam : minime quippe hunc se-

querentur, si ab illo ipse, vel apparenter

deilecteret. Et eandem concordiam mani-

feste professa fuit celeberrima Academia
Salmanticensis
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Acade-
Salmanticensis, quarido anno 1627 dieTju-

mia nii decrevit, ut Professores juramento se

^ti?"' obstringerent : « Lecturos in Theologia

(( Scholastica doctrinam S. Augustini, et

(( conclusiones D. Thoma?, quas in Summa
(( Theologica docet ; ubi horum Sanctorum
(( mens aperla fuerit : ubi vero anceps, et

(( dubia, nihil docturos, neque lecturos,

(( quod eorum doctrina? adversari sen-

(( tiant : sed quod vel juxta suum sensum,

(( vel eorum, qui discipuli Sancti Augustini,

(( et Thomas communiter censentur, tanto-

(( rum Patrum doctrina} magis conforme
(( invenerint. »

i|'!^e 270. Sed quid ulterius testes, et conjec-

p.Au-^ turas in re evidentissima adducimus ? Ipse

iiu|us"li-
P^*^^ Augustinus gloriosus testificatus est

deiissi- Thomam esse fidelissimum, ac conjunctis-

pulaiuTsiiTium suum discipulum. Rem narrat Di-
ic^is. Yus Antoninus, 3 parte histor. titulo 23,

articulo 7, § 12 his verbis : (( Albertus de

(( Brixia multum secutus est doctrinam
(( Sancti Thoma^, vir plurimum litteratus,

(( et devotus, et multum eum commendabat
(( de doctrina, et sanctitate sua, asserens se

(( pro certo scire eum esse sanctum in pa-

(( tria : quod adjuratus declaravit per is-

(( tam, quam habuit visionem super eo.

(( Cum enim diu desiderasset scire gloriam

(( Sancti, et semel ante altare Beatae MariaB

(( positus hoc potentius, et attentius oraret

;

(( vigilanti cum lacrymis in oratione ap-

(( paruerunt dua? reverenda^ persona^ mira-

(( bili cum spIendore,etornatu
;
quarum una

(( eratinpontificalihabitumitramhabensin

(( capite ; alterain habitufratrum Pra^dica-

(( torum, quas coronam habebat auream in

(( capite lapidibus pretiosis intextam, etc.

(( Qui stupens ad pedesearum se prostravit,

(( petens suppliciter declarari, quae essent

(( illas personae, quaeapparuerant. Tunc ille,

(( qui mitram gestabat in capite, inquit :

(( Quid miraris frater Alberte ? Ego sum
(( Augustinus Doctor Ecclesia^, qui missus

(( sum ad declarandamgloriam SanctiTho-

(( ma^. Is est, qui mecumest, quidoctrinam
(( meam, et Apostolicaminomnibussecutus
(( est, et Ecclesiam Dei sua doctrina illus-

(( travit. » Doctrinam, dixit, meamet Apos-

tolicam, specialiter dirigens verba ad doc-

trinam Gratiae : cuj us Apostolus fuit Paulus

;

Doctor, Augustinus ; TheoIogusThomas, in

eandem de divina gratia coeuntes senten-

tiam : velut tres illi soles, qui illucente

Chrislianismi aurora, Hispanis apparentes,

et in unius lucis uniti globum, splendorem

jucundissimum eniisere, ut refert D. Tho-
mas 3 p. fj. 30, art. 3 ad 3.

271. Ex iissatis, ut existimamus, liquet, .lusiissl-

quam sedulo Clemens VIII prajceperit, ut
'J!|:g'^!fj

in Congregalionibus, et controversiis de<-'icincns

auxiliis disserenles specialiter atlenderent luSc
ad mentem utriusque Doctoris : tum ob ge-.'''".''^"'*

I , • • . r,,,
t^s trac-

neralem, atque insignem eorum in re 1 heo- tyreiur

logica praicollentiam : tum ob specialem, et„S|f,„
mirabilem eorum in hac materia concor- ""'ius-

diam. Potuiteti;im Clementem incitare, ut Docto-

cum D. Augustino judicem in ea causa D. "^"

Thomam adjungeret, quod Augustinus, li-

cet hancdifTicultatem latissime, profundis-
sime, et catholicissime pertractaverit ; ni-

nihilominus eam non discussit modo
scholastico, eteo resolvendimodo,. qui nunc
usitatior est apud Theologos : sed alia via
ad artem oratoriam magis accedente, et a
falsis quorundam interpretationibusminus
immuni. At Angelicus Doctor D. Thom. re-

solutiones ab Augustino fuse traditas com-
pendiosa brevitate restringit, admethodum
scholasticam reducit, resolutorie proponit,
et argumentandiarte confirmat : unde ejus

mens difTicilius potest trahi in sensus fal-

sos, et peregrinos. Quocirca sicut Augusti-
nus exponit Paulum, et a pravis sensibus,
quibus Pelagiani ipsum interpretabantur,
vindicat : sic Thomas legitimam August.
sententiam declarat, proscribitque inter-
pretationes absurdas, quibus nonnulli ejus

auctoritatem fugere, aut elevare procurant.
Et hac forte de causa Patres Concilii Tri-
dent. licet August. et alios Ecclesias Docto-
res, ut par est, reverebantur

; nihilominus
D. Thom. specialiter consulebant, ejusque
scripta aliorum Doctorum loco insigni quo-
dam privilegio subrogarunt: sciebantenim
in D. Thom. Summa cum perspicuitate ab- dS^
breviari, quidquid apud alios Patres spar- auciori-

sum invenitur. UndeThomas Neapolitanus
Thomas

Cleric. Regul. in libro 2 de Politia Chris-NeapoT.^

tiana, cap. 6 ait : (( Fide dignissimi retu-

(( lere, in magnae aula? medio, ubi erant
(( congregati Sacrae TridentinaB Synodi reli-

(( giosissimi Pra^sules, ac doctissimi patres,

(( mensam extitisse sacro librorumpondere
(( gravem : in qua hi sacri codices conspi-
(( ciebantur, sacra scriptura, et sanctiones,
(( ac decreta Pontificum, et S. Thoma^ Sum-
(( ma. Parerat, » addit, (( ut post divinos
(( libr. Angelici recenserentur. » Et Card.
Baronius in scholis ad Mart. Rom. die 7 Baron.

Martii, ait : (( Vix quisquam enarrare suf-

(( ficeret, quot vir sanctissimus, atque doc-
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(( a sanctis Patribus in sacrosancto CEcu-

« menico Concilio Tridentino considenti-

u bus fuerit acclamatum. «

§111.

Quomodo possit in communi discerni, qui-

nam vere et sincere sequantur D. Augus-

tini, et D. Thomx doctrinam : et quam
fideliter id pr^estent Dominicani.

272. Plures genuinas notas discipulatus

Angelici Doctoris sapienter describit Joan-

nes a Sancto Thoma, tom. l in prima parte

tractatus de approhatione doctrinx Divi Tho-

mw, disputatione 2, art. 5. Sed earum non-

nulla} obnoxiae sunt apparentibus quorun-

damsubterfugiis, eisque pro suo patrocinio

uti non dubitavit Paulus Leonardus, in

resp. ad expost. contra scient. Med. parte2,

sectione 12. Unde aliisregulispraetermissis,

unicam dumtaxat statuemus, ut absque am-
bagibus possit lector deprehendere, qui-

nam censeri debeant legitimi discipuUDivi

Augustini, et Divi Thoma^, sinceriusque

subinde penetrent, et leneant eorum doc-

trinam. Illos itaque existimamus esse legi-

timos utriusque Doctoris discipulos, qui ubi

recognoscunt, et confitentur aliquam sen-

tentiam ab ipsis asseri, eam minime dese-.

runt ; sed amplectuntur, fulciunt, et pro-

pugnant : illos autem ab hoc discipulatu

relegamus, qui cum fateantur, atque ideo

recognoscant, quod D. Augustinus, et D,

Thomas aliquam sententiam tenent ; eam
tamen palam relinquunt, et quod pejusest,

impugnant , oppositas prosequendo opi-

niones.

273. HaDc regula est adeo evidens, et

certa. ut supervacaneum sit pro ejus confir-

matione rationum pondera adjicere. Xam
cum discipulus, in quantum talis, debeat

fideliter, et reverenter premere vestigia

magistri : qua ratione poterit appellari le-

gitimus discipulus Divi Augustini, et D.

Thoma^, qui horum Sanctorum sententias

(quas eorum esse cognoscit, et fatetur) re-

nuit admittere, et contrariam arripit sen-

tiendi licentiam ? Et quis credet illis, qui

jactant se tenere sententiam Augustini, et

Thoma} ; cum tamen videat ipsos sa?penu-

mero referre horum Patrum dicta, et ad-

versus ea imm^diate insurgere ? Aut quis

rationabiliter judicabit illos horum Docto-

Papa.

rum mentem introspicere, et reconditos

assequi sensus ; cum deprehendat eos minus
revereri tantorum Patrum sententias, et

per varios, ac incertos opinandi anfractus

ingenio duce vagari ? Haec sincerum disci-

pulatum minime insinuant ; sed dissitissi-

mam ab eo peregrinationem : non redolent

humilem fidelitatem erga magistrum ; sed

liberiorem ambilum docendi, et gloriolam

nuperam aucupandi. «Ubi est >- (inquit Ge-

lasius Papa epist. 3 ad Honorium) «quod<^asias

« scriptum Prov. 22 : Terminos patrum
« tuorum non transgrediaris. Et Exod. 32 :

« Interroga patres tuos, et annuntiabunt

« tibi ; et seniores tuos, et dicent tibi ? Quid
« ergo tendimus ultra definita majorum? »

Et post pauca : « Nunquid aut sapientiores

« illis sumus, aut poterimus firma stabili-

« tate constare ; si ea, qua? ab illis consti-

« tuta sunt, subruamus ? Nihil in ipsis »

(addit Method. in Epiph. haeres. 64, retun-

dens novitatum artifices) « sanum est, ac

« firmum ; sed imaginatio solum decora

« verborum ad stupefaciendos auditores,

« persuasione instructa, non veritatis, ne-

« que utilitatis gratia, sed ut coram prx-
(.< sentibus sapientiam ostendant. Hi vero

(addimus ex Eusebio Phiiosoph. apud Sto- Euseb.

beum 4) « dumcontrarias veteribus opinio- " '

« nes probant, veri cognitionem de rebus

« maxime necessariis effecere dubiam. »

Sed eis imminet maledictio Salomonis P rov. Prov.30.

.30 : « Oculum, qui subsannat patrem, et

« despicit partum matris sua?, suffodiant

rt eum corvi de torrentibus, et comedant
« eum filii aquilae. »

274. Contrarius autem procedendi mo-
dus, nempe docilis, stabilis, ac fidelis in

amplectendo , explicando , et defendendo

Patrum sententias legitimum probat disci-

pulatum ; et securam in discipulo eorum
intelligentiam promittit. Nam ut' dicebat

Charisius Presbyt. in Concilium Ephesi- ciiari-

num, tom. 2, capite 30 : « Omnes, qui recte
^'"'''

« sapiunt, ita comparati sunt, ut honorem,
« et quam decet , observantiam Patribus,

« maxime vero spiritualibus Doctoribus de-

« ferre ex animo desiderent. » Et in 6

Synodo Constantinop. act. 19 dicitur : « Ma- synod.

« joremexhis,interpretationeScripturarum \^IJoJ?."'

« accepta a Patribus, laudem assequuntur,

« quam, si a se dicantur. componant. » De

lioc humili discipulatu gloriatur Hieronym. D.Hier.

in Epith. Paulae, ubi ait : « Ut docerem,

« quod didiceram ; non a me ipso. id est, a

« praesumptione pessimo pra?ceptore ; sed

ab

I
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;ajet.

Palres
)omiiii-

;ani ti-

elissi-

me sc-

iiuntur

ntruni-

|ue S.

Docto-
veni.

« ab illustribusEcclesiae viris. » Hincsum-
me laudantur Basilius, et Nazianzenus,

quia «Scripturarum sententias » (aitEccIe-

sia in eorum ofTicio) « non ex proprio in-

(' genio, sed ex majorum ratione, et aucto-

« ritate interpretabantur. » IlaDC etiam in-

signis D. Tliom;ie gloria : de quo Cajet. 2, 2,

qua^st. 148, art. 4infineComment. : c Unde
« patet fundamentum Auctoris esse soli-

« dum, peripateticum, et consonum non
« solum sibi, sed sacris Doctoribus : quos

« quia summe veneratus est Auctor, ideo

« intellectum omnium quodammodo sorti-

« tus est. Scriptum est enim, quod decla-

« ratio divinorum sermonum illuminat, et

« intellectum dat parvulis. Dantibus ergo

« operam declarationi divinorum sermo-
« num per Propbetas, Apostolos, Doctores-

« que sacros, lumen datur, utpote parvulis

« in oculis suis, et seipsos submittentibus

« illorum doctrina). >>

275. Hujusmodi autem gloria sequendi

fideliter, et sincere sententias D. Augustini

et Divi Thomae adeo propria est Patrum
OrdinisPra^dicatorum, ut absque protervia,

atque injustitia ipsis negari non valeat. Et

quidem quod Divi Augustini menti indi-

vulse inhaereant, evidenter constabit osten-

dendo, quod D. ThomaB sententias fideliter

teneant '. est enim utriusque Doctoris sum-
ma in sentiendo concordia, ut satis liquet

ex dictis § praeced. Porro Dominicanos fi-

deliter amplecti, tueri, et zelare Angelici

Pra^ceptoris doctrinam tam manifestum est,

ut pudeat in eo suadendo immorari. Sua-
detur tamen contra aliquorum durissimam
renitentiam : tum quia ubi audiunt, aut

suspicantur aliquid contra Angelicum Doc-
torem tradi, autdivulgari ; statim in are-

nam descendunt, atque provocantes impe-
tunt, ut patet in historia Molinae. Tum
quia nihil frequentius legunt, quam D.

Thomam, non alio gladio, cum disputant,

utuntur, non alio se clypeo, cum asserta

propugnant, tuentur ; non aliud frequen-
tius scriptis mandant ; non aliud, ut sic di-

cam.us, respirant. Tum quia illi, quos certe

constat contrariam Divo Thomas calcasse

viam, ut Scotus, Ocham, Durandus, et Ga-
briel, non alios, aut ardentiores adversa-

rios experti sunt, quam Dominicanos : qui

statim bellicum canentes in Antithomas
calamos str^nxerunt, eosque validissimis

scriptis confutarunt, ut Capreolus, Caje-

tanus, Ferrara, Sotus, ]\Iedina, Banez

,

Joannes a Sancto Thoma, et alii innu-

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

meri. Tum denique quia cum hiijus Re-
ligionis filii certo cognoscant Snnctissi-

mum Thomam esse principale sui Ordinis

ornamentum, quo vel solo inustrissimus

censeretur : cum videant Ecclesiam, Pon-
tifices, et Concilia ipsum tot celebrarepra}-

coniis, quae ad ipsam Religionem, ejusque

alumnos redundant : cum denique expe-
riantur se inDivo Thoma habere non so-

lum sapientissimum magistrum. sed etiam
gloriosum intercessorem : nequeunt non
ad ejus doctrinam fideliter amplectendam
maxime inflammari : nec credibile est

alumnos hoc zelo, et amore destitui
;
quo

se accendi experiuntur etiam aliqui ex-
tranei.

276. Accedit etiam (et forte superfluit) Ordinis

praBdicti sacri Ordinis constitutio distinct. cSum
1, cap. 14, text. 1, littera C, quao sic se ha- consii-

bet : « Districte injungimus Lectoribus

« universis, et sublectoribus, ut praestan-

« tissimam nostri Angelici I ;;ctoris Sancti

« Thomae doctrinam semper legant, dicant,

« et doceant; et juxta eam omnia qua^sita,

« et disputata determinent, et definiant,

« suosque discipulos erudiant; et faciant

« ut studentes in eam toto animi impetu
« diligenter incumbant. Estenira excellen-

« tissima haec doctrina, sana pme ca^teris,

« culta a doctioribus viris, Ordini nostri

« utilis, salutaris universae Ecclesicie, et toti

« terrarnm orbi admirabilis, ac denique
« Chrisii Salvatoris nostri judicio compro-
« bata. Lectores ergo, atque studentes eam
« in lectionibus, atque disputationibus non
« praetermittant ; sed in ea versentur, eam-
« que explicent, ipsi denique in fme sua-
« rum disputationum rationibus contrariis

« solutis, et fractis, firmissime adhaereant

:

« stricte prohibentes, ne frater legendo,

« determinando, respondendo asserere au-
« deant ex propria sententia oppositum
« ejus, quod communi omnium judicio

« creditur assertum a sanctissimo Pra^cep-

« tore, » Quam legem praedicti Patres tam
severe observant, ut eos quidam sugillare

audeant velut oves, quas ducera sine dis-

cursu sequuntur. Sic enim jNIoIina, quem
dedimus cap. pra^ced. num. 247, Cajetanum
incusavit : « Plane studium defendendi,

« quidquid Sanctus Thomas affirmat, meo
« judicio adduxit Cajetanum in tam absur-

« dam, et minus tutam opinionem. » Sed

judicium iMolinae absurdum est : nam Ca- Jiolinse

jetanus securissime procedit defendendo '^^*^^"°^'

quidquid D. Thom. affirmat : ejus quippe

11
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asserta sunt inconcussa, et tutissima dog-

mata, sine ullo prorsus errore, ut ex

Alexand. VII et Clemente VIII ,
vidimus

num. 278. Et discursu (quem pracdicti Or-

dinis Patres captivant, ut perfectiori obe-

dientia supradictam legem observent)

abundant satis, sicut et solidissima, et fun-

damentali, ac subtili doctrina, cum suum
Doctorem defendunt, ejusque adversarios

adoriuntur.

Dispelii- 277. Xec refert, si dicatur Dominicanos

jg"^g ipsos non semper tueri easdem opiniones,

scrupu- sed saepenumero sententiis adversantibus
"^'

dissidere : quod non facerent, si Doctori

Angelico inhaererent fideli eo discipulatu,

quem hactenus detcripsimus. Respondetur

enim hac objectione nihil evinci contra re-

gulam a nobis statutam, vel adversus fide-

lissimam Dominicanorum erga suum, et

communem Doctorum reverentiam. Quod
enim in aliquibus dubiis diversas teneant

sententias; provenit, vel quia D. Thomas
ea dubia non resolvit ; vel quia non constat

evidenter de ejus resolutione : unde locus

fidelibus ipsius discipulis datur, ut eam
sententiam quis amplectatur, quam pru-

denter existimat veriorem, et principiis D.

Thomae magis coha^rentem. At ubi Domi-
nicani recognoscunt D. Thom. aliquid ex-

presse docere ; tunc conjunctis viribus in

80 defendendo conspirant. Cujus fidelis-

simae adhaBrentia^ manifestum signum est,

quod hujus Ordinis scriptores cum praBmit-

tunt, aut supponunt aliquam resolutionem

tradi a D. Thom. statim ipsi sua conclusione

subscnbunt : et nemo est, qui supposilo, et

prasmisso, quod D. Thom. aliquid docuerit,

subjungat : « Sed oppositum dicendum est

:

« Sed contraria sententia verior est, aut

« magis placet, » ut quidam faciunt. Ma-
neat igitur ex dictis stabilitum, quod in

communi praesumi debet Dominicanos esse

fideles D. Thom. et D. Augustini discipu-

las :etconsequenter, quod magis penetrent,

et assequantur verissimas horum Doctorum
sententias. Et hactenus de praeludiis ad

hunc Tractatum.

AETICULUS I.

Ulrum homo sine oratia aliquid vcrum coonosrcrc pos-

sit.

A(\ primiiiii sic proccditur. Vidclur, quod homo sinegra-

lia nullum verum cognosccre possit .- quia su|)cr illud 1

Corinth. 12:Nemo potest dicerc Do inus Jesus, nisi in

Spiritu sancto diciLgloss. Ambros. Omne vcrum a quocum-
(|uc dicatur, a Spimu sanclo esl : scd Spiritus sanctus lia-

biiat in nobis pcr gratiaiu : ergo veritaleni cognoscere non
possuiiais sine graiia.

2. PraMcrea. Auirust. dicit in primo Soliloquiorum (juod

disciplinarum certissin.a talia suiit, (jualia illa, qua^asole
illnstranlnr, ut videri possint : Dcus autem ipsc cst, qui

illustrat. Katio autcin ita cst in mentibus, ut in oculis est

asi cclus : inciitis autoin oculi sunl sensus aninia\ scd scn-

sus corporis quantu:i.cuii:qnc sit purus, non potcsl aliquod

visibiie viderc sine solis ilhistratione, ergo humana mens
quiiniuincumque sit perfecl;i, non potcst rdtiocinando vcri-

tateiii roiiiiovccre ;ib«que illustrationc divina, qua^ ad auxi-

liuiii giatia' pertinel.

3. Pra'terea. hiiaiana mcns non potesl vcritatcm intelli-

gcic, nisi cogitando : ut palet per Aiigustinum 14, dc Trini-

tdte, sed Apostolus dicit 2 ad Corinlh. 5: Non sullicientes

suinus aliquid cogitarc a nobis, quasi ex nobis : crgo homo
non potcsl cognosccre verilatem pcr scipsum sine auxilio

gratia}.

Scd conlra cst, quod August. (S\c\\. in pi'im^ Retradatio-

num: Non approbo, quod iiioriiti(jnc dixi,Deus qui nonnisi

itiuiidos vcrum scire voluiiMi : respondcri enim potcst, niul-

tos cliain non inuiidcs n ulla scirc vcra, scd per gratiani

hoino n.undus ellicilur, sccinidum illud Psalmi 50 : Cor

niundum crea in n e Deus, et Spirilum reclum innova in vis-

ceribus mcis : ergo sine gratia potest homo per seipsom

verilaicm cognosrere.

Rcspondcodiccndn;!!, quod cognosccrcvcritalem esl usus

quidam, vel actus intcllectualis luminis : (|nia secundum
Aposloluiii ad Ephcs. 5: Oinne, quod manitestatur, lumen
esi,- usus auteiii quilibct (|uendam molum iinportat, large

accipicndo motum, sccunduin qnod intelligcre, et velle

niotus quidain essc dicuniur, ut patet per Philos. in3de
anima. Videii.usautein in corporalibus, quodad m,otumuon
soluiii rcquiriliir ipsa forjna, qua' est principiuin inotus, vel

actionis, sed etiam requiritnr molio priini ir.ovenlis. Pri-

inuin autem movens in ordinc corporaliuiu est corpus coe-

lcstc. Unde (iuaiitun:cumqne ignis habcat calorcn perfec-

tum, non alferaret, nisi per inotionem corporis coelestis.

Manifcslum esl autein, quod sicut motusbmnescorporales
rcducuntur iii moluiii ciflcstis corporis, sicut in primuni

niovens corporale, ita omnes motus tam corporales, quam
spiriluales reducuniur in primuin movens simplicilcr, quod
csi Deiis. ct idco (|naiituiiicumquc natura alii|ua corporalis,

vcl spirilualis ponalur pcifccta, nf)n p()test in suuin aclum
procedere, nisi moveatur a Deo, qu* quidem inotio est se-

cunduin sua3 providcnlia'rationeni, non scciindum neccssi-

taiemnatura) : sicul niotio corporis coelestis. Non solum au-

teni a Dco est omnis motio, sirut a prinio movente, sed
eliam ab ipso est omnis forinaiis perfcclio, sicut a primo
actu. Sicigitur aciio intelleclus, et ciijuscu:i!queeiitiscreati

dependci a Deo in quanfum ad duo. Uno modo, in quanluin

ab ipso liabet perfcciioncm, sivc formani, per (|uam agil

:

alio n:odo in quantuni ab ipso movctur ad agendum. Uiia-

qua^queauicin forma indita rebuscrcatisa Deo habeteflica-

ciam respectu alicujus actus determinati in queni potest

sccundum suam proprietatem, ullra autem non polest nisi

pcr aliiiuam formam supcradditam : sicut aqua non potest

calefacere, nisi calefacta ab igne. Sic igitur intellccius hu-

inanus habet aliquam formani, scilicct ipsuni intelligibile

Inmen, quod est dc sc suiricicns ad quasdam intclligibilia

cognoscenda : ad ca scilicet in quoruni noliliainperscnsibi-

lia possuiiius devenire : aliiora vero intclligibilia intcllectus

humanus cognoscerc non polest, nisi forlior: luminc perfl-

ciatnr : sicut lumine fidei, vel prophclia? : qnod dicitur

Inmen gratia\ in quantum cst natura^ superadditum. Sicigi-

tur dicendum est, quod ad cognitionem cujuscuinque veri,

homo indiget auxilio divino, ut intelleclus a Dco m veatur

ad suuni actuin : non autem indiget ad cognoscendam veri-

tatcin in omnibus nova illustrationc superaddila naturali

illustralioni : scd in qiiibusdam, qua; excedunl naturalcm

cogniiionem. et tanien quandoque Deus miraculose per

suani gratiam aliquos insiruii de his, qua? per naturalem

rationcin cogiiosci poscunt : sicut ei quandoquc miraculosc

facit qua'dam, qua^ natura facere potcst.

Ad primuin crgo dicendum, quod oinne verum a quocun-

quc dicatur, cst a Spir tu Sanclo, sicut ab infundcntc natu-

ralc lumcn. ct niovente ad iiitclUgcnduin, et loquenduin

vcrilatcm. non autc^in sicnt ab inhabiianle pcr gratiam gra-

tuin facicntcm : vel sicnt largienle ali(|uod habitiialc donuin

nalime superaddilum. Scd lioc solu!i:csl in (|uibnsdani veris

cognosceudis
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cognoscendis ot Inriiiondis : ct maxinio in illis, quao pcrti-

neiil ad lldoni, (1(; (|nil)iis Apostnliis Iminobatur.

Ad sccniidiiin dicondnni, qnnd sol corporalis illnstrat

cxlerins, sod snl intollicrihiiis, qni osl Dons, illnsirai iiito-

rius : uiido ipsiim liiinoii naliiralo aiiiina! indiiniii osl illiis-

tralio Doi, (|na iiliistrainiiral) ipsnadcognoscondnm oa,(|na>

pertincnl ad naliiraloni co^iiiilinnem, et ad hoc noii ro(|uiri-

Inralia illnslralio, scd solum ad illa, qn;c naUii-alcin coi,nii-

tioncm"cxrod(iiit.

Ad tertinin dicondum, quod scmpcr indiKcmns divino

auxilio ad cogitandnm quodcnm(|iio, iii (niaiitiim ipsnin nio-

vot inlolloclnm ad ai,'eiidnm : acUi oniin intolliKerc aliijnid,

csl cogitarc : nt patol iicr Anj^ust. 14 (le Trinit.

Prima condusio : Quantumcumque ali-

qua natura sivo corporalis, sive spiritualis,

ponatur perfecta, nonpotestin suum actum

procedere, nisi moveatur a Deo ad agen-

dum.

Secunda co)iclusio ; Ad cognitionem cujus-

cumque veri indiget homo auxilio divino,

ut intellectus a Deo moveatur ad suum
actum.

Terlia conclusio : Non est homini neces-

saria nova illustratio superaddita natu-

rali lumini ad aliquas veritates cognoscen-

das; sed ad illas dumtaxat, qua3 excedunt

naturalem cognitionem.

Quarta conclusio : Aliquando Deus mira-

culose per suam gratiam instruit aliquos

deiis, qua? per naturalem rationem possunt

cognosci

.

COMMENTARIUS.

l . Prima, et secunda ex his conclusioni-

bus ostendunt, Divum Thomam in hujus

art. resolutione non ita stricte doctrinam

de gratia tradidisse, quin sermonem exten-

deritadgeneralemetcommunem influxum,

quo Deus concurrit cum omnibus causis se-

cundis, et movet illas ad agendum : quia

revera pra^dicta motio, efc influxus non
sunt proprie gratia; sed quid petitum a na-

turis rerum, ut cadunt sub communi, et

naturali providentia, quam ex sua creatione

postulant. Ca^terum quia omnia, quas Deus
creaturis tribuit, etiamsi ab ipsis postu-

lentur, et hac ratione debita videantur ; ab-

solute tamen, et simpliciter ex liberalitate,

et non ex aliquo vero, et stricto debito illis

tribuit : et ob id in latiori significatione

gratia nuncupantur juxta dicta disputatione

praecedenti, nuniero quario, non abs re Divus

Thomas acturus de divina gratia, per quam
movemur ad recle agendum, extendit doc-

trinam ad jifraedictum influxum, quatenus

in eo splendet divina bonitas, et liberalitas,

quac rebus creatis jus suum etiam ultra de-

bitum servat, lieet proprie, ot stricto gratia

non sit.

Accessit, quod ad explicanda auxilia gra-

tia) enicacis,quibus Deus physice proemovel

voluntatem, et alias potentias ad actus su-

pernaturales, vel ad supernaturalem ordi-

nem tendentes, satiscoiiveniens fuit discur-

sum inchoare a communi necessitate, qua
omnes causa} secunda^ pro quibuslibet acti-

bus a se eliciendis indigent praemoveri a

Deo, tanquam a primo agente, ct primo
movente, sine cujus motione, et applica-

tione nullaex prajdictis causis, sive libera,

sive necessaria, valet se ad proprium actum
movere, et applicare. Quod enim liberum Kadix

arbitrium pro actibus ordinis gratia) opus ab in-

habeat auxilio supernaturali physice, et ex
^JJj^^.l^^j^JJ*

natura rei inferente actum; non oritur ex

elevatione, aut peculiari conditione hujus

ordinis; sed ex generali, et communi agen-

tis creati, et causa3 secunda^, quas eo ipso

quod ut talis causa operativa sit, indiget

moveri, et applicari a causa prima juxta

modum, et ordinem ipsius causae secundae

:

ita ut si sit causa naturalis, et necessaria,

moveatur, et applicetur per modum natu-

rae, scilicet cum determinatione ad unum
etiam ex parte potentiae, et actus primi,

quas determinaiio inducit necessitatem, et

repugnat libertati : si vero sit causa libera,

moveatur, et applicetur juxta modum
suum, servata nimirum ex parte actus primi

indifferentia, et facultate ad utrumlibet,

penes quam consistit libertas. Et rursus si

causa naturalis sit, et ad actum natura^ de-

bitum applicanda, fiet prasdicta motio per

auxilium naturale, seu quod naturae jura

non transcendit. Si vero ad actum superna-

turalem, fiet talis applicatio per auxilium

hujus ordinis, quod proprie habet rationem

gratiae, et dicitur gratia efficax. Quocirca

D, Thom. in hoc art. ex prima conclusione,

qua3 universaliter procedit de motione

cujuslibet agentis creati deducit secundam,

quae specialiter procedit de auxilio requisito

in intellectu, ut applicetur, et moveatur-ad

actum cognoscendi. Et infra art. 9, ex ea-

dem communi doctrina probat necessitalem

auxiliorum gratias etiam in homine justifi-

cato ad recte agendum, et peccatum vitan-

dum dicens : « flomo indiget auxilio gra-D tid.

« tia^, ut scilicet a Deo moveatur ad recte

« agendum : et hoc propter duo : primo
« quidem ratione generali propter lioc,

« quod sicut supra dictum est (scilicet ar-

« tic. prim.) nulia res creata potest i:i
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« quemcumque actum prodire nisi virtute

« motionis divina?, »

2. Est autem observandum.quodD.Tho-

mas non utcumque requirit influxum causaB

primae, ut causa secunda operetur, sed ta-

lem influ^um, per quem ipsa causasecunda

moveatur.et ad actum secundum applicetur :

atque adeo, qui non solum terminetur ad

eflectum causae secundae, sed etiam ad ipsam

causam.et in ea recipiatur ; alias pertalem

influxum non moveretur directe, et forma-

liter ipsacausa secunda, neque ad agendum
applicaretur, ut exprimunt verba primae,

et secundae conclusionis, et alia, quae apud

Quorun- S. Doct. passim inveniuntur. Per quod ex-

*po<Uio cluditur glossa aliquorum ex his, qui phy-

^^tiir^^'
^'^^^ praQmotiones a causis secundis rele-

gare nituntur,et scientiam mediam illarum

inimicam introducere conantur. Interpre-

tantur enim D. Thomam, et explicant de

concursu simultaneo, qui non est directe

influxus in causam secundam (imo ali-

quando neque indirecte) sed est influxus

Dei in efl^ectum concomitanter se habens ad

influxum causae secundae. Hanc igitur glos-

sam aperte excludunt verba Ang. Doctoris,

tum quia ubique loquitur de influxu Dei iii

causam secundam per quem ipsa movetur,

et applicatur ad agendum, et influendum

in eflectum : si autem influxus Dei termi-

naretur ad solum efi^ectum, et solum con-

comitanter se haberet ad applicationem

causae secundae, non recte diceretur ipsa

causa secunda moveri, et applicari ad agen-

dum per talem influxum. Tum etiam quia

influxus ille, quo Deus operatur, movendo
causamsecundam juxta doctrinam D. Tho.,

debet esse talis conditionis, ut per illum

ipsa causa secundanon moveat, neque ope-

retur, sed solum se habeat ut mota ex vi

talis influxus : et insuper verificari debet,

quod operatio, quam causa secunda elicit,

sit effectus ejusdem influxus, et operationis

divina3, sicut operatio instrumenti, etiara

prout ab instrumento, est effectus actionis

principalis agentis : haec autem veriflcari

nequeunt, si prajdictus Dei influxus solum
se habeat simultanee, et concomitanter ad

influxum causae secundae : ergo debet se

habere causaliter, et antecedenter ad talem

influxum. Minor et consequentia constant.

I). Tho. Major vero est ipsius D. Thonia} quaest. 3

de potent. art. 7 ad 3, ubi agens de mo-
tione causffi primae in secundam sic ait :

Ju operatione, qua Deiis operatur moccnJo

naturaw, noiioperatur natura ;sed ipsa na-

turse operatio est etiam operatio virtutis di-

vinx ; sicut operatio instrumenti est per vir-

tuteni agentis principalis.

3. Excluditur etiam expositio aliorum, Aiioru!

qui cernentes D. Thomam aperte asserere prelaiio

influxum et motionem Dei in causam se- ^^i'^^'^-

tur
cundam etiam autecedere natura ad in-

fluxum ejusdem causa? secunda? in effectum,

dicunt, intelligendum esse nonde motione,

qua3 sit actualis applicatio causa? secundae

adsuum actum,inferensillum infallibiliter,

et ex natura rei ; sed qua? sit forma dans
virtutem, et constituens principium suffi-

ciens ad producendum actum
;
quae tamen

forma, et principium, quantum est ex na-
tura rei, possunt ab ipso actu separari.Cum
enim Deus omnibus agentibus creatis de-

derit formas, quibusmoventuradagendum,
et illas actu in suo esse conservet, recte

dicitur movere ipsa agentia ad operandum,
quia dedit, et conservat pra^dictas formas.

Sed haec expositio non minus aliena est,

quam praecedens a mente Ang. Doctoris,

quia pra?dictum modum motionis, et ap-
plicationis ad agendum ubique ponit tan-

quam distinctum a productione, et conser-

vatione formde, quae est principium agendi :

ut videre esttura in hoc art. ubi ait: « quod ^'Tho.

« ad motura non solura requiritur ipsa

« forraa, quae est principiura motus vel ac-

« tionis, sed etiam requiritur motio prirai

« moventis. « Et inferius : « Xon solum
« autera a Deo est oranis motio sicut a

« primo movente, sed etiam ab ipso est

« omnis forraalis perfectio sicut a prirao

« actu. Sic igitur actio intellectus, et cujus-

« curaque entis creati dependet a Deo in

« quantura ad duo : uno raodo in quan-
« tura ab ipso habet perfectionera, sive

« forraara, per quara agit, alio raodo in

« quantura ab ipso raovetur ad agendum. »

Tura etiara 1 part. qua^st. 105, art, 5, ubi

ad explicandura, quibas raodis Deus opere-
tur in omni operante creato, quod erat as-

suraptura illius art. inter alia haec habet :

« Sirailiter considerandura est, quod si sint

(' raulta agentia ordinata, seraper secun-
« dura agens agit in virtute primi. Nam
« priraura agens movet secundum ad agen-

« dum. Et secundura ha^c orania agunt in

« virtute ipsius Dei : et ita ipse est causa
« oraniura actionura agentium. Tertiocon-
« siderandum est, qaod Deus movet non
« solum res ad operandojm, quasi appli-

( cando forraas, et virtutes rerura ad ope-
" rationera, sicut artifex applicat securim

ad
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« ad scindendum
;

qui tamen inlerdum

« formam securi non tribuit : sed etiam

« dat formam creaturis agentibus, et eas

« tenet in esse. » Et in solutione ad 3 :

« Dicendum quod Deus non solum dat for-

« mas rebus, sed etiam conservat eas in

« esse, et applicat eas ad agendum. » Ulte-

rius quaist. 3, de potent. art. 7, hoc ipsum

luculenter tradit sequentibus verbis : « Non
« sic est intelligendum, quod Deus in omni
« re naturali operetur, quasi res naturalis

« nihil operetur ; sed quia in ipsa natura,

« vel voluntate operante Deus operatur.

« Quod qualiter inteliigi possit ostenden-

« dum est. Sciendum namque est, quod ac-

« tionis alicujus rei res alia potest dici

<( causa multipliciter : uno modo quia tri-

« buit ei virtutem operandi, sicut in 8

« Physic. quod generans njovet grave, et

« leve, in quantum dat virtutem, per quam
« consequitur talis motus. Et hoc modo
« Deus agit omnes actiones naturse, quia

« dedit rebusnaturalibus virtutes, per quas

« agere possunt, » elc. Deinde ponit secun-

dum modum ratione conservationis virtutis

ad agendum, et prosequitur : «Tertiomodo
« dicitur una res esse causa actionis alte-

« rius, in quantummoveteamadagendum :

« in quo non intelligitur collatio, aut con-

« servatio virtutis activas, sed applicatio

« virtutis ad actionem : sicut homo est causa

« incisionis cultelli, ex hoc ipso quod ap-

« plieat acumen cultelli ad incidendum mo-
« vendo ipsum. Et quia natura inferior

« agens non agit nisi mota, eo quod hujus-

« modi corpora inferiora sunt alterantia

« alterata, coelum autem est alterans non
« alteratum, et tamen non est movens nisi

« motum, et hoc non cessat quousque per-

« veniatur ad Deum ; sequitur de necessi-

« tate, quod Ceus sit causa actionis cujus-

« libet reinaturalis, ut movens etapplicans

« virtutem ad agendum. » Et quamvis in

hoc loco sermo sit de causis naturalibus,

seu necessariis, ratio tamen, qua utitur

Ang. Doctor, universalis est pro omnibus
causis secundis, sive necessariis, sive libe-

ris, ut intuenti patebit. Constat vero ex

omnibus adductis testimoniis tradi a D.

Thoma, ut omnino distinctum modum, quo
Deus movet causam secundam conferendo

illi, et conservando formam, et virtutem,

quae est principium actionis, a modo, quo
movet illam tanquam applicans ipsam for-

mam, et virtutem ad agendum.
4. Quocirca illi, qui ex Adversariis rem

istam sincere tradiderunt, quique aliis sec-

tatoribus scientia} medic facem pra^tule-

runt, haud dubitarunt utramque praedic-

tam expositionem mcnti,etverbis Ang.Doc-
toris ropugnare ; et se in hac parte contra

S. Doctorem procedere, ejusque doctrinam
non percipere, manifeste confessi sunt : ut

videre est apud Ludovicum Molinam in Moiinai

Concord. disp. 2G, super art. 13, qufjcst. 14, conies-

1, part. D. Thoma3. ubi ita palam loquitur
;

« D. Thom. 1 part. quoest. 105, art. 5,docet

« Deum duplici ratione dici operari cum
« causis secundis. In primis quia virtutes

« illis tribuit, easque actu conservat, ut

« Durandus dicebat. Deinde quia ita eas ad

« agendum movet, ut quodammodo for-

« mas, et virtutes earum applicet ad ope-
« rationem : non secus atque artifex securim

« applicat ad scindendum. » Prosequitur

deinde impugnans hanc D. Thoma? doctri-

nam, et concludit : « Quare ingenue fateor,

« mihi valde difficilem esse ad intelligen-

« dum motionem, et applicationem hanc,

« quam D. Thomas in causis secundis exi-

« git. » Utinam qui auctoris hujus senten-

tiam contra physicas praemotiones sequun-
tur, tenerent etiam confessionem, qua fate-

tur illas esse de mente Ang. Doctoris, et se

ab ejus doctrina hac in parte recedere.

Profecto id tunc nobis perstitisset, ut inex-
perti, et tyrones circa veram et Thomisti-

cam doctrinam omnino non deciperentur,

sicut decipiuntur multi, qui ad pauca res-

picientes, nuliaque non credentes saepe non
discernunt.

Quanquam et pra^dictus Auctor imme- Qujd
rito doctrinam de pradictis pra3motionibus <;enseat

cle sen-
quasi Francisci Ferrariensis commentum tentia

reprehendit, dicens : « Ferrariensis 3 con-
^•'^'^^-

« tra Gent, cap. 70, ait ejusmodi applica-

« tionem esse vim quandam in causis se-

« cundis ; quae est velut intentionale

« virtutis dininffi, eo modo quo species co-

« lorum in mediodicunturesseintentionale

« colorum, etc. » Et statim : « Hoc tamen
« commentitiumplaneest, nullaque ratibne

« fulcitur. » Si hic auctor legisset (et veri-

similius est legisse) D. Thomam cit. qua^st.

3, de potent. art. 7 ad 7, invenisset ean-
demomninodoctrinam,ipsissimaqueverba,
quas Ferrariensi attribuit : sic enim ait

Ang. Doctor : « Id, quod a Deo fit in re na-
« turali, quo actualiter agat, est ut intentio

« sola, habens esse quoddam incompletum
« per modum quo colores sunt in aere, et

« virtus artis in instrumento artificis. »
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Qui ergo doctrinam hanc a D. Thoma tra-

ditam ita suggillare ausus fuit, vel scripta

S. Doctoris non vidit, vel reverentiam illi

debitam ignoravit.

Qnoniii- ^- ^bserva etiam, frustra laborare Ad-
dam versarios exigentes a Thomistis certum lo-

^iatio"' cum, ubi Angelicus Doct. utatur nomine
prxmot ionis, aui pr.Tdeterminationis j^hysicse,

quo ejus discipuli ad significandam motio-

nem, de qua agimus, communiter utuntur.

Dum enim certo constet rem pra^dictis no-

minibus significatam inveniri apud D.Tho-
mam ; non multum curandum est, an sic,

vel aliter exprimatur : non enim anti-

•quiores Magistri ita in omnibus de vocibus

curam habebant, nequeita apudillos verba,

et nomina abundabant,quinmultoties com-
munia pro specialibus acciperent. Et prop-

terea nova? quotidie excogitantur voces pro

eisdem rebus formalius, expressius, aut

vivacius significandis. Porro D. Thomam
in pra?dictis locis de eadem prorsus mo-
tione egi.sse, quam nos praBmotionem, et

praedeterminationem physicam vocamus,

aperte liquet. Nam loquitur nonde motione,

qua? est actio elicita a causa secunda, seu

per quam ipsa movet, et agit ; sed de mo-
tione elicita a causa prima in causa secunda,

per quam ista movetur, et agitur, ut sic

acta, et.mota, moveat, et agat, ut expri-

munt ipsa S. Doctoris verba. Hanc autem
motionem, et nihil aliud nos intelligimus,

et significamus nomine pra^motionis : et

merito, quia ordinecausalitatis prasit illam

aliam motionem, quam causa secunda sic

prius mota elicit, et causat. Sicut etiam

merito vocatur prxdeternunatio, quia est

motio, et applicatio ad unam certam, et

determinatam actionem ex omnibus illis,

quas causa secunda posset elicere. Et hanc

applicationem ad determinatum actum se-

cundum significant Thomista? nomine prx-

determinationis ; non vero formam, vel

qualitatem aliquam toUentem indifferen-

tiam, et facultatem ad utrumlibet, quam
habet voluntas considerata in ratione actus

primi. Pra^dicta enim indifferentia non
coarctatur,neque laediturper applicationem

ad determinatum actum secundum ; sed

permanet, et conservatur in potentia ad-

huc sub tali applicatione : sicut permanet,

et conservatur etiam in sententia Adversa-

riorum sub ipso actu secundo : adhuc enim
cum voluntas est exercens hunc determi-

natum actunysecundum, verificatur, quod sit

potens, et indifferens ad oppositum elicien-

dum. Quod si Auctores contrarii non tan-

tum pra^dictam applicationem ad determi-

natum actum secundum, sed majorem
aliam determinationem tangentem, et «T-

arctantem ipsam potentiam, et actum pri-

mum sub nomine prxdeterminationis phy-

sicw accipere volunt, ut eorum scripta s3Bpe

testantur, non nostra locutio, sed eorum
sinistraintelligentia erit in crimine. Neque
in eo etiam quod dictam pra?motionem,veI

praedeterminationem vocamus physicam,

aliquid addimus sensui verborum D. Tho-

ma? : quia ly physica nihil aliud sonat, nisi

quod non sit motio solum ex parte objecti,

sicut est motio proponentis, pra^cipientis,

aut suadentis, quae vocatur motio moralis

;

sed ex parte principii elicientis per modum
realis applicationis ejusdem principii ad

suum actum, et realis conjunctionis cum
ipso actu. Et quod D. Thomas de hoc ge-

nere motionis loquatur, ostendiint mani-
feste tam verba, qnam exempla,. quibus

utitur in adductis testimoniis. Et haec circa

mentem D. Thoma? hic breviter praelibasse

sufTiciat : de qua, sicut et de re ipsa late dis-

seremus infra disp. 7, per totam, et pra^-

cipue duh. 4. ]Modo vero ha^c adnotasse opus

fuit : quia D. Thomas in multis articulis tam
hujus, quam sequentium qua^st. se refert

ad doctrinam hoc artic' traditam tanquam
ad legitimumfundamentum recta? doctrinae

auxiliorum gratiae.

»

ARTICULUS II.

Vtrum hoiiio passit veUe et facerc bomnn abs uc fjrati(i'f

Ad secuiulum sic procedilur. Videtur, guod liomo possiL

veilc et rucere bonuni absgue gratia. Illud cnim est in lio-

niinis potcslatc, cnjus ipsc cst doniinus : sed nonio est do-

minus suoruni acluuni, el maxinie cjus, quod est velle: ut

supra dictum esl, ';nxsl. 1, artic. 2 ct qusest. 13, arlie. 6,

ergo liomo potest velle, ct faccre bonum pcr scipsum absque

auxiliogratiai. .

2. Pricicrea. Unumquodque potest magis in id, quod est

sibi sccundum r.aturam, quam inid,quodest sibi prajter

naturam, sed pcccatum cst contra (ut Dam. in 2 lib.) opus

autem virtutis est homini sccundum naturam ; ut supra dic-

tura cst, cum igitur homo pcr scipsuin possit bonum velle

etfacere.

3. Pra.'tcrea. Bonum intellectus cst verum, ut Philosophus

dicit in GEthic. sedintellcctuspotest cognoscerc verum per

scipsum, sicut ci qua'libct alia rcs potest suam naturalem

operationem per se facere : crgo multo magis homo potest

pcr scipsum faccre, et vcile bonum.

Sed contra est, quod Apostolus dicit Itofn. 9; Non esl vo-

lentis scilicet vellc, ncque currentis, scilicei currere : sed

niiscrcntis Doi; ct August. dicit in libro de correctione. et

gralia, quod sine gratia nuUum prorsus sivc cogitando, sive

volcndo, ct amando. sive agciido, faf iunt ho:iiines bonum.

Respondco dicendum, quod nalura li')iiiinis potest dupli-

ciicr considcrari uno modo in sui intcgritalc: sicut fuit in

primo parcntc aiitc peccaliim, alio modo, sccundum quod cst

corrupta in nobis post peccatum primi parentis. Sccundum

autcm statum natura humana indlget auxilio divino ad fa-

ciendum.
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ciendum, vcl volcnduin (|Uodcuin(iuc bonuni, sicul priiiio

movente : ut dictuin csl. Scd instatu natiu'ic intcsru' (iiiaii-

tuni ad suUicicnliam opcrativa' virlulis potcral lioiiio jicr

sua naturalia vcllc, ct opcrari honuinsua' iiatura' proporlio-

natum, ([uale est boiUMi virtntis ac(|uisita', non autciii l)o-

num supcrexccdcns, ([ualc cst bonum virlutis infusiL' .- s(!d

in statu naturic corrupla; cliam dclicit liomo ab lioc, (juod

sccundum suam naturam potcst, nt non possit totuiii liujus-

niodi bonuiii implcrc pcr sua naturalia. Quia tamcn naiura

humana per pcccatum non cst totalitcr corrupta, ut scilicct

toto bono natura; privclur, polcst (juidcm ctiam in statu

natura; corruptic pcr viriulcm sua; natura; ali(|nod boiuim

particularc agcrc (sicut icdilicirc domos, planiarc vincas,

ctalia hujusmodi) non taiiicn totiiin boiuim sibi C(ninatiiralc,

ita (|uod in millo dcliciat : sicut houio indrmus potcstpcrsc-

ipsum ali(iucm motum habcrc, non tamcii pcrfcctc potcst

niovcri molu hominissani, nisi saiietur auxilio mcdicina>.

Sic igitur virtutcirratuita supcraddila virtuli iiatur;c indiget

hoino in statu natura; iiitcsra' (juaiitum ad uuum scilicct ad
opcrandum, ct volcudum bonuiii supcriialuralc. Sed iii statu

naturic corrupta' (|ua"nlum ad diio, scilicct ut sauctur, ct

ultcrius, ul bonuin supcrnaturalis virtulis opcrciur : t|uod

esl meritoriuii. Ultcrius autcm in utrofiuc siatu indigci

homo auxilio diviiio, ut ab ipso movealur ad bene agcn-
diun.

x\d priinuui crgo dicendum, quod homo est dominus suo-

rum acluiim. ct volcndi, ct non volendi, propicrdclibcratio-

ncm rationis, (|ua; potcst llecti ad unain partcm, vcl ad
aliani : scd quod dcliberet, vcl non dclibcrct, ctsi liujus-

modi cliam sit doininus, oporict, qiiod hoc sit pcr dclibcra-

tioncm pricccdcntcm, cl cum hoc non praiccdat in infinitum,

oportct, quod (inaiitcr devcnialur ad hoc, quod lib. arb.

hominis movcatur ab aliquo cxlcriori principio, quod cst

supra incniem humanain, scilicet a Dco : ut ctiam Philoso-

phus probat iu capitulo dc bona fortuna, unde mens homi-
nis, etiam sani, non ita habct dominium sui actus, quin in-

digcat nioveri a Deo : ct multo magis libcrum arb. hominis
infirmi post pcccatum. per quod impeditur a bono pcr cor-

ruptionem natura;.

Ad secundum diceudum, quod peccarc nihil aliud cst,

quam dencerc a bono, quod convenii alicui secundum suam
naturain : unaquicquc autem rcscrcata, sicutcsse non liabel

nisi ab alio, et in se considcraia nihil cst, ita indigct con-

servari in bono sua3 naturai convenienti ab alio ; potest

enini per seipsam deticere a bono, sicut ct per seipsam

potesl deficere in non essc, nisi divinitus conservaretur.

Ad tertium dicenduni, quod etiain vcruin non potcsl homo
cognoscere sine auxilio divino, sicut supradicium esi :• et

tamen magis est natura humana corrupla pcr peccatum
quantuni ad appeiitum boni, quam quantum ad cognitionem
veri.

Priina concluslo : In qiiolibet stalu ad fa-

ciendum, vel volendum quodcumque bonum
indiget homo auxilio divino sicut primo
movente.

Secundci conclusio : In statu integritatis

quantum ad sufficientiam operativas virtu-

tis, poterat homo per suanaturalia velle, et

operari bonum suaenatura^ proportionatum,

quale est bonum virtutis acquisitae ; non au-

tem bonum superexcedens,qualeest bonum
virtutis infusae.

Tertia conclusio : Etiam in statu natura?

corrupta? potest homo per virtutem sua^ na-
turae aliquod bonum. particulare agere ; non
tamen totum bonum sibi connaturale, ita

quod iffdullo deficiat.

Quarta conclusio : In statu naturae inte-

grae indigebat homo virtute gratuita natu-

rali virtuti superaddita quantum adunum,

scilicet ad operandum, vel volendum bonum
supernaturale ; in statu vero naturae cor-

ruptae indiget tali virtute quantum ad duo,

scilicet utsanetur, et ut bonum supernatu-

rale operetur.

Prima ex his conclusionibus confirmat

doctrinam commenlarii praoc. qua: etiam

ropetitur in fine corporis hujus art. ubi ita

concluditur : Ulterius autem in uirocfue

sfatu indiget homo auxilio divino, ut ab ipso

moveatur ad bene agendum. Et idem fit fre-

quenter sequentibus articulis.

Circa secundam conclusionem posset du-

bitari, quem appellet D, Thom. statum na-

turae integra^, an scilicet statum illum

integritatis solius naturalis ordinis, in quo
homo nunquam fuit

;
potuit tamen esse

juxta dicta disjj. jyrxced. cap. 2, num. 29,

an vero statum originalis justitiae, in quo

primus homo conditus fuit de factoPSed

dubitationem tollit D. Thom. initio corp. D. Tiio.

art. dum ait : Natura hominis potest dupli-

citer considerari : uno modo in sui integritate,

sicut fuit in primo parente ante peccaium.

Loquitur ergo de integritate justitiae orig.

quae fuit integritas concessa primo parenti

in praedicto statu. Et merito naturam hu-
manam, quatenus fuit in illo, appelat in-

tegram; quia ultra sanctificantem gratiam,

et ejus virtutesinfusashabuit perfectissima

dona ordinis naturalis, per quas etiam in

hoc ordine integra, et perfecta reddebatur.

Non tamen loquitur de illa prout perfecta

gratia, et virtutibus infusis; sed dumtaxat
praedictis naturalibus donis. Et ideo dixit,

hominem in illa intogritate indiguisse gra-

tia ad opera supernaturalia, et meritoria

ostendens hoc dicendi modo non loqui de

praedicta, ut includente ipsam gratiam; sed

ut ab ea condistincta. Unde doctrina,quam

tradit circa necessitatem, aut non necessi-

tatem gratias in praBdicto statu , extendi

potest ad illum alium statum naturae inte-

gra3 integritate solius ordinis naturalis.

Eadem enim ferrae ratio in utroque statu

procedit, si a justitia orig. pra^scindamus

gratiam.

Tertia conclusio continet difficultatem,

quae magni facienda non esset, nisi juniores

aliqui suis latissimis disputationibus eam
satis implexam reddidissent : de qua erit

speciale dubium disp. seq.

Circa quartam conclusionem nota, non
satis in ea declarari, an indigentia gratia^

in statu natura? corruptas pro operibus na-

turalis ordinis solum sit, ut natura ipsa sa-
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netur a peccatorum languore ; semel vero
sana, sufTiciant ei propria?, et naturales

vires ad exercenda praedicta opera, sine

eo, quod viribus supernaturalibus in eorum
elicientia utatur. An vero etiam requiratur

tanquam dans virtutem pro praedictis ope-
ribus eliciendis, quasi naturalis virtus,

etiam peccato excluso, non sufficiat : quod
infra dub. 5, examinandum est.

ARTICULUS III.

i/rum Ii0!»!i'! jio.s.s/ diluiere Beum super omvia, ex solis

naluralibus, siiie gratia.

Ad terlium sic proceditur. Videtur, quod homo non pos-
sit diligerc Dcum super oir.nia ex solis naturaiibussine
gratia. Diligere cnini Deum super omnia, est prnprius, et

principalis charitatis actus. Sed cliarilatem lionio nonpotest
Jiabere per seip^^iim, quia charitas Dei dillusa cst in cordi-

bus nostris per Spintum sanclum.qui datus est nobis, ut

dicitur Kom. 5, ergo homo ex solis naluralibus non potest

Deum diiiyere super omnia.
2. Prx-terca. Nulla natura potestsupra seipsam. Sed dili-

gere aliquid plus quam se, est tendcre ia aliquid supra
seipsum .- eri^^o nulla naiura creata potest Deum diligcre

supra seipsamsine auxilio graliai.

3. Pra-ierea. Deo, cum sit sunnnum bonum, debetur sum-
nius amor, qui esl, utsuperomnia diiigatur. Sedad sum-
nium amorem Dco impendendum, qui ei a nobis debctur,
homo non suHicit, sine gratia, alioquin Irustra adderctur
gratia .- ergo honio non poteft sii:e gratia, ex solis naturaii-

bus diligere Deum supcr cmnia.
Sed contra. Primus homo in solis naturalibus constitutus

fuit (ut a quibusdam poniiur) in quo slatu maiiifestumest,

quod aiiqualitcr Dcum diiexil. Scd non dilexit Deum a>qua-

liter sibi vel minus sc : quia sccundum lioc pcccassel : ergo
dilexit Dcumsnpra se,ergo bomoexsolisnaturalibusDeura
potest diligere plus (piam se, ei super oninia.

Respondco dicendui!..«iuod sicut supra dictum est in primo
(in quo etiain circa naturalem dileclionem Angelorum di--

versse opiniones sunt posita,') homo in statu natura; integra;

poieral opcrari virtute suiv naturic bonum, quod est sibi

connaturale absque superadditione gratuiti doni, licet non
absque auxiiio Dci moventis : diligere autcm Deum supcr
0!::nia, cst quiddam connaturale, et eliam cuilibct creaturic

non solum rationali, sed irrationali, ct etiam inanimatie

secundum modum anioris, qui u;::cuique creatura'Compctere
potest. Cujus ratio est, qii:a u..icuiquc naluralc est quod
appetal, et aUiCt aliquid secundum quod aptum natum est

csse. Sic igitur agit unumquodque proul aplum natum est

csse, ut diciiur in 2Physic. manifestum est autem quod bo-
iium parlis est propfcrbonum totius, unde naturali appeiilu,

vei aniorc unaqua-quc res particularis amat bo;!um suuin

proprium proptcr boiium communc toiius univcrsi, quod cst

Deus : unde el Dio. dicit in lib. de di. no. quod Deus con-

vertit onuiia ad ainorem sui ipsius. Uude homo in slatu na-

lurae integr;e dileclionein sui ipsius referebat ad amorem
Dei, sicul ad linem : et siiuilitcr dilectionem oinnium alia-

rum rerum : et ita Dcuin diligcbat plus quam scipsum, et

supcr onniia. Scd in statu naturx' corrupta' liomo ab hoc de-

ficit secundum appetiium voluntatis rationalis, qua} propter

corruptioncm natunesequiturbonum privatum, nisi sanctur

pergratiam Dei. Et ideo diccndum est, quod homo in staiu

natura.' iiitegra' noii indigebat dono gralia' supcraddita>'

naluralibus bonis ad diligendum Dcum naturalitcr supcr

omnia, licet indigerct auxilio Dei ad hoc eum moventis :

sed in stiilu naturic corruptie indiget homo ctiam ad hoc

auxilio gratiie naluram sanantis.

Ad primum ergo dicendum, qaod charitas diligit Dcum
super omnia eminenlius, quam natura : natura enim diligit

Deum super omnia, proutest principium, et linis naturalis

boni : charitas autem sccundum quod est objcctum bcalitu-

dinis, et secundum (jirtod honio habet quandam societatem

spiritualem cum Dco :additctiam charilas supernaturalem

dilectionem Dei, promplitudinem quandam, et delectatio-

nem, sicut habitus quilibet virtutis addit supra actum bonum,
qui fit ex sola naturali ratione hoiniuis virtutishabitum uon
habentis.

Ad secundum diceudum, quod cum dicitur, quod nuUa
natura potesl supra seipsam, non cst intclligcndum, quod
non possit ferri in aliquod objectum, «luod est supra se :

inanifcstum est enim, (juod intellectus noster naturali cogni-

tione potest ali(jua cognoscere, qua' sunt supra scipsum, ut

paiet in naturali cogniiione Dci : sed illud inteliigendum

est, quod naiura non potest in actum excedentem proportio-

nem sua' virtutis: talis autem acius non est diligere Deum
super omnia : hoc enim est naiurale cuilibet natura,' creatii?;

ut dictum est.

Ad tertium dicendum, quod amor dicitur summus, non
solum quantum ad graduin dilectionis, sed etiam qnantum

ad rationcm diligcndi, ct dilcctionis modum : et secunduni

lioc summus gradus dilectionis est,quo charitas diligil Deum,
ut beaiilicantem, sicut dictum est.

Prima conchisio : Homo in statu naturae

integrae poterat operari virtute sua natura^

bonum, quod est sibi connaturale absque

superadditione gratuiti doni, licet non

absque auxilio Dei moventis.

Secunda conclusio: Homo in statu natura^

integras non indigebatdonogratiaesuperad-

ditae naturalibus bonis ad diligenduni Deum
naturaliter super omnia, licet indigeret

auxilio Dei ad hoc eum moventis ; sed in

statu naturas corruptae indiget homo etiam

auxilio gratiae naturam sanantis.

Quamvis ex hac secunda conclusione

aperte constet non posse hominem lapsum

elicere actum dilectionis-Dei super omnia

etiam ut finis naturalis, antequam per gra-

tiam a peccato resurgat, non tamen ita

constat, an gratia sohim requiratur per

modum removentis prohibens, scilicet

ipsum peccatum, quo remoto, naturales

vires ad prasdictum amorem sufficiant? An
vero etiam ut elevans, et coadjuvans ipsas

naturales vires, quasi istai per se insulTicien-

tes sint, adhuc peccato remoto, nisi per

gratiam eleventur ? Si enim primum dixe-

rimus, secundum quoque erit, quod in statu

natura^ pura?, ubi non esset peccatum, po-

tuisset homo solis naturalibus viribus prae-

dicto amoro Deum diligere. Non enim mi-

norem efficaciam haberent naturales vires

ad bonum honestum in illo statu, quam
habent in pra^senti, pra^scindendo a gratia.

Si vero teneamus secundum, negandd erit

etiam illi statui possibilitas ad talem amo-
rem : de quo dubio 3, disp. sequentis.

AKT. IV.



DISP. ir, DUB. I. 137

AKTICULUS IV.

Utrum Iwmn siue qiaHtt prr sna naturalia lc^in prxccpla

implcrc possit.

Ad quartiim sic iirocctlilur. Vidctur, quod homo sinc gra-

tia porsua naturalia possil pr;occpta let;is implerc. Dicit

eniin Apostolus ad Kom. 2 .- Quod gentes, qua' lcgem non

liabcnt, naturalilcr ca, (|ua^ lcgis sunt, laciunt : scd illud

quod naluraiilor lionio lacit pcr scipsum, polcst faccre

absquc gratia : crgo lionio potest lcgis priccepla facerc abs-

que gratia.

2. Pr;i'terca. Hieron. dicit in cxpositionc catholica) lidei,

iUos csse malediccndns, qui Deum prx^cepisse homini ali-

^iuid impossibile dicuMt : sed impossibile est iiomini, quod

per seipsum iinplcic non poicsl : crgo homo polest implcrc

oinnia pra'ccpta lcgis per scipsuin.

3. Pra^terca. Iiilcr omnia pra^ccpia legis maximum csl

iIlud:Diligcs Dominuiii Dcum luum cx toto corde tuo, ut

patct JJatl. 22, scd hoc mai)datum potcsl homo implcrc ex

solis naturalibus, diligcndo Deu:n supcr omnia : ut supra

dictum cst : ergo onniia mandata legis potcst liomo implcre

sinc gratia.

Sed coulra cst, quod Augustinus dicit /w lib. de hseresihus,

hoc pertinere ad han'esiin Pelagianoruiii ; ut crcdant sinc

gratia hoiiiincm possc laccre omnia divina inandala.

Respondco diccndum, (|uod iinplere mandata lcgis contin-

git dupliciter uno inodo quantuin ad subslaniiam npcrum,

prout scilicct hoiiio oj cralur justa ct forlia, et alia virtuiis

opera, et hoc niodo lioino in stalu naturaj intcgra) potuit

oninia mandata lcgis implerc, alioquin homo noii potuisset

in statu illo non peccarc : cuin nihil aliud sit pcccare, quam
transgredi divina mandala, scd in stalu naturio corruptai

non polcst hoino implcre omnia inandata divina sine gratia

sananie. Alio niodo possunt impleri mandata lcgls non solum

quantum ad substaaliam opcris, sed etiam quantum ad
moduni agendi, ut scilicet ex charitate liant, ct sic ncque in

siatu natur;L' iiitegru', neque in statu natura» corruptse potest

hoino implere absquc gratia legis mandata. Undc August.

in lib- (lc corrcptioiie, cl firalia: cum dixisset, quod sinc

gratia iiullum prorsus bonum homincs taciunt, subdit : Non
soium ul monstrante ipsa quid lacicndum sil, sciant : vcruin

etiain, ut pr;i'Stantc ipsa, faciant cuin dilc(nionc, quod sciunt.

Indigenl insupcr iii ulroquc statu auxilio Dei moventis ad

mandata implenda, ut dictum csl.

Ad primuni ergo dii^Ciiduin, quod sicut Augustinus dicit

in lib. de ap/ritn, et lillcra, non moveat quod naturaliser

dixil cos quai legis sunt, faccre : hoccniin agit Spiritusgra-

tia.\ ut imagineni Dci, in qua naturalitcr facii sumus,instau-

rct in nobis.

Ad sccundum dicendum, quod illud, quod possumus cum
auxilio divino, non esl nobis omnino iinpossibilc, secun-

dum iUud Pliilosophi ni lerlio Elhic. (jua' iicr amicos pos-

sumus, aliqualitcr nos ;iossumus. Unde Hieronymus ibideni

«onfltetur sic nostrum libc-rum essc arbitriiim, ut dicamus

nos scaiper indigerc Dei auxilio.

Ad tertium dicendum, quod pra'ceptum dc dileclioncDei

non potest homo implere cx puris naiuralibus, sccundum

quod cx charilate implctur, ut ex supra dictis patct.

Prima conclusio : Quamvis in statu natu-

ra^ integraspossethomo omnia mandata le-

gis implere quantumadsubstantiam ; secus

tamen in statu naturas corruptas nisi per

gratiam sanetur.

Secunda conclusio : In nuUo statu pctest

homo sine gratia divina mandata adim-

plere quantum ad modum, ita scilicet, ut

id fiat ex charitate et meritorie.

Haec secT*nda conclusio ex professo exa-

minanda est iiifra in tract. de merit. disp.3,

dub. I . Pro prima vero et aliis hucusque

propositis erit

DISPUTATIO SECUNDA.

De necessitalc gratiae pro opernbus

natiiralis ordinis.

Existentia rei, qua exordiri oportet, et

quae in multis aliis materiis ut aliquid per

se notum supponi consuevit ; in hac do di-

vina gratia prolixo examini exponitur :

quia quai supra naturam sunt, neque hu-
manus discursus suo naturali lumine asse-

quitur, neque per sensus naturalibus expe-

rientiis deprehenduntur ; sed necesse est

pro earum notitia ad altiora principia re-

currere. Communiter aulom SS. PP. et

Theologi gratia? existentiam ex ejus com-
muni necessitate rimantur, pro comperto

habentes, Deum in communiter necessariis

non deficere : unde si semel constat, gra-

tiam esse nobis necessariam ; convictum

satis manebit dari etiam de facto, et in re-

rum natura existere. Dupliciter autem res

aliqua potest dici necessaria alteri : vel ab-

solute, et secundum se, ut cum dimanat
necessario ex ejus principiis, aut alia ra-

tione ex vi terminorum inter se connectun-

tur, sicut proprietates connectuntur cum
essentia, et ipsa prasdicata esseniialia inter

se. Vel respective ad aliquem fmem, vel

effectum, qui aliter haberi non possit. Et

quamvis omnino certum sit, gratiam non
posse dici necessariam humana^ natura?,

imo neque ulii alteri creata?, aut creabili,

primo modo propter excellentiam, et su-

pernaturalitatem ipsius gratia?, non est ita

exploratum, an et quo pacto necessaria esse

possit secundo modo, nempe vel ad elfec-

tum bene operandi, et peccata vitandi, vel

ad finem ultimum diligendum, aut asse-

quendum. Quin etiam praedicta necessitas

esse potest vel pro operibus, qua? ordinem
naturalem absolute non excedunt, licet ex-

cedant communes vires humanae naturae :

vel pro illis, quas sunt ordinis supernatu-

ralis, et supra quamlibet creatam, vel cfea-

bilem naturam. YA ideo non modo pra^sen-

tem disputationem, quae procedit de illis

prioribus operibus, sed etiam subsequen-

tem, ubi praedicta necessitas pro posterio-

ribus examinabitur , circa hanc Divi

Thomae qua^stionem, quae de gratia? neces-

sitate, adeoque de ejus existentia tota pro-

cedit, instituemus :
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Prina
conclu-
sio.

D.Tho.

Cajet.

Medina.
Arauxo.
Curiel.

Valcnt.
Beilarm
Lorca.
Joan a

S.Tho.
Godov.
Gonet.
Labat.

DUBIUM I.

Utrutn homo indigeai gratia ad cognoscendas

veritates naturales.

Ab hac operatione dispiitationem ordi-

mur : quia prima est inter eas, pro quibus

gratia potest requiri. Et licet hujus difficul-

tatis resolutio plenius constabit ex dicendis

dubio sequent. qua de causa non multum in

ea immorabimur; oportuit tamen eam
seorsim tractare : tum ut m.ajorem clarita-

tem conciliemus ; tum ut imitemur alios

interpretes. Xomine autem veritatis natu-

ralis non intelligimus omnem illam, quse

supernaturalis non est; sed eam praecise,

qua? continetur in primisprincipiisnatura-

libus per se notis, potestque ex sensibilibus

sensuumministerio deduci. Unde illae,qua3

in dictis principiis non includuntur, neque

possunt ex sensibilibus deprehendi (quales

sunt cogitationes cordium, futuri eventus

liberi, praBterita gesta hominum, de quibus

nullum suppetit vestigium, et quamplura
alia pure possibilia) manent extra mate-

riam pra^sentis dubii, In quo agemusprimo
loco de cognitione speculativa, qua? sistit in

ipsa notitia veritatiiis ; et deinde de cogni-

tione practica, cujus veritas desumitur per

conformitatem ad appelitum rectum.

§ 1

Duplex assertio jyro expeditione difficultatis.

1 . Dicendum est primo, hominem in

natura lapsa, vel in quovis alio statu cons-

titutum non indigere gratia supernaturali,

aut naturali ad percipiendas omnes veritates

naturales speculativas divisive sumptas,

sed posse quamlibet ex illis cum solo gene-

rali Dei concursu perfecte cognoscere. Ita

D. Thomas, in 2, dist. 28, quxst. 1, art. 5,

et inhac qumst. 109, art. 1, ubi Cajet. et

Medina, necnon Arauxo c/w6. unico^ Curiel,

dub. 1, Valentia, disp. 8, quxst. I, puncto

2, Bellarm. lib. 4, de Gratia, et lib. arb.

cap. 2, Suarez Ub. 1, de necessit. gratise cap.

1, l.OTCdi disp. 2, memb. 1, Zumel dub. 1,

Martinez dub. 2, Joan. a S. Thoma his disp.

19, art. ^. Illustrissimus, et sapientissimus

Dominus Godoy f//.9/)u^. 40, § 2, num. 6.

Gonet, disput. I, art. 1, concl. 2. Labat,

disp. 1, dub/ 2, concl. 2, et communiter
Theologi.

Probatur ratione Divi Thomae : nam probatur

qua^Iibet potentia cum solo generali Dei ^"'"°*

concursu valet elicere actum sibi propor-

tionatum : si enim non haberet ad illum

sufficientes vires, eo ipso compararetur ad

eum sicut ad actum sibi improportionatum,

et incommensuratum : sed cognitio cujus-

cunque veritatis naturalis divisive sumptae

est actus proportionatus lumini naturali

nostri intellectus : hic igiturcumsologene-

rali concursu sibi debito valet praedictam.

cognitionem habere. Major, et consequens

constant. Minor vero suadetur : cum quia

actus tendens in objectum proportionatum

alicujus potentia^ est illi proportionatus :

non enim habet, quo illam excedat : cons-

tatautem hujusmodi esse cognitionem cu-

juscumque veritatis naturalis, id est, quae

ex sensibilibus deduci potest.

Tum deinde
;
quia nomine veritatis na-

turalis illa in praesenti intelligenda venit,

quae continetur in primis principiis per se

notis naturalibus : omnis autem hujusmodi

veritas est manifestabilis, et assequibilis

lumine naturali ipsorum principiorum, et

intellectus agentis, cui ut instrumenta de-

serviunt : aliter enim non continerentur

sufficienter in pra^dicta illorum virtute.

Tum denique quia quajvis forma operativa

habet in se sufficientem virtutem respectu

alicujus actus : aliasnon essetactivasaltem

per modum causa? principalis : sed intellec-

tus noster actuatus specie intelligibili est

forma operativa ; utpote qui nihil habet

materiae primae ; sed est actus in ordine

intellectuali : ergo habere debet ex se suffi-

cientem virtutem respectu alicujus actus

sibi proprii, qualis est cognitio veritatis

naturalis : non est autem major ratio de

una, quam de alia, ut statim cons^iabit :

ergo, etc.

2. Secundo probatur eadem assertio aliaProbaiur

ratione : nam si intellectus noster opus ha-

beret gratia ad assequendam rectam cogni-

tionemalicujus veritatis naturalis, maxime
illius, qua} de Deo haberi potest, ut illum

esse unum aeternum, etc. sed ad rectam

cognitionem harum veritatum non indiget

gratia ; sed potest illas assequi cum solo

generali Dei concursu sibi debito, ergo, etc.

5linor, qua? sola indiget probatione suade-

tur perspicue. Primo ex pluribus locis

ScripturaB sacra?, qualia sunt illud Sapient.
g^p ^.

2 : « Hoc, quod continet omnia (nempe
« mundus)scientiam habet vocis, » id est,

ducit homines in GOgnitionem veri Dei, ut

interpretatur

secundo.
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Actor.
14.

interpretatur D. Basiliushomil. 1 Exam. et

cap. 13 : « Si tantum potuerunt scire, ut

« possent ffistimare sa^culum, quomodo hu-

« jus Dominum non facilius invenerunt?»

Et ad Rom. 1 : « Invisibilia Dei per ea, quai

« facta sunt, intellecta conspiciuntur, sem-

« piterna quoque ejus virtus.et divinitas. »

Et Act. 14 : « Nos mortales sumus annun-
« tiantes vobis converti ad Deum, qui fecit

« coelum, et terram, et quidem non sine

« testimonio semetipsum reliquit dans de

« coelo pluvias. » Quia nimirum ut expli-

.
cat D. Ambrosius lib. 2, de Vocaf. gent. cap.

I : Mundus, et coelorum pulchritudo sunt

libri in quibus legi potest, verum Deum
esse eorum auctorem juxta illud Psalm.18:

Cadi enarrant gloriam Dei, et Sapient. 13:

A magnitudine speciei, et creaturx cognosci-

biliter poterit creatcr horum videri. Pro quo
etiam facit illud Jobi 35 : Omnes homines

videnteurn, et complura hujuscemodi, ex

quibus aperte liquet posse Deum evidenter

naturalilerque cognosci ex creaturis. Unde
cum ad cognitionem creaturarum sufficiat

vis naturalis nostri intellectus absque au-

xilio gratia^ necesse est, quod etiam sit per

se sufficiens ad rectam Dei notitiam asse-

quendam.
Deinde probatur eadem minor : quia no-

titia, qua3 potest deduci ex sensibilibus per

evidentem demonstrationem, est propor-

tionata lumini naturali intellectus nostri :

ob idque opus non habet auxilio gratuito

ad illam assequendam : constat autem no-
titiam Dei auctoris naturalis, ut illum esse

unum, aeternum, etc. haberi exsensibilibus

per demonstrationem, ut videri est apud
D. Thomam I part. quiest. 2, art. 2 et \,

contra gent. cap.23, et apud Damasc. lib. 1,

deFide cap. 1, etRicard. de S. Victore lib.

1 et 2, de Trinitat. Tertio suadetur ab in-

convenientibus : nam si ad rectam Dei auc-

toris naturalis notitiam opus esset speciali

gratia, nec sufficeret lux connaturalis intel-

lectus ; homo in puris constitutus, ubiabest

omne auxilium gratuitum, non posset adi-

pisci Dei notitiam, ob idque haberet igno-

rantiam invincibilem illius ; nec teneretur

lege naturali eum colere, et amare
; quin-

imo nec peccaret contra legem naturae,

tribuendo deitatem creaturis. Quae omnia
cum admitti nequeant, quippe manifeste

absurda ^ dicendum est lumen naturale

nostri intellectus sufficiens esse ad rectam

Dei notitiam assequendam, neque ad id

opus esse auxilio gratiae. Quod ut indubita-

tam veritatem docent SS. PP. Cyrill. lib. s.Cyrii.

3, in Joan. cap. 3, Basil. honiil. et lO/Zyi^Jjggg

Exam. Damasc. lib. 1, dc fidc cap. I. Ilie- Hioron.

ronym. lib. 1 1 , inlsaiam in fine, Chrysost. Nazian'.

homil. 19. Imperf. Nazianzen. lib. 2 Theo-

logi.v, Dionys. cap. 7, de divinis nominibus,

et Orig. homil. 2, diversorum.

3. His tamen rationibusoccurrit Vasquez Evasio.

in pr<xsenti disput . 18(S, cap.2 el 3, putans ^^'''

non convincere intentum. Tum quia licet

intellectus noster ponatur perfecte illustra-

tus circa veritates naturales ; non dicit ta-

men ordinem indefectibilem ad alias, sed

qui potest ab eis deficere : sicut etiam non

petit ex se, quod excitetur, et moveatur

determinate ad cognitionem hujus verita-

tis, potius quam illius ; sed illa^so illius

jure posset moveri ad cognitionem alterius

istaomissa; iraoet permitti, quod labere-

tur in errorem : est enim de se ad utrum-

que indifferens. Unde quod moveatur a

Deo de facto ad cognitionem hujus particu-

laris veritatis, est speciale beneficium di-

versum a dono creationis, et generali Dei

concursu, utpote quod non habet connexio-

nem cum illis. Tum etiam quia post exci-

tationem ad hanc veritatem cognoscendam
multa possent occurrereimpedimenta, quae

veram illius notitiam impedirent : unde
quod Deus hujusmodi impedimenta amo-
veat, sicque disponat causas naturales, ut

prasdicta veritas sine errore occurrat, et at-

tingatur, est specialis Dei gratia, et quae

providentia indebita naturae humana?, et

qua3 proinde est illi necessaria adcujuslibet

veritatis cognitionem.

Addit tamen Vasquez hujusmodi gratiam

non conferri nobis per Christum ; sed esse

Dei gratiam, entitative quidem naturalem,

possessive vero gratuitam. Et ratio illius

est : Quia Christusnon estmortuus,ut rec-

tam haberemus notitiam veritatis pure

speculativa? ; sed ut sancte, et pie vivere-

mus : quare nulla cognitio veritatis natu-

ralis speculativae praBcisive sumptas ab or-

dine ad effectum confertur nobis ex m'eritis

Christi.

Caeterum haec doctrina nullius momenti prjtjciu-

est Potestque facileconvinci falsitatis.Tum ^itur.

quia cuilibet formae habenti sufficientem,

proportionatamque virtutem ad aliquem

actum debitus est concursus necessarius ad

elicientiam illius, ut discurrenti persingu-

las constabit : sed intellectusnoster in quo-

cumque statu habet sufficientem, proportio-

natamque virtutem ad cognitionem cujus-
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cumqueveritatisnaliiralisseorsimsumptam

ut supra vidimus, et admittit ipse Vasquez

:

ergo debitus est illi concursus pro tali actu

eliciendo necessarius. Tum etiamquia qua>-

libet potenlia petit, exigitque, ut Deus con-
currat cum illa ad attingentiam sui objecti

proportionati : eo quod hujusmodi attin-

gentia sit ab illa appetita naturaliter : sed

objectum proportionatum nostri intellectus

pro hoc statu est verum naturale : ergo
exigit, quod Deus concurrat cum illo tam
praevie, quam simultanee ad pra^dicti ob-
jecti attingentiam. Concursus autem natu-
raliter exactus, seu petitus e creatura non
habet rationem gratia? respectu illius ; sed

D.Tho. estilli debitus : quia ut docet D. Thom. 1,

p. q. 21, art. 1, ad 3 : Ratio debiti nihil

aliud importat, qiiam ordinem exigentis; ali-

cujusad id ad quod ordinatur. Tum deinde
quia debitum est cuilibet creatura^, ut a

Deodirigatur, et gubernetur juxtanaturam,
et conditionem suam : ob idque hic modus
regiminis spectat adcommunem, etsuavem
Dei providentiam : sed intellectus noster

ex natura sua dicit inclinationem, et habi-
tudinem ad verum naturale : ergo debitum
est ipsi, quod a Deo dirigatur, et moveatur
in ordine ad liujusmodi verum, illudque

proinde sa?pius attingat ; licet quia potest

ab eo deficere, etiam sit conforme divinae

providentia?, quod permittat praedictum in-

tellectum labi quandoque in errorem. Imo.
hinc sumitur major vis hujus rationis :

nam cum Deus permittit nostrum intellec-

tum in errorem incidere, non operatur
extra illius debitum; sed conformiter ad
ejus naturam defectibilem : ergo quando
concurrit cum illo ad verum, non agit

supra illius debitum , atque ideo ex
speciali gratia ;• sed juxta debitum na-
turae illius, quae dicit inclinationem ad
verum. Patet consequentia, quia in intel-

lectu nostro magis pra^ponderat inclinatio

ad verum, quam defectibilitas ad falsum :

quia haec est innaturalis; illa vero conge-
nita naturae.

4. Tum praeterea, quia ut admittit ipse

Vasquez hic disp. 189, cap. 14, et docet fre-

quenter D. Thom. debitum est natura} in-

tellectuali, ut in prima sua operatione na-
turali excitetur immediate, et moveatur a

Deo, sicut a proprio generante : ergo hu-
jusmodi molio non est specialis gratia, sed

pertinensadbeneficiumcommunecreationis
uti spectat moUo, qun grave movetur a ge-

norante, quia est iili dobita ex vi suae pro-

ductionis : sedillaprima cognitionon potest

esse falsa : quia alias haec falsitas refunde-

retur in Deum, sicut in causam directam,

et specialem, quod est impossibile : ergo jam
est debita creatura? motio efficax ad aliquod

verum contra id, quod in pra^senti stabilire

conatur ipse ^'asquez. Xam semel debito

concursu adspeciem actus non est specialis

gratia, quod applicetur actui in individuo,

sed totum id pertinet ad concursum Dei

generalem, ut videre est in causis natura-

libus. Ignis enim non est ex se determina-
tus ad hanc numero calefactionem; et tamen
non est specialis gratia, quod Deus con-

currat cum eo ad illam : eo quod debitus

est sibi pro omni instanti divinus concur-

sus ad speciem calefactionis.

Tum denique : quia licet intellectus nos-

ter non dicat ordinem indefectibilem ad

verum, nec petat ex se determinari ad co-

gnitionem hujus numero veritatis potius

quam illius, sed possit deflectere ad orro-

rem contrarium : hoc tamen non- obest,

quominus concursus necessarius ad rectam
notitiam cujuslibet veritatis naturalis seor-

sim, et in particulari sumptae sit ei abso-

lute debitus ; sed solum elTicit, quod non
debeatur illi debito infallibili, sed falli-

bili, et contingenti
;
proindeque talis con-

ditionis, quod et possit negari intellectui

humano citra illius injuriam : quia in hac

negatione attenditur ejus defectibilitas ad
falsum : et valeat etiam ei conferri absque

speciali gratia • quia in hoc attenditur na-
turalis illius inclinatio ad verum.

5. Pro cujus perfecta intelligentia, nota, ^iajqr

quod divinus concursus ad actiones propor- ^'•^.^^l^

tionatas natura^ non debetur eodem modo doctrinai

omnibus agentibus ; sed diversimode pro
diversitate illorum : agentibus enim ne-
cessariis, qualia sunt elementa, debetur ne-

cessario, etinfalHbiliter attentaprovidentia

generali; agentibus vero liberis, et contin-

gentibus dcbetur cum fallibilitate, et con-
tingentia : sicut etiam quandoque debetur

speciei, et non individuis
;
quo pacto ho-

mini debita est potentia generativa, et

hyemi pluvia : quandoque vero etiam de-

betur ipsis individuis qua ratione debitum
est igni calefacere. Quocumque autem modo
ex praomissis debitus sit naturae concursus

divinus ad aliquam aclionem, non habet

rationem gratia; specialis respectu illius
;

sedspectat ad generalem Dei concursum, et

providentiam, beneficiumque, seu gratiam

creativam ; haec quippe non solum dicit

creationem,
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creationem, qua natara producta est in esse

;

sed eliam illius conservationem, regimen-

que ei proporlionatum, et debitum : atque

ita compreliendit omnem concursum, quo

Deus concurrit cum causis naturalibus ad

actiones illis proportionatas, sive pra^dictus

concursus debeatur soli speciei, et quoad

speciem actus ; sive etiam singulis indivi-

duis, et quoad individuationem actionis ;

sive debito infallibili, sive fallibili
;
quia

totum id spectat ad providentiam genera-

lem, qua providet rebus juxta iUarum na-

turam, quamque ipsa? petunt ex sua condi-

tione. Unde sicut ob hanc rationem non est

specialis providentia, sed communis pro-

videntia spectans ad beneficium creationis,

quod homo habeat manus, quamvis posset

illas eliam sine miraculo non habere ; ne-

que quod gaudeat potenlia generativa,

quamvis possit citra injuriam illi dene-

gari ; neque quod ignis calefaciat hac nu-

mero actione, ad quam ex se non est om-
nino determinatus : ita non est specialis

gratia, sed communis debita titulo creatio-

nis, quod Deus concurrat cum intellectu

humano ad veram notitiam cujuslibet veri-

tatis naturalis seorsim, et in particulari

sumpta? ; licet pra^dictus intellectus non
sit ex se determinatus ad cognitionem il-

lius, possitque ab hac cognitionemultimode

impediri
;
quia tam prasdicta determinatio,

quam remolio horum impedimentorum
pertinet ad generalem Dei concursum-, et

providentiam debitam intellectui humano
ex conditione suas naturffi.

Per quod patet ad fundamentum Vasq.

neque id, quod ipsi ultimo loco addidit, ca-

ret falsitate. Tum quia multa nobis meruit

Christus tanquam consummator, et perfec-

tor naturaG, pro quibus tamen non dicitur

mortuus quasi Redemptor : sicut meruit

Angelis gloriam accidentalem, qua^ con-

sistit in aliquibusrevelationibus extraver-

bum, et tamen non est mortuus pro Ange-
lis : quia Christum esse mortuum pro ali-

quo significat beneficium Redemptoris, et

non solum munus perfectioris naturae.

Unde optime stare posset, Christum non
esse mortuum, ut haberemus perfectam

notitiam veritatum naturalium speculabi-

lium, et tamen gratiam necessariam ad

praedictam notitiam assequendam conferri

nobis ex meritis Christi. Tum etiam quia

cognitio tentlens ad rectificandum afiectum

est gratia collata nobis per Christum in

sententia Vasq. constat autem pluresesse

cognitiones pure speeulativas,quac ordinen-

tur mediate saltem ad rectificandum afiec-

tum, hicenim vix potest esse reclusabsque

praevia speculativa notitia peccati, virtutis,

juris, et similiiim.

0. Dicendum est secundo intollectum hu-.sccunda

manum secundum se sumptum non posse *^sio,"*

cognoscere omnes veritates naturales col-

lective sumptas ; sed ad id opus habere

speciali gratia, qualis concessa esset illi in

statu natura? integrac, et juslitia) orginalis.

Ita cuncti fere Auctores, quos pro conclu-

sione praDcedenti retulimus, et plures alii.

Potestque ha^c conclusio suadori breviter :
Katio.

quia caiisa ab intrinseco defectibilis in ope-

rando non potest attenta communi Dei

providentia, et generali concursu omnem
suam operationem rectam efTicere ; sed ne-

cesse est in aliqua dcficiat : atqui intellec-

tus humanus est ab intrinseco defectibilis

in attingentia veri naturalis, ut ex se li-

quet : ergo secundum se consideratus, et

cum generali Deiconcursu non potest omne
verum nalurale attingere, quantumvis
huic operi incumbat ; sed necesse est quod
saspe a vero deficiat, nisi speciali Dei gratia

inillius attingentia roboretur.

Confirmatur de conceptu generalis Dei Confir.

providentiff', quse consulit rebus juxta na
turam suam, est, quod causa defectibilis

permittatur quandoque deficcre : aliter

quippe non providebitur ei juxta naturam
suam : ergo cum intellectus noster sit ex se

defectibilis in attingentia veri naturalis
;

ad generalem Dei providentiam spectat ita

cum illo concurrere, ut eum permittat non
semel a vero deflectere, et in errorem inci-

dere : ergo, utomnem veritatemnaturalem

collective attingat, opus habet extraordi-

naria Dei providentia, extraordinarioque

concursu, quas intellectus defectibilitatem

coerceant, naturalemqueillius lucem adju-

vent, et corroborent : constat autem extra-

ordinariam providentiam, et concursum

prffistita natura^ humanaB non esse donum
illidebitum, sedmeregratuitum :ergo,etc.

Ad ha^c : quod omnes veritates naturales -^ddita-

,, .
^

, 1 1- ^ menlum.
collective sumptaB ab aliquo cognoscantur,

impediunt multa, quaj viribus naturalibus,

adeoque sine speciali gratia devinci ne-

queunt : cujusmodi sunt passiones appetitus,

corruptibilitas, et gravitps corporis, alia-

que id genus, quas intellectus meditationem

distrahunt, et divertunt ab operibus labo •

riosis, sine quibus scientiae, et artes non
acquiruntur, juxta illud Eccles. cap. 1 :
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Ewles.
1.

Sapient
9.

Job.l4.

Hippocr

Qmd
dicen-
dum de
veritati-

bus
practi-

cis.

Qiii addit scientiam, addit ct laborcm. Unde
Sapient. cap. 9 : Corpus, quod corrumpifur,

aggravat aniryiam, ct dcprimit scnsum multa

cogifantcm. Ad qnod etiam conciirrunt bre-

vitas \ ifae, et curarum multitudo, necnon

acrumna?, et miseriae, quibus prasens vita

repleta est, juxta illud Job. cap. 14 : Homo
7iutus de muliere brevi vivens tempore reple-

tur multis miseriis, etc. Quibus consonat

.
celebre illud dictu Hippoc. aphori.'=. 1: Ars
longa, vita brevis, occasio prscceps, judicium

difficile, experimcntum periculosum. Quod
non parum experientia confirmat ; cum
nullumhactenusorbis agnoverit, quantum-
visstadiis dedilum,et ingeniopolIentem;ita

rerum notitiapra9ditum,ut nonmulta igno-

raverit, et in varios errores non inciderit,

nisi forte quem Deus speciali revelatione

instruxerit, ut de Salomone credi solet, et

de Adamo tradit D. Thom. 1 p. q. 94, art.

3. Et cujus doctrina tum ibi, tum art. 1, 2

et 3, hujus quaestionis tradita, aperte cons-

tat hominem constitutum in statu justitiae

orginalis, aut naturae integraeposse cognos-

cere omne verum naturale absque speciali

gratia his statibus superaddita : in aliis

A'ero tribus stalibus collocatum non posse

omnes veritates naturales collective sump-
tas assequi absque specialissimo Dei dono
his statibus adjecto, ut nuper evicimus.

7. Ex quibus liquet, quid tenendum sit

circa veritatespracticas : possuntenim con-

siderari dupliciter. Uno modo in univer-

sali, et quasi speculative : quo pacto de eis

agit Philosophia moralis. Alio modo in

particulari, et omnino practice : qua ratione

movent efficaciter ad opus honestum, cum
illoque infallibiliter connectuntur. Lo-
quendo igiturdeveritatibus practicis priori

modo acceptis idem judicium ferendum est

quantum ad earum cognitionem, ac de spe-

culativis : quia ut sic eadem ratio militat in

omnibus ; cum cognitio veritatis practicae

in communi acceptae non sit magis difficilis,

quam notitia veritatis pure speculativae
;

imo magis facilis : quia ut tradit D. Thom.
quaest. 18, de Verit. art. 7, ad ultim.

Connaturalior est homini cognitio operabi-

lium quani speculabilium . Unde sicut homo
in quolibet statu constitutus potest absque

speciali gratia quamlibet veritatem natura-

lem speculativam perfecte attingere, ita et

practicam ; et sicut pro agnoscendis omni-
bus speculativis collective sumptis opus ha-

bet speciali cratia, sive consideretur in

statu naturae- purae, sive lapsa?, sive per

gratiam reparatae ;
ita et pro practicis. Pro

quibus tamen non indigebit praedicta gratia,

si constituatur in statu justitia3 originalis,

vel natura? integra? : quemadmodum illa

non indiget pro cognitione veritatum spe-

culabilium, ut modo pracmisimus.

Veritates autem practicae secundo modo
accepta? cum secum afferant opus honestum,

eandem difficultatem patiuntur, ac illud :

eisdemque proinde viribus indigent, ac

rectam sui attingentiam, quibus opus est ad

productionem illius. Unde quid possit, vel

non possit homo circaillarum notitiam,non

est pra^sentis dubii, sed sequentis : in quo

examinandum est, utrum homo absque

speciali gratia eiTieere valeat aliquod opus

honestum : ex hujus enim decisione diffi-

cultatem modo tactam, et praetermissam

resolvemus.

§ n.

Plurcs sententix primx assertioni contrarix.

8. Contra primam assertionem § praece-

denti stabililam multiplex est sententia.

Prima asserit intellectum non posse ullam

veritatem cognoscere absque nova illustra-

tione superaddita lumini natiirali intellec-

tus agentis. Ita quidam Philosophi, quos
g^J^*.

suppresso nomine referuftt D. Thom. in 2, liae.

distinct. 28, qwest. 1, art. 5, et Abulens.

Math. 19, qu.-Bsf. 179. Secunda sententia

docet neminem posse absque speciali auxi-

lio gratia? cognoscere aliquam veritatem de

Deo vero. Ita inter ha^reticos Calvinus lib. Caiviu.

\.ct-2 Instiiuf. cap. 2, et Tilmanus Esucius pibbf

*

lib.de erroribus Pontif. tractat. de /i6ero a?'-^oy^s.
Peirus

bifri(>. Quod etiara tenuere Rabbi ^NIoyses de

lib. 3, cap. 5, Petrus de Aliaco in 1, senfenf.
casaf"

quxst. 3, et Casalius lib. 1, de quadripart. ^^m-

justit. cap. \0, . et 11. Tertia opinio est

Vasquez disp. et cap. supra citatis, ubi docet

hominem indigere auxilio gratuito ad

quamlibet veritatem cognoscendam, non
quidem ob defectum luminis intellectualis,

sed ratione indifferentia}, quam habet hu-

manus intellectus ad hanc potius,. quam
illam veritatem cognoscendam. Quibus

opinionibus addi potest, ut manifeste con-

trarius nostnc assertioni error Lutheri,

qui, ut refert Castro lib. 3de H.rrcsi, Verbo
scicntia, asseruit non posse hominem in

natura lapsa etiam divina gratia adjutum

veritatem aliquam absque errore cognos-

core. Caeterum hujus delirii falsitas liquet

primo
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icnt.

7.

jles.

18.

muin
rgu-

iitum.

•ima
mfir-

atio.

;uncla

intir-

atio.

;uni.

primo ex sacra Scriplura : Nam Sapient. 7,

ait Salomoii : Dedit mihi Dcus horum, qux

sunt scientiaia veram, etEccl. 18, dicitur :

Sensati inteHexerunt veritatem. Sccundo ra-

tione Theologica : nam actus prophetiao, et

fidei divina? veri sunt, omnem excludentes

errorem, uli)olequi innituntur divinae re-

velationi, cui falsitassubesse iiequit : cons-

tat autem hujusmodi actus elici ab homine
in natura lapsa. Tertio ad hominem :namsi

homo post peccatum Adami nullam veri-

tatem potest assequi ; ergo omnis doctrina

Lutheri fuit erronea, et falsa
;
proindeque

falsum asseruit, cum dixit hominem in

natura lapsa non posse aliquod verum sine

errore cognoscere.

9. Unde Iioc errore omisso, id, in quo

reliquas sententia3 modo propositas nostra^

assertioni opponuntur suaderi potest pri-

mo : quia sicut se habet lux corporalis ad

visum : itase habet lux intellectualis ad in-

tellectum : sed nihil potest videri corpora-

liter absque novo influxu lucis corporalis :

ergo nihil potest intelligi, nisi per influxum

novi luminis specialis, quod est specialis

gratia.

Confirmatur primo : nam qua^cumque
sunt in genere aliquo, reducuntur sicut in

causam in unum primum^ quod est maxi-
mum in genere illo : unde cum primum,
et maxiinum in genere intellectivorum sit

Deus ; in ipsum debet reduci, sicut in cau-

sam omnis nostra intellectio : sed Deus nil

causat in nobis nisi aliquid influendo : ergo

non possumus aliquod verum intelligere

absque infusione novi luminis superadditi

connaturali virtuti intellectus agentis.

Confirmatur secundo : nam ad Bom. I,

dicitur, quod Deus revelavit Philosophis

ea, qua3 naturali ratione cognoverunt : sed

revelatio divina non fit nisi per infusionem

alicujus luminis gratis dati : ergo absque

hujusmodi lumine nulla potest esse in in-

tellectu nostro cognitio veritatis. Pro quo
etiam facit illud dictum Ambros. supra I,

ad Corinth. 12, scilicet, quocl omne verum a

quocumque dicatur, a Spiritu sancto est.

Nam qui loquitur, aut intelligit ex motione
Spiritus sancti, ea profecto efficit speciali

gratia adjutus, quam ipsa Spiritus sancti

assistenlia importat.

Huic tamen argumento, et ejus confir-

mationibus facilis est solutio. Respondetur
enim argumontum convincere, quod nihil

potest intelligi absque nova irradiatione

intellectus ageiitis. Nam sicut pro quavis

visione corporea indigetoculus luce extrin-

seca : ita proquavis intellectione elicienda

indiget intellectus possibilis actuali illus-

tratione intellectus agentis. Qu;e illustra-

tio non est gratuita, sed debita natura),

neque illi opus est superaddi aliud lumen
pro cognoscendis veritatibus naturalibus.

Dequo videri potestD. Thom. in 2. distinct.

28, qwest. 1, art. 5 ad i.

Ad primam confirmationem respondet Ad pri-

Angel. Doct. loco proxime cit. ad 5, his cSr-
verbis : « Ad 5, dicendum

,
quod ipse maiio-

ucm
« Deus est causa cujuslibet natura} cogni- d.tiio.

« tionis, non tamen oportet, quod hoc fiat

« per influxumalicujusgratia}, siveluminis

« gratuiti, sed per influxum naturalis lu-

« minis, quod quidem lumen ab ipso est. »

Unde cum hac ratione omnis iiostra cogni-

tio refundatur sufficienter in Deum, sicut

in primum intelligens concessa majori, et

minori, neganda est conseq. ut qua^ non
infertur ex pra?missis.

Ad secundam confirmationem respondet Ad sc-

D. Thom. loco nuper cit. ad secundum, ^'^"^^'"-

quod pro tanto dicitur Deum revelasse Phi-

losophis veritates naturales, quia scilicet

dedit eis rationem naturalem; cujus luce

prac^dictas veritates asscquuti fuerunt, et

quia condidit creaturas, ex quibus majesta-

tem creatoris indagare potuerunt. Quam
solutionem desumpsitex GIoss. ordin, toco

supra citato ad Rom.
Ad id, quod ultimo loco additur, dicen-

dum est omne verum, a quocumque dica-

tur, esse, et procedere a Spiritu sancto,

sicut a conservante intellectum, et ab ope-

rante in omni operatione nostra per pra?-

motionem physicam ad intelligendum.

Quod dependentia) genus non exposcit in-

fluxum alicujus luminis gratuiti, superad-

ditique luci naturali intellectus agentis, ut

ex se liquet.

10. Secundo arguitur : quia voluntas ho- secun-

minis lapsi non potest absque speciali gra-
^^jJJJ.

tia efficere opera honesta valde difficilia, mcntuni.

qualia sunt victoria gravis tentationis, ob-

servatio divinae legis per longum tempus,

et alia hujusmodi : ergo nec intellectus ho-

minis lapsi poterit absque speciali gratia

cognoscere veritates naturales valde diffici-

les, quales sunt illa^,' quae per longum dis-

cursum, pluresque consequentias deducun-

tur. Antecedens ex infra dicendis constabit.

Consequentia vero suadetur, tum a paritate .

tum etiam quia sicut voluntas fuit vulne-

rata per peccatum vulnere malitiiiG, ratione
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cujus mansit infirma, et impotens ad opera

dilTicilia virtutum exercenda : ita intellec-

tus fuit percussus vulnere ignorantia}, per

quam mansit debilis ad veritatis notitiam

consequendam.
Eespon- Respondetur concesso antecedenti, de

quo infra, negando consequentiam. Et ratio

disparitatis est perspicua : quia voluntas

per peccatum multo magis laesa fuit, quam
intellectus : amisit enim amorem super

omnia Dei, ut auctoris, finisque ultimi na-

turalis, qui amor se habet sicut primum
principium in operabilibus : ex illo enim
fit potens voluntas ad observandam divi-

nam legem, tentationesque vincendas. Un-
de hoc amore secluso mirum non est, si

nequeat absque speciali gratia difficilia

opera virtutum exercere. Intellectus autem
non fuit la?sus per peccatum in lumine
principiorum naturalium ; sed hujusmodi

lumen mansit integrum, et intactum : quare

cum in virtute illius contineatur sufficien-

ter qua?libet veritas naturalis, quantumvis
dilTicilis, poterit intellectus ad illius noti-

tiam absque ulla gratia devenire.

Quibus adde voluntatem reddi infirmam

ad opus honestum, et difficile exercendum
a contrarietate appetitus sensitivi, qui illi

intestinum bellum indicit, et contra dicta-

men rationis ad sensibilia trahere conatur.

QuaB ratio non militat in intellectu, qui a

nuUa potentia graviter impeditur, quomi-
nus in veritatem speculativam collimet,

illamque assequatur. Quapropter ex infir-

mitate voluntatis ad difficilia virtutum

opera exercenda non probatur similis infir-

mitas in intellectu ad attingendas divisive

veritates naturales, qua^ sunt magis dilTi-

ciles ob disparitatis rationes, quas modo
tradidimus.

Teriium 11. Tertio arguitur : quia ad cognoscen-

niemum. '^'iDi aliquam veritatem necessaria est spe-

cies intelligibilis illius, vel aliquid, cum
quo talis veritas per se connectatur : sed

plures sunt veritates naturales, quarum
homo nequit viribus natura^ speciem ha-

bere, neque in seipsis, neque in aliquo cum
illis connexo, ut liquet tum in pluribus ve-

ritatibus pure possibilibus, qua? ad creatu,-

ras productas, vel producendas non spec-

tant, neque cum illis habent connexionem,

tum in veritatibus pertinentibus adnaturas

specificas Angekrum, quarum non possu-

mus habere species, qua^ illas in particulari,

et ut sunt in seipsis repra?sentent. Homo
igitur absque speciali gratia nequit omnea I

veritates naturales etiam divisive sumptas

cognoscere.

Ad hoc argumentum, quo convincitur Solutio.

Granados, ad asserendum non posse intel-

lectum humanum quamlibet veritatem na-

turalem divisive sumptam agnoscere, res-

pondetur esse extra rem, quia ut superius

observavimus noraine veritatis naturalis

illa} dumtaxat in prcosenti intelligendaj

veniunt, quae vel sunt per se nota? lumine

naturali, vel ex primis principiis natura-

libus per legitimam consequentiam deduci

possunt, et ex sensibilibus vcnari, quales

non sunt veritates, de quibus propositum

argumentum procedit : ob idque perperam

contra nostram conclusionem adducitur.

Quarto aro;uitur : nam concIusionesQuirii

Theologica^ sunt qua?dam veritates natu-menui

rales, ut probabilior sententia defendit : et

tamen non possumus illis assentiri absque

speciali gratia : cum ad id opus sit lumine

fidei : ergo sine speciali gratia non possu-

mus omnem veritatem naturalem etiam

divisive sumptam comparare.

Respondetur ad cognoscendasconclusio-Diluitur.

nes Theologicas, qua^ sunt veritates natu-

rales, opus non esse speciali gratia, nisi

tantum praesuppositive, quatenus scilicet

necessaria est ed' cognoscendas veritates

fidei, quae sunt principia illarum. Xam
semel cognitis hujusmoiJi principiis natu-

rali virtute potest intellectus noster conclu-

sionibus Theologicis naturalibus, qua^ ex

illis inferuntur, assentire. Tumquia boni-

tas illationis, quae ibi reperitur naturalis

est, nec innititur lumini fidei, sed princi-

piis logicalibus. Tunj etiam, quia cum prae-

dicta? conclusiones Theologicae sint (ut

supponitur) quaBdam veritates naturales

naturalique discursu deducibiles ; non appa-

ret, qua ratione opus sit ad illarum noti-

tiam comparandam speciali gratia distincta

ab ea, quae neccssaria est ad cognoscenda

illarum principia.

12. LTtimo arguitur : nam prima ad Co-ijitiuji

rinth. 2, dicitur : « Qua? sunt Dei, nemo ^rgu-^

., . . . . . 174 • r mentumj
« novit, nisi Spiritus Dei. » Et infra :corinib.

« Animalis homo non percipit ea, quae Dei ^"

« sunt, et non potest ea intelligere : » sed

qua? pertinent ad Deum, sunt veritates na-

turales, ut ipsum esse unum, aeternum, etc.

ergo non potest homoquamlibet voritatem

naturalem absque speeiali gratia cognos-

cere.

Quod argumentum confirmari potest tum Confirj

ex D. August. 18 Confess. cap. 6, et Xisseno

lib.



DISP. fl, DUB. I. 145

l ar?u

Tho.

d con
irma-

iones.

lib. de BealUudinc, ubi dicunt ad cognitio-

nem Dei necessariam esse illius misericor-

diam, quam constat, importare specialem

gratiam, Tum eliam ex D. Thom. 1 j)art.

quxst. 1, artic. 1, et 2, 2, quxst. 2, art. 4,

e/ 1 , contra gent. cap.A, ubi docet ad cognos-

cendas veritates naturales, qua^ ad Deum
spectant, necessariam esse scientiam reve-

latam. Cui consonat id, quod tradit supra

q. 100, art. 1, ubi requirit instructionem

divinam ad cognoscendum non esse deje-

randum, neque idolum colendum ; cum
tamen certum sit utrumque esse veritatem

naturalem practicam,deducibilem excogni-

tione Dei summi boni, et finis ultimi na-

turalis.

Hespondetur, Apostolum loqui de notitia

eorum, quae sunt Dei, ut auctoris superna-

turalis : ad quam notitiam assequendam

non sufficiunt vires natura? ; sed necesse

est, quod homo fiat spiritualis, id est, a Spi-

ritu sancto erudiatur supernaturali lu-

mine, vel dicendum hominem animalem

esse illum, qui sensibilibus rebus insistit,

et a delectalionibus corporeis absorbetur,

nec ad spiritualia mentis aciem convertit :

hic enim habet impotentiam moralem ad

intelligenda ea, quas Dei sunt, etiam ut

auctoris naturalis : quia ut docet D. Thom.

locis proxime citatis ad has veritates asse-

quendas opus est se abstrahere a delecta-

tionibus corporeis, et scientiarum studio

insistere. Potest etiam exponi Apost. de

cognitione Dei comprehensiva, quae ab eo

dumtaxat haberi potest.

Ad primam confirmationem respondetur

SS. PP. non loqui de cognitione speculativa

Dei, sed practica, et alfectiva, ejusque ra-

tionis, ut ex vi illius homo in omnibus

sequatur Deum, ita ut habeat eam purita-

tem cordis de qua dicitur : Beati mundo
corde, quoniam ipsi Deum videhunt : ad hoc

autem genus cognitionis libenter fatemur

necessariam esse specialem gratiam.

Ad secundam confirmationem deductam

ex auctoritatibus D, Thoma^ constat solutio

ex ipso Angelico Magistro : solum enim ait

esse necessariam ad melius esse scientiam

revelatam ad cognoscenda ea, quas de Deo

ratione humana investigari possunt : quia

veritas de ipso per rationem investigabilis

a paucis, per longum tempus, et non sine

mixtione erroris acquiritur ; a qua tamen

cum hominit: salusdependeat, necessarium

fuit pro illa convenientius, certius et com-

modius comparanda, quod daretur nobis

Salmant. Curs. thcolog. tom. IX.

scientia revelata de praidicta vorilate : nam
plures sunt adoo rudes, et ad irludium

scientiarum inepti, quod sine luce fidei

numquam ad Dei cognitionem pertingerent.

Atque hoc eodem modo exponendum est

ultimum testimonium S, Doctoris : ideo

enim asserit rationem humanam indigere

instructione divina ad cognoscondas duas

illas veritates practicas non dejerandi, nec

colendi idolum, quia respectu multitudinis

hominum pauci sunt, qui illas per rationis

discursum assequuntur, cum ut nuper dixi-

mus, non omnes verum Deum proprio

studio agnoscant. Unde cum conveniens sit

praecepta communia, et pra^cipua, a quibus

salus animae maxime dependet, omnibus
innotescere; idcirco necessarium fuit, quod
per revelationem specialem inslruerentur

de praedictis veritatibus, seu praoceptis;

quamvis ad illa agnoscenda sufficeret abso-

luteloquendo vis rationis humanae, ut cons-

tat sufficientem fuisse de fai.to in pluribus

gentilibus, qui naturali luceinstructi cogno-

verunt dari unum Deum verum, nec plures

esse colendos,

§111.

Alia opinio contraria secundse assertioni.

13. Contra nostram secundam assertio-

neni sentire videntur Durandus in 2, dist.

18, qu3est. 1, Cajet. in hoc art. et 2, 2, qusest. cajet.

2, art. 4, et I j^art. quxst. 1, art. 1, et Va- Valent.

lentia ihi punct. 2. Quorum sententia potest Primum

suaderi primo, quia intellectus speculativus^jgjjfjjj^^

non fuit percussus per peccatum originale

vulnere ignorantiaB : ergo potest absque

speciali gratia omne verum naturale sine

errore attingere. « An (inquit Cajet.) est D.

« Thom. super q. 85, art. 3, ubi constituit

« vulnus ignorantia^ in intellectu, quatenus

« est subjectum prudentia?, qui intellectus

« non est speculativus, sed practicus, ut

« ex se liquet. « Consequentia vero proba-

tur : quia cum omnes veritates naturales

speculativae contineantur in lumine prin-

cipiorum naturalium speculabilium, non
est, cur intellectus nequeat illas etiam col-

lective sumptas attingere, si semel caret

vulnere ignorantiaa, quo in hac operatione

impediatur.

Respondetur primo negando antecedens:

cujus probatio falso nititur fundamento.

quia D. Thom. loco in argumento cit. non
negat intellectum speculativum fuisse per-

12

Solvi-
uir.
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cussum per peccatum originale, vulnere

ignorantia? ; sed id potius aperte insinuat

in fine art. dum inquit : InteUecfum per

peccatum pr.Tcipue hebetari in agendis; nam
illa particula pra?cipue clare denc^iit hebe-

tari etiam aliquo modo in ordine ad verum
speculativum. Quod minime negari potest,

cum ex vi peccati originalis contraxerit

privationem plurium scientiarum, quarum
notitiam haberet in statu innocentiae. Mens
igitur Angelici Doctoris solum est intellec-

tum practicum fuisse magis percussum
vulnere ignorantiae, quam speculativum

;

quamvis et is illud contraxerit : sicut etiam

docet appetitum fuisse magis vulneratum
per peccatum originale, quam intellectum.

Secundo respondetur omisso antecedenti

negando consequentiam, quam non evincit

probatio. Quia licet intellectus ponatur li-

ber a vulnere ignorantia?, uti se haberet in

statu natura? pura? ; non potest omnes
veritates naturales collective sumptas adi-

pisci, cum propter intrinsecam ejus defec-

tibilitatem, tum propter extrinseca impedi-

menta brevitatis vitae, fatigationis sensuum,

perturbationis passionum , et alia supra

enumerata, qua? reddunt nobis impossibi-

lem notitiam omnium veritatum natura-

lium.

2^argu- l^- ^6d contra arguitur secundo : nam
menmm.qu2ecumque res creata potest suis viribus

exire in actum proportionatum forma?, per

quam constituitur in actu primo ad agen-

dum : sed cognitio omnium veritatum na-

turalium etiam collective sumptarum est

actus proportionatus lumini primorum
principiorum, quod est forma, per quam
intellectus possibilis constituitus in actu

primo ad intelligendum : ergo potest prae-

dictus intellectus suis viribus relictus,

adeoque sine speciali gratia omnes verita-

tes naturales collective sumptas agnoscere.

Utraque praemissa est evidens : consequen-

tia vero legitima : ergo, etc.

Ke^pon-
^^^^^ argumento responderi potest in hac

si-j. forma : QwTlibet res creata potest suis viri-

bus exire in actum proporlionatum formx, per

.

qnam constituitur iti actu primo, distinguo

majorem, proportionatum tam moralit,er,

quam physice proxime concedo majorem,
proportionatum solum phycice radicaliter,

nego majorem : sed cognitio omnium veri-

tatum naturalium est actus proportionatus

lumini primorum principiorum, sive nos-

tri intellectus, distinguo minorem, mora-
liter nogo i/finorem; phijsice subdistinguo

minorem, remote concedo minorem, pro-

xime nego minorem, et nego consequentiam,

qua? non infertur ex praemissis.

Explicatur solutio : noster intellectus

duplici impotentia praepeditur, quominus
attingat omne verum naturale collective.

Prima est moralis, quae provenit ab impe-

dimentis extrinsecis, qualia sunt brevitas

vitae, perturbatio passionum, distractio ad

temporalia, aliaque id genus, de quibus

supra mentionem fecimus. Unde ha?c impo-

tentia abesset in statu justitiae originalis
;

adesset vero magna ex parte in statu na-

turae integrae ; in quo proinde non haberet

intellectus humanus potentiam moralem
ad omne verum naturale collective attin-

gendum. Secunda impotentia est physica

proxima, convenitque intellectui nostro in

aliis tribus statibus constituto. Quia licet

in illis habeat rectam aestimationem de

primis, et universalibus principiis per se

notis, in quibus sicut in semine, et radice

continr ntur omnes veritates natur.ales; non
tamen habet, aut de lege ordinaria habere

potest omnia principia proxima, ex quibus

illa? immediate deducuntur. Cui autem de-

ficit recta cognitio alicujus principii, ex

quo conclusio immediate deducitur, non
habet potentiam proximam completam
ad illam assequendam : quia sicut per

amorem finis constituitur voluntas in po-

tentia proxima ad electionem mediorum :

ita per veram cognitionem principiorum,

ex quibus infertur immediate conclusio,

constituitur intellectus potens proxime il-

lius notitiam adipisci.

Dices forte : ut intellectus deficiat in no-

titia alicujus conclusionis, sufficit quod pec-

cet in illatione : ergo non requiritur, quod
careat aliquo ex principiis proximis, ex

quibus illa immediate deducitur.

Respondelur concedendo enthymema, Diiuitur.

quod nostrae doctrinae non officit. Quoniam
intellectus noster speculativus nequit pec-

care in illatione consequentiae, nisi ob de-

fectum alicujus principii logici, sine quo
principio, utpote habente rationem causa?

universalis, in acquisitione scientiarum,

nemo potest omnes veritates naturales adi-

pisci, nec uUam scientiam perfecte compa-
rare, ut in Dialectica ostenditur.

15. Tertio arguitur specialitor contra 3 arsu-

nostram rationem : nam ex eo quod intel- '"<^"'"'"-

lectus nostar sit defectibilis circa verum
naturalo; non sequilur, quod habeat impo-
tentiam pliysicam ad omne illud collective

attingendum
;

Kepli(
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attingendum; sed soUim quod in actu se-

cundo infallibilitor deficiat ; ergo non rocte

ex ejus defectibilitate prajdictam impoten-
tiam intulimus, Probatur anlecedons : quia

per hoc pra^cise, quod aliqua causa sit de-

fectibilis, solum petit, quod in aliquo actu

secundo doficiat; et eo ipso quod infaillibi-

liter in illo deficiat, sufiicienter ostenditur

ejus defectibilitas
;
quantumvis habeat po-

tentiam expeditam ad actum contrarium,

sicut suflicienter ostenditur defectibilitas

voluntatis in co quod cito labatur in pecca-

catum, quamvis habeat potentiam, qua
possit poccala vitaro : ergo eodem modo
philosophandum est in nostro casu. Eo vel

maxime, quia stat optime hominem habere
potentiam physicam ad aliquem actum ; et

tamen ob suam defectibilitatem nunquam
ad eum pertingere ; ut instari posset mille

exemplis, quaG quia passim lectori occurrent,

brevitatis gratia pra^termittimus.

espon- Respondetur negando antecedens, quod
^'°" non evincunt illius probationes; quia licet

universalitor loquendo, defectibilitas causa^

sufTicienter ostendatur ex actu defectuoso,

nec plus petat, quam in exercitio deficere :

possitque proinde habere potentiam proxi-

mam ad aliquem actum, et tamen ad illum

nunquam pertingere ; in intellectu vero

speculativo non potest esse error, seu defec-

tus in actu secundo, nisi ob defectum ali-

cujus principii proximi, vel remoti parti-

cularis, vel generalis, quo deficiente, deficit

ut nuper dic&bamus potentia physica

proxima ad comparandam notitiam conclu-

sionis circa quam error contingit. Et ratio

est perspicua : quia si semel intellectus

rectificatus sit circa omnia principia con-

clusionis, non potest in illius cognitione

deficere : quia omnino necessario illi assen-

titur, ut modo ex philosophia supponimus.

Quare si in aliqua conclusione errat; ideo

est, quia caret legitima intelligentia alicu-

jus principii ex iis, a quibus praedicta con-

clusio dependet.

t.ar- 16. Tltimo arguitur : nam appetitus na-

turalis innatus nequit terminari ad impos-

sibile per naturam, ut omnes admittunt.-

.sed homo naturali appetitu innato propen-

dit in totam coIIoctionGm veritatum natu-

isioi. ralium juxta illud Philosophi : Omnis homo
naluralifer scire (Jesiderat : quod de orani-

bus veritatibus intelligendum est : igitur

cognitio toti^s pra^dict;^ collectionis possi-

bilis est ex viribus naturcp.

lUio. Kespondetur negando mnjorem, si per

mcn-
im.

naturam inlelligatur natura creata cum
perfectionibus, et auxiliis sibi connatura-
liter debitis, quo pacto illam in pra^senti

accipimus. Nam licet appetitus naturalis

non feratur in id, pro quo assequendo opus
sit gratia supernaturali ; sajpe tamen fer-

tur in rem, quam non possumus comparare
absque beneficio gratuito auctoris naturai :

homo quippe naturaliter appetit semper,
aut saltem longissimo tempore vivere :

quod tamen assequi non potest viribus na-
tura} debitis

;
quamvis id valeat per gra-

tiam ordinis naturae, ut contingeret in statu

integritatis illius, et sic de aliis, qua^ pas-
sim offendes.

DUBIUM II.

Utrum homo in natura lapsa possit absque

gratia efficere aliquod opus moraliter bo-

num,

Sub hoc dubio comprehendemus alia,

quae a nonnullis expositoribus seorsum
tractantur. Cujusmodi est illud, an homo
sine gratia possit divisive vincere aliquas

tentationes saltem leves? (pro gravioribus

enim speciale dubium instituendum est.)

Et rursus an in statu naturae pura^ eodem
modo, atque in pra^senti statu sit de prae-

dictis philosophandum ? Cum enim haec

dubia nihil pene difficultatis addant supra
praBsentis decisionem, sitque in omnibus
eadem ratio decidendi ; superflue pro sin-

gulis titulos multiplicaremus. Et ideo con-
sulentes brevitati, quod in eis tenendum
sit, ex asserto principali per modum co-

rollarii inferemus. Oportet autem pro om-
nibus aliqua pra^Iibare, quibus certa ab

incertis separentur, liquidumque reddatur,

in quo difficultas consistat, seu de quo
opere, et de qua gratia procedat ; atque ita

confusio, quam prolixa qua^dam commen-
taria hac in re supra materia? merita pe-

pereruut, quoad fieri possit, a nostra dispu-

tatione arceatur.

§ I.

Observanda pro dubii resolutione.

17. Primo ergo ut certum supponimus,
opusbonummorale,dequoproceditdubium,
illud intelligi, quod habet objectum bo-

num, seu consonum ralionis, nullaque

aliundecircunstantia prava viliatum: Op.is
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onim ex aliquo capite vitiosum eo ipso est

simpliciter malum, quia malum ex quo-

cumque defectu : imo ex nullo alio capite

habebit bonitatem, quia bonitas, et mali-

tia morales etiam ex diversis capitibus ne-

queunt in eodem actu conjungi , ut fuse

ostendimus in tracl. dc bonit. ct malitia

disp. G. Et quamvis conjungerentur, actus

ille non esset absolute bonus, sed simpli-

citer malus, bonus autem secundum quid :

opus autem simpliciter malum, sive nullo

modo, sive secundum quid habeat bonita-

tem, nemo dubitat posse fieri absque gra-

tia. Et ideo solum procedit difficultas de

actu simpliciter bono, et qui ex nuUo ca-

pite vitietur.

ifota2. 18. Secundo nota, quod pra^ter hasreti-

corum errores relatos disputatione pra^ce-

denti quibus necessitas divina^ gratiae ad

assequendam beatitudinem, et ejus sufTi-

cientia ad recteagendum impetitur; inve-

niuntur alii, quibus naturae humanae vires

plus aequo deprimuntur : in quo non so-

lum Iia^retici ; sed et viri alias catholici

hallucinati sunt. Dixeruntenim aliqui non
modo auxilium gratia^, aut fidem, sed et

ipsam gratiam justificantem, et charitatem

ejus comitem necessariam esse ad quod-

cumque bonum opus agendum : et ideo

peccatores, etiam fide praeditos, quibus de-

est praedictagratia, etcharitas, nullum tale

opus exercere ; sed in omnibus peccare.

Quem errorem tenuisse Joannem Hus refert

Concilium Constantiense sess. 15, et illum

Dociri- etiam tenuit IMichael Bajus in multis sua-
iiaBaii.runi propositionum, quas Pius V et Gre-

gorius XIII in BuIIa super hoc edita con-

demnarunt : prassertim vero proposit. 35,

sic ait : Omnc, quod acjit pcccator, aut ser-

vus jjcccati, pcccatum est. Et proposit. 38

omnem actum, seu amorem creatura? ra-

tionalis dicit esse vel vitiosam cupiditatem,

quae a Joanne prohibetur, vel laudabilem

charitatem, qua per Spiritum sanctum in

cordibus difTusa Deus amatur, elc. Cumque
hic poslerior amor locum non habeat in

peccatoribus, plane sequitur, apud istum

Auctorem omnes illorum actus esse vitio-

sas cupiditates, ac proinde peccqta. Quod
etiam insinuat proposit. 50 ct 51 et 14 et 75.

Ambrqs. In eodem quoque errore fuisse Ambrosium

^'^Mis.'" Calharinum supcr 3 cap. Gcnes. ad illa

«abar- yerba x\dam ubi es? Et quendam Babardi-

num relatum a Dionysio Carthusiensi, tes-

tatur Suar. lib. 1 dc grat. cap. 4:

19. Sed pi^aedictam doctrinam ut mani-

Conc.
Trid.

festeerroneam rejiciunt communiler catho- Rdejii
lici. Et merito : nam ut recte vidit Divus '"'"•

Joannes Chrysost. hom. 67 ad popul. « Nec D.joan
« malus potest omnino malus esso, sed

^,*'o'st-

« evenit, ut aliquid Iiabeat boni, nec bonus
« esse omnino; sed et nonnulla solet ha-
« bere peccata. « Et hom. de fide, et lege
natura?

: « Offendes {inquit) multos, qui
« quamvis sermonem veritatis non acce-
« perint, et foris sint ; operibus tamen pie-
« tatis {ut apparet) sunt conspicui : inve-
« nies viros misericordes, compatientes,
« justitias vacantes

; sed nullos facientes
« fructus operum, quia nesciunt opus veri-
« tatis

: nam et ha^c sunt opera bona, sed
« necessarium est, ut praecedat opus sum-
« mum. » Opus summum appellat opus
fidei viva?, et formata} per charitatem, sine
qua nullus actus quantumvis ex se, et ex
circumstantiis honestus, habet esse fructuo-
sus ad vitam aBternam comparandam. Quo- i

circa Concilium Trid. ad condemnandum
praedictum errorem sess. 6, can. 7, sic ait :

« Si quis dixerit opera omnia, quaB ante
« justificationemfmnt, quacumque ratione
« facta sint, vere esse peccata, etc. anathe-
«. ma sit. )) Dantur ergo in hominenondum
justificato, adeoque sanclificantem gratiam
nonhabente, aliqua opera,' quao non sunt
peccata, ac proinde quae sint moraliter
bona. Non enim intelligi polest Concilium
de operibus indifTerontibus, quas neque sint
bona, neque mala. Tum quia hujusmodi
opera in individuo non roporiuntur. Tum
etiam quia eo loci sermo Concilii dirigitur
ad actus, quibus peccator disponitur ad
justificationem juxta doctrinam

, quam
paulo ante capile 7 tradiderat : hos autem
inter indifferentes computare, stultum et
irrationabile videtur.

Accedit pra^dicta Bulla Pii V, et Grego-
rii XIII, in qua damnantur omnes illa3 Baii
propositiones, debctque utriusque Pontificis
censura in eodem sensu accipi, in quo Tri-
dentmum cit. can. 17, prasdictam doctri-
nam condemnat. Accedil etiam quod plura
SS. Patrum testimonia, quaecontraerrorem
ahum statmi referendum adducemus, a for-
tiori falsitatem hujus convincunt. Funda-
menta vero, qua^ejus auctores ex aliquibus
sacra? Scriptura?, aut Patrum testimoniis
desumunt, diluentnr infra a num. 55

20. Alii errorem istum non nihirdecli- „io,„.nantes, concedunt posse fieri opera mora- *^»^'^'^'

Iiter bona sine gratia justificante, secus
"'

vero sme fide. Et ideo licet in peccatoribus

Christianis
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Grregoi

[JeAri-

iiiiiio.

Iinpu-

;naiur.

Tlio.

leilicax

liquo-

im mo-
iVUlll.

>aniei

5.

codi 1.

Lcior.

10.

Aua.

Tho.

Cliristianis admittant praidicta opera ; non
tamen in infidelibus, praDsertim vero in ido-

latris, qui unum verum Deum non agnos-
cunt. Quem modum sentiendi a fortiori

tuentur, qui pnccedenti errori suscribunt,

pricsertimMichael Bajusexpresseillumtra-
dit 2iroposit. 26, ubi ait : Omnia opcra inji-

(leliuni sunl peccata, et virtutes Philosopho-

.rum sunt vifia. Favetqueex parte Gregorius

de Arimino in 2, dist. 29, qu. 1, art. 2, ni-

mirum quoad infideles idolatras, qui unum
verum Deum non cognoscunt. Cujus doc-

trina} fundamenta adducemus, et solvemus
postea num. 67.

IModoveroad excludendam illam sufTiciat

in primis unanimis fere cajterorum Theo-
iogorum consensus, qui eam expresse reji-

ciunt sequuti D. Thom.2, 2, qua^st, 10, art.

4, ubi prsedictam doclrinam ex professo

impugnat : et concludit : a Sicut habens
« fidem potest aliquod peccatum commit-
a tere in actu, quem non refert ad fidei

« finem, ita infidelis potest aliquem actum
« bonum facere in eo, quod non refert ad
« fineminfidelitatis, etc» De quo videndus
est etiam in 2, dist.7, quxst. I, art. 2, et dist.

41, qupestA, art. 2. Accedit, quod Pius V et

Gregorius XIII, in pr;Edicta bulla damnant
cum reliquis illam Baii propositionem sal-

temut temerariam, vel erroneam, adeoque
omem ei probabilitatem auferunt.

21. Solet etiam praedicta doctrina impu-
gnari aliquibus locis sacras Scriptura^, ubi
peccatoribus etiam infidelibus consulitur, ut

bene operentur, nonnullaque eorum opera
ut honesta laudantur. Sanctus Dan. cap. 5,

dicit Nabuchodonosori -.Peccata tua eleemo-

synis redime. £t Exod. cap. I , commenda-
tur factum .Egyptiarum mulierum, qua^ex
Dei timore pueros Haebreorum a morte li-

berabant. Et Act. cap. 10. Laudantur opera
Cornelii Centurionis, quem multi dicunt
nondum fuisse ad fidem conversum.

Sed nec Nabuchodonosori, nec ^gyptio-
rum obstetricibus certum est defuisse fidem

:

multoque minus potest id de Cornelio affir-

mari. NamD. Augustinus libro de Pra^des-
tinat. Sanctorum capite 7, oppositum affir-

mat, dicens de illo : Nec sine aliqua fide do-

nabat, et orabat : namquomodo invocabat, in

quem non crediderat? Et ideo D. Thom. cit.

loco ex 2, 2,extrahit praedictum Cornelium
ab infideliiyn numero his verbis : « De Cor-
« nelio tamen sciendum est, quod infidelis

« non erat : alioquin ejus operatio accepta
« non fuisset Deo, cui sine fide nullus po-

« test placere. Habebat autem fidem impli-

« citam, nondum manifestata Evangelii

« veritato : unde ut eum in fide plenius

« erudiret, mittitur ad eum Petrus. »

22. Meliusautem impugnaretur pra^dicta urgcn-

doctrina ex illo Pauli ad Kom. cap. 2: Gen-
il,',^^.

tes, qux leqem non habent, naturaliter ea, p]^}}^-

qux lepis sunt, faciunt. Qui locus licet aD 2.

aliquibus ex Sanctis Patribus, et Ecclesiae

Doctoribus intelligaturdegentibus adfidem

Christi jam conversis, qua^etsi non habuis-

sentlegem perMoysem scriptam; habebant

tamen jam notitiam legis gratia} : ab aliis

tamen exponitur de gentilibus in sua infi-

delitate permanentibus, quorumbonaopera
sola lege naturali, etdictamine recta^ ratio-

nis facta objicit Apostolus Judaeis ad expro-

banda peccata eorum, qui habentes legem

Moysis, non itaea,qua} legis naturalissunt,

custodiebant. Et ita intelligunt praBdictum

locum Origenes lib. 2, in Epist. ad Hom.
Jg^^^^f*

TertuUianus lib. de Coron. milit. cap. 6, ciirys.*

Chrysostomus hom. super Epist. ad Rom.

Autor Commentariorum, qua3 tribuuntur

Ambrosio super eundem locum, Hierony- Hicron.

mus ad 24 Isai, et super cap. 22, Matth. ex-

ponens illa verba : Ite ad exitus viarum, etc.

et alii, quos adducit Suarez, lib. \,de gratia

cap. 8. Qua expositione supposita, necessa-

rio admitti debent in infidelibus aliqua opera

bona moraliter, quibus aliqua naturalis

legis praecepta adimplebant. Nec potest dici,

quod illa opera licet haberent bonum ob-

jectum non essentexomni parte bona, sed

vitiata ex inordinato fine, vel ex aliqua

prava circumstantia. Nam hujusmodi eva-

sionem excludit Apostolus verbis sequenti- D.Paui

bus dicens : « Ejusmodi legem (Mosaicam
« scilicet) non habentes, ipsi sibi sunt lex,

« qui ostendunt opus legis scriptum in cor-

« dibus suis, testimonium reddente illis

« conscientia ipsorum, et inter se invicem

« cogitationibus accusantibus, aat etiam

« defendentibus in die, cum judicabit Deus
« occulta hominum, etc. » Ubi, ut vides,

concedit Apostolus iis, de quibus loquifur,

opera, quaein diejudiciiaccusentur,etetiam

opera, qua? excusentur ex testimonio pro-

prias conscientiae, et propriae cogitationis :

si autem omnia illorum opera ex aliquasal-

tem circumstantia essent peccata, et nulla

exomniparte bona; proculdubio inilladie

omnia accusarentur, nulla vero excusa-

rentur.

23. A qua intelligentia alienus non fit Conflr-

D. Augustinus, cui potissimum tribui solet 0*^^,^^^
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prior interpretalio : nam lib. 4 contra Ju-

lianum cap. 3, loquens de illis, qui legem

non habentes, eafaciunt, quae legissunt,sic

ait : « Si fidem non habent Christi, profecto

. « nec justi sunt, nec Deo placent; sed ad

« lioceos in die judiciicogitationessuae de-

« fendent, ut tolerabilius puniantur : quia

« naturaliter qua^ legis sunt, utcumque fe-

« cerunt, scriptum habentes in cordibus

« opus legis, hactenus ut aliis non facerent,

« quod perpeti nollenl. » Quod verostatim
addit : « In hoc tamen peccantes, quod ho-

« mines sine fide non ad eum finem ista

« opera retulerunt, ad quem referre de-

« buerunt, etc. » non arguit prasdicta opera
omnia fuisse peccaminosa defectu illius

relationis : quia obligatio referendi illa ad
Deum, ut cognitum per fidem non urget pro
singulis actibus in seipsis ; sed solum pro
relatione omnium in sua causa, quae est ac-

tus charitatis, quando talis actus cadit sub
praicepto, scilicet initiousus rationis. Unde
licet tunc infideles omnes peccaverint non
referendo seipsos, et omnes suos actus ad
Deum finem ultimum ; transactotamen illo

tempore, non peccant in non referendo :

quia ut dicebamus, praedicta obligatio non
est ad referendum tales actus, cum ipsi exer-

centur ; sed cum exercenda erat causa, sci-

licet actus charitatis, in quo manent relati

virtualiter, seu causaliter, antequam exis-

tant, ut in tracf. de merit. disp. 4, latius di-

cetur. Suffragatur etiam doctrinaj traditae

D.Hier. D. Hieronymus super ad Galat. I, ubi ait :

« Multi absque fide, et Evangelio Christi,

« vel sapienter faciunt aliqua vel sancte,

« ut parentibus obsequantur, ut inopi ma-
« num porrigant, etc.»Etcap. 5:« Quomo<:Io

« fides sine operibus mortua est ; sic abs-
« que fide, quamvis bona opera sint, mpr-
« tuacomputantur, etc. » Eodemque modo
loquuntur multi alii Patres ex iis, quos re-
tulimus. Manetergoexploratum, quod,pra3-

sens difficultas non procedit de gratia justi-

ficante, neque etiam de fide, aut de aliquo
habitu supernaturali, qui gratiam, vel
fidem comitetur

; sed solum de aliquo auxi-
liO; quod licet appelletur gratia, quia gratjs

conceditur, aut quia ad fidem, vel justifi-

cantem gratiam fortasse disponit
;

potest

tamen sine pra^dicta gratia, et fide repe-
riri : sive tale auxilium sit aliqua Dei mo-
tio per modum applicationis ad agendum,
sive aliqua specialis illuminatio, aut con-
grua cogitati(/, prout in sequentibus magis
examinabitur.

24. Sed quia adhuc circa nomen gratiae Noiaa.

oriri posset aequivocatio, et quapstio ad vo-

ces reduci : ut utrumque vitemus, notan-

dum est tertio, id quod disputatione prxce-

denti num. 4 observavimus, videlicet gra-

tiam sumi aliquando pro ipsamet natura,

et ejus potentiis, quatenus gratis a Deo pro-

ducuntur :etetiampro aliis perfectionibus,

auxiliis, et concursibus, quae ex ejusdem

natura^ principiis, attenta communi provi-

dentia, postulantur. Et gratiam in hac ac-

ceptione libenter fatebatur Pelagius : quem
tamen SS. Patres, et Concilia acriter im-
pugnabant; non quasi pra)dicta dona ali-

quali etiam non improbanda ratione ne-

queant gratia appellari : sed quia non
admittebat praestantiorem aliam gratiam

superexcedentem vires, et exigentiam na-

turae : neque proinde gratiam a natura om-
nino distinguebat. Ad pra^sens vero perspi-

cuumestgratiamnonsumi inea aeceptione,

sed in alia strictiori, quam loco citato tra-

didimus. Dum enim potissime examinare
intendimus vires humanae naturae, et quid

aut quantum ex seipsa possit, pro quibusve

operibus aliena ope et gratia indigeat, id

dumtaxat gratia^ nomine accipiendum est,

quod superat debitum, et exigentiam talis

naturae : inepte enim ad praedictum inten-

tum vocaretur gratia illud, quod ipsa iia-

tura postulat, sibique ex suis naturalibus

principiis debetur
;
quamvis alias habeat

rationem beneficii : quia esset confundere

gratiam cum natura, et vires utriusque non
discernere.

25. Porro naturae humana^dupliciter po- Notai.

test aliquid deberi : vel ut habendum in

omnibus suis individuis, et pro omni tem-

pore, sicut naturales poLentiae, et proprie-

tates : vel ut habendum solum ab aliqui-

bus, aut solum aliquando, sicut bonitas

ingenii, notitia multarum rernm, sexus

masculinus, diuturnitas vita^, et similia na-

turas bona,quec licet postulentur a pra^dicta

natura, non tamen pro omnibus suis suppo-

sitis, aut pro omnitempore, sed solum pro

aliquibus, aut pro aliquo tempore ; cum ta-

men pro aliquibus, aut pro alio tempore
opposita postulentur. Quovis autem ex pra3-

dictis modis aliquid naturae humana? de-

beatur, excluditur a ratione gratia^ : quia

haec non tantum debet esse supra exigen-

tiam, et debifum hujus weX illius individui,

sed supra exigentiam, et debitum speciei,

vel naturae : et obhanc rationem nequedif-

ferentia sexus, neque bonitas ingenii, et

alia,



DISP. II, DUB. II. 151

alia, qua9 in exemplum modo adduximus, a

catholicis proprie, et slricto gralla dicun-
tur : quia licet debita non sint huic deter-

minato individuo, et propterea respectu

talisindividui beneficia nuncupentur; de-

bitum est tamen natura^ liumana) ex sua

specifica ratione, quod talia bona, et bene-
ficia sibi in aliquibus ex suis suppositiscon-

I

ferantur : et hoc satis est ad tollendam

I

rationem gratia} proprie dicta^, de cujus

conceptu esse debet excessus, et eminentia
supra ipsam rationem.

Ca}terum supposita hujusmodi eminentia
etexcessuineo, quoddicitur^ra^ia,non erit

cur ad praBsens solicitemur inquirendo, an
sit aliquid simpliciter supernaturale; vel

potius contentum intra ordinem naturaa :

quia certum est contineri in hoc ordine

multa dona, qua; debitum, et exigentiam

humanae naturas superexcedunt : uti essent

omnia illa, per quas constitueretur status

naturaB intogrffi integritate naturalis ordi-

nis, et multa eorum, qua^ originalis justitia

ferebat. Quibuscumque autem hujusmodi
donis homo indigeat ad aliquod opus exer-

cendum
;
perspicuum eritnon habere neque

ex debitis suae naturae sufficientes vires ad

tale opus, adeoque indigere aliquo auxilio,

quod gratia prope nuncupetur, et contraea,

qua? debentur naturao, distinguatur. An
vero omnia auxilia, quae Deus confert ho-
minibus de facto ad opera, pro quibus eo-

rum vires non sufficiunt, sint auxilia ordi-

nis supernaturalis, ac proinde supra debi-

tum non solum naturae humana3, sed et

cujuscumque alterius creatae naturae, alia

quaestio est infra examinanda.

}foia5. 26. Ulterius observa, Gabrielem Vas-

quez in prassenti, dum agit istam contro-

)ocirinaversiam, crebro recurrere ad gratiam, quas
^'^'

est per Christum, seu quae ex ejus meritis

confertur, distinguens inter eam, et aliam

gratiam,si quae daturex sola Dei misericor-

dia, et sine respectu ad pra?dicta merita,

reducitque magna ex parte pra^sentem

difficultatem ad prasdictam distinctionem,

an scilicet quoties homo bene moraliter

operaturus est, aut tentationem aliquam vic-

turus, opus habeat aliquo auxilio, vel aliqua

cogitatione congrua, quae ex praodictis me-
ritis conferantur, quasi quidquid a Deo
propter illa confertur, subeat eo ipso no-

men, et rationem gratiae proprie dictae. Addit

etiam non semel, totum id intelligendum

esse sub nomine gratiae, quod Deus homini-

bus tribuit, vel praeparat extra providen-

tiam, et beneficium creationis : quia quod

hujusmodi providentiam egreditur, spectet

necesse est ad providentiam gratiao, quae

supponit naturam creatam, et superaddit

omnia illa, qua» ex ipsa creatione non de-

bentur.

Sed primum dictum hujus Auctoris ne- iiisuf-

quit certam regulam in hac materia consti-ei incer-

tuere : quia insufficienter exponitur ad pra}- ^^-

sens ratio gratia^ per solum respectum ad

Christi merita. Talis respectus non variat

rerum essentias, neque facit esse gratiam,

aut indebitum naturacid, quod alias gratia,

et indebitum non esset : ut constat in mul-

tis, quas praedestinatis conferuntur, sicut est

eorum substantia tamanimro, quam corpo-

ris, et utriusque naturales potentias : qua^

cum sint effectus ipsius pra^destinationis (ut

in suo tract. diximus) consequenter sunt

effectus meritorum Christi, quibus est om-
nium hominum electorum pracdestinatio

;

etnonidcircorationemgratia? proprie dicta3

sortiuntur. Neque etiam deficit vera ratio

gratiae ex eo solum quod deficiat praBdictus

respectus : ut patet in gratla, et virtutibus

supernaturalibus Angelorum, quaB juxtave-

riorem sententiam non fuerunt collatae ex

meritis Christi, et nihilominus verissime,

et propriissime habent rationem gratiaB.

Non ergo hac via, sed illa, quam diximus,

exponenda est gratia ad praesens : atten-

dendo nimirum an donum, quod ita appel-

latur vere sit supra exigentiam, et supra

debitum humana^ naturas.

Secundum dictum ut verum habeat, de-

bet ita intelligi, ut sub beneficio, et dono

creationis non ea solum comprehendantur,

qua3 in ipsa creatione hominibus conferun-

tur; sed etiam reliquasomnes perfectiones,

providentia, et concursus, quae servato re-

giminis modo, quam humana natura pos-^

tulat, ex ejus creatione, et conservatione

quasi naturali jure inferuntur. Cum enim
haec omnia habeantse utcoroUarium ipsius

creationis, non est cur sub eodem benefi-

cio, et providentia non comprehendanlur,

aut cur constituant novum, et speciale be-

neficium, quod ad specialem, et nobiliorem

providentiam, qualis est providentia gra-

tiae, pertineat.



152 DE NECESSITATE GRATL^;

II.

Conclus

Jlagisl.

Bonav.
Scolus.
Duraiid.
Eichard
Gabriel
Aliacen
Driedo.
Alma^n.
Vinceiil.

Giascli.

Vega.
Cajet.

Conrad.
Medina.
Curiel.
Zumel.
Montcs.
Lorca.
Greg.
Wart.

Arauxo.
Joan.

a S. Tii.

Godoy.
Gonet.
Labat.
Suarez.
Valent.

Priiifnin

funda-
nientuin
Ad Rom

2.

Vera sententia testimoniis sacrx Scripturx,

et Patrum communitur

.

27. Dicendum est non esse homini etiam

lapso necessariam gratiam ad exercenda

aliqua opera moraliter bona ; sed sufficere

naturales vires humana natura3 cum gene-

rali Dei concursu sibi debito ex communi
providentia. Ha^c conclusio recipitur ab

omnibus Thomistis, et est communis inter

Theologos. Tuentur enim illam Magister

in 2, dist. 26, cap. ultimo. Bonaventura,

dist. 28, art. 1, quxstione 2, et 3. Scotus

eadem dist. qusost. ultima. Durandus, quxst.

2, etD. Kichardus, aii. 1, quxst. 1. Gabriel,

qUcTst. 1, art. l, conclusione 1, et in Canone
MisscT lecfione 78, dub. 4. Petrus Aliacen-

cis, in 1, qu. 9. Driedo, libro 1, de libcro

arbitrio, traclatu I, cap. 2, parte 2. Almay-
nus, tractatu 1 moralium cap. 16. Vincen-
tius Giascharus, opusc. de libero arbitrio, et

rjratia. Andreas de Vega opusc. de justificat.

quxst. 12. Cajetanus, Conradus et Medina,
inprsesenti art. 2. Ubi etiam Curiel, dub. \,

conclusione l, et2. Zumel disp. 6, conclus. 3.

Montesinos, disp. 27, qusest. 4, § 3. Lorca,

disp. 27, menib. 3. Gregorius Martinez,

dub. 2, conclus. 2. Arauxo, art. 4 dub. 2.

Joannes a sancto Thoma, disp. 19, art. 3.

Codoi, disp.Al. Conet, disp. 1, articulo2.

Labat, disp. 1, dub. 3. Sotus, de natura, et

gratia cap. 20, et 21, dicens contrarium
sibi absurdissimum videri. Bellarminus,
de gratia, et libero arbitrio lib. 5, cap. 9.

Suarez, //6. I, de gratia pluribus capitulis.

Valentia, to. 2, disp. 8, puncto 2, ct 3. Gra-
nados, controversia 8,tr. 1, disp. 1, sect. 1,

pluresque alii. Et quia validiora tela, qui-

bus Doctores contraria^ sententiaB hanc
communem debellare nituntur, sunt testi-

monia Scriptura^, Conciliorum, et Patrum,
quaB ad praodictum finem prolixo labore

conglomerant ; nobis etiam opera^ pretium
est eisdem ex locis fundamenta pro asser-

tione accipere, et testimonia testimoniis

opponere, ut utrisque perspectis, liquido

appareat, cui potius parti suffragentur.
'

28. Ex scriptura ergo adduci solet illud

Pauli, cujus nuper meminimus, ad Koma-
nos 2 : Gentes, qiix leges non habent, natu-

raliter ea, qux legis sunt faciunt, etc. Nam
adverbium illud, Naturaliter, idem signi-

ficat, atque ^ vi natura^, seu per naturale

lumen, et naturales vires, quas unusquis-

que habet ex sua natura, atque adeo sine

ope, vel indigentia alicujus, quod naturae

debitum non sit. Et quia hoc testimonium,

nonnuUaquealia ex scriptura, accepta, late

ad rem expendit Suarez, citato libro 1 , cap.

8, id nos facere supersedemus.

29. Probatur deinde ex Divo Augustino,

quem Auctores contrarii potentissimum

sibi patronum arbitrantur. Etenim libro de

Spiritu et littera cap. 27, ubi exponit prae-

citatum Apostoli locum : Gentes, qux legem

non habent, etc. cum primo exposuisset il-

lum de gentibus ad evangelium conversis,

et gratiam jam habentibus, addit aliam in-

terpretationem de nondum conversis, sed

carentibus omni gratia de quibus sic loqui-

tur : (( Si autem hi, qui naturaliter, qua? d
« legis sunt, faciunt, nondum sunthabendi

« in numero eorum, quos Christi justificat

« gratia, sed in eorum potius ,
quorum

« etiam impiorum necDeum verum vera-

« citer, justequecolentium,qua3dam tamen

« facta vel legimus, vel novimus, Vel audi-

« vimus, qua? secundum justitia3 regulam

« non solum vituperare non possumus, ve-

« rum etiam merito, recteque laudamus :

« quamquam si discutiatur, quo fine fiant,

« vix inveniuntur, quae justitias debitam

« laudem, defensionemve mereantur. »

Concedit ergo etiam in illis, qui omni gra-

tia destituti sunt, aliquaopera (tametsi rara)

quassecundum justitiao regulam vituperari

non debeant, imo debeant laudari : atque

adeo quas sint bona moraliter, nulloque ex

capite vitiata : nam quaj talia non essent,

non justitiae laudem, sed vituperationem

potius mererentur.

Diximus tamctsi ;\Tr«, quia id ostendunt

ultima illa verba Vix inveniuntur, quxjus-

tilix laudem mereantur : haud tamen exclu-

dunt, quin inveniantur aliquando prae-

dictaopera : namquodinvenitur vix, revera

invenitur, licet non communiter, et in plu-

ribus, sed acgre, et in paucioribus. Ut cum
Scriptura dicit : Justus vix salvabitur, non

negat, imo affirmat salvandos esse justos;

sed ostendit difficultatem in salute asse-

quenda, et brevem numerura salvandorum

in comparatione longe majoris numeri re-

proborum. Ex quo etiam habetur non esse

necessarium in verbis Augustini particu-

lam illam vix, ita presse accipere, ut inter

innumeros actus malos, qui ab infidelibus

carentibus gratia eliciuntur, unus tantum,

vel alter reperiatur bonus. Sed possunt re-

periri absolute multi actus boni, quamvis

comparatione
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Coiilii-

tatur.

comparatione longo majoris numeri actuum
malorum porpauci, ot rari dicantur. Sicut

justi, qui salvandi sunt, absolute non sunt

pauci, sed multi, licet videantur pauci, et

rarissimi collati ad innumeros, qui con-

demnantur.
Eva_sio Sed quamvispraDdictus Augustini locus ita

clarus videatur; nihilominus Gabriel Vas-

quez, (lisput. 190, capite 17, conatus est il-

lum infirraare : evasionem veroin eo cons-

tituit, quod Augustinus, i7/o capi7e27 (quod

fmit verbis adductis) hyperbasi usus, reli-

quit sensum eccliplicum, et imperfectum,
quousque sequenti capite illum absolvit :

non quidem absolute concedendo, vel ap-
probando anterioriscapitis doctrinarn, sed
admittendo duntaxat sub conditione, et ex
aliorum sententia : ut ostenderet, quom.odo
etiam posteriori illa expositione verborum
Pauli admissa, maneret adhucdiscrimen in-

ter novum, et vetus testamentum, dum illud

legem scripsit in tabulis lapideis; istud

vero in cordibus fidelium : quod erat in-

tentum utriusquecapitis.

30. Hanc tamen evasio omnino est insuffi-

ciens : quia licet Divus Augustinus in tra-

denda, aut admittenda praGdicta secunda
expositione, sub conditione tantum sit lo-

quutus; illa tamen admissa, absolute, etex
propria sententia pronuntiat in utroque
capite non pauca, quibus assertio nostra
exprimitur : uti sunt verba illa capitis 27:

« Qua^dam tamen facta vel legimus, vel

« novimus, vel audivimus, qua? secundum
« justitiaB regulam non solum vituperare
« non possumus, verum etiam merito, rec-

« teque laudamus; etc. » Quod ergo Sanc-
tusDoctor tradit uta se lectum, cognitum,
vel auditum, non sub conditione. sed abso-
lute tradit. Et etiam in ipso capite 28, ad
quod Vasquez recurrit, pro intelligentia

illorum, qua in antecedenti imperfecta re-
manserant, idem absolute affirmat : dum

DAug. incipit : « Verum tamen quia non usque
« adeo in anima humana imago Dei terre-

« norum affectuum labe detrita est, ut

« nulla in ea velut lineamenta extrema
« remanserint : unde merito dici possit

« etiam in ipsa impietate vitae sua3 facere

« aliqua legis, vel sapere, etc. Et inferius :

« Nam et ipsi homines erant, et vis illa

« naturaB increat eis, qua legitimum ali-

« quid anima rationalis, et sentit et facit,

(' etc. » Sane sicut quod imago Dei in anima
non ita fuerit deleta per peccatum, quin
saltem lineamenta aliqua ibi remanserint.

non potuit Augustinus ox falsa supposi-

tione, vel ex aliena tamen opinione affir-

mare, cum id apud omnes catholicos in

confesso sit : ita dici non potest ex aliena

tantum sententia, vel falsa suppositione

affirmasse, qua? ex pncdicto principio in-

tulit : videlicet homines impios, et gratia

destitutos sapere, et agere aliqua opera con-

sona naturali legi, inesseque humana} na-

turac suffiicientem vim ad aliquid bonum,
seu legitimum faciendum.

Multoque minus dici polest protulisse ex idem.

falsa suppositione, vel ex aliona tantum
sententia, quas paulo inferius addit dicens :

« Sicut enim impediunt a vita aeterna jus-

« tum quacdam peccata venialia, sine qui-

« bus haec vita non ducitur : sic ad salutem

« aeternam nihil possunt impio aliqua bona
« opera, sinequibus difficillime vita cujus-

« libet pessimi hominis invenitur. » Ecce

non solum absolute affiirmat reperiri in ali-

quibus hominibus alias pessimis, et omni
gratia destitutis aliqua bona opera ; sed ait

diffiicillimum esse inveniri aliquem quan-
tumvis pessimum in quo non reperiantur.

Sicut autem nullus negabit Sanctum Docto-

rem in illis verbis : Non impediunt a vita

xterna justum qudcdam peccata venialia,

sine quibus hssc vita non ducitur, loqui ab-

solute, et ex propria sententia : ita negari

non potest loqui eodem animo in istis : Ad
salutem seternam nihil 'prosunt impio aliqua

bona opera, sine quibus difjicillime vita cu-

juslibet pessimi hominis invenitur.

31. Alter locus sumitur ex libro 3 Hy- confir-

pognost. paulo post initium ubi ita habe- ^^'^^l^

tur : « Esse fatemur liberum arbitrium

« omnibus hominibus habens quidem ju-

« dicium rationis, non per quod sit ido-

« neum, qua^ ad Deum pertinent, sine Deo,

« aut inchoare, aut certe peragere : sed

« tantum in operibus vitae praesentis, tam
« bonis, quam etiam malis. Bonis dico,

« quae de bono naturae oriuntur : id est,

« velle laborare in agro, velle manducare,

« et bibere, velle habere amicum, velle

« habere indumenta, velle fabricare do-

« mum, uxorem velle ducere, pecora nu-
« trire, artem discere diversarum rerum
« bonarum , velle quidquid bonum ad

« pra^sentem pertinet vitam : qua^ omnia
« non sine gubernaculo divino subsistunt;

« imo ex ipso, et per ipsum sunt, vel esse

« coeperunt. Malis vero dico, ut est velle

« idolum colere, velle homicidium, etc. »

Et quamvis libri isti, qui habentur inter



154 DE NECESSITATE GRATI^.

opera Divi Augustiiii ad calcem tomi 7, in-

certo auctori adscribantur ; nihilominus

D. Tho. Divus Thomas ar//cM/o 5, hujus qua-stionis,

et qurcst. 24, de veritate, articulo 14, pras-

dictum testimonium ipsi Augustino tribuit

:

et libros illos utiles, et eruditos, ac vetusti

esse auctoris. testatur Bellarminus de scrip-

toribus Ecclesiasticis, dum examinat scripta

prffidicti tomi 7.

Eespon- 32. Sed respondet Vasquez opera, quae

Vasquez
^^^ bona, et de bono naturae orta dicuntur,

non esse opera bona moraliter, sed quaedam
opera indifferentia, respicientia duntaxat
proprium commodum. Tum quia vocantur

opera pracsentis vitaB, et non pertinentia ad

Deum : at opera moraliter bona, prassertim

in senlentia Divi Augustini, dicenda sunt

opera vita? aeterna?, et ad Deum pertinen-

tia. Tum etiam quia ex operibus, quae in

exemplum afferuntur, nullum suapte na-
tura habet, quod sit opus virtutis moralis

:

sed tantum sunt opera commoditatis, quae

fieri possunt, et propter finem malum, et

propter honestum. Ita Vasquez.

Refeiii- ^6d cum opera , de quibus in pra^dicto
'"r. testimonio fit sermo, in bona, et mala divi-

dantur, et qua^ mala dicuntur, procul du-
biosunt mala moraliter; omnino violenter,

et contra ipsorum nominum significatio-

nes illa, quas bona appellantur, inter indif-

ferentia, et non bona rejiciuntur. Praeser-

tim cum ad probandam eorum bonitatem,

ibidem dicatur, quod non sine gubernaculo
divino subsistunt. Quod autem praedicta

opera dicantur pertinere ad prassentem vi-

tam, eoque ipso ab aaterna relegentur, non
tollit quominus sint bona moraliter: quia

ex sola morali bonitate naturalis ordinis,

nisi per gratiam ad supernaturalem eleve-

tur.nullum opus excedit vitam hanc tempo-
ralem, neque conducit ad aBternam, autin
ea praemium aliquod consequetur. Ad prae-

sentem vero idcirco pertinere dicitur :quia

humanos mores componit, et exornat, in

eaque pra^mium quale quale consequitur,

saltem commendationis et laudis. Neque
contrariumhujusdoctrinajdocuitaliquando

Divus Augustinus; licet nonsemel dixerit

veras virtutes operari propter vitam aeter^

nam. Sed loquitur de virtutibus infusis, vel

de acquisitis, quatenus in habente gratiam

elevantur ad agendum propter finem ?u-

pernaturalem : de quo infra. Unde imme-
rito per opera praesentis vita? sola opera

commoditatis, yel indifferentia intelligun-

tur.
^

Sicut etiam immerito dicitur, nullum eo-

rum, quae allata sunt in exemplum, suapte

specie, vel natura esse opus virtutis mora-
lis, sed omnia esse indifferentia.Nam velle

uxorem ducere, si absque aliqua circums-

tantia prava fiat, suapte natura est opus

castitatis conjugalis, et velle manducare, et

bibere absque superfluiate, opera sunt tem-

perantiaB : sicut et velle addiscere artes bo-

narum rerum est opus virtutis studiositatis,

et sic de aliis. Et sane Vasq. nonnisi sui

oblitus potuit hujusmodi opera a bonorum
genereexcludere, et indifferentibus annu-

merare : cum ipsemet disputatione citata

cap. 5, non- dubitet inter virtutum opera

referre, hoc quod est curvare digitum, mo-
vere manum, sedere, stare, ambulare, dis-

currere, pt minoris momenti alia, pro qui-

bus Pelagius (teste Divo Hyeronimo ia

epistola ad Ctesiphontem) auxilium Dei

non requirebat ; Vasquez vero existimat

gratiam requiri. Qui ergo haec, quae vel

parum, vel nullo modo honestalerii con-

cernunt, non negat, imo contendit esse

opera virtutum, et ad sui elicientiam gra-

tiam postulare; quo pacto, nisi sui oblitus,

a virtutum operibus relegare potest volun-

tatem nubendi, manducandi, bonas artes

addiscendi, et similia? Neque obest, ut ali-

quid natura sit opus virtutis, quod possit

vitiari ex aliquo fine extrinseco pravo; nam
jejunare, dare eleemosynam, solvere debi- '

tum, et similia suapte natura sunt opera

virtutum ab indifferentibus procul dis-

tincta : possunt nihilominus exerceri ob

pravurn finem, ut vanitate, vel inani glo-

ria. Sufficit ergo ut opus aliquod ex sua

specie sit actus virtutis, imo ut de facto ab

ea eliciatur, quod habeat objectum, quan-

tum est ex se, rationi consonum, sicut ha-

bent ea, de quibus loquimur ; et quod

aliunde non vitietur, sicut pra^dicta non
vitiari, etiam Vasquez supponit.

33. Eandem doctrinam tradunt etiam confir-

Clemens Romanus /»6.7 Apostolic.Const.cap. ^^f^Q

34. Prosper contra CoUator. cap. 22 et 2G, exaliis

Gregorius/io//i. 27 in Evangelium.Ongenes, bus,

'

Chrysostomus, Hieronymus, et alii, quos ^cje-

§ praGcedenti retulimus. Ita enimconcedunt Rom.

infidelibus aliqua bona opera ; ut non ad GregS.

aliquamgratiam, sed ad natura^facultatem, ijj"^^-

et naturales vires liberi arbitrii totum id Hieron.*

reducant.

Clarissime autem docethostramassertio-

nem D. Thomas art. 2 verbis illis : « In d. Tho.

« statu naturaecorrupta^ etiam deficithomo

ab
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sinislra

Vasq.
iiterpre-

talio.

Dispei-

litur.

u ab hoc qiiod secunduni suam naturam
« potest, ut non possit lotum hujusmodi
(( bonum implere per sua naturalia. Quia

« tamen naturahumana per peccalum non
« est totalitercorrupta, ut scilicet toto bono

« natura) privetur; potest quidem etiam in

« statu naturaj corrupta} per virtutem sua)

« natura} aliquod bonum particulare agere

« (sicut a^dificare domos, plantare vineas

« et alia liujusmodi) non tamen totum bo-

« num sibi connaturale, ita quod in nuUo
« deficiat : sicut homo infirmus potest per

« seipsum aliquem motum habere ; non
« tamen perfecte pctest moveri motu homi-
« nis sani, nisi sanetur auxilio medicina^,

« etc. « Idem docet infra, art. 6 et 2, 2,

qu. 10, art. 4 et in 2 dist. 28, art. I et q. 24

de veritate art. 14 aliisque in locis.

34. Dices cum Vasquez D. Thomam no-

minegratia^, quam dicit non esse necessa-

riam pro quovis bono opere, intellexisse

gratiam habitualem, et justificantem, hu-
jusque dumtaxat necessitatem exclusisse ;

non autem quodcumque auxilium gratia?

collatae per Christum. Imo videtur eisdem

in locis hoc auxilium asserere, dum ait non

pOsse voluntatem in aliquo opere applicare

se ad agendum sine auxilio Dei moventis :

non enim per hanc motionem, seu auxilium

intelligendus est communis, et generalis

Dei influxus, quo concurrit cum omnibus
causis secundis ; sed auxilium aliquod ma-
gis speciale natura^ non debitum, per quod

voluntas, quas de se est indifferens ad bo-

num, et malum, determinetur ad bonum.
Praesertim cum tale auxilium ipse divus

Thomas, art. 6 et 7 et 9 hujus quaestionis

auxiliumgratice, seu gratuitum appellet,

Sed contra est, quod Divus Thomas locis

citatis, non utcumque ait posse hominem
facere aliquod bonum opussinegratia ; sed

id probat, quia potest facere tale opus per

virtutem sua3 naturae : eo quod natura Im-

mana, etejus inclinatio adbonum nonom-
nino mansit destructa per peccatum, neque

toto naturali suo bono privata, ut constat

exverbis adductis, et ex similibus, quasha-

bet 2, 2, citato, art. 4, quxst. 10 ; haec autem

rationon solum excludit necessitatem gra-

tia^ habitualis,sed etiam cujuscumque auxi-

lii gratuiti, seu non debiti naturas. Dum
enim tota possibilitas ad ita operandum re-

ducitur injpsas naturae vires, etin id, quod

remansit in homine naturalis facultatis, et

inclinationis ad bonum ; totum illud ex-

cluditur, quod non est natura^ proprium.

neque ab ea suopte jure poslulatur, sed

aliunde gratissibi omnino conceditur : si-

cutest quodcumqueauxiliumgrali;cproprie

dictae.

Falso autem dicit Vasquez auxilium Dei

moventis, quod Divus Thomas exigit pro

quovis bono opere, esse auxilium gratiae,

aut dislingui a generali concursu, quo Deus

unamquamque ex causissecundis movet, et

applicat ad agendum juxta uniuscujusque

conditionem. Nam oppo'situm constat ex

primohujus quaistionis articulo (ad quemso
remittit sanctus Doclor) et ex dictis a nobis

in ejus commentario. Cujus etiam valde

efficax signum est, quod ea tantum ratione

exigit in 2 art. pra^dictum auxilium ad

quemcumque actum bonum eliciendum,

qua in primo illud postulat ad quodcumque
verum cognoscendum : cumque adhoc pos-

terius non requirat auxilium gratiaeproprie

dictae, ut ipsemet Vasquez fatetur, non est

cur dicamus ad illud prius tale auxiliumre-

quirere. Accedit etiam quod D. Thomas in

quatuor prioribus articulis hujusquasstionis

ubiilla, quaBdicitposse fieri ab homine sine

gratia per vires sua^ naturas, continentur,

non appellatillud auxilium gratia^, velgra-

tuitum: sed dumtaxat motionem, vel auxi-

lium Dei moventis : in articulis vero sub-

sequentibus 6 et 7 et 9 ubi sermo est de

operibus pro quibus sanctus Doctor, et nos

gratiam requirimus, uti est hominem se ad

gratiam prdeparare, a peccato resurgere, et

postquam existit in gratia, bene moraliter,

et meritorie operari, vocat illud auxilium
gratia^, et auxilium gratuitum : si autem
sentiret, pro omnibus praedictis operibus

necessarium esse auxilium gratiae, et pro

nuUis sufficere anxilium commune natura?

humanae debitum, eodem modo utrobique

prasdictum auxilium gratuitum, et gratiam

nuncuparet : quod cum non fecerit, signum
est, diversimode, quoadhocde illosensisse,

illud autem, quo prasdicta evasio videbatur

confirmari, impugnatum manet per ea, quae

modo diximus, et infra evidentius corruet.

35. Praedictisaddendaestauctoritas BuIIae

Pii V et Gregorii XIII contra Michaelem
Bajum, quatenus in eadamnatur hasc pro-

positio quaeest XXXVI : Cum Pelagio sentit,

qui boni aliquid naturalis, hoc est, quod ex
naturx viribus ortum ducit, agnoscit. Et ista

quas est 6 1 : Non nisi Pelagiano errore ad-

initti potestusus aliquis liberi arbitrii bonus,

sive non malus . Et gratiie Christi injuriam

facit, qui ita sentit, et docet.

Robora-
tur ini-

pugna-
tio. Pius
V. Greg.
XIII.
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Nec satisfacit, quod ait Vasquez damnari
scilicet pra^dictaspropositiones non propter
substantiam doctrinaB, sed propter censu-
ram illam contraria? sententis : Cum Pe~
layio sentit, et \on nisi Pelagiano errore,eic.

Nam contra est, quod cum constet illas abso-
lute damnari, adeoque absolute esse falsas

;

quod obsolam censuram damnentur, non
constat, nec potest facile ostendi. Prater-
quam quod cum ex illa condemnatione ha-
beatur, senlentiam nostram, quae negat ne-
cessitatem gratia^ Christi ad singuhi opera,
nullam facere injuriam praidicta? gratiae

;

consequenter habetur, nihil falsum in sen-
tentia contineri : nam si essset falsa, inju-
riam procul dubio faceret praedicta? gratias,

negandoejus necessitatem, qua? negari non
deberet.

§ III.

Eadeni communis sententia ratione fulcitur.

Kaiio 36. Pra^cipuD ratio pro nostra assertione

Senui'-
^i^^^t^ir apud D. Augustinum, et D. Tho-

lis. mam in locis citatis, et eam tangit Conci-
Conc. liumTrident. sess. 6, cap. I, Can. 5,potest-

que ad hanc formam redigi. Homo per
peccatum non amisit liberum arbitrium,
quod est facuitas humana^ natura? ad eli-

gendum inter bonum, et malum : sed con-
servatillud inextinctum, licet infirmum,
et debilitatum : ergo adhuc in natura lapsa
potest suis propriis viribus adeoque sine
recursu ad gratiam efTicere aliquod bonum
opus morale. Antccedens est ita certum, ut
contrarium sit error in fide, ut constat ex
Tridentino, cit. can. 5. Ubi contra haereti-

cos toilentes de medio liberum arbitrium
pra^dictus error condemnatur his verbis .

Si quis liberum hominis arbitrium post Adx
peccatum amissum, etextinntum esse dixerit,

etc, anathemasit. Consequentia vero pro-
batur. Tum quia nisi homini ex sua natura
inessent vires ad exercendum unum, vel

alterntnopus bonum ;ejus arbitrium potius
utmortuum, velextinctumhaberetur, quam
ut attenuatum,etinfirmum. Potentia nam-
([ue, cui pro nullo opere vires suppelunt,'

mortua potius, quam infirma reputatur.
Infirma autem tunc dicitur, quando vel
aegre, et cum difticuKate, absolute tamen
potest in actum prorumpere. Tum etiam
exemplo hominis infirmi : qui quoniam
medio modo se liabet ir.ler sanum et mor-
tuum

; neque potcrl per se exercere omnia

prapstantiora opera hominis sani , neque

omnino nullum exercere ; sed exercet ali-

qua faciliora, quibus vitam se habere os-

tendit, quamvis viribus debilitatam, et in-

firmam. Lnde quemadmodum si esset ali-

quis, qui nullum prorsus vitale opus per

se exercere posset, noninfirmum, sed mor-
tuum eum putaremus : ita dicendum esset

de libero arbitrio si nuUum bonum prorsus

opus propriis viribus posset elicere.

Et quia Patres, et Theologi ad explican-

das naturales vires liberi arbitrii post pec-

catum utuntur sa^pe hoc exemplo hominis

neque mortui, neque sani, sed viventis, et

infirmi ; nobis etiam in hac materia pra:)

oculis habendum est, quia rem optime de-

clarat. Praesertim cum sacra scriptura eo-

dem exemplo ad idipsum utatur, ut constat

Luc. capite 10, ubi status hominis, et ejus

liberi arbitrii, post peccatum describitur

sub typo illius viatoris
;
qui desccndens ab

Jerusalem in Jericho incidit in latrones, et

plagis acceptis non omnino mortuUs, sed

vulneratus, et semivivus relictus fuit.

37. Dices cum Vasquez satis esse ad sal- Evasio

vandam existentiam liberi arbitrii, et quod ^'^*^-

nori sit mortuum, aut extinctum sicut ha3-

retici volunt, quod maneat in eo libertas,

et indifferentia ad utrumlibet : ut revera

manet, dum potest pro libito hunc, vel illum

actum malum, vel indifferentem elicere :

quamvis ex se non habeat vires ad aliquod

bonum morale exercendum.

Sed hoc nuUius momenti est : nam Con- Pra.>ciu-

cilia, et Patres in eodem sensu, et respectu ditur.

ejusdem negant liberum arbitrium extinc-

tum fuisse per peccatum; respectu cujus

affirmant mansisse viribus attenuatum et

infirmum, ut constat ex verbis Tridentini conc.

citato capite i, sessioneG, ubi cumdixisset,

post Ada^ peccatum neque gentiles per vim
naturae, neque adhuc ipsos Judaeos per legis

Moysi litteram potuisse a peccato resurgere,

addit : Tametsi in eis liberum arbitrium mi-
nimeextinctum esset, viribus licet attenuatum
e.t inclinatum. Cum igitur attenuatio, et in-

firmitas perpeccatum incursa, nonsitpenes
minorem aliquam libertatem ad opera mala,

vel indiflerentia (non enim hujusmodi li-

bertas minorest post peccatum, imoest ma-
jor, quam esset in natura integra, ut ex se

liquet), sed tota ea infirmitas consideretur

penes virtutom, et facultatem ad bonum
morale exequendum ; oportet, ut respectu

istius boni, et respectii virtutis, et faculta-

tis naturalis ad prosequendum illud veri-

ficatur,
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ficatur, qiiod liberum arbilrjum noii est

mortuum, neque extinctum, sed dumtaxat

infirmum, et debilitalum : alque adeo quod

possit exequi tale bonum per pra^dictam

facultatem naturalem, et sine recursu ad

gratiam.

38. Ex quo patet, vitam
,
quam sancti

Patres, etConcilia tribuunt libero arbilrio

post peccatum, ratione cujus dicunt non

mansissemortuum, aut extinctum, nonesse

dumtaxat vitam, seu libertatem, qua in or-

dine physico se habet ad plura indiflerenter

attingenda(quam possumus appellare vitam,

sive libertatem physicamjsed esse virtutem,

et facultatem, qaa vivit in ordine ad bonum

morale, et per quam, utcumque est liberum

a subjectione ad peccatum potens operari

extra hanc subjectionem actus bonos , et

honestos.

Patetetiam Concilium Tridentinum in

praidicta sessione duplicem errorem con-

demnasse circa liberum arbitrium : alte-

rum illorum haereticorum, qui negant ejus

libertatem etiam physicam ad quaevis opera

omniaque fatali quadam necessilate evenire

arbitrantur : alterum eorum, quidicuntfa-

cultatem humani arbitrii boni operativam,

ita esse amissam, seu extinctam per pec-

catum primi parentis, ut non nisi ad pec-

candum vires, etlibertas ineo remanserint

(quod est mansisse mortuum, et extinctum

in ordine morali). Et licet condemnatio

primi erroris minus ad praesens conducat
;

condemnatio tamen secundi (qua3 etiam ha-

betur in supra dicta BuUa I-^ii V et Gre-

gorii XIII contra Michaelem Bajum)omnino

confirmat nostram assertionem.

Nota. 39. Quae ut magis roboretur, et declare-

tur, animadverlendumest,voluntatem nos-

tram pro statu viae non ea solum ratione

dici liberum arbitrium, quia estindifferens,

seu non determinata ad aliquod ex contra-

dictionis extremis (in quo consistit libertas

physica) sed etiam quia inest ei vis, et fa-

cultas adeligendum inter bonum honestum,

etmalnm oppositum, et utrumlibet prose-

quendi, et hoc indicatur, cum communi-

ter dicitur de libero arbitrio quod est fa-

cultas voluntatis, et rationis. Cum enim

quaBlibet natura ex se afferat inclinalionem

ad bonum sibi proprium, et proportiona-

tum, perquam apta, etsufiiciens est ad il-

lud proseauendum ; natura rationalis pecu-

liariter sibi vendicat, tum quod ea inclina-

tio est ad bonum rationi consonum, seu

honestum, quia hoc dumtaxat estproprium

bonum talis natura}, ut natura est. Tum
eliam quod non respicit illud sub delermi-

natione ad unurn sicut aliae nalurcO ratione

carentes; sed cum amplitudine, et univer-

salilate orta ex eminentia ipsiiis naturae, et

ex universalitate, et ex indiflcrentia sui ju-

dicii. Tum quoque quod ila teudal ad pras

dictum bonum, ut possit oliam dellecti ad

malum propter delectibilitatemcontractam,

et sibi cohaerentem, eo quod est facta ex

nihilo. Quiaergo indifferentia, et libertas,

quae est de ratione liberi arbitrii, supponit

velut fundamentum praedictam inclinatio-

nem una cum suadefectibilitate(itaquidem,.

ut perid, quod ibi est inclinationis ad bo-

num quasi vivat liberum arbitrium
;
per

illud vero quod estdefectibilitatis, et pecca-

bilitatis, quasi languescat, et ad mortem
tendat) consequens fit, ut si inclinatio ad

bonum deficiat, vel omnino impediatur (si-

cut contingit in damnatis propter obstina-

tionem in malo) quamvis physice loquendo

vivum remaneat, et physicam libertatem

conservet ; moraliter tamen pro mortuo re-

putetur, potiusque ut omnino servum, et

captivum peccati, quam ut liberum habea-

tur. At vero dum pra^dicta inclinatio ad

bonum expedita manet, quamvis defectibi-

litatis, et peccabilitatis servituti admixta
;

manet vita, et libertas arbitrii, nontantum
physica, sed etiam moralis ; debilis tamen
et infirma propterpraadictam admixtionem.

Tunc autem omnino sanabitur, perfectis-

simaque gaudebit vita, et libertate, cum per

gratiam, etejusconfirmationem liberabitur

omnino a peccati servitute, omni defectibi-

litate sublata, vel prorsus impedita.

Hinc ergo expenditur vis rationis facta^

pro assertione : quia liberum arbitrium raiur°

non esse extinctum, vel mortuum, ut Sancti Jentum.
Patres, et Concilium damnantes contra-

rium errorem loquuntur, non est aliud

quam conservare liberam, et expeditam
naturalem inclinationem ad bonum hones-

tum, quam ipsa rationalis natura ex seipsa

affert : sed dum manet expedita hasc incli-

natio, adsunt vires ad operandumbene mo-
raliter : ipsa quippe inclinatio praDdictas

vires constituit :igitur ad vitandum supra-

dictum errorem, debemus omnino asserere

mansisse in libero arbitrio non qualem-
"

cumque indifferentiam, sed una cum facul-

tate, et viribus ad bene moraliter agendum :

posseque inde sine recursu ad gratiam ali-

quando ita operari.

40. Xec refert si ex doctrina Adversario-
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Respou- rum secundo respondeas necessitatem gra-
^•°-

tia? ad bene operandum non oriri ex defectu

naturalium virium, sed ex indetermina-

tione humana} naturas, et \oluntatis, quae

cum ex se sit indifferens, et in quadam con-

tingentia ad bonam, et malam operatio-

nem. et bona operatio ex multis capitibus

impediri possit, indiget aliquo concursu

Dei, vel aliqua cogitatione congrua, per

quam inter ipsa impedimenta, aut illis se-

moti?, determinetur, et applicetur ad ac-

tum bonum, a maloque remc-veatur. Et

quia talis concursus est extra beneficium

creationis, et non debetur ex generali, et

communi providentia, ob idque sine ejus

praejudicio multoties denegatur ; necesse est

pro praedicta cogitatione, vel concursu ad

gratiam recurrere : quatenus gratia dicitur

omne quod supra naturae debitum a Deo

exhibetur.

impug- ^on itaque hoc refert : ratio enim a nobis
natio, facta omnino excludit hanc evasionem : tum

quia eo ipso quod natura humana per se

habeat vires ad operandum bene moraliter,

ex seipsa postulat concursum Dei necessa-

rium ad ita operandum : eidemque provi-

dentia?, quia talis natura cum illis viribus

creata est, et conservatur ; incumbit prae-

bere omnem illum concursum, qui neces-

carius est, ut praedicta? vires aliquando in

actum prorumpant. Frustra quippe naturae

auctor dedisset vires per se sufficientes ad

aliquem actum eliciendum, nisi ex eadem
providentia, quae vires illas tribuit, para-

tum haberet concursum necessarium, ut

aliquando exercerentur. Non ergo talis con-

cursus dicendus est extra communem pro-

videntiam, aut supra naturae debitum, sed

quid ab ipsis postulatum, atque adeo neque

pro illo recurrendum est ad specialem pro-

videntiam ordinis gratia?.

Tum etiam quia quod natura rationalis,

et ejus voluntas sit indifferens ad bonam,

et malam operationem, possitque pro-oc-

currentia impedimentorum singulis mo-
mentis a bona excidere, et ad mahim de-

flecti ; non convincit concursum Dei ad

illam priorem determinantem superare

exigentiam ip^ius naturae : immo potius op-

positum suadet. Nam potentia? ita indiffe-

renti debitus est ex communi providentia

concursus necessarius, ut de facto operetur :

esset quippemonstruosum, atque adeo con-

tra talem providentiam, quod praedicta po-

tentia maneret^semper, aut longo tempore

.'^uspensa ab cmini actu : scd concursus ita

debitus non potest esse ejusmodi, quo sem-

per male utatur, et semper peccet : alias ta-

lis potentia non esset ex se indifferens, sed

potius ad malum determinata, et quantum
est ex se, sibique relicta in malo obstinata :

qua^enim est indifferens,sicutnonpetitcon-

cursum,quo semper bene operetur, ita exi-

gere nequit concursum, quo semper male
utatur, semperque abono deficiat. Erit ergo

indebitum ex vi praedictaB indifferentiae, et

ex communi providentia, cui subjacet, ut

quandoque sibi pra^beatur unus ex pracdic-

tis concursibus, quandoque alter : atque

adeo, quod quandoque, aut sa^pe sa?pius de-

fectuose, quandoque autem bene moraliter

operetur : et si ita debetur naturae, non uti-

que erit gratia.

41 . Cujus adhuc major ratio reddi potest : Urgetur.

quia ad eandem providentiam, cui incum-
bit producere, et conservarealiquampoten-

tiam, ut constitutam ad agendum in actu

primo, incumbit etiam praebere concursum

necessarium ad actum secundum proportio-

natum, et correspondentem ipsi actui pri-

mo : alias talis providentia non perfecta, et

Deo digna, sed diminuta, et imperfecta in

suo ordine censetur. Unde quia voluntas

nostra, ut constituta ad agendum in actu

primo ex communi providentia importat

vires,etinclinationem ad bonumhonestum.
ita quod retineat propriam defectibilita-

tem, et peccabilitatem ; necesse est, ut ex

eadem providentia debeatur ipsi talis con-

cursus ad actura secundum, ut quandoquo

recte operetur, quandoque vero a rectitu-

dine deficiat. Ex eo ergo quod natura hu-
mana indifferenter se habeat ad bonum, et

malum, minime infertur habiturum ratio-

nem gratiae, quemlibet concursum deter-

minatum ad bene agendum. Ad ha3c . con-

cursus ille , cujus defectus constitueret

monstrum, vel • pra^ternaturale in aliqua

natura, debitus est ex communi providen-

tia, et ex principiis ipsius naturae ; non enim
necessaria est providentiaspecialis, autali-

quid supra naturae debitum, ut monstra, et

praeternaturalia non contingant. Quis au-

tem dubitet monstruosum, et praeternatu-

rale futnrum, si in natura humana, sive

jam lapsa, sive in puris naturalibus consti-

tuta nullum suppositum aliquando henc

moraliter operaretur, sed omnia in omni-
bus suis actibus peccaminose agerent? Igi-

tur concursusDei necessariusad operandum
bene moraliter saltem aliquando, per quod
monstruositas ista vitatur, debitus est ex

exigentia



DISP. II, DUR. II. 159

exigentia naturac, et ex communi provi-

dentia.

42. Confirmatur ex his, quajcernimus in

naturis non rationalibus, ubi non est locus

gratia:», qua3 quidem licet caroant libertate,

habent tamen aliquam indifferentiam res-

pectu multorum, qua: possunt sic, vel aliter

illis contingere, possunlque earum propria?

actionesimpediri ex diversis c;ipitibus,adeo

ut vix sit aliqua natura, qnsc hujusmodi in-

differentiaj, et contingentia:' non subjaceat.

Et nihilominus non tribuitur gratia?, ut

speciali providentia?, quod non impedian-
tur, et quod juxta naturalem inclinationem

operentur. Ergoquod natura rationalis ha-

beat pra3dictam indillerentiam, ut juxta in-

clinationem ad bonum, vel juxta opposi-

tam defectibilitatem operetur, non est

sufTiciens ratio, ut tribuamus gratiac, vel

speciali providentia), quod sequatur ali-

quando pra^dictam inclinationem, et a de-

fectibilitate caveat eliciendo actus morali-

ter bonos. Immo in ipsa natura humana
datur ex parte intellectus eadem ferme in-

differentia, et contingentia ad veram, et

falsam cognitionem, quac invenitur in vo-

luntate ad bonum, et malum morale : et

tamen, ut vidimus dubio praBcedenti, non
est necessaria gratia propriedictaadquam-
libet veritatem cognoscendam, Ergo, etc.

Quod autem dicitur in evasione Deum
multoties negare concursum ad bene ope-

randum sine prsjudicio communis,et gene-

ralis providentia^, convincit talem concur-

sum non deberi naturas humana^, ut in

omnibus, et pro semper : non autem con-

vincit, quod non sit illi debitus aliquando,

et in aliquibus : sicut de bonitate ingenii,

de differentia sexus, de vitae diuturnitate,

et similibus, qua? a nemine gratiaB nomine
insigniuntur, ut num. 25 dicebamus, et

iterum tangemus num. 74.

§ IV.

Eadem communis assertio alia via

roboratur.

Aliud 43. Alia via probari potest assertio nostra,

funda- nimirum ab inconvenientibus, qua^ exop-
posita sententia inleruntur : si enim nul-

lum opus honestum, quantumvis tenue, et

modica? bonitatis fieri potest sine gratia,

sequitur pfimo communem, et generalem.

Dei providentiam in gubernatione humanae
naturffi dicendam esse sterilem, vacuam, et

infructuosam, nec nobiliori, aut praestan-

tiori fmi deservientem, quam peccatorum
permissionibus : hoc enim satis derogat

ipsi Divina} providenti;E ; immo cuilibet

provisori non parum derogaret, si dicere-

mus eum in id solum incumbere, ut peccata

permittantur, et mala non vitentur : ergo,

etc. Sequela probatur : nam generalis pro-

videntia non includit gratiam, neque ultra

extenditur, quam debitum est ipsis rerum
naturis, quarum regimini, etdirectioni in-

cumbit : si igitur absque gratia in tota hu-
mana natura nullum fit opus bonum ; sed

omnia defectuose, et peccaminose contin-

gunt, plane sequitur, quod ex vi praedicta^

provi-ientiae non aliud, quam mala, et pec-

cala in natura humana reperiantur : solum
ergo maIorum,et peccatorum permissiones

erunt fructus talis providentiae : respectu

vero bonorum manebit utique vacua, steri-

lis, et infructuosa.

44. Apparebitque evidentius hocinconve- Expiica-

niens animadvertendo, quod Deus sine ullo,
^"'"*

vel suae providentiae, vel humanaB naturae,

aut alterius praejudicio potuit omnia, quae

creavit, et conservat, soli generali provi-

dentiae committere, non utendo pro alicu-

jus directione providentia ordinis gratiae :

si enim aliqua ratione astringeretur utihac

posteriori providentia, non esset jam pro-

videntia ordinis gratias, sed potius ordinis

naturae, atque adeo sub generali compre-
hensa : quia ad ea, quae sunt ordinis gratia^

Deus etiam ex suppositione conditionis re-

rum nulla lege astringitur, nisi sua sponta-

nea, et gratuita promissione. Supponamus
ergo Deum in gubernatione universi gene-

rali tantum providentia uti voluisse, quo
casu non ideo deficeret a munere creatoris,

et conservatoris : quia minus hoc non nisi

praedictam providentiam postulat. Vel ergo

tunc daretur aliquod bonum opus morale

in hominibus, vel omnes eorum actus essent

peccaminosi? siprimumdicatur; cum nulla

ibi esset gratia, neque alia praeter genera-

lem providentiam, dicendum quoque-erit

ex sola hujusmodi providentia, adeoque

sine recursu ad gratiam posse fieri tale opus.

Si secundum ; fatendum est omnes illam incon-

providentiam, ut ambit creatoris, conser- tiaad-"

versae
vatoris, etgubernatoris munia, manere va-

op„no.

cuam, et infrucluosam, utpote omni fructu nis.

boni operis destitutam : immo sterilem, et

insufficientem esse, ut talem fructum affe-

rat : quia se sola non sufTicit praebere con-

cursum ad talem fructum germinandum.
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Secundo infertur juxla praedictam sen-

tentiam nonsolum foregratiam,quodhomo
aliquando bene moraliter operetur, aut

quod non operetur male, sed etiam quod
non semper operetur pessime : quod est as-

serere generalem Dei providentiam secun-

dum se spectatam non solum perpetuoex-
tendi ad solam permissionem malorum,sed
extendi dumtaxat ad permissionem pessi-

morum ; utque haec non contingant, recur-

rendum esse ad providentiam ordinis gra-

tias. Ex quo etiam fieret, quod constituto

universo sub pra^dicta tantum generali pro-

videntia (uti esset, si homo conderetur, et

conservaretur in puris naturalibus) omnes
actushumani fierent abhominibus pejori, et

deteriori modo, quo possent contingere. Hoc
autem inconveniens, immo absurdum esse

nemo non videt. Sequela vero probatur :

nampotissima ratio apud Auctorespra^dictae

sententiaj, est indifferentia humanae naturae,

et voluntatis, ad bene, vel male operan-

dum, indeque inferunt esse gratiam, quo-

ties per divinum concursum, vel cogitatio-

nem congruam determinatur ad bonum :

quia sibi relicta nunquam non posset deter-

minari ad malum. Cum aatem sibi re-

licta nunquam non possit determinari ad

pejus ; erit utique gratia, quoties ita non de-

terminatur : sed in minori malo f-istit : at-

que adeo ea gratia seclusa perveniet semper
ad pessimum. Vel dicant praedicti auctores,

cur opus sit speciali providentiaut voluntas

ex se indifferens ad bonum, et ad malum
potius ad illud, quam ad istud tendat ; non
autem ea opus sit, ut eadem volunlas indif-

ferens ex se ad malum, et ad pejus sistat in

illo, et ad hoc non pertingat ? Sane nuUa
alia ratio reddi potest, cur ad hoc posterius

gratia, aut speciali providentia opus non sit,

nisi quia ex ipsa indifferentia voluntatig ad

malum, et ad pejus infertur potius nonsem-
per ad hoc posterius esse determinandam,

sed aliquando ad Jioc, aliquando ad illud

attenta suavi, etcommuni providentia. Ha^c

autem ratio a^que convincit, quod attenta

eadem providentia, non semper voluntas

determinanda sit ad malum, sed aliquando

ad hoc, et aliquando ad bonum, cum sit in-

differons ad utrumlibet.

Tertio ex j)raedicta ratione, prout expen-

ditur ab Adversariis sequitur, eliam in na-

tura integra non posse hominem sine gratia

aliquem actum bonum exercere : quippe

etiam tunc adesset indifferentia ex parte

volunlatis ad^bene, vel male operandum_,

opusque essetdivino concursu, ut potius ad

bonum, quam ad malum determinaretur.

Et licet aliqui Adversariorum non renuant

sequelam admittere; ncgari tamen non po-

test esse maximum inconveniens, quod cum
reliqua^ naturai, quantumvis inferiores, ei

imperfectae in opera sibi consona, et conna-
turalia ex vi solius generalis providentiae

quantoties prorumpant, debeaturque ipsis

omnis concursus ad id necessarius ; naturae

rationali adeo periectae, sanas, et integra?, ut

esset in illo statu, non debebatur sufficiens

concursus adopus aliquod sibi omnino con-

sonum, quale est opus honestum.

45. Denique infertur juxta praedictam

sententiam posse hominem disponi ad gra-

tiam, aut eam impetrare per opera solius

ordinis naturalis sine aliquo supernaturali Que ad-j

auxilio, quod plane admittit Vasquez, cU. vasq^,
'

disp. 190, ca/j. 12, ubi auxilium Deiadbene
operandum requisitum fatetur non esseali-

quid supernaturale, sed quid contentum

intra ordinem naturae, eAquesoIum, ratione

dici auxilium gratia?, quia non debetur, et

quia confertur ex meritis Christi. Insimul

concedit per opera ejusmodi auxilio facta,

et, sola naturali honestate praedita posse

hominem justificationem obtinere. Immo
etiam si absque praBdicto auxilio fierent,

dummodo naturali honestate pollerent.

idem de illis affirmat ; riam utitursequenti

discursu : « Si posset homo suis viribus

« sine auxilio gratia^ per Christum aliquod

« bonum opus morale efllcere, posset etiam

« ex se praebere aliquod initium, seu occa-

« sionem, intuitu cujus auxilium gratiaead

« remissionem peccatorum ei conferretur :

« posset enim opera misericordiae ex se-

« ipso habere, et illis gratiam obtinere :

« nam operibus misericordia} factis solum
« ex fine, et honestatevirtutismoralisdona
« divina) gratiae a Deo obtineri satis super-

« que a nobis monstratum est, etc. » Haec

ille.

Sed quanlum a vero aberret pra^dictus Non <a-

discursus, nec sine inconvenienti pra^dic-^'^^^^"'

tam doctrinam defendi posse, latius consta-

bit ex dicendis disp. scq. disp. 9, et hic

breviter potest ostendi : quia Coricilium Conc.

Tridenlinum expresse affirmat exordium,
sive initium juslificationis adultorum a

fide,vel vocationead ipsamsumendamesse,
ut videre est sessione G, cap. 5, ubi sic habe-

tur : Declarat prxterea ipsius justificationis

exordium in adultis a Dei pcr Christum Je-

sum prxieniente gratia sumcndum esse, hoc

cst

ra.

M\
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est, ah ejus vocatione, etc. Et cap. 8 : Fides

est humanx salulis initium, fundamcntum,

et radix omnis juslificationis, etc. Si autem

alia opera ex sola honestate naturali, et

absque auxilio supernaturali facta, siveper

modum dispositionis , sive per modum
impetrationis ad justificationem possent

concurrere, cum alias talia opera fidem,

et ejus vocationem multolies praocedant

;

ex illis procul dubio, et non ex fide esset

primum justificationis initium , et exor-

dium. Quod non longe abesset a Semipela-

gianorum errore, ponentium justificationis

initium ex nobis, hoc est, ex operibus om-
nino naturalibus, et non ex gratia. Et ideo

).Aiig. Divus Augustinus ut illorum dogma con-

demnaret, perpetuus fuit in asserendo ini-

tium justificationis non aliunde, quam ex

fide, vel vocatione ad ipsam sumendam
esse : ut ita verificetur non sumi ex nobis

neque ex operibus solius naturas, quia fides

non est hinc, sed ex gratia, ut videre est

libro deprwdestinatione sanctorum capite 19,

et epistola 105, ubi sic ait : Restat igitur, ut

ipsam pdem, unde omnis justitia sumit ini-

tium, non humanotribuamus arbitrio. Quam
doctrinam fuse trademus loco supra citato,

ubi varia Vasquii subterfugia confutabi-

mus. Et ideo a longiori ejus impugnatione

supersedemus.

§V.

Exprxsentis dubii resolutione alia deci-

duntur.

con- 46. Ut initio hujus dubii observavimus,

.^JJJ'
ex ejus resolutione absque novo examine

petenda est decisio aliorum, qua3 nihil fere

difficultatis superaddunt, licet ab aliquibus

seorsim pertractentur. Hujusmodi est illud

pro quo D. Thomas instituit primum arti-

culum hujus qua^stionis : an scilicet possit

homo sine gratia cognoscere aliquas veri-

tates ? In quo partem affirmativam tuentur

omnes 7\uctores pro assertione adducti. Et

ratio habetur ex dictis : quia facilius est

verum cognoscere, quam bonum operari

:

ergo si homo potest absque speciali gratia

aliqua bona opera efficere, pariter poterit

absque speciali gratia aliquas veritat.es co-

gnoscere. Sed quia de hoc specialiter egi-

mus dubio praBcedenti, ubi alia adjecimus

fundamenta', nonoportetinhujus reidiscus-

sione denuo immorari. Et ha^c circa veri-

tates speculativas. Circa practicas autem,

Salmant Curs. theolog. tom. IX.

quas eo loco ad hunc remisimus, idom fere

judicium habendum est, ut paritatis ratio

convincit. Diximus idem fercjudicium /quia

si datur aliquod bonum opus morale ordi-

nis naturalis, sed adeo excellens, ut postu-

letpro hoc saltem statu specialem gratiam :

pariterjudiciumpracticum, utomninoprac-
tice dictat tale opus, et illud exercite in-

fert, postulat similem gratiam. Qua^ autem
sint ejusmodi opera, atque subinde judicia

practica, ex dicendis dub. 4 et 8, constabit.

47. Secundo habemus decisum dubium, 2 con-

quod tractari solet circa necessitatem gra- '^.^'^'^*

tias ad vincendas tentationes leves, autsal-
tem ad resistendum illis (pro gravibus
enim erit infra dubium speciale ibique in-
notescet, qua) tentatio, vel unde gravis, aut
levis nuncupetur) quoad leves ergo, si vera
pro assertione tradidimus, plane sequitur

posse hominem sine gratia saltem aliqui-

bus earum resistere. Et ita docent omnes
Auctores, quos proassertioneijrincipaliad-

duximus, ratioque videtur perspicua : nam
cum ejusdem rationis sit prosequi aliquod
bonum, et declinare ab opposito malo

;

virtus, quae sufficit ad illud prius, etiam
sufficiet ad hoc posterius, saltem quando
propositio mali non est vehemens ejus per-

suasio : uti non est, quas fit per tentationem
levem. Immo multoties minus sufiicit ad
malum vitandum, quam ad bonum prose-
quendum : quia hujus prosecutio se habet
quasi ex additione ad illius fugam , et eam
includit, vel supponit : ergo semel ostenso

posse hominem sine gratia exercere aliqua

opera moraliter bona, probatum quoque
manet posse aliquibus tentationibus, scili-

cet levibus resistere.

Et confirmatur : quia non magis vulne-
rata est in homine per peccatum vis iras-

cibilis, cui incumbit repugnare malo, et

tentationibus non cedere : quamvis concu-
piscibilis, ad quam spectat prosecutio boni
(sive facultates ista^ considerentur, ut sunt
appetitus sensitivus, sive ut pertinens ad
voluntatem, de qua etiam suo modo enu-n-

tiantur, quamvis in ea non differant reali-

ter) si ergo vulnus concupiscibilis non ita

extinxit virtutem prosecutivam boni, quin
reliquerit sufficientes vires ad eliciendos

aliquos actus honestos sine auxilio gratia?,

non est, cur dicamus vulnus irascibilis ita

etiam sauciasse, ut non remaneat sufficiens

fortitudo ad resistendum aliquibus tenta-

tionibus saltem ex levioribus.

48. Si autem inquiras, an quae dicuntur

13



162 DE NECESSITATE GRATLE.

Dubiuin
inri-

dens.

Eesolu-
tio du-
bii.

leves, possint omnes collective, vel saltem

divisive vinci absque gratia ; aut vero sint

aliqus.quibusnequeatvoluntaspropriavir-

tute resistere? Respondent aliqui protenta-

tionibus, qua) suntaDa^mone, seniper nobis

opus esse gratia, ne ab illis superemur
;

secus vero pro aliis, quae sunt a mundo, vel

a carne. Et reddunt rationem :quiada}mo-

nes propler inimicitiam, et odium erga ge-

nus humanum semper nos gravissime ten-

tarent. nisi divina protectione, et bonorum
Angelorum cura compescerentur. Unde si-

cut quod non semper graviter ab illis ten-

temur, deputandum est huic gratiae : sic

etiam adscribendum est illi, quod non vin-

camus.

Verum quidquid sit de hac doctrina (ad

pra^sens enim parum refert, ansittribuen-

dum gratiai, seu gratuitae protectioni Dei,

ut Angelorum curae, quod non semper dae-

mones graves nobis tentationes inferant

;

aut vero ipso naturali rerum cursu, et sine

recursu ad gratiam id aliquando possit eve-

nire de quo alibi) proposita interrogatio

aliter expendenda est : non enim qua^rit,

an ex gratia, vel aliunde proveniat, quod

non graviter sed leviter tantum a Da^mone

ad peccandum provocemur (undecunque hoc

proveniat) sufficiant nobis naturales vires

liberi arbitrii ad resistendum tali tenta-

tioni, vel necessarium sit etiam supposito,

quod sit levis ; ad speciale auxilium gra-

tia? pro ejus resistentia recurrere.

49. Dicendum itaque est , undecunque

tentatio proveniat, dummodo levis sit, non

esse necessarium per se auxilium gratia?

ad ei resistendum : atque adeo posse homi-

nem sine pra?dicto auxilio resistere cuilibet

levi tentationi, nontamen omnibus coUec-

tive, ita ut voluntas nulli earum cedat.

Ratio quoad primam partem est : quia sup-

posito, quod tentatio sit l^vis (undecunque

proveniat) non excedit ejus resistentia fa-

cultatem liberi arbitrii : sicut non excedit

illam quodcunque opus modicae bonitatis,

et difficultatis : huic enim comparatur re-

sistentia tentationis levis, sicut resistentia

gravis comparatur operi difficiliori, egre-

giajque virtutis. Sicut ergo pro opere facili,

et modica) bonitatis, quodcumque sit, suffi-

cit praedicta liberi arbitrii facultas sine

recursu ad gratiam : ita etiam suffiiciet pro

resistentia cujusque levistentationis, undc-

cunque ortum ducat. Pra^sertim quia ten-

tatio a Da^m^e, ea solum ratione poterat

ied'li difficilior ad ei resistendum, qnam

tentatio a mundo, vel a carne
;
quia talis

tentatio ex ipso tentatore augmentum su-

meret, et a levi in gravem, seu difficilem

ascenderet : ergo supposito (ut casus sup-

ponit) quod nec ex tentatione, neque aliunde

ita augeatur, ut ad gravem, vel dilTicilem

ascendat ; non est cur vinci non possit ea

virtute, qua tentationes leves illata^ ab aliis

hostibus superantur.

Diximus non requiri per se auxilium

qratix ad resistendum cuilibet tentationi

levi, etc. Quia per accidens non negamus
posse aliquando requiri , tunc nimirum
cum tentatio inducit ad emittendum ali-

quem ex illis actibus, quos homo sine gra-

tia nequit elicere, ut esset amor efficax Dei

finis naturalis, et afortioriquicunque actus

supernaturalis ordinis. Necessitas vero

gratia^ in hoc casu non omnino est per se

ratione ipsius tentationis : quia non est

propter ejus intensionem, aut vehemen-
tiam ; sed ratione pra?dicti actus

; qui licet

tentatio abesset, non posset exerceri sine

gratia.

Secunda pars ejusdem resolutionis ex se

est satis nota, fietque notior ex dicendis

irifra pro necessitate gratia? ad vitanda pec-

cata venialia. Sicut enim vitare omnia haec

peccatacollectiveclauditdiffiicultatemsuper-

excedentemcommunesvires liberi arbitrii

;

et ideo necesse est ad gratiam recurrere :

ita resistentia omnium praedictarum tenta-

tionum, taliter quod voluntas nulli eorum
cedat, est opus satis arduum, et difficile,

et forte difficilius, quam esset uni, velalteri

tentationi etiam ex gravioribus resistere.

oO. Sed objicit Vasquez r? /.<?;). 189, cajJ. Mira ob-'

15, 7H/???. 129, quia si homo absque gratiaJ'-'^^'''^^^

potest resistere, vel uni levi tentationi, non '

^'^'

est cur non possit resistere omnibus simi-

liter levibus : et si potest resistere tenta-

tioni levi, non est cur non possit gravi re-

sistere. Non enim satis percipit, cur non
sufficiat ad omnes, quod sufficit ad quam-
libet, aut cur majore virlule opus sit ad

graves, quam ad leves.

Sed quis nonmireturingenium aliasacu-

tum, eteruditum, hac in re non animad-
vertisse differentiam inter grave, et leve,

inter majus, et minus, intorunum, etmul-

ta : et quod ibi opus est majori virtute, ubi

major est difficultas. Num quia homo in-

firmus absque alteri us juvamine pauca quae-

dam opera, eaque non afdua exercere pos-

sit ; infcrendum est posse exercere omnia,

quas exercet homo sanus, quanlumvis ar-

dua,

I
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diia, ct dilTicilia? Ilaud meliori ergo illa-

tioneexeo quod homo sine adjutorio gratiae

possit singulis tentationibus levibus resis-

tere, infertur a pra^diclo Auctore posse re-

sistere etiam gravibus, aut omnibuslevibus

collective : et ideo ejus replica majori so-

lutione non oget.

, con- ol. Tertium dubium, quodhic etiammo-

riuni
^'^^^^ ^^ aliquibus, procedit de homine in

puris naturalibus : de quo quccri potest,

quod qua^situm est de homine in natura

lapsa, sive quoad facultatem cognoscendi

verum, aut operandi bonum ; sive quoad

virtutem tentationibus resistendi. P^.jus au-

tem resolutio fere quoad omnia perspicua

estex dictis in hac disp. additis illis, quae

disp. prxcedenti cap. 2, circa convenien-

tiam, vel diflerentiampra^dictorumstatuum

animadvertimus. Cum enim dixerimus

acquales vires habiturum hominem condi-

tum in puris naluralibus, atque habet in

natura lapsa : eodem fere modo philoso-

phandum est ntrobique, sive quoad cogni-

tionem veri tam practici, quam speculativi,

sive quoad operationem boni, sive etiam

quoad tentationum resistentiam. Atque adeo

quod in praesenti stalu diximus posse sine

recursu ad gratiam, posset in illo per pro-

prias vires, et per concursum sibi debitum,

ex sola communi, et generali providentia.

Diximus fere quoad omnia, et fere eodem

modo : quia aliquid posset homo in statu

naturffi pura^, quod modo non potest, aut

saltem nunquam faciet sine conversione ad

gratiam. Posset enim tunc elicere amorem
efficacem, et super omnia Bei fmis natura-

lis, ut dubio sequenti : possetque etiam re-

sistere singulis tentationibus saltem levi-

bus
,

quas ibi occurrerent , adhuc circa

omissiones
,
quorumcumqu*e actuum : quia

cum nullus esset actus debitus, quem homo
propriis viribus elicere non possit, nulla

tentatio ex isto capite esset ab eo insupera-

bilis. Deficerent quoque tentationes, qua^

modo a da^monibus nobis inferuntur: quia

da^mones tunc non essent, vel non habe-

rent facultatem incitandi homines ad pec-

candum, et ob omnia ista plures actus ho-

neslos exercerent ibi hominesquam modo
sine gratia, paucioribusque tentationibus,

et peccatis irretirentur.

t cm- 52. Deniquo ex authoritatibus, et ratio-

iuin' nibus expeneis toto hoc dubio, non obscure

infertuream, quam Vasquez gratiam ap-

pellat, et necessariam adstruit ad elicien-

dam quamlibet honestam operationem, et

cuivis tentationi resistendum, nomen dum-
taxat habere commune cum vera gralia,

quam Sancti Patres, et Concilia contra Pe-

lagianos, et Pelagianorum reliquias ubique

tuentur. Cum re vera aut vix, aut nullo

modo dilTerat a natura, et naturalibus, pro

quibus, et contra vcram gratiam prjcdicti

hajretici dimicabant.

Quo fit, ut dum se nimium pro gratia, et

contra liberum arbitrium, naturalesque ejus

vires conatur ostendere, gratiam supra na-
turam non elevet; immo qtia) gratia? sunt,

naturae adscribat, ct utramque confundat.

Qua) omniaex supradiclisinferri hauddifTi-

cile ostenditur : nam illa congrua cogita-

tio, quamVasquez vocatgratiam, etad quam
praBsentemdifficultalem reducit, nequeegre-

ditur naturae ordinem., neque superat exi-

gentiam, et debitum natura^humana} : quin

potiusab ipsa naturajuxta communem pro-

videntiam postulatur saltem aliquando, et

pro aliquibus suppositis vage sumptis : adeo

ut monstruosum quid esset, attenta ea pro-

videntia, si semper, et in omnibus negare-

tur. Quid ergo gratiae est in illa pra^ter no-

men ? Aut quomodo non cum natura, et

naturalibus confunditur, quae natura^digni-

tatem, aut debitum non excedit ? Quod enim
nulli determinato individuo pro determi-

nato tempore debeatur, aut quod cuilibet

designato citra injuriam negari possit, non
sufficit ad rationem gratiae : ut patet in bo-

nitate ingenii, in sexus differentia, in diu-

turnitate vita^, et similibus, quae nulli de-

terminato individuo debita sunt ; ct non
idcirco est gratiae, sedquiddebitum natura},

quod aliquibus conferantur : exorbitaretque

a communi providentia naturaB humanae
debita, quod nulli ejus supposito tribue-

rentur.

53. Unde quemadmodum Pelagius, et se-

quaces hujusmodi naturalia beneficia liben-

ter gratiam vocitabant, nec tamen per hoc
veram gratiam agnoscebant; quia similia

bona sufficienter intra naturao sinus conti-

nentur; cjusque potius dignitalem, quam
munus aliquod gratiaa demonslrabant : ita

libentissime, et sine sui erroris praijudicio

hanc, quam Vasquez vocat gratiam, conce-
derent : quia per hoc niliil verae gralia^, sed

id tantum quod continetur intra naturae si-

nus, eidemque naturae debitum est, fateren-

tur ; insimul gratia} verbo invidiam frange-

rent, ut non male audirent, eo quod initium

justificationis aliundequam ex gratia desu-
mebant. Si enim eo nomino apud Patres,

t^ualis

f^niliu a

Vas-

(|UCZ

scrla.

Noht.



164 DE NEC?:SSITATE GRATLE.

et Concilia venirent quicumque actus natu-

rali honestate pra?diti, etiamsi ad eos eli-

ciendos necessarius esset concursus conco-

mitans causa} prima?, et cogitatio congrua,

qualis per causas communes, et naturales,

ex ipsa communi providentia multoties ho-

mini occurrit; neque Pelagius, neque Se-

mipelagiani in hujusmodi gratiam invehe-

rentur, neque pro natura contra gratia^

defensores dimicarent : quippe in ipsamet

natura haberent totum, quod volebant, et

quod pro justificationis initio a ssignabant.

Neque pra^dictis actibus, cogitationibus, et

concursibus gratia^ nomen tribuendum ab-

nuerent, qui libenter naturam ipsam, et

naturaliaomniaquatenusaDeogratiscreata

sunt, gratiam vocabant, ut vidimus disp.

•pmcedenti cap. 4, § 4. Non ergo progratia, et

contraejusimpugnatoreS;Sedmagispro his,

et contra illam pugnant, qui ut defendant

necessariam esse pro quovis bonoopere, re-

ducunt nomen et rationem gratiae proprie

dicta? ad pra^dictas cogitationes, concursus,

et actus, et inde justificationis initium de-

sumi possearbitrantur.

§ VI.

Conira-
ria scu-

lentia.

Grego-
rius.

«aprco-
lus.

Hispal.

Dionvs.

Refertur upposita opinio cum principali ejus

fundamento.

54. Auctores, qui astruunt necessitatem

gratiae pro quovis bono opere eliciendo, et

pro qualibet tentatione evincenda tripartiti

sunt inter se circa modum talis gratia^.

Nam Gregorius in 2, dist. 20, qusest. 1, eam
collocat in quadam speciali motione physica.

et reali, quam Deus voluntati imprimit

prius natura, quam ipsa operetur, et per

quam non solum concurrit cum illa ad ac-

tum bonum, sedeamapplicat, etdelerminat

physice, et ex parte principii ad talem ac-

tum eliciendum : ita ut posita tali motione

infallibiliter, et ex natura rei actus sequa-

tur. In quo praBdictus Auctor omnino se-

quutus est sententiam Divi Augustini, et

Divi Tliomaj de praemotionibus physicis, et

quam utriusque sancti Doctoris discipuli

modo acriter tuentur. Dicit veropra^dictam

motionem esse gratiam : quia non est de-

bita ; cum sine illa possit voluntas absolute

operari, etoperetursaepeactusmalos, quam-

vis nullum bonum sine ea exerccat. Pro

qua sententia citantjr eliam Capreolus, et

Hispalensis, i^ prajdicta distinctione, et Dio-

nysius Carthusiensism 1, dist. \l,qu:est. 1,

art. \, et in 2, di>.t. 24, quxst. l, art. 2, et

Fransciscus Roma^us //6. de necessitate, et

libertate operum, veritate 14, et 15, et alii.

Yerum quod attinet ad Capreolum, et His-

palensem, licet aperte sentiant requiri pro

quovisbonooperepraedictam Deimotionem,

et aliquando gratiam appellent ; non tamen
sentiunt esse gratiam proprie dictam, quae

praebeat justificationi initium ; sed large,

et minus proprie, quatenus respectu hujus,

et illius determinati individui habet ratio-

nem naturalis beneficii.

Aliipraedictamgratiamconstituuntinqua-

dammotionevitali.quafitjUtvoluntasallecta

bonitate objecti pra^beat suum concursum.

Auctores. quibus tribui solet hic modus di-

cendi, refert Suarez lib. 1, cap. a nujneroS,

ibique eorum sensum nonnihil examinat.

Numero vero primo expIicat,quo pacto a prae-

cedente distinguatur, his verbis : Differt au-

tem hxcsententia in multis a prsecedenti.Primo

quia ponit hanc pracviam motionem in aliquo

actu vitali inteHectus,vel voluntatis, quxsit vel

cngitatio boni honesti, velaliqua specialis illu-

minatio circa talem cogitationem, velsuavitas

aliqua indita voluntati per modum simplicis

affectus. Gregorius autem nonponebat motio-

nem vifalem, sed impulsum quendam a solo

Deo voluntati sine efficientia ejus impressum.

Secujula differentia est, quia Gregorius pone-

bat illum infJuxum, ut per se efficientem phij-

sice actum bonum voluntatis :h30c autem opi-

7iio non tribuit hanc physicam efficientiam

illis actibus prcTviis : quia censet voluntatem

cum concursu generali esse sufficiens princi-

pium talis actus : sed requirit illam motio-

nem, ut moraliter inducentem, et trahentem

voluntatem. Tertio differunt : quia hxc opi-

nio non dicit voluntatem determinari omnino
ab illa motione ex natura ejus, sicut Grego-

rius de sua motione fingebat. Haec Suarez cu-

jus verbis consulto uti voluimus, ut ex ejus

ore audiremus, quae fuerit in hac re opinio

Gregorii Ariminensis, et quomodo hic Auc-
tor omninofuerit pro motione, seu praemo-
tione physica, quam discipuli Divi Tliomae,

et Divi Augustini tuentur.

Tertius modus dicendi est Gabrielis Vas-
quez in pr,Tsenn disp. 190, ubi totam eam
gratiam reducit ad quandam cogitationem,

quam ipse vocat sanctam, seu congruam :

quia est cogitatio boni honesli praecedens

consensum voluntatis, eidemque voluntati

ita attempcrata, ut posita pra^dicta cogita-

tione infallibiter operetur. Non autem satis

declarat, unde proveniat infallibilis conne-

xio,

Cislti.

Francis.

Kom.

^uar.

Gregorii
senten-
tia.

Opiuio,
ct niens

Gabr.
Vasq.
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pjudrcz.

'robalur

ex
Script.

Joann.
15.

'l ad Cor
' 4.

2adCor
3.

Ad
Ephes 2

Ad
Philip.2

xio talis cogitationis cum consensu volun-

tatis. Sed pro illo id explicat Suarez cU.ato

lib. I, cap. II, dicens pracdictam connexio-

nem nonfundari in aliquaratione existente

in ipsa cogitatione antecedenter ad pra^dic-

tum consensum, et inferente illum ex na-

tura rei : hanc enim pro viribus cavere ni-

titur, ut longius abeat ab efTicacia pra^mo-
tionis physica}, quae ex natura rei habet

inferre actum, pro quo exhibetur, sed re-

currit ad scientiam mediam, per quam, in-

quit, prajvidet Deus, quando voluntas ex se

operatura sit, et pra^dicta cogitatione bene
usura, si ea praeveniatur. Et in hanc Dei

praiscientiam connexiunem illam reducit,

totamquedifferentiam cogitationis congruae

a non congrua ab effectu sumendam autu-
mat, nempe a voluntatis concursu, qui ubi

sequitur cogitatiouem, reddit illam con-
gruam : ubi vero non sequitur, incongruam
relinquit : atque ita non illa quam Vasquez
vocat gratiam, sed usus, et consensusvolun-
tatis juxta Suarii doctrinam constituit cogi-

tationem in ratione congrus.

55. Argumenta pro hac sententia fere

communia sunt praBdictis tribus dicendi mo-
dis, et ideo promiscueea proponemus, etdi-

luemus, non praetermissis, quae pro uno vel

altero specialius militare videntur. Addu-
cemus autem simul, quas ex diversis Aucto-
ritatibus desumuntur, quia majori ex parte

eisdem gaudent solutionibus. Primo ergo
arguitur ex sacra Scriptura, quae bona nos-

tra ita divinas gratiae adscribit, quasi absque

illa nihil proFsus boni facere valeamus, et

ita Joann. cap. 15, ait Christus Dominus:
Sine mc nihil potesiis facere. Et Paul. I, ad

Corinthioscap. 4 : Quidhabes, quodnonacce-
pisti ? Quid gloriaris, quodnon acceperis. Et

2, ad Corinth. 3: A"on quod sufjicientes simus

cogitare aliquid ex nobis, quasi ex nobis, sed

sufpcientia nostra ex Deo est. Et ad Ephesios

cap. 2: I.psius enim factura sumus credti in

Christo Jesu in operibus bmis, qucV prsepara-

rit Deus, etc. Et ad Philip. 2 : Deus est, qui

operatur in nobis, et velle, et perficere pro bo-

na voluntate, etc. Ex omnibus his locis ni-

titur Vasquez suam sententiam deducere.

Ex primo, quia si possemus aliquod opus
bonum sine gratia Christi, aliquid jam pos-

semus facere sine ipso Christo Domino, fal-

sificareturque universalis illa negativa : Sine

me nihil potQstis facere. Ex secundo : quia si

homo tale opus sine gratia faceret, in ipso

utique gloriari posset, quasi ex se habito et

non aliunde accepto. Ex tertio : quia cum

opus bonum necessario praecedatbona cogi-

tatio, si nec cogitare ex nobis ipsis, seu

absque gratia possumus ; a fortiori nequi-
bimus sine illa operari. Ex quarto : nam
propterea dicimur creatiin bonis operibus,

etc. quia sicut creatio ex nihilo procedit, ita

et bona opera absque ullo ex nobis praece- •

dente Deus gratuita voluntate pra^paravit.

Ex ultimo denique; quiaita ostendit Paulus,

tam initium bona? voluntatis, quam operis

consummationem exDei gratianobisprove-

nire.

Ex Conciliis vero obiicit I. Palaestinum ExCon-
Cllll*?

ubi Pelagius coactus fuit retractare hanc Paiaesti-

propositionem : Gratia Dei, et ejus adjuto- "°™'

rium non ad singulos actusdatur, sed in libero

arbitrio est, vel in legc, atque doctrina. Sen-
tiebat ergo Concilium pro singulis bonis

operibus necessariam esse gratiam; alias

praedictam propositionem. ubi contrarium

enunciatur, non compelleret revocare. 2.

Obiicit Concilium Arausicanum, Can. 9, A.ransi-

UDi dicitur : Domini misericordia est cum et

recte cogitamus, et pedes nostros a falsitate,

et injustitia tenemus : quoties enim bona agi-

mus, Deus in nobis, atque nobiscum, ut ope-

remur, operatur. Et Can. 22 : Nemo habet de

suo, 7iisi mendacium, et peccatum, et simili

modo loquitur Can. II, et Can. 23.

Prasterea opponit nobis ex Summis Pon-ExSum.

tificibus Innocentium primum in Epist. 23, i,inS^,V

ad Patres Concilii Milevitani (quae inter tiuspri-

Epistola Divi Augustini est 98 ) ubi ait :

Voluntaii liberx non nisi adjutorium Dei esse

nectendum, eamquenihil posseccelestibus prss-

sidiis destitutam. Addit etiam testimonium

Ca^lestini I, in Epist. I (Qua3 scripta fuit Cieiesti-

contra Massil.) Can 6, ubi usus verbis Zo- "Ss""
zimi,quipauIoantepraefuit Ecclesiaesic ait :

Quod ergo tempus intervenif, quo ejus (sci-

licet Dei) 7ion egeamus auxilio? in omnibus

igitur actibus, cogitationibus , motibus adju-

tor, et protector orandus est : superbum est

enim, ut quidquam sibi humana natura prx-

sumat. Nihil ergo boni relinquitur pro quo

humana natura gratias adjutorio non in-

digeat.

56. Ulterius ex sanctis Patribus multa ad- e, Pa-

ducit testimoniaquaepra^dictamsententiam tribus.

confirmare videntur. Hujusmodi est illud

Cyprianiapud August. lib. 2 retract.cap. I : Cypria-

In nullo gloriandum quando nostrum nihil d. Aiig.

est. Et epist. 47, idem August. Legimus eis

(inquit) librum Beatissimi Cypriani, de ora-

tione Dominica, et ostendimus, quemadmo-

dum docuerit omnia, qux ad mores nostro^
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pertinent, quihus recte vivimus, a Patre nos~

tro, (fui in ccelis est, esse poscenda, ne de li~

beru pr^rsumentes arbitrio a dicina fjratia ex-

JLrabros.ctrfamM5.DivusAmbros.epist.84,clarissimus

videtur pro praGdicta sententia dum sic ait

:

Sicut alienus cst a numero fidelium , qui in

aliquo a Catholica veritate dissentit, ita ex-

tra gratiam efJicHur, qui aliquid de ejus ple-

nitudine difjitetur, (juasi homo auxilio Dei

in quadam acfionum suarum parte egeat, in

quadam autem non egeat : sitque uUum lem-

pus, ullumve momentum, quod perniciosum

ille esse non possit, si ab eo Spiritus sanctus

defuerit, etc. Et Divus Ambrosius alienum

putat a Catholica veritate negare necessita-

tem divini adjutorii pro aliquibus nostra-

rumactionum.Damnatergonostramsenten-
tiam,quae asserit non requiri pro omnibus.

Bieron. ^^^^*^i* Hieron. in epist. ad Ctesiphontem,

contra Pelagium, ubiillum sacrilegum vo-

cat : qiiia negabat auxilium Dei esse nobis

necessarium pro quibusvis quantumvis mi-
nimis operibus, et adducit in exemplum,
curvare digitum, manum, sedere, stare,

ambulare, sputa jacere, duobus digitis na-

rium purgamenta decutere, et similia pro

quibus cum Pelagius necessitatem divini

auxilii renuisset concedere, sic ad eum lo-

quitur : Audi ingrate; immo sacrilege Apos-
tolum 1, ad Cor. c. 10. praedicantem, sive

manducatis, sive bibitis, sive aliud quid ayi-

tis, omnia in nomine Domini agite. Et infe-

rius in eadem epist. objicit Cristobolus no-

mine ipsius Pelagii in hunc modum : si in

singulis rebus, quas agimus, Dei utendum
est adjutorio, ergo et calamum temperare

ad scribendum, et temperatum pumice te-

rere, manuque aptare litteris, tacere, loqui,

sedere, stare, ambulare, currere, comedere,

jejunare, f]ere, ridere etcaDtera hujusmodi,

nisi Deus juverit non poterimus ? Cui ob-

jectioni respondet Hieronymus, vel Athicus

ipsius nomineconcedendoillationem. Juxta

meum sensum (inquit) non posse perspicuum

est. Testimonia haecHieronymi ait Vasquez

usque adeo perspicua sunt pro hac senten-

tia, cum exemplis utatur minimarum vir-

tutum, ut nulla indigeat explicatione.

ExD. Praicipuum vero suae opinationis patrb-
^"^- num putat D. August. cujuspeneihnumera

testimonia pro se esse arbitratur, et primo
adducit illum //6. de hxres. cap. 88, ubi lo-

quens de Pelagianis sic ait : Jllam vero gra-

tiam sine qua nihil bonipossumus facere, non

esse dicunt, jyisi in libero arbitrio, etc. Qui-
bus ut August. contradiceret subdit : Nos

autem ad hoc per donum Spiritus sancti, ut

qux didicerimus esse facienda faciamus.

Deinde epist, 89, quae est ad Hilarium :

« Valet (inquit) liberum arbitrium ad

« opera bona, si divinitus adjuvetur, quoJ

« fit humiliter petendo, et laciendo : de-

« sertum vero divino adjutorio, qualibet

« scientia legis excedat, nullo modo habe-

« bit justitiae soliditatem, sed inflationem

« impiae superbiaj, et exitiosum tumo-
« rem. » Quibus consonat serm. 13, de

« verbis Apostoli, ubi ait : « Prorsus si

defuerit (scilicet adjutorium Christi, et

« Spiritus sancti) nihil boni agere poteris.

« Agis quidem illo non adjuvante libera

« voluntate, sed male. » Et rursus : « cum
« dico tibi, sine adjutorio Dei nihil boni

« dico, nam ad male agendum Iiabes sine

« adjutorio Dei liberam voluntatem. »

Accedit Prosper Augustini discipulus m
lib. contra coUatorem cap. 24, ubi inter Pe-

lagii Ca?Iestiique commenta rejicit doctri-

nam asserentium gratiam Dei non ad sin-

gulos actus dari'; damnatque Cassiani

sententiam quasi blasphemam, quia dixit

:

Cavendum nobis esse, ne ita ad Deum omnia

Sdnctoruin merita referamus, ut nihil nisi

quod malum, atque perversitm est, humanx
adscribamus naturx. Omittimus testimonia

Pauli Orosii, Gregorii Magni, Petri Dia-

coni, Fulgentii, D. Bernardi, et aliorum,

qua3 supradictus Auctor citat, vel adducit,

quja nihil addunt supra ea, quae retuli-

mus.
57. Denique opponit nobis D. Thomam,

cujus testimonia adeo perspicua sibi visa

sunt pro hac opinione, ut nec latum un-
guem amonte ejus discedat. Sumit ergo pri-

mum testimonium ex quxst.2A, de verit.

art. 14, quatenus habet ibi Angelicus Doc-

tor, quod licet bonum illud, quod est na-

tura^ humanaDproporlionatum, possithomo
sine gratia gratum faciente, non tamen sine

Deo, et post aliqua, quae in probationem
adducit, addit : « Unde si gratiam Dei ve-

« limus dicere non aliquod habituale do-

« num, sed ipsam misericordiam Dei, per

« quam interius motum mentis operatur,

« et exteriora ordinat ad hominis salutem,

« sic nec ullum bonum homo potest facere

« sine gratia Dei. » Secundum desumit

ex 2, dist. 28, qua^st. 1, art. 1, ubi in

solutione ad primum sic habctur : « Gratia

« dupliciter dicitur : iino modo donum
« gratuitum , alio modo ipse Deus gratis

« dans, donaautem gratuita propriedicun-

tur,

ExD.
Prosp.

ExD.
Thom.
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« tur, quic naturalibus superadclita surit ;

« sine quibus bonis homo mulla bona fa-

« cere potest, quamvis non meritoria : ni-

« hil tamen boni potest facere sine gratia

« Dei, secundum quod intelligitur gratia

« ipse Deus gratis dans. )) Ita habet Textus

quamvis Vasquez aliter verba referat :

nempe « non tamen sinegratia gralis data,

« hoc est gratis a Deo collata. )) Per gra-
tiam autem gratis datam, seu gratis a Deo
collatam intelligendum putat gratiam per
modum auxilii, prout dislinguitur a gratia

gratum faciente, qua^ est habitus. Et hanc
credidit esse Angelici Doctoris sententiam,

totahacqua^stione 109, ubi a primo usque
ad nonum articulum fere per singulos me-
minit auxilii Dei moventis, ejusque neces-

sitatem statuifc pro assequenda qualibet ve-
ritate, et pro quovis bono opere eliciendo.

Immo art. 6 et 1 et 9, expresse nominat
auxilium gratire, vel auxilium gratuitum.
Sicut etiam 2, 2, qu.vst. 136, art. 3, ad 2,

aperte ait : non posse voluntatem absque
auxilio gratias Dei prosequi bonum politica)

virtutis. « guodsi velis (ait pra^dictus Auc-
« tor) juxta varias materias de quibus in

« his articulis tractat ipsum interpretari,

« nunc de auxilio Dei moventis, nunc au-
« tem de auxilio gratiae moventis ; hanc
« explicationem non ex aliquo verbo sancti

« Thomae, sed ex tuocerebro depromes, ac

« proinde frivola censeri debet. )) Ha^c ille

satis inconsequenter ad suammet doctri-

nam, ut postea videbimus.

§ VII.

Satisfit oiiuiibu}: adduclis tesiimoniis, eorum-
que tegitimus sensus declaratur.

Notanda 58. Ut brevius, et facilius omnibus ad-

cuitaUs^^i^ctis testimoniis occurramus, et qua^ fue-

^tmne'"
^^^ ^'^ ^^^^^ ^'^^^^ Sanctorum Patrum, et

Conciliorum evidentius appareat, observa
omnia illa, quatenus nobis opponi videntur,

ad has quatuor propositiones reduci :

nempe quod « sine Deo, ejusque adjutorio,

« vel auxilio nihil possumus facere
;
quod

« ex nobis non habemus, nisi mendacium,
« peccatum, et malitiam : quod nullum
« bonum possumus facere absque gratia,

« aut per solas vires liberi arbitrii : quod
« talis gratia non utcumque, sedpro singu-

« lis actibus est nobis necessaria ad recte

« vivendum, etrecte operandum.)) Secundo
nota in omnibus praBdictis testimoniis ser-

monem esse contra Pelagium, et ejus se-

quaces, qui pra^dictas propositiones nega-
bant, et contraria dogmata statuebant, et

ideo ex istorum assertis venandus est legi-

timus illarum sensus, et quousque prajdic-

tam de gratia doctrinam Sanctorum Patruin

voluerint extendere. Ut autem disput. pr.r-

cedenti cap. 4, observavimus, primus Pe- Pelagii

lagii error fuit : naluram humanam per
'"'^^*''^-

proprias vires liberi arbitrii suflicere sibi

ad nunquam peccandum, ad servandam
totam Dei legem, ad recte, sancteque vi-

vendum, et ad vitam aBternam consequen-
dam. Proindeque ad nullum istorum gra-

tiam Dei esse necessariam
;
quapropter, ct

ipsum gratiaB nomen inique lerebat. Coac-

tus vero argumentis Catholicorum ab hu-
jusmodi errore recedere, excogitavitalium,

quo illum revocare videretur, revera tamen
palliaret, et tegeret,admisitergogratiae no-

men, ut verbo invidiam frangeret : sub eo

tamen non aliquid natura^ indebitum, et

intrinsece superadditum, perquod adagen-
dum supra naturales vires elevaretur, sed

naturam ipsam , ejusque liberum arbi-

trium, quatenus a Deo gratis condita lue-

runt, subdole intelligebat. Exindeque infe-

rebat eam, quam vocabat gratiam non dari

ad actus singulos, immo neque ad ullum

determinate, et in particulari ; sed in ipso

libero arbitrio sitam esse, vel etiam in lege

atque doctrina. Tertio pervenit Pelagius,

ut admitteret gratiam internam, superaddi-

tam, et infusam libero arbitrio, haud ta-

men credidit esse illi simpliciter necessa-

riam, sive ad non peccandum, aut bene

agendum, sive vitam ffiternam possiden-

dum, sed dumtaxat, ut ea, qua^ ex se a?gre

licet, et cum difficultate operari poterat,

melius, et facilius exequeretur. Immo
etiam quoad hoc non ita requirebat gra-

tiam, ut inde actus nostras voluntatis

inciperent, sed ut propriis viribus liberi

arbitrii jam ccepti per supervenientem

gratiam complerentur. Ex quo volens

nolens fateri cogebaturgratiam illamprop-

ter opera, et merita nostra dari, acproinde

non esse gratiam, sed potius quid debitura

naturas.

Quem errorem non nihil temperatum
sectati sunt, qui dicti sunt postea Semipe-
lagiani, propterea, quod licetin aliis Pela-

gio opponerentur, in hoc tamen non om-
nino ab eo recedebant, ut vidimus cap. 5,

§ 3. Aiebant enim gratiam non solum ad

melius, vel facilius, sed simpliciter esse
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Gratia.

qiiam
Pelagiuj
nim-
quani

conces-
sit.

Mens S.

Patruiri.

necessariam ad assequendam peccatorum

remissionem, et vilamajternam promeren-

dam ; ipsum tamen gratia^ initium saltem

multoties libero arbitrio reservabant, ut

propriasalus uniuscujusque in ejus potes-

tateesset constituta. Et ideo dicebant, ne-

cessarium, aut conveniens esse, quod homo
ex seipso incipiat, et gratiam prasveniat

petendo, pulsando, quasrendo per aliquem

bonum motum, quem Deus postea perficiat.

et promoveat, sitque talis motus prima
causa justificationis ex parte nostra, et non
nullum meritum gratia} supernaturalis,

qua? omnia satis constant ex his, quae loco

citato ex Fausto, et Cassiano expendimus.

Quartum denique,ac perpetnum tam Pe-
lagianorum, quam Semipelagianorum as-

sertum fuit Deum non concurrere ad actus

nostri liberi arbitrii sive naturales, sive su-

pernaturales efficaciter illud pra^movendo,

etapplicando ; sedipsum liberum arbitrium

semel a Deo creatum, et cum sufficienti

virtute institutum movere, et applicare se

ad proprium actum absque alia Dei motione

in ipso recepta : nonenim cumtalimotione

jura nostras libertatis componere unquam
valuerunt, aut voluerunt ; sed per eam fa-

talem necessitatem nobis induci : contra

Divum Augustinum, et ejus discipulos per-

petuo causabantur, ut liquet ex dictis loco

citafo^S. Quin etiam Pelagius nimium,
et superfluum judicabat pro omnibus, et

singulis etiam minimis operibus ad Dei ad-

jutorium, praedictam, scilicet motionem re-

currere, indignumque Deo arbitrabatur

circa hominum operationes, ita occupari.

Haec omnia Pelagianorum, aut Semipela-
gianorum fuisse asserti cum disp. pra^ce-

denti cap. 3 et 4, ostensum sit ; superse-

dendum modo est majori probationi.

59. Ut vero sancti Patres, et Concilia

tria priora eliminarent
;
potissimum eam

doctrinam circa necessitatem gratiae sta-

tuere curarunt, perquam totum nostra? sa-

lutis, justificationis, et glorificationis ne-
gotium divinaB gratiae, et misericordiae

tribuatur : nihilque ad prasdictam salutem

conducens humano arbitrio secundum se,

ct gratia destituto reservetur : quoties ergo

requirunt gratiam pro quovis bono opere,

aut quoties aiunt nullum bonum opus, sine

illa posse a nobis fieri (si sermo sit de gratia

proprie dicta) loquuntur de operibus per se

tendentibus, et conducentibus ad pra^dic-

tam salutem/sive per modum meriti, sive

per modum dispositionis, aut impetrationis

;

si enim aliquod hujusmodi operum absque
gratia per solas vires liberi arbitrii fieri

posse concederent, tenerentur admittere

aliquod justificationis initium in ipsum li-

berum arbitrium secundum se esse redu-

cendum, et non totum salutis noslrae nego-
tium divinae gratiae adscribendum : quod
erat assumptum praedictorum haereticorum.

Per hoc tamen nuUatenus negare voluerunt

sufficientiam ipsius liberi arbitrii adaliqua

bona opera, qua? nullo ex praedictis modis

ad anima^ salutem, et justificationem con-

ducunt ; sed habent se omnino ad illa de

materiali, et quasi non essent.

60. Xeque obstat, quod in multis ex prae- Objcctio

dictis testimoniis sermo est universalis de ^'^"'*"i'"-

omnibus, et singulis bonis operibus sine

alicujus exclusione, et sine restrictione ;

vel determinatione ad ea, quae ad salutem

animas conducunt.

Hoc itaque non obest : nam multa alia

sunt Patrum, et Conciliorum testimonia,

quae praedictam determinationem expresse

continent, et per quae regulari, et explicari

debent, quae expresse illam non habent.

Sufficeret autem pro omnibus D. August. D.Aug.

//6. 4 contra Julianum cap. 3, ubi sic ad

haereticum loquitur : « Quoniam saltem

« concedis opera infidelium, qua? tibi vi-

« dentur bona; non tamen ea ad salutem

« sempiternam, regnumque perducere :

« scito nos illud bonum dicere, illam vo-
« luntatem bonam, illud opus bonum sine

« Dei gratia, qua^ datur per unum media-
« torem Dei, et hominum, nemini posse

« conferri, per quod solum homo potest ad
« aeternum Dei donum, regnumque per-

« duci. » Cam ergo August, dux, et caput

aliorum, qui pro necessitate gratia? dimica-

runt, itam palam hoc loco se explicaverit,

nulla suppetit dubitandi ratio, quominus
tam ipse, quamalii voluerintcum praedicta

restrictione, et determinatione ubique in-

telligi, quantumvis absolute, et sine illa lo-

qui videantar.

Sed multoties alibi eam etiam expresse

adhibet, dum opera pro quibus gratiam re-

quirit.dicitesseilla, quao ad veram juatitiam,

et ad pietatem pertinent, ut videre est lib.

de gratia Chrisfi cap. 26, ibi : Gratiam Dei Idec

sic confitcatur, qui vult veraciter con/iteri,

ut omnino nihil boni, quod ad pieiatem per-

linet, veramque justitiam sine illa fieri posse

nondubitet. Eteodem modo loquitur lib. de

jyrsedesf. Sancforum cap. 2, debono persever.

cap. 13, de gratia, et libero arbitrio, cap. 28

et
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et 29, sermone \3,de verbis Apostoli ca.p. 17,

epistola 107, et siEpe alibi. Certum est au-

tem apud D. August. non mereri vera) jus-

titia), et pietatis nomen, nisi qua) ex fide

est, et qua? ad salutem aiternam conducit :

ut ex multis ejus locis ostendit Suarez

citato lib. 1, cap. 2.

61. Eandem restrictionem apponunt alii

Patres Augustini successores, ut Fulgentius

lib. de Incarnatione, et gratia Jesu Christi

cap. 19 et cap. 21, ibi : Nullus autem est,

qui naturaliter (id est absque gratia) possit

credere in Filium Dei, aut aliguid boni velle,

quod pertinet ad vifam iBternam. Prosper

ad capita Gallorum respons. 8 : Dicamus
gratiam Dei per Jesum Christum Dominum
non solum ad consequendam, verum etiam ad

faciendam justitiam nos per actus singulos

adjuvare : ita nihil sancta^, verseque pietatis

sine ilta habere, cogitare, aut agere valea-

mus. Petrus Diaconus lib. de Incarnatione,

et gratia cap. 6, cum dixisset per gratiam
dari homini cogitare, desiderare, quae per-

tinent ad vitam aternam, addit : Sine hac
igitur gratia pofest quidcm cogitare, et desi-

derare humana, non autem potest cogitare,

aut velle, seu desiderare divina. Simili modo
loquuntur D. Isidorus, D. Anselmus, ille

lib.2 sentent. caj).5, hic vero lib. de con-

cord. parte 3, et alii.

Sed et Ca^lestinus Papa, qui tempore D.

Augustini prasfuit Ecclesia? in epistola ad

Galliae Episcoposcap. 12, ubi agit de ne-

cessitate gratias, reducit eam ad illos affec-

tus, studia, et opera, quibus ab initio fidei

ad Deum tenditur. Clarissime etiam lo-

quuntur Concilia, praesertim Arausicanum
can. 7, qui est hujusmodi: « Si quis per na-
« turae vigorem bonum aliquid quod ad

« salutem pertineat vitae eBternaB, cogitare,

« ut expedit, aut eligere sive salutari (id est

« Evangelizanti) praedicationi consentire

« posse affirmat, etc. haBretico fallitur Spi-

« ritu, non intelligens vocem Dei in Evan-
« gelio dicentis sine me nihil potestis fa-

« cere, etc» can. vero 5, addiderat, « sicut

« oportet. » Prout etiam addit Concilium
Tridentinum sess. 6, caji. 3.

Accedit quod cum iidem Patres dicunt

nullum bonum, aut nullam virtutem posse

haberi sine gratia, addunt multoties se

loqui de eo, quod est vere bonum,et de illa,

quae est vera virtus ; non autem verum bo-
num, aut veram virtutem appellant, nisi

quae aiternum, et summum bonum, atque

adeo supernaturalem finem respiciunt :

temporalia aulem, quae sistunt in hac vita,

et ad aeterna non conducunt, quamvis in se

proba, et honesta videantur, apudsanctos,

et fidei illuminatos (quibus nonnisi fcterna

in a}stimatione et pretio sunt) pro nihilo

habentur, inaniaque, et umbratica dicun-

tur more Scriplura?, qua} terrena omnia,

honores, divitias, voluptates, et similia

vana, et fallacia appellat, et multoties ni-

hilo comparat, et in hoc sensu loquutusesl

multoties D. Augustinus negans antiquis

philosophis veram justitiam, et veras vir-

tutes : non quia omnibus moralibus desti-

tuti essent ; sed quia cum eorum opera ad

vitam aeternam non conducerent habita

ratione ad virtutes gratia informatas, et

vitas aeternae fructum ferentes, ut umbra?

potius, et spectra, quam ut verae virtutes

apud illum habebantur.

Denique ubi testimonia adducta, vel alia

ita requirunt adjutorium, et auxilium Dei

pro omnibus bonis operibus, ut nullum

quantumvis minimum, et naturale a ne-

cessitate ejus excludunt, sive utantur no-

mine adjutorii, motionis, vel auxilii, sive

etiam nomine gratim ; non loquuntur de-

terminate de gratia proprie dicta, sed ut

extenditur etiam ad concursum commu-
nem, et generalem, quo Deus omnes causas

secundas, maxime vero liberum arbitrium

praemovet, et applicat ad agendum in om-
nibus, et singulis operibus ab eo eliciendis :

ut ita rejiciat quartum dogma supra recen-

situm, negans pra^dictum Dei concursum,

et applicationem.

62. Ex his manet planus sensus locorum j^octrinj^

Scripturae, Conciliorum, et Patrum, qua^ sup.ra

nobis opponuntur. Ubi enim sermo est de appiica-

quibusvis operibus bonis, sine ulla exemp-
tione, adjutorium Dei ad illa requisitum,

non est determinate auxilium gratia? pro-

prie dictae, sed quod abstrahit a gratia, et

communi, et generali concursu. Ubi vero

degratia proprie dicta sermo fit, ejus ne-

cessitas solum est intelligenda pro operibus

conducentibus ad vitam a^ternam, ef ad

spiritualem salutem.Utraque enimexceptio

adaptari potest fere omnibus pra^dictis tes-

timoniis. Nam juxta primam optime ve-

rificantur omnia illa loca Scriptura9,nempe

quod sine Deo nihil possumus facere, et

quod nihil habemus ita ex nobis, ut in eo

gloriari possimus, quasi ex Deo acceptum

non sit, et quod sine illo, seu ex nobis,

quasi ex nobis non sumus sufficientes ali-

quid boni cogitare, et quod ipse operatur

tur.
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in nobis, et velle, et perficere
;
quia neu-

trum praostabimus nisi per praedictum con-

cursum moveamur ad volendum, et agen-

dum. Etsimiliter verificatur, quod sumus

creati in operibus bonis in Christo Dei

verbo : quia omnia per ipsum facta sunt,

et sine ipso factum est nihil. Quamvis huic

ultimo loco (qui habetur ad Philip. 2) ma-
gis congruat secunda expositio, quas etiam

omnibus aliis congruenter adaptatur.

Concesso ergo, vel admisso, quod in om-
nibus sermo sit de gratia proprie dicta, di-

cimus esse intelligenda de operibus con-

ducentibus ad animae salutem, ut eadem
loca non obscure indicant, et alia qua^ nu-
per ex Conciliis, et Patribus adduximus
aperte declarant. Alia vero opera, qua^ ad

praedictam salutem non referunt, ob idque

licet proba, et honesta sint, numerantur
inter bona omnino temporalia, et cito peri-

tura, a Scriptura sacra omittuntur, et pro

nihilo habentur juxta illud Pauli I ad

ladCor. Cor. c. 12 : Si charitatem non habuero,
12 •

nihil suin. Utraqae autem expositione

D Tho. utitur D. Thom. in 2, dist. 28, q. I, art.

1, eto, et super c. 15 Joan. ad illaverba :

Sine me nihil potestis facere. Ubi sic

ait : « In quo, et corda instruit humilium,
« et ora obstruit superborum, et praecipue

« Pelagianorum, qui dicunt bona opera

« virtutum, et legis sine Dei adjutorio ex

« seipsis facere posse. In quo dum liberum.

« arbitrium asserere volunt, ipsum magis
« prfficipitant. Ecce enimDominus hic dicit,

« quod sine ipso non solum magna, sed

« nec minima,immo nihil facere possumus.
« Nec mirum quia nec Deus sine ipso ali-

« quid facit : supra c. 1. Sine ipso factum est

« nihil. Opera enim nostra, aut sunt vir-

« tute naturae, aut ex gratia divina : si vir-

« tute naturao, cum omnes motus natura}

« sint ab ipso verbo Dei , nulla natura ad

« aliquid faciendum moveri potest sine

« ipso. Si vero virtute gratia?, cum ipse sit

« auctor gratiae
;
quia gratia, et veritas per

« Jesum Christumfactaest,manifestum est,

« quod nullum opus meritorium sine ipso

« fieri potest : 2, Corinth.S.Non quod suffi-

« cientes simus cogitare aliquid ex nobisj

« quasi ex nobis. » Ha^c D. Thomas, quae

utramque nostramexposilionem continent.
Eespon- 63. Quamlibet autem sequamur (ut ad

Conciiia. alia accedamus testimonia) sufficienter fal-

sitatis convincitur propositio a Pelagio re-

tractata in C()iicilio Palaest. nempe : Quod
gratia Dei, et ejus adjutorium non ad singu-

los actus datur, sed i/i libe7'o arbitrio est,

etc. Qui enim solum liberum arbitrium

gratia? nomine intelligebat , etiam pro ip-

sis actibus ad salutem conducentibus veraj

gratia^ necessitatem etiam pro illis non
agnoscebat ; neque pro quibuslibet aliis ac-

tualem Dei motionem, et auxilium requi-

rebat.

Canones adducti ex Concilio Arausicano

juxta quamlibet expositionem verum sen-

sum habent : congruentius tamen alia

ejusdem Concilii intelliguntur juxta secun-

dam expositionem. Ni forte can. 22, ubi

dicitur neminem habere de suo nisi men-
dacium, et peccatum. Nam hoc verum est

de defectibus, quos homo habet omnino ex

se ; et ex propria defectibilitate, ad quos

non concurrit Deum etiam per communem
motionem : quia absolute loquendo non
concurrit ad aliquod peccaminosum. Sed

etiam hic locus admittere potest secundam
expositionem : quia in ordine ad salutem

anima^, et ad vitam aeternam, easolum
consideranda sunt, qua^ vel ad ipsam con-

ducunt siculi actus ex gratia procedentes,

vel ab ea avertunt, aut retardant, sicut

suritpeccata,qua3homo habet nonnisi ex se-

ipso. Alii veroactus, qui nequesuntpeccata,

neque ex gratia ortum habent, etiam.si ho-

nestate naturali non careant, omittuntur a

Patribus, quia neutro modo ad animae sa-

lutem comparantur, neque ejus per se in-

terest, sive fiant, sive non fiant.

64. Per quod patet etiam ad testimonia AdPo«
*

uflccsSummorum Pontificumlnnocent.et Caelest.

necnon D. Cypriani, et D. Ambrosii, om-
nibus enim quadrat utraque expositio. Me-
lius tamen intelliguntur juxta secundam,

ea quod Pontificibus, et sanctis Patribus

prfficipua cura fuit de iis, quas ad salutem

anima^ spectant, et veram gratiam supra

naturae meritum exquirunt. Simul tamen
ut quartum illud Pelagianorum, et Semi-

pelagianorum dogma rejicerent, extende-

bant multoties suam doctrinam ad neces-

sitatem praevii concursus Dei pro quibusvis

actibus, exceptis dumtaxat peccaminosis.

65. Locus D. Hieronymi specialitcr sibi AdPa-

vendicat primamexpositionem:quiamuIta, ^""^^-

quae ibi commemorantur, non conducunt

ad vitam a^ternam, et possunt fieri absque

ulla vera gratia. Requirunt tamen omnia
praevium Dei concursum ob communem
dependentiam causas secundae a prima. Et

quia Pelagius hujusmodi dependentiam, et

concursum negabat, ingratus, et sacrilegus

vocatur,
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vocalur, noleiis Deo rotribuero oxcellon-

tiam, et hoaorom, qui ob praidiclam do-

pendentiam ipse dobetur. Qua oxpositione

tenobilur uli ipso Vasquoz si velit actus

illos ambulandi, sedondi, ioquondi, cala-

mum tomperandi, digitum movendi, et

aliosde quibus ibi est sermo, etiam in in-

dividuo apud D. Hieron^mum osso omnino
indillorontos : ut do oisdom, et similibus

contendit, toni. 1, in 12, disput. 92. Cum
onim pro actibus indiflerentibus nomo hac-

tonus veram gratiam requisierit ; adjuto-

rium, quod Divus Hieronymus adstruit

juxta illum dicendi modum non ad veram
gratiam, sed adgenoralomconcursum dobet

pertinere.

Testimonia Divi Augustini lucom habent

ex aliis ejus locis, pra^sorlim ex illo conlra

.lulianum lib. 4, cap. 3, cujus verba supra

retulimus ; ubique enim dum gratiam pro

bonis actibus requirit, ot quidquid sino illa

fit, interpoccata rejicit, loquitur respective

ad salutem anima^, proindo de his tantum
operibus, qua? prodesse, vel obesse possunt

hujusmodi saluti : qualia non sunt opera

etiam bona, qua) sine gratla fieri diximus,

sicut nequo opera indifforentia, quae Vas-

quez etiam in individuo admittit, et pro

quibus uti habet hac nostra expositiono.

Eundem sensum hnbet D. Prosper, utsatis

declarant ejus verba ; loquitur enim do

meritis Sanctorum, quorum aliquid vole-

bat Cassianus a gratia extrahere, et libero

arbitrio secundum so adscribere. Et ob

hanc pra^cipue rationemimpugnatura Divo

Prospero ; non vero quia aliquod opus bo-

Rum ad vitam aBternam non conducens

eidem libero arbitrio, ut adjuto, et moto
per generalem Dei concursum reservaret

;

et eodem fere modo juxta unam, vel aliam;

vel utramque expositionem intelligendi

sunt alii Patres, quorum verba omisimus.

vindica-
^^" ^uperest declarandus D. Thomas,

lur quem mirum est voluisso Vasquez in suum
sensum adducero ; cum ita palam pro no-
bis loquitur, sicut vidimus num 33. Res-
pondetur ergo omnia loca, quse ox illo

eitantur, clarissimo admittore, immo et

continere unam ex duabus expositionibus

supradictis. Aut enim non loquitur de gra-

tia, qua^ vere, et proprie sit talis ; sed de

communi, et generali motione, qua Deus
applicat a,d agendum quamlibet causam
secundam, juxta ea, quas ex Sancto Doctore

circa primum articulum hujus quaGstionis

observavimus ; aut loquitur de operibus

D. Tho.

conferentibus ad salutem anim;D, et vitam

ajlornam. Priorem sonsum liabont, qua)

citanlur ex hac quacstione 109, a primo us-

quo ad quarlum articulum. Quantum ad

primum autem nec Vasq. id negaro potuit,

quamvis scire dissimulet : nam sermo ibi

est in ordine ad cognoscendum verum,

otiam spoculalivum, ad quod faletur prai-

dictus Auctor non requiri veram gratiam

per Christum, et consequenter fateri etiam

tenetur auxilium Dei, do quo in pra^diclo

articulo, non contineri sub praedicta gratia,

sed subcommuni, etgenerali Dei motione.

Et eundem sensum habot Loca ex 2, dist.

28, ex quxst. 24, de veritate art. 14. Nisi

quod in verbis, qua? ex hoc posteriori loco

afforuntur, commemorat opora ordinata ad

salutem hominis, et dum do istis lo([uitur

sine pra^judicio nostras sententia^ potest in-

telligi de gratia proprie dicta. De eadem
sermonem facit in pra^seiiti arf. 6, 7 et 9,

quia loquitur de actibus per se conducenti-

bus ad vitam aBternam, in 6 enim loqui-

tur de disponentibas ad gratiam, in 7, de

iis, quibus homo a peccato resurgit : et in

9, de illis, quos elicit jam in gratia consti-

tutus, quando per actus suos bonos mere-
tur vitam aeternam do condigno. Ob has

ergo rationes in his tribus posterioribus

articulis auxilium, quod requirit, nominat

auxilium graiiae, vel gratuitum : quod non
fecerat in aliis prioribus, ubi sermo erat de

operibus, qua3 sistunt in ordine naturali

:

unde non ex proprio cerebro, sed ex doc-

trina, et verbis Angelici Doctoris pra^dicti

articuli diversimodede auxilio Dei moven-
tis, et de auxilio gratia} a nobis intelligun-

tur. Locus ex 2, 2, quxst. 136, utrumque

sensum accipit : convenientius autem in-

telligitur juxta priorem, quiaargumentum,

cui solutio illa adhibetur, procedobat de

operibus aliquorum gentilium, de quibus

legitur multa mala tolerasse, no patriam

perderent, aut aliquid inhonestum com-

mittorent. In gentibus autem, qui ad fidem

nullo modo vocati sunt, non satis appSret,

qua3 fuerit vera gratia, cum IiaBc communi-
tur exordiumsumat afide,velavocatione ad

ipsam.
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§ VIII.

Duo priora argunienta ex ratione pro eadem

contraria sententia.

67. Praeler argumentum ab auctoritate

omnibus Adversariis commune, de quo hu-

cusque egimus, supersunt alia ex ratione,

qua3 non omnibus illis communia sunt

:

sicut nec principia, quibus innituntur. Ad-
ducemus autem in hoc § duo tantum, quaB

Gregoriusin nostram assertionemelTormat.

Argu- Arguit itaque 1, fere in hunc modum ; ut

ofcgo- homo operetur aliquem actum ex omni
"•• parte bonum, nonsufficitgeneralisinfluxus,

quem Deus praebet omnibus causis secun-
dis, sed debet specialiter ab ipso Deo mo-
veri, et adjuvari per aliquam qualitatem,

vel motionem voluntati impressam, quae

una cum ipsa voluntate talem actum efficiat,

determinetque illam ad bene operandum :

sed hsic motio habet quidquid requiritur

ad rationem gratiae : ergo pro quovis actu

moraliter bono est necessaria talis gratia.

Pro majoris probatione congerit Gregorius
non pauca, quae numero sequenti adduce-
mus. Minorem vero suadet. Tum quia
prasdicta motio non est solus influxus com-
munis, et generalis, quo Deus concurrit
cum omnibus causis secundis ad quoscum-
que earum effectus, et etiam cum ipso ho-
mine, dum elicit actus pravos, sed est in-.

fluxus quidam specialissimus pro omnibus,
etsolis bonis actibusexhibitus, et per quem
non solum concurrit Deus cum voluntate
eam partialiter adjuvando, sed ipsam prae-

movet, et lacit concurrere, facitque, ut
efficiat illam (ut sic dicamus) porlionem
eflectus, qua3 eidem voluntati correspondet.
Quidquid autem Deus praestat praster gene-
ralem, et communem influxum, habet ra-
tionem gratia?. Ergo, etc. Tum etiam quia
pra^dicta motio non est debita homini,
etiamexsuppositione, quodoperaturus sit :

potestenimabsque illa, utcumque operari;
sed quod non debetur natura;, ex sola
gratia donatur. Ergo elc.

Suarii Vidit Suarez hoc argumentum, et ani-
studiuin. madvertens, quod ex parte majoris aperte

militat pro physica prasmotione, noncurans
de minore (per cujus negationem posset

facile solvi) praedictam majorem multis de-

bellare conatus cst. Tum quia (ail illo)

rem occultissimam, et obscurissimam af-

firmat sineuy-o auctoriiatis, vel antiquita-

tis fundamento : q lod vel ex scholasticis

Gregorii praedecessoribus , vel ex Augus-
tino, aut aliis Patribus sumi possit. Tum
etiam quia nulla potest esse ratio necessita-

tis illius promotionis magis ad actum bo-

num, quam ad malum : ad quem fatetur

Gregorius non praoberi a Deo nisi concur-

sum generalem. Non enim talis ratio sumi
potest ex subordinatione nostrae voluntatis

ad divinam, sicut causae secundae ad pri-

mam. Nam eandem subordinationem, et

dependentiam habet in eliciendo actu malo,

quam habet in eliciendo actu bono. Neque
sumi potest ex libertate, et indifferentia

voluntatis, ratione cujus videatur indigere

determinari ad aliquid definite volendum :

nam eandem indiflerentiam, et libertatem

habet respectu actus mali, quam habet res-

pectu actus boni : et tamen ad illum deter-

minatur, cum vult, sine determinante

extrinseco. Tum prsterea nam si illa motio

est necessaria ad bene volendum, et alicui

non datur, ut non raro evenit, eo ipso non
habebit liberlatem ad eliciendam" talem

volitionem : qui enim in se, vel in sua po-

testate non habet omnia principia necessa-

ria ad eliciendum aliquem actum, non est

liber circa ejus elicientiam : quia libertas

simul cum indifferentia dicit sufficientem

potestatem ad utrumlibet. Tum denique

non apparet, ((uomodo is, cui datur talis

motio, habeatlibertatem quoad exercitium

in actu illo efficiendo : quia nec potest im-
pedire receptionem motionis, neque illa

recepta potestnonagere, autsuuminfluxum
suspendere. Ltrumque enim Gregorius fa-

tetur : ergo, etc. Ha3c Suarez citat. lib. 1

de gratia, c. 9.

68. In quibus duo imponit Gregorio,,a
snarezj

quibus ille omnino alienus fuit : videlicet, faiiiuir.j

et quod sine ullo aut ex scholasticis, aut ex

Patribus pra^sertim Augustino, authoritatis

fundamento praedictam motionem asse-

ruerit, et quod de illa affiirmet, quod cum
fuerit recepta, non possit voluntas non
agere, aut suspendere actum, pro quo exhi-

betur : ac proinde quod non libere, sed

necessario illum eliciat. Primum autem
istorum falso imponi pra^dicto A uthori cons-

tat. Tum ex multis testimoniis D. Augus-
tini, qua? in sui asserti probationem addu-
cit. Tum etiam quia loquitur omnino con-
sone ad doctrinam D. Thoma? hac quxst.

109, ut notavit Caprcolus citat. dist. 28.

Secundum vei^o alienum esse a (iregorii

doctrina, etiam liquet : et quia nullibi ita

asseruit, et quia expresse affirmat volunta-

tem
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tem per praedictam molionem iion nesses-

sitari , sed manere adhuc liberam circa

elicientiam proprii actus. Quod utrumque

ita perspicue tradit, ut Suarez oppositum

illi impingens vix possit liac in parle ab

excessu liberari : sic enim loquitur Ore-

gorius.

« Dico quod licet Deus frequenter juvet

« hominem ad bene agendum per aliquod

« liabiluale donum, quod causat in anima
;

« nontamentotum sicjuvat,sed etiam juvat

« ipsum actum immediate causando, et ad

« ipsum immodiale movendo potentiam.

« Unde homo habens gratiam gratum fa-

« cientem, et aliud quodcumque habituale

« Dei donum adhuc ad beneoperandum in-

« diget alio speciali auxilio Dei secundum

« doctrinam D. Augustini, etc. » Et paulo

inferius : « Dico quod Deus juvat non im-

« mediate ipsum actum efficiendo, et quod

« non ipse solus, sed etiam voluntas coeffi-

« cit ; sed ut jam tetigi, non solum juvat

« Deusadbonum velle partialiter coefficien-

« do, qui est modus communis, quo con-

« currit ad cujuslibet creati agentis quem-
« libeteffectum, utinargumentodicebatur:

« sed etiam quodam alio modo speciali, vi-

« delicet faciendo ipsam voluntatem par-

« tialiter concurrere : ita quod ipsa volun-

« tas partialiter concausat applicata, et

« quasi instrumentaliter mota a Deo ad sic

« partialitercausandum. In qua tamenmo-
« tione ipsa non necessitatur, sed instru-

« mentumliberum existens, in cujus potes-

« tate est sequi motionem primi agentis,

« juvatur, ita ut agat, qua^ non sic adjuta

« nequaquam agere potuisset. Ad produc-

« tionem vero actus mali solum primo

« modo Deus concurrit : quia non facit vo-

« luntatem agere actum malum, sicut facit,

« eam agere actum bonum. Et hoc est illud

« adjutorium speciale, sine quo dico ni-

« hil nos bonum velle, vel facere. Ista clare

« docet B. Augustinus in lib. de gratia, et

« libero arbitrio ultra medium, dicens sic :

« certum est nos velle, cum volumus, sed

« ille facit, ut velimus bonum de quo dic-

« tum est, quod operatur in nobis, et velle.

« Certum est non facere, cum facimus ; sed

« ille facit, ut faciamus, praebendo vires

« efficacissimas voluntati
;

qui dicit : fa-

« ciam, ut in justificationibus meis ambu-
« letis, et judicia mea observetis, et facia-

« tis. )) Item paulo post : « Ipse ut velimus

« operatur incipiens, qui volentibus coo-

« peratur perficiens. Propter quodait Apos-

« tolus: Certus sum, quoniam qui operatur

« in nobis opus bonum, perficiet us([ue in

« diem ,Iesu Christi : ut ergo velimus sine

« nobis operatur, cum autem volumus ; et

« sic volumus, ut faciamus, nobiscum ope-

« ratur : tamen sine illo, vel operante, ut

« velimus, vel cooperante cum volumus,

« ad bona pietatis opera nihil valemus. »

Hapc ipse. Per qua? verba, si bene conside-

rentur, pateteum dislinguere duplicem ibi

modum operandi circa bonum velle nos-

trum,unussibiproprius,inquovoIuntasnos-

tra non cooperatur, utpote facere nos velle,et

ideo ait : « Ut ergo velimus sine nobis ope-

« ratur, sine nobis, inquam, operantibus

« ut velimus, quia licet voluntas velit, et

« causet volitionem , non tamen facit se

« velle, aut causare volitionem. Nec tamen
« quia Deus facit, ideo ipsa non causat. Et

« propterea ad illud excludendum August.

« in lib. de correptione, et gratia de Filiis

« Dei, de quibus ait Apostulus. Qui Spiritu

« Dei aguntur, inquit, aguntur enim, ut

« agant, non utipsi nihil agant.

« Alius modus est sibi, et voluntati com-
« munis, scilicet causare volitionem, ideo

« ait : Cum volumus nobiscum operatur,

« et quia utrumque nobis necessarium est,

« nec alterum sufficit ad bene velle, ideo

« addit : tamen sine illo operante velimus,

« etc. Item in lib. de verainnocentia
;
quo-

« ties (inquit) bona agimus, Deus in nobis,

« atque nobiscum, ut operemur, operatur.

« Item in eodem : Multa Deus facit in ho-

« mine bona, qua^ non facit homo, nulla

« vero facit homo, qua^ Deus non facit, ut

« faciat, etc. )) Qua3 verba cum retulisset

Capreolus, concludit : « Hasc Gregorius, et Capreo-

« concordai S. Thoma?, 1, 2, qua^st. 109,

« articulis quasi singulis. ))

69. Ex illis vero evidenter constat phy- Physic»

sicas praDmotiones, quas discipuli Divi lionis.

Thomae tuentur , non solum a tempore
^"tas"^"

Ariminensis, sed ad temporibus ipsius D.

Thomae, immo et D. Augustini apud Eccle-

siae Doctores, et Theologos agnitas, et cele-

bratas fuisse, immeritoque assertores scien-

tias mediae primum auctorem illarum Do-
minicum Bannez decantare. Adeo enim
sunt pcrspicua pro prasdicta praemotione

testimonia D. Augustini a Gregorio allata, Gregor.

et ejusdem Gregorii verba, praesertim ab

illis : Non solum juvat Veus ad bonum velle

partialiter coefflciendo, etc. Sed etiam quo-

dam alio modo speciali videlicet faciendo ip-

sam vohmtatem partialiter concurrere, ita
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fjuod ipsa voluntas partialiter concausat ap-

plicata, ef r/uasi insfrumentaliter motaa Deo

ad sic partinlilcr causandum, etc. Ut non

nisi violentissime alium sensum admit-

tant. Et propterea ipse Suarius, qui in prio-

ribus opusculis /<6. 1 de auxiliis, cap. 14 et

/t6. 2, cap. 13, persuadere conatus fuit, ne-

queGregorium Ariminensem, neqnealium

antiquum Scriptorem agnovisse eliam ad

actus bonos motionem Dei physice praede-

terminantem, cui voluntas non possit re-

sistere ; in posterioribus de gratia scriptis,

re melius perspecta assertionem pra?dictae

motionis Gregorio restituit. Ut videre est

//6. 1 de rjratia, citat. cap. 9. Ubi propterea

invehitur in illum
;
quia motio adeo efTicax

videtur sibi officere libertati. Constat etiam

Gregorium, nullatenus negasse voluntatem

affectam ea motione posse actam suspen-

dere, et non operari ; ac proinde manere
liberam, et non necessitatam ad agendum :

potius enim expresse ille affirmat, ut patet

ex illis verbis : In qua tamen motione ipsa

(scilicet voluntas) non necessitatur, sed ins-

trumentum liherwn rxistens in cujuspotes-

tate est scqui motionem primi agentis, juva-

tur, ut agat, etc, usque adeo a veritate

alienum id, quod Gregorius dixerit volun-

tatemaffectam pra^dicta motione non posse

influxum suum suspendere, aut non agere,

prout illi Suarez imposuit. Quao autem ab

isto ex ratione objiciuntur contra praedic-

tam doctrinam, nullius sunt momenti.

Primum enim dilueret facile Gregorius

dicens necessitatemilliuspraBmotionis oriri

ex conditione causas secundae, ut talis, quaB

sive libera, sive necessaria sit ; eo ipso

quod ut causa secunda operari debeat, in-

diget moveri, et applicari a causa prima :

ut ostendit D. Thomas multis.Iocis
;
quaein

commentario primi articuli hujus quaestio-

nis adduximus. Undo quia voluntas creata

ad quoscumque actus bonos tendit forma-

lissime, ut c<ausa secunda subordinata Deo,

ut causae prima^
;
pro omnibus opus habet

praidicta motione : secus vero pro actibus

peccaminosis :.nam in ordine ad peccata

voluntas nostra non tendit formalissime,

ut causa secunda subordinata alii priori

;

sed ipsa primum deficicns, ct prima causa

mali : et propterca ipsa primario applicat

seipsam ad illud causandum. Neque in hac

applicatione, ut est formalitcr ad malum
sequitur ordinem divinae causalitatis, aut

illi se subjici/; scd potius subtrahit se, et

fugit, quantum sibi permittitur a tali or-

cundum.

dine. Per quod patet ad utramque proba-

tionem desumptam ex paritate actus mali,

ad quam Deus absolute non praemovet vo-

luntatem (licet praemoveat ad entitatem,

et alias rationes in tali actu repertas, quae

imperfectioncm non exprimunt, ut alibi

diximus.) Ex eo enim quod Deus praemo-
veat voluntatem ad actum bonum, non
magis infertur daturum quoque illi pra?-

motionem ad malum
;
quam infertur cau-

saturum in nobis peccata quia causat actus

bonos : aut influere in illa proprie, et di-

recte per concursum simultaneum, quia in

istos influit per talem concursum : quas
illationes proculdubio , negabit

,
quisquis

nolit Deum peccati causam constituere.

Adsecundum quod objicitur, facilis est Ad^se-

etiam solutio per negationera suppositi

,

nimirum, quod sine pra^motione non sal-

vetur in voluntate sufficiens potentia, et

principium per modum actus primi, aut

quod talis praBmotio sit aliquod ex requisi-

tis ad talem potentiam , vel principium
constituendum : utrumqueenimfalsumest,
nam praemotio revera solum est applicatio

potentiae ad actum secundum
; proindeque

supponit ipsam potentiamsufficientercons-

titutam cum omnibus, qua3 ex parte actus

primi requiruntur. Unde sive ea pra?motio

detur voluntati, sive ndn detur, salvatur

indifferentia, et facultas requisita ad liber-

tatem : ha^c enim non includit actualem
poteniiae applicationem

; sed sufficientem

virtutem activam, et judicii indetermina-
tionem

;
quibus manentibus ita se habet

voluntas ad libertatis extrema, ut licet actu

ad unum applicetur ; nihilominus con-
servet potentiam ad oppositumintactam, et

illaBsam.sicut conservat ante prasdictam ap-
plicationcm.

Ad tcrtium ex ipsa etiam doctrina Gre- ^^ ^H
gorii patet voluntatem, cui pra?motio con-
fertur, non necessitari ad eliciendum actum,
pro quo illi exhibotur

; sed posse stantead-
hu€ pracmotione, absolute, in scnsu diviso
influxum suum suspendere, etnon opcrari,

adcoquc manere simpliciter libcram. Dcus
cnim per pra^dictam motionem non aliter

applicat voluntatem ad actum a se praedif-

finitum, quam ut ipsa applicari postulat in

ratione causa^ libera}, ac proinde conser-
vata, illaesa eadem indiflcrentia judicii,

eademque potcntia, et facultate circa oppo-
situm, qua) inerat ante pra^motionem, ut
D. Thomae discipuli sa^pc saepius dcclarant,

ct latius infra dicemus, disp. 7, dub. 5.

7 1 . Rejecta
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71. Rejecla CTgo pr.mdicta Suarii doctri-

na, alia via occurrendum est argumento,

concessa majori, et negando minorem. Ad
primam vero probationem dicendum est

iniluxum Dei in causam secundam dupli-

citer posse dici specialem, et distingui a

generali : vel quia egroditur limites com-

munis, et generalis providentiajdebitaD na-

turis rerum, spectatque ad aliam providen-

tiam, specialiorem, et nobiliorem, qualis

est providentia gratia^, vel quia in actu,

quoexhibetur, attingit usque ad rationes ul-

timas, et speciales, licethoc habeat ex pra3-

dicta generali providentia. Non enim ideo

dictaest generalis, quia non attingat ratio-

nes ultimas, et specificas, quoties deformi-

tatem non important, sed quia postulatur

ab ipsis rebus ex communi ratione entis

creati, et constituti in hoc universo. Con-

cursus ergo, quem Deus tribuit pro actibus

bonis, de quibus loquimur, potest dici spe-

cialis hoc secundo modo , non vero illo

priori ; quia licet pertingat sua causalitate

omnes rationes, etiam specialissimas in

illis repertas (in quo difiert ab influxu,

quem exhibet pro actibus alias peccamino-

sis, qui cum non pertingat ad eorum ratio-

nes specificas, nequit adhuc isto modo spe-

cialis vocari) ; totum tamen hoc habet ex

providentia generali, et communi , sine

recursu ad aliam specialiorem , aut non
debitam : et ita non est cur vere, et proprie

gratia nuncupetur. Nec verum est, quod

arguens insinuat, videlicet solum concur-

sum concomitantem debitum esse causis

secundis ; nam etiam debetur illis eodem
modo concursus praBvius, per quem ad

agendum applicantur, et non magis iste,

quam ille habet rationem generalis, vel

specialis : sicut non magis vel minus, aut

sub majori , vel minori determinatione

unus, quam alterse extendit. Adillas enim
rationes quas Deus obearum deformitatem

non potest per concursum praevium cau-

sare, etiam per concomitantem nequit con-

currere : ad omnes vero, quasconcomitan-
ter efficit, quia deformitatis expertes sunt,

non est cur causam secundam pra^movere

non valeat.

Ad secundam probationem negatur an-

tecedens : quia non solum debetur homini
posse utcumque operari, sed et quod ali-

quando befte moraliter operetur : in quo

importatur etiam, ut debita physica pra^-

motio, et licet non debeatur determinate

huic, vel illi individao pro hac, vel illa

determinata duratione; ob idque fiat spe-

ciale beneficium eis, quibus exhibetur, non
ideo respoctu istorum dicenda estgratia;

quia ad tollendam hujus rationem sufficit,

quod ipsi naturae humana} saltem pro ali-

quibus vage, et in communi debeatur : seu

quod communi, et generali providentiae,

cui natura ipsa incumbit debitum sit, ut

aliqiiibus individuis, iis nimirum, quac de-
signaverit natura) Auctor, applicetur. Ratio
enim gratiao proprie dicta? non attenditur

per comparationem ad hoc, vel illud deter-

minatum individuum , sed ad naturam
specificam : et ideo illa proprie dicenda est

gratia, qua? Fuperat exigentiam pra^dictai

nalura:, sive pro ominibus, et singulis in-
dividuis, sive tantum pro aliquibus vage
acceptis, ut supra explicuimus.

72. Secundum argumentum efformat Aiiud

Gregorius inhunc modum. Nullus actus est ^'g^^^^''"

integre bonus, nisi sit ordinatus in Deum mentum.

tanquam in fmem ultimum : sed haec ordi-

natio non fit nisi per gratiam : ergo sine
ista non potest dari talis actus. Major cons-
tat : tum quia bonitas actus omnino de-
pendet a fine, maxime vero a fine ultimo,
qui est Deus : unde seclusa relatione ad ta-

lem fmem, necessario excluditur bonitas

prffidicta. Tum etiam quia unusquisque
tenetur referre in Deum omnes suos actus

juxta illud Apostoli I, ad Corinth. 10 : Sive i ad

manducatis , sive bibitis, sive aliud quid fa-
^^*'-^^-

citis, omnia in gloriam Dei facite. Sed actus,

qui non refertur ad fmem sibi debitum, eo
ipso est malus ob carentiam pra3dicta3 cir-

cunstantiaB : ergo , etc. Minor vero proba-
tur : quia referre aliquid ad Deum tanquam
adfmem ultimum est proprius effectuscha-

ritatis, qua3 habet pro objecto talem fmem :

ergo sine charitate, proindeque sinegratia,

non datur praedicta relatio.

Hoc argumentum solvendum est ab om- souuio
nibus Theologis, quippe si esset efficax, non
modo auxilium gratiae, sed ipsam gratiam

sanctificantem, cuiannexaest charitas, con-

viriceret esse necessariam ad quemcumque
actum bonum eliciendum : quod citra erro-

rem affirmari non posse constat ex dictis

num. 19.

Respondetur ergo negando majorem :

quia ad bonitatem actus , supposito
,
quod

aliunde non vitietur, sufficit, quod fmis

proximus, vel inlermedius sit determinate

bonus,etquod fmis ultimus non sitdetermi-

nate malus, sivo talisfmis sit Deus, ut con-
tingit in hominibus justis, sive sit bonum
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proprii suppositi, quod neque bonitatem,

neque malitiam moralem exprimit, sed

tantum rationem boni physici satiativi ap-

petitus, ut agentes de fine peccatoris dixi-

mus in tractatu de ultimo fine disp. 4, dub.

3. Eo enim ipso quod ultimus finis non sit

malus, licet nec sit moraliter bonus : non

confert malitiam actibus ad se terminatis,

neque impedit quominus a fine proximo,

vel intermedio, si honestus sit, bonitatem

desumant. Ad secundam probationem dice-

mus infra in tract. demerito, disp. 4, dub.

5 et 6. Quomodo ex illo praBcepto solum te-

neatur homo ad referendum in Deum om-
nes suos actus relatione in causa : quatenus

initio usus rationis tenetur facere actum

formalem charitatis, qui dum non retracta-

tur, influit virtualiter in reliquos actus bo-

nos, qui per totam vitam exercentur : non
autem pra^dictum praBceptum afficit imme-
diate actus ipsos, aut relationem, qua in

seipsis informantur. Et ideo quod careant

in seipsis, tali relatione, non est circuns-

tantia prava ipsorum et actuum , neque

carentia circunstantia^ debita? per quam
vitientur, licet supponat omissionem culpa-

bilem prasdicti actus charitatis, quando ille

debuit exerceri, vel aliquem actum morta-

liter peccaminosum
,
qui ipsum retracta-

verit.

§ IX.

Csetera ejusdem opinionis argumenta dissol-

uuntur.

Tertium
^^' ^ertio arguitur pro pra^dicta senten-

argu- tia : quia in homine justo nullus datur ac-

exvasljji^s bonus, qui non procedat ab auxilio

gratia? : ergo neque in homine pcccatore., ac

proinde in nullo dabitur talis actus sine

praidicto auxilio. Antecedens probatur :

quia in homine justo omnis actus bonus est

meritorius vitac acternaB : meritum autem

vita? a^ternac non potest haberi absque auxi-

lio gratiaj : ergo, etc. Consequentiam vero

ita suadere nititur Vasquez : quia opus mo-
rale vita? aeterna3 meritorium in homiue
justo non differt ab opere non m.eritorio,

neque secundum substantiam, vel perfec-

tionem intrinsecam, neque secundum ratio-

nem finis, sed solum ex eo quod quatenus

meritorium, est ab homine, et in homine
justo

;
quatenus autem non meritorium est

ab homine, (A in homine manonte in statu

mortalis peccati : ergo quatenus est ex parte

auxilii, a quo procedit, eodem modo se ha-
bet, sive sit in homine justo, in quo est

meritorius, sive in peccatore ubi caret me-
rito. Eo praesertim (addit pra^dictus Auc-
tor) quia auxilium gratiae necessarium in
homine justo pro opere meritorio non po-
test esse aliud, nisi congrua cogitatio, qua
voluntas moveatur ad tale opus : hacautem
etiam est necessaria in homine peccatore,

ut beneoperetur:c'rgo in omnibus requiri-

tur praedictum auxilium.

Potestque hoc argumentum confirmari Confirm.*

ex eodem Auctore : quia licet in homine
peccatore opera moraliter bona non sint

meritoria vitae aeternao defectu status gra-
tiae ; semper tamen conferunt raodum
dispositionis, vel impetrationis ad conse-
quendam ipsam habitualem gratiam, et re-

missionem peccatorum : ac proinde impor-
tant aliquod justificationis initium : sed
homo absque auxilio gratia? nequit se ad
justificationem disponere, vel aliquod ei

initium praebere, ut est constans Catholi-

corum contra Semipelagianos assertum :

ergo talia opera ubicumque inveniantur,

ortum habere debent ex praedicto auxilio.

Ad argumentum omisso antecedenti (de Respon-

quo infra tract. 16, disp. 4.) negatur con-
^'^"

sequentia, cujus probatipne is solus move-
bitur, qui opera condigna, et meritoria
aeterna^, et supernaturalis beatitudinis, non
magis supernaturalia, neque majoris excel-

lentiae, perfectionis, et dignitatis esse arbi-
tretur

, quam opera peccatoris infidelis,

quae nuUa gaudent supernaturalite, aut re-
latione ad istum ordinem, omninoque va-
cua sunt praedicta dignitate, et merito. Nos
vero, qui infra citat. disp. 5, dub. I, in
nullo opere agnoscimus meritum vita?

a3terna3, nisi ex imperio, et influxu super-
naturali charitatis una cum relatione ad
ejus finem per quam tale opus intrinsece

perficiatur, etad supernaturalem ordinem
elevetur, eaque ratione dub. 5 et 6 ejus-

dem disputationis bonis operibus hominis
justi universaliter meritum tribuimus,
quia in omnibus pra^dictum imperium, in-

fluxum, et relationem esse censemus, nullo
negotio probalionem illam per ejus tantum
negationem diluimus. Non enim actus me-
ritorius distinguitur a non meritorio ra-

tione solius slatus subjecti ; sod ratione ali-

cujus perfectionis supornaturalis eidem
actui intrinsecae, qua fit condignus, et pro-

portionatus vitae aeternae : hacque ratione

postulat oriri ex gratia ; non vero propter

solam
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solam honestatem naluralem, qua) potest

etiam actui non meritorio competere. Illud

([uod additur in prajdicta probatione nc-

gandiim eliam ost. Tum quia potissima

gratia necessaria pro operibus meritoriis

non est illa cogilalio congrua, sed pra^dicta

I elatio, et informalio charilatis. Tum etiam

quia licet nullum opus bonum fiat sinecon-

grua cogitatione : illa tamen, qua? requiri-

tur ad opus meritorium, debet saltem vir-

tualiter procedere a fide Theologica, et a

prudentia infusa, hacque rationa claudit in

se ali((uam perfectionern ordinis superna-

turalis, et ex hoc ipso postulat oriri a gra-

tia. Cogitatio vcro concurrens in opere

non meritorio, solaque honestate morali

pra^dito, quantumvis congrua sit, non pro-

cedit ullo modo a praedictis virtutibus

:

neque in se claudit aliquid supernatarale :

et ideo necesse non est pro qualibet hujus-

modi cogitatione ad gratiam recurrere.

Keplica. 74. Neque obest, si dicas : nullam cogi-

tationem congruam esse ita debitam homi-
nibus, quin Deus juxta leges communis
providentia?, et cilra miraculum operans,

possit eam denegare : si autem nulla est

debita ex providentia communi, quaslibet

spectabit ad providentiam specialem , et

gratia) rationem induet.

Non, inquam, refert hasc replica, quam
\ saepe inculcat Vasquez, ut prasdictam cogi-

tationem inter beneficia constituat ; saepe

nos illam diluimus in hoc dubio, pra^ser-

JDiluitur. tim ??«mero 2n, et num. 42. Admittimus

ergo cogitationem congruam non esse de-

bitam huic determinato individuo pro hac

I
determinata occasione, et ideo potest illi

citra miraculum denegari. Ex hoc tamen

non fit prasdictam cogitationem esse gra-

tiam proprie dictam, aut beneficium hujus

ordinis, etiam respectu illius, cui sine de-

bilo tribuitur : quia ut non sit gratia, suf-

ficit, quod debeatur speciei naturae humanaB

pro aliquibus individuis, et in aliquibus

occasionibus, quae Auctori ipsius naturae

determinanda relinquuntur. Omne enim,

quod debetur natura^, sive in omnibus, et

semper, sive dumtaxat pro aliquibus, ex-

cluditur a raiione gratia^, quae omnino de-

bet esse supra exigentiam naturae, cujus

individuis confertur. Porro debitum esse

naturae humanae, ut aliquando, et pro ali-

quitus cogitatione congrua praeveniatur, ut

bene moraliter operetur, indeconstat, quia

sine miraculo, et speciali providentia fieri

nequit, ut omnia ejus individua tali cogi-

Salmaut. Curs. thcolog. tom. IX.

tatione priventur. Quae omnia cum in hoc

eodem dubio ratione, et exemptis non se-

mel ostenderimus, necesse non est amplius

circa ea immorari.

Ad confirmationem constat ex dictis a Ad con-

nwn. 4"), ubi doctrinam asserentcm per ''nem.'°"

opera solius naturalis ordinis (quantum-

vis proba, et honesta videantur), posse ho-

minem ad justificalionis gratiam disponi,

vel eam impetrare,omnino rejiciendamde-

monstravimus.

75. Quartumargumentum,quodAuctoresQuartum
contrariae sententia^

,
praisertim Vasquez,

"J.q^jJ)'"'"

satis magnificant, possumus ex Suario ad scnt.

hanc brevem formam reducere. Orandus
est Deus, utnos adjuvet in singulis actibus

moralibus, ut honeste, et sine ulla malitra

unumquemque faciamus : sed ex orationo

colligitur necessitas gratias ad illum actum,

vel effectum, proquo postulatur : ergo pro

omnibus hujusmodi actibus divina egemus
gratia. Majorem ostendit communis Catho-

licorum usus in omnibus, el pro omnibus,

sive magnis, sive parvis ad orationis azy-

lum confugientium : inficiasque ibit nul-

lus, qui propriam defectibilitatem habuerit

comprehensam. r>Iinor vero constat ex Con-

ciliis et Sanctis Patribus : praesertim Hie-

ronymo, et Augustino, qui hoc argumento
contra Pelagium maxime utuntur, ut pro-

bent necessitatem gratiae ad vincendas ten-

tationes, ad divina mandata servanda, et

ad ffitcrnaTn salutem consequendam, pro

quibus ille necessariam non esse arbitra-

batur : Patres vero praedictam necessitatem

ex usu orationis convincunt. Vi enim cre •

bro repetunt, superflue ab alio petimus,

quod in nostra situm est potestate. Si ergo

per natura^ humana^ vires possemus ali-

quos actus bonos elicere, superflue pro om-
nibus Dei auxilium orationeefHagitaremus.

Neque refert, si dicas non ideo nos pos-

tulare a Deo auxilium pro singulis bonis

operibus, quia sine illosimpliciter fieri ne-

queant, sed quia cum illo melius, et facilfus

exerceantur. Nam contra hoc urget, quod

Pelagius non negabat utilitatem gratiae ad

supradicta, ut melius, et facilius haberen-

tur ; sed solum negabat ita esse necessa-

riam, ut sine illa etiam cum difFicuItate

haberi nequeant. E contra vero Patres

necessariam esse absolutam simpliciter ex

orationeconcludebant, innixi illi principio:

quia superflue petimus, quod in nostra cons-

titutum est potestate. Vel ergo dicendum
requiri ut necessarium simpliciter, quid-

14



178 DE NECESSITATE GRATI^.

quid oratione postulamus ; vel prasdictus

Sanctorum discursus ad evinceiidam ne-

cessilatem gratia? omnino evanescet.

Coutirm. Confirmatur ex gratiarum actione, quas

justo. et religioseDeo reddimus, quotiesnos

ad honeste opeiandum juverit : si autem

ad id nostra nobis natura sufTiceret, et Dei

gratia non pra^veniremur ; nulla ratione

teneremur ad pra^dictum actum gratitudi-

D.Aug. liis. Ait enim D. August. lib. de pra^dest.

Sanct. cap. 19 : Nuji gratias Deo agimus,

sed agcre fingimus, si unde illi gratias

agimus, ipsum facere non putamus. Ficta

enim, et non vera erit gr.atiarum actio pro

operibus bonis, et honeslis, si ea non Dei

auxilio,sed natura^ nostras viribus exerce-

remus.

Keior- 76. Huic argumento, quod prsaliis ad-
quetur.

^epsarii urgent, ipsi etiam occurrere tenen-

Vasq. tur, et insimili occurrit Vasquez disp. 189,

cap. 12. Cujus utemursolutione. Cum enim

sibi opposuisset, quod multoties Ecclesia,

et fideles postulant a Deo bona temporalia,

ut pluviam, serenitatem, sanitatem, et alia,

quas gratia non sunt; atque adeo non con-

cludi, ex necessitate, et usu orationis ad

aliquid consequendum, quod iliud sit gra-

tia : respondet non postulari per orationem

pra^dicta bona, pra^cise, ut bona temporalia

sunt, sed ut eorum subsidiis Deo melius

inservire possimus. a Ita, (inquit) Ecclesia

« petit in missa tempore belli, ut adversa-

« riorum nostrorum feritate depressa, in-

(f cessabili gratiarum actione ipsum laude-

« mus
;
petit etiam pluviam, ut pra^sentis

« vitaa subsidiis sufficienter adjuti sempi-

« terna fiducialiterappetamus ; et reliqua

« etiam hoc eodem fine petenda esse mani-

« festum est. Hac vero ratione, dum ha^c

« dona conceduntur, ad gratiam, non in-

« ternai inspirationis, sed externai ciijus-

« dam protectionis per Christum spectare

« dubitandum non est. » Hasc ille. Qua) ad

sio. propositi argumenti solutionem conver-

tendo dicimus, merito fideles postulare a

Deo auxilium pro singulis bonis operibus,

non quia existiment nuUam eorum secun-

dum naturalem honestatem consideratum

fieri posse sine gratia, sed quia non inten-

dunt sistere in ipsa honestate haturali :

immo dum ita orant, vellent pra^dicta

opera ita ab eis fieri, sicut congruit, et

oporlet ad supernaturalemanimaisalutem,

et vitam consequendam, vel augendam.

Pro quo nec(^saria est gratia supernaturalis

ordinis : quia exsola bonitatenaturalinut-

Respon-

lus actus habet esse per se idoneus, aut

proportionatus pra^dicto fini.

77. Secundo respondetur, seu magis ppffi-
^^f^

cedens solutio declaratur animadvertendo
Patres, et Concilia, dum ex usu orationis

inferuntgratiaD necessitatem, loqui de ora-

tione pia, et Christiana, quaa insacrislitte-

ris, praccipue voro in Evangclio promissa
est consequutio boni, pro quo funditur juxta

'

illud Matthaei 7 et Luc. 1 1 : Petite, et dabitur Matth.-j

vohis, quxrite, et invenietis, pulsate, et ape-^^'^^^

rietur vobis. Omnis enim, qui petit, accipit,

et qui qusBrit invenit, et pulsanti aperietur.

Si quae vero est alia oratio, ut sic dicamus,
humana, et philosophica, qua etiam infi-

deles, et Gentiles aliquando utantur, hujus

Patres non meminere : quia non ut Philo-
sophi, sed ut Christiani , et ut Evangelii
veritatem edocti doctrinam pro asscrenda
Dei gratia adversus Pelagium ex orationis

usiitradiderunt. Est autem de ratione ora-
tionis pia3, et Christianae, ut ex fide ortum
habeat. Ob idque diciturMatth. 21 :Om«ta, Matth

quxcumque petieritis in oratione credentes, ^^-

accipietis. Et Jacob. cap. I : Si quis indigetJ&coh.

sapientia, postulet a Deo, etc. Postulet autem
in fde etc. Sicutautem praidicta oratio petit

oriri ex fide, fide etiam postulat, ut ad ea,

qua^ fidei sunt, nempe vitam aeternam, et

dona supernaturalia ultimate tendat : et si

quae petitio sistitinbonistemporalibus, non
censetur vera oratio : immo apud Deum,
quasi pro nihilo habetur, quod ita postu-

latur, juxta illud Joann. 16 : Usque mof/o joan.i

non jyetistis quidquam, efc. Licet enim dis-

cipuli aliqua jam a Christo postulassent,

ut cum Jacobus, et Joannes petierunt pri-

mas sedes temporalis regni, nihilominus

audiunt, non petistis quidquam : quia oratio

qua Christus nos postulare docuit, semper
lendit ad dona supernaturalis ordinis, si-

cut est gratia, et gloria et gaudium vita^

aeternae. Quidquid autem aliud petitur, nihil
'

petitur, ait ibi D. August. tract. 102. Ex his D.Aug.

liquet veritas nostra^ solutionis : nam cum
Sancti Patres pro asserenda gratiae neces-

sitate contra Pelagium ad usum orationis

recurrunt, loquuntur de oratione pia, et

Christiana, qua^ ex fide ortum habet, etcu-
jus postulatio non sistit in bonis, vel acti-

bus solius naturalis ordinis ; sed omnia res-

picit prout ad supernaturalem finem

conducere possunt : atque adeo secundftm

aliquam designationem, vel respectum or-

dinis supernaturalis honestati naturali su-

pcradditum. Unde quia Pelagianus usum
praedijta)
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onrir-

latio

luitur

Aug.

pplica.

pra^dict.T oralionis (pro qua esl lotum

Evangolium), nogare non poterat; cogcba-

tur (vellet, nollet) admittere nocessitatem

gratiac ver;c, et proprie dicta}; ne talis

oratio vacua et inutilis remaneat, uti re-

maneret, si in bonis prajcise naturalibus

sisteret.

Per quod palet ad confirmationem. Nam
gratiarum actio est pars quacdam orationis

in eodilTorens a petitione, quod una respi-

cit beneficium faciendum, alia vero jam

factum, et ut ait D. August. epis. 107: Qui,

est orandus, ut fcuciat; illi est graiiarum ac-

tio reddenda, cum fecerit. Unde ipsa gratia-

rum actio pia, et Christiana (ut est illa de

qua Patres loquuntur) debet per fidem re-

gulari, et ad beneficia ordinis supernatu-

ralis ultimate dirigi.

78. Dices homines infideles, aut etiam

fideles non utentes lumine fidei posse sis-

tere, dum orant, et similiter, dum gratias

reddunt in bonis praecise naturalibus, pos-

seque suis orationibus nihil aliud petere,

quam auxilia ad honeste eliciencios actus

naturalis ordinis : ergo etiam secluso res-

pectu ad fmem supernaturalem habent

prajdicti actus, et auxilia esse orationis ob-

jectum. Adde, quod axioma illud : Frustra

ab alio 2)etimiis, quod in nostra situm est po-

testate, pro suadenda gratias necessitate a Pa-

tribus usurpatum adhuc manet in suo ro-

bore ; cum constet non ita situm esse in

, potestate nostra elicere aliquem actum na-

I turali honestato pra^ditum, quin opus nobis

sit actuali auxilio prasvio ex Dei voluntate

pendenti : vel ergo ex praedicto axiomate
' nou fit efficax argumentum ad suadendam

gratiao necessitatem ; vel convincitur esse

gratiam auxilium requisitum ad quemcum-
que actum bonum, etiam dum sistit in sola

I

honestate naturali.

jolvitur. Respondetur neque in hominibus in-

fidelibus, neque' etiam in fidelibus non
utentibus fide reperiri orationem (idem

est de gratiarum actione) simpliciter

dictam, qualis est oratio pia, et Christiana:

quia ha3C, ut diximus, semper innititur lu-

mini fidei. Potest autem reperiri oratio

quaodam secundum quid, seu minus pro-

prie dicta : quam Concilium Arausicanum
cap. 3, (ippellni humanam invocationem. Ex
eo autem, quod talis oratio sistat in actibus

omnino natilralibus aut in auxiliis ad eos

requisitis non habetur, quod tales actus,

vel auxilia proprie sint gratia (licet res-

pectu individui, cui conferuntur, sint spe-

Conc.
Araiis

cialiabeneficiaintra natura)ordincm), quia

vera gratia (ut pracdiclum Concilium ait)

non confertur ad humanam invocationem.

70. Ad illud, quod inter arguendum ad- rionior

debatur, respondetur animadvertendo Pe-*'''i;|[i!;'"

lagium (ut n. 58, et latius disp. prxcedenti, cxpiica-

c. 4, § o), negasse actualem Dei concursum

pracvium in voluntatem creatam quoties

operatura esset : quia putavit liberum arbi-

trium semelaDeocreatum, et conservatum

in nullo actu opus habere pra^dicto Dei con-

cursu ; sed in ejus facultate situm esse mo-
veri, et applicari ad agendum sine alterius

praBmotione. E contra vero Sancti Patres

constanter illum affirmabant, non ex pecu-

liari ratione gratia^, sed ex communi, et

generali conditione causa^ secundae liberae •

propter subordinationem, et dependentiam

a causaprima, atque adeo pro omnibus illis

operibus, ad qua3 ipsa causa prima concur-

reret, sive ex speciali providentia ordinis

gratiae, sive ex beneficentia communi, qua
confert beneficia, qu« natura suopte jure

pro aliquibus tantum individuis postulat :

seu qua? cum debita sint naturae specifica},

non tamen debentur huic vel illi determi-

nato individuo ; et ideo respectu talis indi-

vidui beneficia dicuntur, licet nonsuperent
naturae exigentiam. Quae cum ita sint, Pa-
tres non eis tantum rationibus contra hae-

reticum illum utebantur, quibus necessitas

gratiae convincitur, sed etiam illis, quae

militant pro praedicto concursu actuali, in-

ter quas continetur ilia, qua^ tangit hasc re-

plica : Frustra ab aliopetimus, guod innos-

tra situm est jiotestate. Unde ex tali ratione

habetur quidem, omne illud, quod oratione

petimus, saltem respectu individui, cui

confertur debere esse beneficium ex Dei

voluntate dependens, et exejus beneficentia

. donatum. An vero sit gratia proprie dicta,

sicutestomne illud quod superat naturaB

specifica? exigentiam, vel potius contineatur

inter illa, qua^ abipsa natura aliquando, .et

pro aliquibusexiguntur, sicut exigiturbona
indoIes,bonum ingenium,congrua valetudo,

et similia, quae non sunt proprie gratia :

venandum est ex conditione orationis, quae

postulantur, juxta ea quae nuper diximus.

80. Quinto arguitur : quia potest Deus in^,,!,,,^^^

poenam peccati originalis, vel actualis dene- ar.^ii-

gare homini lapso omne auxilium efTicax,
"'^ ''""

et necessarium adeliciendum actum hones-

tum : ergo quodcumque auxilium, quod
illi post peccatum confert, habet proprie

rationem gratia?. Antecedens videtur pers-
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picuum : quia tota illa pcena non excedit

demeritum peccati secundum malitiam in-

finiti : et ideo potest pro illo juste infligi.

Consequentia vero probatur : quia eo ipso,

quod Deus possit privare hominem, quoli-

bet auxilio nccessario ad opus bonum
;
gra-

tia est, quod illum pra^dicto auxilio non
privet, quoniam eo ipso cedit juri, quo po-

tiebatur ad puniendum hominem in quo
maxima gratia elucet : nequit enim impe-
diri, aut suspendi actus justitiaB, nisi ex in-

fluxu misericordia^.

Diiuitur. Respondetur ex D. Thoma q. 24, de ve-

ritate, arl. 11, ad primum
;
quod licet Deus

de potentia absoluta possit denegare pecca-

tori in hac vita omne auxilium efEcax ad

recte agendum inpoenam peccati originalis,

vel actualis, secus tamen de potentia ordi-

naria. Tum quia etsi peccatum mereatur,

quantum ad suiTicientiam. pra:dictam poe-

nam;nontamenquoadefficaciam :nampoena
illi taxata ex divina justitia non est omne
malum possibile, sed est carentia perpetua

visionis beatifica}. Tum etiam et maxime
quia secundum ordinariam Dei potentiam,

et communem legem divina^justitias nullus

homo potest in hac vita esse simpliciter

obstinatus in malo : esset autem si careret

omni divino auxilio ad actum bonum : quia

eo ipso nihil agere posset secundum commu-
nem Dei providentiam, in qua impotentia

consistit perfectaobstinatio in malo, ut pro-

bat Angelicus Doctor articulo proxime ci-

tato. Eo ipso autem quod secundum ordina-

riam Dei potentiam nequcat homo privari

omni auxilio efTicaci ad actum bonum

;

quod ei aliqua de facto conferantur, non
habet rationem gratia? proprie dictac, sed

solum large accepla? : ut videre est in con-

servatione anima?, qua^ non habet rationem

gratia? stricte dicta^, sed ubique pertinet ad

donum creationis ; licet Deus in illa con-

servanda post commissum ab ea peccatum

cedatjuri, quo ipsam in pcenam culpa} po-

terat de polentia absoluta juste annihilare.

DUBIUM III.

Ltrum homo in nalura pura constitutus, vi-

ribus ipsius naturx pos.-it diligere Deum at

fincm, et auctorem naturalem amore abso-

luto, efficaci, et super omnia.

Osteaso jaai liberum hominis arbitrium

non ita exti^ictum, aul iIcMIg mansissc per

peccatum, quin propriis viribus, ot cum

solo communi, et generali Dei concursu

possit in aliqua bona opera, in ea saltem,

qua3 intra natura^ ordinem rainus difficilia

sunt : atque adeo opus non esse gratia pro

hujusmodi operibus, quantum est ex ipsa

communi ratione honestatis moralis : ne-

cesse est desceiidamus ad peculiares actus,

qui vel ratione objecti altioris, vel propter

aliqua impedimenta, quibus potentia? circa

illos pra3pediuntur,in ipso adhuc naturae or-

dine specialem difficultatem pracseferunt :

ratione cujus merito dubitatur, an elici va-

leant eisdem viribus liberi arbitrii, vel

potius necessarium sit pro eorum elicientia

ad auxilia graliae recurrere. Sunt enim
plura, quibus ex communi, et generica ra-

tione non repugnat sic, vel aliter fieri ; et

tamen id eis repugnat ex differentia pecu-

liarispecifica, velnumerica. Inter illa vero,

qujG praidictam difficultatem, et dubitatio-

nem ingerunt, praecipuus videtur amor, de

quo in titulo ; quia pra^eminet caeteris acti-

bus possibilibus intra naturae ordinem :

cum ratione praestantissimi objecti, quod

est Deus Optimus ]^Iaximus. Tum ratione

modi eminentis diligendi illum, qui conti-

netur illis verbis : Amore absolufo, efficaci,

et super omnia. Et licet praesens disputatio

statum naturffl lapsae, yiresque liberi arbi-

trii in hoc statu potissimum spectet, prae-

mittimus quaostionem de statu naturae pu-

rae : quia ibi raelius intuebimur, quid

natura seipsa possit, ubi neque gratia supra

se evectam, nec peccato depressam, sed se-

cundura se duntaxat, et secundum sibi dc-

bita eam contemplaraur. Qusestio vero circa

statum naturae lapsae, aut reparatae seorsim

agetur dubio sequenti. Oportet autem pro

dicendorum intelligentia nonnulla pras-

mittere, quibus cerla ab incertis separen-

tur, sensusque, et titulus quaesiti planior

reddatur.

Prxlibantur aliqua ad tituli, et rei intelli-

gcntiam.

81. Qua3 fuisset hominis conditio, si in nota L
natura pura conderetur, satis superque de-

claravimus disp. 1, c. 2, indeque etiam

constat, illud posse fieri ab homine viribus

naturae, ad quod natura-semel aDeo creata,

et consorvata ex suis naturalibus principiis

una cum gcnerali Dei concuisu potentiam,

et facultatem confert. Quocirca ut in casu

dubii
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dubii porsistamus, praccludendus omnino
est recursus ad specialiora aliqua auxilin,

sive naturalis, sive supernaturalis ordinis,

praeter illa, qu;i} pra^dicla natura juxtacom-

munem, et suavem providentiam ipsi de-

bitam, suopte jure postulat. Si enim praj-

diclorGcursuadauxilianondebitauteromur,

per illum extraheretur jam homo ab statu

natura^ pur<'e ; et ita dubii casus tolleretur.

Porro ad aliqua opera bona, et honosta na-

turalis ordinis naturam ipsam sibi sulTi-

cere, ostendimus toto dubio pra^cedonti.

Nec dubitandum inter hujusmodi opera

continori aliquem Dei amorem, ut finis na-

turalis, qualiscumque sit talis amor : id

enim ab omnibus conceditur : probatque

late Suarez cit. lib. 1, c. 29, ct sequent. Et

ratio est perspicua : nam infellectus huma-
nus suo naturali lumine cognoscitsufficien-

ter, Deum esse summum liominis bonum,

a quo dependet in esse, ficri et operari; et

sine quo nec bene, noc simpliciter osse, aut

agere possot: potestque hujusmodi bonum,

ut valde expodiens voluntati proponere :

cur ergo voluntas ipsa, quas essontialiter

est propensio, et inclinatio ad bonum, et

conveniens, natura suanon poteritpropen-

dere, et inclinari in prasdictum objoctum

ita propositum, complacendo sibi in illo,

saltom per amorom inefficacem, qui nequo

in se diffiicultatem continot, noque ad supo-

randum aliquid difficile impellit? Sane

nulla. vol apparons ratio assignari potest

praedictai impotontias. Quod non modo ve-

rum est, et convincit ratio facta, loquendo

de amore concupiscontia? ; sed etiam de

amore benevolentiae. Quia dum Deus cog-

noscitur, ut summe bonus in se, et ut bonum
commune, et universale, cujus veluti par-

tos sunt omnes croatura^, sicut rovera cog-

noscitur per naturalelumen nostri intellec-

tus, nullo negotio voluntas vi propriae

natura? potost ferri in illum sic cognitum,

atque adeo ut propter soipsum amandum :

in quo consistit affectus bonevolonti;je.

lota 2. ^2. Ex quo fit supponendum etiam hic

esse, ut aeque certum, duplicem dari Dei

amorem (etiam loquondo de amore beno-

volentiaB), videlicot, et amorom naturalom

viribus naturae possibilem terminatumque

adDeum, ut fmom, et auctorem hujus or-

dinis de quo hactenus : et amorom suporna-

turalem, qui* rospicit illum, ut auctorom,

etfmem ordinis gratiae, quique haberi non

potest aliter, quam per viros, et auxilia

ipsius gratia). Qua^ divisio, quod attinet ad

amorem supernaturalem, ab universis Ca- Dupiex.

tholicis recipitur : quippe quae salva fide ^q^^
negari non potest. Quod vero attinet ad

amorem naturalem : concoditur communi-
ter a Tlieoloffis contra Michaelem Baium : Asscri-

cujus temoritas eo devenit, ut pracdictam trap.a-

divisionem naturalis, et supornaturalis J"'"-

amoris dixerit : Vanam, et commentitiam,

et ad illudendnm sacris literis excoqitatam :

ut constat ex BuUa Pii V et Gregorii XIII,

Propos. 34, et 36. Propos. 38, concludit :

Quod omnis amor creaiurx rationalis, aut

vitiosa est cupiditas, qua mundus diligitur,

quse a Joanne prohibetur, aut laudabilis illa

charifas, qua per Spiritum sanclum in corde

diffusa Deus amatur. Ubi dum nuUum
alium praeter amorom charitatis diffusa^ in

ncbis per ^'piritum sanctum erga Deum
admittit; omnomque naturalem amorom
circa ipsum rojicit. Sed errorem, et exces-

sum hujus Auctoris reprohendunt ibi prae-

fati Ponticos, quatenus praedictas proposi-

tiones cum aliis in ea Bulla contentis seve-

riori censura damnant. Ex quo communis
doctrina do distinctione pra^dicti duplicis

amoris magis roboretur.

83. Alia via communem doctrinam im- singuia-

pugnat Gabriol Vasquoz in prccsenti, disp. risopi-

195, c. 2, ubi licet admittat oam distinctio- Vas<f.

nem duplicis amoris erga Deum, negat ta-

mon habore locum in amore amicitia^ : sed

omnom hujusmodi amorem dicit esse su-

pornaturalom, et infusum, nuUaque proin-

de rationo elici posso absque auxilio gratiae

supernaturalis ordinis, etiam in statu na-

tura3 intograB. Nomine autem amoris ami-

citiae,quem ab ordine naturali oxcludit, in-

telligit quemcumquo affectum bonovolentiae,

seu qui non sit amor concupiscentia? : qui

licet non omnis talis afTectus ad voram ra-

tionem amicitia} pertingat, reducitur tamen

ad oam, ut aliquid in oo gonore imperfoc-

tum. Et proptorea pra^dictus Auctor omnem
amorom naturalom, qui habori potest circa

Doum, dicit esse amorem concupiscontise,

nec potuit sub amore concupiscontiaB amo-

rem bonovolentiaB comprehondoro propter

omnimodam difforontiam utriusquo amoris

.

Fundamentum vero ad ita assorondum ex

00 desumpsit, quia in Deo in ordine ad

terminandum amorom amicitia?, seu bone-

volentiae nondatur nisi unica ratio formalis

objectiva, nempe divina bonitas, quatenus

ost amabilis in se, et propter se, seu quate-

nus amari potost ipsi Deo : cumquo liaec

i ratio supornaturalis sit, nocessario tribuit



182 DE NECESSITATE GRATLE.

amori ad se lermiiiato speciem supernatu-

ralis : et ita non est, quo pacto amor natu-

ralis per modum amiciliae.aut benevolentia}

ad Deum terminetur. Cajterum respectu

amoris concupiscentiaD datur in eo alia ra-

tio terminativa, nempe quia est bonum
nostrum, quod nobis ipsis qua^rimus, et

appelimus : et quia bonum proprium in

quantum tale naturaliter diligitur juxta

illud : Amahile bonum, unicuique proprium,

inde est, ut voluntas possit hoc genere amo-
ris naturaliter, seu propriis viribus Deum
diligere. Huic ergo innixus fundamento
relegat citatus Doctor a voluntate pro quo-

vis naturae statu omnem amorem natura-

lem erga Deum pra^ter amorem concupis-

centiae, quo proculdubio excludit omnem
naturalem affectum benevolentir.e, etiamsi

non sit proprie amicitia : nam et contextus,

et motio, si quid probant ita persuadent.

,. . Sed quam leve sit ejusmodi fundamen-

vasq. tum, pra3dictusque dicendi modus quantum
diiuitur. r^ veritate aberret, constabit in tractatu de

charitate, ubi ex professo agitur de amore
Dei supernaturali, tam amicitia?,quam con-

cupiscentia? : assignaturque utriusque amo-
ris specificativum, et distinctivum respec-

tive ad duplicem similem amorem ordinis

naturalis. Quam doctrinam, ut modo tan-

quam certam, vel fere certam supponimus,

sufficit reliquorum Theologorum, et prae-

sertim D. Thoma} (quos in sequentibus ad-

ducemus), communis assensus una cum
ratione numero pra^cedenti tacta, quae ex

dicendis toto hoc dubio satis roborabitur.

ifota 3 ^'^- ^^que id, quod diximus de amore
benevolentiae naturali, restringi debet ad

amorera imperfectissimum : uti est amor
solum conditionatus, et inelTicax, qui non
pertingit ad rationem amicitiaB etiam natu-

ralis. Nam saltem Angelum, et etiam ho-

minem in statu naturae integra?, communis
sententia tenet cum Divo Thoma potuisse

per vires natura^ diligere Deum ut finem

naturalem amore benevolentia} absoluto. et

efficaci, ac super omnia
;
quaj licet non ita

proprie, sicut charitas, suo tamen modo
amicitia diceretur. In quo vix est. alicujus

momenti difficultas, praesens controversia

communiter reducitur, nosqueeam reduxi-

mus ad statum naturae puras, vel lapsae :

ubi propter illius integritalis defeclum ma-
jor est pronitas ad malum, et difficultas

circa bonum. An vero sit tanta ut reddat

naturam im^otentem ad eliciendum pro-

priis viribus pra^dictum Dei amorem?

Examinandum suscipimus. Pro quo pra?-

mittendum adhuc est, quid veniat in pra^-

senti nomine am.oris absoluti, efficacis,et

supcr omnia; diversa enim, vel etiam sinis-

tra horum intelligentia aliquorum divisit

placita, vel satis confusa reliquit.

85. Amor itaque absolutus dicitur ille, Quid sii

qui importat volitionem determinatam, aujor^

vere innixam, atque ex toto corde ortam,

explicaturque per verbum indicativi modi,

ut volo Deo placcre, volo ci inservire, volo

ejus gloriam (Hispane diceremas, querer de

coragon, oquerer deveras), sub quavolitione

eo ipso quod sit ita ex corde, et determinata,

nulla alia ei opposita latere praisumitur.

Ad distinclionem amoris conditionali, qui

non tam dicitur volitio, quam veileitas;

explicaturque per verba subjunctivi, quae

teporem, et indeterminationem pra^sefe-

runt:ut vellem Deum dilifjere, velleni ejus

gloriam, vellem a peccato recedere : nam te-

por ille, et indeterminatio veluti insinuat

latere alium affectum efficacius tendentem

in oppositum, et amorem absolutum impe-

dientem.

Aliter etiam potest assignari discrimen

inter velleitatem, et amorem absolutum,

quod iste claudit necessario, vel secum af-

fert decretum, et propositum operandi in

ordine ad bonum, vel' assequutionem rei,

quffi diligitur : pro quo bono, vel assequu-

tione amor ipse percurat, et soUicitat : ob

idque talis amor non est expers omnis effi-

cacia?, sed aliquam importat majorem, vel

minorem, prout ipse est magis, vel minus

perfectus. Velleitas autem nullum praedic-

torum includit : quia cum tantum sit affec-

tus quidam conditionalis, non solicitat pro

assequutione rei amata^, nec curam habet

de ejus bono : et ideo neque pro illa, neque

pro isto aliquid agendum decernit: sedest

amor prorsus inefficax.

Quid vero constituat amorem Dei in ra-Auimad-

tione effiicacis (quae erat secunda conditio
'•'^^^^^-

hic aperienda), majoris negotii fecit singu-

lariscujusdam auctoris doctrina, quae exa-

men postuIat,et ideo § sequenti tractabitur.

Quod vero prius diximus amorem abso-

lutum explicari per verba indicativi modi,

et conditionalem per verba subjunctivi, non
ita accipiendum est, quasi haec sit ex toto

certa regula : nisi dum qui taliter omnino
profert in verbis, sicut habet in corde.Sa^pe

enim verba fallunt, et plus exprimunt,

quam intus in corde sentimus. Quocirca

multoties peccatores, eliam dum nolunt de

peccato
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peccato recedere, proferunt ha3c, aut similia

verba : volo Dco placere in omnibus : et ta-

meri id non voUintex toto cordLsaffectuque

omnino absoluto : quia nolunt deserere

peccatum, per quod Deodisplicent. Accedit,

quod ut u. 96 dicemus inter omnimodam
velleitatem, et amorem omni ex parte ab-

solutum, datur amor ex parte absolutus ex

parte conditionatus, ut cum peccator abso-

lute vult lionorare Deum, credendo in ip-

sum, et ei soli cultum tribuendo ; in ali-

quibus vero alii.s non vult absolute obedire,

sed conditionate dumtaxat. Et hujusmodi
aftectus, quamvis simpliciter conditionatus,

explicatur multoties verbis indicativi modi,

propter id, quod habet absoluti : non ergo

pra^dicta regulaest omnino certa ad dignos-

cendumamorem absolutum,sedattendenda

sunt alia, qua? diximus.
Quidsit 86." Tertia autem conditio amoris Dei,

super nimirum quod sit super omnia, multifa-
onin:a. fiam declarari solet. Quovis autem modo

explicetur, importat excessum cum respectu

ad aliqua, immo ad omnia alia, supra qua^

dicitur esse talis amor. Quidam ergo pra^-

dictum excessum intellexere quoad actus

intentionem : quia in amore Dei vel debet

esse maxima, in quantum potest voluntas,

vel major quacumque intentione reperta in

amore terminato ad creaturam. Quem di-

cendi modum tribuit Suarez Divo Bona-
ventura?, Petro de Soto, et Adriano. Eum-
que facile impugnat : nam amor elicitus a

charitate vere est amor Dei super omnia,
ut fatentur omnes Theologi : et tamen non
semper est maxime intensus, aut intensior

quovis amore ad creaturam terminato :

immo nec certum aliquem intensionis gra-

dum, sive ex natura rei, sive ex aliquo prae-

cepto requirit. Non igitur hoc capite sumi
debet conditio amoris super omnia : sed

aliunde, nimirum ex appreciatione, et

«stimatione rei amatae. Et ha3c est prasdic-

tae conditionis intelligentia : juxta quam
ille dicetur amor Dei super omnia, per

quem rebus omnibus antefertur, majorique

in a^stimatione : et pretio habetur, quam
caetera, quae amari, vel timeri possunt : ita

ut pro nullo eorum, neque pro omnibus
simul Deus derelinquatur, neque ab ejus

obedientia, et amicitia recedatnr.

pubiuin 87. Dubitat vero Suarez, an ad hoc suf-

"suareT." ficiat, quod amor tendat in Deum propter

solam ejus bonitatem, complacendo in illa

ex solo affectu ad ipsum Deum, etiamsi

nulla occurrat comparatio ad alia objecta,

([uibus prajferri dicitur. Cum enim bonitas

illa superet omnia bona, si in ea sola nita-

mur ad diligendum Deum, et complacen-
diim in illo, eo ipso talis amor ex ipso

objecto formali erit amor super omnia.

Aliunde vero non videtur hoc sulTicere :

quia modus illecomplacendi in Deo propler

ejus bonitatem, non necessario extenditur

ad servanda omnia divina pra^cepta, vitan-

daque peccata mortalia, uti requiritnr ad

amorem, qui meretur nomen amoris super

omnia. Nam potest quis gaudere de Deo,

quod bonus, et infinite bonus sit, quodque
sua potiatur infinita perfectione, et boni-

tate : et nihilominus non \ elle ab aliquo

vitio recedere, neque omnem gravem Dei

offensam vitare.

Cui dubitationi, ut citatus Auctor occur-

rat, distinguit duplicem Dei amorem.:
alium, quem vocat solum ajfectivum, quo

voluntas complacet in Deo propter suam
infinitam bonitatem, volens, et gaudens,

quod tanta bonitas in illo sit; non tamen
extenditur hic amor ad omnia, qua? amanda
sunt Deo, et propter Deum, neque fugit

qua^cumque ejus obedientiae, et amicitiae

contrariantur. Et ob istum defectum non
est omnino amor summus, neque simplici-

ter super omnia ; licet secundum quid, et

quodammodo nempe objective possit talis

appellari quatenus vult Deo summam boni-

tatem, qua nulla major, neque aequalis,

alicui rei creatas potest esse volita.

Alius est amor obedientialis, qui non so-

lum vult Deo summum bonum, quod in se

habet, sed etiam vult placere, et obedire

illi in omnibus, quas praecipit, vitatque om-
nia, qua3 divino honori, divinas voluntati,

amicitae, et obedientias contradicunt. Et hic

duntaxat est amor super omnia : quia ita

Deum rebus omnibus praefert, ut nullam

ei praeferri patiatur : nullamque admittit

secum culpam mortalem, quia per istam

Deus postponitur creaturas.

88. Sed licet haec doctrina vera sit, recte-

que isto secundo modo declaretur conditio

amoris super omnia ; credimus tamen pro-

positam dubitationem non habere locum in

praesenti, ubi sermo jam est de amore abso-

luto Dei, et appreciativo, ad cujus gradum
non pertingit ille prior amor, qui dicitur

solum affectivus : nam sistit in quadam sim-

plici complacentia, quae licet sit benevolen-

tiae affectus, non tamen gaudet conditioni-

bus, quibus num. 85, amorem absolutum

notificavimus : neque importat eam ajsti-
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matioiiem, et expensionem meritoram ob-

jecti, quacest derationeamorisappreciativi.

LcMti- Quocirca loquendo de hoc genere amoris,

maaubii^atis esse arbitramur ad hoc, ut dicatur

sio.
* superomnia, quod terminetur ad Deum vo-

lendo divinam bonitatem, et de illa gau-

dendo solum propteripsam, cum apprecia-

tione,et aestimatione, quam ratio naturalis

dictat esse illi a nobis debitam
;
quamvis

expresse non fiat coUatio cum aliis objectis

prao quibus in aestimatione habetur. Clau-

ditur enim in illa appreciatione, et aastima-

tione saltem virtualiter, tumrelatioca^tero-

rum omnium in Deum ; tum etiam. ut

quoties collatio prasdicta occurrerit, tanti

habeatur divina bonitas, et voluntas, ut ob

nullius boni amorem, vel mali timorem ab

ejus obedientia, et amicitia recedatur : hanc

quippe, et non majorem appreciationem di-

vina^ bonitali a nobis deberi, ipso naturali

lumine statim edocemur.

Per quGG satis superque declaratum credi-

mus, quis dicatur amor Dei super omnia, et

quo pacto requirat observationem divino-

rum praeceptorum saltem naturalisordinis,

necsecum patiaturtransgressionem alicujus

eorum, quae obligant sub culpa mortali.

Diximus ^a/^em naturalis ordinis : quia dum
loquimur de amore naturali, ly super om-
nia, ubique debet accipi cum hac restrictio-

ne, quam ipsum ii .men pra?sefert, videlicet

ijitra ordineni naturx, et respective ad pra^-

cepta hujus ordinis : quorum, non vero prae-

ceptorum ordinis supernaturalis adimple-

tionem omninoinfert, eorumquetransgres-
sioni directe contrariatur. Xequeenim amor
pra^cise naturalis, ea (\uji sunt supernatu-

ralis ordinis per se attingit, neque trans-

gressionibas prasceptorum talis ordinis di-

recte se opponit , sicut opponitur amqr
supernaturalis charitatis, qui propterea,

non utcumque, sed sine ulla restrictione,

et cum respectu ad qua^vis praecepta, yel

objectadicitur.etest amor Dei super omnia.
Et cum hoc discrimine inter utrumque amo-
rem accipiendum est, quoties illis noraen
amoris superomnia tribuimus. Anvero sal-

tem indirecte pra^dictijs am.or naturalis re-,

|)ugnettransgressionisupernaturaliumpraD-

ceptorum, hacque ratione nullam secum
patientur mortalem culpam, etiam contra

fmem supernaturalem, constabitex dicen-

cendis dubio sequenti.

Dubio- 89. Sed inquires an Camor Dei absolutus,

*\™JJ^"et amor super o^nia ad convertentiam di-

cantur ?

Respondetur afTirmative, quoties amor,

qui absolutus dicitur, est amor Dei univer-

salis, seu qui ad omniaea extenditur, etiam

in ratione absoluti, quae Deo attinent :secus

si tantum sit amor particularis, qui non ex-

tenditur ad omnia prajdicta. Pro quo notat

bene Suar. ubi supra, objectum amoris ab-

soluti aliquandoessetotum Dei bonum, non
solum intrinsecum, quod in se habet, sed

etiam extrinsecum, quod a nobis exigit, ut

honorem,reverentiam, fidem,potissimevero

subjectionem, et obedientiam pro omni tem-

pore. et loco in omnibus, qua^ praecipit. Et

hunc vocamns amorem universalem. Et ta-

lis amor, si vere sit absolutus, atque adeo

cum omnimoda determinatione, et propo-

sito cooperandi ad ea, qua? diximus. in nullo

differt ab amore super omnia, sed cum iUo

convertitur. Aliquando autem ialis amor
non respicit in ratione absoluti omnia illa

Dei bona, sed aliqua duntaxat : alia vero

vel nullo modo respicit, vel esto respiciat,

non tamen, ut amor absolutus, quia non
cum pra^dicta determinatione, etproposito;

ut contingit in illo, qui licet absolute velit

honorare Deum, credendo in ipsum, et ei

soli cultum tribuendo ; non tamen absolute

vult abstinere a luxuria, non furari, male
parta restituere, et alia, quae Deus j ubet ; sed

vel haec non respicit, vel solum per modum
velleitatis. Hujusmodi autem amor. qui se-

cundum quid duntaxat, et ex parte potest

dici absolutus (simpliciter vero sub condi-

tionato potius continetur), non est amor su-

per omnia, quem hactenus explicuimus.

Expenditur alia conditio amoris Dei

naturalis, nempe quod sit efjicax.

90. Sicut in aliis causis, et virtutibusQnJdsJt

efficacia, vel inefficacia attenditur per ordi- ^jP^^f

nem ad effectum, in quem inclinant, qua-

tenus illum inferunt, vel non inferunt :

in actu amoris Dei super omnia quod sit

elTicax, vel inefficax attendi debet in or-

dine adsuum effectum, qui, ut nuper dice-

bamus, est observare divina praecepta, re-

ferreque in Deum omnia. quae diligimus :

juxta illud Joannis qui diligit me, mandata ,}()^^^n^^

mea servabit. Ille ergo erit amor efficax, qui

hujusmodi relationem, et. observationem

secum attulerit
;
qui vero aliter inefficax

manebit. Hac doctrina (quae est communis
Theologorum), motusfuisse videturLudovi-

cus
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)va et cus de INIolina in concordia, qu.vst. et disp.

Sifia-
^'^' membro 3, ut aliam satis novam, omni-

5Moii-noque singularem introduceret. Ait enim

'ntia.' dilcctionemDeiefilcacem nonimportareuni-

cum tantum actum, etiam qui sit amor ab-

solutus, etsuper omnia, et perquem volun

tas absolulo proj^ositostatuatservare omnia
divina pra^cepta, et omnem Dei ofTensam

cavere; sed inrluderesaltem utconditionom

ipsam adimpletionem actualem, et perse-

verantiam in ea per totam vitam : ita ut

hujusmodi obsorvalione non sequuta, aut

aliquando per peccatum mortale interrupta,

amor pra!cedens, quicumque ille fuerit

,

ionscc- inefiicax remaneat. Ex quo infert primo,

jssen-inter velleitatem, qua quis ex dilectionis
^niiio. nffectu vellet servareomnia mandata ; sim-

pliciter tamen et absolute id non vult, et

voluntatem efTicacem, quaex eodem afiectu

vult illa servare, et opere complet, conce-

dendam esse voluntatem absolutam ineffica-

cem, qua? ex prasdicto affectu idem vult
;

opere tamen postea non complet. Infert

etiam eundem actum dilectionis Dei super

omnia, et cum absoluto proposito servandi

divina mandata, omninoqueeodem modo a

voluntare elicitum posse esse amorem effi-

cacem, uti eritsi praedicta observatio usque

ad finem vitae perseveret : et inefficacem, si

non perseveret : quia quod inefficax, vel

inefficax, non ex qualitate ipsius actus, ne-

que ex modo, quo a principio cum majore,

vel m.inore perfectione elicitur ; sed ex sola

futuritione, vel non futuritione praedicta^

observationis accipiendum est. Explicat au-

tem se loqui nontantumde amore naturali,

quo diligitur Deus, ut finis naturas; sed

etiam de amore gratuito, quo ex cliaritate

diligitur, ut fmis supernaturalis : et adducit

in exemplum amorem quo peccator conse-

quitur gratiam justificationis, et vitam aeter-

nam meretur : et illum, quem habuerunt
primi parentes in statu innocentia? ante

suum lapsum : necnon et illum, quem ma-
UC.22. nifestavit Divus Petrus Lucs cap. 22, dum

dixit : Tecum paratus sum incarcerem, et in

latjh. ??io?'?mi>e. Et Matthaei26: Etiamsioportue-

rit me mori tecwn, non te negabo. Contendit

vero hujusmodi amorem, etomnem alium,

quantumvis perfectum, absolutum, et super
omnia, cui lapsus postea successit, fuisse

duntaxat amorem inefficacem, ob defectum
perseveranti'ae usque ad fmem vitae.

91. Ha?c est doctrina illius Auctoris, loco

citaio : quam minus perspicue relatam pa-
trocinandam suscepit Franciscus Suarez ci-

26.

tato cap. 34, non quod veram es.se ludicet suarcz

• j- . f I ^ j i •
conaiur

(mimo judicat esse fnlsam), sed ut a singu- Aioilnan

laritatis, et improbabilitatis nota tueatur.
^'^l^^\]^'l

Nam profecto.inciml, non fuit Moimaprimus, ccnsiin
• ... vi 11(1 ( ii •

noque ultimus, qui illam tenuit opimonem. ,.,i'

Ad quodsuadendum memoratSotum lib. 1,

de natura, et rjratia, cap. 22, retulisse ean-

dem fere distinctionem duplicis amoris, ne-

que impugnasse, sed declarasse potius, et

confirmasse. A qua enim sententia non vi-

detur discrepare etiam Medina (ait) : nam
in secunda conclusione de homine condito

in puris naturalibus concedit, posse aliquo

modo diligere Deum super omnia, eamqae
dilectionem explicat verbis, qua^ actum ab-

solutum significant : et tamen in tertia

conclusione id negat de dilectione perfecta,

eam nimirum, quiE habet sibi adjunctam

praeceptorum observationem. Citat enim
Bannez hoc tenore verborum : Eodem fere

modo loquitur de puero perveniente ad usum
rationis, Bannez 2, 2, qurest. 10, art. 1,

dub. 2, ad. 4, ubi ait : Non csse impossibile

homini in slatu naturss corruptx per vires

ejusdem naturx implere prxceptum naturate

convertendi se in Deum, proponendo per to-

tam vitam secundum rectam rationem agere,

idque volendo quantum in se est : hrcc autem

conversio continet amorem Dei super omnia,

etc. Addit vero idem Auctor : illud proposi-

tum. revcra inefficax esse propter naturx cor-

rupiionem,etc. Videtur ergo juxta prxdictam

distinci ionem loqui, etc. Zumelumoue quo-

que refert his verbis : Idem sumi potest ex

Zumel 1, 2, qusest. 109, art. 4, disp. 2,-qua-

tenus ait: Posse hominem non tantampoten-

tia physica, sed etiam morali implere omnia

prxcepta pro brevi tempore, prout in eo oc-

currunt, etiam in natura lapsa, etc. Demum
citat Lorcam in hunc modum : Denique no-

vissine Lorca 1, 2, disp. 5, de gratia circa

jinem, fatefur, prxmissa prsefata distinctione

amoris nulto argumento probari dictum sim-

plicem actum esse impossibilem, ideoque satis

probabile existimat, hunc posse elici sine spe-

ciali Dei auxilio, quamvis dilectio diuturna,

et effectiva impossibilis sit, etc. Ac tandem
concludit : Non est ergo singularis illa opinio

Molinsf}, neque poiest idla censura notari, im-

mo neque improbabilis judicari.

92. Sed ut hac via (quae nulla majori ra- Quaie

tione fulcitur), Molina? opinio ab ea nota sSum
immunis evaderet ; ostendendum in primisin.fiefen-

erat praedictos Auctores, vel saltem aliquem Moiinac.

eorum aperte illi suffragari : quod tamen

nec Suarez absolute affirmat (caute satis in
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eorum relatione procedens ), neque ulla

ratione probari poterit. Quis enim illorum
dixisse invenitur actum amoris super om-
nia, omnino absolutum, elicitum a virtute

charitalis, per quem diligimus Deum ex
toto corde, et ex tota mente, ex tota anima,
et cum verissimo proposito servandi omnia
praecepta, nonesseamorem efTicacem^etiam-

si in futurum comitem non habeat perse-

verantiaj donum ? Vel quis eorum dixit

eundem charitatis actum posse esse indifte-

renter amorem efficacem, et inefficacem,

pro sola elfectus contingentia ? Quisve asse-

ruit dilectionem efficacem, neque ex se, ne-

que ex modo, quo elicitur a suo principio,

importare rnajusaliquid perfectionis, quam
importat inefficax. Tantumque ex futuri-

tione eventus sumendam esse eorum dis-

tinctionem '? Hujusmodi namque propositio-

nes, quae sunt Molina) asserta apud nemi-
nem pracdictorum Theologorum offendes,

neque ex eorum doctrina possunt deduci.

Praiterea quod praeceptum supernaturale
diligendi Deum super omnia, ut est unum
singulare, et determinatum, radixque, et

fundamentum ca^terorum, postuletamorem
efficacem, neque per inefficacem adimplea-
tur, idque sonent verba illa, quibus impo-
nitur : Diliges Dominun Deum tuum ex toto

corde tuo, et ex tota anima tua, et ex tota

mente tua, et ex omnibus viribus tuis, in

confesso est apud omnes Theologos : siciit

etiam quod propositum in eo amore inclu-
sum, etadjustificationem requisitum debeat
esse propositum efficax non peccandi mor-
taliter, servandique divina pra^cepta; et

quod inefficax non suffiiciat, nemo, quem
viderimus, pra^ter ]\Iolinam negare ausus
fuit. Atcertum est, quammultos ex iis qui

postea ceciderunt , implevisse aliquando
pra^dictum pracceptum, prout est unum, et

singulare : ut constat de Angelis in primo
instanti suae creationis, de primis parenti-
bus instatu justitia} originalis, et aliquibus

non paucis,qui longo tempore innocentiam,
et gratiam Baptismalem servaverunt, et

circa fmem vita^ lapsi sunt : quis hoc neget?
Ergo in hisomnibus amor charitatisabsque

dono perseverantiae fuitamorefficax : utpote

praedicti praecepti adimpletivus. Ad ha3C (ut

bene observatSuarezci7a^Gcop.24,7iu//i. 15),

sicut diversa sunt operari bonum, et per-

severare in bene operando ; majorque gra-

tia requiritur ad hoc posterius, quam ad

illud prius : {ia. diversum quid est, diligere

Deum super omnia, etiam dilectione effi-

caci, et perseverare per totam vitam, aut

longotempore in hac dilectione : at dilectio,

qua^ reipsa affert observationem praBcepto-

rum per totam vitam, non est utcumque
dilectio efficax, sed est dilectio efficax cum
perseverantia : non enim toto illo temporo

certo, et infallibililer servare faciet pra^-

cepta, nisi toto eo tempore formaliter, vel

virtualiter perseveret : longeque major gra-

tia necessaria est ad hoc secundum, quam
ad primum : ergo quod postemissum actum
charitatis prsdicta observatio deficiat, non
arguit, talem actum non fuisse absolute

amorem efficacem ; sed solum arguit de-

fuisse illi,et ejus efficaciae perseverantiam.

Adde secundo exMagistro Curielein praB-

senti in comment. 3 articuli dilectionem

Dei super omnia dupliciter posse dici effi-

cacem : uno modo quasi extrinsece, et ra-

tione effectus; ut cum reipsa extenditur ad

excludendum per totam vitam ea omnia,

qua3 repugnant amicitiae cum Deo. Et ita

non est unus simplex actus, sed includit

omnes, qui necessarii sunt ad observatio-

nem pra?ceptorura obligantium sub mor-
tali : et hanc dumtaxat efficaciam agnovit

Molina. Alio mododiciturefficaxintrinsece,

et secundum propriam speciem : quia se-

cundum propriam rationem habet conjun-

gere voluntatem Deo adeo firmiter; ut det

ipsi virtutem sufficientem ad adimplenda

omnia praBdicta praecepta, et ad resisten-

dum omnibus, qua^ divina? amicitiae repu-

gnant; etquantumestexparteipsiusamoris

reddat voluntatem paratam ad haecomnia:

licet per accidens deficiente, seu retractato

prasdicto amore, impediatur executio. Et ^ioiii

hic modus efficacia^ est, a quo iuxta com- ;^"*''
' ^ .'' tia an

munem Theologorum conceptionem amorcensurae

dicitur absolute, et simpliciter efficax. Quae'^^"'^^'^^

omnia cum sint satis communiter recepta, i

doctrina^que ^Moliiia? aperte adversentur, -^

constat ejus sententiam neque ratione, ne-
.^

que Theologorum auctoritate, quos Suarez V

in ejus patrocinium adduxit, a singularita- *

tis, improbabilitatis, alteriusve censura? u

nota (si qua taxala est) omnino liberari. *!

94. Quod illi Theologi nonnisiexsinistra g^j^g ^

intelligentia pro pra^dicta sententia referri aienusi

potuerint, animadvertet cito, qui eorum MoUna.

verba, et rationes serio observaverit. Et in

primis Magister Scoto perperam adducitur.

Nam amor iLle, quem inefficacem appellat,

et dividit contra efficacem, non est amor
absolutus, et super omnia, de quo Molina

loquitur, et procedit quaestio : sed contine-

tur
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tursubamore simplicitor conditionato, et

nonsuperomnia. Quod diserte tradit ibi-

dem : cum relata illa divisione duplicis

amoris, et argumento ab ea deducto (quo

nonnuUi utebantur ad pj-obandum posse
Deum, ut finemnaluralemdiligi a nobissu-
per omnia viribus naturcB), sic ait : a Hoc
« argumento conficiunt nonnulli posse a

« nobis Deum diligi super omnia natura-
« liter. Quodrevera, et absonumestChri:.-
« tianis auribus, et pra^ter rationem col-

« lectum. Nam esto liaberi ille actus natu-

« raliter possit ab illo etiam, qui est in

« peccato mortali, ncquaquamdicendusest
« dilectio Dei supor omnia. Enimvero di-

« lectio Dei super omnia, quod vox ipsa

« statim primo sono auribus exhibet, est

« quaita quis Deum diligit, ut ipsum om-
« nibus pra}ferat, seque, etsua omnia in

« ipsum referat, aut saltem nihil divinae

« amicitia} contrarium admittat : juxta

« evangelicam vocem ex toto corde, ex tota

« mente, etc. » Et post aliasubjungiturite-

rum : « Actus ille diligendi Deum supra

« nominatus, non est censendus dilectio

« Dei super omnia. » Qui ergo ita palam
negat prffidictum actumesse amorem super
omnia, sinistre exponitur de hoc amore.

Replicat 95. Sed urgetSuarez, tumquod talisamor
saarez. exprimitur ibidem, ut absolutus verbis in-

dicativi modi, his scilicet : Volo Deo in om-
nihus, et siiper omnia placere. Atamorabso-
lutus, et qui hocmodo explicatur, estamor
super omnia, utnos supra diximus : igitur

loquiturde hoc amore. Tum etiam quod
prffiter amorem illum super omnia ita effi-

cacem, ut secum afTerat observantiam pra^-

ceptorum per totamvitam, concedendus est

aliquis amor minus perfectus, per quem
homo affectu omnino absoluto Deum dili-

gat, ipsum rebus omnibus pra^ferendo, se-

que, et omnia sua in eum dirigendo : ac

proinde qui etiam sit amor super omnia
;

nec tamen consequentem semper habeat
praedictam observationem, sed aliquando
in ea deficiat : nam talis arnor sive vocan-
dus sit efficax, sive inefficax ab omnibus
conceditur. Si vero Soto hujusmodi amo-
rem non intelligat per illum amorem im-
perfectum, quem appellat inefficacem, nul-

lum ei relinquit locum : nam alium, quem
intendit, et vocat perfectum, explicat per
observantiam perseverantem praaceptorum

:

ergo utriusque amoris nomine intelligit

amorem super omnia.
Respondetur ad primum, non esse cer-

lam notionem amoris simpliciter absoluti, Rcspon-

et super omnia, quod ex|)i'imatur verbis ^^^:

indicativi modi. Nam ut diximiis nu)n. 85,

aliquando explicatur per illa verba amor,

qui vel nullo modo, velsolum ex parte, et

secundum quid habet rationem absoluti. P't

ideo ad id certo dignoscendum apud ali-

([uem Auctorem attendenda sunt alia, qua)

numero citato diximus, sed pr<esertim se-

ries contextus, intentio auctoris, et reliqua

ejus verba. Ha3C vero attendendi manifesle

constabit Sotum per illa : Volo Deum in soto.

omnihus, et per otnnia complere (qua) non ex

proprio, sed ut aliena refert), non intel-

loxisso amoremabsolutum, etsupor omnia.

Tum quia statim semol ; et ilerum expresse

negat illi actui hanc conditionem, ut ejus

vorbis nuper vidimus. Tumetiam quia ad-

dit immediato : et hanc vocant dilectionem

imperfectam, et ohjectivam, quia potest esse

cum peccato mortali. Diloctio autom, quao

absolute vocatur super omnia ; etiam in or-

dine naturali non dicitur talis solum non
ohjective, sedobedientialiter; etappretiative,

ut ex ipso Suariovidimus7iM7nero 87. Noque

apud Sotum eam imperfoctionem admittit,

ut socum patiatur culpam mortalem : ergo

non loquiiur de tali dilectione.

Ad socuudum rospondetur,nulIatenus ex

doctrina illius capitis haberi, quod dilectio

Dei efficax doboatsocumafTorre donum per-

sevorantiao, et observantiam mandatorum
Dei por totam vitam : sed quod sit talis, ut

per eam homo toto cordis afioctu in Deum
feratur praBforondo illum robus omnibus,

soque, et omnia sua in ipsum roforondo :

et quod dum manet,sou non retractaturper

mortalom culpam comitom habeat talem

obsorvationem, nihilque admittat divinae

amicitia^ contrarium. Hoc ot non amplius

roquirit Soto ad diloctionom, quam vocat

perfectam, et super omnia, ut logenti cons-

tabit. Cum voro addit, potuisse elici hujus-

modi actum ab homine in natura intogra,

non autem in natura lapsa, nisi per gratiam

adjuvetur, quia in illo primo statu consi-

deratus, etiam sine gratia justificanto cum
sola intogritate naturas poterat perseveran-

ter implere praBCopta omnia ; socus in isto

secundo : non intendit ipsam actualem ob-

servationem por totam vitam debere neces-

sario subsequi, ut verificetur, adfuisse ta-

lem actum : sed intendit praedictum actum

elici non posse ab 00, qui non habet vires

sutricientes ad talem observationem, potest

vero elici a quocumque illas habente : eli-
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cieturque mulloties sive observatiocum per-

severantia reipsa sequatur, sivenou sequa-

tur. Non ut quis proposito absoluto, et effi-

caci aliquid statuat, sufficit, quod habeat

vires sutTicientes ad illud adimplendum,

sive posteaadimpleat manentevirtute illius

proposili, sive non adimpleat. Quod quali-

ter intelligendum, et an ex omni parte ve-

rum sit ; constabit ex dicendis in reliquo

hujus dubii. Quovis autem modo intelliga-

tur, longissime abest a Molina^ doctrina.

96. Non minus extra rem adducti sunt

alii Theologi : nam licet in actum, quem
admittunt posse elici ab homine propriis

viribus in naturapura, vel lapsa intelligant

amorem absolutum, et super omnia intra

ordinem natura?, at non omnino negant

esse efficacem, quantum est ex parte actus :

sed dicunt esse imperfectum ex parte sub-

jecti propter ejus defectibilitatem, qua? in

causa est, ut nisi adsit gratia, ipse actus cito

retractetur, deficiatque ejus virtus, et effi-

cacia, et ad operis executionem non perve-

niat. Et in hoc sensu dixit Bannez non esse

efficacem
;
quamvis ex parte ipsius actus,et

dum non retractatur, efficax sit.

Pro quo nota ex triplici capite aliquem

Dei amorem posse dici imperfectum. Primo

ex parte objecti, quia non ita se extendit

sicutamor perfectus : videlicetad volendum
Deo, et propter Deum, non solum bona in-

trinseca, quoe in se habet, sed etiamextrin-

seca, quae a nobis exigit, ut obedientiam,

et observantiam pra^ceptorum per totam vi-

tam. Et amor ex hoc capite imperfectus, eo

ipso non est amor super omnia, ut habetur

exdictis num. 88. Secundo ex parte actus :

quia non cst amor ex toto corde, seu cum
vero etabsoluto propo.sito servandi per to-

tam vitam pra^dicta praGcepta, cavendique

omnemDei ofTensam,saltem gravem. Etne-

que iste est amor super omnia : quia nonest

omnino absolutus, neque obedientialis; ut

exigitur ad pra^dictum amorem juxta dicta

mim. 85. Tertio potest dici imperfcdus so-

lum ex parte subjecti : quia licet ex parte

objecti, ad omnia pra^dicta se extendat, et

,ex parte actus includat propositum omnino-

absolutuni; est tamen cito defectibilis ex

parte subjecti : quia licet huic adsint vires

ad eliciendum iUum pro parvo tempore,

praisertim dum nulla occurrit gravistenta-

tio in oppositum, qua? retrahat ab elicien-

tia talisactus, \x4eam difficiliorem reddat

;

non tamen ad conscrvandum diu talem ac-

tum, adimplendumque longo tempore pro-

positum in eo inclusum, sicut neque ad

eliciendum illum in prassentia gravis ten-

tationisinde retrahentis. Est enim in con-

fesso apud omnes majorem virtutem re-

quiri in subjecto etiam in ordine superna-

turali ad permanendum in aliquo bono

opere, praBsertim longo tempore; quam ad

illud prascise eliciendum : et ideo cum ad

hoc posterius sufficiat gratia communis, ad

illud tamen prius superaddi necesse est

virtutem, vel donum perseverantia?. Sicut

etiam virtus, qua? sufficeret ad eliciendum

aliquem actum, nulla urgenti gravi tenta-

tione in oppositum, verbi gratia, ad confi-

tendum fidem, non sufficeret, ea tentatione

urgente, puta inpraesentiatyranni mortem
comminantis, sed necessarium est specia-

lius gratiai auxilium. H.tbc autem imperfec-

tio tota est ex parte subjocti, quod propter

suaminfirmitatem, etdebilitatem, velprop-

ter difficultatem extrinseci retrahentis, dif-

ficilius accedit ad eliciendum actum,'quem

in sua virtute coiitinet ; citiusque ab eo de-

sistit, nisi aliunde ei incurratur. Non ta-

men in casu nostro tollit ab ipso actu, quod

dum semel eligitur, et permanet, habeat

eandem essentiam amoris snper omnia,

quam habet actus perfectas. Dequodicemus

rursus a num. 121.

97. Juxta hunc ergo sensum locuti sunt vindi-

IMedina, Bannez, Lorca, dum aiunt posse afi^"i°uc.

hominem propriis ritibus diligere Deum ^ores.

ut finem naturalem super omnia per breve

tempus, amoreque imperfecto, vel ineffii-

caci, et adimplere hoc modo prasceptum

naturale praBdicta^ dilectionis : secus per

longum tempus, seuamore perfecto, et effi-

caci. Nonenim loquunturde imperfcctione,

qua^ sit ex parte actus, aut qua? tollat abeo,

dum permanet, veram rationem amoris

effiicacis ; sed de imperfectione ex parte sub-

jecti, quaBincausaest, ut actus diu persistere

non possit, ob idque inefficax judicetur ad

servanda divina praecepta longo tempore :

quia pereunte, et non repetito praGdicto

amore, nequit talis observatio diu perma-

nere. Possumusque majoris distinctionis

gratia imperfectum istum amorem appellare

efjicacem in affcctu, ine/ficacem vero quoad

affecium : quia dum permanet, adest in illo

tota vis. et etTicacia intrinseca, quajessetin

quovis alio amore ejusdemordinis omnibus

modis effiicaci,sive ad convertendam vo-

luntatem in Deum, et firmandam in illo :

sive ad influendum in observationem man-
datorum, cavendamque omnem culpam

mortalem.
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morlalem. Ob idquo quaiido exislit talis

amor, omiiia lia^cinfallibiliter pra)slal, ni-

liilquo socum palitur, quod obodientiaD, et

amicilia) divina) repugnet. Sod tamon ob

defectibilitatomsubjccti nequitdiu ejusvir-

tusconservari, eaquo somel oxlincta, non

ultra progreditur ejus influxus : hacquo ra-

tiono olloctus ille socandumsoenicax, quasi

per accidons ad effectum non transit : ad

distinctionom amoris omnino perfecti, qui

poterit donominari efftcax tam in effcctu,

quam in affectu: quia proptorminorem sub-

jecti defectibilitatem permanet, aut perma-
nere potesl inoxlinctus toto viti^ cursu, to-

toque co in pra^dictos eflectus influero. In

qua doctrina nihil reperimus favensMolinaB

opinioni, aut vindiciitioni.

Legiti- 98. Habemus autem ex hucusque pra^li-

"Imoris"
^'"^^^^ conditionos amoris absoluti, efTicacis,

ciiicu- et super omnia, de quo in titulo, in idom
concurroro, ejusque rationom in eo sitam

esse, ut voluntas foratur in I>eum propter

ipsum, pra^ferendo illum omnibus rebus,

et omnia nostra in ipsum reforendo. Vel

(quod idem est) volondo illi affectu omnino
absoluto summumbonum tam intrinsecum,

quam extrinsecum, praosertim vero obe-

dientiam, et observantiam omnium pra-
ceptorum obligantium sub culpa mortali,

cum vero, et firmo proposito (quantum est

ex parte actus) hujus observationis per to-

tam vitam. sive sequatur reipsa talis ob-
servatio, utsequitur dum amor irretracta-

tus permanet : sivo non sequatur ; ut sa^pe

contingit propter ejus relractationcm.

Habemusetiampra?dictumamoremdupIi-
cem esse : alium, qui terminatur ad Deum
dumtaxat ut finem naturalem, continetur-

que intra ordinem naturae : eaque rationo

dicitur super oninia, quia praefert Deum re-

bus omnibusnaturaIibus,etvioIationi pra?-

ceptorum hujus ordinis, praoscindens, seu

non attingens directo illa, quassunt ordinis

supernaturalis. Aliumvero, qui terminatur

ad Deum ut fmem supernaturalem, et pras-

fert illum omnibus rebus absolute, viola-

tionique omnium praeceptorum cujuscum-
que ordinis*, et hic est amor supernaturalis

acharitate elicitus. Denique habemusamo-
rem Dei, de quo dubii titulus, alium esse

perfectum, cujus virtus conservari potest

per totam ^itam, vol saltem longo tempore,

totoque 00 tempore potcst servare divina

praccepta : alium imperfectumimperfectione

ex parte subjecti, ob cujus defectibilitatom

talis amor neque in se, neque in sua vir-

tute, et mandatorum observalione conser-

vari potest longo tompore; haud tamen ob

islum defcctum amiltit rationem amoris

super omnia absoluti, et eflicacis, saltem in-

trinsece, et in affectu.

§ in.

Asserlio prior pro decisione principalis difji-

cidtatis.

99. Dicendum est primo, liominem in

natura pura constitutum posse propriis vi-

ribus diligere Deum ut fmem naturalem
super omnia intra istum ordinem amore
absoluto, et efficaci, saltem imperfecto, et

pro parvo tempore : seu qui sit efficax per

se, ct in aflectu, licet non quoad efiectum.

Hanc conciusionem tenent graves D. Th.

discipuli. Cajet. t. I, opusc. art. 4, q. 1 et §

His prxmissis, ubi etiam Med. concl. 2, cj.

10, art. \, dub. 2. Ad 4, arg. Aivar. d. 51,

de auxil. n. 19 et /. 5. liesp. c. 5 et 6. Greg.

Mart. in prxsenti dah. 1, concl. 2. Montes.

d.21, q.Q. n.24I. Bannez 2, 2,q.\0,art. I,

dub. 2, ad. 4. Labat (/. 1, dub. 3, § 5, co7^ol-

lar, 4. Gonz. I. p. d. 77, sect. 3, n. 22.

LoYCdi degraiia d. 5. Granad. contr.8, tr. 1,

d. 3, co7icl. 3, immo addit Martinez esse

communem sententiam inter Thomistas.

Scimus tamen nonnullos graves, et doctos

ab opposita esse, ut infra referemus. Quod
dissidium judicium nostrum da hac re ali-

quandiu suspendit : et libenter utramque
partem suis munita fundamentis .proble-

matice sustineremus ; dum pro neutra ap-

paret aliquid omnino convincens. Sed quia

hunc modum disserendi minus aptum ad

inquirendam, et inveniendam veritatem

semper judicavimus, et ideo pro viribus

usque modo ab eo abstinuimus
;
placuit re

magis inspecta citatis Auctoribus subscri-

bere, confirmandaBque eorum sententias de-

terminate incumbere. Tum quod illorum

rationes, utpote desumpt;c ex Angel. Prae-

cept. eiricaciores visae sunt, Tumetiam quod
hac via ejus doctrina circa obligationem

pueri ad usum rationis pervenientis, et in-

compossiLilitatem peccati venialis cum
solo originali, in qua multi offenderunt,

facilius explicatur, et ab impugnationibus

defenditur.

Pra}ter Aucrores vero citatos, qui sine

dubio ncstram tenent sententiam (vel for-

maliter, loquentes de hom.ine in natura

pura, vel a fortiore agentes de illo in na-

Piima
conclu-
sio.

Cajeian,
Mcdina.
Alvarez.
Gregor,
Martin,
Montes.
Banez,
Labat,
Gonzal

.

Lorca.
Granad,
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Henric.
Scolus.

Durand,
MarsJl.
Abuleus,
Bichard,

Soto

Expeu-
duntur

testimo-
niu D.
Thom,
pro hac
senteo-

tia.

tura lapsa, qui est status adhuc imperfec-

tior) referuntur pro illa Henricus quodlib.

A, q. 11. Scotus in \, dist. 17, q. 1 ei 2, ct in

4, dist. \A€t q. 2, etquodlih. 17. Durand. in

1, dist. 17, q. 2, Massil. in 2, q. 18, art. 2,

Ahu\cns. super \9,c. Matth.q.\ll, Richard.

in 2, dist. 28, q. 3, Soto /. 2, de nat. rt grat.

c. 14 et in 4:,dist. 17, q. 5, ad 1 etalii. Ex
quibus Henricus aperte est pro robis, et

etiam Abulensis, si verhis standum sit :

nam expresse ait, posse homiiiem ex puris

naturalibus diligereDeumsuperomnia. Sed

quia in discursu quacstionis non omnino
distinguit pure naturalia ab integritate na-

tura?, immo videlur utroque vocabulo in

differenter uti ; non est ita certum loqui

in sensu nostra? assertionis. Scotus, Duran-

dus, et Marsilius, licet excludant necessi-

tatem gratia?, etcharitatis habitualis ; haud

tamen satis constat, an etiam excludant

necessitatem omnis auxilii indebiti, sive

naturalis, sive supernaturalis ordinis. Ri-

card. et Soto immerito allegantur : nam
potius inclinant in oppositum.

100. Probaturergo primo auctoritate, et

ratione D. Th. \, p. q. 60, art. S.r.bi qua?rit

de Angelo : utrum naturali dilectione dili-

gat Deum plus quam seipsum ? refertque,

et impugnat sententiam aliquorum id as-

serentium de amoreconcupiscentia?,negan-

tium vero de amore amicitiae. Ipse autem

etiam de hoc posteriori amore afiirmativam

parlem tuetur, extendens doctrinam ad

hominem, et ad omnes res naturales, prout

unaquffique amoris est capax. Utemur au-

tem pro formanda ratione S. Doct. verbis

nostra supprimentes, qua? nihil majoris

elucidationis superaddere possent. Sic ergo

ait : '< Inclinatio naturalis in his, quae sunt

« sine ratione, demonstrat inclinationem

« naturalem in voluntate intellectualis na-

« tura?, Unumquodque autem in rebus na-

« turalibus, quod secundum naturam hoc

« ipsum,quod est, alterius est, principalius,

« et magisinclinatur in id, cujus est, quam
« in seipsum. Et haec inclinatiodemonstra-

« tur ex his, qua? naturaliter aguntur :

« quia unumquodque sicut agitur naturali-^

« ter, sic aptum natum est agi, ut dicitur in

« 2. Phys.Videmus enim, quod naturaliler

« pars se exponit ad conservatioiiom totius

« corporis. Et quia ratio imitatur naturam
« hujusmodi inclinalionem invenimus in

« virtutibus politicis : est enim virtuosi ci-

« vis, ut se exponat mortis periculo pro-

« totius reipnblicae conservalione. Et si

« homo esset naturaliter pars hujus civita-

« tis, haec inclinatio esset ei naturalis: quia

« igitur bonum universale est ipse Deus, et

« sub hoc bono continetur etiam Angelus,

K et homo, et omnis creatura : quia omnis
« creatura naturaliter secundum id, quod
« est, Dei est : sequitur, quod naturali di-

(( lectione etiam Angelus, et homo plus, et

« principalius diligat Deum, quam seipsum,

« etc. )) Eandem doctrinam repetit in solu-

tionibus omnium argumentorum eam ma-
gis declarans : pra^sertim ad 1, ubi haec

habet : « In illis, quorum unum est tota

« ratio existendi, et bonitatis alii, magis
« diligitur naturaliter tale alterum, quam
« ipsum : sicut dictumest,quod unaquaeque

« pars diligit naturaliter totum plus quam
a se : etquodlibet singularejiaturaliter di-

« ligit plus bonum sua? speciei, quam bo-

« num suum singulare. Deus autera non
« solum est bonum unius speciei, sed ipsum
« universale bonum simpliciter :

• unde
« unumquodque suo modo naturaliter dili-

« git Deum plus quam seipsum. ))

Sed et quodlib. \, art. 8, eandem circa

solilm hominem movet qua^stionem, et

solvit eodem modo. « Dicendum est ergo )>

(inquit) « quod diligere Deum super omnia
« plusquam seipsum, est.naturale non so-

« lum Angelo, et homini, sed etiam cuilibet

« creaturae, secundum quod potest amare,

« aut sensibiliter, aut naturaliter. » Repe-

titaque superiore doctrina et exemplis con-

cludit : « Manifestum est autem, quod Deus

c( est bonum commune totius universi, et

« omniumpartiu ejus : unde qua?Iibetcrea-

« tura suo modo naturaliter plus amat

« Deum quam seipsam : insensibilia qui-

(.' dcm naturaliter, bruta veroanimaliasen-

« sibililer, creaturae vero rationalis per

« intellectualemnmorem, quae dilectiodi-

« citur. )) Loquitur autem de homine ut

constitulo in puris naturalibus, nam ita

pra^miserat : « quia possibile fuit Deo, ut

« hominem faceret in puris naturalibus,

« utile est considerare, ad quantum dilectio

« naturalis extendere possit. » Legatur

etiam 2, 2, q. 26, art. 3, et in 3, dist. 29,

q. 1, art. 3. Ubi eandem rationem ma-
gis expendit, ex eaque infert : « Quia ergo

« bonum nostrum in Deo perfectum est,

« sicut in causa universali prima, et per-

« fecta bonorum ; ideo bonum in ipso esse

« magis naturaliter complacet quam in no-
« bis ipsis : et ideo etiam amore amicitiae

« naturaliter Deus ab homine plus diligitur

seipso.

idem
S.D.
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ajclan
3iuiez.

N'azai-.

« seipso. Ktquiacharitas naturam perficit

;

« ideo eliam secundum charitatem Deum
« supra seijjsum diligit, » etc. Mactenus

D. Thomas. Tcr naluralem autem diloctio-

nem respectu hominis, et Angeli illam in-

telligit, in quam naturalis eorum inclinatio

propendit, atque quae haberi potest virtute

talis inclinationis, penes quam est tota vis

natura). Ob idque pniedictus amor habet

etiam, quod sit necessarius saltem quoad

specificationem : et quod dicatur hoc etiam

modo naturalis, quatenus naturale distin-

guitur contra liberum, ut ad locum primae

partis exponit Cajetanus,Bannez,Nazarius,

et alii D. Thomajdiscipuli. Non autem eam

necessitatem haberet talis amor ; sed potius

omnimodam libertatem si ad illud necessa-

riaessetvirtus superansfacultatem natura^.

Ldver- 101. Dices primo, prasdictam doctrinam

SJon-" respectu hominis non habere locum
,

^^^- nisi ut constituti in natura integra in-

tegritate ordinis naturalis : et hanc inte-

gritatem intellexisse D . Thomam quodlibeto

citato per jmra naturalia : nam agit de ho-

mine sicut de Angelo, cui est natura om-
nino integra. Unde non bene ea doctrina

extenditur ad hominem in statu naturae

pura3, vel lapsa^, ubi deest praedicta integri-

tas. Quod enim unaquaeque pars naturaliter

plus diligat suum totum, quam seipsam, et

bonumtotius quam bonum proprium ; in-

telligendum est de parte, quas sit sana, et

recte ordinata, sicut esset praedicta natura

I

integra ; non autem natura integra ; non

autem de parte adeo infirma, et deordinata

sicut esset natura humana in sua nuditate,

propter repugnantiam, et contradictionem

partium sensitivae, et rationalis, ex qua re-

surget pronitas ad maluin, et difficultas

circabonum. Et ideo S. Doctor art. 3 hu-

jus qua^stionis 109, potentiam,quam tribuit

homini in natura integra ad diligendum

Deum super omnia propriis viribus, negat

in natura lapsa propter naturas corruptio-

nem, seu infirmitatem : eumdem autem,

vel fere eumdem pateretur defectum homo
in natura pura : nam duo isti status non
differunt penes majores, vel minores vires

adbeneoperandum, sedpenes privationem,

vel negationem ejusdem integritatis, sicut

homo spoliatus, vel nudus. Quare non est

necesse quoad pra^sens, duos i.^^^tos status

distinguere.^Immo videtur, quod status na-

tura; pura? fuerit a D. Thom. comprehensus
sub natura lapsa : quia alias nullam tra-

didisset doctrinam pro priori illo statu, ne-

que ejus meminisset. Ita Suarez cit. lit>. 1, suarcz.

cap. 36.

Sed hacc non satisfaciunt : nam quodconfma-
t iir

Angel. Doct. quodlibelo citato loquatur do

homine, ut condi potuit in natura pura,

ostendunt ipsa ejus verba in purisnalurali-

bus, sine fundamento a propria significa-

tione abstraheremus : proprie vero accepta

dicunt non naturam intogram, sed nudam,
et sibi relictam.

Ad ha3c : cum certum sit, Deum potuisse

creare hominem omnino in puris naturali-

bus, sicut potuit in natura integra, utilcque

sit considerare quantum dilectio naturalis

pro illo statu possot extendi ; si D. Thomas d. tIio.

vellet id nobis aperire, haud potuisset ita

proprie aliis verbis, quam illis, quibus

usus est in prajdicto quodlibeto : Quia pos-

sibile fuit Deo, ut hominem faceret in puris

naturalibus ; utile est considerare ad quan-

tum se dilectio naturalis extendere possit.

Ergo sine fundamento sensus iste a praedic-

tis verbis excluditur.

Minus adhucintelligentiam Suarezadmit-

tit locus primaB partis. qui valde est ad rem

.

Nam licet in ea doctrina voluerit D. Thom.
comprehendere statum hominis in natura

integra, huicque primo loco post Angelum
eam accommodet ; nequaquam tamen ex-

cludere voluit a praedicta doctrina statum

naturae purae : immo in solut. ad 5 illius

articuli extendit illam ad hominem in pec-

cato existentem (ex quo et non tantum ex

Angelo argumentum desumpserat, ut le-

genti constabit), at homo cum peccato non
consideratur, ut in natura mtegra, sed in

natura lapsa, qua3 aeque infirma, vel infir-

mior est natura pura. Ergo contra mentem
S. Doctoris restringitur ad statum naturae

integra3,cum exclusione status natura^ purae.

Et sane mirum est, quod si D. Thom. sen-

sisset hominem in secundo statu impoten-

tem esse ad praBdictam dilectionem, cum
rem toties tetigerit, non id alicubi apertius

expresserit, sicut expressit de homineln
natura lapsa in praesenti cit. art. 3.

102. Quod vero in isto loco nomine na- Discri-

turse lapssG utrumque statum comprehende- tor sta-"

rit, ut vult Suarez, omnino voluntarie as-
"^JJjP'^^"^**

seritur : nam valde inter se differunt quoad naiun»'

rem, de qua agitur. In altero vero volun-
'^''"''^'

tas est infirma vero per peccatum, et abs-

tracta a sua naturali dispositione, estque

aversa a Deo, ut fine ultimo, et conversa

ad bonum commutabile, et in sensu com-
posito incapax amoris Dei super omnia,
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qui in illum convertit ; donec sanetur per

justificantem gratiam : in altero vero ue-

queestproprie infirma, aut male disposita,

neque alienata a sua naturali disposilione,

neque aversa Deo, aut ad bonum commuta-

Lile conversa, neque liabet aliquid conver-

sioni in Deum repugnans, neque ad elicien-

dum ejus amorem justificante gratia opus

liabet, etiam in adversariorum sententia,

sed ad summum aliquo speciali auxilio or-

dinis natura?. Ha)c autem discrimina inter

praedictos status valde illos distingunt quoad

effectum diligendi, vel nondiligendi Deum
superomnia,etcompelluntdiversimodequo-

ad pra^dictumeffectum de illis philosophari

(quidquid sitdea2qualitate,vel inG^qualitate

virium ad alia opera honesta) immo non obs-

cure suadent Divum Thomam in praosenti

statu naturas pura}(si ejusmeminit)nonsub

naturalapsacomprehendisse.sedadnaturam

integram, sicut imperfectum ad perfectum

reduxisse. Atque adeo quod sicut in natura

integra concedit potentiam ad amorem
super omnia perfectum, et diuturnum :

ita in natura pura noluit negare similem

amorem pro parvo tempore, et cum im-

perfectione ex parte subjecti supra expli-

cata.

Eobora- 103. Deindeimpugnaturprffidictaevasio.

InaiT Quia ratio, cui D. Thom. innititur in om-
tio. nibus locis citatis, procedit de natura hu-

mana (sicut et de qualibet alia natara) pro

quovis statu ubi non sit aversa a Deo per

peccatum, et ad proprium bonum inordi-

nate conversa ; sed permaneat in sua na-

turali institutione, conservans rationem

partis hujus universi, et dispositionem,

quam a Deo accepit : de qualibet enim

parte sic se habente sicut verificatur, quod

illud ipsum, quodest, sive perfectum, sive

imperfectum, diminutum vel integrum,

forte, aut debile, naturaliter Dei est ; nec

aliter est disposita, quam prout Deus insti-

tuit ; ita verificari debet, quod naturaliter

magis inclinetur in bonum ipsius Dei,quam

in seipsam, et bonum suum particulare :

atqui natura humana secundum se consi-

derata, suaique nuditati relicta, servat-ea

omnia, qua} diximus : non enim habet ali-

quid per quod sit aversa a Deo, aut ad bo-

num commutabile, tanquam ai finem ulti-

mum conversa, aut quod iilam extrahat a

sua naturali dispositione, quam ex Dco ac-

cepit aut ratione, cujus non verificetur,

quod id ipsum, quod est talis pars, et na-

tura, totum Dei est : ergo nonest cur pra)-

dicta doctrina noii sit ei appiicanda, sicut

applicatur reliquis naturis, etpartibus uni-

versi.

Et confirmatur a contrario sensu in confir-

natura lapsa, qua? idcirco, prout ineostatu,
'"^^""

magis diligit bonum proprium, quam bo-

num divinum, exorbitans in hoc a reliquis

naturis, et partibus universi : quia per

peccatum est avcrsa a Deo, et conversa ad

bonum commutabile tanquam ad iino.m

ultimum, etextractaanaturalidispositione,

quam ex Deo acccpit : proindeque non jam
illud ipsum, quod est, totum Dei est : et

ideo donec talis natura sanetur per gratiam

auferentem prasdictam aversionem. nequit

Deum supra se diligere : cum ergo in puris

naturalibus expers esset talis aversionis, et

conversionis, sed permaneret in sua dis-

posiiione naturali, secundum quam illud

ipsum, quod esset, totum Dei esset ; non
est cur negetur illi sufiiciens facultas ad

praedictam dileclionem : aut cur quantum
ad hoc a reliquis naturis, et partibus uni-

versi discernatur.

Confirmatur secundo : nam quod volun- Coiifir

tas humana pro aliquo statu exire non va- aSua!
leat in prasdictum amorem, non est ob de-

fectum virtutis intrinsecas ; sed quia vel

propter peccatum, vel propter conjunctio-

nem ad partem sensitivam retrahitur, vel

impeditur ab elicientia talis actus : undo
si poneretur separata acorpore. etsine pec-

cato, nemo inficias it, quod propriis viribus

in illum prorumperet. Sed impedimentum
ex peccato deesset in natu.ra pura, ut op-

ponitur
;
quod autem essetex conjunctione

ad partem sensitivam, esto, impediretmul-
toties pra:dictum actum, semporque difiici-

liorem redderet, quam esset in anima se-

parata ; non tamen illud semper omnino
impediret :.noii enim pars sensitiva adeo

continuo bellum ingerit rationali, ut mul-
toties sinat eam, sedatis, aut non surgen-

tibus passionibus, pace,ettranquiHitatepo-

tiri. Tunc autem nihil obesset, quominus
voluntas suam intrinsecam virtutem in

praedictum actum dilectionis explicaret.

Dato ergo quod semper maneat difiicuitas

pro qua superanda conatus, et attentio non
modica requiritur ; haud tamen probabitur

adesse impotentiam viribus naturae insu-

perabilem, adhuc pro parvo terapore.

104. Secundo dices assumptum, et ra- Aiteia

tionem D. Thomae solum procedere de quo- evasio.

dam naturali amore, sive innato, sive eli-

cito, per quem omnis creatura propendit

in
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iii Deuin, sicut in bonum commune,etuni-

versale, a quo oinnino dependet, et sine cu-

jusinlluentiainlerirel : hacquorationeplus

diligit pra^dictum bonum uiiivcrsale, quam

seipsam. Non autem liic amor attingit

Deum, ut habet esse proprium particulare,

et dislinctum a caoteris rebus, seu illis im-

permixtum, neque fertur in eum alleclu

obedientiali, appretiativo super omnia,

quo divina amicitia, obedientia, et honor

rebus omnibus pra^feralur, sicut est de ra-

tione amoris dequo procedit dubium.

Pro qua evasione facit, tum quod D.

Thomas 1 part. cit. art. 5 (quiest prasci-

puus locus pro nostra assertione), expresse

dicit illum amorem respicere Deum ut bo-

num commune, et universale, non autem

ut impermixtum, et distinctum a caeteris

rebus : ut videre est pra^sertim insolutione

ad quintum. Tum etiam quod in toto arti-

culo non nominat amorem Dei super omnia

(sicut appellat in pra^senti articulo tertiO;

amorem, quem concedit in natura integra

per proprias vires, et in lapsa per gratiam,

de quo nobis sermo) sed solum ait, et sa^pe

repetit esse amorem, per quem unumquod-
que naturaliter diligit Deum plus quam
seipsum : non autem videturidemessedili-

gere plus quam se, et diligere super om-
nia : nam etiam si amicus amicum dilige-

ret plus quam se, exponens vitam proillo

;

non propterea super omnia eum diligeret.

Praedictum autem discrimen in modo lo-

quendi D. Thomae absque dubio includit

aliud satis ad rem inter praedictos amores.

Tum practerea nam D. Thomas in illa

quaestione distinguit in Angelo, et homine
amorem naturalem, et amorem electivum,

et de solo illo priori ait, quod per illum

diligant Deum plus quam se ; de posteriore

vero nihil dicit : et tamen amor de quo nos

loquimur, magis accedere videtur ad elec-

tivum, quam ad naturalem : siquidem est

omnino liber etiam quoad specificationem

:

ergo non est cur supradicta doctrina ei ap-

plicetur. Tum denique nam in illa solu-

tione ad quintum concedit Divus Thomas
amorem, de quo ibi, manere tam in ho-

mine, quam in Angelo peccatore : at amor
super omnia, de quo nostrum dubium, om-
nino est cum peccato mortali incompossi-

bilis. ut dicernus dubio sequenti : ergo non
loquitur de isto amore.

105. Hanc evasionem suismunitam fun-

damentis consultoadhibuimus, utappareat,

quao fuerit mens Angelici Doctoris in jn\T-

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

dicto art. 5, et qua ratione nostra sententiaAperkur

ibi contineatur. Quod non ita facile depre-'f|i^.jji*

hendet, qui animadvertens, qurc modo pro Kcritia

pr^cdicta evasione adduximus, nolit ultra

perscrutari. Illis ergo, et praesertim ultimo

convincimur amorem de quo D. Tliomas in

illo articulo, non omnino converti (saltem

pro statu naturae lapsae) cum amore super

omnia, appretiativo, et obedientiali, doquo
loquimur, sed importari in hoc quendam
modum majoris extensionis , seu minoris

limitationis, ratione cujus nullius gravis

praocepti violationem secum absolule ad-

mittit. Alter vero amor, licet non habeat

aoqualem extensionem, esttamen suo modo .

etiam amor obedientialis, importatque ob-

servationem pra^ceptorum naturalium, eam
saltem, quae opponitur violationi directa^.

Tum quia ideo da^mones non peccant, ne-

que peccare possunt directe contra prajcepta

naturalia ; sed solum indirecte, quia ma-
net semper in eis prasdictus amor, ut os-

tendimus in tractat. de Anyelis disput. 9,

duh. 3. Si autem amor iste ex propria ra-

tione non importaret praedictam observa-

tionem,etiam non obstaret, quin dasmones

praecepta illa directe transgrcderentur.

Tum etiam quia ut docet Divus Thomas lo- d. Tho.

cis citatis, talis amor non est solius concu-

piscentiaB, sed amicitiaB : et est talis condi-

tionis, ut prasferat bonum divinum bono
creaturaj , in qua est ipse amor : cum au-

tem observatio naturalium praBceptorum

sit quoddam bonum divinum, satisque a

Deo in pretio habitum, nequit non talis

amor praeferre praedictam observationem

cuivis bono ipsius creaturae.

Ad haec, amor amicitias suopte jure quas-

rit, et satagit complacere persona^ amata^,

et voluntatem ejus adimplere : ergoqui per

istum amorem diligit Deum plus quam se,

plus satagit ei placere quam sibi. Ob nul-

lum ergo proprium bonum, vel commo-
dum ejus voluntatem, et jussa derelinquet;

immo neque ob commodum, vel bonum al-

terius : quia qui diligit Deum pius quam
se, etiam diligit plus quam alterum : atque

adeo si propter proprium bonum, vel com-
modum non derelinquit ejus praecepta, ne-

que etiam propter commodum, vel bonum
alterius ea derelinquet.

Quod autem dicitur, hunc amorem ter-

minari ad Deum, ut bonum commune, et

universale, non itaestintelligendum, quasi

respiciat bonum genericum, et commune
per praedicationem, vel bonum totale ex

15
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omnibus bonis crealis coalescens : quia

neulro ex his modis diceretur vere amor

Dei, sicut nec Deus est aliquod hujusmodi

bonorum : sed vere respicit illum, ut est

bonum singularissimum , et specialissi-

mum distinctum a creaturis ;
communissi-

mum tamen, et universalissimum per in-

fluxum , et causalitatem , sicut totale et

ada^quatissimum per continentiam eminen-

tialem caQterorum omnium bonorum. Et

ratione hujus causalitatis, et eminentia? de-

bitum est illi, ut unaquapque creatura dili-

gat ipsum. et ejus obedientiam plus quamse.

Tam igitur naturalis hic amor, quamille

de quo loquuti sumus in assertione est

amor obedientialis, el ideo recte uterque

explicatur per observationem naturalium

pra?ceptorum, et per oppositionemadeorum

violationem : quia dum manent, excludunt

hujusmodiviolationem,praeferuntqueDeum

rebus omnibus, et objectis, propter quae

ejus pra?cepta violari contingit.

jj^^ 106. Sed observandum est hanc praola-

tionem posse fieri dupliciter : vel cum hac

restrictione : Prwfero Deumomnibus, quibus

ejus iiaturalia praocepfa direcfe, et immediatc

violari possunf, sistendo ibi, atque adeo cum

praecisione a quovis alio modo, si forte sit

violationis mediata?, et indirectae : vel ab-

solute sine tali restrictione, immo cum op-

posita extensione, ut explicatur his verbis :

Prspfero Deum omnibus,quibus naturalia prx-

cepta quovis modo possunt violari : atque

adeo sive directe, tendendo immediate con-

tra illa ; sive indirecte, tendendo imme-
diate contra supernaturalia. Quamvis enim

ratio naturalis non proponat pra^cepta su-

pernaturalia, neque de ipsis ut talibus po-

sitive aliquid dictet ; habet tamen eam vir-

tutem , ut si pra?dicta pra?cepta lumine

supernaturali tanquam a Deo innotescant

;

indirecte quasi per illationem, et discur-

sum dictet esse servanda : quatenus dictat

parendum esse cuilibet superiori legitime

pra?cipienti : ex hocque infertur, quod si

Deus etiam in ordine supernaturali aliqua

pra?ceperit, in his est etiam illi obedien-

dum
;
quia certum est, eum legitime pra?-

cipere, quidquid quovis m.odo pra?cipiat.

Et quia amor naturalis naturalem rationem

sequitur, potest eodem indirecto modo in-

clinare ad hoc, ut pra?dicta praecepta obser-

ventur, et eorum violationibus contra ire.

Poteritque tam illa restrictio, quam ista

extensio adaiberi omnino expresse, et for-

maliter, si adsit notitia supernaturalium

pra?ceptorum, vel ut existentium, vel ut

possibilium : sin minus fiet magis impli-

cite, et virtualiter ; semper tamen cum ali-

quo discrimine inter illas adhibito, et co-

gnito explicite uinumero 139 et seq. magis

declarabitur.

Pra?dicti ergo actus dilectionis Dei ita se

habent, quod primus (de quo D. Thomas
I part.) licet pra?ferat Deum rebus omni-
bus, quibus pra?cepta naturalia violari pos-

sunt, claudit tamen illam restrictionem di-

recte , et immediate : ob idque etiam in

ordine naturali non meretur simpliciter

nomen amoris obedienfialis, et super omnia:

quia non se extendit ad omnia ejus prae-

cepta, secundum omnem modum, quo pos-

sunt violari, et petunt observari. Posterior

vero (de quo nos agimus) nullam addit li-

mitationem in pra?dicto ordine, sed omnem
ejus extensionem, sive directam, sive indi-

rectam ambit : et ideo in tali ordine abso-

lute, et simpliciter dicendus est amor super

omnia, et obedienfialis. Dici etiam potest hic

secundus amor super omnia amor electivus,

quia est omnino liber ; sicut primus, quia

est necessarius quoad specificationem po-

test retinere sibi nomen amoris naturalis :

et ita deinceps loquemur.

107. Deinde nota qaod licet haec discri-^^nciii
j. ^ ^ . diuir m-

mina mter praedictos amores non parvi re- tentum,

ferant ad intelligentiam doctrinae D. Tho-
^^^

J-"*
j.

mae, et ad alia, qua? inferius nobis occur- evasio

rent ; haud tamen in praesenti nostra^^iubua.

rationi officiunt, dum ex potentia ad pri-

mum propriis viribus eliciendum pro quo-

vis statu, concludimus similem potentiam

ad secundum saltem pro statu naturae pura?

ubi peccatum non adesset. Tum qui ut D.

Thomas ait in illa qua:st. 60, ex 1 part.art. D. Tho

2, amor naturalis est principium amoris

electivi, isquein illo fundatur, et inde suf-

ficienter infertur
;
quamvis non necessario

propter majorem ejus libertatem : atque

adeo eaedem vires ex parte voluntatis suffi-

cere debent ad utrumque. Tum etiam quia

secluso peccato, ut secluditur ab statu na-

tura? puraB ; sola repugnantia appetitus

sensitivi posset impedire voluntati elicien-

tiam pra?dicti amoris : ha?c autem repu-

gnantia non magis impedit amorem electi-

vum excludentem violationem praeceptorum

naturalium directam, et indirectam, quam
amorem naturalem, quae solam directam

excludit.Nam quod potissime appetitus re-

nuit, et circa quod bellum gerit contra ra-

tionem , et ipsa observantia naturalium

praeceptorum
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praeceptorum secundum se, penes quam est

tota, vel fere tota difiicultas sensibilis
;

nullaque vel modica superaccrescit ex or-

dine indirecto ad supernaturalia, ut in-

tuenti patebit. Urgetque pra^cipue haBcratio

in puris naturalibus, ubi cum nulla cssent

praecepta supernaturalia, neque adhuc ut

possibilia cognoscerentur ; ex nullo capite

reproBsentaretur difiicilior observantia pras-

ceptorum supernaturalium sine supradicta

restrictione, quo pacto exigitur ad amorem
electivum, quam cum illa, ut requiritur ad

naturalem. Neque vidimus aliquem vel ex

Auctoribuscontrariaesententiae, velex illis,

qui nostrai suffragantur, qui concedens ho-

mini potentiam ad eliciendum propriis vi-

ribus amorem naturalem, cui solum oppo-

nitur violatio directa naturalium praecep-

torum, neget eam ad amorem electivum,

cui opponitur etiam violatio indirecta.

Immo argumenta, quae contra nos afferri

solent, vel militant in utrumque amorem,

vel neutrum impugnant ; licet pro electivo

multi requirant exclusionem omnis culpa?

mortalis contra quodcumque pra^ceptum ;

pro naturali vero siifiicere arbitrentur ex-

clusionem illam, quibus directe violantur

pra^cepta naturalia, de quo infra. Legitime

ergo nos ex potentia ad istum viribus na-

turaeeliciendum, quam Divus Thomasads-

truit , similem potentiam deduximus ad

eliciendum illum saltem pro statu naturas

purae, ubi nullum adesset peccatum : recte-

que ad assertionem comprobandam pra3-

dicta Sancti praeceptoris doctrina usi sumus.

§IV.

Alia ratio pro firmanda assertione.

unda-

'jsdem
sertio-

nis.

Tho.

108. Alia ratio, eaque satis efiicax pro

firmanda nostra assertione habetur etiam

apud D. Thomam citato articulo 5, qusest.

60, ex I parte, in argumento sed contra,

et aliis locis : potestque sic formari. Homo
conditus in puris naturalibus tenetur ex

primo praecepto diligere Deumsuperomnia
ut finem, et Auctorem naturalem : ergo

posset solius naturae viribus tale praecep-

tum adimplere, atque adeo praBdicto modo
Deum diligere. Consequentia videtur pers-

picua : quia neque liomini pro illo statu

vires aliae suppeterent ; neque ultra vires

sibi concessas posset praecepto adstringi :

cum nemo ad id, quod sibi impossibile est,

obligari possit. Antecedens autem proba-

tur : quoniam praedictum praecoptum est

omnino naturale, immo est praeambulum,
et initium omnium naturalium pra^cepto-

rum, notificaturque non secus atque illa

ipso lumine naturalis rationis, quod est

commune omnibus hominibus pro quolibet

eorum statu : ergo etiam in puris naturali-

bus adesset praedictum praeceptum, esset-

que notum illis hominibus sicut ca^tera

omnino naturalia.

Confirmatur : nam diligere Deum super ^'o"'"''»-

omnia in quolibet statu, est medium ne-
cessarium pro adultis ad assequendam bea-
titudinem illius status, quae consistit in

cognitione , et amore finis ultimi : sed
homo conditus in pura natura posset con-
sequi suam naturalem beatitudinem, et de
facto aliqui etiam ex adultis illam ccnse-

querentur : alias talis natura naturaliter,

et quasi necessario esset misera, iit disp.

prsBcedenti num. 54, dicebamus: ergo posset

adhibere media necessaria ad talem consecu-

tionem, atque adeo praedictam dilectionem

Dei finis naturalis.

109. Duplici via conati sunt Auctores prima

contrarii enervare hanc rationem. Dicunt -^^^er-

,. . ,. , , . .,, sarioruni
enim aliqui praedictum pra^ceptum m illorespon-

statu non obligare hominem, ut diligeret ^*^*

Deum efiicaciter, et super omnia, sicut modo
diligit, quia talis dilectio esset ei impossi-
bilis : sed ut conaretur ad illam, quantum
posset, et (;^iligeret, ut posset, nempe amore
quodam efiicaci, et absoluto quantum in

ipso homine esset, simpliciter vero condi-

tionata, et inefficaci, isque et non perfec-

tior alius amor esset medium necessarium
ad assequendam naturalem beatitudinem.

Haec tamen evasio facile refellitur. Tum impa-
quia nulli nititur rationi, nisi petitioni gnatur.

principii, ut intuenti constabit. Solum
.
enim adducit pro ratione negandi prsdic-
tum pra^ceptum impotentiam adimplendi
illud, de qua est quaBstio. Tum etiam quia

quod attinet ad praecepta omnino naturalia,

sicut est pra^ceptum diligendi Deum ut fi-

nem naturalem, non minus adstringerentur

in natura lapsa, ii pra^sertim, qui nihil de
fide audierunt : hujusmodi enim prascepta

neque quoad impositionem, neque quoad
vim obligandi dependent a lumine fidei,

aut ab elevatione ad ordinem supernatura-

lem ; sed ipso naturali lumine, communi
hominibus pro quolibet statu, imponuntur,
et notificantur : sed modo in natura lapsa

omnes sive audieriat aliquid de fide, sivo

eam penitus ignorent ex prasdicto duntaxat
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lumine tenentar ad amorem super omnia
absolutum, et efficacem ; nec per solum

inefficacem amorem pra?ceptum adimplent,

ut communiter Theologi fatentur : ergo

idem dicendum est de statu natura? puras.

Tum pra}terea, nam pra^ceptum diligendi

Deum habet esse radix, et initium ca^tero-

rum pra}ceplorum naturalium, et ideo non

numeratur inter decem Decalogi, sed sup-

ponitur ut pra?ambulum ad illa tanquam
ratio et causa, ex qua inferuntur, et per

quam regulantur : cum ergo pra^dicta pra?-

cepta obligent ad actus absolutos, et elfica-

ces, neque per solos inefficaces adimplean-
tur ; idem a fortiori dicendum est de

pra}cepto dilectionis, cui innituntur, in quo
radicantur, et ex quo inferuntur : non
enim ex solo amore Dei inelTicaci infertur

sufficienter, quod qui ita diligit , obediat

illi in omnibus, et quod exequatur reipsa

omnia, qua? praecipit. Vel ergo negetur ho-
mines conditos in natura pura, teneri ad

reliqua pra^cepta efficaciter adimplenda,

quod est absurdum ; vel fatendum est teneri

perprius ad Deum efficaciter super omnia
diligendum.

Quod autem in evasione dicitur solum
teneri ad conandum quantum possent pro

prsdicta dilectione, verum est : et si id fa-

cerent, proculdubio pra^ceptum adimple-

rent : quia talis conatus vel non esset pro

viribus, vel non sisteret in solo conatu, sed

pertingeret usque ad ipsam dilectionem :

quippe minor conatus sicut non inferret

infallibiliter reliquorum pra?ceptorum ob-

servationem, ita neque adimpleret ipsum
dilectionis pra^ceptum, de cujus ratione est

radicare, et inferre talem adimpletionem.

Secnnda ^^^- -^^^^ ^'^^^ (^^ ^^^ fere communis ad-
'c^pon- versariorum solutio) concedunt homines in

illo statu obligari praicepto amoris Dei effi-

cacis, et absoluti, neque idcirco teneri ad

aliquid sibi impossibile, quamvis pfopriis

viribus illud implere non possint : quia

saltem possent aliquo speciali auxilio na-
turalis ordinis, licet non debito illi natu-

ra3 : non enim deessent omnino in praBdicto

statu hujusmodi auxilia; sed Deus illa'ex

sua summa bonitate, et liberalitate multo-

ties largiretur iis praDserlim, qui propriis

viribus pro posse bene utercntur : immo
et omnibus illis hominibus esset Deus para-

tus tala auxilia cviferre, nisi |)er ipsos

staret, quoryinus ea reciperent : sicut modo
paratus est conferre omnibus auxilia gra-

tia?. Non enim esset extra providenliam

SIO.

illius status oblatio, et collatio similium
auxiliorum, neque illis homo a suis puris

naturalibus abstraheretur, ut disputatione

prxcedenti, numero 57 tetigimus. Sicut ergo

homo lapsus absolutedicitur posse id,quod

potest per gratiam, quamvis eam non reci-

piat, quia Deus paratus est illam conferre,

et quia quod per amicos possumus, aliqua-

liter nos possumus : hacque ratione ad

multa obligatur
,

qua? propriis viribus

adimplere non valet : sic dicendum esset de

hominibus constitutis in puris naturalibus

ratione praBdiclorum auxiliorum, qua? Deus

paratus fuisset conferre. ItaCuriel, Zumel,
lumei'*

Suarez, et alii infra referendi. Suarez.

Sed neque hac via nostra} rationi occurri-confuta-

tur, quia dum qua^rimus de liomine in na- ^"''-

tura pura, quid posset propriis viribus, et

ad quid tenerelur, solum consideramus

illum ut adjutum, vel adjuvandum iis

auxiliis, et concursus Dei, qua} status ille,

et natura, ut in eo constituta suopte jure

exigeret, seu quae Deus ex communi lege,

et providentia illius status certo esset prae-

biturus. HaBcenim, et nihil aliud includit

consideratio hominis in puris naturalibus :

et sic quaerimus de illo in hoc dubio, ut su-

pratitulum explicuimus : atque adeo prae-

cludendus omnino est r.ecursus ad alia spe-

cialiora auxilia prorsus non debita, ut ibi

animadvertimus. Quippe sine hujusmodi

auxiliis cum illis prioribus duntaxat potuit

Deus conservaro, et regere hominem in eo

statu conditum, servata communi lege, et

providentia, qua cacteris naturis providet,

quaque homo ipse, attenta sua natura, et

naturali fine , regi, et gubernari postu-

lat. Illo ergo sic condito, rebusque ita se

habentibus, procedit nostra ratio. Nam
pra}ceptum diligendi Deum super omnia

curreret in eocasu, non secus atque modo :

quia lumen naturalis rationis, medio quo

dictatur, semper est, et esset idem, eadem-

que praecepta, qua? nunc continet, contine-

ret : cum ergo in illo casu non esset recur-

sus ad specialiora aliqua auxilia, praeter

illa, quae naturae ipsi sunt debita. plane se-

quitur posse per hujusmodi auxilia, adeoque

natura} viribus pra^cepta illa adimpleri.

Confirmatur primo : nam vcl auxilia illa
^^^^^^^

specialiora ad quao recurrit pra^dicta solu- kuatur

tio, essent aliquo modo debita in illo statu, "
^^'"""^^

attenta communi, et suavi providentia : vel

hac etiam attenta nullo pacto deberentur,

sed omnino gratuito, et liberaliter dona-

rentur? Si primum, plane sequitur dilec-

tionem
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tionem Dei super omnia, et quemcumquo
actum similibus auxiliis eliciendum non
excedere vires natur<T humana} : quippe ad

hujusmodi vires spectant non tanlum vis

intrinseca ipsius natura), sed etiam auxilia,

et concursus causa) prima?, qua3 ex com-
muni, et suavi providenlia debentur. Si

vero dicatur secundum, sine fundamento

fit recursus ad talia auxilia, quia non est

unde constet, vel Deum illa ex liberalitate

praebiturum etiam bene utentibus propriis

viribus, vel paratum fore conferro ea om-
nibus illis hominibus, etiamsi per ipsos

non staret. Non enim ad id certo asseren-

dum satis est notitia, quam habemus sum-

ma? Dei bonitatis, et liberalitatis
;
quia sine.

hujusmodi bonitatis, et liberalitatis pra^ju-

dicio, servataque communi providentia

posset Deus negare prncdicta auxilia : et licet

supponamus ea negaturum,non ob id prae-

cepta naturalia vim obligandi amitterent.

'^ajoi-
111. Confirmatur secundo : nam ubi

espon- obligatio est certa, uti esset in illo statu

impu'- obligatio pra^cepti, de quo loquimur, prop-
jnatio.

^Qj. rationem traditam (quia videlicet im-

poneretur ipso naturali lumine omnibus

indito) eadem certitudine prassto esse de-

bent vires sufficientes ad adimplendum : is

enim de quo certo non constat potuisse un-

quam prasceptum adimplere, non tenetur

certo ejus obligationi, sed sicut potentia est

incerta et dubia, erit etiam obligatio : sed

collatio auxilii non debiti in pra^dicto statu

non esset certa; immo esse valde dubia,

sive homo alias faceret, quod posset, sive

non faceret : ergo non debet impositio, et

obligatio praedicti praicepti alligari colla-

tioni talis auxilii. IMajor, et consequentia

constant. Et minor suadetur : nam quod

Deus praebiturus sit causis secundis ali-

quemconcursumvelauxilium ad agendum,

vel quod ad hoc sit paratus, solum potest

certo constare, vel quia rei natura, et com-
munis providentia ita exigunt, quia Deus

supra debitum et gratiam omnino liberali-

ter dare promisit : cujus enim neque adest

debitum neque promissio, collatio, et prae-

paratio omnino est incerta : sed in casu

nostro neque communis providentia erga

naturam humanam illud exigeret auxi-

lium, utpote indebitum : neque ullo funda-

mento affirmari potest, quod Deus illi libe-

raliter proifntteret : sicut neque quod non

promitteret : nam cum utrumque posset,

salvo omni jure, utrumque esset incertum :

ergo, etc.

Ad haec inde inferunt discipuli Divi Tho-
ma} et fere omnesTheoIogi, non posse certo

affirmari, quod si homo faciat quod polest

solis natura) viribus, Deus illi confertgra-

tiam, vel aliqua auxilia superexcedentia

natura} facultalom : quia noque ex natura

rei illi sunt debita, neque a Deo pro operi-

bus dumtaxat naturalibus promissa : et quaD

nequedebita neque promissa sunt, manent
prorsus incerta. E contra vero facienti,

quod est in se ex auxilio supernaturali,

Deus pra}sto est majori alia gratia omni
cum certitudine, quia ipse ita promisit, ut

habetur INIathaoi cap. 7 : PetUe, e^ rfa6i^MrMaUh.7.

vobis, quxrite, et invenietis, pulsate, et ape-

rietur vobis, et aliis locis. Cum ergo in pu-

ris naturalibus neque praedictum auxilium

esset debitum, neque certo habeamusDeum
illud promissiirum ; omnino esset incerta

praeparatio, et collatio talis auxilii, atque

adeo non debet obligatio omnino certa, et

viris ad eam adimplendam alligata esse

prasdicto auxilio.

112. Per quod patet ad illud, quod in Funda-

evasione tangitur de homine in natura"^^^"JJJj^

lapsa : quia in hoc statu habemus gratiam sionis

repromissam, quam si postulemus, sicut "^
^'^"^'''^^"

oportet, et ut possumus per lumen fidei,

certo et infallibiliter eam assequemur,

quantum necessarium est ad adimplenda,

quas supra vires natura^ nobis praecipiun-

tur. Et hoc est, quod ait Concilium Triden- Conc.
Trid

tinum sessione 6, capite 1 1 : Deus impossi-

bilia nonjubet, sed jubendo monet, et facere,

quod jwssis, et petere quod non possis, et ad-

juvat, ut possis, etc. Quod si in hoc statu

dentur aliqui prorsus ignari pra^dicta? pro-

missionis, omnique supernaturali auxilio

destituti, ita.ut non sit in eorum potestate

petere, sicut oportet ad gratiam consequen-

dam, neque Deus eam ultro largiatur; eo

ipso non tenebuntur ad aliquid, quod natu-

ra3 vires superexcedat, ut magis declarabi-

tur dubio sequenti. Ex quo potius roboratur

doctrina nostrae impugnationis.

1 13. Sed contra hanc secundam rationemobjocuo

objicit Suarez : ponamus hominem condi-
^^^.^^

tum in puris naturalibus incidisse in cul-

pam mortalem, antequam actum dilectionis

eliceret; sane talis homo adhuc teneretur

praedicto praBcepto, non secus, ac si non
peccasset : alias diceremus, ratione culpa?

ab illo absolutum fuisse, commodumque ex

peccato reportasse : et tamen supposito

peccato, nequit sine gratia per proprias

vires diligere Deum super omnia, quia nec
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peccatum auferri potest sine illa ; nec prae-

dicta dilectio esset cum eo compossibilis.

Adstringimur ergo eodem argumento : po-

teruntque Adversarii eadem via, quo nos

illud diluere.

3)isrol- Kespondeturhominemillum,ubiprimum
in peccatum mortaie incidit, mutavisse

statum, nec mansisse jam in natura pura,

sed in natura lapsa : per quodlibet enim
peccatum morale, labitur peccantis natura,

et in praedictum statum dejicitur. Unde
idem ferendum est judicium in ordine ad

pra3dictam obligationem de homine ita se

habente, ac de homine lapso, de quo agitur

dubio sequenti : ibi ergo inveniet lector

solutam objectionem.

§V.

Statuitur, et prohatur secunda conclusio.

sccuuda 114. Dicendum est secundj, amorem

Tio."" super omnia, quem in puris naturalibus

possibilem fore diximus, non esse amorem
constantem, et perfectum, sed debilem, et

imperfectum ex parte subjecti : et ideo ne-

que consisteret ad prassentiam gravis ten-

tationis, neque adliuc illa sGclusa posset

longo tempore in se vel in sua virtute per-

manere. Hanc assertionem ait Zumel esse

ita certam, ut de ea non liceat alicui dubi-

tare, neque aliquem Theologorum dissen-

tientem vidimus : nam qui pra^cedenti

adversantur, a fortiori istam tuentur; et

qui pro illa adducti su-nt, declarant suam
sententiam de amore imperfecto, et ad

breve tempus, modo supra explicato. Unde
non est cur in Auctoribus recensendis im-
moremur. Praster testimonia vero, et ra-

tiones, quibus Gregorius de Arimino, et

Gabriel Vasquez suadere nituntur nullum
opus honestum, et a fortiore neque dilec-

tionem Dei perfectam posse fieri ab homine
sine auxilio gratia^ (quibus praecedenti dii-

bio satisfactum est; et ex ibi dictis satis

nolum relinquitur eanullomodo conducere

ad prassentem assertionem suadendam)
ineiiicax adduci solent quadam alia ScripturaB, Con-
^"^'^[[J.Q.ciliorum et Patrum, ubi specialiter de cha-
batio. ritate et de amore Dei dicitur non esse ex

nobis, sed ex Deo. Hujusmodi est illud 1

1 Joan.4.Joann. cap. 4 : Charitas ex Deo est : et illud

Araus. Conc. Arausic. 2, can. 25 : Prorsus donum
D.Aug. DqI (.gi Deum diligere. Necnon et illud Au-

gustini de ^ratia, et libero arbitrio, cap. 18 .

Unde est in nobis charitas Dei, et proximi,

nisi ex Deo? Xam si non ex Deo sed ex ho-

7ninibus, vicerunt Pelayiani ; si autem ex

Deo, vicinius Pelagianos. Et similia. Sed

revera neque ista testimonia assertionem

sufTicienter convincunt : nam, ut recte vidit

Suarez, intelligenda sunt de amore super-

naturali, prout ipsum charitatis nomen ex

communi Patrum acceptione praesefert : vel

de illo, quo diligitur Deus, sicut oportet, et

expedit ad gratiam, etsalutem consequen-
dam.Ob idqueineodemConcilio Arausicano

canone 7, et 25, et in Tridentino, scss. 6,

can. 3, adduntur praedicta) particulae : Si-

cut expedit, sicut oportet : quibus doctrinam

suam determinant ad solos actus per se

tendentes, et disponentes ad justificationis

gratiam, vel ejus augmentum, quod nequa-

quam haberet amor elicitus in natura pura

per vires illius status, quantumvis perfec-

tus, et diuturnus esset.

115. Aliunde ergo petenda est probatio

assertionis proposita?, nimirum.ex com-
muni doctrina, quam tradit DivusThomas,
in 'prxsenli art. 4, ubi statuit non posse ho-
minem solis naturae viribus servare pra^-

jcepta legis naturalis, etiam quoadsubstan-

tiam operum. Et intelligitur de observatione

per totam vitam, vel longo tempore, et de

pra?dictis praecepMs coitective sumptis

(etiam excluso primo praecepto internae di-

lectionis, et si quod aliud eam includit). Ex
hac ergo doctrina (qua) examinanda, et

probanda a nobis est dubio 4) sumitur ar-

gumentum pro assertione : nam de ratione

amoris perfecti in quovis ordine est, quod

possit servare praccepta illius ordinis per-

severanter per totam vitam, vel saltem

longo tempore -. atque adeoquod ipse amor,

vel ejus virtusinextincta possiteodem tem-

pore permanere : sed ad hoc non sufficiunt

vires nalurae, nisi per gratiam, vel ali-

quod auxilium gratuitum adjuvetur : ergo

neque ad eliciendum prffidictum amorem.
Consequentia liquet : et major conceditur

ab omnibus : neque hactenus assignatam

vidimus aliam notionem amoris perfecti,

nisi virtutem, et efficaciam ad observatio-

nem pra3 lictam ut num. 93 dicebamus.

Minorem vero pro nunc supponimus, et

quia est conclusio D. Thomae in illo 4 ar-

ticulo, et quia ostendenda a nobis est dubio

citato.

116. Dices, Divum Thomam, et Theolo-

gos, cum negant potentiam ad observan-

dam totam legem sine auxilio gratiae, loqui

de homine in naturalapsa, ubi ipsanatura)

infirmitas.

Legiti-
muin as

sertioni

fuiida-

mentuni
D.Tho,

Objec-
tio.



Disp. II, di;r. III. 199

infirmitas, et aversio a Deo per peccatum

incursa impodit dilectionem super omnia
etiam imperlectam, et pro parvo tempore,

et a fortiori observantiam permanentem
reliquorum pra^ceptorum. Esset autem di-

versa ratio, si homo conderetur in natura

pura, ubl neque esset aversus a Deo, noque

proprie infirmus ; sed in sua naturali dis-

positiono pormanerot. Non beno orgo ex

prasdicta communi doctrina rejicimus ab

hoc statu natura^ pura) potentiam ad amo-
rem superomnia porfoctum, et diuturnum.

•iluiiur. Hespondetur negando consequontiam :

quia defoctus, quom status naturai lapsas

addit naturae purae, licet diversificet illos

status quantum ad potentiam, ot impoton-

tiam diligondi Deum super omnia : haud

tamen diversificat eos quantum ad impo-
tentiam servandi longo tempore cuncta

pra^cepta legis ; atque adoo noque quantum
ad hoc debemus pariformiter de illis phi-

losophari. Pro quo nota hominem rationo

peccati (et praesortim originalis, cujus in-

fectio constituit primario statum naturaB

lapsaB) nihilominus habere virtutis intrin-

secaB, et potenlia} antecedontis sive ad ope-

randum bonum morale, sive ad cavendum
malum oppositum, sicut nec majorem diffi-

cnltatem ad illud, et propensionem ad is-

tud, quam haberet in natura pura : nam
quantum ad hoc solum se habent sicut ho-

mo nudus, et nudatus, vel expoliatus
;
qua-

tenus, qua3 in uno est privatio formae, et

perfectionis debitae, proindeque malum, et

infirmitas naturae, in alio esset tantum ne-

gatio, seu carontia forma3 non debitae, qua3

nequo sufficit ad malum, noque proprie

reddit naturam infirmam : ut agentos de

utroque statu disputatione praDcodonti teti-

gimus, et in tractatu de peccatis disput. 16,

fuse ostendimus. Praecipuum orgo discrimen

inter praedictos status consistit penos aver-

sionem a Deo inductam per peccatum in

uno, et non aversionem in alio. Porro haec

aversio ea solum ratione tollit ab homine
potentiam ad diiigendum Deumsupor om-
nia, quatenus habet esse cum ea incompos-

sibile, ob oppositam conversionem in prae-

dicta dilectiono inclusam. Et ideo prascisa

ea incompossibilitate, attentaque duntaxat

virtute, et elFicacia potentiae, eodem modo
esset talis dilectio possibilis, vel impossi-

bilis in utroque statu. Ex quo fit impoten-
tiam, quam habet homo lapsusad servanda

longo tempore reliqua legis praecepta,

aequalem futuram esse in natura pura :

quia haoc impotentia non orilur directo, et

per se ex culpa originali : nullius enim
pra^cepti observatio, qua) non sit, vel inclu-

dat, aut supponat ipsam dilectionom super

omnia, habet esse incompossibile cum tali

culpa : sed oritur per se ex dofoctu virtu-

tis, ot officaci;jo potentiae ad permanendum
longo tempore, seu non doficiondum in

prasdicta obsorvatione. Cum ergo talis ob-

servatio necossaria sit ad dilectionom per-

fectam
;
jure quoad ejus impossibilitalem per

proprias vires, pariformiter discurrimusin

utroque statu, et doctrinam circa unum a

Theologis traditam applicamus altori.

Potestque magis confirmari, et explicari

praedicta doctrina. Nam ariior Dei supei'

omnia porfoctus ost maximum opus, in

quod potest natura rationalis perfecta, et

integra : ergo non est concedenda potentia

ad illud naturae dobili, et non intogra} :

sive haec debilitas, aut non integritas con-

siderotur tanquam privatio, et infirmitas

inducta per culpam, ut in natura lapsa :

sive tanquam carontia et nogatio nulla in-

digens causa, ut in natura pura : alias ter-

tius hic status a^quaretur statui naturae in-

tegras.

117. Nec refort si objicias. Tum quod AUera

praeceptum naturale, quoddiximusobligare®'^^^^'

in natura pura, comprehendit non solum
dilectionemimperfectam, hoc est pro parvo

tempore, et in absentia gravis tentationis
;

sed etiam ea praesente, et per totam vitam,

ot in quocumque eventu tenetur homo ad

non peccandum contra quodcumque pra^-

ceptum : ergo vel concedendaB ossent ho-
mini in illo statu vires ad prasdictum amo-
rem, vel maneret obligatus ad aliquid sibi

impossibile. Tum etiam quod amor, qui

elicitur a virtute charitatis, est omnino
perfectus in ratione amoris Doi supor om-
nia : et tamen non sempor est diuturnus,

neque in se, nequeinaliorum praBceptorum

observationo; sed deficit multoties quoad
utrumque : utvidimusinillis, quipostquam
exercuerunt pra^dictum amorem, labuntur

iterum in culpam mortalom. Non ergo ista

conditio necossaria est ad amorem perfec-

tum, adeoque non dobuimus ob ejus defec-

tum negare naturas puraB potentiam ad

praedictum amorom.
Quod si ad hoc posterius dixeris non esse

de ratione amoris perfecti ipsam actualem

perseverantiam in observatione praecepto-

rum, sed quod possit perseverare, quantum
est ex virtute, a qua elicitur. Adhuc non
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toUilur objeclio : quia actus cliaritatis nec

permanet, nec permanere potest usque ad

finem vitaj per solam communem gratiam,

qu3D ad eju5 elicientiam concurrit ; sed opus

est dono perseverantiae, quod est omnino
nova gratia : ergo vel omnes illi justi, qui-

bus nova ista gratia non conceditur, carent

perfecto amore, vel non exigitur ad illum

potentia ad perseverandum.

E«5pon- Respondetur ad primum negando ante-
^^- cedens, toquendo de praecepto dilectionis

Dei, ut est unum, et singulare distinctum a

reliquis : solum enim obligat sicut ca^tera

affirmativa pro certo tempore, et ad certum

actum, qui est praedicta dilectio secundum
se : quod vero sit permanens, et diuturna,

magis vel minus perfecta, non clauditur in

illo pra?cepto. Sicutet quod homo nunquam
peccet, aut quod servet prascepta omnia col-

lective, sub nuUo praecepto continetur ; sed

est quasi efTectus resultans ex eo quod sin-

gula divisim, sicut obligant observentur,

ut dicemus dub. 4.

IUud autem de occurrentia tentationis

gravis contra actum dilectionis Dei, urgente

ejus pra?cepto, possemus differre usque ad

dubium 8, quod erit de necessitate gratia?

ad vincendam quamlibet gravem tentatio-
|

nem. Sed modo breviter dicimus non posse

moraliter contingere, ut pro eodem instanti,

quo adesset talis tentatio urgeret praecep-

tum eliciendi actiim dilectionis super om-
nia : et ita pra^cluditur locus objectioni.

Ratio vero est : quia tale pra^ceptum cum
determinatione ad certum instans solum
urget per se initio usus rationis, juxta ea,

quae in tractatu de pecc. disputatione 20, tra-

didimus. Deinceps vero licet obliget in

mortis articulo, vel etiam in discursu vitae,

non tamen cum ea determinatione ad cer-

tum instans, vel horam, quin paulo ante,

vel post possit ei satisfieri : et sic commu-
niter datur locus ut prius tentatio mitescat,

quam tempus adimpletionis pra^cepti om-
nino finiatur. Initio autem usus rationis

proquo determinate urget, sicut ad Aucto-
rem naturae spectat removere ignorantiam,
et inadvertentiam, et quamlibet dubitahdi
rationem

; sic ei incumbit praecludere adi-

tum tentationi ita gravi, ut non relinquat

potentiam expeditam ad pra^cepti adimple-
tionem.

rberior Adde primo : non videri moraliter pos-

n?Su-^^^^^^ ut ten^tio a mundo vel a carne (quae

tio. sola esse posset in natura pura) ita graviter

urgeret puerum pro primo instanti, dum

adhuc retineret naturalem innocentiam,

nullumque pravum habitum, vel disposi-

tionem potuisset acquirere.

Ne vero rei minus certa? solutionem alli-

gemus, addimus secundo, pro quocumque
instanti adsit tentatio non voluntaria ita

vehemens, ut tollat potentiam simpliciter

necessariam ad adimpletionem praecepti,

cessare eo ipso pro illo instanti pra?cepti

obligationem, sive praeceptum sit diligen.di

Deum, sive aliud quodcumque. Haudtamen
concedendum est, quod initio usus rationis

posset occurrere similis tentatio : nisi sit

talis, quae impediat ipsum rationis usum,

et sic primum hujus instans differatur.

118. Secunda objectio facile evanesceret,

si admitteremus amoris perfecti, et imper-

fecti etiam respectu charitatis praedictam

distinctionem : isque perfectus dicere-

tur, qui in obscrvatione prasceptorum longo

tempore vel toto vitae cursu permaneret.

aut permanere posset ; imperfectus xero, cui

deficiunt vires ad permanendum. Habere-Datarcv

musque ex hac doctrina accommodatam ins- robora-

tantiam ad confirmandum, quod de amore J"^pJ
rlaturali in prima assertione intendimus,

et ad diluendum pra?cipuum Adversariorum

argumentum contra illam. Si enim inter

ipsos actus charitatis datur aliquis ita im-
perfectus, ut non permaneat, nec perma-
nere possil longo tempore in observatione

mandatorum, attento communi gratiae au-

xilio per quod elicitur, et non idcirco amit-

tit rationem amoris super omnia absoluti,

et efficacis, cur ob similem perfectionem

eam amittet amor ordinis naturalis viribus

natura? elicitus?

Dices primo cum Curiele auxilium gra- Pracdu-

tiae. a quo procedit dilectio supernaturalis,
,jji.^'Ja^„

sufficiens esse, quantum ost de se ad per- evasio.

manendum in observatione praeceptorum.

Redditur tamen executio difficilis, vel im-
possibilis ex imbecillitate natura? humana?,

et ex repugnantia appetitus ; et ideo neces-

sarium est majus aliud auxilium, quo supe-

retur ista difficultas. Ca^terum virtus na-

turae, a qua oritur dilectio naturalis, etiam

quantum est de se, non est sufficiens ad ita

permanendum.
Sed hoc non satisfacit : quia eodem modo

nos dicimus inclinationem naturalem vo-

luntatis ad bonum honestum, quae est ejus

virtus ad diligendum Deum super omnia,

suffiicientem esse quantum est de se ad ob-

servationem praeceptorum permanentem,

et diuturnam, eamque sine diffiicultate exe-

queretur



DISP. II. DUB. III. 201

Uia res-

ponsio
impu-
natur.

Differen

liaintei

amoreni
charita-

tis, et

anioreni

viribus
nalur»

elicituni.

Joa 1. 14

Mattli.7.

Marcill.

queretur anima separata, si poneretur abs-

quegralia, et peccnto, cuni ea tantum por-

fectione, quam ex se habet ; tota vero

ditlicultas in praDclicta observatione prove-

nit ex defectibilitate subjecti propter con-

junclionem ad corpus, et ex contradictione

sensitivi appetitus : ergo quantum ad hoc

par est ratio utrobique.

Dicessecundo cum eodem perdocto Ma-
gistro in auxilio gratia^, quo elicitur dilec-

tio supernaturalis, contineri aliquo modo
tanquam in radiceejusdemordinis alterum

illud auxilium, quod necessarium est ad

permanendum in praedicta observatione

;

cum tamen in virtute naturali voluntatis

nulla alia major virtus contineatur : sed

neque hac responsione quiescit animus,

nisi magis declaretur. Quia auxilium gra-

tia? necessarium ad permanendum in pra3-

dicta observatione, pra^sertim, per totam

vitam, pertinet ad donum perseverantia?,

quod adeo superexcedit communem gra-

tiam, ut neque ab ea oriri, neque alicui

ejus merito debitum esse possit : non ergo

apparet, qua ratione, auxilium requisitum

ad persoverandum contineatur in praGdicta

gratia tanquam in radice ejusdem ordinis.

119. His vero non obstantibus, convin-

cimur hac secunda Curielis responsione

(prout statim enucleabitur) discrimen esse

ad praBsens inter praedictos amores : ita ut

supernaturalis, qui a charitate, et gratia

elicitur semper sit perfectus : hoc est po-

tens virtute sui principii ad permanendum,
et servanda praecepta longo tempore, natu-

ralis vero, qui eliceretur a natura pura,

semper esset amor imperfectus, et neces-

sario deficeret a pra^dicta observatione, et

permanentia. Ratio autem est : quia licet

communis gratia neque efficiat, neque me-
reri possit auxilium requisitum ad perse-

verandum, potest tamenorando, etpetendo

illud a Deo impetrare; quisquis enim con-

tinuo oraverit, et fecerit, quod in se est ex
communi gratia pulsando, et petendo quod
sibi expedit ad salutem, certo et infallibi-

liter voti compos evadet, juxta verbum Do-

mini .Toan. cap. .14 : Quodcumqiie petierifis

Pafrem in nomine meo, hoc faciam, et Math.
7 : Petife, et dabitur vobis, quserite, et inve-

nietis : pidsate, et aperietur vobis. Omnis
enim, qui petit, accipit, etqui qussrit invenit

;

et pulsanti aperietur : et Marci 1 1 : Omnia,
quxcumque orantes petifis, credite quia acci-

pietis, et evenient vobis. Hac ergo ratione

verificari potest principium elicitivum

amoris supernaturalis potens esse ad con-

ferendam illi pormanentiam in observa-

tione mandatorum, et continorein se quasi

in radice ejusdom ordinis omne auxilium

ad hoc requisitum usque ad ipsum donum
perseverantiac : quia non obstante defec-

tibilitate subjecti, et pugna appotitus sen-

sitivi, propter ofTicaciam orationis, et certi-

tudinem divinae promissionis habet vim ad

impetrandum tale auxiliura, quo pra^dicta

repugnantia, et defectibilitas superetur. E
contra vero potentia naturalis ne([ue seipsa

sufficiens est ad ejusmodi defectibilitatem,

et repugnantiam longo tempore evincen-

dam ; neque in se uUo modo conlinet, aut

habet ad impetrandam etiam per viam ora-

tionis aliam majorem virtutem, per quam
evincitur ; neque dum non evincitur, po-

test elicito a se amori permanentiam con-

ferre : atque adeo omnis talis amor rema-

net infirmus, et imperfectus in sensu

explicato.

§ VI.

Sententia adversa primx assertioni, ef ejus

argumenfa.

120. Contra secundam assertionem nulla

militat Theologorum opinio : nam ut dixi-

mus, est certa, et communis. Qua^ autem

efformari possent in eam argumenta, vel

ex hujusque dictis soluta sunt, vel alibi di-

luentur, ubi opportunis occurrent. Contra

primam vero tenent aliqui graves, et docti,

Curiel in prsesenti art. 3, dal). 2, Arauxo
dub. 4, ubi etiam Z\iu\Q\ disput . \,conclu-

sione 4.quatenus oppositam judicat probabi-

liorem ; necnon Suarez, cifafo lib. I de gra-

tia, capite 36, Gonet disp. 3, art. 4, conclu-

sione 3. Illustrissimus, et sapientissimus

Godoy disp. 42, §2. Qui omnes loquuntur

in propriis terminis de homine in natura

pura. At vero Richardus in 2 dist. 28, quses-

tione 3, Soto lib. 1 de nafura et grafia eap.

22, Joannes a S. Thom. inprsesenti disp. 19,

art. 4 et alii quamvis negent posse homi-

nem viribus naturae diligere Deum super

omnia, loquuntur tamen de illo in natura

lapsa, ubi ratione peccati et aversionis a

Deo, habet majus impedimentum ad prae-

dictam dilectionem, quam in natura pura :

et ideo non omnino sunt pro hac sententia :

licet ob rationes, quibus utuntur, valde illi

faveant. Testimonia Scripturae, Concilio-

rum, et Patrum, quae ab aliquibus pro ea

Opinio
contra-

ria.

Curiel,

Arauxo.
Zumel.

Suarez.
Gonet.
Godoy.

Eicliard.

Soto.

Joann.

a

S.Tho.
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referuntur, noii videnturesseadrem. Tum
quia in illis non agitur de homine consti-

tuto in puris natiiralibus, sed in natura

lapsa. Tum etiam quia loquuntur vel de

amore charitatis, quo diligitur Deus at finis

supernaturalis, vel de amore, qui sit dis-

positio ad gratiam justificantem, et sicut

oportet ad illam, vel ejus augmentum con-

sequendum : autdenique intelligenda erunt

de amore perfecto, qui possit permanere, et

observare pra?cepta longo tempore. Et ideo

sine pra^judicio alicujus ex illis stat veritas

nostras conclusionis, qua3 solum procedit de

imperfecto amore naturali, cui nihil pra^-

dictorum convenit. NonnuIIa posset esse

dubitatio circa Divum Thomam propter

doctrinam praDsentis articuli tertii ; ubi extra

statum integritatis naturae negat homini
potentiam ad diligendum Deum super om-
nia sine auxilio gratia?. Sed cum determi-

nate loquatur de homine in natura lapsa,

vel corrupta, et neque hic, neque alibi agens

de natura pura eam potentiam neget, pra?-

sertim ad amorem imperfectum, ut pro

parvo tempore; liquet sanctum Doctorem,

nec suffragari huic sententiae, nec nostra?

contradicere.

Piimuin l-I. Arguitur ergo primo communi Ad-
»rp- versarjorum ratione : quia amor Dei super

mentum. . , ,• - ^ ,

omnia claudit proposi-tum eilicax servandi

omnia ejus prscepta, saltem qua? obligant

sub culpa mortali, sicut et vitandi omnia,

quae possunt divinam amicitiam impedire :

et hoc non solum pro parvo tempore, sed

per totam vitam, et in praBsentia cujuslibet

tentationis, quantumvis gravis : qui enim
a suo proposito excluderet aliquod tempus,

vel casum
;
procul dubio non diligeret

Deum super omnia,quia non diligeret supra

ea, qua3 in illo casu vel tempore possent.oc-

currere (per quod excluditur qua^dam so-

lutio, qua? adhibere poterat, ex discrimine

inter amorem perfectum, et imperfectum :

nam omnia ha3c requisita postulantur ex

ipsa ratione amoris super omnia, ut abstra-

hentis a perfeclo, vel imperfecto). Sed hoc

propositum haberi nequit per solas vires

natura? : ergo neque praidictus amor.Major
et consequentia constant. Minor vero pro-

batur : tum quia ad illud, quod non est in

nostra potestate(sive per nos, siveper ami-

cos, quorum auxilio uti valeamus) non potest

dari in nobis propositum efficax : nititur

enim talis efiicacia non in sola voluntate,

sed etiam in /irtute, et potentia ad propo-^

situm adimplendum : sed homo conditus in

matioj
prima

jecuii

da

natura pura nequiret propriis viribus

adimplere praccepta , neque per longum
tempus, neque ad praesentiam gravis ten-

tationis, ut docent communiter Theologi :

ergo neque habere posset efilcax proposi-

tum adimplendi innixus propriis viribus.

Tum etiam quia propositum efficax adim-

plendi praedicta pra^ceptacontinet in sevir-

tualiter ipsam actualem adimpletionem
;

alias non possetmovere efficaciterad illam :

cui ergo impossibilis esset talis adimpletio,

etiam illud propositum esset impossibile.

Confirmatur : nam videtur signum pro- ConG

positi inefficacis, quod accedente tempore

adimpletionis, ab ea deficiat : sed istud de

quo agimus, deficeret adveniente gravi

tentatione, vel longo tempore transeunte :

ergo, etc.

Confirmatur secundo : ideo propositum

servandi ea, quaediximus inclusum in amore
charitatis habet esse efficax, quia innititur

viribus gratia?, cujus auxiliis possumus quo-

vis tempore, et occasione illa adimplere :

ergo cum propositum inclusum in amore
naturali nulli niteretur principio, cujus vir-

tute ea, quae diximus possent adimpleri,

sequitur tale propositum futurum esse in-

efficax.

1-22. Respondetur primo adargumentum obser-

negando minorem. Ut vero probationibus
.)j^^J.|

occurramus, notandum est, ad elTicaciam

amoris, de quo loquimur, et propositi in eo

inclusi satis esse, quod homo propriis viri-

bus toto vitae cursu possit adimplere divina

praicepta eo modo, quo adimplere tenetur :

nam eo ipso potest vitare quodlibet pecca-

tum contrarium divina? amicitiae, et hoc

ipsum potest efficaciter proponere : nihil-

que aliud ad amorem super omnia necessa-

rium est.

Deinde observa, quod sicut praecepta non
occurrunt homini collective, sed divisive,

modo hoc, modo illud, ita obligatio solum
est ad servanda illa isto secundo modo :

quia solum e.st ad ea servanda sicut reipsa

occurrunt : non enim adest aliqua specialis

obligatio vel praeceptum servandi omnia
pra?cepta, vel nullum transgrediendi col-

lective, et ut sic : sed unumquodque obligat

determinate pro se, et non nisi hic etnunc,

quando ejus materia occurrit. Quia vero

unumquodque ita divisive, ut occurrit, ob-

servaretur, nullum violaretur, servaren-

turque omniacollective, vel uti ex conse-

quentiextenditurobligatioadistum modum
observationis, quatenus teneremur ad ali-

quid

mcnt
SOlU'

tione
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^curri-

quid ex quo, si rcipsa fieret, consurgeret

talis observatio.

Deniquo nola, quod cumTheologi dicunt

non posse hominem propriis viribus servare

longo temporedivina pra3Copta, loquuntur

de obsorvationo illorum collective : quia

fieri non polest ut ad longum tempus in

aliquo non defLciat, et in quocumque defi-

ciat, tollitur collectio. At non negant, sod

potius asserunt posse observaresingula di-

visive, ut occurrunt. Nec valet vulgare ar-
gumentum, potestsingula : ergo potest om-
nia : cum omnia non sint aliquid pra^ter

singula. Nam procedit a divisa ad copula-
tam, cujus fnllacia in comperto est, ut de-
clarabimus dub. 4.

Ex dictis patetsolutio ad primam mino-

iincmo"*
^^s probationem : nam objectum propositi

inclusi inamorenaturali non estobservatio

omnium praBceptorum collective, sed obser-
vatio uniuscujusque divisive, et determi-
nate, sicut ipsa occurrunt : hoc autem modo
nullum est (foquendo de naturalibus) neque
occurret per totam vitam, quod homo exis-

tens in natura pura non posset suis viribus
adimplere : quamvis fieri non posset longo
tempore, ut in observatione alicujus inde-
terminati non deficeret, ac proinde quod
omnia collective observaret. Sufficit autem
adefficaciam alicujus propositi, quod res

propositapossibilissit virtuteejusdem prin-

cipii eo modo, quo cadit sub proposito, et

habet esse ejus objectum, licet considerata
alio modo sit impossibilis.

Adde satis esse ad amorem Dei superom-
nia, quod amans proponat facere in quoli-

bet tempore, et occasione totum, quod in se

est, ut servet praBceptum ibi et tunc occur-

rens : nam est implicatio, quod dum quis

ita se habet, peccet, aut faciat aliquid divinae

amicitiae contrarium : quod autem homo,
de quo loquimur, in qualibet occasione et

pro quolibettemporis mom.ento sine exclu-

sione alicujus posset facere, quod in se es-

set, ex terminis videtur per se notum, nam
est dicere, posset facere, quocl posset. Unde
exhac parte praedictum propositum non es-

set de re impossibili respectu virium pro-
ponentis, atque adeo neque inefficax.

Perquodpatetadillud deoccurrentiagra-
vis tentationis : solum enim obligaretur

homo ad faciendum, quod in se esset ibi,

et tunc, ne"pra3ceptum violaret ; et si id fa-

ceret, peccatum non admitteret ; immo ad-
impleret propositum, quod est de ratione

amoris super omnia. Sed de hoc dub. 8 ex

professo dicemus. (^uod autem in secunda

probatione ejusdem minoris dicitur, pro-

positum efficax observandi divina prcecepta

continere virtualiter ipsamactualem obser-

vationem, verum est, donec tale proposi-

tum irretractatumpermanet : protuncenim

in sensu composito nequit praedicta obser-

vatio deficere. Sed hoc non tollit, quominus

vel propter vertibilitalem liberlatis creatae,

vel propter defectibilitatem ex parte sub-

jecti propositum retractetur, et deficiat
;

priusquam tota adimplctio in executione

ponatur ; cessabitque ex tunc praedicta con-

tinentia virtualis, sicut cessat propositum.

123. Ad primam confirmationcm dicas, Pnma
non esse certum signum inellicacia^alicujus

l^^^l^'

propositi, quod adveniente occasione defi- enem-

ciat, utinnumeris exemplis constat : quot-
^^^'

quot enim rite confitentur, habent proposi-

tum efficax non amplius graviter delin-

quendi ; et tamen oblata occasione plures

delinquunt : et omnes, qui sunt in gratia

habent saltem virtuale propositum expo-

nendi coram tyranno vitam pro Deo ; et

non omnes ita adimplent; sed multi defi-

ciunt : immo nuUus non deficeret, nisi in

illa occasione subventum illi fuissetmajore

gratia, quam quae extra illam sufficit ad

propositum emittendum. Porropropositum

de quo loquimur, etsi in aliquibus occasio-

nibus deficeret, haud tamen in omnibus :

quia in puris naturalibus aliqui homines
aliqua praecepta adimplerent, quamvis de-

cursu temporis alia transgrederentur.

Observa tamen, non in omnibus propo

sitis, ut efjicacia dici valeant, requiri aequa-

lem certitudinem vel securitatem adimple-

tionis , aut aequalem virtutem ad eam
inferendam : sed tam m his, quam in ipsa

denominatione efficacis est latitudo, et po-

test aliud dici magis, aliud minus efpcax,

pro majore vel minore virtute ejas, qui

propositum emittit : nullum tamen inter

creata est adeo efficax, aut tantas virtuti

innititur, quin aliquando possit adimpletio

impediri. Solum autem divinum proposi-

tum, eo quod innititur omnipotentiae, cui

nihil resistere valet, et immutabilitati di-

vini decreti, omnimodam efficaciam, etin-

defectibilitatem sortitur. Ut ergo proposi-

tum aliquod inter creata absolute denomi-

netur efficax abstrahendo a gradu efficaciae;

satis est, quod fiat animo absoluto persis-

tendi, quousque adimpleatur, et quod dum
existit, excludat omnia, ([ua3 impedimenta
sint adimpletioni, quamvis vel obcommu-
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nemdefectibilitatem, et mutabilitatem actus

creati, vel ob aliquamspecialiorem exparte

subjecti, citius, vel tardius deficiat, eoque

deficiente, adimpletio non sequatur.

Soivitur Ad secundam confirmationem patet ex
secunda

jmcusquedictis. Addimus vero pro uberiore

solutione, quod quia amor cliaritatis est

amor perfectus, etiam propositum in eo in-

clusum est efficacius illo, quod includitur

in amore naturali : hacque ratione potest

extendi ad observationem omnium prascep-

torum collective sumptorum : non tamen
haec extensio, et major cfficacia exigitur a

pra^dicto amore ex eo solum, quod amorsu-
per omnia est, sed ex eo quod perfectus est

;

et ideo non est necesse, ut in minus per-

fecto, licet etiam super omnia reperiatur.

^j.^ 124. Secundo ad argumentum responde-

ejusdem tur vires requisitas ut propositum sit efficax,

menti ^on debere necessario proportionari cum
soiutio. difficultate, qua^eritin ipsa rei executione,

sed solum cum illa quam talis executio of-

fert, prout estin conceptu, et in apprehcn-

sione proponentis :qua3 sa^pe vel est major,

vel non ada^quat difficultatem, quae erit in

ipsa re. Fieri enim potest, ut res, quae exe-

quenda proponitur, in sequidem facillima

sit, omninoque infra vires proponentis, et

nihilominus apprehendatur, ut valde diffi-

cilis, viresque ejus superexcedens : hacque

ratione retrahat omnino ab emissione pro-

positi absoluti, et efficacis ; et solum per-

mittat conditionatum, et inefficax. E contra

vero sacpe accidit ut homo absolute, et effii-

caciter proponat aliquid, quod secundum
rem vires ejus superexcedit, et quod si prae-

sens cerneretur, omnino a proposito retra-

herct : nihilominus tamen quia absens co-

gitatur, et in cognitione rei absentis com-
muniter non occurrit tota ejus difficultas,

non impeditquominus fiat tale propositum,

viribus quidem imparibus ad illud execu-

tioni mandandum a^qualibusverodiffiicultati

relucenti in pracdictacogitatione. Hinc pro-

venit, utjustus, quicum solacommunigra-
tia in absentia tyranni potest absolute, et

efficaciter proponerc fundcre vitam pro

Deo ; illo coram, ipsisque martyrii instru-

mentis terrorem, et dolorem incutientibus,

non possit simile propositum elicere aut in

eo persistere, nisi ei majore gratia subve-
Noia. niatur. Et inde otiam fit, non esse salubre

consilium (immo communiter a Theologis

reprehenditur) hominibus imperfcctis, et

infirmis ad /oenitentiam accedentibus cum
proposito non amplias peccandi nimis ex-

tio prae-

cedentis

pendere, aut evolvere, qua? in eo proposito

includuntur : ut assolent minus periti con-

fessarii, quo effiicaciae talis propositi peri-

culum faciunt, objiciendo has vel similes

conditionales: An si opus esset, eligerent di-

vitiis, honoribus, uxore, filiis, rebusque om-
nibus spoliari, morteni subire, menibratim

dividi , igne comburi, aliaque acerbissima

tormenta experiri, potius quam Deum gra-

viter offendere? Hujusmodi enim conditio-

nales imprudentcr multoties objiciuntur :

nam sa^pe contingct, quod gratia, et vires

illis conccssaj pro eliciendo pra^dicto pro-

posito,sufficiantad vincendamdifficultatem,

quae apparct in ejus objccto in communi
solum, et confuse apprehcnso. Verbi gratia

sub his terminis, pro nulla re Deum offen-

dam ; non tamen sufficiat ad evincendam
totam illam, quae occurret in tali objecto

omnino distincte, et cxplicite repra^sentato,

atque cxpresso : hacque rationc retrahatur

poenftcns ab elicicntia pra^dicti propositi,

vel a perscverantia in illo, quod cceperat,

dum cognitio magis confusa minorem ob-

jiciebat difficultatem.

Ad rcm ergo quamvis difficultas, quae in Appi

observantia praBCcptorum per longum tem
pus, aut in praescntia gravis tentat ionis

^JJ^'"'

reipsa invenitur , supcrcxcedat naturales

vircs liberi arbitrii, et 'hac ratione evinci

nequeat ab homine in puris naturalibus

constituto : quia tamen dum pra^dicta obser-

vatio abstractive, et a longe cognosceretur,

non offerrct tantam difficultatem, sed longe

minorem; praBscrtimdumtranquilloanimo.

ct pacato appetitu talis homo de ea cogi-

tarct, nihil obcsset, quominus circa illam

siccognitameliceret propositum absolutum,

et effiicax, saltem cfficacia per se, et in af-

fectu,proutsatis cstadamorem super omnia
imperfcctum, licct ad perfcctum non suffi-

ciat : juxta id, quod tctigimus num. 93. Nec

tale propositum esset formaliter de re im-
possibiIi,sedadsummummateriaIiter :quia

non terminatur ad praedictam observatio-

nem secundum totum illud diffiicultatis.

quod in exccutione habuisset :quomodoim-
possibilis esset viribus naturae : sed quate-

nus in cognitione, et apprehensione pro-

ponentis rcpraescntarctur : quo pacto vires

ejusmodi non excedit. Patet igitur juxta

hanc sccundam solutioncm negandam esse

minorcm argumenti ; et.etiam prima? pro-

bationis, si in hac fiat scrmo de potentia

ad observandapraeccpta, proutinapprchen-

sione repraesentantur, seu secundum eam
difficultatcm.
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difiicuUalom, quam eorum observalio ut

repncseiitata ollert : quidquid sit de illa,

quam actu exercita haberet : quia edicacia

proposili prout sulTicit ad amorem super

omnia imperfectum, non cum hac posteriore

difiicultate, sed cum prima illacommensu-

rari debet. Kademquedoctrina poterit fa-

cile applicari secunda^ probationi, et con-

formationibus : facilius tamen illis fietsatis

juxta primam solutionem.

argu- 12."). Secundo arguitur : nam vires ho-
^"'""'"

minis in puris naturalibus non se extende-

rentad operaardua et dilHcilia : haec quippe

naturiJG sana3, et integr* reservantur, ut

Tlio. docet Divus Thomas, in 'prxsenti artic. 2 et

3. Sed diligere Deum super omnia est opus

valde difiicile, immo difiiciliusquantum est

ex parte objecti, quovis aliooperenaturali

:

ergo non possent ad illud extendi. Et sane

si ad pracdictum actumconcedimushomini

vires in natura pura, vel lapsa ; vix repe-

rietur alius, proquo denegetur : cumtamen
certum sit negandas esse pro aliquibus,

immo et pro multis, ut liaberi potest ex

doctrina, quam tradidimus dubio pra^ce-

denti.

espon- Kespondetur concedendo majorem, et

*'*^' etiam minorem, si sermo sit de dilectione

Dei super omnia perfecta et diuturna : haec

enim est, quae reservatur soli naturas in-

tegrae : secus vero de imperfecta, et pro

parvo tempore, de qua nos loquimur. Nam
licet neque haoc sit admodum facilis, non

tamen est ita ardua, et difucilis, ut omnino
superet vires naturae pura^. Adhuc tamen

remanent plures alii actus intra naturae

ordinem pra^dictas vires superexcedentes :

uti sunt observatio prasceptorum per lon-

gum tempus, et ipsa dilectioDei super om-
nia perfecta, et diuturna, et forte alii.

aargu- 126. Tertio : quiadilectio naturalis sem-
'^"'"'"- per tendit in bonum proprium diligentis,

et quamvis extendatur ad alia, non tamen
nisi propter ipsum bonum proprium, juxta

Arist. illud Philosophi lAmabile bonum unicuique

auteiii proprium, et illud : Ainabilia adalte-

rum ex amicabilibus ad se. Et hoc est, quod
communiter dicitur, naturam esse recur-

vam in seipsam
;
quia per quamlibet natu-

ralem inclinationem" super se reflectitur, et

qua^rit suum proprium bonum :ergo ut di-

ligat bonum alienum, scilicet Dei plus quam
seipsam, om*nino indiget adjuvari per gra-

tiam.

Huic argumento occurrit Divus Thomas,
1 2)art. citat. quxst. CO, artic. 5 ad 3,ubi sic

ait : I)icendum,quod natura reflectitur in se- Duplex

ipsam non solum quantum ad id, quod est ei^^-^r^^^

sim/ulare, sed mullo maf/is quantum ad com-

mune. Inclinatur enimunumquodque adcon-

servandum non solum suum individuum, sed

etiam suam speciem : et multo inar/is habet

inclinationem ad id, quod est bonum univer-

sale simpliciter. Itaque juxta hancdoctrinam

D. Thoma), bonum divinum, quod est bo-

num commune universi, non omnino con-

distinguitur a bono proprio, quod nalura-

liter amatur propter se, et propter quod

ca^teraamantur, et quoddicitur amica6//e ad

5e,-sed potiusest pra^cipuum, quod intelli-

gitur iu tali bono. Unde quod naturaliter

ametur super omnia, et supra ipsum bo-

num proprium particulare, sive indivi-

duale, sive specificum, nulli ex communi-

bus illis axiomatibus contradicit.

Aliter occurrit eidem argumento sanctus D.Tho.

Doctor quodlibeto I, art. 8, ad 9, ibi : Dicen-

dum quod inciinatio rei naturalis cst ad duo,

scilicet admoveri, et ad agere; illa autem in-

clinatio naturse, qux est ad moveri, in seipsa

recurva est : sicut ignismovetur sursum jwop-

ter sui conservationem : sed illa inclinatio

naturx, qux estadagere, non est recurva in

seipsa, non enim ignis agit ad generandum

ignem propter seipsum; sed propter bonum

generati, quod est forma ejus, et ulterius

propter bonum commune, quod est conserva-

tio speciei, etc.

121 . Quarto arguitur : quia si homo pro- •iaigu-

priis viribus posset diligere Deum super

omnia, posset eisdem viribus se disponere,

et prasparare se adgratiam habendam : sed

hoc communiter negatur a Theologis ; immo
videtur ad Semipelagianorum errorem per-

tinere : ergo, etc. Major in qua sola potest

esse difiicultas probatur. Tum quia videtur

esse Divi Thomae, quodlibeto, et articulo ci- D.Tlio.

tato in solutione ad 2, ubi sic ait : Naturali

dilectione, qua Deus super omnia naturaliter

diligitur, potest aliquis magis, et minus uti,

et quando in summo fucrif, tunc est summa
prxparatio adgratiam habendam. Tum etiam

quia juxta commune Theologorum axioma
facienti, quod est in se Deus non denegat

gratia-n : sed qui diligit Deum super om-
nia, facit totum quod in se est : ergo, etc.

Respondetur negando majorem. GratiaRespon-

enim adeo superexcedit ea, qua^ sunt ordi-

nis naturalis, ut nullum istorumproutprae-

cise naturale est, per se ad illam tendat,

nequeenim sibi debitam faciat, sicut forma

debetur dispositionibus ad ipsam, ut dispu-

SIO.
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tatione sequenti late constabit. Quare ad

primam probationem, quae adducitur ex

Divo Thoma, dicendum est eam non pro-

cedere specialiter contra nostram assertio-

nem :nam si homo conderetur in natura

integra integritate ordinis naturalis, juxta

omnium sententiam posset diligere Deum
super omnia ; et non utcumquesed porfecte:

quod potest dici diligere in summo, ut Di-

vus Thomas loquitur : et tamen adhuc in

illo statu non posset solis natura^ viribus

se ad gratiam disponere, propter rationem

modo traditam. Quid ergo intellexit Sanc-

tus Doctor prasdicto modo dicendi, nonom-
nino constat : dici autem potest intellexisse

dilectionem naturalem Dei super omnia,

non ut prfficise elici potest viribus naturaj

(quo pacto sistit in solo ordine naturali) sed

ut per aliquod gratia^ auxilium elevatur ad

supernaturalem ordinem : nam hoc est uti

illa in summo, uti videlicet in ordine ad

summum quod est fmis supernaturalis. Ad
secumiam probationem dicemus disput. se-

quent. dub. 7, quomodo axioma illudTheo-

logorum intelligendum sit de illo, qui fa-

cit, quod est in se ex auxilio gratiae, non
autem exsolis viribus naturaj.

uit.ar- ^-^- Ultimo arguitur pro prsdicta sen-
gumen- tentia (et est etiam commune adversario-

rum argumentum) quia homo in natura

pura non haberet majores vires ad honeste

operandum, adeoque neque ad diligendum
Deum super omnia, quam habet modo in

natura lapsa : sed in hoc statu nequit eli-

cere pra^dictam dilcctionem solis natura^

viribus, quousque saneturveladjuvetur per

D.Tho. S^^^ti^^' ^^ statuit Divus Thomas in prx-

senti art. 3 et tenent communiter ejus dis-

cipuli : ergO; etc. Hoc argumentum postu-

lat discussionem dubiisequentis, quod erit

DUBIUM QUARTUM.

Utrum homo lapsus solis naturiB viribus pos-

sit diligere Deum super omnia, ut finem,

et auctorem naturalem.

Lapsum dicimus hominem in peccato

mortali habiluali sive originali, sive pro-

prio existentem , aversumque a Deo per

tale peccatum. Quairimus autem de amore

super omnia imperfecto, efTicaci tamen, et

absoluto, ad que^i concessimus illi vires in

natura pura : nam amorem perfectum, pro

quo eas denegamus, certo certius est non

posseelicia tali liomine ; nisi adjuvetur.

vel sanetur per gratiam. Sed observandum
est, dupliciter posse intelligi hanc poten-

tiam hominis lapsi ad diligendum Deum
super omnia. Vel in sensu diviso, conside-

rando nimirura praedictam dilectionem, et

ejus objectum secundum, se, gradumque
dilTicultatis, quae ex isto capite consurgit

;

et conferendo vires liberi arbitrii cum sola

hac difTicuItate. Non vero cum aversione,

et statu peccati, in quo est, quique illi per

accidens adiunffitur. Vel quasi in sensu i>"Picx
potcntii

composito, attendendo ultra actum, et ob- hicdis-

jectum etiam ipsum statumlapsus, et aver- ^y^"'

sionis a Deo, factaqao virium liberi arbitrii

collatione ad ha?c omnia : ita ut vel possit

cum illis praedictum actumcomponere
; vel

ea, cum quibus componi nequit, excludere.

Priorem appellant polentiam phijsicam so-

lum : quia licet in ea sit virtus proportio-

nata actui secundum se, etillumsufficienter

continens; nunquam tamen ad ejus exer-

citiumreduceturpropter impedimenta, quae

nec talis potentia valet expellere, neque ac-

tum. cum illis conjungere. Posteriorem au-
tem \ocani potentiam moralem : quia nullo
obice impeditur, quominus actum in sua
virtute contentum executioni mandet.

Sed licet haBcdistinctio potentiaB physica?,

et potentiae moralis alibi opportune occur-
rat ; in pra^senti tamen melius priorem ap-
pellabimus potentiam antecedentem, vel in
sensu diviso : quia solum respicit actum, et

objectum ejus secundum se, et secundum ea,

qua} ad illum per se habent ; atque adeo ut

antecedentem, et divisum ab obicibus, et

impedimentis aliunde consurgentibus, et

supervenientibus. Posteriorem vero dice-

mus potentiam consequentem, vel quasi in

sensu composito_: quia attendit omnia, qua?

in elicientia actus undecumqueconcurrunt,
vel consequuntur

; nulloque impeditur,
quominus illum executioni mandet. Dixi-
mus quasi : non vero absolute in sensu com-
posito : quia revera ha3c potentia non est

determinata ad componendum actum cum
omnibus, qua? occurrunt, sed ad elicien-
dum illum attentis omnibus , adeoque
vel componendo, vel excludendo illa cum
quibus ncquit componi. Unde propria ejus
nomenclatura erit, potentia consequens, ut

dictum est. Mac.prajmissa aniinadversione,
duplici assertione dubium decidemus. Ha-
bendasunt autem pr.c oculis, quc in pra}-
cedonti tam ad tituli intelligeiitiam, quam
pro suadendis asscrtionibus, et diluendis ar-

gumentis
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Piiina

conrlu-
sio.

Caiel.
Meaina.
Bannez.
Gonzal.
Lorca

Alvarcz
Monles.
Gregor.
Martin.

Expcn'
ditur

prima
ratio.

gumentis tradidimus : alias deberemushic

non pauca repetere.

§ I.

Prima asscrtio suisfundanmdiscommunUur.

129. Diceiidum est primo hominem lap-

sum per vires naturaB posse diligere Deum
super omnia potentia antecedenti, et in

sensu diviso. Assertionem istam licet mi-

nus explicatam tuentur Cajetanus, Medina,

Bannez,Gonzalez, et Lorca, quos dubio pra3-

cedenti pro prima conclusione adduximus.

rsec repugnant Alvarez, Montesinos, et

Gregorius Martinez ibidem citati : quiali-

cet negent homini lapso potentiam ad prae-

dictum amorem, loquuntur tamen de po-

tentia consequenti, et in sensu composito,

ut eorum rationes ostendunt ; de antece-

denti vero idem judicium ferrent in hoc

statu, atque in puris naturalibus, quia eas-

dem rationes militant utrobique, ut statim

videbimus. Immo omnia, quae ex Divo

Thoma dubio praecedenti pro prima con-

clusione adducta sunt, hanc etiam convin-

cunt : ut propterea credamusSanctum Doc-

torem aBqualiter utrique suffragari.

Probatur primo : quia neque homo post

lapsum habet minores vires habituales, et

per modum actus primi ad operandum
bene moraliter, quam habuisset in natura

pura ; neque dilectio Dei naturalis secun-

dum ea, quae per se, et ex objecto affert,

habet esse modo opus difficilius, quam
esset in praedicto statu : ergo sicut potuisset

tunc etiam potentia consequenti, poterit

etiam modo saltem potentia antecedenti, et

in sensu diviso elicere per proprias vires

pra^dictam dilectionem. Consequentia li-

quet : nam ut praemissum fuit, hoc genus

potentiaB solum attendit ea, qua^ per se se

habent ad actum : et ad vires ipsius actus

elicitivas : et ideo ubi neque vires istae di-

minutae sunt, neque actus secundum se

redditus est difficilior, quam esset antea
;

eadem permanere debet potentia ad illum

in prasdicto sensu. Prima autem antece-

dentis pars, qua? a paucis negabitur, facile

suadetur : nam homo per lapsum ea solum
donaex habitualibus, et habentibus modum
actus priml amisit, quae haberet in natura

integra, et in statu justitias originalis ; nihil

vero illorum, quas habuisset in natura

pura : tantumque estdiscrimen inter illum,

et prajsentem statum, quod carcntia inte-

gritatis, quae tunc fuisset negatio, et mali

rationem non haberet, eo quod talis inte-

gritas debita non fuisset ; modo, quia in

Adamo fuit debita, habet rationem mali, et

privationis : ergo quantum ad vires ope-

randi bonum, qu;c non penes negationem,

aut privationem, sed penes positivum at-

tendi debent, omnino idem permansit. Se-

cunda ejusdem antecedentis pars videtur

satis nota : quia praedictadilectioin utroque

statu terminalur ad Deum sub eadem om-
nino ratione fmis ultimi naturalis, et cum
eadem appreciatione,et praBlatione respectu

aliorum objectorum sine alicujus excep-

tione, et sine determinatione ad certum
tempus, vel locum, vel modum praecepta

servandi : ergo quantum ad ea, quae per se

se habent ad talem dilectionem, aequalem

difficultatem important utrobique.

130. Dices ex utroque capite esse dis- Objec

crimen inter hominem purum, et lapsum.
^^^'

Ex primo quidem : nam per peccatum mi-
nuitur naturalis inclinatio voluntatis,

proindequeejus vires ad operandum bonum
honestum, ut docet D. Thomas supra qua^s- d.tiio.

tione 85, articulo I et 2, nosque ibidem in

commentario utriusque articuli prosequuti

sumus : cum ergo natura lapsa, et pura

inter se differant penes habere, vel non
habere peccatum ; coiisequens fit, ut etiam

differat quantum ad praedictas vires. Ex
secundo vero : quia objectum amoris natu-

ralis in puris solum esset Deus ut praeferen-

dus rebus omnibus naturalibus, iisque

praesertim, quibus praecepta naturalia di-

recte violari possent, sine extensione etiam

indirecta ad objecta supernaturalia, quffi

tunc nulla essent, neque eorum subesset

notitia ; modo autem praedictum objectum

includit hujusmodi extensionem, ex eaque

non modicum difficultatis superadlit : ergo

ex hoc etiam capite est discrimen, et major

difficultas in isto statu, quam in illo.

Respondetur adprimum doctrinam irlam DispeUi.

Divi Thoma^, et nostram de diminutione tur.

inclinationis naturalis per peccatum non
obesse ei, quam modo tradidimus. Tum
quia potest restringi ad sola peccata per-

sonalia, quatenus relinquunt non modo
aversionem privativam a Deo, penes quam
consistit culpa habitualis ; sed etiam ali-

quem habitum, vel dispositionem positi-

vam in potentiis impellentem ad malum :

sufficeret autem ad efficaciam nostri argu-

menti, quod in homine solum habituali

peccato infecto, nihilque habitus, vel dis-
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positionis vitiosae retinente, locum non ha-

beat pra}dicta diminutio : nam pra^sens

dubiumpotissimum pro hujusmodi homine

instituitur. Tum etiam et pra^cipue, quia

illa diminutio (ut citato loco diximus,) non

se tenet ex parte potentia?, quasi tollens ab

ea aliquid virium ; sed solum ex parte ter-

mini, quatenus per peccatum apponitur

impedimentum, ut ipsa potentia, vel nullo

modo, vel non cum tanta habilitate, et ex-

peditione in actum secundum prorumpat.

Unde talis diminutio potius spectat ad

potentiam consequentem, ejus est ipsum

actum secundum in exercitio ponere, et

cum omnibus occurrentibus conjungere,

quam ad antecedentem, quae non curat de

actu ut hic et nunc exercendum : sed respi-

cit illum secundum se, et in actu signato

cum pra^cisioneamuUis circumstantiis,quae

inexercitio se offerunt. Atque adeo etiamsi

tam pra^sens assertio, quam doctrina in illo

commentario tradita ad qua^vis peccata se

extendant, neutra alteri conlradicit. Deni-

que etsi admitteremus diminui aliqualiter

per peccatum vires intrinsecas potentiaB,

non obesset nostras rationi : quia ea dimi-

nutio quatenus potentiam antecedentem

tangeret, nequaquam esset tanta, ut actum

alias possibilem, absolute impossibilem

redderet, sed solum efficeret aliquantulum

diffieiliorem. Hoc autem nuUius momentr

esset : quia in assertione, et ratione solum

intendimus actumdilectionis, qui possibilis

esset in natura pura, manere etiam in na-

tura lapsa per easdem vires absolute pos-

sibilem.

Ad secundum constat ex dictis dubio

pra^cedentinumero 106, quomodo in amore

super omnia, ad quem daretur potentia.in

puris naturalibus, importetur saltem im-

plicite, quod Deus pra^feratur omnibus, ob

qua? prajcepta naturalia, quovis modo vio-

lari possunt ; atque adeo cum illa exten-

sione directe, vel imUrecte, per quam exclu-

ditur restrictio ad solam violationem direc-

tam. Nec refert, quod in puris nuUa esset

notiUa praeceptorum supernaturalium : nam
etram modo sunt quamplurimi ignari om-
nino talium prajceptorum, et non idcirco

ad prajdictam extensionem non tenentur.

Solum est discrimen, quod illorum conscii

poterunt eam adhibere cum tota illa ex-

pressione, pricfero Deum omnibus, quibus

ejus pr.rcepta dve directe, sive indirecte vio-_

lari possunt. Ca3teri vero magis impliciie,

ut prxfero Deum omnibus, eo modo quo pos-

sum, et debeo ; nam in hocincluditur eadem
extensio implicite, et virtualiter.

131. Secunda ratio pro hac assertione

est illa, quam dubio praccedenti pro prima

conclusione secundo loco adduximus. Quia

pra^ceptum diligendi Deum super omnia
obligat omnes homines in natura lapsa,

non minus quam obligaret in puris natu-

ralibus : si autem vires naturae pro hoc

statu ad pra^dictam dilectionem non suffi-

cerent, plurimi reperirentur, quibus ob-

servatio talis prascepti esset impossibilis
;

proindeque ad illam non adstringerentur :

nam plurimi sunt, quibus nullum conces-

sum est gratiae auxilium, ut patet de illis,

qui neque habent fidem, neque eam jiun-

quam audierunt. Habetque ha^c ratio ma-
jorem vim in hoc statu ubi de prasdicto praa-

cepto, deque ejus obligatione, in gradu

dicto, nullus dubitat, quam in natura

pura pro qua ille obligationis gradus non
est ita communiter receptus. Immo quod
talis obligatio comprehendatomnes statim,

ut ad usum rationis pervenerint, defendere

debent universi D. Thoma) discipuli, ut

ejus doctrinam de incompossibilitate pec-

cati venialiscum solo originaU sartam, tec-

tamque tueantur : de qua fuse egimus in

iractatu de peccatis, disp,''AO.

132. Dices primo, omnibus hominibus
etiam iis, qui nihil de fide audierunt esse a

Deo promissa, et praoparata auxiliasuper-

naturalisordinis, quibus possint praedictum

proDceptum adimplere ; de factoque illa re-

cipient, si postulaverint, etaccipere velint

:

et hac ratione nulli est impossibilis obser-

vatio talis prascepti, quamvis natura^ vires

ad ea non sufficiant.

Hanc evasionem adduximus in tractatu,

et disputationecitatis numero 26, ubi illam

magis expendimus, etsufficienterimpugna-

vimus. Ex eo vel maxime, quia ut homo
dicatur posse aliquid per auxilia gratia?,

qua3 Deus illi olfert, et pracparata habet,

necesse est, ut ea oblatio, et praeparatio

ipsi homini innotescat, et ab eo credatur,

ut ex hac fide, et notitia possit excitari ad

postulanda,etconsequendaprccdictaauxilia:

cui enim nuUa eorum notitiaconfertur,non

est in ejus potestate uti similibus auxiliis,

sicut neque ea petere, aut consequi : ac

proinde praBparatio illa, Qt oblatio respectu

talis hominis habet se, quasi non esset : ne-

que erit, quo pacto dicatur posse per talia

auxilia, aut per eorum oblationem, et pra3-

parationem, quod non posset si oblata, et

praeparata

Aliud
iTo ea-
aem as-

senione
moti-
vum.

Prima
respon-

sio.

Inipuj;-

natur.
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praeparata iioii fuissent. Porro si aliqui

perveiiioutcs ad usum rationis nullum su-

pernaturale auxilium recipiunt
,

quavis

causa id accidat, carebunt omnino prajdicta

iiotitia, qux! inter auxilia supernaturalis

urdinis numeranda est (non enim per lu-

men nalurale, sed per lumen fidei possu-

mus cognoscere esse a Deo nobis obla-ta, et

pra^parata auxilia gratia}, ad illa opera,

quai implere non valemus per vires natura^)

talibus ergo non erit Iiac via possibilis adim-

j)Ietio supradicli pnDcepti.

133. Quare melius alii existimant prae-

dicla auxilia non modo esse a Deo promissa,

et pra^parata, sed conferri de facto omni-

bus ad usum rationis pervenientibus, ut si

voluerint,iIIisutaiitur, et prasceptum adim-

pleant.sin minus ipsis imputetur,quod cum
potuerint per taliaauxilia, non adimpleve-

verint. Doctrina liujus solutionis est satis

verosimilis, et probabilis, et ideo disp. ci-

tata a num. 28, iilam ut potuimus auctori-

tate, et ratione confirmare curavimus, et

sub problemate sequuti sumus, leservata

in hunc locum judicii determinatione. Ad-

huc tamen non poterimus alterutram par-

tem majori firmitate tueri, quam ejus fun-

damenta adstruunt. Duo igitur juxta praa-

diclam solutionem breviter tractanda sunt.

Primo, an sit ita, quod omnes ad usum ra-

tionis pervenientes recipiant de factoaliqua

auxilia ordinis gratiae, quibus intellectus

illuminetur, et voluntasadjuvetur, ut supra

iiaturaD vires operari possint actum dilec-

tionis Dei, sive aliquid aliud. Secundo an

ha}c auxilia ita tribuantur in subsidium

natura?, ut illis seclusis, non maneret suffi-

ciens potentia antecedens ad eliciendum

praedictum actum, ut sistit in ordine natu-

rali. Quoad primum subscribimus, ut pro-

babili parti affirmativae, quam modo ad-

mittimus, ac supponimus, et infra disputat.

6, dub. 3, ex professo confirmabimus. Ne-

que idcirco occurritur sufTicienter hac via

nostrae secundaB rationi. Tum quia praecep-

tum de dilectione naturali, cui innititur,

obligat omnino. certo in statu naturas lapsa?

:

debemusque proinde assignare potentiam

saltem antecedentemadadimplendum illud

independenter a collatione illorum auxilio-

rum, quae est satis dubia. Tum etiam quia

effectus illoj-um non est ipse actus dilectio-

nis naturalis secundum suam substantiam,

sed alius, quem modo declarabimus.

Quoad secundum dicimus prasdicta auxi-

lia non esse necessaria, neque a Deotribui,

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

ut voluntas conslituatur potens potontia

antecedenti ad eliciendum actum dilectio-

nis super omnia secundum substantiam, et

ut est praecise actus naturalis, sed ob alios

fines : etideo quamvisdeficerent talia auxi-

lia, posset elicere illum in sensu diviso

quantum ad substantiam actus, atque adeo

prout satis esset ad praeceptum nalurale

adimplendum. Ducimur ad ita existiman-

dum quia si praedicta auxilia ad id munus
necessaria essent, vel hoc proveniret ex

defectu virium naturalium, eo quod pro-

portionatae non essentcum tali actu, neque
illum secundum se continerent ; vel quia

per se, et ex natura rei vim habent amo-
vendi obicem peccati, quo impeditur vo-
luntas ab elicientia actus, quem in sua vir-

tute continent ? Non primum : quia vires

voluntatis secundum se spectatae non sunt

minores in natura lapsa, quam essent in

natura pura, ut in prima ralione ostendi-

mus : et ideo sicut tunc absq.ie uUo auxilio

indebito essent sufficienter proportionata?,

et continerent praodictum actum, contine-

bunt etiam modo saltem consideratum se-

cundum se, prout ad potentiam anteceden-

tem spectat. Si vero dicatur secundum,
nihil inde contra nos : nam removere illum

obicem non est munus potentiae anteceden-

tis, qua? solum respicit actum abstracre, et

secundum se, sed potentiae consequentis
;

qua} atlendit omnia, qua3 cum actu eli-

ciendo undecumqiie concurrent : cuique

proinde incumbitveleaamovere, vel actum
cum illis componere. Dum ergo agimus de

potentia antecedenti, frustra est recursus

ad pra^dicta auxilia. Ad haec : auxilia de

quibus loquimur neque secundum se, ne-

que ratione actus dilectionis pro quo exhi-

bentur (nisi major alia gratia accedatj ha-

bent ex natura rei amovere impedimentum
peccati, quo actus reddltur impossibilis :

consistit enim hujusmodi impedimentum
in aversione a Deo, quaB auferri nequit nisi

per gratiam justificantem, quam neque

praedicta auxilia ex natura rei secum affe-

runt, neque ad eam ultimo disponunt. Et

ideo si amor naturalis secundum se, et se-

cundum id, quod a virtute naturali sortitur,

non haberet incompossibilitatem cum tali

aversione, etiam non haberet illam ratione

pra^dictorum auxiliorum, et quatenus ab

illis procedit, seclusa alia majori gratia :

sicut eam non habent actus fidei, et spei

Theologicas informes, quamvis a principio

supernaturali procedant. Non ergo etiam

16
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pro potentiaconsequenti ita conducunt prae-

dicta auxilia, ut hoc deserviat ad praesen-

tem difTicultatemevacuandam.

Rcpiica ^34. Dices ; ut quid ergo confert Deus

*^"'^]^^ talia auxilia, si neque necessaria sunt, ut

(loctn- voluntas possit elicere actum dilectionis
nani.

j^^^ potentia antecedenti, neque per se, et

sine gratia justificante sufficiunt, ut eliciat

illum, vel elicere valeat potentia conse-

Dispoi- quenti ? Respondetur duplici ex eausa (aliis

ad locum citatum modo relictis) necessa-

riam censeri pra?dictam coUationem. Primo
ut voluntas potentia antecedenti possiteli-

cere illum actum, sicut oportet, et ut con-

ducit ad justificationis gratiam consequen-

dam, pro quo non sufficiunt vires natura^ :

verificeturque hac ratione neminem carere

sufficientibus auxiliis, nedum ut non pec-

care, sedutsaltem operari possit. Secundo

quia licet pra?dictus actus pra^cise ut eleva-

tus ad ordinem supernaturalem per illa

auxilia non habeat necessariam connexio-

nem ex natura rei cum gralia justificante,

habet tamen ex divina promissione, qua
statutum est, ut facienti, quod potest ex

similibus auxiliis, Deus non deneget gra-

tiam. Itaque ut verificetur provisum esse a

Deo pro omnibus ad usum rationis perve-

nientibus etiam fidei lumine destitutis,

sufficiens remedium, ut gratiam justifican-

tem, et vitam aiternam consequi valeant

fprout verum esse pie credimus)duo illis de

facto fuerunt conferenda : alterum, quo

possint vitare quodcumque mortale pecca-

tum, atque adeo implere praeceptum dilec-

tionis super omnia, ad quod omnes tenen-

tur : et ad hoc quantum ad potentiam

antecedentem satis provisum fuisset per

vires natura?. Alterum, quo possent ita

adimplere, ut certam sibi facerent praedic-

tam gratiam : et quia ad hoc vires naturae

non sufficiunt fnon enim statutum a Deo
scimus conferre illa sicoperantibus) collata

sunt praBdicta auxilia : quibus si homo pro

viribus utatur, certo et infallibiliter conse-

quetur ex divina promissione, et gratiam

ipsam, et peccati originalis ablationem :

imo in illomet instanti, in quoauxiliisbene

usus fuerit, utramque consequetur : nam

D.Anibr. ^* ait D. Ambrosius lib. 2, in Luc. cap. 1:

Nescit tarda molimina Sancfi Sfiritus gra-

fia. Quid autem sit prius vel Deum gratiam

conferre, et poccatum excludere, vel homi-

nem uti illisiiuxiliis, et actum dilectionis

olicere, oxpli^uimus (//c/crc//s7J. 20, num, ,37

ci 67, de c;uo itcrum infra sermo redibit.

§ n.

Assertio alia pro dubii ahsolutione.

135. Dicendum est secundo hominem secund

lapsum, seu in peccato existenlem non
^^l^l^

posse diligere Deum super omnia po- D.Tho

tentia consequenti solis natura^ viribus,

nisi adjuvetur, vel sanetur per gratiam.
Hanc conclusionem statuit D. Thomas in

pn-Bsenti art. 3, ubi ait : In statu naturx cor-

ruptiehomo ab hoc de/icit (scilicet a praedicta

dilectione) secundum appetitum voluntatis

rationalis : qux proptcr corruptionem nafw\r
sequitur bonum privatum, 7iisi sanetur per

gratiam Dei : et ideo dicendum est, quodhomAJ
in statu naturpc integrw non indigebat dono
gratix superadditx naturalibus bonis ad di-

ligendum Deum naturaliter super omnia, li-

cet indigeret auxilio Dei ad hoc eum moventis

:

sed in statu naturx corruptse indiget homo
etiam ad hoc auxilio gratix naturam sanan-
tis. D. Thomam sequuntur communiter
Theologi, Capreolus in 2, dist. 29, q. l,«r/.capreoi.
3 et clarius m 3, dist. 27, q. 1, art. 3 ad 8, Hisnai.'

contra tertiam conclusionem : Hispalensis soto!^

ibidem q. I, art. 3, notabili 4. Abulensis i"
Akafei.

cap. 19. Matthxi qu. 177. Soto lib. 1 de na-Bellann.
,

tura et gratia cap. 22..Bannez 1 j^. ^^. 23, c?iiS''
cirt. duh. 3- Alvarez rfe auxiUis disp.ol.^^^^^'^^'

Bellarminus de gratia et lib. arbitrio lib. 6, Ziimi

cap. 7. Suarez lih. 1 de gratia cap. 23 et se- l>rc^.'"

quentibus. Expositores D. Thomae hoc loco
j^^j^jjf^-

'

ubi Conradus ad praodictum articulum ter- i^Tlv- ^

tium. Curiel ad eundem dubio ultimo, § 2. Gonl
Montesinos disputatione 27, q. 6, § 3. Zumel Godo

disp. 2. Valentia disp. 8, ^.1, puncto A. vas,','

Gregorius Martinez, dub. 2, conclusione 1 .

^lJ;].',';,

Joannes a S. Thoma, disp. 19, art. 4. Arauxo
art. 4, dub. 4. Gonet. disp. I, art. 4, con-

clusione I , Godoy disp. 42, conclusione 3.

Labat. disp. 1, duh. 3, § 3. Vasquez disp.

194, cap. 4 et alii. Medina vero, et Lorca
non satis aperte loquuntur, immo quando-
que negare, quandoque affirmare videntur.

Probatur ratione : nam ut homo lapsus vvxr^

posset potentia consequenti diligere Deum
^jl^^^ll^

super omnia per vires natura) , necesse menuiiu

erat, quod velposset eisdem viribus auferre
a se peccatum, in quo lapsus manet , vel

componere cum illo talem dilectionem :

quidquid vero horum deficiat, non habet
potenliam consequentem' : scd utrumqueest
impossibile : ergo, etc. Major et consequen-
tia constant

; et otiam minor quoad pri-
mam parlem : nam peccatum mortale au-

ferri
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ferri nequit, nisi perjustificantemgratiam,

ad quam do fide est non sufTicere vires na-

tura). Quoad secundam vero suadetur : quia

si compositio illa esset possibilis, posset

homo esse simul aversus a Deo per pecca-

tum, etconvcrsus ad illum tanquam ad fi-

nem ultimum. Ilocaulem aperterepugnat,

sicut et quod possit esse simul conversusad

duos ultimos fmes : ergo, etc.

Confirmatur : non minus repugnat vo-

luntatem esse simul conversam, et aver-

sam a Deo, quam esse simul conversa ad

duos ullimos fines disparate se habentes :

immoha^c duplex conversioclaudituraver-

sione, et couversione : sed repugnat volun-

tatem posse simul converti, aut conversam

esse ad duos fines ultimos disparate se ha-

bentes : etc. Minorem ostendimus in tr. de

iiltim. fine, dispA, diib. I et 2, eamqueinter

alias rationes tradidimus, quia de conceptu

ultimi finis est, ut plene dominetur volun-

tati, cujus est finis, atque adeo ut omnes
ejus affectus sive actuales, sive habituales

sibi subordinet, et subjiciat : hoc autem

modo nequil voluntas subjici duobus fini-

bus disparate se habentibus, seu quorum
neutrum subordinetur alteri : ipsa enim
ratio subordinationis totalis ad unum prae-

cludit locum subordinationi totali ad alium

;

ut citato loco prosequuti sumus : et ex ter-

minis constat : ergo repugnat voluntatem

simul esse conversam ad duos fines ultimos

disparate se habentes.

136. Hacc ratio, quam rursus expende-

mus infra in tract. de justificatione disp. 2,

dub. 4 a numero 1 15, qua^que communis est

Objec- discipulis D. Thoma^ aliquibus aliis non

Suarif. probatur. Et eam impugnat Suarez M6i su-

p?'a .• quia, inquit, nimium probaret, si

valida esset : sequeretur enim peccatorem

etiam per auxilium gratias actualis sine

gratia habituali non posse elicere actum di-

lectionis naturalis super omnia : nam idem
inconveniens sequitur, scilicetvel manere
simul aversum, etconversum, vel per ta-

lem actum peccatum remitti, quod dici non
potest. Item sequitur animam separatam
pueri decedentis sine baptismo non posse

diligere Deam, ut auctorom natura) super
D.Thn. omnia, cujus oppositum docet D. Thomas

in 2 dist. 33, q. 2, art. 5 ad 5. Ubi concedit

pueros sic*decedentos manore Deo conjunc-

tosquantum ad participationem naturalium

bonorum, et ita posse gaudere de illo

naturali cognitione et dilectione. Sequela)

probationem, quam addit Suarez, omitti-

mus : quia apud nos non eget probatione.

Deinde ut confirmalionem solvat, nititur

ostendere, actualom Dei dilectionem super
omnia non esse incompossibilem cum pec-
cato habituali, siveoriginali, sive proprio.

Tum quia actus, et habitus non se exclu-

dunt, neque opponuntur formaliter etiam
circa contraria objecta. Tum etiam quia
dilectio naturalis non convertitvoluntatem
in Deum plene, et ada^quate, sed inadai-

quate, etsecundum quid ; et ideononplene
avertit a peccato : unde non sequitur vel

quod non possit cum illo conjungi
; vel quod

adjuncta reddant hominem simplicitercon-

versum, et aversum ; sed conversum se-

cundum quid, et aversum simpliciter. Acce-
dit, quod aversio inducta per peccatum
habituale pra^ter privationem gratia} non
est aliquid physicum sed morale duntaxat

:

et ideo minorem repugnantiam habet cum
actuali conversione physica. Denique si

amor, de quo loquimur, non posset con-
jungi peccato habituali, ex eo vel maxime,
quia esset sufficiens dispositio ad recipien-

dam, vel impetrandam gratiam sanctifi-

cantem cum eo incompossibilem : sed non
ita se habet, quia non transcendit natura-
lem ordinem, sicut transcendere debet
quidquid praedicto modo ad gratiam dispo-
nit : ergo, etc. Haec Suarez.

Quibus alii addunt non esse inconve-
niens, quod voluntas simul sit aversa aDeo
pra^sertim per culpam originalem, et per
amorem naturalem conversam : quiaaver-
sio ista, et conversio non attingunt illum
secundum eandem rationem, sed aversiout
finem supernaturalem, ab hoc enim aver-
timur per originalem culpam : conversio
vero ut finem naturalem : non videntur au-
tem repugnare conversio, et aversio circa
eundem terminum secundum diversas ra-
tiones.

Ex quo ad confirmationem dici poterit

non sequi voluntatem manere simul con-
versam ad duos fines ultimos : quia pecca-
tum originale ad nullum finem convertit,

sed est tantum aversio.

137. Ha3c adduximus, non quod rationi

aut confirmationi nostraD vim adimant, sed
ut eas enucleare compellant. Et in primis
impugnatio in contrarium facta apud tios

nullius momenti est : quia illud, quod pro
inconvenienti infertur, videlicet poccato-
rem non posse elicere amorem naturalem
Dei supor omnia cum solo auxilio sinegra-
tia habituali, si sermo sit de potentia con-

Siiari»

cvasio-

Sivirit

nioliv.t

couveir
Iu!itiir>
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sequenti, nequaquam inconveniens cense-

mus ; sed verum,et legitimum consequens,

ut dicemus nuinero 145, ibique ad illud de

pueris sine baptismo decedentibus, et ad

alia (si quae difficultatem inferunt) respon-

sum pra^bebimus.

:ETasio- Modo ut impugnemus evasiones, et ape-

immm. riamus viam rationis facta?, duplex se oflert

via : utraque vero nonnulla pra^libari pos-

tulat. Primum quod cum amor de quo lo-

quimur, sit amor per omnia obedientia-

lis dictatus a naturalilumine,debetimpor-

tare, vel secum afferre, ut obediatur Deo

omnibus modis, et quoad omnia, in quibus

ipsum naturale lumen ostendit esse illi pa-

rendum : et quia inter alia hujus luminis

Kotai. dictamina continetur istud. Parendum est

Deo, et cuilibet superiori lefjitime praecipienti,

quovis modo legitime prsecipiat. Ex conse-

quenti, et quasi indirecte continetur ibidem,

quod sit obediendum etiam quoad praecepta

ordinis supernaturalis, vel saltem quoad

eorum non violationem, supposito quod a

Deo ferantur : quia praedicto lumine notura

est Deum legitime praecipere, qucecumque,

et quovis modo praecipiat. Unde fit, quod

plena obedientia Deo exhibenda ex vi amo-
ris naturalis nuUam secum admittat ino-

bedientiam circa ipsum Deum, et circa

ejus praecepta, quovis modo (hoc estj sive ut

a legislatore naturali, sive ut a supernatu-

rali ferantur. Xam inobedientiam circa

naturalia excludit praedictus amor directe,

et per se primo, sicut lumen naturale dictat

illa praecepta : inobedientiam vero circa

supernaturalia,ex consequenti,etindirecte

:

quia hoc etiam modo id postulat praedictum

lumen virtute illius dictaminis : parendum

esse Deo, quovis modo praecipiat : quia paren-

dum est cuilih^t superiori lefjilimeprxcipienti

.

"Koia 2 iJeinde nota in quolibet peccato habituali

sive originali, sive proprio contineri vir-

tualiter, et per modnm termini idem genus

malitiae, qua? formaliter reperta fuit in pec-

cato actuali, a quo processit : quia hic ter-

minus sapit naturam sui actus,etillum vir-

tualiter continet : ut in tractatu de pjcccatis

disputatione 16, numero 135, adduximiis.

Qua ratione licet omnia peccata habitualia

in privatione gratiaj consistant ; diflerunt

nihilominus specie inter se, et aliud est alio

pejus ; immo aliud est peccatum habituale

furti. aliud homicidii. aliud luxuria?, etc.

juxta gravitalem,et dilierentias peccatorum

actualium, quorum sunt termini, et quo-

rum semper sapiunt naturam; conser-

vantque odorem , seu potius foetorem.

Unde quia in quolibet peccato actuali

praesertim mortali clauditur inobedien-

tia contra aliquod ex divinis praeceptis, et

ideo solet diffiniri : Divin.T legis prxva-

ricatio, et ccelestium inobedientia mandato-

rum : etiam peccatum habituale suo modo,

scilicet per modum termini. eandem ino-

bedientiam continet : eslque aversio a Deo

non solum ut a fine ultimo, sed etiam ut a

Legislatore : et est quidam recessus in facto

esse a divina voluntate, et ab ejus obe-

dientia quantum ad aliquod praeceptum.

138. Hinc primo aperitur vis nostrae ra- Prima

tionis.Nam ut aliquis amor sit super omnia,
^'^-''^'^

et obedientialis etiam intra naturalem or-

dinem, debet importare, aut secum habere

plenam subjectionem, et obedientiam ad

Deum in omnibus in quibus lumen natu-

rale sive directe, sive ex consequenti dictat

esse illi parendum : vel saltem importare

secumdebet non violationem alicujus illo-

rum prajceptorum, quae praedictum lumen
utrovisillomodoostenditnonesseviolanda.

Cumque haec obedientia componi nequeat

cum inobedientia circa aliquod ex praedic-

tis praeceptis sive naturale, sive super-

naturale : alias vero in quolibet habituali

peccato etiam originali talis inobedientia

includatur. aperte repugnat voluntalem

esse simul aversam per quodlibet hujus-

modi peccatum, etper amorem illum con-

versam. Sicut repugnat esse subjectam, et

obedientem Deo in omnibus praeceptis, et

esse illi inobedientem in aliquo sive natu-

rali sive supernaturali.

Et confirmatur : quia conversioad Deum
finem supernaturalem, quae fitpergratiam,

nullatenus compatitur cum aversione ab

ipso ut fine naturali per violationem cujus-

cumque praecepti, ut tenet communis sen-

tentia : ergo a paritate rationis conversio

ad illum ut finem naturalem stare non po-

terit cum aversione ab eodemut fine super-

naturali, quovis peccato fiat, velintroducta

sit talis aversio.

139. Dices : amor naturalis secundumse, <'Va

quamvis sit super omnia, non se potest ex-
tendereetiam indirecte ad observanda prae-

cepta supernaturalia : alias csset ultima

dispositio ad infusionem gratiae, et peccati

remissionem, proindeque ad totum hoc
sufficerent vires naturae (quod est haereti-

cum) sicut sufficere diximus ad praedictum

amorem secundum se. Quin et praedictis vi-

ribus posset homo lapsus eliceretalemamo-

rem.

I

i

tio.
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rem, nontantumpotontia antccedenti.juxta

dicta inprimaassertione, sed etiam potentia

consequenti nontra secundam, ut intuenti

constabit. Ergo non includitur obedientia

admodum generalis, ut excludat violatio-

nem etiam prnDceptorum supernaturalium.
iolviiur. Respondetur antecedeiis nonesseuniver-

saliter verum : qiiia prajcepta negativa,

quamvis pertineant ad ordinem superna-
turalem, sicut fuit in Adamo pra^ceptum

non edendi de lignoscientia), et inomnibus
prajceptum non superbiondi contra Deum
finem supernaturalem, et pra?ceptum non
cdio habendi talem finem, praiceptum non
repugnandi fidei propositic, et alia hujus-

modi adimpleri possunt per vires natura^,

quia non obligant adaliquidsupernaturale,

sed solum ad omittendum actus debitos, et

non peccandum. Et hujusmodi omissio, seu

non violatio pra^ceptorum supernaturalium
includitur in amore naturali, de quo agi-

mus. Hinc tamen non fit, vel quod talis

amor sit dispositio ad gratiam aut remis-
sionem peccati, vel quod vires naturas ad
hanc, vel illam sufTiciant : quia dispositio

non dicit solam omissionem, vel cessatio-

nem a peccato, sed aliquam formam positive,

et perse tendentem ad ipsam gratiam. Unde
quoad haec pra^cepta, ex suppositione quod
existant, et eorum existentia nota sit, sim-
pliciter dici potest dictari eorum adimple-
tionem a lumine naturali, et in naturali
amore contineri. Et hoc forte ad pra^sens
satis fuisset, quia in obedientia peccati ori-
ginalis (de quo prascipue dubitatur, an pos-
sit simul esse cum pra^dicto amore) potius
est contra praecepta supernaturalia, quam
contra affirmativa. Diversa autem ratio est
de praeceptisaffirmativis, ut est praBceptum
credendi mysteria fidei

,
praeceptum spe-

randi, et pra^ceptum diligendi super omnia
Deum finem supernaturalem, et alia, quo-
rum adimpletio fieri debet per actus super-
naturalis ordinis, et per se ad gratiam dis- ^
ponentes. Unde quoad hxscpraBceptacertum

**

est non posse adimpleri per vires naturae,
neque hujusmodi viresinid per se influere:
Adhuc tamen dicimus, quod lumen natu-
rale dictat indirecteeorum adimpletionem,
vel saltem non violationem : et quod natu-
ralis amor hanc indirecte exigit, secundum
habere debet,* ut in voluntate existat et hoc

Maior P^^ quolibet statu.

itionis 140. Diversimode tamen id accideret in

xjlS-P^^^s naturalibus, ac contingit modo. Tunc
tio. enim quia imposita non fuissent talia prae-

cepta, sine recursu ad aliud principiumes-

set certa eorum non violatio : nam quod

non est, non potest violari. Et hocsufficeret,

ut in voluntate esse possot propositum effi-

cax servandi totum, quod lumen naturale

dictaret, atque adeo omnia divina pra^cepta

absolute, et sine aliqua restrictione, proin-

deque amor naturalis eodem modo super

omnia, conformis omnino eidem lumini.

At vero postquam homo, ex quo elevatus

fuit ad ordinem supernaturalem praecepta,

supernaturalia accepit ; aliter discurrendum
est : quia illis jam impositis, et connotatis

haberi non potest illa via praedicta non
violatio, ut ex se constat. Posset tamen alia

non dissimili, ut si Deus nullas tribuisset

vires supernaturales ad observationem :

quia his omnino deficientibus non magis

obligarent, aut violari possent talia pra^-

cepta, quam si imposita non fuissent. Exis-

tentibus autem viribus et obligatione, sta-

tim lumen naturaleindirectedictat pra^dicta

pra3cepta esse ab homine adimplenda, et

prohibet eorum violationem, quatenus eo

luminenotum estteneri unumquemqueser-
vare omnia prascepta legitimesibi imposita,

dum habet vires, quod est prohibere illam

indirecte. Et sicut virtute hujus dictaminis

talis volitio repugnat praedicto lumini ; sic

etiam pugnat cum amore naturali super

omnia, praecluditque ei locum : eo quod
iste amor omnino est lumini conformis.

Quare ut in voluntate existat, connotare

debet observationem pra^dictorum prscep-

torum, non ab ipso amore, vel ejus princi-

pio ortam ; sed a virtute, et auxilio super-

naturali, cujus etiam connotat existentiam.

Posita hujusmodi connotatione, daturquid-

quid requiritur, ut volunlas naturalibus vi-

ribus utens efficaciter proponat obedireDeo

auctori naturali, servansque ejus praecepta,

ut exigitur ad amorem super omnia, atque

adeo absolute, et sine restrictione ad certum

modum observandi, puta solum indirecte.

Ad hunc ergo sensum dicitur de isto

amore, quod indirecte affert secum observa-

tionem pra^ceptorum supernaturalium, et

excludit eorum violationem : non quia in

talem observationem positive influat, aut

oppositam violationem positive impediat,

ne incurratur, incursarave suo influxu au-

ferat; sedquia obconformitatem, quam ha-

betcum dictamine rationis reprehendcntis

saltem indirecte cujuslibet pra^cepti viola-

tionem ; habet esse talis conditionis, utnon
siteilocusin voluntate, neque vires na-
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turae in eum prodire valeant, nisi aliunde

exclusa, aut non admissa violatione quo-

rumcumque gravium praBceptorum. Sunt

enim quamplura, quas non permittuntur

simul cum alio in eodem subjecto; et ta-

men neque in se, neque in suo principio

vim habentad illud aliud impediendum, vel

expellendum : quiasuntordinis inferioris :

et ideo ut existant, connotare debent cau-

sam altiorem impedientem, vel expellen-

tem.

i^jj^
141. Secunda via, qua nostra^ rationis

jnodoex-vis detegitur, supponit illud, quod in ejus

robur confirmatione dicebamus, videlicet de ra-

?oS! tione ultimi finis esse, ut plene dominetur
voluntati, cujus est finis, ac proinde subor-

dinet, el subjiciat sibi omnes ejus affectus,

nihilque extra suam ditionem remanere
permittat. Et ratio est : quia voluntas ex

propria nalura habet subjici ut serva bono
a se amato : alias vero fmis ultimus non
utcumque amatur a voluntate, sed tanquam
bonum ada^quatum, et plene satiativum :

de cujus ratione est, ut ita ametur propter

se, quod non ametur propter aliud, reliqua

vero omnia amentur propter ipsum, ut in

suo tract. disp. 4 ostendimus. Hac ergo ra-

tione quicumque amor, vel affectus, sive

actualis, sive habitualis, per quemvoluntas
prosequitur alia bona, subordinari debet

amori ipsius fmisultimi : aliter hicnonex
toto voluntatem ad se convertet, neque illi

plene dominabitur, sicut est de ratione

boni adaequati, et satiativi. Nec solum affec-

tus prosequutionis, sed etiam fugae, et re-

cessus in praedicta subordinatione compre-
henduntur. Nam cum omnis fuga fiat in

virtute alicujus prosequulionis (ideo enim
voluntas fugit aliquod malum, quia amat
oppositum bonum) necesse est, ut cui sub-
ordinatur affectus prosequutionis, subordi-
nentur etiam fuga? et recessus.

Deinde nota, quod licet respectu diverso-

rum ordinum inferioris et superioris possit

voluntas habere duos ultimos fines, hoc so-

lum est verum, quando unus ordo, et fmis
subordinatur alteri : sicut ordo naturalis,

et Deus ut ejus fmis subordinatur sibi, ut

fini supernaturali. Tuncautem solus fmis
superior est simpliciter ultimus : quia is

tantum subordinat sibi omnia, et non sub-
ordinatur alteri. Inferior vero dicitur ulti-

mussecundum quid, etcum addito, nempe
in tali ordine : quia in illo non habet, cui

subordinetur ; sed quia extra illum habet

alium ultimiorem, absolute, et simpliciter

est fmis intermedius, et non ultimus. Ha-
bemus igitur, quod cum fmis est absolute

ultimus, subordinare sibi debet omnes af-

fectus voluntatis sine alicujus exceptione :

sin minus ipse subordinabitur alteri, et erit

non ultimus. Quod si fingatur aliquis, qui

neque subordinetur alteri, neque ipse sibi

omnia subjiciat, talis fmis erit, et non erit

ultimus, et propterea omnino repugnat.

Ex his manet enucleata nostra ratio : vistu

nam si homo absque gratia eliceret actum sufK-a

amoris naturalis super omnia, per illum^^^'^'!*^^»'

constitueret sibi Deuminratione fmis nuUi
alteri subordinati, atque adeo simpliciter

ultimi : quia neque subordinaretur fini al-

tiori, puta sibimet ut supernaturali : nam
hffic subordinatio est effectus solius gratiae :

neque alicui fini creato aut bono commuta-
bili, quia sic non amaretur super omnia.

Deberent ergo omnes affectus sive actuales,

sive habituales prosequutionis aut fugae in

voluntate existentes subordinari praedicto

fini. Cum autem omne peccatum habituale

sit quidam habitualis affectus saltem per

modum fugae, et aversionis a Deo, sitque

omnino incapax subordinationis ad ipsum
;

fit tale peccatum omnino esse incompossi-

bile cum prasdicto amor.e. Et in hoc consis-

tit efficacia rationis. Fit etiam quod cum
tale peccatum, dum existitin voluntate,de-

beat esse subordinatum alicui ultimo fmi,

et sit incapax subordinationis ad Deum, si

una cum amore super omnia existeret in

voluntate, consequenter adesset ibi duplex

fmis ultimus, alter constitutus per ipsum

amorem, quiesset Deus, et alter cui subor-

dinaretur peccatum : et haec est vis confir-

mationis. Et non refert, quod peccatum ori-

ginale sit tantum aversio : quia sicut hoc

non tollit, quominus sit aliquis affectus vo-

luntarius, saltem per modum fugae, et re-

cessus, ita quod nec subordinari debeat ali-

cui fmi ultimo.

/ 142. Neque obest, si dicas, quod in ha-

bente gratiam, cujus ultimus fmis est solus

Deus, non omnes affectus siveactuales, sive

habituales subordinantur hujusmodi fini,

ut constat tam in peccatis venialibus, quam
in habitibus vitiorum, qui post justificatio-

nem permanent.

Hoc itaque non obest : nam quod attinet Respon-

adpeccata venialia, in tr. de ult. fine cit.

disp. 4, dub. 4 ex doctrina D. Th. et Tho-

mistarum satis ostendimus, quomodo sub-

ordinentur charitati. et Deo fini ultimo,

licet non actualiter, bene tamen habituali-

ter.

i

Replica.

sio.

i
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Evasio-
iics Siia

•ii pnv-
•ludiin-

tiir

ter. De habitibus veio vitiorum ibid. etiam

dub. 2 et latius iii tr. de peccalis disp. I a n.

24, diximus quomodo per justificatioiiem re-

tractantur, et amittunlratiouem voluntarii,

neque ulterius manent sub statu habituum
vitiosorum : sic autem retractati habituali-

ter subordinanturcharitati, et ejus fmi. CcE-

terumculpamortalis sive actualis, sive ha-

bitualis, autoriginaIis,dumnonretractatur,

omnino est incapax subjectionis ad Deum :

retraclata vero penitus destruitur. Sed hoc

non potest fieri nisi per gratiam : et ideo

quousque ista infundatur, necessario assi-

gnandus est practer Deum aliquis finis ul-

timus, cui pra^dicta culpa subordinetur.

143. Unde corruunt, qua) pro evasione

usque modo impugnata n. I3G adduximus.

Nam ad primum ex Suarez dicondum est

actum, et habitum etiamsi directe, et for-

maliler noncontrarientur, posse implicare

oppositionem contradictoriam, vel privati-

vam, rationecujus sint omnino incompos-

sibilia, et ita contingit in pra^senti. Nam
quod voluntas sit conversa ad Deum tan-

([uam ad fmem ultimum, sicut habet esse

per amorem naturalem super omnia ; et

nihilominus retineat aliquem effectum non
subordinatum huic fmi , contradictionem

involvit : nempe quod talis finis sit, et non
sit ultimus; et quod talis amor sit, et non
sit super omnia.

Ad sccundum dicas praedictum amorem
in absentia gratiae convertere voluntatem

ad Deum finem naturalem : quia convertit

ut adfmem absoluteultimum, adeoqueplene

illi dominantem, et omnes ejus affectus sibi

subjicientem : quare ubi aliquid remanet
expors talis subordiaationis, sicut est pecca-

tum habituale, non habet locum praedictus

amor : non enim vel illud potest avertere,

velcum eoconjungi. Sitamenconjungeren-
tur, simpliciter esset voluntas conversa in

Deum per amorem, nam talisconversio de-

betur fmi ultimo : etsimpliciter esset per

peccatum aversa, quia in hac aversione

nullatenus Deo subordinaretur.

Ad tertiumjam constat : nam sive aver-

sio peccati habitualis sit quid morale, sive

physicum (de quo alibi) non potest subor-

dinari Deo fini ultimo, et hoc sufficit, ut

cum quolibet ejus amore super omnia sit

incompossii3iIis.

Ad ultimum ejusdem Auctoris negatur

major:quia repugnantia coexistentiae amoris
naturalis cum habituali peccato, non pro-
venit ex eo, quod talis amor sit, vel non sit

dispositio ad gratiam, sed ex principiis,

quae diximus.

Ad id, quod alii addunt, etiam constat :

nam quovis modo culpa originalis attingat

Deum : eo ipso, quod sit in voluntate, debel

subjici ultimo ejus fmi : et quia hic finis in

illo, qui habet amorem naturalem super

omnia, estsolus Deus, cui talis aversio non
est subjicibilis ; fieri non potest, ut in ea-

dem voluntate conjungantur. Denique eva-

sio adhibita confirmationi impugnata est

num. 133. Unde constat, quod licet pecca-

tum originale non importet conversionem,

sed aversionem, habere tamen debet finem

ultimum, cui subordinetur ; et cum hic

fmis non possit esse Deus, quaerendus est

alius, atque adeo duplex fmis ultimus.

Adde, quod cum dicitur peccatum originale

esse duntaxat aversionem, fit sermo de illo

quantum ad essentiam ; et ideo non tolli-

tur, quominus secum habere possit, et de~

beat conversionem ad aliquem fmem ulti-

mum, quae sit extra essentiam talis peccati

:

quia impossibile est voluntatem manere

suspensam, et abstractam ab omni tali

conversione. Ubi voluntas pueri in origi-

nali existentis habitualiter est conversa ad

bonum proprium tanquam ad fmem ulti-

mum, ut diximus m tract. de jjeccatis disp.

16, num.Ql et68.

§ m.

Corollaria prxcedentis doctrinx.

144. Ex doctrina hujus, et praecedentis i coroi-

dabii aliqua inferri licet pro pleniore cogni-
^^^'^^^-

tione praesentis materiae. F*rimo ex prima

hujus dubii conclusione infertur omnem
hominem ad usum rationis pervenientem

teneri ad diligendum Deum fmem natura-

lem super omnia, atque adeo peccare in

omissione hujus amoris, quoties ejus pfae-

ceptum urget : neminemque a praedicta

obligatione, et peccato excusari ex eo, quod

auxilia gratiae non receperit. Ratio vero

est : quia ut homo inexcusabiliter teneatur

ad aliquod pra^ceptum, sufficit, quod possit

adimplere illud potentia antecedenti, et in

sensu diviso : quippe eo ipso si adimplere

omiserit, talis omissio erit voluntaria, et

libera, ut omnes concedunt : cum ergo pos-

sit potentia antecedenti per vires naturae

elicere praBdictum amorem, consequensest,

ut licet destituatur omni auxilio gratia^, ad
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2 corol-

iariuiu.
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requira-
tur ut

houio
lap>ii'i

diliuai
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1)0.

D. Tlio.

id teneatur, et dum non elicit, libere et

peccaminoso omittat.

14."). Secundo infertur non quamlibet
§ratiam sufficere, ut homo lapsus diligat

super omnia, vel diligere possit potentia

consequenti Deum finem naturalem, sed

requiri ipsam gratiam justificantem colla-

tam saltem in eodem instanti, in quo est

talis amor. Hoc coroUarium habetur ex
dictis pro secunda conclusione. Nam cum
homo lapsus sit aversus a Deo per peccatum
habituale, et haac aversio incompossibilis

sit cum amore super omnia ; aliasetiam
excludi non possit per vires naturs, neque
adhuc per auxilia supernaturalis ordinis,

quousque adveniat ipsa habitualis gratia;

consequens fit, ut cui ista non conceditur,

neque eliciat, neque immediate elicere pos-
sit potentia consequenti prsdictum amo-
rem. Diximus requiri gratiam justifican-

tem collatam salfem in eodem instanti, etc.

quia nondum examinamus, an necessaria

sit, vel concurrat. ut causa, et principium
talis actus , an vero solum sit terminus illo

posterior in eodem tamen instanti conse-
quutus, de quo inferius numcro 155. Dixi-
mus etiam iieque immediate elicere possit,

etc. quia non negamus, quod per alia auxi-
lia habeat homo potentiam etiam conse-
quentem, sed mediatam, quatenus per illa

potest petere, et impetrare ipsam gratiam,
eaque accepta elic re pra^dictum amorem :

quod est posse mediate. Doctrina hujus co-

rollarii non probatur Suario, Vasquez, et

aliis extra scholam Divi Thomas. Putant
enim amorem, de quo loquimur, sive na-
tura?, sive gratia? viribus eliciendus sit, non
esse incompossibilem c :m peccato mortali
habituali, nec plus requiri ad ejus elicien-

tiam in homine lapso, quam in puris natu-
ralibus; utrobique vero necessarium esse,

et suiFicere auxilium gratuitum, sive natu-
ralis, sivesupernaturalis ordinis.Sed nostra

doctrinaest communis Thomistarum, quos
pro secunda conclusione adduximus, manet-
que sufTicienter probata ex dictis toto § prcvce-

denti, et ex ratione, quam modo tradidimus.

146. Est tamen contra illam objectio,

quam teligimus num. 136, de pueris dece-
dentibus sine baptismo, qui licet habitua-
liter sint aversi a Deo propter peccatum
originale; servant tamen dilectionem ejus

naturalem, ut videtur docere D. Thomas
in 2, dist. 35, qu.Tst. 2, art. 5 ad. 5. Quin
etiam 1 part. quaest. 60, att. 5 (unde nos
rationem accepimus ad assumptum dubii

pra3cedentis), concedit talem dilectionem

da?monibus una cum peccatis, quaa contra

Deum fmem supernaturalem committunt :

non ergo est incompossibilis cum quolibet

peccato mortali.

Kespondetur ex dictis num. 137, dilec- Solutin

tionem, quam da^mones, et animae puero-

rum conservant, non esse simpliciter amo-
rem Dei obedientialem, et appretiativum

super omnia, etiam ut finis naturalis ; sed

secundum quid, et cum addito diminuente:

quia non pra^ferunt Deum omnibus, quibus

naturalia pra^cepta quovis modo possunt

violari; sed iis tantum
,

quibus possunt

violari directe. Vel (quod idem est) non se

extendit etiam connotative ad obediendum
Deo absolute, et sine limitatione in omni-
bus, in quibus lumen naturale etiam indi-

recte dictat esse illi parendum, sed cum
restrictione ad ea, qua? dictat direcle, sis-

tendo inhis,et praescindendo ab aliis; sicut

praescindunt anima? puerorum. Vel ea ex-

cludendo, ut dasmones excludunt : juxta

ea, qua^ statim de illis dicemus. Quam res-

Irictionem, et limitationem non adhibet.

immo eam excludit, et contrariam addit

extensionem amor, qui absolute, etsimpli-

citer adhuc in ordine naturali dicitur su-

per omnia, et per quem adimpletur prae-

ceptum, ut citato numero explicuimus.

Licet autem peccatum, quod directe oppo-

nitur praeceptis naturalibus , utrumque
amorem impediat, et excludat, illa tamen,

qua^ directe sunt contra supernaturalia, ut

peccatum originale, et quae da^mones com-
mittunt, solum impediunt posteriorem :

quia incompossibilitas amoris Dei cum hu-

jusmodi peccatis tota oritur ex praedicta

extensione. Qualiter vero ex potentia ad

primum illum amorem viribus naturae eli-

ciendum, quam adstruit D. Thomas loco

citatoex prima partc, inferatur eadem po-

tentia (saltem antecedens ) ad secundum
diclum est num. 129, cum seq.

147. Sed urgebis primo, quoad pueros in Rcph

Limboexistentes, quod ibi adimplent prae-

ceptum diligendi Deum fmem naturalem,

alias peccarent mortaliter in ejusomissione,

haberentque proinde ultra peccatum origi-

nale aliqua omnino propria, quod non est

dicendum : sed pra^dictum praeceptum non
adimpletur nisi per amorem super omnia.

prout extenditur ad observationem praecep-

torum etiam indirectam, ut constat ex hu-

cusque dictis : ergo mansit in illis talis

amor cum tota sua extensione.

Secundo,
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Secundo, quoad d,Tmonos (et est urgen-

tior replica) quia iri liis post peccatum

mansit omnino idem amor naturalis, quem
liabuerunt in primo inslanti, dum eranl in

gratia, eo quod talis amor liabet esse ne-

cessarium, etiam quoad exercitium : sed in

illoinstanti fuit simpliciter amorsuper om-
nia in ordine naturali, et adimpletivus natu-

ralis pra^copti, Iiabuitque omnem extensio-

nem ad hoc requisitam : ergo etiam post

existente peccato.

Aiia in- Accedit, quod demones, dum primo pec-

caverunt, non potuerunt velle restrictio-

nem, quam diximus illius amoris, neque

exclusionem opposita» extensionis. Nam
(praBterquam quod talis amor potius esset

actus peccaminosus, quam verus amor Dei;

cum ea restrictio, et exclusio nuUa ratione

posset honestari) aliunde etiam repugnat,

nimirum quia Angelus cum primo pecca-

vit, nihil voluit, quodesset malum secun-
dum se, eo quod malum non potest esse

volitum nisi per errorem, quo bonum judi-

cetur : in Angelis autem nullus error pra^-

cessit primum peccatum : ergo saltem in

illo instanti primi peccati mansit in eis

amor naturalis cum tota sua extensione.

incidens 148. Dices praGdictam restrictionem, et

s1cf?n-
exclusionem fuisse volitam non expresse,

sum- et formaliter (quo pacto praacessisset error)

sed virtualiter, et implicite, vel interpre-

tative, seu ex modo volendi : quia omit-
tendo oppositam extensionem ita se habuit

Angelus, ac si vellet illam explicite. Sed
contra : nam ut ratione omissionis volita

esset virtualiter, et interpretative praedicta

restrictio, ipsa in primis omissio deberet
esse volita : qua^ cum etiam sit mala, et

ideo non potuerit terminare volitionem
explicite, et formaliter; redit eadem diffi-

cultas. Quod autem talis omissio (et idem
est de pra^dicta restrictione, et exclusione

extensionis) non fuerit volita solum inter-

pretative, aut virtualiter, videtur efficaci-

ter suaderi. Nam eatenus voluntas dicitur

velle hoc modo aliquam omissionem, qua-
tenus causat eam indirecte

; et eatenus sic

causat, quatenus directe, et formaliter

exercet aliquid incompossibile cum eo,
quod omittitur : ubi autem totum, quodex-
presse amatur, potest extare cum illo, quod
omittitur, .nihil est, quod indirecte sit causa
omissionis, vel ratione cujus voluntas in

eam influat, aut uUo modo eam volitam
denominet : ergo nisi assignemus aliquid

expresse volitum ab Angelo per suum pri-

mum peccatum, quod neque anlea volitum

fuisset, neque cum extensione amoris na-

turalis possit conjungi, non est, quo pacto

restrictio, vel omissio hujus extonsionis

possit esse volita etiam virtualiter, et in-

terpretative, aut ex modo volendi.

Respondclur ad primum, negando majo-Occuni.

rem absolute, et simpliciter loquendo. Ne- n,yre".

que obest inserta probatio : nam supponit p''''^'.

falsum, nempe quod pueri illi, qui jam sunt

in termino, et extra statum via?, urgeantur

prajcepto dilectionis Dei, vel alio affirma-

tivo. Quamvis enim pra^cepta negativa

semper, et ubique obligent ad hunc sen-

sum
,
quod nusquam potest esse licitum

operari contra illa; affirmativa tamen so-

lum obligant pro tempore, statu via?, ut su-

mitur ex D. Thoma, 2, 2, quxst. 2, ait. 5, d. Tho.

quia soli viatores indigent ad sui directio-

nem hujusmodi praiceptis : extra hunc vero

statum quidquid vel a pueris illis, vel a

Beatis agitur, potius est adimpletio inclina-

tionis naturas , vel gratias
,
quam alicujus

prfficepti. Unde per hoc, quod pra^dicti

pueri propter obicem peccati originalis non

eliciant actum amoris Dei cum extensione,

quas viatoribus injungitur, non peccant :

quia non omittunt aliquid, ad quod ibi te-

neantur. Secus fuit de daemonibus in ins-

tanti, in quo primo peccaverunt : quiacum
adhuc essent viatores, urgebantur pra^cepto

diligendi Deum in tota sua extensione : et

ideo omissio hujus extensionis vel ob hoc

habuisset esse peccaminosa.

149. Secunda "replica tangit graviorem prose-

difficultatem
,
quam in tract. de Angelis ^^^^^,

disput. 10, agentes de primo illorum pec- ne.

cato late discussimus : possemusque lecto-

rem pro solutione illo remittere. Sed quia

(ut intelleximus) post tot ibi dicta aliquos

adhuc tenet scrupulos circa modum, quo
fuit volita inordinatio illius peccati ; libuit

hic adjicere propositam replicam, qua ite-

rum scopus difficultatis tangitur, ut ,ejus

solutione, et doctrina illa magis declaretur,

et scrupulo satisfiat. Pro quo nota in vo- Nota i.

luntate Angeli peccantis a sua prima con-

ditione duos fuisse actus circa Deum finem

naturalem, quos peccatum non omnino in-

terrupit : alterum amoris amicitiae
,
quo

Deum propter ipsum, et propter infmitam

ejus bonitatem super omnia dilexit : alte-

rum amoris concupiscentias
,
quo dilexit

illum ut objectum beatitudinis naturalis

ipsius Angeli, seu quo hujusmodi beatitu-

dinem sibi dilexit. Et licet secundum enti-
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tatem, et substantiam ambo fuerint neces-

sarii etiam quoadexercitium, ob^idque ante

et post peccatum entitative iidem perman-
serint; uterque tamen quantum ad aliquem

modum extensionis fuit liber, passusque est

a primo in secundum instans intrinsecam

mutationem ; non tantum quoad aliquod

munus, vel denominationem, sed etiam in

esse rei, licet non entitativam, sed moda-
lem. Neque estspeciale in hujusmodi acti-

bus, quod pra^dicio modo simul sint neces-

sarii, et liberi : nam idem diximus de actu

amoris beatifici in tract. de voluntario clisp.

2, num. 38, 39. Ratio vero est : quia actus,

qui procedunta voluntate cum perfecta co-

gnitione, attingunt objectum juxta ejus me-
rita, et exigentiam : et ideo si sit objectum,

quod secundum se, et secundum substan-

tiam (penes quam attenditur entitas actus)

necessario rapiat voluntatem, sicut rapit

divina bonitas clare visa : secundum ali-

quem vero modum habeat se ad illam con-
tingenter, sicut in Deo se habet esse in actu

exercito rationem diligendi creaturas ; fiet

inde ut actus terminatus ad tale objectum
ex primo capite sumat entiiatem necessa-

riam, ex secundo vero modum extensionis

liberum. Non absimile contingit in utroque
actu amoris naturalis Angeli : nam amor
concupiscentia? et respiciebat beatitudinem
naturalem secundum se prasscindendo tam
a relatione in finem supernaturalem, quam
a negatione, vel privatione talis relationis;

et quantum ad hoc, penes quod entitas ejus

consistit, est omnino necessarius propter

maximam proportionem, et commensura-
tionem talis beatitudinis cum Angelica
voluntate. Et etiam poterat extendi, ut

respiceret negationem, vel exclusionem
praedicta3 relationis, essetque hujusmodi
extensio omnino libera : quia in ejus ter-

mino, videlicet in illarelatione, aut inejus

abjectione, nihil apparebat per quod voliin-

tas necessitaretur : et utramlibet poterat

velle omnino libere. Similiter amor amici-
tia', et respiciebat Deum ut bonum com-
mune, et universale, pra^ferendumque hac
ratione omnibus rebus, quibus naturalia'

prascepta violari possunt directe, sistendo

ibi per puram pra^cisionem : et hic respec-

tus, penes quem entitas actus consistit, erat

similiter necessarius propter rationem nu-
per dictam : poterat quoque extendi ad di-

ligendum Deum minus stricte, pra^ferendo

illum omnibus, quibus naturalia praecepta

quovis modo, atque adeo sive directe, sive

indirecte violari possunt, et quoad hanc

extensionem fuit omnino liber : quia nihil

erat, per quod ad illam necessitaretur.

150. Secundo nota primum Angeli pec- Noia2.

catum (juxta sententiam quam citatu loco

de Angelis duh. 5, ut probabilem sequuti

sumus) constituendum esse in amore con-

cupiscentia^, quo dilexit suam beatitudinem

naturalem, et ejus excellentiam. quatenus

fuit liber quoad praidictam extensionem.

Nam sicut Angelus in primo instanti sub-

jecit illum fini supernaturali per relatio-

nem charitatis, ita in secundo per liberam,

etsuperbam ejusdem amoris extensionem,

prajdictam relationem, et subjectionem ab-

jecit, voluitque inipsabeatitudine naturali,

et ejus excellentia tanquam in bono sibi

sufficiente et ada^quato ultimate sistere. Et

penes hunc modum extensionis mutatus

fuit intrinsece prasdictus actus, transivit a

non peccaminoso in peccaminosum, retenta

eadem numero entitate. Sed et amor ami-

citia3 intrinsece etiam mutatus fuit, quasi

vice versa : nam ante peccatum habuit una
cum entitate necessaria illum modum ex-

tensionis, per quem, ut diximus, praefere-

bat Deum violationi tam directa^, quam
indirectae naturalium praeceptorum : per

peccatum vero hujusmOdi extensionem

amisit. Sive ejus loco acceperit modum
alium liberum, et peccaminosum positive

repugnantem, et excludentem talem exten-

sionem : sive manserit quoad solam enti-

tatem necessariam, neque includens pra}-

dictam extensionem, neque ei repugnans,

sed abea prasscindens. Juxta quem dicendi

modum ratio excludendi talem extensio-

nem non in ipso amore amicitia^ quarenda
est, sed inamore concupiscentiae, et in illa

ejus extensione inordinata, et superba, qua
sicut abjecit ordinationem ad finem super-

naturalem, fecit etiam sibi incompossibi-

lem extensionem, de qua loquimur. Et in

hoc superbo amore concupiscentrae consti-

tuimus nos loco citato primum peccatum

Angeli.

151. Libet autem prius quam secunda} obser-

replicae hanc doctrinam applicemus, pro JoS.
pleniore primae solutione breviter hic ob-monpri-

servare discrimen inter puerum ad usum 'Jndl'

rationis pervenientem, et puerum in Limbo (^«oda-

tione.
existentem, et Angelum uj; primo peccan-

tem. Xam primus, si non eliciat actum di-

lectionis super omnia cumextensione supra

dicta (licet forte eliceret alium, vel eundem
numero sine tali extensione) peccat peccato

omissionis :
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omissionis : quia omitlil illud, ad quod te-

iietur ex vi pra^cepli urgentis ipsum in ilio

inslanti. Tertius etiam peccavit peccato

commissionis : quia non tanlum omisit ex-

lensionem pr«dictam ; sed eam per super-

biam posilive abjecit, et contrariam ten-

dentiam adliibuit. Secundus vero neque
peccat priori modo : quia non urgetur pra3-

dicto praBcepto, ex quo est in terminocons-
titutus : ob idque licel omittat talem exten-

sionem, nihil debitum omittit , immo
neque omittit voluntarie : quia ad volunta-

rium omissionis requiritur debitum (sicut

etiam requirilur actus, qui sitcausa omit-

tendi, atque adeo incompossibiiis cum illo,

quod omittitur; qui sane actus non ita fa-

cile detegitur in voluntate pueri in Limbo
existentis). Neque etiam peccat posteriori

modo, quia per nullum actum dictam ex-

tensionem negat, vel abjicit; sed sistitom-

nino praecisive in naturali Dei bonitate, et

in extensione, quae sullicit adobservantiam
praeceptorum tantum directam. Et hoc pro
prima replica.

Legiii- 15-2. Ex pra^missis autem etiam habetur

"linda? solutio secundsi quantum ad primum in ea
repiica' contenlum : constat siquidem, quod licet

amor naturahs Angeli sive amicitia?, sive

concupiscentiae sit necessarius quanlum ad

entitatem, et ideo permanserit entitative

idem ante, et postpeccatum: quoadmodum
tamen extensionis, quem diximus, uterque

amor fuit liber : et ita potuit mutari, et va-

riari per peccatum, Iiabereque in secundo
instanti minorem, vel diversam extensio-

nem, quam habuit primo.

Secundum in eadem replica contentum
convincit nos asserere Angelum in primo
peccato voluisse expresse, et formaliter ali-

quid incompossibile, tam cum relatione

charitatis ad finem supernaturalem, quam
cum extensione, quaB iuit in amore amici-
tia3 ante peccatum, ratione cujus volita fue-

rit omissio, seu exclusio talis extensionis.

Hoc autem expresse volitum non fuit ipsa

duntaxat beatitudo naturalis, vel ejus ex-

cellentia : quia haec secundum se non habet

praedictam incompossibilitatem ; sed fuit

omissio, vel abjectio relationis ad finem
supernaturalem, quam Angelus ex vi prae-

cepti charitatis, et etiam humilitatis tene-

batur tunC adhibere. Unde objectum ada^-

quatum, quod Angelus expresse voluit

,

fuit propria beatitudo, et ejus excellentia

ut non relata, neque subordinata illi fini

;

sed ut independens, et ut destituta tali re-

latione, et subordinalione, ai([ue adeo ut

ijisa per se sufliciens ad omnino illum bea-

tificandum. Nec per hoc ponimus, quod ex-

presse, et formaliter ali({uid malum appe-
tierit, atque adeo quod formalis error ibi

intercesserit : quia praedicta indejiondentia,

et carentia subordinationis secundum eam
rationem, qua fuitexpresse volita, non im-

portat deformilatem : utin simili explicui-

mus i?i Tract. de peccalis disput. IG. anum.
107, agentes de peccato Adami, in quo ea-

dem ferme militat dillicultas.

Ad praesens vero applicando illam doctri-

nam, dicimus excellentiam beatitudinis

naturalis Angeli, ut independentem a prae-

dicta subjectione, posse considerari dupli-

citer : vel absolute, nulla facta supposi-

tione : vel respective ad Angelum ut one-

ratum, et ligatum praecepto subjiciendi

illam fini supernaturali. Primo modo non
estobjectummalum : namDeus habet talem

excellentiam et independentiam, et ipse

Angeluspotuissetsinepeccato habere illam,

si pra^dicto praecepto oneratus non fuisset :

utsic enim talis independentia non dicit

privationem subjectionis debitae, sed po-

tius negationem, aut communem ratio-

nem carentiae, quae ad rationem mali

non sufTicit : et hoc duntaxat fuit expresse

volitum. Secundo autem modo habet ratio-

nem mali : cum propter improportionem,

quam excellentia ita independens dicit ad

suppositum prffidicto pra^cepto oneratum :

tum quia importat privationem subjectio-

nis, et relationis praeceptae. Sed Angelus

non voluit expresse eam rationem priva-

tionis, et improportionis : quia non com-
paravit talem excellentiam ad se ut

praecepto ligatum ; sed amavit illam ut

exemptam, et independentem absolute, ha-

bita comparatione ad seipsum etiam consi-

deratum absolute, et sine ordine ad pra2-

ceptum : quo modo non splendebat in ea

pra^dictaimproportio. Etquamvis per illum

amorem positive abjecerit oppositam de-

pendentiam, et subjectionem ; adhuc tamen
in hoc nulla elucebat inordinatio, stando

praecise in praedicta comparatione. Propte-

rea vero peccavit : quia ex suppositione,

quod erat oneratus pra^cepto referendi, de-

buisset attendere illud, secumque rem
agere ut subjectus tali prascepto : et quiahoc

modo excellentia cum abjectione subjectio-

nis erat sibi, ibi, et tunc improportionata,

debuisset non ita amare illam, neque simi-

lem abjectionem sua volitione facere. Ama-
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vit autem positive subjectionem abjiciens :

quianon consideravit pra?ceptum, quotene-

batur subjicere illam, immo secum egit,

quasi non haberet talepraBceptum, deliquit-

queproindeex hujus inconsideratione, po-

tius quam ex errore, per quem aliquid

malum bonum formaliter judicaverit. Vide

si placet locum nuper citatum usque ad

num. 170, ubi hanc solutionem, et doctri-

nam latius prosequimur. Quod autem in

Tractat. de Angelis in illa disp. 10. non se-

mel diximus, omissionem, et abjectionem

subjectionis ad fmem supernaturalem non
fuisse volitam ab Angelo formaliter, et ex

parte objecti ; sed ex modo volendi, et in-

terpretative ; non contrariatur his, qua^

modo tradidimus : quia sensus utrobique

est pra^dictam omissionem, et abjectionem

non fuisse expresse volitam in quantum
privativam, et malam, neque ex vi entita-

tis actus, per quem Angelus peccavit ; licet

fueritsic volita pra^cise secundum rationem

carentia?, et independentiae non exprimen-
tis privationem, aut malitiam, et ex vi

modi extensionis, quem supra diximus.

Duplex aliud ejusdeia doctrins' consec-

tarium.

3 coroi- 153. Tertio ex doctrina pro assertionibus
lariam. tradita infertur hominem existentem jam

in gratia, eliamsi ipsa gratia, aiit ejus auxi-

liis non uteretur, sed solis viribus naturae,

posse elicere etiam potentia consequenti

actum amoris naturalis, de quo agimus.

Cum enim adhuc in natura lapsa non defi-

ciant homini vires ex parte principii ad

talem amorem, totaque impossibilitas con-
sequens ex peccati impedimento consurgat;

nihil obesse potest, quominus sublato isto

per gratiam, ipsa? naturalesviressine novo
recursu ad illam in prasdictum amorem
prorumpant. Idemque dicendum esset de

homine in natura pura, ob eamdemque ra-

tionem : quia nec tunc deessent vires, et

potentia antecedens ad talem amorem, ut

dubio pra^cedenti ostensum fuit ; neque

adesset impedimentum illi repugnans, et

tollens potentiam consequentem ; cum hoc

solum possit esse peccatum mortale, quod
tunc abfuturum supponimus : nam loqui-

mur de homino/ quandiu in illud non labe-

retur. Si enim dicto dubio vera tradidimus,

consequenter dicendum est non omnes ho-

mines illius status cum pervenissent ad

usum rationis, statim mortaliter ruituros
;

sed aliquos per aliquod temporis spatium

ininnocentia naturali permansuros, quam-
vis alii statim eam amitterent. In eaautem
permanentibus toto illo tempore (quod pro

aliquibus esset brevius, pro aliquibus mi-
nus breve, sed et pro aliquibus brevissi-

mum) nihil obstaret, quominus aliquoties

elicerent praidictum actum. Cadentibus

vero maneret adhuc potentia antecedens ad

illum eliciendum, prout satis esset, ut ur-

gente obligatione in ejus omissione pecca-

rent, juxta id, quod de homine lapso in

primo corollario diximus . non tamen po-

tentia consequens propter impedimentum
peccati, quod nec solis naturae viribus pos-

set expelli (ut dicemus tract. sequenfi disp.

2, dub. 7), nec talem amorem secum admit-

teret.

154. Sed circa hominem ad gratia.m res- DnbiniQ^

titutum quem dicimus habere potentiam "^^^^"5

consequenlem, etiamsi non influeret ipsa tur.

gratia
;
quaeri potest, an de facto ita contin-

gat, quod sine novo ejus influxu per solas

vires natura? eliciatur aliquando praedictus

actus? Et respondetur affirmative loquendo

de influxu formali, et peculiariter ad eum
requisito. Quamvis enim (ut infra in Tract.

de merito dicemus) omnis actus honestus

elicitus ab homine justo secum ferat ali-

quem influxum gratiae, et charitatis, per

quem saltem virtualiter referatur ad finem

supernaturalem, et opus meritorium cons-

tituatur ; non tamen in prajsenti loquimur

de hoc genere influxus adeo universalis, ut

nec minimus actus honestus ejus expers

evadat : et de quo an sit concedendus, est

non levis controversia. Sed de allo magis

formali, quem pr.o actu amoris Dei ob ma-
jorem ejus perfectionem specialiter gratia

exhibeat, sicut exhibet pro actibus natura-

libus. Hocergo peculiari modo non est cur

dicamus gratiam semper concurrere in eli-

cientia amorisDei naturalis(licet concurrat

ut frequentius) quia nulla apparet ratio

connexionis necessariae inter illa. Immo
apparet ratio in oppositum : nam verosi-

mile est, quod aliqui ex tot pueris, qui cum
baptisroo et gratia, sine tamen aliqua ex-

pressa fidei notitia ad usum rationis perve-

niunt, adimple.ant naturaJe pra?ceptum
;

sicut et quod non omnes illi pueri in eo

instanti mortaliter peccent : cum tamen
dum carent pra^dicta notitia,gratia uti non
possint ad illum peculiarem influxum.

Quin
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Quin et aduliis id poterit accidere, ut si co-

gitantes de Deo auctore, et finenalurali pro

viribus nitantur eum diligere, nec tamen

alicujus objecti, vel ralionis supornaturalis

ai)ud se recordenlur. Sed hoc, ut diximus,

non eveniet multoties : quia adulli cum ad

Dei amorem procedunt, comrnuniter utun-

tur fide, et notitia, quam habent rerum su-

pernaturalium.

155. Postremo per illa, qua^ hactenus di-

ximus, capessenda est via ad defensionem

doctriiKC 1). Thomae de incompossibilitate

peccali venialis cum solo originali suppo-

sita existentia praecepli diligendi Deum su-

per omnia ])ro universis ad usum rationis

pervenientibus, de quo egimus ex professo

m Tract. depeccatis disp. 20. Haud tamen
sententiam, et judicium circa omnia con-

currentia ibi determinare licuit, sed aliquid

in hunc locum remisimus. Potissimum vero,

quod ibi et nunc ditTicultatem offert, est

. ratio discursus D. Thomas, videlicet quod
cum omnes ad usum rationis"pervenientes

pra^cepto illo adstringantur ; necesse est, ut

vei adimplendo ipsum gratiam recipiant,

et a culpa originali mundentur ; vel non
adimplendo mortaliter delinquant, atque

adeo quod peccata venialia, quae superve-

niunt uni islorum, succedant, et non cum
solo peccato originali concurrant. Ad cujus

discursus bonilatem necessarium est, quod

sicut ille, qui omittit adimplere praedictum

pra^ceptum, peccat mortaliter in ipso primo
instanti usus rationis, in quo omittit; qui

adim])let, iti eodem etiam instanti gratiam,

et justificationem consequatur. Si namque
inter adimpletionem, etjustificationemnon

sit immediata connexio, sed vel minimum
tempus decurrat; non erit cur in illa quan-

tumvisbrevimorula, non peccet venialiter,

et hoc peccatum cum solo originali con-

jungat.

Potest autem praedicta connexio diversis

modis explicari. Nam juxta illorum senten-

tiam, qui negant eam postulari omnino in-

fallibiliter ex natura rei (quod vel censeant

amorem Dei naturalem etiam efficacem non
esse cum peccato originali incompossibi-

lem, vel praidictum pra^ceptum solum obli-

garead inefficacem) : recurrendumestad Dei

legem, qua certo, et infallibiliter, immo
statim confeft gratiam facienti, quod est in

se, sicut facit, qui praeceptum adimplet.

Gratia autem sic collata (juxta hanc sen-

tentiam) nuUum habet influxum in adim-
pletionem, neque per se, neque permodum

removentis prohibens ; scdest omnino pos-

terius nalura, et causalitale, (luamvissimul

tempore. (^ui modus dicendi jjotest adhuc

intelligi dupliciter : vel ita ut praedicta

adimpletio fiat abs([ue ullo auxilio gratia;

|)er solas vires naturiD, el per ()j)us omnino
naturale, quasi hoc, sive ut dispositio, sive

utmerilum congrui, aliove titulo certam

sibi faciat eratiam iustificationis. Kt sic in-Absurda
. II . ] 1 t

• •• • .• L • *|uorun-
tellectus debet omnino rejici : continetenim damopi-

errorem plurium Semipolagianorum po- '^^^'^'

nentium initium juslificationis ex nobis

esse, u.i disp. prxcedcnliniun. 193 vidimus :

aut saltem continet doctrinam illi alfinem,

quam disp. sequent. a n. 157 im|)ugnabi-

mus. Vel potest intelligi ita, ut illa adim-
pletio fiat ex auxilio pra?venientis gratia?,

quod Deus antecedentor (saltem anteceden-

tia naturae) ad justificationem pro illo

effectu inferat. Etjuxtaliunc sensum pos-

set pra^dictus dicendi modus probabiliter

defendi, salvatque sufficienter assumptum
hujuscoroUarii : licet judicio nostro non
sit" admittendus.

156. Ca^terum juxta doctrinam, quamRationa-

elegimus, constituentem repugnantiam, et v'^^°jj-

incompossibilitatem ex natura rei inter modus.

peccatum originale, et adimpletionem pras-

cepti, ex hac incompossibilitate, etiaai sine

recursu ad Dei legem, habet esse certa, et

infallibilis prasdicta connexio : quia nisi

detur gratia justificans, et expellens pecca-

tum, adeoque prior in genere removentis

prohibens, adimpletio non erit. In quo ad-

huc possumus duplici via incedere. Primo
enim juxta sententiam, quas negat naturae

potentiam etiam antecedentem ad amorem
super omnia, dici potest, Deum conferre

omnibus ad usum rationis pervenientibus

auxilia ordinis supernaturalis, quibus pos-

sint potentia antecedenti amorem illum

elicere, non modo secundum se spectatum,

sed etiam ut oportet, et conducit ad justifi-

cationis gratiam consequondam ; iis ve?o,

qui praBceptum adimpleturi sunt, tribui in

eadem duratione ipsam justiilcantem gra-

tiam, et cum ea potentiam consequentem :

non quod haec constituatur per illam in

recto, sed constituitur per auxilia conno-

tando expulsionem peccati pergratiam.Da-

turque inter ha^c omnia mutua prioritas, et

posterioritas in diverso genere : nam auxi-

lia in genere causaa efTicientis praBcedunt

adimpletionem, et hasc ingenere causa^ma-

terialis dispositivae praecedit gratiam ; sed

pra3ceditur ab ea in ratione removentis
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prohibens, et in gencre caiisaD finalis, aut

etiam formalis. Hic modus dicendi est valde

probabilis, satisque accommodatus ad tuen-

dum supradictam D. Thoma? doctrinam.

Sed neque est indispensabiliter necessarius,

ut statim videbimus. Neque ab eo omnino
arcetur nostra sententia, qu.ie concedit na-

turaj potentiam antecedentem ad amorem
super omnia. Nam dici posset pracdicta

auxilia non requiri ad eliciendum talem

amorem secundum se, pro quo sufTicerent

vires natura?, sed ad eliciendum illum,

sicut oportet et ut disponentem ad gratiam

juxta dicta in hoc clubio num. 134.

Pracfer- Secundo (salva utraque sententia) dici

dicendi potest pracdicta auxilia non tribui iis, qui
modus. de facto pra^ceptum adimplent : sed gratiam,

quae in eodem instanti confertur, praestare

utrumque munus, nempe et formae justifi-

cantis, atque peccatumexpellentis, etauxi-

lii elevantis, et adjuvantis naturam ad

eliciendam praedictum actum. Sane cum
eadem gratia coUata prius per modum
auxilii, et deinde per modum formae possit

suiTicienter munia illa exercere, superflua

videtur collatio illorum auxiliorum, prae-

sertim cum tota eorum virtus perfectiori

modo contineatur in ipsa gratia. Sumimus
autem gratiam una cum charitate, et virtu-

tibus infusis, quibus potentiae immediate

perficiuntur. Et hic modus dicendi videtar

nobis rationabilior, et caeteris praeferendus.

Si tamen addamus auxilia, qua? tribuuntur

iis, qui nondum adimplent pra^ceptum, non
tiari tanquam simpliciter necessaria, ut

homo possit elicere actum amoris naturalis

secundum se : nam ad hoc sufTicerent vires

naturae, sed ut possit elicere illum, sicut

oportet ad assequendam gratiam : et ut ve-

rificetur, omnes ad usum rationis perve-

nientes habuisse sufTiciens principium, ut

possint non solum pra^cepta adimplere, et

non peccare, sed etiam ad gratiam se dis-

ponere, et eam impetrare, per ipsosque

-duntaxat extitisse, quod illam non conse-

querentur, dequo latius agemus infra disp.

7, dub. 3. Et idem dicendum est de gratja,

•quae tribuitur eis, qui praeceptum adim-
plent; quatenus enim confertur per modum
auxilii, non requiritur ad eliciendum prae-

dictum amorem secundum se, sed ut fiat,

sicut oportet ; licet ut removens prohibens

concurrat ad utrumque. Immo quibus haec

gratia tribui^ur, non est necesse, ut eliciant

talem amorem ; sed eliciunt alium omnino
.supernaturalem, per quem adimplent su-

tur

pernaturale praeceptum charitatis, et in quo

amor naturalis, et adimpletio naturalis

pra^cepti eminentius continetur, ut dixi-

mus in Tract. de peccatis. citata disp. 12,

num. 39.

157. Addimus etiam modum istum di-Expii.

cendi ita intellectum independentem esse
^"''

ab utraque opinione, et tenente, et negante

dari omnibus ad usum rationis pervenien-

tibus supradicta auxilia, et juxta quamlibet

difficultati occurrere. Si enim dentur omni-
bus, deservient pro fine, quem nuper dixi-

mus. Si vero aliquibus negentur, adhuc

verum est omnes habere potentiam an-

tecedentem ad diligendum Deum super

omnia, ut est in praecepto naturali (cum ad

hoc naturales vires sufTiciant) adeoque mor-
taliter peccare, quotquot in illo instanti non
adimplent. Et sive dentur omnibus, sive

non dentur, verum etiam est neminem de

facto, sive cum praedictis auxiliis,.sive na-

turae sua^ relictum adimpleturum tale prae-

ceptum, nisi in eodem instanti conferatur

ei gratia, quae expellendo peccatum origi-

nale adimpletioni locum aperiat.

Addimus prasterea juxta nostram senten-Eiucic

tiam, et viam istam, quam eligimus : nun-

quam verificari, quod aliquis perveniens

ad usum rationis faciat totum, quod in se

est, attentis suae naturae viribus, et quod
non conferatur ei justificationis gratia.

Immo potius nullus, cui ista non confertur,

facit totum, quod est in se, et quod potest

ex praedictis viribus. Hoc autem non ideo

evenit, quia ipsa gratia sive ex lege, sive ex

pacto Dei, vel alia ratione debeatur, aut

promissa sit operanti ex solis viribus na-
tura3 : scd quia cum dilectio naturalis su-

per omnia (qua^ est operatio ejusmodi viri-

bus proportioniita, etin eis contenta, quam-
que eliciet, quisquis pro posse illis usus

fuerit),sit omnino incompossibilis cum pec-

cato originali, et hoc expelli nequeat nisi

per gratiam ; fit, ut quousqueista adveniat,

et illud excludat, nullus faciat, nec facere

possit potentia consequenti totum, quod in

se est, seu quod continetur in praedictis vi-

ribus, adeo neque illis utetur,quantum po-

test, impediente peccato hujusmodi usum.
Inde supposita poccati exislentia, ad id ip-

sum, quod naturao vires non superat, et

quod ipsa per sc potest iacere potentia an-

tecedenti, opus est gratia, ut actu illud fa-

ciat, vel facere possit potentia consequenli;

non ut ipsa gratia ad illud agcndum vires

conferat; sed ut removeat peccatum prohi-

bens
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Curiel
Zumcl.
Gonct.
Godoy,

1 liOrca.

G'.'ai>;ul.

Henii(|.

Scotus.
Gabncl
Cajctan

l^ens actionem, vel concursum actualem

Dei, sine quo nunquam fiet.

Ad tuendam ergo supradictamD.Thomaj
doctrinam, necesse non Iiabemus, vel de-

terminate amplecti, vel rejicere alteram ex

prajdictisopinionibus, ([ua&disp. citatadub.

I.indiHerenter sequuti sumus :quiaha)cvia

(utdiximiis)neutriaIligatur,etutriquecoha3-

ret. Ac sub qualibet cerlam, ot infallibilem

reddit pro eodem instanti, et ex natura rei

connexionem adim})lctionis praecepti cum
infusione gratia), et originalis peccati re-

missione. Et ita (quod caput est) viam om-
nino praccliidit pcccato veniali, antequam
vel originale remiltatur adimplente puero

pra^ceptum, vel non adimplente aliud mor-
tale succcdat. r*leniorem hujus rei notitiam,

et integrum dilTicuItatis examen sive quoad

existentiam prascepti diligendi Deum pro

primo instanti usus rationis, sive quoad in-

compossibilitatem peccati venialis cum solo

originali, rationes D. Thomae pro vera sen-

tentia, argumenta in oppositum, eorum so-

lutiores, et alia, qua? utraque difficultas

concernit, invenies in Tract. citato, citata

disput.20, per totam.

§ V.

Duplex sententia dwplici nostrx assertioni

opposita.

Utrique nostrarum assertionum opponi-

tur aliquaopinio. Contra primam enim, qua
liomini lapso tribuimus potentiam antece-

dentem ad diligendum Deum super omnia,

sentiunt Curiel, Zumel, Gonet, Godoy, Sua-

rez, et alii relati dubio prxcedenti num.\20,

quatenus adhuc in puris naturalibus, ne-

gant absolute talem potentiam : nam utro-

bique militat eadem ratio. Fundamenta
hujus opinionis adduximus, et solvimus

loco citato, neque hic occurrit objectio, aut

difficultas, quae ex dictis evacuata non sit.

Contra posteriorem vero, qua negavimus
potentiam consequenlem, sensisse videtur

LoTCdi disp. 5, et sensit Granados tract. I,

disp. 3, sect. 4, citanturque pro ea aCuriele,

et Suario, Henriq. quodlib. 4, qu<iest. II,

Scotus m 1, dist. 17, quaost. 1, Gabriel ui 3,

dist. 27, art. 3, dub. 3, Cajet. tom. 1 opusc.

tract. 4, et fUii : possetque etiam contra nos
referri idem Suarius, et qui cum illo tenent

sufficere ad priedictum actum auxilium na-

turalis. vel snpernaturalis ordinis absque
gratia justificante, quam nos in secundo

corollario omnino necessariam diximus.

Sed ncque pro hac opinione supersuntar-

gumenta, qua; roferre, et diluere opus sit :

omnia enim, quibus fulciri posset, vel so-

lum probanl polontiam antecedentem, at-

que adeo priorem nostram assertionem :

vel soluta manent ex dictis in secundo, et

ultimo corollario.

DUBiUM V.

Utrum homo lapsus possit servare prsecepta

legis naturalis sine concursu gratix ?

Quamvis titulus dubii solum procedatde

homine lapso, ejus tamen resolutio, et doc-

trina haud difficulter ostendet, quid tenen-

dum sit de liomine in puris naturalibus

constituto. Oportet autem, antequam ad

conclusionesaccedamus, statum quacstionis,

et difficultates, quibus occurrendum est,

breviter declarare.

§1.

Brevis elucidatio qusesiti.

158. Rejiciendus est hic in primis duplex Errores

ha^reticorum error, et inter se, et veritati
^^[^-i'

fidei contrarius. Alter fuit Pelagii, qui in Pcia-

quodam suae haeresis statu neque ad non pec-
^'"^'

candum, neque ad servanda omnia legis

praeceptatam secundum substantiam, quam
secundum modum, scilicet cum merito, et

fructu, prout observari necesse est ad vitam

ffiternam consequendam, necessitatem gra-

tia3 agnovit (nisi forte ut illuminantis, et

ostendentis praecepta observanda), sed totum

justificationis, et salutis nostrae negotium
viribus naturas perficiendum existimavit,

ut constat ex dictis disputatione prsecedenti

cap. 4, § 2 et A. Alter est error Calvini, calvi-

Lutheri, et sequacium : qui dicunt praecepta lS.
Dei esse nobis omnino impossibilia : quia ad-

huc per gratiam ea adimplere non possumus,

neque opus aliquod undequaque bonum eli-

cere, ut vidimus disp. cit. cap. 3, § 2 e^ 3.

Illis veroerroribus rejectis, et Catholica ve-

ritate praesupposita, nimirum et quod per

gratiam omnia illa possumus, et quod ea

seclusa, nec justificationem, et salutem ope-

rari, nec divina prascepta cum merito, et

fructu adimplere valemus; immo superna-

turalia, quao nonnisi supernaturalibus acti-

bus adimplentur, neque quoad substantiam

rus.

^
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operum : inquirendum, et examinandum
superest, an ad servanda praccepta legis na-

turalis secundum substantiam, prout satis

est ad non peccandum, necessaria sit ho-

mini lapso aliqua gratia, vel sufficiant vires

naturae? Sub quo qussito plura adhuc con-

tinentur, qua) ab aliquibus indistincte, immo
et confuse traduntur : nobis vero, ut clari-

tati consulamus, operae pretium est distin-

guere, et specificare.

Nota 1. 1^^- Primo enim non dubitamus sufficere

vires naturas ad servandum semel, aut ite-

rum unum, vel alterum praeceptum ; sicut

dubio primo hujus disputationis sufficere

diximus adexercenda aliqua honesta opera:

et ideo solum quaerimus de necessitate gra-

tia? pro observatione omnium, eorum sal-

tem, qua^ longo tempore occurrunt. Quas

quidem possunt accipi vel divisim, conside-

randounumquodque secundumse, etsecun-

dum difficultatem, qua^ in ejus observatione

per se spectata, includitur ; non habito res-

pectu ad observationes aliorum, neque ad

collectionem, quae ex omnibus consurgit.

Yel copulatim, seu coilective, attentis prae-

dicta collatione, et respectu. Unde is dicen-

dus est posse omnia divisim, qui potest ser-

vare quodlibet, dum actu occurrit, seucujus

vires adaequant difficultatem repertam in

qualibet adimpletione, secundum quod in

facto se oifert discreta ab aliis. Ille vero

collective, qui potest non deficere inaliquo,

seu qui potens est singulorum observatio-

nes sine alicujus violatione numerare, et in

unum conjungere. Neque enimdubitaripo-

testclaudimajorem difficultatem in secundo

observationis modo, quam in primo. Ulte-

rius de utroque inquiri potest, vel ad lon-

gum tempus, vel ad breve. Quia etiam est

per se notum requiri minorem virtutem ad

obser/ationem unius, vel plurium praecep-

torum momentaneam, aut per breve,tem-

pus, quamadperseverantem, etdiuturnam.

Et quamvis aliqui existiment in obser-

ruiiuma- vatione omnium collectiva non importari
ginatio novam, et gravemdifficultatem supra divi-

lur.' sam pra^ter illam, qua) oritur ex temporis

diuturnitate (in qua multa se o{ferunt,qua3

non facile evincuntur, ipsaque dilatio, et

perseverantia in bene operando per se diffii-

cultatem auget), et ideo casu quo omnia
praecepta intra breve spatium occurrerent,

non postularetur major virtus pro tota col

lectione, qua/h pro singulis : propterea

vero exigitur, quia communiter non occur-

runt nisi in longo tempore. Melius tamen

Curiel in pra?senti prasdictas difficuUates curiei]

distinguendas esse censet : quia ipsa prae-

ceptorum multitudo, etiamsi secludamus
respectum ad durationem brevem, aut

longam, augetper se, difficultalem respectu

potentia^ variabilis, et defectibilis. Nam si-

cut difficile est percurrere bene operando

longam durationem sine eo, quod in aliqua

ejus parte defectus contingat, sive id fiat

multis, sive paucis operationibus : ita per

se difficultatem affert pertransire multa

praBcepta, non deficiendo in aliquo sive in

multo, sive in parvo tempore occurrant.

Et est satis accommodatum ad distinguen-

dam utramque istam difficultatem exem-
plum talorum, quo utuntur aiiqui in hac

materia, et in simili usus fuit Aristot. libro
j^^.-^^^

2deca'lo, cap. 12. Nam facile evenit, ut

aliquis talis, quicumque fuerit, semel, vel

iterum jactus optatum reddat signum :

quod vero in uno, vel pluribus multoties,

aut in multis semel projectis non contingat

defectus, omnino est perdilTicile : et alia

est difficultas
,
quas reperitur in uniformi

jactuum repetitione ; ab ea, quae invenitur

in multorum talorum per unicum jactum

descensu uniformi et aequali. Illa enim
oritur ex continuatione, vel repetitione

projectionis secunduni diversas partes

temporis : ha^c vero ex muliplicitate , et

numero telorum, qui projiciuntur. Ita ergo

prasceptorum observatione alia est difli-

cultas, quoB provenit ex continuatione, vel

perseverantia per iongum tempus ; sive

omnia, sive non omnia in illo occurrant :

alia vero
,

quas oritur ex prfficeptorum

numero, et multiplicitate ; etiamsi in mi-
nori tempore omnia occurrerent : et longe

major difficultas consurgit ex utroque si-

mul capite
,
quam ex quolibet seorsim

sumpto. Communiter tamen secunda diffi-

cultas non separatur a prima : quia oc-

cursus omnium praDceptorum nonnisi in

longo tempore contingit. Et ob id forte

alii Auctores non meminere praBdictae dis-

tinctionis.

160. Nota etiam, quod ut praesens diffi- Nota2.

cultas sit specialis, et distincta ab illis,

quas hactenus discussimus, vel debemus
supponere pra^ceptum diligendi Deum su-

per omnia posse adiiiipleri viribus naturae,

vel excludere iUud a coUectione, et divi

sione pracceptorum naturalium, de quibus
in hoc dubio. Si enim circa pra^ceptum is-

tud oppositum teneamus, et ipsum in hac
collectione, et divisione numeremus ; abs-

qUe
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que novoexamine decisum manebit neque

collective, neque divisive, adimplere posse

sinegratia omnianaturalia pra^cepta : cum
de uno eorum signato, et certo determinate

supponatur non posse sine illa adimpleri.

Lt itaque praesenti difficultati locusmaneat,

debemus missum facere praDdictum dilec-

tionis priDceptum, etsi quod aliud necessa-

rio illud includit : ac reliqua duntaxat sub

praGsenti coilectione, et divisione compre-

hendere : vel sic procedere ut inassertione,

et probatione partis negativa} non fiat re-

cursus ad specialem difTicuItatem^quaG oriri

potest ex tali pra^cepto. Quin etiam abstra-

here debemus a difficultate, qua? ex occursu

gravis tentationis circa quodvis praeceptum

potest accrescere, vel casum istum exclu-

dere. Quia de hac difficultate, quas oritur

ex gravi tentatione, est specialis quaDstio,

an superari possit viribus natura^ ? et eam
seorsim tractabimus dub. 6. Extra quam
locum sibi vendicat ea, quae proponitur in

hoc dubio, propter difficultatem, quae ex

ipsa praeceptorum multitudine, et diuturna

observatione consurgit ; etiamsi toto eo

tempore nulla accedat specialis tentatio.

[nefficax Quocirca non boni consulimus, quod ali-

*K""ar.qui Theologi pra^sens dubium agentes, et

gumen- asserentes non posse hominem lapsum per

viresnatura? implere omnia pra^cepta natu-

ralia collective, aut per longum tempus
;

in probatione assumunt, vel quod in illis

continetur praeceptum dilectionis super

omnia, quod adimpleri nequit sine gratia;

vel quod in longo tempore necessariooccur-

ret aliqua gravis tentatio, qua^ sine illa

etiam superari non poterit. Revera hujus-

modi difficultatesconnexae non sunt, et una-

quasque postulat independenter ab alia

examinari, ut nos praestare curabimus.

Aliam etiam, qua^ posset hic adjungi circa

conditionem gratias ad praedictam observa-

tionem requisitae examinabimus seorsim

dubio sequenti, ut in utroque distinctius

procedamus.

Nota 8. 161. Denique tanquam certum supponi-

mus hominem constitutum in natura integra

posse absque auxilio gratiae servare omnia
prasdicta praeceptaquantum ad substantiam

operum etiam collective, et per longum
tempus : immo includendo in illis praecep-

tum dilectionis super omnia, et non exclu-

dendo casum tentationis gravis : quamvis
non posset servare illa, quantum ad mo-
dum scilicet meritorie et ex charitate : sicut

neque adimplere posset sine gratia pras-

Salmant Curs. theolog. tom. IX.

cepta affirmativa ordinis supernaturali?.

Totum hoc probat efficaciter in pnesenti

D. Thomas art. 3, 4 et 8, et docent commu- D.Tho.

niter Theologi, in quo proinde non immo-
rabimur.

§ n.

Assertio prior auctorilatibus comprobatur.

162. Dicendum est primo, non posse ho- i'''''»'^

conclU"
minem lapsum servare collective omnia sio.

praecepta naturalia, aut ea, qua3 occurrunt

longo tempore, ita ut contra nullum eorum
graviter delinquat, nisi adjuvetur per gra-

tiam. Haec conclusio est adeo recepta, et

communis inter Theologos, ut oppositum

nequeat probabiliter defendi. Tradit ilIami*robaj'Ji'

D. Thom. in hac quoest. 109, art. 4, et pro-

bat latius art. 8,sequenti,i\hi agit de neces-

sitate gratias ad non peccandum, qua^ eadem
est atque ad servanda praecept i;cum pecca-

tum non accidat nisi per alicujus praecepti

violationem. Retractavitque hicD. Thomas
(ut vult Cajetanus super cit. art. 8, § Nunc
superest) vel ad meliorem formam reduxit,

qua3 juvenis dictaverat in 2, dist. 28, qusest.

I, art. 2, ubi favet contrarias sententiae.

Quamvis quia loquitur expresse de gratia,

quae sitdonum habituale
;
possemus, quan-

tum ad necessitatem gratia^ in communi,
prout comprehendit etiam actualem, vel

ab utraque abstrahit, sine retractatione il-

lum intelligere. Nostrametiamassertionem

docet lib. 3, contra gent. cap. 160, et quaest.

24, deveritate toto articulo 12, et articulo 14,

ad 7, et alibi, sequutus per omnia Divum
Augustinum, cujus aliqua loca, et verba in-

ferius adducemus.

Neque Angelicus Doctor exponi valet,

quod loquatur non de solis praeceptis natu-

ralibus excludendo supernaturalia, aut

quod saltem excludat prasceptum naturale

dilectionis super omnia, sicut nos excludi-

mus. Nam prima expositio manifeste re-

pugnat contextui; in quo pro illis prasceptis

exigitur gratia in natura lapsa, ad quas non

esset necessaria in natura integra : haec au-

tem non sunt nisi praecepta naturalia :

quia supernaturalia perspicuum est non
posse sine illa adimpleri. Secunda facile

etiam rejicitur : nam cum Divus Thomas
in articulo 3, seorsum egerit de amore na-

turali super omnia, el concluserit non posse

elici ab homine lapso sine gratia, non de-

buit in articulo 4 sequenti de hoc eodem

17
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Magist.
D.Bona.
Gregor.
Capreol.
Ricard.
Henri([.

Abulens
Soto.

Ferrara,
Alvarez
Bellarm
Cajctan.
Medina.
Curiel.

Zumel.
Montes.
Lorca.
Valent.
Granad.
Greg.
Mart.
Arauxo.
Joan.a
S. Tho.
Codoy.
Gonet.
Labat.

Vasquez
Suarez.
Vega.
Molina.

Princi-

liale fun-

danien-
tumcx
sacra

Scriptu-
ra.

Ezech.
36.

amore, et de ejus praeceplo iterato inqui-

rere, neque suam conclusionem impossibi-

litate talis amoris alligari : alias nihil no-

vumqua?reret,autresolveret. Eo praGsertim,

quia si necessitas gratia^, quam adstruit

articulo 4, solum esset ratiout' pra^cepti

amoris super omnia, meminisset proculdu-

bio hujus praecepti tanquam medii neces-

sarii ad illam comprobandam : quod cum
non fecerit, dicendum est etiam pra^cepto

illo secluso reperisse in aliis sufficientem

difficultatem pro qua gratia exigatur. Ean-
dem doctrinam tradunt Magister in 2, ci-

tata distinctione 28, et ibidem Divus Bona-
ventura o?'?icu/o 1, quxstione 3. Gregorius

quxstione l, articulo 3. Capreolus quxstione

. I, articulo 1, conclusione 3. Ricardus arti-

culo 2, quxstione 3. Henriquez quodlibeto 5,

qusestione 20. Abulensisswper Matthxum 19,

qucTstione 178. Soto libro 1 de natura et

gratia, capite 22. Ferrara 3, contragent. ca-

pite 160. Alvarez de auxiliis, disputalione

54. Bellarminus libro primo de gratia, et

libro arbitrio, capite 5. Expositores Divi

Thomae, in hac qusestione 109, articulo 8,

ubi Cajetanus, et articulo 4, ubi Medina con-

clusione tertia. Curiel dubio 2. Zumel dis-

putatione 2, conclusione 3. ^NIontesinos dis-

putatio7ie 27, quxstione 7, § 3. Lorca dispu-

tatione 4, Valentia disputatione 8, quvstione

\, puncto D. GTa.na.dos tractatu 2, disputa-

tione 2, sectione 1 . Gregorius Martinez dubio

2, conclusione 2.Arauxo dubio 2, conclusione

2. Joannes aL^&ano.ioThQmadisputatione 19,

ariiculo 5. Godoy disputatione 44, conclu-

sione 1. Gonetus disputafione 1, articulo 5,

§2. Labat disputatione 1, dubio 3, § 4.

\a.s(i{iez disputatione 196, capite 3. Suarez
libro primo de gratia capite 26. Vega quses-

tione 13, de justitia, conclusione sexta. Mo-
lina i?i concord. quxstione 14, articulo 13,

disput. 20, et alii.

164. Et quia necessitas gratia?, sicut et

infirmitas natura^ non satis deprehenditur
(ab iis pra^sertim, qui fidei lumine desti-

tuuntur), per naturales rationes, quamvis
his etiam utemur, principalis tamen pro-
batio petenda est ex sacra Scriptura, sacris

Conciliis,et sanctorum Patrumtestimoniis,

praesertim Divi Augustini, qui pro Dei

gratia post Paulum Apostolum plus omni-
bus laboravit. Probatur ergo Ezechielis 36:

Dabo vobis cor novum, et spiritum novum
ponam in medio vestri, el faciam, ul in prx-
ceptis meis ambuletis. Ubi Deus promittit

cor novum, et spiritum novum, qui est

spiritus gratiae, ut pra^cepta ejus observen-

tur : quasi sine illa observari non possint.

Deinde ad homan. 3, ait Apostolus : Cau- ^^^^^
sati sumus (hoc est rationibus ostendimus) 3.

JudcTos, et Grsecos omnes sub peccato esse.

Quia neque lex vetus,qua Judaei, neque na-

turas lumen, quo GraBci ducebantur, suffi-

ciens erat ad cavendum peccatum per pra^-

ceptorum observationem : cum tamen no-

titia ejus sufficeiet ad illud incurrendum.
Et ideo inferius subditur : Per legem enim

cognitio peccati, et capite octavo : Quod im- Cap.sj

possibile erat legi, in quo injirmabamur per

carnem. Deus filium suum niisit in similitu-

dinem carnis peccati, et de peccato damnavit

peccatum, ut justificatio legis impleretur in

nobis. Ubi aperte ostenditur observationem

legis, quae est ejus justificatio, non potuisse

adimpleri per vires naturae, quibus lex ni-

tebatur : etideomisisse Deum filium suum,

ut per gratiam, qua lex adimpleretur,

damnaretur, seu excluderetur p6ccatum.

Idem significavit ad Galat. 3, verbis illis :Ad^Gala^

Conclusit Scriptura omnia sub peccato, ut

promissio ex fide Jesu Christi daretur cre-

dentibus : quasi impossibile esset aliter ca-

veri omnia peccata, nisi per gratiam re-

promissam.

Ad haec : observatio mandatorum tradi-

tur in Scriptura, ut certum signum justifi-

cantis gratias, etcharitatis. Sicut ad Roman. Ad roii

2 : Factores legis justificantur . Joann. 14 : joan.l^

Qui habet mandata mea, et servat ca, ille est,

qui diligit me. Et ibidem: Qui non diligilme,

sermones meos non seroat. Ei 1 Joann. capite

secundo : Qui servat verba ejus, in hoc

charitas Dei perfecta est. Si autem divina

praecepta servari possent solis naturae viri-

bus, talis observatio non esset sufficiens

signum gratiae, et charitatis.

Deinde probatur ex Conciliis, et epistolisExCon-

decretalibus Summorum Pontificum, inMiievit.

quibus reperimus tres Canones hanc rem
confitentes. Primus : « Quicumque dixerit

« gratiam Dei, qua justificamur (per Chris-

« tum Dominum nostrum) ad solam re-

« missionem peccatorum valere, quae jam
« commissasunt, nonetiam adadjutorium,

« ut non committantur ; anathema sit. »

Secundus : « Quisquisdixerit eamdem gra-

« tiam Dei per Jesum Christum Dominum
« nostrum propter hoc tantum nos adju-

« vare ad non peccandum, quia per ipsam
« nobis revelatur, et aperitur intelligentia

« mandatorum, ut sciamus, quid appetere,

« quid vilaro debcamus : non autem per

illam

1 Joan.
2.
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« illam nobis praestare, ut quod faciendum

« cognoverimus, etiam facere diligamus,

« atque valeamus ; anatliema sit. » Ter-

tius : « Quicumque dixerit ideo nobis gra-

« tiam justificationis dari, ut quod facere

« per liberum jubemur arbitrium, facilius

« possimus implere per gratiam, tanquam

« etiamsi gralia non daretur, non quidem

« facile, sod tamen possimus sine illa im-

« plere divina mandata, anathema sit. »

Habentur vero primo hi tres Canones in

Concilio Milevitano II, sub Innocentio

Papal, suntque in ordine tres, quatuor et

quinque. Eorumque ordine, et tenore ver-

l)orum additi simt postea in Concilio Car-

thaginensi sub Zosimo. Rursusque in Con-

cilio Africano sub Bonifacio, et Caelestino,

ibique in ordine 78 et 79 et 80. Et ipse

SaeiesU- Ca^lestinus confirmat prasdictos Canones
""^' epislola l ad Episcopos Gallisd, capite seu

numero 10, qui incipit : Illud etiam, quod

intra Carthaginensis Synodi decreta consti-

tutiun esf, quasi proprium Apostolicse Sedis

amplectiniur, ut quicumque dixerit gratiam

Dei, etc. Refertque ad literam tres supra-

dictos canones, sicut in Conciliis citatis ha-

bentur. Idem decreverat anterior alia Sy-

Carih
^^^^^^^ Carthaginensis, cujus solum extat

epistola ad pra^dictum Innocentium : in

ea vero sic dicitur : Quicumque dogmatizat,

et afjirmat humanam sibi ad vincenda pec-

cata, et Dei mandata facienda sufficere posse

naturam, etc. anathema sit. Et eodem fere

modo loquitur ipse Innocentius in epistola

ad utramque Synodum Carthaginensem, et

Milevitanam, quae inter epistolas Divi Au-
gustini sunt 91 et 93. Tempora vero, et

occasiones, quibus Concilia relata eos cano-

nes ediderunt, et ubi, et quando Summi
Pontifices eos approbaverint, jam supra ad-

notavimus dispulatione 1, cap. 4, § 3, et

cap. 5, §5.

Exs. Ex sanctis Patribus perpetuus fuit in hac

^Vus'.
doctrina ipse Divus Augustinus, ut videre

D. Aug. esiepistola 89 ad Hilarium., cui sic loquitur :

Illud vero, quod dicunt (Pelagius et Caeles-

i[u.s) sufp,cerc hominum liberuni arbitrium ad
Dominica prxcepta implenda, etiamsi Dei

gratia, et Spiritus sancti dono ad opera bona

non adjuvenfur, oninino anathenmtizandum
est, et omnibus execrafionibwi detestandum.

Et libro de hxresibus capite 88 (cujus verba

adducit Divus Thomas in prxsenti articulo

quarto, in argumcnto sed contra) ait : IIoc

pertinere ad hxresim Pelagianorum, ut cre-

dant sine gratia hominem posse facere onmia

divina mandata. Idem habet libro de per-

fectione justitio) (cujus verba adducit quo-
que Divus Thomas in prxsenti articulo oc-

tavo), libro de gratia Christi contra Pela-

gium, et Cxlestium multoties, etcontraduas

epistolas Pelagianorum, et libro de Spiritu,

et litera, atque alibi saepe. DivusFulgentius

de fide ad Petrum, capite 72, ibi : Firmis-

sime tene, et nullatenus dubites divinis man-
datis obedire neminem posse, nisi quem Deus
gratia sua prxvenit. Eodem modo loquun-

tur Nazianzenus, Chrysostomus, Isidorus, Nazianz.

Damascenus, Bernardus, et plures alii Pa- 5^'."!>'^-

tres, quos reiert Alvarez citata disputatione Damasc.

c^uinquagesima quarta

.

164. Dices, adducta testimonia non posse objcc-

intelligi in sensu nostra^ conclusionis. Tum ^"^'

quia veritatem, de qua loquuntur, defi-

niunt tanquam de fide ; et oppositum ut

ha^resim condemnant : nostraautem asser-

tio (esto sit vera, aut etiam certa) non est

immediate de fide : sicut ne^jue opposita

est omnino hasretica : ergo, etc. Tum etiam

quia possunt exponi de impossibilitate na-
tura3, et necessitate gratia^ ad servanda

omnia prascepta, tam naturalia, quam su-

pcrnaturalia ; vel ad servandum illa non
modo quantum ad substantiam, sed etiam

cum merito, et fructu, ut necesse est ad

vitam ffiternam consequendam. Utrovis

autem modo intelligantur; non suadent

nostram assertionem , ubi sermo est de

sola observatione praeceptorum naturalium
quantum ad substantiam.

Respondetur non deesse Auctores, qui Encrva-

propter praedicta testimonia censent asser- ^"^"

tionem nostram esse de fide, et contrarium
esse haeresim in illis condemnatam. Nam
ita sentitMedina in praesenti referens So-Medina.

tum libroprimo, denatura, etgratia, capite
^^^"^*

22, ubi sic ait : Non solum damnafum est

adversus Pelagium, quod possimus meriforie

imjolere mandata ; sed efiam quod possimus

omnia quantum ad subsfanfiam, et caetera.

Nec bene Suarez ait, Sotum tenere opposi-

tum capite vigesimo primo : Nam in utroque

capite loquitur consequenter.

Sed melius Curiel, idem Suarez, et alii
(.y^jg,

dicunt nostram doctrinam non esse imme- suarcz:

diate de fide : quia adducta testimonia non
sic aperte eam continent, ut saltem appa-

renter nequeant aliter explicari. Adeo ta-

men eflicaciter ex illis deducitur, ut sit certa

quasi conclusio Theologica : oppositum ve-

ro saltem sit temerarium, et crrori proxi-

mum. Neque expositiones illa3 Iiabent ali-
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quam probabilitatem. Nam licet Concilia,

et Patres potissimum loquantur in ordine

ad vitam aGternam ; apertissime etiam

agnoscunt necessitatem gratiai ad adim-
plenda ipsa naturalia praecepta secundum
se, et secundum substantiam. Tum quia ad

illam convincendam communiter recur-

runt ad imbecillitatem natura? lapsae : quae

quia corrupta, et infirma est per peccatum,

non potest per proprias vires illud, quod
posset natura integra, et in pra^dictam de-

bilitatem, et infirmitatem, etiam non facta

mentione ordinis, aut praeceptorum super-

naturalium impotentiam illam multoties

reducunt. Hasc autem ratio vim habet, etiam

loquendo de sola adimpletione pra^cepto-

rum naturalium quantum ad substantiam

:

quia natura integra haec tantum praecepta

posset propriis viribus adimplere : pro su-

pernaturalibus vero, sicut et pro observa-

tione naturalium, quatenus ad superna-

turalem finem conducerent, proculdubio

indigeret gratia : sine qua nihil, quod sit

naturalis ordinis, potest supernaturalem

attingere. Tum etiam quia non modo re-

quirunt gratiam ad observanda praecepta

affirmativa : inter quse aliqua supernatu-

ralia continentur, sed etiam ad non vio-

landa pra^cepta legis negativa, quas sunt

prascepta naturalia. Immo cum expresse

requirant illam ad non peccandum, ad qubd

sufficit non violari aliquod pra^ceptum
;

tuncque hoc fiat, quando adimplentur om-
nia secundum substantiam

;
plene sentiunt

necessariam esse gratiam ad hujusmodi

observationem.
Augetur 165. Adde, quod si homo absque gratia

trimoii- posset longo tempore servare omnia natu-
^*' ralia praeceptasecundum substantiam,,pos-

set eodem tempore sine peccato vivere

:

quia fieri posset, ut toto illo tempore non
urgeret obligatio alicujus praecepti, vel

modi agendisupernaturalis : hicautemfuit

unus ex erroribus Pelagii, et quem sancti

Patres saepe illi objiciebant, videlicet quod

homo dcstitutus omni gratia possit multo

tempore sine peccato vivere : ut videre.est

in Conciliis citalis, et in Concilio Pala^stino,

ubi Pelagii et Caelestii errores commemo-
rantur.

Adde etiam, quod cum Concilia, et Pa-

tres agentcs de necessitate gratiac, comme-
morant legem, et ejus observantiam, com-
muniter eo nomine intelligunt praecepta

Decalogi, quae sunt de jure naturae : ne(iue

utplurimum mentionem faciunt alicujusad

altiorem ordinem pertinentis : idque ut

damnarent errorem pra^dicti hasretici etiam

ex ea parte, qua aiebat posse nos legem im-

plere per liberum arbitrium sine gratia.

Negant ergo potentiam ad eam ita obser-

vandam solis viribus naturae.

Adde tandem, quod D. Augustinus (a

cujus doctrina Concilia, et Pontifices prae-

sertim hac in causa nunquam recedunt)

omnino praecludit locum expositionibus su-

pradictis, ut videre est citata epLstola 89.

Ubi omittens nedum praecepta supernatu-

ralia, sed etiam multa ex naturalibus, et

reducens quaestionem ad praeceptum non
concupiscendi ; negat omnino, quod possit

adimpleri, seu non violari sine gratia : Qui D. Aug.

autein (inquit) sic audiunt, quod ait lex^Non

concupisces , ut hoc quia didicerint, sufficere

sibi arhitrentur, nec per adjutorium gratix

Dci ad faciendum, quod jussum est, dari sibi

virtutem credant, et petant, ad hoc eis lex

subintravit, ut abundaret delictum, quoddic-

tum est de Judxis.Parum enim est, quia non

implent, quod prxcipit lex, Non concupisces

;

sed insuper superbiunt , et ignorantes Dei jus-

titiam {id est, quam Deus dat, qui justificat

impium) et suam volentes constituere {tan-

quam suae voluntatis viribus factam) justitias

Dei non sunt subjecti, eic. Et inferius cum
dixisset pra^dicto praecepto non concupis-

cendi imperari continentiam, probat hanc
non posse a nobis sine gratia observari ex

illo Sapientiae 8 : Et cum scirem : quia nemo
potest esse conlinens, nisi Deus det : et hoc

ipsum erat Sapientix scire, cujus esset hoc

donum, adii Dominum, et deprecatus sum
illum. Nunquid dixit (addit Augustinus) :Et

cum scirem, quia nemo potest esse continens,

nisi per proprium liberum arbitrium, ethoc

ipsum erat Sapientix scire, a me ipsum esse

hoc donum ? Non plane hoc dixit quidem in

sua vanitate, sed quod fuit in sanctse Scrip-

turse veritate dicendum. Cum scirem, inquit,

quia nemo potest esse continens, nisi Deus

det : jubet ergo Deus continentiam : jubet per

legem, dat per gratiam, etc. Si itaque prae-

ceptum istud non concupiscendi, et qua^ in

eo includuntur, quae naturalia sunt, et ad

nihil supernaturale obligant, ex sententia

Augustini, immo et sacra^ Scripturae non
potest homo adimplere sine gratia

;
quan-

to minus id poterit, si.et caetera naturalia

praecepta adjungantur ?

§111.
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§111.

Eadem assertio ratione communitur.

16G. Quamvis ut 7ium. 1G3 dicebamus,

naturalos ralioiies non omnino oslendant

veritatem de qua agimus, iis qui fidei lu-

mine desliluuntur ; illo tamen pra^eunte,

satis eam declarant, et confirmant. Et licet

plures ad intentum se oflerant, ea duntaxat

in pracsenti ulemur, quam adducit Divus

Thomas articulo 2 et 4 hujus qua^stionis
;

Ratiq et potest sic formari. Hoc, quod est servare
pr3.'ci'

puacx omnia pra^cepta naturalia collective, seu
D. Tho. longo tempore in nuUo deficiendo, est pro-

prium opus natura^ humana?, ut sana^, et

integra?, saltem integritate naturalis ordi-

nis : ergo natura lapsa, qnac per peccatum

manet a^gra, et infirma, nequibit propriis

viribus hujusmodi opus adimplere. Conse-

quentia videtur nota : siquidem notum est

fieri non posse a virtute aogra, et infirma

opus, pro quo exigitur integra et sana ; si-

cut notum est non possehominem infirmum
totum, quod potest homo sanus, minores-

que vires reperiri in illo, quam in isto. An-
tecedens autem constat : tum quia servare

permanenter per longum tempus omnia,

aut multa pra^ceptain nullo deficiendo, non
ostendit virtutem debilem, vel infirmam ex

parte principii, immo ostendit potentiam

integram, et sanam : uti est quae in multis,

et multo tempore nunquam deficit. Que-
madmodum currere longum iter in nulla

ejus parte deficiendo , ostendit virtutem
progressivam sanam, et robustam. Tum
etiam quia observatio omnium praecepto-

rum est maximum, et pra^cipuum bonum
naturaa rationalis satis per se arduum, et

difTicile : quod autem aliqua natura pro-

priis viribus constans permaneat in suo

proprio, et maximo bono, per seque arduo,

et difficili, signum evidens est sanitatis, et

integritatis. Infirmitas enim neque habet

similem constantiam, nec fieri potest, ut in

bono maximo, et arduo aliquando, immo
multoties juxta gradum infirmitatis, non
deficiat.

Notapro Confirmatur, et explicatur animadver-

JP/l"?'"^ tendo
,
quod licet aliqua causa secunda,

rationis. verbi gratia, voluntas sit sulTicienter in

actu prim» ad eliciendum actum suae vir-

tuti correspondentem
; ut tamen de facto

illum eliciat, opus est actuali Deiconcursu,

per quem talis causa ad agendum praemo-
veatur, et effectus plene a Deo sit. Quod

quantum ad concursum concomitantcm (qui

ad efTicaciam praesentis rationis sufliceret)

communiter recipitur a Theologis : quoad
praovium vero docent legitimi Divi Augus-
tini, et Divi Thomae discipuli, et plures

alii, ut insinuavimus disputatione prima,

capiie sexto, § primo, et latius constabit ex

dicendis dispufaiione septima. Dispensat

autem Deus praDdictum concursum quando-
que ex sola naturali, et communi provi-

dentia
; quandoque vero ex speciali, et gra-

tuita : cum hoc discrimine
,
quod juxta

communem providentiam attendit natura-

les vires causae secundas, qua) operatura est

;

ejusque conditionem, inclinationem, et

propensionem sive ad bonum, sive ad ma-
lum : neque aliter concursum praebet, nisi

proat illa postulat, praodictasque vires, et

inclinatio exigunt. Et consequenter in ipsa

actuali operatione, vel in modo operandi

relucere debet conditio virtutis causa^, ejus-

que perfectio, aut imperfectio : alias non
daretur concursus juxta exigentiam talis

principii. Quoties vero perfectiorem in-

fluxum Deus praestat, id utique facit ex

specialiori providentia pertinente ad ordi-

nem gratiaB. Quocirca illos duntaxat actus

dicenda est causa secunda, verbi gratia, li-

berum arbitrium posse per proprias vires,

seu sine recursu ad gratiam, ad quos cer-

tum, aut praeparatum habet actualem Dei

concursumexprovidentia naturali, et com-
muni : seu ad quos idem liberum arbi-

trium, attenta ejus natura, et conditione

talem concursum exigit. Ad illos vero, pro
quibus ut Deus tribuat concursum, necesse

est recurrere ad providentiam gratuitam,

et specialem, absolute dicendum est non
inesse vires pra^dictae causae ex sua natura,

et sine recursu ad gratiam.

Secundo nota, quod etsi liberum homi-
nis arbitrium non sit extinctum per pecca-

tum ; sed manserit in eo aliqua vis, et in-

clinatio ad bonum honestum (ut dub. 1

dicebamus), habet tamen sibi admixtum ex

continuatione ad partem sensitivam defec-

tum illum dictum concupiscentia, seu fomes,

qui non minore vi, etpropensione pra^dicto

bono repugnat, et ad contrarium malum
inclinat, et solicitat. Quia igitur liberum
arbitrium per modum potentiae, et in actu

primo consideratum duas istas inclinatio-

nes includit, et ex utraque coalescit ; con-

sequenter postulat taliter sibi aDeo dispen-

sari concursum ad agendum, ut in modo
operandi, aut in processu operationis tota
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ejus conditio, et utraque inclinatio mani-
festetur ; adeoque tam bonitas, et perfectio

unius per actum bonum
;
quam alterius

malitia, et defectus per actum peccamino-

sum ostendatur, Sicut enim ratione incli-

nationis ad bonum honestum, petit dari

sibi aliquoties concursum ad bene operan-

dum, et quod non semper, neque diu con-

tinue peccet ; ita ratione fomitis, et pro-

pensionis ad malum postulat, ut multoties

denegetur ei talis concursus, et in pecca-

tum oxire permittatur.

coiifir- 1G7. Ex his confirmatur efficaciter asser-

ratio"^
tio, et aperitur vis rationis facta^. Nam li-

P.Tho. berum arbitrium hominis lapsi eo dun-
taxat modo polest operari viribus natura^,

quo dispensari sibi postulat concursum
causa3 primse ad agendum, seu quo ex na-

turali, et communi providentia dispensa-

tur : atqui non postulat, ut semper, neque
diu detur praedictus concursus ad recte agen-

dum observando prascepta, aut quod detur

ad servanda omnia collective in nullo defi-

ciendo : immo postulat, ut frequenter ei

denegetur et in contrarium agere permitta-

tur : ergo talis observatio impossibilis est

per solas vires natura^, et sine recursu ad

gratiam. Major habetur ex primo notabili,

quod est omnibus notum : et minor ex dic-

tis in secundo, quae nemo inficias ibit. Eo
praesertim, quia in libero arbitrio non est

minor, sed major libertas, et propensio ad

peccandum, et deficiendum ratione concu-

piscentia^, quam sit virtus ad recle operan-

dum ratione inclinationis in bonum hones-

tum : atque adeo non minus, sed magis

debita est ei ratione unius inclinationis de-

relictio, et permissio ad peccandum, quam
ratione concursus ad recte agendum. Sicut

ergo propter hanc honeslam inclinationem

non fert naturalis Dei providentia, quod

semper, vel longo tempore negetur ei prae-

dictus concursus : ita ob illam pravam petit,

non ut continuo longo tempore tribuatur;

sed sappe saepius permittatur ei cadere : aut

saltem alternis vicibus res hajc disponatur,

et modo tribuatur, modo veronegetur prae-

dictus concursus. Quandoautem in particu-

lari negandus, aut concedendus sit, aut cui

saepius, cui rarius debeat concedi, vel ne-

gari ; non satis determinatur per pra^dictas

inclinationes, sed eidem divins providen-

tiae saltem magna ex parte determinandum
relinquitur/Sicut ex nalurs inclinatione

est, quod non semper mas, aut semper fce-

mina; sed modo ha^c, modo ille generetur.

?orJ

Quis tamen determinate in hoc sexu, quisve

in illo gignendus sit, divinae providentia?

incumbit. Conducunt tamen non parum in

casu nostridubii individuales subjecti con-

ditiones, ut habitus vitiosi, bona, vel mala
educatio, honesta, aut inhonesta sociorum,

et amicorum conversatio, pluriumque vel

pauciorum occasionum occursus, aliaque id

genus, quibus attentis providentia natura-

lissuosconcursus dispensat, etaccommodat.

Accedit supradictis commuais experien- Arist.

tia, quia ut Philosophus ait lib. 2 Physic.

Unuinquodque sicut naturaliter agitur, ita

aptum natum est agi. Quantum autem ex-

periri possumus, haud inveniemus aliquem

sine gratia, et in peccato existentem, qui

neque ad longum tempus iterum relabatur.

Unde est illud Divi Gregorii homil. II, in t>.g^

Ezechiel. Peccatum per poenitentiam nonde-

letum, suo pondere in aliud trahit. Ergo di-

cendum est praedictum modum concurrendi

ex parte Dei cum libero arbitrio postulari

ex natura rei, et ex intrinseca ipsius arbi-

trii defectibilitate : atque adeo non aliter

operare posse sine recursu ad gratiam.

168. Neque obest, si dicas : tum quod de- Objeciio.

fectibilitas liberi arbitrii sufficienter osten-
[r^a^prae^

ditur, vel in violationepraeceptorum super-f5'?doo-
'

. , . F . . ,^ triuam. •

naturahum, vel in commissione multo-

rum peccatorum venialium circa naturalia,

quamvishaecgraviter nonviolentur.Natura

enim, qua^ non posset vilare omnia peccata

venialia, quamvis posset mortalia, non es-

set natura integra : quia haec utraque pec-

cata vitare potest etiam longo tempore. Et

per hanc replicam videtur etiam enervari

ratio ante confirmationem facta, quae inni-

titur in eo, quod servare omnia prajcepta

longo tempore est opus naturae integrae, et

sanae, proindeque negari debet lapsae, et

infirma}. Dici enim posset opusnaturaesanae

includere pra^dictam observationem una

cum vitatione peccatorum venwlium : atque

adeo solam observationem sine hac vita-

tione non esse proprium opus naturae inte-

grae, sed commune etiam lapsae. Tum etiam

objicies, quod ex doctrina tradita solum

habetur, hominem gralia destitutum non
adimpleturum de facto omnia divina prae-

cepta; non tamen quod ea adimplere non
possit : quia actualis Dei concursus non

requiritur ad j)osse, sed ad ogere : et ideo

illo adhuc negato, manet potentia, quamvis

actus futurus non sit. Et licet non detur in

libero arbitrio potentia ad componendum
actum cum negatione concursus, quae est

potentia



DISP. II, DUB. II. 231

potentia in sensucomposito; bene tamen ad

ponendiim illum socundum se, et in sonsu

diviso, suppositaadhuctali negationerposse

autem aliquid in sensu diviso esse posse

illud simpliciter.

Tum dcnique objicies, quod si propter

defectibilitatem principii operativi exige-

retur aliquoties negalioconcursus diviniad

recte operandum, ut Iiac via talis defectibi-

litas in ipsa actuali operatione defectuosa

ostenderetur : nulla esset natura quantum-
vis perfecta, qUcT id non exigeret quia nulla

est, cui nonsit admixtaaliquadefectibilitas,

et imperfectio. Ex quo fieret, ut neque An-
gelus, neque Adamus, ut conditus fuit in

justitia originali, aut si in sola integritate

natura? conditus fuisset, posset servare col-

lectiva omnia pra^cepta viribus natura) :

quia nullus posset non exigere aliquando

praBdictam divini concursus negationem, ut

ejus defectibilitas in aliqua operatione

ostenderetur. Hoc autem falsum, ut ex se

liquet.

Occurri- 169. Non itaque hasc obsunt : nam ad

m'a?ob- primum negandum est antecedens : quia
jectioni.defectibilitas liberi arbitrii non debet pri-

mario regulari per ordinem ad pra^cepta

supernaturalia,his enim, et eorum possibi-

litate seclusis, adhuc maneret in illo ra-

tione fomitis, et concupiscentiaB eadem re-

pugnantia, et propensio contra bonum
honestum naturale : utque ista in operando
manifestetur, postulat permissum delin-

quendi contra pra^cepta naturalia ad qua^

transgredienda primario tendit. Praesertim

quia ad servanda supernaturalia praecepta

neque natura integra sibi sufficit, nisi ad-

juvetur per gratiam : atque adeo ex sola

hac impotentia non satis deprehenditur in-

firmitas naturaslapsa?, cum talis impotentia

sit communis etiam naturas integrae. «'^por-

tet ergo, ut explicetur per impotentiam ad
servanda pra^cepta naturalia. Immo petit

explicari per necessitatem graviter delin-

quendi contra prasdicta pra^cepta : quia in

solis peccatis venialibus, quae sunt defectus

modici, et leves, non satis manifestatur de-
bilitas, et infirmitas liberi arbitrii, quae est

gravis, et ad mortem non solum ratione

peccati mortalis, in quo habitualiter per-

manet homo lapsus; sed etiam ratione su-

pradictae repugnantiae ad bonum, et pro-
pensionis ad malum : talis enim repugnan-
tia, et propensio intendit malitiam, et

deordinationem gravem ; et quantum est ex
se, seu in actu primo perlingit usque ad

divisionem animas, et Spiritus aDeo ultimo

fine : in qua inordinatione, et divisione

peccatum mortale consistit.

Neque verum est, quod natura integra

posset vitare omnia peccata venialia collec-

tive : nisi integritas esset perfectissima,

qualis fuit in Adamo per justitiam origina-

lem plene subjicientem appetitum sensiti-

vum rationi. Ca^terum infra hanc integri-

tatem perfectissimam potestdari alia minus
perfecta, qua? licet non ita ad plenum appe-

titum rationi subjiceret, sufficeret tamenad
constituendum statum natura} integrae in-

tegritatenaturalis ordinis, ui disputatione I,

num. 29, diximus. Et haec integritas non
conferret potentiam ad vitanda omnia pec-

catavenialia collective; bene tamen ad ca-

venda omnia mortalia. Sicut modo in statu

natura} reparatae licet gratia communis det

posse ad vitanda mortalia longo tempore

;

non tamen ad cavenda omnia venialia, nisi

majorgratiasubveniat.Ex quo patet nequa-

quam enervari noslram rationem ante con-

firmationem factam : quia deficere in solis

peccatis venialibus cum potentia ad non
deficiendum in mortaliter, vere est opus

naturae absolute, et simpliciter sana3 et in-

tegrae : etlicet non integritate perfectissima,

sicut fuit integritas justitia^ originalis, et

naturae Angelicae ; sufficienter tamen dis-

tinguente a natura infirma et lapsa. Sicut

reparatio, quas modo fit per gratiam justifi-

cantem , distinguit sufficienter hominera

justum a lapso; quamvis non restituat in-

tegritatem, et sanitatemomnino perfectam.

170. Ad secundum respondetur convin- secunda

cere de potentia ad adimnlendum unum- objectio

j ^ ^
'

,

, (liluitur.

quodque praeceptum secundum se, seu ad

adimplenda omnia divisive : de hac enim
potentia verum est, quod actualis Dei con-

cursus non requiritur ad posse, sed ad agere.

Sicautem loquendonon negamuspotentiam
adimplendi omnia praecepta absolute, et in

sensu diviso : licet negemus potentiam

adimplendi in sensu composito negationis

concursus petita^ a communi providentia ob

defectibilitatem liberi arbitrii : quod est

negare futuritionem adimpletionis. CaBte-

rum cum ad ly omnia iwxcepta, addimus
adverbium coUective, loquimur de alia po-

tentia, vel impotentia : nimirum de poten-

tia, vel impotentia conjungendi in unum
adimpletiones omnium praeceptorum, ita ut

in nuUo defectus contingat : atque adeo de

potentia, vel impotentia ad excludendam

praedictam contingentiam. Et quia ad hu-
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jusmodi adimpletionum collectionem con-

tingentiam excludentem, nedum ut compo-
nendam cum negatione divini concursus;

verum neque ut secundum se spectatam, est

potentia libero arbitrio per proprias vires:

idcirco absolute, et sine restrictione, aut

distinctione penes sensum compositum. vel

divisum negamus, quod possit adimplere

omnia collective. Porro non esse ad hoc

potentiam in libero arbitrio evincunt suffi-

cienter, qua? hactenus dicta sunt.

Expiica- Tum quia principium, cui inest potentia

pUus^da-^d aliquem effectum, non exigit negatio-

^JJ?-
nemconcursus ad talem effectum :cum ergo

* liberum arbitrium ob suam defectibilita-

tem postulet negari sibi concursum ad adim-

plenda omnia pra?cepta collective : vel (quod

idem est) postulet permissum ad deficien-

dum in aliquo indeterminate, et vage. plene

infertur non habere potentiam ad ponen-
dam totam collectionem, seu ad non defi-

ciendum in tali collectione. Quemadmodum
quia pro nullo praGcepto indeterminato

considerato secundum se postulat negatio-

nem praedicti concursus, legitimededucitur

pro nullo sic accepto desse pra?dictam po-
tentiam. Tum etiamquiapotentia ad adim-
plenda omnia praecepta coUective addit

supra potentiam ad adimplenda illa divi-

sim, seu ad adimplendum unumquodque se-

cundum se : el ratione hujus superadditi

vires naturales, quae constituunt liberum
arbitrium potens ad unum, non constituunt

potens ad alterum. Etenim ut dicatur posse

omnia praecepta collective, non sufficit

inesse illi vires proportionatas cum uno-
quoque secundum se (q;iod tamen satis est,

ut dicatur posse omnia divisim)sed requi-

ritur virtus sufficiens ad omnino evincen-

dam, et comprimendam defectibilitatem

ipsius liberi arbitrii, taliter ut in tota prae-

ceptorum collectione in defectum non pro-

rumpat, aut ipsam collectionem interrum-
pat. Si enim defectibilitas vel semel in

suum tjefectum prodeat, eo ipso interrum-
pet, et destruot collectionem. Ubi autem
defectibilitas principii operativi est aeqoa-

lis, vel major, quam ejus perfectio. sicut

est in libero arbitrio hominis lapsi ; non
datur virtus sufficiens ad talem defectibili-

tatem praedicto modo evincendam, et com-
primendam : quiaa?quale non omnino vin-

cit a?quale,/aut illud sibi subjicit : nisi

eidem libero arbitrio superaddatur gratia,

per quam perfectio in tantum augeatur, ut

defectibilitas omnino superetur, et compri-

tur u;

rius

matur, cohibeaturque ejus propensio ad

deficiendum, ita ut non jam postulet per-

missum delinquendi.

In fine hujus solutionis pro illo, quod inEiuc

objectione additur, videlicet iinpotentiam in

sensu cnmposito solo esse impotentiam secun-

ditm quid, addimus et nos praedictam impo-

tentiam posse comparari, vel ad extrema,

quae componi nequeunt, vel ad ipsam com-
positionem : et quamvisprimo modo solum
sit impotentia secundum quid, non toUens

potentiam simpliciter
;
quiaquod unum ex-

tremum nequeatconjungi alteri, nontollit,

quorainus secundum se, et absolute maneat

possibile : secundo tamen modo est impo-
tentia simpliciter : quia compositio extre-

morum inter se repugnantium, per se, et

ab intrinseco repugnat, adeoque absolute,

et simpliciter impossibilis est. l^t hac ra-

.tione illi, qui est in gratia non negamus
potentiam ad peccandum mortaliter, nisi

secundum quid. et in sensu composito; ad

ipsam tamen compositionem peccati cum
gratia simpliciter negamus talem poten-

tiam : et simpliciter dicimus non posse ex-

trema illa conjungere. Ad.rem ergo, licet

impotentia, quam dicimus esse libero ar-

bitrio ad adimplenda omnia pra?cepta col-

lective, solum sit secundum quid respectu

extremorum, quae sunt singula praecepta

secundum se accepta ; respectu tamen com-
positionis adimpletionum omnium. nedum
cum negatione divini concursus ad aliquas,

sed etiam earum inter se est impotentia

simpliciter : quia ad talem compositionem

absolute. et simpliciter est impotens libe-

rum arbitrium per proprias vires. Et ad
hoc denotandum negamus non solum futu-

ritionem adimpletionum; sed etiam poten-

tiam ad adimplendum collective : nam ly

coUective determinat impotentiamad solam
praedictam compositionera.

171. Ad tertiam objectionem responde- satjsfit

tur sequelam in ea universalitate, qua ob-i?P'*;^

jiciens deducit. non iniern ex nostra doc- m.

trina. Quamvis inferatur in illis naturis,

et potentiis, quae veluti ex nequo habent

perfectionem. et defectibilitatem, seu vim
recte agendi, et vim deficiendi ; neutraque

ab altera praeoccupatur, et supprimitur : et

ideo non magis determinantur ad operatio-

nem rectam, quam ad defectuosam : ut

contingit in libero arbitrio gratia desti-

tuto, et in aliis causis omnino indifferen-

tibus. et contingentibus. Quare in his

propter rationem a nobis traditam nequit

vel
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vel in coiitinuatione, vel in ropotitione

operationis defectus incidcre. Aliter autem
philosopliandum est, quando principium

operativum rationesuas magna^ perfectionis

vel est omnino determinatum ad operatio-

nem rectam, et ei indispensabiliter con-

nexum; vel ejus defectibilitas a virtute

recte agendi fore in totum, aut saltem magna
ex parte supprimitur : ut in natura inte-

gra contingit. Nam quod attinet ad Ange-
lum, est omnino indefectibilis in ordine ad

prajcepta naturalia considerata secundum
se : ut ostendimus in Tract. deAng. disp. 9,

dub. 3, et ideo non petit denegari unquam
sibi concursum ad illorum adimpletionem;

immo petit nunquamdenegari. Quoad pra3-

cepta vero supernaturalia, in ordine ad

qua3 omnis natura creata est defectibilis,

fit omnibus ex gratia, quod non denegetur

talis concursus : immo nuUi tribuitur, nisi

per gratiam. IJnde quoad Angelos non ha-

bet locum pra^dicta objectio. De Adamo
vero, ut prajdito justitia originali, alia ratio

est : quia ipsa justitia etiam quatenus intra

naturai ordinem illum perficiebat, habebat

rationem gratiaG : cum esset supra exigen-

tiam sua? natura? : et haec gratia ita praeoc-

cupabat, et comprimebat propriam defecti-

bilitatem (saltem quantum ad pracepta

naturalia) ut talis defectibilitas non exige-

ret explicari in actuali operatione, neque
ambirel negationem divini concursus re-

quisiti ad bene operandum. Unde etiam

quoad illum statum cessat praedicta objec-

tio. Et idem fere dicendum est, si homo
creatus fuisset cum sola integritate natu-

ralis ordinis : ea enim integritas (qua? res-

pectu naturas humanae secandum se habe-
ret etiam raiionem gratiae) comprimeret
propriam defectibilitatem, saltem quantum
satis esset, ut in nullo determinato suppo-
sito postularet negationem concursus re-

quisiti adservandalongotempore naturalia

praBcepta, quaj obligant sub mortali.

Diximus saltem quantum satis esset, etc.

quia cum ea integritas esset minor Ange-
lica, et etiam justitia originali ; non ita

sicut ilL-e naturalem defectibilitatem sup-
primeret, et praeoccuparet ; sed aliquid

ejus expeditum relinqueret. Hoc autem
sufficienter explicaretur per exigentiam
permissionfs peccatorum venialium in om-
nibus usui rationis superviventibus : simul
et per exigentiam permissionis mortalium
in aliquibus vage, et indeterminatis. Sunt
enim quamplura, quae a natura postulantur

non pro omnibus suppositis, neque deter-

minate pro his, vel illis, sed vage, et inde-

terminate pro ali([uibus. Idque aliquando

petitur, ut in pluribus ; aliquando vero ut

in paucioribus juxta ipsius natura} diversas

conditiones, aut stalus. In eo voro de quo

loquimur, scilicet hominis lapsi, nulla est

ratio, cur ejus defectibilitas non petat ex-

plicari in omnibus supposilis peccati capa-

cibus : sicut explicatur in omnibus vis ad

recte agendum : qua^ non est major, immo
forte est minor, quam ipsa defoctibilitas.

Possemus assertionem confirmare aliis ra-

tionibus, quibus D. Thomas utitur art. 8

hujus quxst. et lib. 3, contra gent. cap. 160,

nec non de veritate qumst. 24, art. 12. Eas

tamen consulto omittimus, et dubio se-

quenti reservamus, ubi sermo erit de ne-

cessitate gratiaB justificantis ad eilectum

servandi omnia prascepta : de qua gratia

procedunt specialiter prasdictae rationes.

§ IV.

Assertio alia pro dubii absolutione.

172. Dicendum est secundo posse homi- secimda

nem lapsum sine auxilio gratiaj adimplere
^^lfl^'

quodvis praeceptum naturale secundum se

acceptum : quod est posse adimplere omnia

divisive. In hac conclusione non compre-

hendimus praBceptum diligendi Deum super

omnia, aut si quod aliud hujusmodi dilec-

tionem includit : nam de hoc quid tenen-

dum sit, ostensum est dubio praBcedenti.

Neque etiam comprehendimus casum gravis

tentationis, de quo agendum est dub. 8.

Extra ha3c vero nuUum agnoscimus pra3-

ceptum naturale, quod homo lapsus non

possit propriis viribus adimplere, quando-

cumque occurrat, urgeatque ejus obligatio

sine limitatione, aut restrictione ad certum

tempus, vel ad determinatum numerum
praeceptorum. Diximus urgeatque ejus obli-

gatio : quia multoties ob defectum facultatis

ad adimplendum aliquod pra^ceptum ces-

sat, vel suspenditur pro tunc obligatio talis

prascepti, ejusque adimpletio sine peccato

omittitur : sicut in illo, qui non habet, per

quod solvat creditori, aut subveniat paren-

tibus, cessat obligatio id munus exequendi :

quia nemo tenetur ad id, quod est sibi im-

possibile. Et ideo neque talis omissio habet

esse voluntaria, aut peccaminosa : quia

cessante obligatione, non est locus peccato.

Intelligitur ergo conclusio, dum praecepti
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obligatio urget, ei taliter, ut ejus omissio
peccatum sit. Et sic intellecta est valde
communis apud Theologos : et illam tuen-
tur Capreolus, Cajet. Sotus, Ferrara, Me-
dina. Curiel, Montes. ZumeI,Suarez, Lorca,

Valentia, Granados, et alii, quos pro prima
conclusione adduximus. Et quamvis aliqui

non videantiir loqui juxta universalitatem

nostrai assertionis, sed cum majore restric-

tione adducentes in exemplum aliquod, vel

aliqua ex faciiioribus pra^ceptis, excluden-
tesque difficiliora : re vera tamen non dis-

cedunt a pra?dicta assertione : quia illa,

quae excludunt , reducuntur vel ad casum
tentationis gravis, vel ad praeceptum dilec-

tionis super omnia quae nec nos in asser-

tione comprehendimus.
173. Probatur ergo ex Divo Thoma, qui

multoties ait posse hominem gratia desti-

tutum, et in peccato existentem vitare sin-

gula peccata etiam mortalia, dum actu

occurrunt, licet non possit collective vitare

omnia : constat vero omnino idem esse,

posse \ itare singula peccata, ac posse adim-
plere singula praecepta : sicut idem est i>ec-

catum, atque omissio, vel transgressio

praecepti. Tradit autem Angelicus Doctor
praedictam doctrinam inpr.Tseiiti art. 8, in

corpore ubi ait : Antequam hominis ratio,

in qua est peccatum mortale, reparetur per
gratiam justificantem, potest singula peccdta

mortalia vitare, et secundum aliquod tempus,

etc. Et in solutione ad primum : Dicendum
quod homo potest vitare singulos actus pec-

cati, non tamen omnes, nisi per gratiam, ut

dictum est. Idem repetit quaest. 24, de verit.

art. 1 ad 10, t/ art. 12, in corpore, et ad
argumenta praesertim secundi ordinis ubi
ad 7, sic ait : Dicendum, quod aliquis exis-

tens in peccato mortali potest vitare omnia
peccata mortalia auxilio gratix, potest etiam
ex naturali virtule singula vitare, quamvis
non omnia. Idem dicit ad 8, et lib. 3, contra

gent. cap. 16«), ibi : Licet ille, qui est in pec-

cato, non habeat hoc in propria potestate,

quod omnino vitet peccatum ; habel tamenpo-
testatem nunc vitarehoc, vel illud peccatnm,
utdictumest : unde quodcumque committit,

voluntarie committit, cfc.

Neque obest, quod Sanctus Doctor videtur

determinare suam doctrinam ad aliquod

certum tempus, ut constat ex primo testi-

monio, et ad vitationem hujus, vel illius

peccati, ut Mbetur in ultimo : adeoque non
videtur loqui de omnibus etiam divisim,

neque pro quovis tempore.

Respondetur enim verba illa priorissol

testimonii, et secundum aliquod tempus, non
limitare praecedentia, Potest singula peccata D

vitare (in quibus continetur r.ostra conclu-

sio) sed claudere novam, et distinctam pro-

positionem : videlicet quod sicut semper
potest vitaresingula, quamvis non omnia,

ita pro aliquo determinato, et modico tem-
pore potest vitare omnia, et non tantum

singula : quia potest in illo nullum com-
mittere. Quem sensum haud obscure osten-

dunt verba, quae sequuntur : Quia (inquit)

non est necesse, quod continuo peccet inactu ;

sed quod diu maneat absque peccato mortali,

esse non potest. Illa autem verba posterioris

testimonii : Habet tamen potestatem nunc

vitare hoc, vel illud peccatum, non exclu-

dunt potentiam vitandi quodcumque ; sed

potius continent exemplum hujus potentiae,

qua3 est ad vitandum pro quovis nunc pec-

catum ibi occurrens : et quia quod occurrit

pro quolibet determinato nunc. est deter-

minate hoc, vel illud, usus est D. Thomas
modo isto exemplificandi. Quo etiam pacto

exponi debet , si quando alibi praedicto

modo, vel alio simili loquatur. Adde ali-

quando Angelicum Doctorem limitare su-

pradictam doctrinam ad aliqua praecepta,

et ad aliquod tempus, ut excludat tum prae-

ceptum dilectionis Dei super omnia, et si

quod aliud talem dilectionem includit : tum
etiam casum gravis tentationis, qui fre-

quenter evenit. Credimus vero nullibi ma-
jorem exceptionem facere voluisse.

174. Deinde probatur ratione primo : Aiiud

quia observatio cujuslibet praecepti natura-P^^ntg^

lis secundum se, et divisim accepta (non^iamoti-

loquimur de praecepto dilectionisi neque

superat naturales vires liberi arbitrii, ne-

que est incompossibilis cum actu hominis
lapsi : ergo non est ei neganda potentia ad

talem observationem. Consequentia liquet

:

quia praedicta observatio ex nullo alio ca-

pite potest reddi impossibilis, nisi ex aliquo

duorum
,
qua^ in antecedenti referuntur. ,

Antecedens autem quoad secundam partem
videtur satis notum : nam secluso praecepto

dilectionis, et si quod aliud illud includit,

nullius alterius adimpletio habet esse in-

compossibile cum peccato mortali habi-

tuali, et cum aversione a Deo, quas consti-

tuunt statum hominis lapsi, ut patebit dis-

currenti per singula. Quoad primam vero

probatur ex supradictis : quia inter prae-

cepta naturalia nullum ita excellit, vel

adeo perfectas vires postulat, sicut praecep-

tum
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tum dilectionis super omnia : quemadmo-
dum nullus actus inter omnino nalurales

habet esse ita perfectum, sicut praedicta

dilectio : cum ergo adhuc hujusmodi prae-

ceptum non excedat vires naturales liberi

arbitrii, sed sit eis proportionatum, ut in

utroque dubio pra^cedenti ostensum est

;

plane fit neque hujus, neque alterius ob-

servationom esse impossibilem per vires

natura?, quantum est ex isto capite.

Effu- 175, Dices, vires liberi arbitrii minorari,
^*"™- et debiliores fieri per continuam, aut mul-

tiplicem praGceptorum adimpletionem :

quiaquaelibet virtus per continuum exerci-

tium, debilitatur, et consumitur : eo quod

omne agens in agendo repatitur : juxta

commune Philosophorum axioma : quare

licet praDdictj} vires sufficiant pro quolibet

praBcepto aliquoiies adimplendo, tandem

poterunt ipso exercitio ita debilitari, ut in

eo ultra progredi non valeat.

?raeclu- Sed conira : nam eisi loquendo de viri-
*"

bus corporalibus, et maierialibus, quibus

voluntas uli necesse habeai pro aliquorum

praeceptorum adimplelione , concedamus

debiliiari, et diminui per continuurn exer-

citium ; nequaquam id admittendum esi de

ipsa viriute immateriali voluniaiis, penes

quam est tota vis consentiendi, aut dissen-

tiendi objectis, quae sibi proponuniur,aique

adeo principalis faculias adimpleiiva prae-

ceptorum, quorum obligatio indispensabi-

liter urget : virtus enim spiriiualis, et

immaierialis non consumiiur, neque dimi-

nuiiur per exercilium sui ; sed poiius robo-

ratur, ei confirmatur, redditurque promp-
tior, et faciiior ratione habiiuum, qui

exerciiio ipso acquiruntur. Porro quod libe-

rum arbiirium possit, vel non possit adim-

plere pra^ceptum in casu hujus dubii, solum

est attendendum penes hanc posteriorem

virtutem : nam loquimur ex suppositione,

quod obligatio praecepti adimplendi per-

maneai, et urgeal : ad illa auiem praecepia,

quae volunias implere non valei, nisi per

vires corporis, non aliier urgei obligaiio,

quam juxta quaniiiaiem, ei sufiicieniiam

harum virium : et ideo illis deficientibus,

vel iia diminuiis, ut in actum prodire non
valeant (sive hic defectus ex continuaio

exercitio, sine ex subjecti a^gritudine, vel

aliunde ortam ducat) suspendiiur obligaiio

pra^cepti
,

quod per illas adimplendum
erat : ac proinde cessat casus hujus quaes-

tionis. Debemus ergo circa eam iia discur-

rere, ut vel corporales vires in sua integri-

tato permaneant, quantum satis est ad

praicepium per eas adimplendum : vel

reducatur quaestio ad illa praecepta, qua)

adimpleniur, vel violaniur solo consensu,

vel dissensu voluntatis : cujus virtus neque

minuitur, ncque impediiur, nisi tollatur,

vel impediatur judicium rationis,ac proindo

liberias : quo casu cessat etiam pra^sens

qua^siio : quia ablata liberiaie, non habet

locum obligaiio pra^cepti.

Ad ha^c: admiitamus vires liberi arbitrii

sive spirituales; sive sensitivas diminui, et

debilitari per suum exercitium; adhuc

nosira ratio manet in suo robore, ot evasio

adducta facile prajcludiiur in hunc modum.

Aut prasdiciae vires per observationem pri-

morum praeceptorum in tanium diminuun-

iur, ut non jam sufliciani ad aliud, et aliud,

quae supersuni adimplenda; vel non iia

diminuunlur, sed conservant sufTicientem

vim ad eorum adimpletionem ? Si hoc se-

cundum habemus intenium, verum quippe

est posse liberum arbitrium adimpleio

quolibet pracepto, aliud, et aliud, ac proin-

de omnia divisim adimplere : licet forte

difficilius posteriora, quam priora. Si autem

primum dixeris, tolliturcasus hujus dubii

:

nam eo ipso cessabit obligaiio praBcepii de-

nuo occurreniis, pro quo non sufficiunt

pr£Edictae vires : obligaiio enim cujuslibet

prascepti prasrequirit vires sufficientes ad

illud adimplendum : hisque deficientibus

toUitur, vel suspenditur obligatio. Quocirca

in casu nostro, ubi obligatio permanet, non

esi dicendum vires ita diminui, ut ad prae-

dictum munus non sufficiant. Exemplis

doctrina ha^c fiet clarior. Supponamus prae-

cepium, quod occurrit, esse praecepium la-

borandi ad propriam, vel filiorum susten-

taiionem,auifaciendiiteradsubveniendum,

vel obediendum parentibus, ad quae vires

corporales omnino requiruntur. Si vires

isia3 vel per infirmitatem, vel per lassitu-

dinem deficiant ; eo ipso cessai obligaiio

ialium praecepiorum. At si pra3ceptum sit

non concupiscendi verbi gratia, ad cujus

adimpletionem sufficii dissensus voluntatis;

parum vel nihil refert, quod vires sensi-

biles sint defaiigaiae, aut diminuta? : quia

virtus voluntatis, a qua eliciendus est talis

dissensus, semper manet iniegra, dum
manet libertas. Non ergo admiitendus est

casus, in quo praBceptum urgeat, ei ob de-

fectum, vel lassitudinem virium adimpleri

non valeat.

176. Tertio probatur conclusio alia ra-

Apcrilur
visliujus

iinpu-

gna-
Uonis.
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tione, perquam praecedens magis confirma-

tur. Nam homo lapsus etiamsi destitutus

sit omni gratia, tenetur toto vitae cursu

adimplero pra^cepta naturalia singillatim,

et divisim, ut sibi occurrunt, et quodcum-
que non adimpleat, peccat in ejus omis-

sione, vel transgressione : ergo adhuc se-

clusa omni gratia, potest praedicto modo
illa adimplere. Antecedens supponitur ab

omnibus Theologis : omnes enim in agita-

tione hujus dubii sermonem faciunt de pra?-

ceptis, qaorum obligatio urget, quorum
omissio vel transgressio ad culpam impu-
tatur. Unde juxta communem illorum as-

sensum in eamdem qua^stionem redit, an
homo sine gratia possit adimplere singula

praBcepta? et an possit vitare singula pec-

cata? quia neque peccatum committitur
nisi violatione alicujus prascepti ; neque
ullum pra^ceptum naturale sine peccato

violatur. Consequentia vero suadelur : quia

obligatio adimplendi aliquod praeceptum,

supponit vires necessarias ad talem adim-
pletionem ; cum nemo teneatur ad id, quod
est sibi impossibile : vel ergo dicendum
erit hominem gratia destitutum non teneri

observare singula naturalia praecepta
;

quod nullus admittet : vel habere sufficien-

tes vires ad uniuscujusque adimpletionem.
Evasio. 177. Dices satis esse, quod homo possit

adimplero pra^cepta viribus gratias, ut ad
id teneatur: quamvis non possit viribus

D.Tho. natura^. Nam ut ait Divus Thomas 2, 2,

qua?st. 2, articulo 5 ad I : Ad multa tenetur

homo, qux non potest facere sine gratia: si-

cut ad dilifjcndum Deum, et ad crcdendum
articulos fidei. Et in praesenti artic. 4 ad 2 :

Dicendum (inquit) quod illud, quod possu-

mus cum auxilio divino, non est nohis , om-
nino impossibile secundum illud Philosoph.

in 3 Ethic. Qux per amicos possumus, ali-

qualiter nos possumus, etc.

Sed hoc non enervat nostram rationem :

nam cum omnes homines, ubi ad usum
rationis perveniunt, et deinceps , urgean-

tur naturalibus prasceptis, prout in dis-

cursu vita^ occurrunt; plures autem, dum
ea sic occurrunt, neque gratiam accipiunt,

neque esse possibilem, minus vero para-

tam, aut sibi repromissam agnoscant : fit

in pluribus hominibus non posse haberi

recursum ad gratiae auxilia pro potentia ad

adimplendum praedicta praocepta. Nam ut

dub. 3, nu4nero 1 10, dicebamus, ut homo
dicatur posse aliq liJ per auxilia gratiae,

qia3 Deus promisit, et prajparata habet, ne-

Confula
tur.

cesse est, quod ea promissio, et prajparatio

ipsi homini innotescat, et ab eo credatur,

ut ex hac fide, et notitia excitari possit ad

talia auxilia postulanda, et consequenda.

Cui enim nulla eorum notitia conlertur,

non habet in sua potestate uti similibus

auxiliis, sicut neque ea petere, aut conse-

qui : ac proinde illa pra^paratio, et promis-
sio respectu talis habet se, quasi non esset:

et ideo non est quo pacto virtute talium

auxiliorum, homo dicatur posse adhuc per

amicum, id, quod non diceretur posse, si

promissa, autpra^paratanonfuissent. Porro

esse quamplures, qui neque gratia^ promis-

sionem, neque praeparationem agnoverunt,

constat in innumeris barbaris, et gentili-

bus, qui nihil de fide audierunt, per quam
duntaxat illa promissio, et prsparatio in-

notescit. Et licet concedamus conferri om-
nibus ad usum rationis pervenientibus suf-

ficientia auxilia, quibus si bene utantur, et

ad Deum convertantur, consequentur jus-

tificationis gratiam : ea tamen auxilia prae-

sertim in illis, qui non convertuntur cito

transeunt, et pro tempore sequenti, in quo
suecedit occursus multorum praeceptorum,

habent se, quasi non fuissent. Neque est

certum fundamentum, ut dicamus iterum

eis a Deo conferri toties quoties pra^cepta

naturalia occurrunt. Ergo, vel omnibus
praedictis neganda est potentia, et conse-

quenter obligatio ad pra^dicta pra^cepta

adimplenda : vel concedenda est talis po-

tentia per vires natura? sine recursu ad

gratiam.

Potestque impugnatio confirmari ex eo,

quod contingeret, si homo conderetur in

puris naturalibus, permaneretque ibi nullo

sibi praestito speciali auxilio, sed cum solo

generali concursu. In illoenim statu eadem
essent naturalia praecepta, qua? modo exis-

tunt : sicut idem esset lumen naturalis ra-

tionis, a quo dictantur : darenturque pro-

inde cum solo praodicto generali concursu

vires sufficientes ad illa divisim adim-
plenda : cum ergo homini lapso non sint

minores vires, quam in puris naturalibus

constituto quantum ad prosequendum bo-

num morale, et pr;iecepta adimplenda (sal-

tem excepto pni^cepto dilectionis super

omnia de quo supra ; et casu gravis tenta-

tionis, de quo infra) dicendum est sufficere

praedictas vires, etiam gratia seclusa ad ta-

lem adimpletionem.

Neque obest illud, quod adducitur ex D.

Thoma. Nam cum Angelicus Doctor recur-

rit
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rit ad potoiitiam, quaD est per gratiam, non
loquilur in ordino ad adimplenda pra^cepta

naturalia solum divisive : sed in ordine ad

adimplenda ([uovis modo supernaturalia,

aut naturalia coUective. Et loquitur de his

hominibus, quibus de facto auxilia gratia)

ofleruntur, saltem quantum satis est, ut

possint pelore, et impotrare, quac necessa-

ria sunt ad talem observationem. Quod au-

tem D. Thomas nihil aliud intendat, ex eo

liquet, quia si sola promissio, etpra^paratio

gratia} etiam non cognila induceret homi-

nibus obligationem ad illud, quod sine gra-

tia non possunt adimplere ; omnes quan-

tumvis fidei lumine destituti tenerentur ad

actus fidei, spei, et charitatis, pro quibus

sicut pro aliis est a Deo gratia pra^parata,

et repromissa : atque adeo omnes peccarent

in illorum actuum omissione; et nulli re-

manerent infideles negative ; neque in

aliquodaretur ignorantia invincibilis mys-
teriorum supernaturalium : cujus opposi-

. Tho. tum ostendit Divus Thomas, 2, 2, quxst. 10,

articulo I, et docent communiter Theologi.

A.iiud 178. Dices forte impotentiam hominis

;fiim! liipsi esse impotentiam consequentem, et

voluntariam in causa : eo quod initio usus

rationis accipiunt omnes sufTicientia auxi-

Ua, quibus si bene utantur, et faciant, quod

in se est, consequenter quidquid ulterius

requiritur, ut possint deinceps prascepta

adimplere. Propterea vero multi id non
consequuntur : quia praedictis auxiliis vo-

luntarie non utuntur : et ex hac voluntaria

omissione redduntur etiam illis volunta-

riae, tum impotentia,. qua^ deinceps succe-

dit, quaeque propterea dicitur impotentia

consequens, tum etiam trangressiones , et

omissiones pra^ceptorum, quae ex hujus-

modi impotentia per totum vitaB spatium

consequuntur. Sicut ille, qui navim ingre-

diens non vellet ferre secum Breviarium,

aut illud in mare projiceret, imputarentur

ut voluntaria3 omissiones recitationis di-

vini ofTicii, qua^ toto navigationis tempore
succederent..

raciu- Verum neque ista evasio, aut ejus doc-
dit ir. trina (quae alias, et ex parte veritatem con-

tinet) ullius momenti est ad pra^sens. Tum
quia ex ea non minus, quam ex praBcedenti

sequitur neminem illorum, qui ad usum ra-

tionis per^ieniunt , etiamsi nihil de fide

audierint, excusari a pra^ceptis supernatu-

ralibus credendi, sperandi, et diligendi,

aut habere ignorantiam invincibilem ( seu

non voluntariam.) mysteriorum supernatu-

ralium : quandoquidem nullus est, qui si

initio usus rationis fecisset, ([uod in se erat

per auxilia tunc sibi collata, non statim

consoqueretur gratiam justificationis, et

virtutes, quibus posset praDcepta illa adim-
plere. Qua3 tamen sequela etsi ali^iuibus ex
antiquis Theologis fuerit probata , modo
communiter rejicitur , improbaturque a

Divo Thoma articulo citalo, de quo rursus

dicemus infra disj^. 6, num. 7, et jam ali-

quid diximus in tractatu de pecc. disput. 13,

a num. 12. Tum etiam qui iiui ibidem nu-
mero 16 diximus, non quidquid sequitur

ex actu, vel omissione voluntaria, eo ipso

voluntarium est; sed id duntaxat, quod
aliquo modo fuit pra^visum una cum obli-

gatione illud cavendi. Quo sensu accipi de-

bet, quod dicitur de projiciente Breviarium
in mare, ut sequentes omissiones tanquam
voluntariae in causa illi imputentur. Porro
qui perveniunt ad usum rationis cum iis

tantum auxiliis, qua3 omnibus communiter
conferuntur, neque prasvident, neque prae-

videre possunt futuras pra^ceptorum trans-

gressiones, vel omissiones, quorum periculo

exponuntur. Non est ergo, cur tales omis-
siones, vel transgressiones, aut impotentia
ad praecepta adimplenda censeantur illi vo-

luntariae ob rationem in ista evasione con-

tentam. Vide si placet, quas diximus in

Tractaiu illo depeccatis disput. 10, num. 152

et 241, ubi adduximus conditiones requisi-

tas, ut aliquis affectus censeatur pra^visus,

et voluntarius in causa. Alia adjiciemus

infra disp. et nurn. citatis.

§ V.

Nonnulla contra primam assertionem refe-

runtur, et eneroantur.

179. Quamvis prior nostra assertio sitsenten-

adeo certa, ut vidimus num. 162, nihilo- lilPJi'

minus contrariasententia tribuiturScotojnsertioni

2, dist. 28, qusRst. 1. Durando eadem dist. '^ria.'^^"

qusest. 3 et 4, et Gabrieli, qiuvst. 1, art. 2,
|lJj.g"^^

concl. 3. Et licet non ita aperte loquantur, Gabriei!

quin aliqua ratione exponi valeant, vel de

praBceptis naturalibus absolute, non exten-

dendo doctrinam ad collectionem ; velquod
solum negent necessitatem gratiae, qua3 sit

donum habituale, et permanens, quidquid

sit de aliis auxiliis : plura tamen admiscent

in discursu quasstionis, quibus neutra ex-

plicatio omnino cohaDret : et ideo non im-
merito pro pra3dicta sententia referuntur.
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Deoter
30.

Primum Pro qua arguitur primo aliquibus Scriptu-

memMi ra? testiraoniis, in quibus significari videtur

abanciotQtam observationem naturalium pra?cep-

torumnonsuperexcedere naturalesnominis

vires. Hujiismodi est illud Deut. cap. 30 :

Mandatum huc, quod ego prxcipio tihi hodie,

non supra te est, neque procul positum nec in

ccelo situm, etc. Ubi nomine mandati intel-

lexit Moyses totam legem, adcuju3 obser-

vationem populum hortabatur : ailque prae-

dictam observationem non esse supra

populum, neque procul ab eo : quia non
erat supra illorum vires proprias. In idem

Ecdes. confert illud Eccles. cap. lo: Deusab initio

constituit hominem, et reliquit illum in manu
con.siiii sui : adjecif mandata, et prsecepta

sua : si volueris mandata servare, conserva-

bunt ie. Ubi aperte significatur positum

esse in voluntate, et facultate uniuscujus-

que observare in integrum divinapraecepta.
AdBom.

^jj idem quoque facit locus Rom. cap. 2 :

Gentes, qux iegem non habent, naturaiiter

ea, qux iegis sunt faciunt , etc. Per ea enim,

qua? legis sunt, intelligit praecepta legis

naturalis, quae Judaei scripta habebant,

gentiles vero ipso tantum naturali lumine

agnoscebant. Ly vero naturaiiter idem de-

notat, ac per proprias, et naturales vires.

Et loquitur Apostolus de omnibus praecep-

tis : tum quia sine limitatione ait : Ea qu3e

iegis sunt faciunt. Tum etiam quia ita in-

D.Chry-igiigxit Chrvsost. ad illum locum homil.

vel serm. Propterea si quidem dicit, admira-

tione dignx sunt genfes, quod iege non

sunf usx ; et tamen omnia iegis prxstiterunf.

Ergo, etc.

Soivitnr Respondetur ha?c, et similia testimonia

nSai scriptura? intelligenda esse vel de observa-

eitesti- tione praeceptorum singillatim, et divisim,

^r\^ sicut ipsa de facto occurrunt : vel de obser-

i"'f . vatione per vires natura? non nudesumptas,

cantnr. sed ut elevatas, et adjutas viribus gratiae :

vel non erit sermo de homine in natura

lapsa, sed in natura integra, prout a Deo

fuit conditus.

Quovis autem modo intelligantur, non
officiunt nostrae assertioni. Posteriorem in-

telligentiam petit locus Eccles. ut constat ex

illis ejus verbis, Deus ab initio consfifuit

hominem, etc. ubi aperte est sermo de ho-

mine, prout a Deo primo fuit conditus in

justitia originali. Et quamvis esset sermo
de homine lapso, sufTicienter exponeretur

vel de potQAtia ad observanda prajcepta di-

visim, sicut occurrunt : vel ad observahda

illa cum adjutorio gratiae juxta primam,

vel secundam intelligentiam. Utramque
etiam admittit locus Deuteronomii : quia

ex una parle nullum est verbum, quo satis

denotetur loqui Moysem de potentia ad ser-

vanda omnia praecepta collective : ex alia

vero loquebatur populo Juda?orum, quibus

vel collata erat gratia,vel ejus promissio, et

praeparatio erat satis manifesta, ut possent

a Deo postulare, et consequi majora auxilia.

Testimonio ex epistola ad Romanos, non
ita congruit prima intelligentia : nam sermo
est de observatione actuali praeceptorum :

in qua non habet locum distinctio penes

coilective, el divisive. Praesertim juxta glos-

sam Chrysostomi extendentis prsdictam

observationem ad omnia prscepta legis. Et

ideo intelligendum est juxta secundam : ut

cum Divo Augustino intellexit Divus Tho-
mas.j/j prsesenfi art. 4ad 1. Et latius super

citatum locum Pauli lect. 3, ubi sic ait

:

« Commendat in eis fscilicet gentibus) legis

« observantiam, cum dicit : naturaliter fa-

« ciunt, quae legis sunt, id est, quae lex

« mandat, scilrcet quantum ad praecepta

« moralia, quaesunt de dictamine rationis

« naturalis : sicut et de Job dicitur, quod
ff erat justus, ac timens Deum, et recedens

« a malo. Sed quod dicit, naturaliter, du-
« bitationem habet : videtur enim patroci-

« nari Pelagianis, qui dicebant, quod homo
« per sua naturalia poterat omnia prae-

« cepta legis servare. Unde exponendum
« est, naturaliter, id est, per naturam gra-

« tia reformatam. Loquitur enim degenti-

« bus ad fidem conversis. qui auxilio gratia?

« Christi coeperant moralia legis servare.

« Vel potest dici, naturaliter, id est, per

« legem naturalem ostendentem eis, quid

« sit agendum secundum illud Psalm.4:
« Multi dicunt, quis ostendit nobis bona,

« signatum, etc. Quod est lumen rationis

« naturalis, in qua est imago Dei : et tamen
a non excluditur, quin necessaria sit gra-

a tia ad movendum affectum, etc. »

180. Secundo arguitur : quia homo in

natura integra viribus ipsius naturaB pote-

rat servare omnia prajceptanaturalia etiam

coUective : ergo etiam poterit in natura

lapsa. Patet consequentia : quia in utroque

statu eadem est hominis voluntas, et cum
eadem naturali perfoctione, amissa tantum
supernaturali.

Dices nullam esse consequentiam : quia

in primostatu naturaeratsana, etrobusta :

ac proinde opus . perfectum. qualis est bb-
servatiopraxlicta, erat illi proportionatum :

modo
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modo vero est cTgra, et infirma, et percon-

sequens impotens ad praedictum opus : cer-

tum quippe est non esse acquales vires ho-

minis infirmi, acsani.

bvia Sed contra cst, quod voluntas ponesquam

S'-' ^s*- praocipua vis adimpletiva prfCcepti, non
>P"a- amisit aliquid sua^ naturalis perfectionis ;

sicut nonamisitaliquid intensionis, vel en-

titatis : sed tota infirmitas per peccatum in-

cursa consistit in deordinatione appetitus

sensitivi, et repugnantia ejus ad rationem:

liajc autem deordinalio, et repugnantia

quamvis reddat dilTiciliorem consensum,

aut dissensuin voluntatis, quo adimplenda

sunt pra^eepla ; non tamen i-eddit illum im-

possibilem : sicut nontollit libertatem, qua

manente integrum est voluntati consentire,

aut dissentire cuilibet objecto, quod sibi

proponatur : ergo licet ob prasdictam re-

pugnantiam, et infirmitatem non possit

voluntas prompie, et faciliter, quodpoterat

in natura integra; non est tamen cur abso-

lute, vel saltem cum difficultateid non pos-

sit. Eo praGsertim, quia dum voluntas manet
libera, non est tanta repugnantia sensitivi

appetitus, quin absolute possit ab ea con-

tranitente superari, et devinci ; licet inhac

pugna vim et difficultatem patiatur : ergo

non impedit, aut tollit a voluntate poten-

tiam ad illud, quod posset;si talis repu-

gnantia non esset, licet difficilius exequen-

dum. Patetconsequentia: nam impedimenta,

quae possuntaliqua causa superari, non tol-

lunt absolute ejus potentiam; sicut non tol-

lunt, quominus illis superatis suum effec-

tum consequatur.

Et confirmatur : nam si voluntas per

peccatum mansitimpotens adadimpiendum
collective omnia pra^cepta, vel ha^c impo-
tentia est physica, et cui ab intrinseco re-

• pugnat prodirein effectum : vel est solum
impotentia moralis, cui non est talis repu-

gnantia? Nonprimum : quia potentia phy-
sica voluntatis non est aliud, quam ejus

physica entitas, una cum indifferentia ju-

dicii intellectus, cujus per peccatum nihil

deperiit. Si autem dicatur secundum : non
erit universaliter vera prima conclusio :

quia impotentia solum moralis non reddit

effectum absolute impossibilem, seditadif-

ficilem, ut vel raro, vel nunquam in exe-

quutione ponatur.

)atares- 181. Respondetur ad argumentum, ne-

ftSm- ^^^^^ (^^ negata est) consequentiam ob ra-

tur. tionem ibi tactam, quam expendimus su-

perius a numero 1G8. Impugnatio vero, et

quidquid in ea continetur, suadet manere
in voluntale quantumvis a^gra, et infirma

potentiam ad unumquod([ue pncceptum
singillatim observandum (saltem cumdiffi-

cultate, et extra casum gravis tentationis)

et ad evincendum seorsimquamlibet appe-

titus impugnationem, qua) posset impedire

ejus consensum, vel dissensum : quia ut

ha3c possit voluntas, satis est, quod maneat
libera, et indifferensad utrumlibet. Nequa-
quam tamen convincit remaneretamenpo-
tentiam ad conjungendas adhuc cum diffi-

cultateobservationesomniumpraiceptorum,

seu eorum, quas occurrunt longo tempore,

in nullo deficiendo : quia hajc potentia non
cohsret cum illa deordinatione, et repu-
gnantia appetitus sensitivi, ex quaestinfir-

mitas naturaB lapsa^. Kationem tradidimus

a numero 167, quiaeo ipso,quodprincipium

operativum hominis lapsi coalescat partim

ex perfectione propterillam, quam dicitvo-

luntas secundum se; et partim ex defectu

propter pra^dictam appetitus repugnantiam

:

suoptejure petit, ut causa prima, et com-
munisejus providentia non diu uniformi-

ter cum illo concurrat; sed alternantibus

viribus attenta utriusquepartisconditione :

ac proinde praBmovendo quandoque adope-
rationem rectam, sicut ex parte perfectionis

exigitur, et quandoque permittendo pecca-

minosam, sicut postulatur ex partedefectus:

aliter vero concurret nonjuxta, sed supra

exigentiam talis principii : quod spectat

jam ad providentiam gratia^. Et quia haec

ratio non innititur alicui substractioni, vel

diminutioni entitatis, aut perfectionis vo-
luntatis; sed admixtionis defectus, et repu-

gnantiae sensitivi appetitus, a qua voluntas

per proprias vires est inseparabilis, non
enervatur ex vi propositi argumenti, aut

impugnationis in eo factae.

Adconfirmationem respondetur pra^dic-

tam impotentiam esse physicam, et ex na-
tura rei : quia quod voluntas hominis lapsi

per proprias vires superet difficultatem, qua?

ex longa, et continua praeceptorum obser-

valioneconsurgit, ab intrinsecoei repugnat:

sicut quod abjiciat a se admixtionem repu-

gnantiae, et defectus appetitus sensitivi :

aut quod existente in homine hujusmodi
defectu, non postulet concursum, seu per-

missionem causas primae ad interpolate de-

ficiendum. Quare potentia physica ad non
deficiendum in tota collectione, non ut-

cumque dicit entitatem, et libertatem vo-

luntatis, sed una cum connotatioae absen-
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tiac illius defectus, a quo petitur pracdicta

permissio.
Tertium \S2. Areuitur tertio : nam Deus ut le-
argu- . ,

o ••. 1

mentum.gislator, et auctor naturaB non pra?cipit tio-

mini, quod ei per naturales vires est im-

possibile : sed ut auctor naturae pra^cipit

observare omnia praecepta legis naturalis,

et in nullo deficere : quod est servare col-

lective : ergo ha3c observatio possibilis est

per prasdictas vires. Major. videtur nota ex

communi principio, quodDeus impossibilia

nonjubet : et quia ut auctor natura^ agit

cum homine sine recursu ad gratiam, ac si

solus esset naturae ordo. Minor vero sua-

detur : tum quia ita passim jubemur in sa-

Deut. 5. cra scriptura : ut videre est Deut. 5 : Custo-

dite igitur, et facite, qwe prxcipit Domimis

Deus cobis : non declinabitis neque ad dexte-

ram, neque ad sinistram. Et cap. 6 : Prwce-

jnt nobis Dominus, ut faciamus otnnia legi-

timahxc. Et cap. 8: Omne mandatum, quod

ego yrxcipio tibi hodie, cave diligenter, ut

JAcoh. i.facias. Et Jacob. cap. \, imm. A : Ut sitis

jjerfecti, et integri in nuHo deficientes. Et

alibi sa^pe; Tum etiam quia homo habet

praeceptum nunquam peccandi juxta illud

1 Joan. primffi Joarin.cap. 2 : Hxc scribo vobis, ut

non peccetis. Idem est autem praeceptum

nunquam peccandi, ac praeceptum servandi

totam legem. Tum denique nam si quis

haberet hunc actum : Nolo servare totam le-

gem, aut volo in aliquo prsecepto deficere, sine

alicujus determinatione, talis actus utpote

peccaminosus esset contra aliquod prae-

ceptum : non autem nisi contra prasceptum

servandi totam legem, aut non peccandi :

ergo datur hujusmodi pra^ceptum.

Kespon- Respondetur concessa majori, negando

minorem ad hunc sensum, quod non datur

aliquod unum pra^ceptum areliquis distinc-

tum generale, et commune, quo Deus prae-

cipiat observantiam omnium illorum, aut

totius legis. Nam Deus imponendopraecepta

hominibus, non procedit indefmite, aut in

communi; sed determinate, et in particu-

lari praicipit, vel prohibet hoc, et illud,

qua3 ejus lex a^terna pra^cipienda aut pro-

hibendadictat : neque aliter actus humani
habent esse materia pra^cepti, nisi ita in

parliculari sumpti, sicut in re occurrunt :

et ideo tot debent esse praecepta affirmativa,

aut negativa (praesertim loquendo de prae-

ceptis naturalJjus) quot sunt specie actus

exequendi vel fugiendi. lis autem ita in par-

liculari existentibus, superfluit novum, et

distinctum praeceptum praecipiens in com-

SIO.

muni eosdem actus, quos reliqua praecepta

singillatim complectuntur. Praesertim cum
nullus remaneatactus, qui sit materia talis

prascepti, nisi iidemmet, quibus caetera ad-

implentur. Adde non esse assignandum
praeceptum, cui directe, et immediate non
opponatur aliquod peccatum

;
praecepto au-

tem non peccandi ut sic, vel servandi in

communi totam legem nuUum opponitur

peccatum mediate, et directe :quia nuUum
est peccatum, aut tiansgressio legisin com-

muni, et ut sic : ergo nec procedens solum
in communi.
Ad primam probationem dicendum est

verba illa, et similia, quamplura, quae in

scriptura reperiuntur, continere admoni-
tiones observantiae ipsorum praeceptorum,

quae in particulari, et juxta uniuscujusque

materia^ exigentiam lata sunt ; non vero

aliquod aliud praeceptum superadditum, et

distinctiim.

Ad secundum negatur etiam dari prae-

ceptum nunquam peccandi
,

praeter ipsa

particularia, et specialia, quibus singula

peccata prohibentur : quibus custoditis

nunquam peccabitur. Ethoc est, quod Joan-

nes admonet, potius quam praBcipiat, ver-

bis illis : ut non peccetis. •

Dices hoc, quod estnunquam peccare, autinsianti

servare totam legem, non est solum con- 'tEr.

silium :ergo habet rationem praecepti.

Respondetur neque esse proprie, et im-
mediate praeceptum, neque consilium ; sed

magis finem, ad quem pervenitur per ob-

servantiam singulorum pra^ceptorum. Quod
si large, et mediate velis id praeceptum di-

cere, quia consequitur ex pra^dicta obser-

vatione ; sensus erit, quem modo expli-

cuimus.

Ad tertiam proljationem dicas praeceptum,

cui immediate opponitur ille actus, non
esse pra^ceptum servandi totam legem, aut

non peccandi in communi, sicut ipse actus

non est peccatum in communi, neque vio-

latio totius legis. Sed est praeceptum singu-

lare, et determinatum sicut ca^tera. Ejus

autem determinatio, sicut et species illius

peccati, sumenda est ex motivo, quo ducitur

voluntas ad talem actum eliciendum, ut

explicuimus inTract.de peccat. disp. 13,

num. 73. Ex quibus omnibus patet, quod

licet homo nori possit servare propriis viri-

bus omnia praecepta collective, non ideo

praicipitur ei aliquid,, quod non possit : quia

solum praecipitur, ut observet singula, seu

omnia divisim, et singillatim, sicut occur-

runt :
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runt : ad quud ei insunt vires sufTicionlos.

Kniiica 182. Nequo obest si urgeas, tum quod

non videtur ita consonum divinic bonitati

ita dure agere cum hominibus, et tot onera

illis imponere, ut in aliquibus saltem vage

sLjmptis, necesse sit cadere ; sive ea unico

pra}cepto, sive multis injungat : at si non
possunt servare omnia pra^cepta collective,

necesse est, utsaltem vage deficiant in ali-

quibus : debet ergo pra^dicta potentia illis

concedi. Tum etiam quodD. Thomasoppo-
suit sibi hoc idem argumentum in priBsenti

art. 4, ubi est secundum inordine, et^/r^.8,

ubi est primum : et necogereturconcedere,

quod Deus pra?cipiat homini aliquid im-
possibile, recurrit insolutionead potentiam,

qua3 est {)er vires gratia^, et ad axioma il-

lud quod per amicospDssumus, eic. ; intellexit

ergo vel adesse pra^ceptum servandi omnia
praocepta coUective, ad quod non sufficiunt

vires natura^ : vel quod adhuc divisim ac-

cepta non possint hujusmodi viribus obser-

vari.

{espoii- Ha;c, inquam, non obstant. Ad primum
^"^' enim respondetur consonum valde esse, ut

Deus naturaB humanae proviJeat, sicut ipsa

postulat : adhibeatque illi ea praecepta, et

regulas, quac ad sui regimen, et rectam gu-

bernationem requirit : et quia hujusmodi

sunt omnia prapcepta legis naturalis (nul-

lum enim in ea continetur, quod ipsa na-

tura noii postulet) nequaquam dedecet, im-

mo valdecongruit divinac pietati, etbonitati

injungere hominibus praedicta praecepta.

Accedit, quod omnia illa cedunt in bo-

num, immo in melius naturae humanas

;

cum ordinentur ad eam perficiendam, etin

proprium fmem dirigendam, quem aliter

consequi non valeret : ob idqueminusaBquo

praedicto bono consultum esset , si talia

pra^cepta a Deo lata nonfuissent. Nonenim
sine illis proprio, et rationali modo homo
gubernaretur, sed moreirrationabilium., et

sicut equus, et mulus, quibus non est intel-

lectus: deessetque ei maxima perfectio, cu-

jus est capax, quas est perfectio partis intel-

lectivae, et rationalis. Accedit secundo, quod
homo per pra^dicta praecepta sive pauca,

sive multa non gravatur ultra vires ; cum
nuilum sit, quod per naturales, et sibi pro-

prias adimplere non valeat eo modo quoad
ejus observantiam adstringitur. Immo nec

gravatur in totum, quod potest : quia plura

alia potest, quae non sunt praBcepta. Non
itaque exhac parle dure cum eo actum est,

nec potest rationabiliter de Deo conqueri.

Sahnant. Curs. theolog. tom. IX.

Quod vero in diuturna prrocei)torumol)ser-

vatione necesse habeat aliquando deficere,

non provenit ex ipsis praeceptis, aut ex eo-
rum multiplicitate (deficeret enim eodem
modo, vel forte magis, quamvis pauciora

fuissent)sed oritur ex propria hominis de-
fectibilitate

;
qua) in causa est, ut sibi relic -

tus nonnisi defectibiliter operetur, neces-

seque ei sit, ut in eo ipso, quod polest recte

facere, crebro impingat. Et quamvis Deus
in multis hominibus huic diflicultati suc-

currat per auxilia gratia}, paratusque sit

omnibus succurrere; non tamen tenetur,

neque natura liumana altenta communi
providentia illa exigit. Et ideo quibuscum-
que tribuuntur,ex misericordia tribuuntur

:

ut vero negarentur, sufficeret ipsa ratio

beneficii indebiti absque alio motivo, nisi

ut divina libertas splendeat. De facto tamen
nulli denegantur, nisi ex justitiain poenam
alicujus praBcedentis peccati s^^Uem origi-

nalis, utdocetDivusThomas, 2, 2, qu3sstione D.Tho.

secunda, articulo quinto, ad primum.
184. Ad secundum respondet Curiel, ci- Curiei,

tato articulo octavo, dubio tertio, integram
solutionem argumenti Divi Thomae cons-

tare duabus partibus : prima est hominem
sine gratia, et in peccato existentem posse

vitare singula peccata mortalia, proinde-

que singula praecepta adimplere ; non ta-

men omnia, nisi per gratiam . Et haec prima
pars contiaet doctrinam utriusque nostrae

assertionis, quidquid necessarium erat ad

argumentum diluendum. Secunda est non
excusari hominem a peccato, eo quod non
habeat gratiam, qua possit omnia praBca-

vere : quia hoc provenit ex ejus defectu, qui

non vult ad gratiam se disponere. Et hasc

est alia solutio, ex qua sumitur objectio

contra nos facta. Sed ista non proponitur a

D. Thoma ex necessitate, quasi intellexerit,

vel quod detur aliquod praeceptum vitandi

omnia peccata, aut servandi omnia praS-

cepta coUective : vel quod potentia ad id re-

quisita (quae sine gratia dari nequit) neces-

saria sit, ut defectus circa observationem

contingentes ad culpam imputentur : vel

denique quod gratia seclusa non maneat
sufficiens facultas ad unumquodque pra3-

ceptum divisim observandum. Nihilhorum
Divus Thomas putavit : sed ex abundantia
addidit illam solutionem, ut explicaret,

quid de facto habemus ex Dei misericordia

quantum ad potentiam vitandi omnia pec-

cata mortalia : et simul excluderet appa-
rentem excusationem

,
quam peccator pos-

18
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set praetendere, scilicet se non habere

gratiam, qua} ad pracdictum eflectum neces-

saria est, Ac si diceret Divus Thomas non
esse eam excusationem sufficientem ; cum
cx defectu ipsius peccatorisprove liat, quod
careat gratia, dum non vult ad eam se dis-

ponere. Ita Curiel. Qua3 Divi Thoma? doc-

trina verissima est pro his, qui fide instructi

sciunt gratiam sibi esse repromissam : non
tamen locum habet, vel sallem certum
non est

,
quod locum habeat in multis

aliis, qui nihil de fide audierunt, ut dixi-

musnum. 112. Et ideo ut in nullocasu re-

maneat ditTicuItas, prajeligenda nobis fuit

alia universalior via juxta priorem D. Tho-
mae solutionem quam hucusque sectati

sumus.

VI .

Argumenta contra secundam assertionem

proponuntur, et diluuntur.

Qu«pos- ^^'^- ^ontra secundam assertionem ne-
sintse- minem ita aperte sentientem vidimus, ut

assertio- nequeat juxta eam probabiliter exponi, ex-

poiil"
ceptis illis, qui pro quovis bono opere gra-

tiam necessariam esse affirmant ; de quo
egimus toto dubio 2. Ex aliis vero sunt, qui

negant posse hominem sine gratia servare

omnia praBcepta etiam divisim : sed procul-

dubio loquunturita, vel propterpra^ceptum

dilectionis Dei ; vel propter occursum
gravis tentationis : qui non sunt casus du-
bii, ut num. 160 observavimus. Extra illos

vero (vel si qui alii ad eos reducuntur) cen-

semus non posse probabiliter negari na-
turae humana? vires suiTicientes ad servan-
dum quodvis pra^ceptum naturale divisim
acceptum. Sunt tamen in contrarium duo
principalia argumenta,

Primum est : quia dantur multi actus

^argu-" cadentes aliquando sub obligatione legis
meutuni. naturalis, qui non possunt elici solis viri-

bus naturac : ergo pra^cepta talium actuum
nequeunt etiam divisim viribus illisadjm-

pleri. Antecedens probatur inductione,

Primo in actu naturalis pccnilenlioe, qui

sitefTicax, et absoluta detestatio peccati,

quatenus est offensa Dei ut auctoris,et finis

naturalis : hujusmodi enim actus sicut est

incompossibilis cum culpa raortali , ita

haberi non4jotest sine gratia, per quam re-

mittitur talis culpa, Secundo in actu dili-

gendi proximos, sicut nosmetipsos
,
qui

videtur non minus difficilis, quam obser-

vatio totius legis juxta illud ad Romanos
\3 : Qui diligit proximu7n, legem implevit . Ad^om.

Sicut ergo ad servandam totam legem ne-

cessaria est gratia, sicadpra3dictum actum.

Tcrtio in amore inimicorum, quem etiam

lex, et rationaturalissaltemaliquandoillis

exhibendum esse dictat : et tamen adeo est

difficilis, ut communiter numeretur inter

egregia Sanctorum opera, qua? gratia? ads-

cribuntur. Quarto in actu servandi castita-

tem, qui proculdubio cadit sub naturali

praecepto : et tamen impossibilem esse sine

gratia, docere videtur Sapiens cap. 8, dum sapiem.

ait : Scivi
,
quoniam aliter non possum esse

continens, nisi Deus det, et lioc ipsum erat

sapientia scire, cujus esset hoc donum. Deni-

que in actu eximiae fortitudinis, quo vita

exponitur pro defensione justitia}, aut alte-

rius virtutis naturalis : qui non semel cadit

sub naturali praecepto : et tamen non vide-

tur posse afTirmari, quod ad illum vires na-

tura} sufTiciant : ergo etc. Hos omnes actus

numerat Suarez ubi supra : et forte sunt

alii, qui possent adduci in argumentum.
Respondetur concedendo posse ita cres- soiuiid:

cere difTicuItatem aliquorum actuum ex iis,

qui cadunt sub naturalibus pra^ceptis, ut

solis natura? viribus su'perari non possint

:

quod et nihil aliud suadent exempla, quae

in argumento referuntur. Caeterum causae

illiusdifTicultatisreducentur vel adamorem
Dei super omnia inclusum in aliquo illorum

actuum, vel ad casum gravis tentationis :

quorum neutrum praosens dubium compre-

hendit : aut etiam ad difficultatem, quae ex

permanentia, et continuatione in bene ope-

rando consurgit : qui casus potius contine-

tur sub primaconclusione, quamad secun-

dam pertineat. Extra hos vero nullus assi-

gnabitur in quo non sufTiciant vires uaturae

pro eliciendo quolibet opere lege naturali

praecepto,

186, Unde ad primum exemplum de

actu naturalis pnenitentia}dicendum esthu-

jusmodi actum si sit per modum contritio-

nis, atque adeo pcrfecta detestatio peccati,

ut habet esse Dei ofTensa (eo modo, quo
inlra ordinem naturaDcontritioni locus esse

queit) debere includere dilectionem Dei su-

per omnia ut finis naturalis : sicut contritio

naturalis, et simpliciter dicta includit si-

milem dilectionem supernaturalem, Tnde
ea ratione, et eo modo, quo requiriturgra-

tia ad praedictam dilectioncm naturalem,

erit etiam necessaria ad actum illum pceni-

tentiae. Si vero actus pcenitentia) naturalis

solum

Expli-

canlui

oxcmpla
in ron-

trarin

adfiui

rnmnii
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vonc.

rrid.

Jecun-

dum.

?ertiuiD

solum sit por modum altritionis ex aliquo

motivo creato iiaturali peccatum delestan-

lis, negamusfieri non posse viribusnatura).

Neque hinc fit dolorem requisitum ad sa-

cramentum poGnitentiaj posse elici sine au-

xilio grati;c. Quia non quailibet attritio ad

idsuilicit : sed debet esse ex impulsu, et

motione Spiritus sancti : proindeque ex

gratia, ut docet Trident. sessione 14, cap. 4.

Secundum exemplum de dilectione pro-

ximi non procedit de ea, qua3 nobis in sacra

Scriptura commendatur , et praecipitur :

quia ha^c est dilectio supernaturalis, qua

tcnemur diligere proximum, ut consortem

supcrnaturalis boatitudinis : et de ea pri-

mario intelligitur locus Paulii. Qui diligit

proximum, legem implevit. Unde neque

spectat ad prassensdubium. Aliaest dilectio

proximi naturalis ordinis dictata ab ipso

naturali lumine : et haec est, quae potest ca-

dere sub naturali praecepto. Nec satis cons-

tat, an pra?cipiat actum internum diligendi

proximum, volendo illi bonum ut sic, per

alTectum communis benevolentiaB. An vero

sufTiciat non ei nocere, et ubi necessitas ocr

currit, benefacere. Quidquid horum tenea-

tur, dicendum est posse fieri viribus na-

turae divisim, sicut praeceptumobligat. Non
tamen sine gratia fiet perfecte, et perma-

nenter (loquendo, ut loquimur de amore

virtuoso, et honesto) quia ad hoc necesse

est permanenter observare cajtera legis

praecepta, qua^ bonum proximi concernunt.

Quo sensu posset etiam de isto amore intel-

ligi citatus locus Pauli : Qui diligit proxi-

mum, etc. Hic vero casus potius pertinet ad

primam conclusionem hujus dubii, quaB

adstruit necessitatem gratiae ad servanda

praBcepta, quam ad secundam, qua^ eam
excludit.

387. Eodem fere modo dicendum est ad

tertium de amore inimicorum : nam iste

amor habet se ex additione ad prasceden-

tem : et ideo si sermo sit de amore perma-

nenti, et perfecto ; requiret similiter gra-

tiam ob rationem modo dictam. Atque

etiam propteraliam, videlicet propter affec-

tum malevoIentiaB, et propter appetitum

vindictae : qui (supposito, quod inimicitia

sit gravis) communiter insurgunt, ut indu-

cant gravem* tenlationem praedicto amori

contrariam : ad quam opus erit gratia, ut

honeste vincatur. Sed jam talis casus non

est praDsentis dubii, ut num. IGO animad-

vertimus. Si autem sermo sit de amore im-

perfecto, et cito transeunte; attendendus

est gradus, vel qualitas inimicitijc : nam si

sit levis, et in causa minoris momenti fun-

data, regulariter non inducet gravem len-

tationem ; et ideo suITicient vires naturae ad

inimicitiam deponendam, vel saltem ad

contrarium amorem, seu ad id, quod sub

praecepto cadit, exercendum. Si autem sit

gravis, et in aliqua gravi ofiensa, vel inju-

ria fundata, ut plurimum inducet praedic-

tam gravem tentationem, remanebitque
extra casum hujus dubii.

188. Per quod patet ad quartum exem- Qoai-

plum de castitate : nam si sermo sit de uno, ""'^-

vel altero actu volendi abstinere a delecta-

tionibus illicitis, immo et de quolibet seor-

sim sumpto extra casum gravis tentationis

poterit haberi sine gratia. Si vero talis

tentatio accedat , aut si sermo sit de

abstinentia a praedictis delectationibus con-

tinua, et permanenti (sicut requiritur, ut

aliquis absolute dicatur continens) non suf-

ficient communiter vires naturae, praesertim

in matrimonio solutis. Uterque tamen liic

casus est extra secundam nostram conclu-

sionem. Diximus praesertim in matrimonio

solutis : nam ut bene observat Suarez, qui

matrimonio juncti sunt, et illo facile uti

possunt, in ipsohabent naturale remedium
contra concupiscentiam, non tam resis-

tendo, quam ei sine peccato consentiendo.

Unde non mirum quod aliqui etiam sino

recursu ad gratiam, possint etiam longo

tempore castitatem conjugalem observare.

Adhuc tamen communiter id non contin-

get : quia etiam in conjugatis ut plurimum
non deficiunt ad longum tempus aliquao

graves tentationes, saltem ad internum de- •

siderium, vel delectationem morosam, pro

quibus evincendis necessaria sit gratia.

Ad ultimum de actu exponendi vitam pro Q»'»-
tmu

servanda justitia, vel alia virtute patet

etiam ex dictis : nam amor naturalis ipsi,us

vitae, et passio timoris ingerunt difficulta-

tem, et tentationem gravissimam contra

bonum talis virtutis : et ideo opus erit gra-

tia saltem in homine lapso, ut ea tentatio

superetur, et ne prffidictum bonum propter

illam deseratur : dequo agemus ex professo

dub. 8.

189. Secundum principale argumentumAiiudai-

sumitur ab incohoDrentia secundaB assertio- ^'""^;^"

nis cum prima in hunc modum. Eo ipso,

quod homosine gratia possit implere sin-

gula praecepta, .potest implere omniacollec-

tive : hoc posterius ncgavimus in prima

assertione : ergo non bene in secunda prius
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illud asserimus. Minor et consequentia

conslant. Major vero probatur : tumquia ex

parte actus non diflerunt adimplere singula

praecepta, seu omnia divisive, et adimplere

omnia collective : ergo similiter ex parte

potentiae : idem enim quod habet, et pra^s-

tat actus actu, habet, et pra^stat potentia ad

adimplendum singula prascepta et est re-

ducibilisad actum secundum per vires na-

turae, vel non ? Si non est reducibile : non

erit vera potentia, attentis duntaxat praedic-

tis viribus. Si autem sit reducibilis, sup-

ponamus reduci de facto : et tunc cum in

actu secundo idem sit adimplere singula

praacepta, et adimplere omnia : eisdem na-

turae viribus fiet reductio ad utrumque.

€onflr- Confirmatur : nam virtus, qua? perma-
*"^""' nens ad horam potest in illa producere

unum efTectum, si conservetur eodem modo
per quinquaginta horas verbi gratia, pote-

rit in eo tempore tot efl^ectus, quot horas

habuerit, producere : eadem enim est pro-

portio unius horae ad productionem unius

effectus, et quinquaginta horarum ad quin-

quaginta eflectus : unde si ignis conservatus

ad horam comburit unum lignum; conser-

vatus per horas viginti ligna successive sibi

apposita comburet. Si ergo virtus liberi ar-

bitrii conservata per horam, vel diem po-

test servare unum praeceptum, quod tuhc

occurrit ; etiam conservata multo tempore,

puta mille diebus poterit millies idem, vel

aliud praeceptum, si toties occurrat obser-

vare.

Argu- Ad hffic : per hoc, quod homo adimpleat
mentura unum praeceptum, non minuuntur ejus vi-

tatis. - res ad aliud adimplendum : neque per

adimpletionem istius ad adimplendum
aliud, et sic de reliquis : immo quo plura

adimplet, eo majorem acquirit facilitatem,

et habilitatem ad adimplendum ea, quae su-

persunt: ergo non est, cur non possit cunc-

ta adimplendo percurrere : solaenim di-

minutio, aut atlenuatio virium poterat esse

ratio impotentiae ad talem adimpletionem

percurreiidam. Ut autem vis hujus proba-

tionis melius percipiatur, supponamus mi-
norem numerum prcficeptorum, quae homo
non potest collective adimplere, esse usque

ad decem. Cum enim talia praccepta sint

finita, et limitata, assignabilis erit pra^dic-

tus numerus, et saltem Deus certo illum

cognoscet. fcupponamus ergo esse dena-

rium : sane in eo, quod Lomo collective

adimpleat usque ad novem, nuUa est re-

pugnantia : alias non esset numerus dena-

rius minor, qui non potest impleri. Vel

ergo novem illis expletis remanet potentia

ad decimum, quod adimplendum superest,

vel non ? Si remanet : poterit per eam uti-

que adimpleri, et adjungi caeteris . quod
erit implere omnia coUective. Quod autem

non remaneat, dici non potest : tum quia

vires liberi arbitrii ad operandum bonum
non minuuntur, dum exercentur ; sed au-

gentur potius, ut nuper dicebamus : atque

adeo non erit minor aut debilior ejus vir-

tus, postquam novem praecepta impleta

fuerunt, quam si impleta non fuissent

:

quo casu nemo dubitat, qucd esset sufliciens

ad decimum, vel aliud quodcumque adim-

plendum. Tum etiam quia si per observa-

tionem novem praeceptorum diminueren-

tur prasdictae vires, itautjam non sutfice-

rent ad adimplendum aliud, quod postea

occurret, eo ipso non peccaret homo omit-

tendo observationem hujus ultimi, neque
i

ad eam teneretur : quia nullus peccat omit-

tendo illud, quod facere non potest, aut fa-

ciendo, quod non potest non facere : sicat

neque aliquis tenetur facere. quod est sibi

impossibilo : ergo, etc.
"

190. Dices numerum praeceptorum, quae^^^J^
homo potest adimplere, non habere termi- sio.

num intrinsecum, ad quem possit pertin-

gere, et ultra non progredi : sed solum
habere terminum extrinsecum, ad quem
pertingere nequit, esseque hujusmodi ter-

minum non novem, aut decem praecepta :

sed totam eorum collectionem. Ad hanc
autem quotquot homo adimpleat, nunquam
pertinget : quia semper supersunt alia, vel

eadem iterum adimplenda. Sicut enim ple-

raque praecepta, quae non toties occurrent,

quin iterum, et iterum occurrere valeant :

et ideoquotiescumque adimpleantur, adhuc

superest aliquid adimplendum, quod est

pars praedicta? collectionis : comprehendun-
tur enim sub tali collectione non solum
species prajceptorum, sed etiam numerus,

et occasiones in quibus possunt occurrere.

Ha^c tamen solutio non satisfacit : namEjusin-

si esset vera, possemusdicere non essecon-^" [Ja.

tra nostram, et communem sententiam in

prima assertione propositam, quod homo
gratia destitutus possit ad longum tempus,

puta per quinquaginta annos servare om-
nia pra^cepta in nuUo deficiendo : quia non
idcirco servaret omnia collective : siqui-

dem adhuc superessent aliqua, veleadem,
quae iterum obser.vanda occurrerent. Immo
coincideret hoc, quod dicimus servare om-

nia

I
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Jiia prxcppla collective, cum oo, qnod est

persevorare iu oorum adimpletione usque

ad fmem vita) (ut intuonti constabit) ad

quod nonsulTicit gratia communis, sed re-

quiritur donum persovorantia). Nullum
autom Iiorum potost admitti, cum sit aperte

falsum. Et idoo necessario dicendum est

dari cortiim, ot dolorminatum numorum
prjEcoptorum, sallem ox parto tomporis, ad

quem sine defectu adimplendum sufficiant

viros natura}, ot ulira ([uom sine defectu

pertingore nequoant. Supponanus ergo

minorem numorum, seu tempus ; majus
vero,ad quod possunt pertingero, esse tem-

pus una hora, vel instanti anno minus :

etsupponamus etiam transogisso hominem
hoc posterius tempus sine alicujus praicepti

violatione. Vel orgo potest eodem modo
ultra pertingoro, et sorvare praecoptum,

quod in duratione immediate sequenti,

adeoquo inuKima integri anni occurrat,veI

non potest ? vSi primum : consequenter po-

teritservarecollective praecepta totius anni;

siquidom potest servaro illud ultimum,

quod tantum doest prajdictiE collectioni. Si

secundum : sequitur dari aliquod unum
pra^ceptum certum, et detorminatum, quod
non possit servaro : illud nimirum, quod

occurritinultimaanniduratione;acproinde

sequitur, vol quod non poccet pra^ceptum

illud transgrodiendo ; vel quod peccet in eo,

quod facere aut vitare non potest.

Aiioniin 1^1. Sunt, qui ab hoc argumento im-

'^sio"' P^^^o satis, et prolixo, citius a^quo se expe-

diant putantes satis esse pro ejus solutione

negare omnes consequentias : quia proce-

duntadivisa ad copulatam, involvuntque

proinde fallaciam compositionis, et divi-

«ionis. Sed licet hoc ita sit ; majore tamen
labore opus est, ut praedicta fallacia radi-

citus aperiatur, et animus tradita roi ra-

tione, quiescat. Unde alii dicunt argumen-
tum convincere de potentia physica, quae

non differt ab ipsa libortate, et entitate

liberi arbitrii, solumque attendit, an effec-

tus ex natura rei repugnet, vel non repu-

gnet : secus vero de potentia morali, ad
quam roquiritur, ut attentis omnibus pos-

simus prudenter judicare, quod actus non
modo non repugnet ex natura rei, sed nec
sit ita difficllis, quin attentis omnibus, pos-

simus prudentor judicare, saltem aliquando

eventurum. Dicunt itaque quantum ad po-
tentiam physicam bene inferri, quod si

homo per vires natura? posset divisim ob-
servare unumquodquo praeceptum, posset

etiam servare omnia collectivo : quia liber-

tas, et virtus physica nostri arbitrii oadem
est, et fflqualiter se habot ad utrumquo.

Ca^terum potentia moralis quamvis exten-

datur ad unumquodque pracceptum socun-

dum se, et divisim acceptum : quia do nullo

possumus doterminate judicare non esso

arlimplendum, non tamen extenditur ad

totam collectionom : quia adeo est difficilo

omnia sine defectu percurrere, ut prudon-
ter judicomus, id nunquam oventurum.

Quao doctrina habet fundamentum apud Fuin-

Aristotolem lib. 2 de Ccelo cap. 1 1, ubi dis-
^J,'-J[

tinguit duplox impossibile, aliud quia esse

non potest (et hoc est impossibile physice)

aliud quia nec cito esse potest (et hoc est

impossibilo moraliter). Sicut onim per im-
possibilitatem, aut repugnantiam offectus

;

ita per diiricultatem olongatur causa ab

ejus productione : et ide.o sidifficultas adeo

crescat, ut ob eam effectus nunquam sit

futurus, merito pro impotentia reputatur.

Sic ergo accidit in casu nostro : in nullo

enim praecopto soorsim sumpto tanta appa-

rot difficultas, ut possimus doterminate

judicare non esse adimplendum : et idoo

nullo ox capite ejus observatio potest dici

impossibilis. Ca^terum quod voluntas valdo

defectibilis intor tot passionos, et occasio-

nes ad defoctum impellontes suis viribus

relicta nunquam doficiat ; adeo est perdif-

cile, ut merito credatur non esse futurum,

proindequemoralitorimpossibilejudicetur.

Est autem satis accommodatum hujus roi

exomplum in doctrina ejusdem Aristotolis,

libro 2 de Coelo, cap. 12, ubi ait : Hecte au-

tem agere, aut multa, aut svp^- difficile est

:

velutitalos Coenses mille projicere, impossi-

bile est; sed unum vel duos facilius est. Quasi

dicere in causis contingentibus,et defectibi-

libus difficile est, seu impossibile esse mul-
toties recte, et uniformiter operari

;
quam-

vis pro unaquaque vice difficile non sit': ut

videre est in ludo talorum, in quo pro

nulla vice signata difficile est, quod talus

optatum reddat signum, etiamsi millies

projici contingat : est autem dilTicile, immo
impossibile, quod millies projoctus signum

illud semper attingat. Sicut ergo in hoc

ludo non valet argumentum
;

potest talus

qualibet vice signata reddere praedictum

signum, etiamsi millies projiciatur : ergo

poteritsempor illud reddere, et nunquam
deficere : ita in casu nostro non valet, po-

test homo propriis viribus adimplere quod-

cumque soorsim sumptum, in q!ia!ibet
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anni parte occurrat : orgo poterit implere

omnia, qua? toto anno occurrunt, in nullo

deficiendo.

Srif ^^^ ^^^^* ^^^^ solutio nihil falsum alTir-

met, exemploque, et doctrina Aristotelis

recte ad pra^sens utatur, adhuc taTnen non
satisfacit, neque sulTicienter rem explicat.

Tum quia non reddit rationem, quare pra^-

dicta dilTicultas, vel impotentia moralis ad-

sit respectu collcctionis prasceptorum ; non
vero respectu singularium, quae collectio-

nem integrant : et quare cum in actu se-

cundo idem sit adimplere singula, et adim-

plere omnia
;
potentia, qua3 est ad unum,

non sit ad aliud. Tum etiam quia confir-

matio argumenti pergit ultra ad casum,

quo adimpleta sint praecepta occurrentia

usque ad ultimam anni durationem exclu-

sive ; et solum desit adimplendum, quod

in illa durationeoccurrit.Qua suppositione

admissa, urget adhuc difTicultas: quare cum
suppetat potentia otiam moralis ad hoc

ultimum praBceptum, non suppetat ad col-

lectionem quae ejus observatione adaequa-

tur. Quousque autem horum discriminum

origo detegatur ; nulla solutione animus
quiescit. .\dde non viderisatis tutum impo-
tentiam, quam Theologi agnoscunt in li-

bero arbitrio destituto omnino gratia, ad

solam difficultatem etiam gravem, aut

gravissimam reducere : quia si tantum est

difficultas, et non vera impossibilitas :

non est, cur licet raro, aliquando tamen
liberum arbitrium non possit contra eam
operari, et efTectum suum consequi.

regiiiiiia 192. Legitima ergo, et adaequta solutio

wenti sumenda est ex doctrina a nobis tradita,

enoda- praesertim a numero 170, et a numero 175,

ubi diximus impotentiam liberi arbitrii ad

servandum collective omnia praecepta

longo tempore, non oriri ex eo, quod in

ipso libcro arbitrio non sit perfectio, et

virtus sufficienter proporlionata in actu

primo cum observatione uniuscujusque

praecepti : aiit ex eo, quod talis virtus per

exercitium debilitetur, vel diminuatur-:

sed ex eo, quod ex concupiscentia et fomite

sensitivi appetitus habet admixtum tan-

tundem, vel plus imperfectionis, et defec-

tibilitatis : et ratione hujus admixtionis

postulat, ut causa prima in dispensando

suum concursum (sine quo nuUa causa

secunda operatur de facto etiam illud, ad

quod habet sufficientem virtutem, et po-

tentiam) non attendat duntaxat perfectio-

nem, et virtutem ipsius liberi arbitrii; sed

etiam ejus imperfectionem, et defectibili-

tatem, et quod utrique pra^dictum concur-
sum accommodet : atque adeo postulat, ut

nec semper talis concursus sit ad bene
operandum, nec semper ad permittendum
defectum : sed alternantibus vicibus res

disponatur, et quandoque unum, quando-
que aliud contingat ; neutrique parti vel

semper concedatur concursus ad illud,

quod polest ; vel semper nogetur ; sed vi-

cissim uni, et alteri concedatur, et negetur:

et hac ratione utriusque jura serventur.

Quod enim utrique simul praecictus con-
cursas tribuatur, repugnantiam involvit r

sicut quod homo simul peccet, et non pec-

cet, aut simul praeceptum observet, et

transgrediatur. Qua^ omnia perspicue ha-

bentur ex supra dictis.

Quin etiam habotur, quod quamvis libe-

rum arbitrium ob rationem traditam pos-

tulet praedictam disparitatem concursus
;

non tamen omnino in particulari determi-

nat, quando uno modo, quando vero alio

tribuendus sit ; sed hoc relinquitur causae-

primas, et ejus providentiae, ut numero 167

dicebamus. Et ita absolute loquendo, pro

nuUa vice signata liberijm arbitrium petit

determinate concursum ad actum adimple-

tivum praecepti, neque determinate ad ma-
teriale actus transgressivi : sed manet
potens, et indifTerens ad utrumlibet, cum
sola exigentia vage, et in communi, ut nec

semper, vel diu ad unum, nec semper, vel

diu ad aliud ; sed veluti promiscue praedic-

tusconcursus tribuatur. Diximus absolute

loquendo, etc. Nam facta aliqua supposi-

tione, evenire poterit, ut determinate peta-

tur unus ex pra;dictis concursibus, et alius

excludatur : fieri enim potcst, quod Deus

tanto tempore concurrerit cum sola ea

parte liberi arbitrii, quae dicit perfectio-

nem ; ut altera, quae dicit defectibilitatem,

postuletjam, ne ejus concursus diutius sus-

pendatur. Et in hoc casu, attentaque hac

suppositione, nequibit liberum arbitrium

ultra progrodi sine defectu. Non quia non
haboat, et conservet in se sufficientem vir-

tutem in actu primo ad bene agendum, et

praeceptum, quod occurrit adimplendum ;

sed quia ex defectibilitate adjuncta, etex

connotatione,qaod isti fLroritdenegata per-

missio tanto temporo
;

potitur, ut non jam
nogetur, neque oppositus concursus ad

bene operandum protrahatur.

193. Ad argumentum respondotur ne-

gando majorem, seu sequelam. Et ad pri-

mam

I
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Solvitur
conflr-

uiatio.

mam prohiitionem dicendum est potentiam

liberi arbitrii ad observandum divisive

omnia praecepla non in eositam esse.quod

possitsingulapercurrereinnullodeficiendo:

lioc enim idem esset, ac posse servare om-
nia collective ; sed in eo, quod ita se liabet

ad unumquodque, ut nullum determinate a

sua facultate, et proportione excludat : quia

nullum est designabile, circaquod necesse

liabeat deficere : quamvis necesse sit, ut

a.iimplens aliqua deficiat etiam in aliqui-

bus, proutdivina providentia per dispen-

sationem sui concursus detcrminaverit.

Inde actus secundus proportionatus prae-

dictaD potentia}, et illi correspondens, non
est servare singula, nullum praBtermit-

tendo
; sed servare aliqua, qua^cumque

sint, in quibiislibet aliquibus deficiendo.

Qui sane actus omnino differt ab eo, qui

correspondet potentia?, qua^ est ad obser-

vanda omnia collective, in quo nullus ad-

mittitur defectus : ac proinde etiam debent

distingui ipsas potentiae.

Ad secundam respondetur praedictam po-

tentiam esse reducibilem ad actum secun-

dum sibi proportionatum ; non vero ad

improportionatum : sicut autem illa est

virtus, et potentia defectibilitate admixta :

ita ejus actus debet esse observatio prascep-

torum admixta defectibus, atque adeo ob-

servatio aliquorum deficiendo in aliis,

Neque obest si urgeas, quod si actus non
est observare singula praecepta, sed obser-

vare aliqua, deficiendo in aliquibus, neque
ipsa potentia erit ad servanda singula ; sed

duntaxat ad servandam aliqua. Responde-
tur enim satis esse, ut prasdicta potentia

dicatur ad observanda singula, quod ex
omnibus singillatim recensitis nuUum de-

terminate excludit ; seu quod nullum sit,

dequo in particulari, et determinate veri-

ficetur, quod non possit per illam adim-
pleri. Quia vero ob admixtam defectibilita-

tem ab intrinseco postulat, ut in ejus

operatione defectus consurgat ; consequen-
ter petit, ut dum adimplet aliqua, deficiat

in aliquibus, qua^cumque ha^c sint : atque
adeo, quod ejus actus non sit jictualis obser-

\ atio singulorum nullo praetermisso ; sed

observatio aliquorum, aliquo, vel aliquibus

praetermiSsis.

Ad confirmationem dicas, discursum il-

lum procedere in causis, et potentiis deter-

minatis ad unum, sicut est ignis, aut ita

perfectis, ut non habeant admixtamdefecti-
bilitatem : hujusmodi enini causae, dum in

esse conservantur, uno et aequali modo se

habent ad operationem (saltem secundum
communem gradum operationis rectce) nul-

loque ex capite debetur eis disparconcursus

vel permissio ad deficiendum. Secus autem

in causis, 'et potentiis coalescentibus ex

perfectione; et defectibilitate, et ob id con-

tingentibus, et indifferentibus ad operatio-

nem rectam, et defectuosam. In istis nam-
que ipsa admixtio defectibilitatis, et perfec-

tionis postulat, ne semper detur eis par

concursus ad agendum ; sed ut quandoque

recte operentur ; et quandoque deficere

permittantur : hacque rationetam perfectio,

quam defectibilitas causa^ reluceat in effec-

tibus. Unde non sequitur, qiiod si semel et

iterum possint sine defectu operari : pos-

sint etiam longotempore : quia nonestne-
cesse, ut ad breve tempus manifestetur in

operatione omnis conditio causae, sicut ne-

cesse est manifestari ad longnm.
194. Ad illud, quod additur, concesso Adaug-

antecedente, negatur consequentia, et pro-J-^^^^JP

batio illi adjuncta, videlicet quod sola di-tatisres-

minutio virium liberi arbitrii possit esse
^^"^' "

ratio impotentiae ad percurrendam sine

defectu prasceptorum collectionem. Nam
cum praedictaB vires quantumvis in suo ro-

bore permaneant, semper habeant defecti-

bilitatem admixtam ex consensu appetitus

et fomitis ; haec est sufficiens ratio, ut longo

tempore non continuo detur illis concursus

causa^ primas ad recte agendum ; sed ali-

quoties negetur : hacque ratione, si reliqua

praicepta tempore illo concurrentia obser-

vata fuerint, in ultimo certus sit casus, non
quidemex defectu, vel diminutione virium
constituentium polentiam, et actum pri-

mum ; sed ex defectu motionis primae causae,

et applicationis ad actum secundum. Per

quod patet ad alia contenta in argumento,

et in impugnatione prima^ solutionis ibi

traditae. Non enim renuimus supposittones

iilas admittere : dicimus vero pr.eceptum

illud ultimo occurrens,et quod additum re-

liquis integrat collectionem, posse propriis

viribus adimpleri absolute, et secundum
se, seu in sensu diviso : quia pra^dicta} vi-

res manent in suo robore, habentque suffi-

cientem proportionem in actu primo cum
tali praecepto secundum se spectato ; de

factotamen non adimplebitur : immo neque

adimpleri poterit in sensu composito, et ut

complet collectionem. Quia supposito, quod
circa alia defectus non prjBcesserit, ipsa

tamen defectibilitas liberi arbitrii postulat,
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Replica.

Evacua-
lur.

ut iii ultimo contingat : sicut postulat, quod

Deus neget concursum ad alicujusadimple-

tionem. et quod tota collectio non sine de-

fectupercurratur : cum qua negatione vel

exigcntia, sicut nequit componi adimpletio

omnium, absoluteloquendo ; itaneque ad-

impletio illius ultimi, casu quo ca^tera ad-

impleta supponantur. Ex hoc autem fit,

tum quod nullum sit pr.cceptum in tota

collectione, etiam comprehendendo illud

ultimum, quod secundum se, et divisim

acceptum non possit viribus liberi arbitrii

adimpleri, ac proinde in cujus transgres-

sione homo non delinquat : quia nullum
est, quod non possit divisim accipi, et pro

quo sic accepto non sit sufficiens virtus, et

potentia in actu primo, ut dicebamus. Tum
etiam quod ex data hypothesi non possit

adimpleri praeceptum illud ultimum in

sensu composito, et ut collectionem com-
plet ; subindeque absolute et simpliciter

ipsa collectio : quia in hac adimpletione

clauduntur aliqua inter se incompossibilia.

195. Neque obest, si dicas, tum quod de-

fectibilitas liberi arbitrii pro nullo deter-

minato praecepto postulat permissum defi-

ciendi, licet pro aliquo vage, et in communi
id postulet ; immo si pro aliquo signato hoc

peteret, jure inferremus, non inesse libero

arbitriovirtutemsulTicientemin actu primo

ad tale pra^ceptum adimplendura, ut supra

dicebamus : cui;: ergo illud, quod ultimate

occurrit, sit certum, et signatum, nequibit

pra^dicta permissio pro eo postulari. Tum
etiam, quod in eo sensu asserenda, vel ne-

ganda est potentia ad adimplendam collec-

tionem pra^ceptorum, in quo asseritur, vel

negatur ad observand.im illud, per qaod

collectio ipsa adaequatur, et complelur :

ergo vel respectu collectionis non erit im-
potentia absolute et simpliciter, sed secun-

dum quid, et in sensu composito, vel res-

pectu illius ultimi pracepti debet etiamesse

talis impotentia absolute et simpliciter, et

non tantum in pracdictosensu.

Respondelur ad primum ita esse abso-

lute loquendo, et nulla facta suppositione
;

secus vero sisupponatur, quod reliqua pra^-

ceptaobservata sint, et tantundem sit ulti-

mum.Quia perhancsuppositionemillaexi-

gentia permissionis, quae alias solum erat

respectu alicujus praecepti vage sumpti,

determinatur^ad illud ultimum, eo quod

supponitur non superesse jam aliud, in quo
possit defectus contingere. Ex hoc autem
non infertur deesse libero arbitrio vires ad

adimplendum tale praeceptum absolule, et

secundumse : quia praedicta determinatio

non provenit ex diminutione virium, sed

ex data suppositione.

Ad secundum dicas, hoc esse discrimen

inter collectionem, et illud ultimum praj-

ceptum in ordine ad potentiam, vel impo-
tentiam adimplendi, quod collectio secun-

dum se, et ex proprio conceptu importat

illud, quod facit sensum compositum inter

extrema incompossibilia : quia secundum se

habet includere omnia pra^cepta, circa quo-

rum aliquod petitur permissio deficiendi,

qnai non est compossibilis cum adimple-

tione collectionis : et ideo respectu istius

non habet locum distinctio potentiac, aut

impotentiae pones sensum compositum, et

divisum ; sed qua^libet impotentia est talis

absolute, et simpliciter juxta id, quod nu'

mero 170 dicebamus. At vero pra^ceptum

ultimum, licet consideratum, prout con-

notat observantiam aliorum, cum quibus

constituit, et complet collectionem, impor-
teteandem compositionem, quam importat

collectio ; et ideo secundum hanc rationem

sit im.possibilis ejusadimpletio :quiatamen

totum hoc se habet ext^-a conceptum talis

pra^cepti, etsi absolute secundum se consi-

deretur, neque cgnnotat alia pra^cepta, ne-

que habet, quod collectionem compleat, sed

dicit duntaxat illum gradum dilTicultatis,

quem ex se afiert sicut unum ex reliquis :

inde est, ut respectu talis pra?cepti recte

distinguamus potentiam penes sensum di-

visum, vel compositum, Qi \)QnQ?, secunduw

se vel iit complet collectionem : et quod con-

cessa praedicta potentia in primo sensu nc-

getur in secundo. Merito itaqueusque modo
ubi loquuti sumus de colloctione ; negavi-

mus absolute per proprias vires potenliam

ad illam : quia nullus est sensus, in quo ve-

rificetur, quod tota collectio possit per eas

adimpleri. Ubi autem loquimur de illo ul-

timo praccepto, praedicta distinctione uti-

mur : qui i in uno sensu verificatur, quod

possit adimpleri, et in alio, quod non

possit. Et est ubique sermo de poten-

tia, et impotentia physica, et non tantum

morali, prout ex dictisconstare poterit. Per

quas satissuperque factum credimus omni-

bus, qua? in argumento-adferuntur, sine

recursu ad solutiones, quai ibi impugnan-

tur.

DUB. VI.
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DURIIIM VI.

Qurc (jrafia necessaria sit, el su/Jlcial, uL

possit homn Umgo tenipore servare omnia

divina pr.rrepla ?

Sermo e.st de praeceptis naturalibiis et

obligantibus ad culpam mortalem. de qui-

bus hucusquo actum est, et ostensum non
posse absque gratia servari ab homine per

iongum tempus. Cum enim in ordine gra-

tiac pr.rcipua sit habitualis, et sanctificans,

qua3 non liabet locum in peccaloribus ; ex-

tra hanc vero dentur alia? omnibus fidelibus

communes, ut habitus fidei, spei, et multa

auxilia, quibus potentia^ etiam sine habiti-

bus elevantur, et moventur ad agendum
supra proprias vires :difHcullasest, ansuffi-

ciat ad effectum servandi pra^dicta praGcepta

sola ha3c posterior gratia. vel requiratur

etiam illaprior tdecujussiiilicientiaadjunc-

tis auxiliis nemoambigit. Proceditque diffi-

cultasattentareinatura,et communilegeor-
dinis gratiaB : quia depotentia absoluta non
est dubium posso Deum, ita jngibus auxi-

liis peccatori succurrere, nt circa nuUum
pra^dictorum pra^ceptorum graviter delin-

quat : proindeque omnia collective obser-

vet. In cujus difficiiltatis resolutione non
multum immorabimur : quia haud obscure

colligitur ex fiuidamentis dubio antecedenti

pr;rjaclis.

§ I.

Yera D. Thom,x senteniia elucidatur.

Concki- 196. Dicen.dum est requiri necessario ex
^''^- parte hominis gratiam justificantem ad hoc,

ut possit servare per longum tempus om-
nia prajcepta naturalia coUective. Haec con-

D.Thoni.clusio est D. Thomne in pra^senti articulo 4,

ubi dicit non posse hominem in statu na-

tura) corruptiic servare omnia mandata di-

vina sine gratia sanante. Et articulo 8

sequenti ubi ha^c habet : Similiter anteciuam,

hominis ratio, in cpia est peccatum mortale,

reparetur per gratiam justificardem, jmtest

singulapcccata m^rtalia vitare, et secundum

nliquod temjius : quia non est necesse, quod

continuo peccei in aciu; sed quod diu maneat

absque mortali, esse non potest. Idem docet

libro 3, contra gent. cap. 160, et de verit.

qu. 24, articulo 12, et aliis locis, qua^ infra

dabimus. Quibus locis corrigit, qua^ scrip-

serat in 2, dist. 28, qusestione 1, articulo

2. Sanctum Doclorem sequunlur commu-
niter 'Iheologi citati dubio [)r;r3cedenli.

Nam major pars illorum, quos ibi retuli-

mus, loquunturde necessitate gratia; justi-

ficantis, sive habitualis, ut illos consulenti

innotescet.

I*rob;ilur autem primotestimoniis Scrip- FniKia.

tura?, et Conciliorum, quai eo loco nMy/ierOy',['^^^^[)J;

I63adduximus : nam in eis satis expresse ninio.

fit sermo de gratia, qui justificamur, ot

vitam a^ternam consequimur, ut constat

tum ex eorum lectione, tum ^pecialiter ex

ConcilioMilevitano 2, can. 3, ubi ha^c ^a- j{^|'|'^|^'.'^-

bentur : Si quis dixerit gratiam Dei, qua

jusiificamurper Chrisium Dominum nosirum,

adsolam remissionem peccatorum taiere,qure

jam commissa sunt, non etiam adjutorium,

ut non commiitantur, anathema sit. Tum
denique quia Divus Augustinus cujus ver- D.Aug,

bis, etdoctrinaConciliaipsa utuntur,aperte

docet requiri justificantem gratiam ad hoc,

ut possimus totam legem diu observare, et

collective adimplere, ut videre est de Spi-

rituet littera cap. 4, et 5, et 13, et 17, et 20,

et 26; ubi explicans verba Apostoli ad Ro-

manos 2 : Faciores lcgis jusiificabuniur, iii-

quit : Sic intelligendum est. Factores legis

jusiiffcai)uniur, ut sciamus alifer eos non esse

factores legis, nisi jusiificeniur : ut non jus-

tificatio factoribus accedat, sed ut factores

legis faciat. Quid est enim aliud justificati,

quam justi facti, ab iltoscilicet, qui justi-

pcat impium, ut ex impio fiat juslus. Simi-

lia habet /i7>ro de gratia, et libcro arbitrio

cap. 28, et alibi sa^pe.

197. Nec refert, sidicasPelagium nonne- Evasio

gasse gratiam habitualem, ut constat ex

dictis disp. prxced. cap. 4, § 4 ; ergo Conci-

lia, et Patres dum determinantgratiam esse

necessariam ad observandum pra3cepta,non

loquuntur de gratia habituali a Pelagio ad-

missa, sed de gratia actuali, et auxiliante,

quam ipse negabat. Non inquam, hocrefert. Ecieiii-

Tum quia Pelagius in sua hffiresi varios

status habuit, et initio plura negavit, qua?

tandem vel coactus concessit, ut ex diclis

loco citato satis liquet : unde licet gratiam

habitualem nonnunquam concesserit, quia

tamen ipsam aliquando negaverat, merito

Concilia, et Patres ejus necessitatem docue-

runt, ut Pelagii errores pro omni statu pros-

criberent : sicut etiam reperimus Concilia

non semel alia diffinisse, qua} ipse Pelagius

tandem concessit, ut eo loco ostendimus :

atque non est fundamentum in praesenti,

ut restringamus Conciliorum, et Patrum
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decreta ad solam gratiam actualem ; sed de-

betetiamad habitaalemextendi. Praesertim

cum ipsaConciliorum, et Patrum verbagra-
tiam habitualem justificantem satis aperte

significent. Tum etiam, et prfficipue, quo-

niam etsi Pelagius concesserit necessitatem

gratia^ habitualis; erravittamenaffirmando,

saltem in aliquo suas hasresis statu, pra^-

dictam gratiam solum deservire vel ad re-

missionem peccatorum, vel ad animas or-

natum ; secus vero ad deinceps non peccan-

dum : existimavit enim ad id suflficere vires

natura?, vel ad summum requiri aliam gra-

tiam inferiorem : quocirca opus fuit, ut

Concilia, et Patres Pelagium in eodem sensu

admonerent, adstruendo utriusque gratia?

necessitatem. Idque apertissime significavit

Concilium Milevitanum in verbis supra re-

latis. Tum denique quia praecipua contro-

versia Catholicorum cum Pelagio fuit circa

gratiam actualem ab intrinseco efficacem,

quam ille invisam perpeluo liabuit, et ma-
xime odit, ut loco citato § 5 et ostendi-

mus : quamobrem Patrum doctrina contra

Pelagium utplurimum respicitgratiam ac-

tualem, et pra^cipue ab intrinseco efficacem,

magis, quam habitualem : et idcirco saepius,

et expressius illiusmentionem ostendimus,

quam istius. Sed tamen nec hujus necessi-

tatem pro observatione divinae legis Patres

poenitus omiserunt, sed illam etiam affir-

marunt contra P^elagium, ut constat ex re-

latis testimoniis.

Confirmatur denuo istud fundamentum
ex Sacris litteris : nam in eis edocemur,

quod quicumque observat diu omnia pra?-

cepta legis naturalis, est justus coram Deo :

quae justitiaimpjrtat, ut liquet, gratiam ha-

bitualem : sed hujusmodi justitia, seu justi-

ficatio non consequitur observationem legis

quasi ab ea infallibiliter illata : ergo ante-

cedit eam, ut ejus causa. Consequentia non

indiget probatione, sicut nec major : est

AdRoui.enim expressa Apostoli ad Rom. 2 : Xon
e?ii7n{a\i)amlifor<'S legisjusti sunt apud Deum,

sed factores legis justificabuntur. Minoi*

vero probatur. Tum ex eodem Apostolo ad

AdRom. /?om. 3, ubi ait, quod ex operibus legis non

justiftcabitur omnis caro coram illo, scilicet

Deo : adjuncta expositione D. Thoma^ ibi-

dem lectione, ubiha^chabet : «Tertiomodo

« potest accipi justificatio quantum ad cau-

(( sam justitiad^ ut scilicet ille dicatur justi-

« ficari, qui juslitiam denuo accipit : sic

« autem non intelligitur hic, quod factores

w legis justificentur, quasi per opera legis

Confir
niatur

3.

D.Tlio.

« justitiam acquirant : hoc quidem esse non
« potest neque quantum ad opera ceremo-
« nialia, quae gratiam justificantem non
« conferebant : neque etiam quantum ad

« moralia : ex quibus habitus justitiae (id

« estgratiae) non acquiritur, sed potentiam

« per habitum justitiae infusum hujusmodi

« opera facimus ». Et eodem modo loquitur

S. Doctor ad cap. lo Joann. lect. 2: f Ob-
« servatio (ait) mandatorum est ePfectus di -

« \ina3 dilectionis non solum ejus, qua di-

« ligimus; sed ejus qua ipse diligit nos : eo

« enim ipso, quod ipse diligit nos, movet
« nos, et adjuvat ad implendum mandata
« ejus,qua3 impleri non possunt nisi pergra-

« tiam.» Etinfra lect. 3, ad illa verbaJoan.

« Vosamici meiestis,si feceritis, quaBpraeci-

« pio vobis : Sciendum (inquit) quod man-
« datorum obnervatio non est divina? amici-

« tioDcausa, sedsignum.» Quodetiam tradit

Augustinus ubi proxime, et Tract. 27 et 28 l>-Aug.

inJonnnem. Et constat insuper ratione effi-

caci : nam observatio legis naturae, cum sit

opils ordinis inferioris, nequit conjungi in-

fallibiliter cumgratia juslificante sicut cum
effectu : unde si de facto nequit separari ab

illa : ideo est, quia supponit eam ut causam

,

sicut modoex D. Thoma vidimus. Evasiones

autem, quibus Vasquez, et Montesinos vim
hujus confirmationis elevare studuerunt,

sunt adeo debiles, ut supervacaneum sit in

eis prapcludendis immorari : et eas impu-

gnatas habet Lector apud Godoy in prxsenti

disp. 44, ?ium. 22, cum sequent.

198. Secundo probatur assertio alia ra- Ratio

tione deducta ex his, qua? dubio pra^cedenti I^q^.'

stabilivimus. Nam ad hoc, ut homo possit ^aiis.

servare diu omnia praccepta naturalia col-

lective. debet habere formam, seu virtu-

tem, quae comprimat defectibilitatem liberi

arbitrii, et ita sibi subjiciat, ut jam non pe-

tat infallibiliter explicari pro tunc in actu

peccaminoso : sed possit extra miraculum,

et providentiam extraordinariam ab illo

abslinere : sed hujusmodi forma nequit in

pra?senti statu esse alia, quam gratia sanc-

tificans : haec igitur neeessaria est, uthomo
possit servare diu omnia praecepta naturalia

collective. Major constat sufficienter ex dic-

tisdubio praecedenti. Minor veroprobatur :

quia illa duntaxat virtus; seu forma potest

comprimere defectibilitatem liberi arbitrii,

ita ut jam non exigatinfallibiliterexplicari

in actum peccati, quae illi dominatur, et

fortiori vinculo conjungit bono honesto

;

quam sit inclinalioillius ad peccatum, sive

ad
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ad boiiuin \ irluli ooiilrariuin : ([uia ut ex
lorminis Ii([uol, inloi' ioqualos viros no([uit

osse vicloria, saltoni continua ; sed ad id

opus est, ut una earum longe excedat aliam.

Conslat autom([uod in statu intogritatis, qui

modo non compelit hominibus, nulla alia

forma polost dominari perfecte liboro ar-

bitrio, i!liuI([uo sibi subjicore, nisi gratia

liabituaiis : ([U3g quia est forma superioris

ordinis, et participatio formalis naturasdi-
vinae, habotexsodominari voluntaticreata^,

oique conforre vires, quibus si velit uti,

possit per longum tompus propriam dofec-

libilitatem coercere, ne in peccatum labatur.

Luiiiir- Confirmatur, et explicatur hoc amplius :

'"^
'" nam modus o{)orandi dobot sequi modum

essendi, et cum ilio proportionari : sed diu

servarenaturaliapra^ceptaimportatexparto

modi uniformitatom, et consislentiam se

habendicircabonum rationis; siquidem nul-
lum explicat def(?ctum gravem : ergo debet
supponere principium, ([uod in actu primo
haboat similem uniformitatem, et consis-
tentiam circa idem bonum : atqui homo ne-
quit secundum pra^sentom providentiam
habere hujusmodi uniformitatem, et con-
sistentiam in actu primo, nisi per gratiam
justificantem

: ha^c igitur necessaria est, ut

homo secundum pra^sentem providontiam
longo tempore observet naturalia praBcepta.

(^a^tera satis liquent. Et minor subsumpta
probatur : nam in primis homo sibi relic-

tus non importat pra^dictam uniformitatem,
ot consistentiam circa bonum ; cum potius

ex se habeat dissidium, et oppositionom in-

ter appetitum, et rationem, et constat in-

clinationibus repugnantibus, quarum una
conatur explicaro virtutem, et altera defec-

tibilitatem principii, ut fuse explicuimus
dubio pra?ce(ienti. Rursus in praesenti statu

non datur recursus ad integritatem ordinis

naturalis, qua? posset alias difformom illam

repugnantiam compescere, et rebellionem
appetitus sujieriori parti subjicere. Denique
auxilia actualia nequeunt pracdictam uni-
formitatem, et coasistentiam exparto actus

primi impertiri ; cum ipsa non habeant
consistentiam, sed conferantur per modum
transeuntis, et cito vel cum, vel absque ope-
rationis effectu dilabantur. Non apparet,

autem, quid aliud praeter haec possit secun-
dum pra^sentem providontiam hujusmodi
uniformitatem, et consistentiam ox parte
actus primi communicare, nisi gratia sanc-
tificans : ha^c enim cum sit habiiualis, et

formalis divinaG naturae participatio, optime

vnlet praostare uniformitatem illam, et con-

sistontiam circa bonum, otexigore, rodde-

roque sibi connaturaliter dobita auxilia,

qua} pro diuturna praeceptorum iion trans-

gressione roquiruntur.

190. Dices uniformitatem, et consisten- objcc-

tiam circa bonum, quam portat diuturna "^-

mandatorum observatio, non consistere in

alio, ([uam in eo, quod plures operationes

prajceptorum adimpletivao continuo succe-

dant in omnibus, et singulis occasionibus,

in quibus intra spatium longi temporis pra^-

ceptaoccurrunt : quod non importataliquid

unum simpliciter, sed collectionem tantum
omnium praedictarum operationum : atqui

huic uniformitati ex parle actus secundi

sufTici^nter correspondet, et proportionatur

collectio auxiliorum transeuntium, quae pro

singulis occasionibus adimplendi praecepta

divisim conferantur : sicut enim se habet

unum auxilium ad unam operationem, et

singula ad singulas ; ita collectio omnium
auxiliorum per longum tempus ad coUec-

tionem omnium operationum, qua? diuturno

tomporo oxercendae sunt : ergo praeter hu-

jusmodi auxilia pro singulis occasionibus

data, opus non ex parte actus primi consti-

tuere aliud principium habituale, et sim-

pliciter unum, cujusmodi est gratia jus-

tificans.

Respondetur proportionem in hac objec-soivitur

tione assignatam solum osse quasi matoria-

lem, et in esse entis, non vero formalem,

et qualis inter principium, et opus deside-

ratur. Et ratio est : quia cum ipsa auxilia

debeant connaturaliter dispensari juxta exi-

gentiam, et dispositionem principii, cui

conferuntur ; nequit fieri uniformis, conti-

nua, et velutconstans, ac firmaauxiliorum

distributioprocontinua^autsuccessivaadim-

pletione praeceptorum, qua^ longo tempore
occurrunt ; nisi prius ex parte principii,

aut suppositi operantis assignetur aliqiiid

constituens ipsum inesse uniformis, et con-

sistentis circa bonum, quodque naturalitor

exigat illam continuam auxiliorum collec-

tionem, et collationem. Aliter enim licet

per omnia illa auxilia cuncta pra^cepta ob-

serventur; nihilominus et auxiliorum dis-

tributio, et pracceptorum adimpletio fiet in-

naturaliter, et cum quadam, ut sic dicamus,

extraneitate superante dispositionem , et

exigentiam principii. Unde ad hanc inna-

turalitatem superandam adstruimus neces-

sitatem alicujus perfectionis habitualis, qua?

dissidentes hominis appetitus componat
,
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illamque ad qiiamdam iiniformitatem re-

ducat : et hac ralione exposcat auxilia re-

quisita, ut pra^cepta longo tempore occur-

rentia absque interruptione per gravem
alicujus transgressionem obscrventur, Et

ha?c habitualis porfectio (supposito, quod

non dctur intesrritas ordinis naluralis) ne-

quit esse aliud, quam gratia sanciificans :

haec enim, cum sit natura ordinis superio-

ris, constituat([ue hominem in novo esse

divino, et radicet virtutes, qua? pei-ficiunt

habitualiter potentias operalivas, etqueunt
retardareimpetum appetitus: constituit ho-

minera in oa dispositione, et perfectione,

ut et collectio auxiliorum , et continnatio

bonorum operum per longum tempus fiant

ipsi connaturales in ordine gratia? : qua?

continua auxiliorum distributio,si illam ha-

bitualem hominis dispositionem non sup-

poneret, non solum esset gratia, sed etiam
esset aliquid prcTternaturale intra ipsum
gratia} ordinem.

Rcspon- 200. Potestque ha^c doctrina exemplis

pliusex-
illiistrari : nam dubium non est, quod si

piicitur. Deus homini non habenti scientiam habi-

tualem. sive habenti etiam habitum erroris

conferret successive auxilia ad sciendum
omnes conclusiones, posset homo illis au-

xiliis adjutus cunctas conclusiones scire

absque permixtione erroris : et tamen ubi

non supponeretur habitus scientio?, pra^dic-

tus concurrendi modus esset innaturalis, et

extra communem providentiam : haBcenim

exposcit, ut Deus concurrat juxta dispositio-

nem , et exigentiam principii operantis,

quod in pra^dicto casu jugem illam auxilio-

rum distributionem non exposceret ; cum
in actu primo, et habitualiter non esset dis-

positum ad operandum adeobene, et absque

defectu in illa materia. Quocirca, ut homo
recte continuo attingat conclusiones, opus
habet scientia? : sin minus vel id absolute

non prcTstabit; vel pra^stabit ex insolita, et

innaturali providentia. Sic ergo ut homo
continuo, etdiu recte se gerat in prapcepto-

rum adimpletione; debet in seipso firmafi,

et velut ad unitntem reduci per gratiam ha-

hitualem, cui auxilia ad pra^dictum opus
finnt connaturalia : aliter autem licet ob-

servatio mediis auxiliis contingat, innatu-

raliter fiet, et pra^ter providentiamcommu-
nem adhuc i^tra ordinem gratia). Et sicut

possibilis auxiliorum collatio pro omnibus
actibus scientificis; non excludit, quod ha-
hitus scientia^sit conn^.luraliter necessarius

ad talem effectum : itaquod continua auxi-

liorum dispensatio pro continua adimple-

tione prajceptorum non repugnet ; minime
evincit, quod gratia habitualis non sit con-

naturaliter requisita ad hujusmodieilectum.

Similiter si Deus vellet, quod homo infir-

muspercurreretlongumspatium, dupliciter

posset id executioni mandari : uno modo
retenta hominis infirmitale, et successive

subministrando auxilia pro singulis passi-

bus : et hoc esset miraculum, aut saltem

quid excedenscommunem providentiamre-

rum dispositioni ccnsonam. Altero modo
reslituendo Iiomini sanitatem : et tunc tam

cursus per iongum spatium, quam concur-

sus Dei ad id requisitus adessent modo con-

naturali. Idemque in nosiro casu dicendum

est : nam licet non impUcet, quod horao in-

firnius infirmitate pcccati, si adjuvetur con-

tinua auxiliorura serie, observet continuo

divina pra^cepta; nihilominus id connatu-

raliter prsstare non valet, nisi prius lan-

guorem depon it, ( t sanetur per gratiam

justif.cantem.

'201. Denique probatur eadem conclusio, Aiiud

et pra^cedens fundamentum.magis robora- a-i^^prfjj

tur alia ratione
,
qua utitur D. Thomas "'siuiv]

quasst. 24 de verit. art., 12, ubi postquam tnm."

ostendit hominem cum comrauni gratia

justificante non posse vitare orania peccata

venialia collective
;
probat illius necessita-

tem et sulTicicntiam ad vincenda per lon-

gura terapus orania raortalia. Et quia rera

optime declarat , aliaque perutilia adjun-

git, placet verba S. Doctoris transcribere.

« Alio, » inquit. u modo contingit aliquid D. Tho.
j

« in nobis, quasi repente ex inclinatione

« habitus : ut enim Pliilosophus dicit in 3

« Ethic. fortioris est in repentinis timori-

« bus impavidum, et imperturbatum esse,

« quam in pra^maniiestis. Ab habitu enim
« est magis operatio, quanto minus est ex

« priTraeditatione : pra}raanifesta enira, id

« est, prTcognita, aliquis pr.religet ex ra-

« tione, et cognitione sine habitu ; sed re-

« pentina sunt secundura habitura.Nec hoc

« est inlelligendimi, quod operatio secun-

« dum habitura virtulis possit esse omnino
« absque deliberatione ; cum virtus sit lia-

« bitus electivus ; sed quia habentihabitum

« jam est in ejus electione fmis determina-

« tum : unde quandocurhquealiquidoccur-

« rit, ut conveniens ilii fmi. sfatim eligi-

« tur, nisi ex aliqua atlentiori, et majore

« deliberatione impediatur. Homo autem,

'< qui est in peccato mortali habitualiter

" peccato inhrret. Quamvis enim nonsem-
per

I



DISl' il, l)( B. VI. 20:^

'( per linbcat liahiliini vilii; (iiiia ex uiio

u actu lu\.uria^ liabitus iioii geufialur, vo-

« luntas tamen peccanlis derelicto incom-

(( mutabili bono, bono commutabili quasi

(( finiadhBsit : et hujusmodiadliacsionisvis,

« et inclinatio in causa manet, quousque

« iterato bono incommulabili quasi fini in-

« hiTDreat. Et ideo quando homini sic dis-

< posito occurrit aliquid faciendum, quod

u praccedenti electioni conveniat ; repente

« fertur in illud per electionem, nisimulta

'( deliberatioiie seipsum cohibeat. Nec ta-

mon por lioc, quod sic repenle illudeli-

< git, a peccato mortali excusatur, quod

(( aliqua dcliberatione indiget : quia deli-

« beratio illa sufTicit ad peccatum morlale,

(( qua perpenditur id quod eligitur essepec-

« catum mortale, et coiitra Deum. Ista au-

« tem deliberatio non sufTicit ad retrahen-

(( dum eum, qui est in peccato mortali :

( non enim retrahitur aliquis ab aliquo

(( agendo, inquod inclinatur, nisiinquan-

<( tum illudsibi proponitur, utmalum. Ille

« autem, qui jam bonum incommutabile

« repudiavit pro commutabili bono, non
« jara existimat ut malum a bono incom-
« mutabili averti, in qao ratio peccati mor-
« talis perficitur : unde non relrahitur a

'( peccando per hoc, quod avertit aliquid

« esse peccatum mortale ; sed oportet ulte-

'( rius in considerando procedere, quousque
« perveniatur ad aliquid, quod possit non
« existimare malum, sicutest miseria, vel

« aliquid hujusmodi. Unde antequam tanta

« deliberatio fiat, quanta requiritur in ho-

« minesic disposito ad vitandum peccatum

« mortale, pra^cedit consensus in peccatum

« moriale. Et ideo supposita adhaesione li-

« beri arbitrii ad peccatum mortale, sive

« ad finem indebitum, non est in potestato

« ejus, quod vitet omnia peccata mortalia;

« quamvis unumquodque possit vitare, si

« contranitatur. Quiaetsi hoc vel illud vi-

« taverit adhibendo tantam deliberatio-

« nem, quanta requiritur ; non tamen po-

« test facere, quin aliquando ante tantam
« deliberationem pra^veniat consensus in

« peccatum mortale : cum impossibile sit

« hominem semper, vel diu in tanta vigi-

« lantia esse
,
quanta ad lioc requiritur

V propter multa, in quibus mens hominis

« occupatur. Ab hac autem dispositione non
« removetur, nisi per gratiam : per quam
« solam efficitur, ut mens humana bono in-

« commutabili per charitatem tanquam fini

« adhoereat. Fatct ergo ex dictis^ quod nec

« liberum arbitrium tollimus, cuiii dici-

« mus, (iiiodlibet peccatum singulariler

« posse vitare, vel facere : nec iterum tolli-

« mus nocessitalem graliae, cum dicimus
« hominem noii posse vitare omnia peccata

« venialia, quamvis possit singula vitare.

« Etcum dicamushomineminp(,'ccatomor-
« lali existentem non posse omnia peccata

« mortalia vitare, nisi gratia superveniat

;

« quamvis singula possit vitare , et hoc

« propter adha^sionem voluntatis habitua-

« lem ad finem inordinatum : quai duo Au-
« gustinuscomparatcurvitati tibia?, ex qua
« sequitur necessitas claudicaiidi. Sic veri-

« ficantuv Doctorum senlentia}, quaj circa

« hoc varia^ videntur. Quorum quidam di-

« cunt hominem absque habituali gratia

« gratum laciente posse peccatum mortale
« vitare

;
quamvis non sine divino auxilio,

« quo hominem sua providentia ad bona
« agenda, et mala vitanda gubernat : hoc
« enim verum est cum contra peccatum co-

« nari voluerit : ex quo contingit, ut pos-

« sint singula vitare. Alii vero dicunt,

« quod non potest homo sine gratia diu

« stare, quin peccet mortaliter. Quod qui-

« dem verum est quantum ad hoc, quod non
« diu contingat hominem esse habitualiter

« dispositum ad peccandum, quin occurrat

« sibi repente aliquid operandum, in quo
« ex inclinalione mali habitus labitur in

« consensum peccati mortalis ; cum non
« sit possibile hominem diu esse vigilem ad

« hoc, quod sulTicientem solicitudinem ad-
« hibeat ad vitandum peccatum mortale.

»

Ha3c D. Thomas, quae perspicue continent
nostram assertionem, et ipse magis elu-

cidat 3 contra gent. cap. IGO, ubi videri

potest.

202. Nec refert, si objicias propositam ^^^-^^^

rationem esse inefficaeem ad intentum, pro tiones

quoeam adduximus. Tum quia D. Thomas raTiSnem

non excluditin ea, sed potius includit ca-^'^'^^.

sum gravis tentationis, ut constat ex solu-

tione acl U, ad 12, ad \d ct ad 23, ubi re-

quiritgratiam justificantem ad vitandum
peccatum pcr longum tempus : quia sine

illanon potest homo resistere omnibus ten-

tationibur^
,
qua^ intra prapdictum tempus

occurruiit : at sic est, quod nostra assertio

procedit de necessitate gratiae ad observanda
collectiveprapceptaindependenteraboccursu

gravis tentationis : ergo non recte ad eam
adstruendam utimur pra^missa ratione D.

Tlioma^. Tum etiam quia ratio Angelici

Doctoris solum procedit dc illo, qui per
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propriam physice voluntatem conversusest

ad bonum commutabile sicut ad ultimum
finem : non vero de ilio, qui per volunta-

tem plivsice alienam, et solum moraliter

propriam aversus est a Deo, nec conversus

est habitualiter ad objectum dissonum ra-

tioni, ut contingit in liis, qui solum peccato

originali sunt infecti : hoc enim aperte de-

ducitur ex posterioribus verbis pra^dicta)

rationis : atqui nostra conclusio intelligen-

da est de homine lapso sive in peccato per-

sonali, sive etiam in originali tantum, ut

liquet ex dictis in limine dubii praccedentis,

in quo sensu praesentem difficultatem dis-

cutimus : ergo idem quod prius.

Tum praeterea quia ratio S. Doctoris in-

nititur in hoc, quod in repentinis opera-

mur secundum habitum, et fmem in habitu

praeconceptum : sed saepe is, qui est in pec-

cato mortali non habet habitum vitiosum,

quo sit inclinatus habitualiter ad objectum

dissonum rationi : quia ex uno actu peccati

nongeneratur habitus : ergo praadictaratio

non est universaliter efficax pro omnibus

€xistentibus in peccato mortali habituali.

Tum denique quia homo per peccatum mor-

tale non convertitur ad objectum peccami-

nosum sicut ad fmem ultimum
,
quem

proinde sequi debeat in repentinis, ut sup-

ponere videtur D. Thomas ; sed hujusmodi

fmis est proprii suppositi bonum
,

quod

pra^scindit a creato, et increato, honesto,

et inhonesto, ut statuimus in Tract. de ul-

timo fine disp. 4, dub, 3 ; ex eo autem quod

homo opcretur conformiter ad hujusmodi

fmem non peccat , eo quod actus nostri

desumunt ab illo bonitatem, autmalitiam,

ut diximus loco citato : ergo cum ratio.ad-

ducta innitatur in hoc, quod iiomo se-

quitur inclinationem habitus praeexistentis,

et operatur conformiter ad fmem, ad quem
est ultimo conversus, nisi maxima praeme-

ditatione , et vigilia in contrariis se co-

Iiibeat ; nullius videtur esse momenti ad

convincendam nostram conclusionem. Pras-

sertim cum sacpe ille
,
qui aversus est, a

Deo per peccatum furti, verbi grati.a, prose-

quatur odio, et displicentia iiujusmodi ob-

jectum antequam ad statum gratia; rever-

tatur : nam in hoc casu etiamsi illi repente

occurrantplura convenientiafurto, sive in-

clinationi praeteritaj, et contraria Deo ; non

rapietur ab Yllis ex vi pra^cedentis adha?-

sionis , et peccati commissi contra justi-

iiam, ulpote qua; jam in taidio sunt.

203. Non itaque hsc referunt : nam

ratio D. Thomae universalis est, et efficax Kcspon-

pro adslruenda necessitate gratia? in omni-^*^'!"""*^

bus existentibus in peccato mortali, sive

personali, sive originali, et sive habeant

comitem habitum vitii, sive non : quia so-

lum innititur in eo, quod peccator aversus

est a Deo, et conversus ad bonum commu-
tabile sicut ad finem ultimum, quae duo
inseparabilia sunt a quolibet peccato mor-
tali habituali, ut modo supponimusex vera

doctrina
,
quam statuimus Tract. 13 de

peccat. disp. 16, dub. 3, num. 68.

Unde ad objecfionem propositam in con-
trarium rcspondetur negando antccedens.

Et ad primam illius probationem neganda
est major : quia D. Thomas in solutione

illorum argumentorum non reddit pro cau-

sa necessitatis gratiae justificantis ad vitan-

dum peccatum per longum tempus occur-

rentiam gravis tenlationis, quao nequit vin-

ci absque pracdicta gratia : sed simpliciter

asserit hominem lapsum in peccato opus
habere gratia habituali ad vincendas graves

tentationes, quas per longum tempus occur-

runt. Quae propositio et verissima est, et

longe diversa a praeccdenti, eamque saepius

iteravit D. Thomas quia id exigebat solutio

argumentorum
,

quibus satisfaciebat : in-

tendebant quippe probare necessariam non
esse gratiam homini lapso ad vincendas

tentationes, quae per longum tempusoccur-
runt : quod negat S. Doctor. Non tamen
illarum occursui, et victoria^ obligavit vim
sua? rationis ; sed independcnter ab hoc

principio, nullaque facta mentione gravis

tentalionis, statuit opus esse gratia habi-

tuali ad hoc, ut ille, qui semel lapsus est

in peccato mortali
, possit observare diu

totam legem, et vitareomnia peccata. Idque

ostendit ratione valde universali : quia ni-

mirum cum peccator aversus sit a Deo, et

conversus ad creaturam ; nequit persistere

diu absque novo alio peccato, nisi per gra-

tiam sanctificantem ad debitum fmem re-

parctur, ut constat ex processu litterae, ubi

nec tentationis vocem ofTendes.

Ad secundam probationem eliam ne-
^^i^^..

ganda est major ; quia ut nuper dicebamus, cmuiam.

ratio D. Thoma? procedit universaliter de

existente in peccato mortali, quodcumque
illud sit : nc.c oppositum colligitur ex pos-

terioribus vcrbis littera) : quia ibi j)er in-

clinationem mali habilus, per quem asse-

rit peccatorem esso habitualiter dispositum

ad j)eccandiim non inlelligit habitus vi-

tiorum, aut aiiquam aliam formam, aut

qualitatem
;
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qualitatem ; sed solam privationem gra-

tiic, seu aversionem a Deo, et conversio-

nem ad bonum commutabile : qua^ duo in-

separabilia sunt a peccato habituali etiam

originali, ut ostendimus loco sujyra vilalo.

Desumiturque ha^c solutio ex illis verbis

propositaD rationis : Ilomo, qui ed, in pcccaio

mortali, liabitaaliter pcccato inhxret : quam-

vis enim non semper habeat habitum vitii,

guia cx uno actu luxurix habitus non gene-

ratur ; voluntas tamen peccantis, derelicto

incommutabili bono, bono commutabili quasi

fini adhxsit. Et hujusmodi adhxsionis vis, et

inclinatio in ea manet quousque iterato bono

incommutabili quasi /ini inJhxreat. Ubi ut

vides, nomine inclinationis ad peccandum

nonintelligit D. Thomashabitum vitii, aut

aliquam aliam formam, pra^ter aversionem

a bono incommutabili, et conversionem ad

commutabile bonum, quae importat quod-

libet peccatum habituale etiam originale.

Quibus adde primo peccatum originale

importare de materiali concupiscentiam,

quae potest dici habitus, non solum quia

includit potentias animas, quatenus secun-

dum se propendunt in bonum delectabile,

et sensibile ; sed etiam quia per illum ta-

les potentiaD amisso retinaculo originalis

justitia^, quosub rationecontinebatur, red-

ditaj sunt expedita?, et habiles ad inordi-

nate concupiscendum, ut optime explicat

D.Tho. idem D. Thomas w 2, dist. 30, quxst. I,

art. 3 ad 2, ubi videri potest.

Adde secundo neminem ex adultis esse

in peccato originali tantum : quia cum
primo pervenit ad usum rationis, vel con-

vertitur ad Deum diligendo eum super

omnia, ut tenetur ; et sic justificatur : vel

non convertitur ; et ita adjungit peccato

originali aliud personale, ut superius di-

ximus , et late ostendimus Tract. 13 de

peccat. disp. 20, dub. I et 2. Unde admisso,

quod ratio D. Thomae procedat tantum de

illo, qui est in peccato personali, nihil

sui roboris amittit, sed probat optime nos-

tram assertionem : quia solum in pra^dicto

casu potest habere locum difficuitas, quam
in ea resolvimus. Verum tamen est pra3-

dictam ratibnem ita esse dispositam , et

universalem
,
quod si adultus per possi-

bile, vel impossibile esset lapsus in solo

peccato originali ; opus haberetgratia jus-

tificante ad observandam diu totam le-

gem, cavendaque omnia peccata : quia in-

nititur principiis generalibus peccati ha-

bitualis. ut eam expendenti constabit.

201, Ad tertiam probationem dicendum AcJicr-

liabitum peccati, quem juxta menlem D.

Thoma^ sequi debet in repentinis is, qui

existit in slalu peccati mortalis, non esse

habilum vitii, ut constat ex verbis modo
adductis S. Doctoris ; sed est ipsum pec-

catum habitualo, quod consistit formaliter

in privatioiie gratiic, et importat pro ma-
teriali conversionem ad bonum proprium
sicut ad ultimum fmem : appellat namque
S. Doctor prrcdictum peccatum habitum,

quia habitui assimilatur, nonsolumineo
quod liabitualiter permanet, sed etiam quia

cum de ralione habitus sit disponere bene,

vel male in ordine ad naluram, et ordi-

nare, vel inordinatas reddere ejus partes,

ut ex diffinitione habitus constat
;
quidquid

praidicto modo disponit, non omnino im-
proprie dicitur habitus. Unde quia per

privationem gratia^ partes humanas natura^

male se habent, suntque in ordine ad ip-

sam naturam prave dispositae ; merito ta-

lis privatio dicitur habitus.

Ad quartam probationem respondeturAdqiKir

finem ultimum peccatoris tam in re. quam '""'

ex mente D. Thoma^ non esse aliquid se-

cundum se inordinatum ; sed esse proprium
ipsius peccatoris bonum sub hac communi
ratione boni proprii sine ulla alia restric-

tione, connotando tamen privationem gra-

tia3, et charitatis, per quam privationem
excludit subordinationem ad bonum divi-

num secundum se, et fit irreferibile ad il-

lud. Unde peccator plus amat bonum pro-

prium, etiamsi contrarium sitbonodivino,

quam ipsum divinum bonum. Tum quia

propter illud recessit ab isto. Tum etiam

quia fmis ultimus est, qui maxime diligi-

tur. Et ideo quotiescumque peccatori occur-

rat volendum aliquid conveniens bono
proprio, et repugnans bono divino ; amplec-

tetur illud, nisi praevia matura considera-

tione in contrarium se cohibeat : qui-a ut

optime perpendit D. Thomas, tam in hoc D.Tlio.

loco, quam in 3, contra gentes cap. 160, ra-

tione2, illud, ad quod mens magis se habet,

eligit, nisi per rationis discussionem ab eo

quadam solicitudine abducatur. Unde cum
impossibile sit mentem hominis esse diu

continuoque in ea vigilantia, ut per matu-
ram r.itionem discutiat, quidquid debet

velle, vel agere ; et alias in discursu longi

temporis necessario ei occurrant plura de-

lectabilia secundum sensum, convenientia

bono proprio, et repugnantia bono divino :

inde fit non posse eum cohibere se diu ab
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omni peccato, omniaque clivina mandata

observare; sed infallibiliter in al;qao de-

ficiet, nisi per gratiam juslificanlem con-

vertatur ad debitam fmem, diligendo bo-

num divinum, j)lasqaambonam proprium.

Fer quod |)atet ad ultimam probationem :

nam iicet is, qui ob amorem pecunia^ a Deo

recessit , mutatus sit in conlrariam volun-

tatem, qua praeterita culpa sibi displiceat;

quoad usque tamen assequatur gratiam jus-

tificantem, manet Jiabitualiter conversus

ad bonum proprii suppositi, ut comprehen-

dit honestum, et inhonestum, sicut ad ulti-

mum finem, quem pra^fert bono divino.

Inde quotiescumque sibi occurrat volen-

dum objectum conveniens fini proprio, et

repugnans bono divino, cujusmodi sunt

deiectationes tactus et similes ; amplexabi-

tur illud ex vi adhaesionis habitualis ad

bonum proprium, in quaexistit, nisi seria

diligentique consideratione ab hujusmodi

aifectu retrahatur. Cumque in j^rocessu

longitemporis necessarioei occurrant plura

objecta extra materiam furti cxorbitantia a

bono divino : ncn poterit non rapi ab aliquo

ex illis, et sic peccare; quantumvis praete-

rita culpa furti sibi displiceat.

§ n.

Duplex sententla in contrariuni.

Opinio ~0'^- Contra nostram assertionem duplex
vasquii. militat sententia. Prima, quam tuetur Vas-

quez in j)rxsenti disp. 196, cap. 3, et disp.

210, cap. 8, asserit ad servanda collective

omnia pra^cepta naturalia sufTicere auxilia

naturalia gratuita ordinis naturalis, qualia

sunt cogitationes congrua^, illae nimirum,
quae infallibilem habent connexionem cum
opere honesto, ad cujus executionem e^ci-

tant voluntatem. Unde licet praedictus Auc-

tor concedat nexum aliquem inter observa-

tionem legis naturalis, et gratiam : eum
quippe manifeste convincunt testimonia

Scriptura?, et alia, qmc supra dedimus ;

nihilominus negat, quod gratia se necessa-

rio habeat antecedenter ad prajdictam ob-

servationem; sed ponit eam consequenter :

quia observanti, inquit, legem naturalem

promissa est gratia justificans. Quam doc-

trinam, qnx satis singularis est, examina-
bimus disput. ^sequcnti dubio 9. JNIodo vero.

memurn. fiuantum ad rem praesentem, fundamentum
hujus opinionis est : quia tota impotentia

hominis lapsi ad servanda diu, etcollective

Funda-

I

divina mandata, provenit ex defectu coii-

grua? cogitationis exc.tantisad actumhones-
tum : ergo congrua cogitalio est, qua3 tribuit

potentiam ad pra^dictam observationem.

Consequentiaest perspicua. Antecedens vero

suadetur. Tum quia etiamsi homo habeat

gratiam habitualem, non poterit elicere

actum lionestum, nisi congrua cogitatione

excitetur; excitatus vero etiam sinegratia

eliciet illum. Tum etiam quia ideo Div.

Thomas negat posse hominem lapsum vi-

tare omnia peccata, quia non potest esse

diu, continuoque in tanta consideratione,

quanta necessaria est ad resistendum appe-

titui, et inclinationi peccati habitualis : ergo

impotentia ad servandum diu divina prae-

cepta, et abstinendi ab omni peccato prove-

nit ex defectu congruae cogitationis, sive

considerationis.

Respondetur negando antecedens : quia
£,irui-

cogitatio congrua nequit conferre posse ad tur.

actum voluntatis, ad quem movet. Tum
quia operatio intell^ctus nequit conferre vi-

res intrinsecas voluntati, ut infra late os-

tendemus disp. 5, dub. 4. Tum etiam quia

potentia libera ad aliquem actum non habet

per se infallibilem connexionem cum illo

;

congrua autem cogitatio,'ut vult hujus opi-

nionis Auctor, connectitur infallibiliter cum
operatione voluntatis, ad quam movet :

sive id proveniat ex eo, quod voluntas nata

est sequi ultimum judicium rationis, sive

aliunde. Unde praedicta cogitatio non se te-

nel ex parte actus primi, sed ex parte actus

secundi, qui praesupponit potentiam, seu

actum primum. Et consequenter impotentia

hominis ad servandum omnia pra^cepta

collective non est ultimo revocanda in de-

fectum praBdicta} cogitationis ; sed in radi-

ces illas, quas supraex D. Thoma assigna-

vimus. Ad primam autem probationem in

contrarium respondetur, quod licetjustus

nullam eliciat operationem honestam abs-

que cogitatione congrua; non tamen ab ea

accipit polentiam acl recte operandum ; sed

vel ab inclinatione naturali ; vel a gratia

justificante : in quarum virtute potest se

movereper congruam cogitationem ad recte

operandum. Estque manifesta instantia in

praemotione physica sine qua nihil opera-

tur voluntas creata, et qua posita infallibili-

ter elieiet operationem ad quam prajmove-

tur : et tamen non sortitur ab ea potentiam

ad recte agendum ; neque per carentiam

pra^motionis fit impotens ad actum hones-

tum. Et ratio est eadem utrobique : quia

iiec
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iiec prJDmotio physica, nec congrua cogi-

talio so tenetex pailo potentia? ad oporan-

dum, sed niagis ex parte aclus secundi.

Ad secundam probationem concesso an-

(ocedenti negamus consequentiam : quia

aliud est carentia considerationis actualis,

aliud vero carentia potentiae adconsideran-

dum. Prima autem non excludit a pecca-

tore posse ad servanda diu divina prcccepta

;

sed secunda, in quam S. Doctor praedictam

impotentiam refudit, ut constat exejus ver-

bis. Non enim ait peccatorem non posse

subsistere diu absque peccato, quia non
considerat ea, quas necessum est conside-

rare ad vitanda peccata ; sod quia non po-

testesse diu in tanta vigilia, et considera-

lione, quanta ad hoc requiritur propter

multa, in quibus mens hominis occupatur.

20G. Dices : si Deus jugibus congruis co-

gitationibus subveniret peccatori in singu-

lis occasionibus peccandi
;

posset iste diu

esse absque peccato, servareque proinde

omnia praecepta naturalia collective : sed

Deus potest conferre peccatori praedictas

cogitationes absque gratia habituali, ut quas

non habent cum illanecessariam connexio-

nem : ergo necessaria non est hujusmodi

gratia ad hoc, ut homo lapsus possit diu

cavere omnia peccata; sed sufficiunt ad id

pricdictae cogitationes.

Kespondetur minorem esse veram, lo-

quendo de potentia absoluta; secus vero de

potentia ordinaria, et communi etiam or-

dinis gratia^ : quia dum homo est in pec-

cato, non habet formam, et dispositionem,

cui connaturales sint omnes illas cogitatio-

nes congruas ; sed potius sunt ei extraneae,

et quasi violentao ob propensionem, quam
habet in contrarium, cum ratione propriae

defectibilitatis, tum ratione appetitus sen-

sitivi, et peccati habitualis, in quo existit.

Unde quousque hujusmodi peccatum aufe-

ratur, et homo sanetur, et roboretur per

gratiam sanctificantem, non potest Deus

conferre homini omnes pracdictas cogita-

tiones ; nisi utendo intra ipsum ordinem
gratiae sua absoluta potentia : quae non at-

tendit quid congruum, et debitum sit na-

turis rerum, sed absolvitur ab hoc res-

pectu.

- 207. Secufida sententia docet non esse

necessariam homini lapso gratiam justifi-

cantem ad servanda collective, et per lon-

gum tempus omnia divina prascepta ; sed

sufTicere ad id auxilia actualia, et transeun-

tia, qua^cumque illa sint. Hanc opinionem

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

ergoD.Cyril-

tuentur D. Ronaventura eadem dist. art. l,D.i!ona.

r/uxst. 3, Durand. qu.vst. 4, Gabriel art. 2, '*"/"''"*|-

Marsilius, et alii. Marsii.

Poteslque suaderi primo : quio ad hoc, uti'i'ii»u"»

homo observet unum pra^ceptum naturale, ,||'S'„,

suflicit unicum auxilium : ergo, ad hoc, ut

observet, omnia, sufficit idem auxilium, si

conferatur per singulas vices, seu occasio-

nes observandi praecepta : nam sicut se ha-

bet unum auxilium ad observationem unius

praecepti ; ita se habent multa auxilia ad

observationem plurium praeceptorum : sed

pra^dictum auxilium potest conferri a Deo
homini lapso absque gratia habituali pro

omnibus momentis, in quibus urgent pra3-

cepta : non enim adest ratio in contrarium :

ergo, etc.

Confirmatur primo ex D. Cyrillo lib. 10, coniir-

in Joann. cap. 8, ubi ait, quod observatio '^nes"'

mandatorum Dei efficit charitatem

charitas, et idem est de gratia habituaii,

non antecedit observationem omnium man-
datorum, sed potius subsequitur ad illam :

ergo gratia, qua^ necessario antecedit pra^-

dictam observationem est gratia actualis,

sive auxilians, non vero justificans.

Confirmatur secundo : quia Isaiae 1, in-isaiaei.

jungitur hominibus, ut vacent honestjs

operibus, et observationi divina^ legis, et

statim subditur : Venite, arguite me, si fue-

rint peccafa vestra ut coccinum, quasi nix

dealhabuntur. Ubi peccatorum dealbatio,

qua3 habetur per justificationem promitti-

tur observatoribus legis : ergo legis obser-

vatio non supponit ut principium gratiam

justificantem ; sed potest illam pra^ire, et

velex se, vel ex divino decreto inferre juxta

illud Jacobi cap. 2 : Ex operibus justi/icatur Jacob.2

homo.

Respondetur ad argumentum negando Respon-

minoremsubsumptam, loquendo, ut in prae- ^^^f^''_

senti loquimur, de potentia Dei ordinaria, mento.

etcommuni ordinis gratiae : nam ad hoc,'ut

juxta ordinem, et dispositionem hujus pro-

videntiae conferantur homini tot auxilia,

opus est, ut habeat in se formam, seu dis-

positionem, quae vel exigatilla, vel saltem

cui sint connaturalia. Sicut enim homini,

cui non est connaturalis cursus velox, ne-

qaeunt conferri a Deo de lege ordinaria

auxilia, quibus plures, frequentesque cur-

sus velociter conficiat ; ita homini lapso se-

cundum potentiam ordinariam providentia^

gratuitas nequeunt conferritotauxilia, quod

necessaria sunt ad observandum diu, et

collective omnia Dei mandata, ad quorum

19
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Ad pri-

uiain

conflr-

matio-
iicui.

D.Hier.
D.Basil.

Secun-
(luni ar-

gunien
tum.

observationem est impotens propriis viri-

bus ; licet non sit contra ordinem praidicta?

providentia?, quod ei unum, vel alterumex

pra^dictis auxiliis concedatur, ut supra a

7ium. 198 fusius explicuimus.

Ad primam confirmationem respondetur

observationem prajceptorum efficere chari-

tatem quantum ad illius intensionem, et

augmentum ; non vero quantum ad ejus

substantiam : quia illa efficientia non est

physica, sed moralis sive meritoria : quae

sofum potest dari respectu intensionis cha-

ritatis ; non vero respectu substantia^ illius :

quia nulla opera pra^cedentia charitatem

sunt simpliciter meritoria, ut dicemus in

Tractat. de Merito disp. 3, dub. 1, et disp.

A,dub. 1.

Ad secundam confirmationem dicendum

cum D. Hieronymo. et Basilio homines,

quos ibi allicit Scriptura ad exercitium vir-

tutis ess.e justificatos : nam ante illa verba

praemiserat Vates : Lavamini, et mundi es-

tote : quffi mundities nequit haberi absque

justificationis gratia. Unde nomine pecca-

torum, de quibus postea subdit : Si fuerint

peccata vestra ut cocci7ium, eic. intelliguntur

vel poenas peccatorum relictae ex peccatis

mortalibus praecedentibus, vel peccata ve-

nialia : in quae frequenter justus impingit,

ut videbimus dub. seq.

Ad testimonium D. Jacobi respondetur

hominem justificari ex operibus, id est,

ostendere se justum : quia ut supra diximus

ex D. Thoma, observatio mandatorum non

est causa justificationis, sed signum : unde

qui mandata observat, exhibet signum, quo

ostenditur justus.

208. Arguitur secundo ab inconvenien-

tibus : quia si homo nequit absque gratia

justificante servare longo tempore praecepta

naturalia ; sequitur ])r//?io posse hominem
certo evidenter cognoscere se esse in gratia;

siquidem potest evidenter judicare, quod

longo tempore non violaverit aliquod pra?-

ceptum grave ; si reipsa ita segessit in prae-

ceptorum adimpletione : consequens est

omnino falsum, ut nos ipsi ostendemus in-

fra disp. 9, dubio unico : ergo ad diuturnam

pra^ceptorum naturalium adimpletionem

non requiritur determinate gratia justifi-

cans. Sequitur secundo peccatorem teneri

sub mortali ad procurandum sibi reme-

dium gratL«6 juslificantis, vel recipiendo

Sacramenta poenitentiaB, vel eliciendo ac-

tum contritionis : quod est nimis durum,

et contra communem Tlieologorum seuten-

tiam. Sequela autem ostenditur : nam sub

mortali tenetur vitare, quantum in se est,

periculum proximum peccandi mortaliter :

sed juxta nostram sententiam existens in

statu peccati non diu permaiiebit, quin no-

vum aliud mortale infallibiliter committet,

nisi reparetur per gratiam justificantem :

ergo peccator tenetur sub culpa gravi quae-

rere justificationis remedium.
Confirmatur : quia si rationes a nobis

factaebeneperpendantur, probant,quod nec

ipsa gratia justificanssit sufficiens, uthomo
possit longo tempore servare prascepta, et

vitare peccata : consequens est falsum, et

quod aperit viam adjiciendi alia, et alia

auxilia sine termino ad effeclum, pro quo

necessitatem gratia^ justificantis adstrui-

mus : ergo sicut pra?dicta3 rationes non des-

truunt sufficientiam gratiae justificantis, ita

nec probant, quod auxilia actualia non suffi-

ciant, ut homo possit longo tempore prae-

cepta naturalia observare. Sequela videlur

manifesta : nam prasdictae rationes fundan-

tur in eo, quod homo est quasi divisus in

oppositas inclinationes, et patitur rebellio-

nem appetilus, et nequit continuo prospi-

cere omnes occasionespeccandi, tantamque

adhibere vigilantiam, ut motiva peccandi

superet, et propulset per opposita, et satis

bene considerata motiva : sed hae rationes

etiam urgent in liomine justificato : licet

enim sanetur secundum mentem , relin-

quitur tamen cum infirmitale, et rebellione

partis inferioris, retinetque inclinationes

valde contrarias, et alios defec.tus, ne possit

permanere in vigilantia adeo magna, qua-

lem supra ex D. Thoma descripsimus :

ergo prffidictaB rationes probant, quod neque
ipsa gratia justificans sufficiat ad effectum,

pro quo asserimus ejus necessitatem.

Ad argumentum respondetur nuUum in-

conveniens inferri ex nostra, et communi
sententia. Ad primum negamus sequelam,

Tum quia licet sententia nostra sit verissi-

ma, et valde communis; nihilominus opi-

nio contraria non videtur omni probabili-

tate penitus destitui : unde assertio nostra

nequit esse principium ad judicium illud

adeo evidens, et certum : quale in objec-

tione proponitur. Tum etiam quia etsi fieri

possit, quod homo certo non sciat se pec-

casse in aliqua notabili temporis dura-

tione; fieri tamen non valet, seclusa Dei

revelatione, quod certo sciat se nullum
peccatum commisisse : secretum enim
est cor hominis, et quod ipsi homini non

satis

Confir-

matur.

DiliiiliT

argu-
nien-

tuni.

i
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ladCor. satis patol, jiixta illiid Apost. I, adCorinth.

4: Nihil (mini mihi conscius sum : sed non in

hocjusli/icalus sum : qui aulcm judicat me,

Dominus esl. Tum doiiique quia primo illo,

et secuiido conccsso, adhuctamen non plene

constat, quantum sit illud tempus, quod in

pracsenti materia dicitur diuturnum, et

longum : et ita ex vi hujus nequit homo
determinari ad certum judicium, quo rei)u-

tet se habere gratiam justificantem, sine

qua nemo longum tempus decurrit, quin

novum peccatum grave committat. Ad se-

cundum etiam negamus sequelam. Cujus

probatio ex proxime dictis satis diluitur,

quin opus sit alia adjicere.

Solvitur Ad confirmationem respondetur nos in

ma"uo"
^''^''psenti solum intendere, quod ad diutur-

nam pracceptorum observationem, secun-

dumcommunem, et ordinariam providen-

tiam ordinis gratiao, non sufficiunt auxilia

transeuntia, et quod requiritur gratia habi-

tualis justificans : quod satis evincunt ra-

tiones supra factas : minime vero determi-

namus, anhujusmodigratiasesola, etabsque

indigentia alteriusspecialisauxiliisufficiat:

sed id decidendumrelinquimus ad disp.seq.

dub. 10, ubi propriam sedem habet. Quod
si probatio, quam confirmatio urget, effii-

cax fuerit ; non abnuemus sequelam admit-

tere : quod loco cit. plene constabit.

DUBIUM VII.

Vtvum ad vitanda omnia peccata venialia

collective requiratur speciale gratix privi-

legium, et cui fuerit concessum.

Dubiis praBcedentibus examinavimus vi-

res arbitrii nostri per comparationem ad

ea, qiiai obligant sub mortali : nunc autem
videndum est, quid valeat in ordine ad ca-

venda peccata venialia. Pro cujus diffiicul-

tatis perfecta decisione necessarium est ali-

qua pra^Iibare, ex quibus ejus intelligentia,

ut fiat specialis, dependet; et insimul sta-

tuere, ac relinquere ut certa, qua) sunt citra

controversiam prasentem, atque illius ro-

solutioni deserviunt.

Observantur aliqua ad dubii decisionem

necessaria .

209. Peccatum veniale, ut sumitur ex
Div. Thoma in hac I, 2, qu.vst. 87 art. l,et

quxst.l,de Maloart. \ad\,ci alibi sa3pe, in djsUik-
iioc praicipue dislinguitur a mortali, quod iioj)cf-

istud est simpliciler contra legem ; secus niyijs ;i

vero illud. Ut enim graviter delinquat, ne- '"^"'''''

cessarium est, quod tendat contra legem
simpliciter, ly simpliciter cadente tum su-

pra legem, quam violamus, tum supramo-
dumtendendi adversus ipsam : nam et lex

debet esse lex simpliciter, hocest, graviter

obligans, necessariaqae ad assequendum ul-

timum fmem; et illius transgressio debet

essesimpliciter voluntaria. Ubiautem unum
istorum deficit, quia vel lex non est neces-

saria simpliciter ad ultimi finis assecutio-

nem ; vel actus, quo violatur, non est vo-
luntarius simpliciter ; nequit peccatum esse

grave, sed solum estveniale :quod proinde

in eo consistet, quod vel sit pra^ter legem,

vel solum opponatur legi secundum quid.

210. Unde oritur divisio peccati venialisy^j^j^j

frequentissima apud Theologos, et cujuspcccaio-

notitia prssentis dubii resolutioni subsidio njanum'

est. Aliud enim vocatur veniale ea?^e??ere,

ut verbum otiosum : quia ex proprio ob-

jecto, et materiiJ, nuUi legi simpliciter tali

opponitur : et ideo quantumcumque intra

proprium genus crescat, nunquam evadit

mortale. Aliud dicitur veniale ex parvitate

materiiv, ut furtum unius ovi, quod licet

opponatur legi gravi ; tamen non attingit

simpliciter materiam illius, sed solum ex

parte, nempe materiam secundum quid.

Aliud denique appellatur veniale ex imper-

fecta deliberatione, ut motus contra fidem

semiplene deliberatus; quoniam etsi op-
ponatur legi gravissimaB, et attingat mate-
riam satis magnam ; nihilominus attingit

illam imperfecte ob defectum perfecta^ de-
liberationis : et ideo est incapax malitiae

mortalis. Quas et alia huc spectantia late

tradidimus to. 4, tr. 13, disp. I9pertotam.
211. Circa potestatem ergo vel impoten- .

tiam vitandi peccatavenialiaplures inveni-crror'iu

mus errores, quorum nonnuUos comme- 'j^^'"*'

morare libet, ut per eorum exclusionem
gradum faoiamus ad difficultatem in hac
parte praecipuam. Primus est eorum, qui

asserunt hominem, quantumcumque auxi-

lio gratia? adjuvetur, impotentem esse vel

ad unicum peccatum veniale vitandum
; sed

in omniopere saltem venialiterdelinquere.

Hunc errorem,cujus jamsupra dub.2,num.

18, meminim.us, tenuerunt Lulherus, ut Luiiier.

constat ex bulla I eonis X, ubi num. 32,

damnatur hacc illius propositio : Hoc opus

bonumoptime factum est peccafum veiiiale.
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Calviii.

Eeniuil

Conc.
Trid.

Jovin.

Joan
Hus.

Begardi
Beguin.

Conc.
Vien.

Conc.
Trid.

Casiro.

Tertius
error.

Pelag.

Calviiius lib. 3 Insiilut. cap. 14, § 9, ubi

ait : NuUum a sanctis exire potest opus, quod

non mereatur justam opprobrii mercedem.

. Kemnitius in examine Concdii Tridentini,

et alii sectarii apud Bellarm. lib. 4, deJus-

tificat. cap. 10. Sed hujus delirii falsitatem

supra ostendimus loco citato. Modo vero

meminisse sufficiat prasdictum errorem

damnari a Concilio Tridentino sess. 6, cap.

25, his verbis : Si quis in quolibet bono opere

justum saltem venialiter peccare dixerit, etc.

anathema sit.

212. Huic errori fuit extreme oppositus

error alius Joviniani, qui, ut refert D.

Hieronymus lib. 2, adversus eundem, do-

cebat hominem semel gratiam consequu-

tum. non posse amplius vel venialiter pec-

care. Quod dogma postea suscitavit, et

amplexus est Joannes Hus, ut constat ex

Concilio Constantiensi sess. 15, num. 16,

ubi praedictus error damnatur. Cui etiam

magna ex parte adhasserunt Begardi, atque

Beguina? asserentes posse hominem ad ta-

lem perfectionis gradum in hac vita perve-

nire, ut ampUusnequeatul4omodo peccare.

Quamobrem damnati sunt in Concilio Vien-

nensi, ubi inter illorum errores hic primo

loco refertur, et habetur Concilii definitio

in Clementina Ad nostrum de ha^reticis.

Iterumque praedictam hasresim refellit Coii-

cilium Tridentinum sess. 6, cap. 11, his

verbi? : Licet enim in hac mortalivita quan-

tumvis sancti, et justi, in levia saltem, et

quotidiana, qux etiam venialia dicuntur

peccata, quandoque cadant ; non propterea

desinunt esse justi : nam justorum illa vox

est et humilis, et verax; Dimitte nobis debita

nostra. Et canon 25 : Si quis hominem semel

justificatumdixcritampliuspeccarenonposse,

anathema sit. In qua haeretica positione im-
pugnanda modo non immoramur : quia

iilius falsitas liquido apparebit ex his, qua?

toto dubio dicemus. Videatur Castro lib.

12, adversus ha?reses, verbo Peccatum,

ha^resi 9.

213. Tertio erravit in hac materia Pela-

gius, qui tantum virium detulit arbitrio

nostro, ut asseruerit posse hominem abs-

que ulla gratia vitare omnia peccala venia-

lia coUective : docebant enim Pelagiani

posse nosmetipsos conservare propriis vi-

ribus immaculatos prorsus, ac innocenles

ab omni culpa, ut aperle colUgitur ex Au-
gust. lib. 1, contra uuas epist. Pelag. per

totum, et Hieronymo lib. 2, contra Pdaijia-

nos cap. 1. Hictamen error satis convinci-

tur falsitatisexdictis dub. 5, ubi lale osten-

dimus non posse hominem propriis viribus

servare omnia peccala naluralia, et vitare

per longum tempus, quin incidat in ali-

quod peccatum mortale. Hinc enim liquido

etiam evincitur impotentia, quam gratia

destiluti habemus ad vitandum omnia pec-

cata venialia per longum tempus : ha3C

quippe innumera sunt, multoque frequen-

tius occurrunt, quam lethalia, atque mino-
rem exposcunt deliberationem, ut incur-

rantur : unde si nequit homo propriis

viribus pra^cavere omne mortale per lon-

gum tempus; multo minus valebit absqiie

gratia in nuUum veniale per longum tem-
pus incidere.

214. Unde in pra^senti dubio non discu- Aiiqaa:

timus, an sit necessaria aliqua gratia adnccessa-

vitandum per longum tempus omnia pec- aViVun-

cata venialia collective : sed id ut.certum,Muarnve-

et satis, superque convictum ex dictis loco peccan-

citato supponimus. Immo verononsufficere ^""^-

qualemcumque gratiam ad id connaturali-

ter praestandum ; sed requiri gratiam habi-

tualem sanctificantem liquet ex dub. prxced.

quamvis enim posset Deus pra^servare ho-

minem ab omni culpa veniali, adjuvando

ipsum per continuum irifluxum auxiliorum

transeuntium, quibus appUcaretur ad bo-

num, et averteretur ab omni malo; nihilo-

minus uthujusmodidispensatio auxiliorum
connaturaliter fieret, deberet supponere in

homine aliquod intrinsecum, a quo exige-

rentur, et cui proportionarentur praedicta

auxilia, Ad hanc autem dispositionem in-

trinsecam nequit non pertinere gratia ha-

bitualis : quia nulli nisi justo, et amico Dei

valet inesse tanta perfectio, ut petat con-

cursum divinum ad nunquam vel in levibus

peccandum. Sed diffiicultas est, utrum ad

vitandum omnia venialia collective suffi-

ciant gratia habitualis, et auxilia divina,

quae connaturaliter exigit, eique correspon-

dent; an autem desideretur aliquid ultra

praedictam gratiam, ct auxilia sibi corres-

pondentia.

Itaque (ut quac diximus, breviter colliga-

mus) in hoc dubio supponimus contra Lu-
therum posse hominem vitare peccata ve-
nialia saltem divisive sumpta, vel per

proprias vires; vel saltem per viresgratiac.

Supponimus contra Jovinianum hominem
justum viatorem posse peccare venialiter,

et peccatum venialecum statu gratiac con-

jungere. Supponimus pra^terea contra Pela-

gium non posse hominem propriis viribus

omne



DISP. II, DUB. VII. 261

omne peccatum veniale ita praDcavere per

longum tempus, quin aliquod incurrat. De-

nique supponimus, quod ut homo valeat

omne peccatum veniale vitare, debetexor-

Piiliciil- nari, ac fulcirigralia sancliricante. Dubium

cardo
^ii-'*-^'"^ i^i eo consistil, an justus queat por

gratiam sanctificanlem, quas communiler
dalur, et per auxilia illi correspondontia

vitare omnia venialia; ita ut exclusio om-
nis culpa? etiam venialis per longum tem-

pus sit actus proportionatus homini justo,

ei([ue connaturalis intra ordinem gratiae

communis : an vero ad hoc praostandum

requiratur aliquid aliud, quod intra ordi-

nem ipsius gratia? habeat rationem spocia-

lis privilegii ? Et utrum hujusmodi privi-

legium concessum fuerit alicui? Quamvis
enim haec posterior dubii pars posset in

alio loco, et forte commodius pertractari

;

morem tamen gerimus Theologis moder-
nis, qui illam in pra^senti communiter in-

ferunt, et discutiunt.

§ II.

StatuUiir prima conclusio respondens primx
parti quxstionis.

Commu-
nis as-

sertio.

Conc.
Trid

.

D.Ireii.

Nazianz,
Cyprian,

Hilar.

Hieron.

Aaibros,

Aug.

Greg.

Bernard
D.Tho.

"IIA. Dicendum est primo hominem per

solas vires commin>es gratiae sanctificantis,

et auxiliorum illi correspondentium non
posse vitare per longum tempus omniapec-
cata venialia : sed ad hoc necessarium esse

speciale gratia^ privilegium. Haec conclusio

est de fide definita in Concilio Tridentino

sess. 6, can 23, his verbis : Si qiiis dixcrit

hominern semel justificatum posse tota vita

peccata omnia, etiamvenialia vitare, nisi ex

speciali Dci prioilegio
,
qaemadmodum de

Beata Virgine tenet Ecclesia, anathema sit.

Idemque docuerunt communiter sancti Pa-
tres, Ireneus lib. 3, cap. 37, Nazianzenus
orcU.2, in Julianum, Oyprianus lib. de opere,

et eleemosijnis, et epistola de immortalitate

anim.v Christi, homil. 20, in Matthxum, Hi-
larius Psalm. 118, ad illud : Amputa oppro-

brium meum, Hieronymus lib. I et 3, adoer-

sus Pelagium, Ambrosius i^i P^a/. 118, ad
illud : Fac cum servo tuo secuyidum miseri-

cordiam tuam, et in Isaiam, quem refert Au-
gust. lib. cle gratia Christi, cap. 40. Ipse

Augustin. ibidem et infra locis referendis,

Gregorius caj9. 13, lib. I, Reg.et homil. 17,

in Evangelia, Bernardus episf. 47, et lib. de

prxcepto, et dispensatione, D. Thomas in

prxsenti articulo 8 et 9 el 3 parf. quxst. 87,

arliculo I ad I et quxsl. 24, de veritale art.

12. Quod sequuntur unanimiler Scholastici

cum Magistro in 2, disl. 28, et Theologi

cum Angelico Doctore in pracsenti ubi vi-

deri possunt Medina artic. 8, § Est aliud Medma.

(/u6mm, Joannes a S. Thomac/i.sp. 20 art.A, .loan.a

Arauxo dub. 3, Curiel dub. 2, MontesinosArauxo'.

disp. 29, qumst. 1, Godoy disp. 45, et ^lii
-^f;"!"/^]'

expositores. Godoy.'

215. Hujus autem veritatis, utpote Ca- Funda-

tholica^, fundamentum pra3cipuumexsacris'"cntuin

littens desumendum est; illud tamen vale- scrip-

mus ad hanc formam reducere : quoniam '""""^

si gratia sanctificans, et auxilia illi corres-

pondentia prasstarent homini vires suiTi-

cientes ad vitandum per longum tempus
hujusmodi peccata venialia ; aliqui justi

pra?dictagratia, et auxiliis fulti vitarent de

faclo per longum tempus hujusmodi pec-

cata : consequens est falsum : ergo gratia

sanctificans, et auxilia illi correspondentia

non conferunt vires sufficientes ad vitan-

dum per longum tempus omnia peccata ve-

nialia collective, Sequela videtur manifesta:

tum quia ad suavem providentiam, quam
Deus observat tam inordine natura^, quam
in ordine gratiae, pertinet, quod virtus, seu

potentia attingat saltem in aliquibus indi-

viduis actum sibi proportionatum, et pro

quo habet sufficientes vires : ergo si gratia

sanctificans eas conferret homini ad vitan-

dum per longum tempus omnia peccata ve-

nialiacollective, proculdubio id prasstarent

saltem aliquijusti. Tum etiam quia si gra-

tia sanctificans simul cum auxiiiis sibi cor-

respondentibus daret vires proximas ad

vitanda peccata venialiaperlongumtempus,

peteret ex se concursum divinum ad non
deficiendum venialiter saltem in aliquibus

individuis : ergo servatasuavi providentia,

secundum quam Deus attendit ad exigen-

tias rerum, eisque satisfacit, alicui justi vi-

tarent per longum tempus omne peccatum

veniale. Tum denique quia unumquodque
agitur, sicut autem est agi : si ergo gratia

justificans cum auxiliis, quao secum trahit,

reddit hominem potentemad vitandum per

longum tempus omnia venialia; nonnulli

justi id re ipsa prajstarent, quamvis alii plu-

res ob innatam defectibilitatem ad hoc pra^s-

tandum non attingerent.

Minor autem est omnino certa, et proba-

tur primoexsacra Scriptura : nam Jacob. 15 Jacob.

dicitur : Nemo mundus a sorde ; 3, Keg. 8 ^^Reg g.

Non est homo, qui non peccet. Proverb. 2 1 :
i'i'ovorb.

Septies in die cadit justus. Psalm. 31 : He-
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Psalm. inisisii initfuitatem pcccati inei. Pro hac ora-

Maftli 6 ^*^ ^^^ ^^ omnis sanctus. Matlh.6 : Dimitteno-

i.Joan. bis debita nostra. 1, Joanii. I : Si dixerimus

quoniam pcccatum non habemus, ipsi nos se-

Jacob.3. ducimus, et veritas in nobis non est. Jacob.3:

In multis offendimus omnes. Qua2 ad minus

convincunt nuUum essejustum, qui secun-

dum legem communem, et ordinariam gra-

tis providentiam non peccet saltem venia-

€onc. liter. Secundo probatur ex Conciliis : nam
*'''

in Milevit. can. 6 ha?c habentur : Itempla-

cuit, quod ait Joannes Apostolus, si dixeri-

mus, quod peccatum non habemus, ipsi nos

seducimus, et veritas in nobis non cst, quis-

quis sic accipiendumputaverit, uL dicat prop-

ter humilitatem oportere dici nos habere pec-

catum, non quia ita vcre est, anafhema sit.

Et can. 7 : Itemplacuit, ut quicumque dixerit

in oratione dominica ideo dicere sanctos :

dimitte nobis debita nostra, ut non pro se-

ipsis hoc dicant, sed pro aliis, qui sunt in suo

populo peccatores, anathema sit. Et can. 8 :

Item placuit, ut quicumque verba ipsa domi-

nicx orationis ubi dicimus : dimitte nobis

debita nostra, ita volunt a sanctis dici uthu-

militer, non vcraciter hoc dicatur, anathema

sil. Quae Catholica doctrina iterum eisdem
Afiua- verbis sancitur in Concilio Africano, ut re-

THdeii- f^rt Curiel in pra?senti, et tandemstatuituj
liniiin. iQ Tridentino, ut supra vidimus nwn. 212.

Tertio suadetur ex sanctis Patribus, quos

supra dedimus num. 114 et praecipue ex

D.Aug. D. Augustino eorum in hac parte duce, et

cujus ore loquuntur alii : nam lib. de bono

perseverantiie cap. 8, docel, quod inler tria

dogmata, quas Ecclesia adversus Pelagianos

defendit : Ununi est in quantacumque justi-

tia, sine qualibuscumque peccatis in hoc cor-

ruplibili corporc neminem vivere, ct lib. de

spiritu et littera cap. 2 inquit : Nam si tcs-

timonia scripturarum, quibus existimo dcfi-

nitum nullum hominem hic vivcntcni ,quamvis

utatur libero arbitrio, inveniri sine peccato.

Et cap. ultim. •.Illudesse conscquens vidco,

ut quainlibet, vel quantamlibet in hac vita

potuerimus infmire justitiam, nullus inca'sit

hominum, qui nullum habeat oninino pccca-

tum. Et lib. 1 contra duas epist. Pelag.

cap. 14 : Neque enim (inquil) quisquam sic

desipit, ut dicat ad baptizatos doniinicum

illud non pertinere prwceptum : Dimittite, ei

dimittetur vgdis. LucxG. Nullus autem in

Ecclesia recte posset ordinari minister, si

dixisset Apostolus : si quis sine peccato, ubi

ait : si quis sine crimine est 1 Timoth. 3.

Aut si dixisset nullum pcccatum habenies,

veritas

robora-i

tur.

ubi ait : Nullum crinien habenles. Multi

quippe baptizati fidelcs sunt sine crimine

(criminis nomine intelligit S. Paterculpam

gTSi\em), sine peccato autein inhac vita ne-

minem dixerim, quantalibct Pelagiani, quia

hxc dicimus, adversus nos inflcntur, et di-

rumpantur insania. Non quia aliquid pec-

cati rcmaneat, quod in baptismate non re-

mittatur ; scd quia in nobis in hujus vitx

infirmitate manentibus quoiidie ficrinon quies-

cunt. qux fidcliter orantibus, et misericorditer

operantibus quotidie remiltantur . Hxc est

fidci Catholicx sanitas, quam sanctus iibiqun

seminat spiritus ; non praviiatis hxreticx

vanitas, ct prxsumptio spirilus. Idemque re-

petit //6. 5 contra Julianum cap. In Enchy-
ridio cap. Qi et super Psal. \\8, serm. 3et

lib. 2retract. et lib. de pcrfectione justiiix in

fine. Videtur Joannes L)riedo/<6. 1 degraiia,

et libero arbitrio cap. 1, parie 2, ubialia ad-

ducit testimonia, quibus veritas hacc am-
plius valeat roborari.

216. Confirmatur urgenter :quiasigra- Eadem

tii, quaD communiter confertur justis, et

auxilia illi correspondentia communicarent
vires sufficientes ad vitandum per longum
tempus omnia peccata venialia ; viri per-

fectissimi, ac sanctissimi, qui summo stu-

dio procurant venialia vitare, id reipsa as-

sequerentur : nulla quippe rationabilis causa

designari potest, cui reipsa non sic eveniat

saltem in aliquibus. At sicest, quod secun-

dum providentiam communemordinisgra-
tiae, nec personae sanctissimao id assequun-

tur, utsint absqueomni peccato veniali per

longum tempus : ergo id fieri non valet per

vires communes gratiae justificantis, et au-
xiliorum illicorrespondentium. Minor pro-

batur : tum ex omnibus auctoritatibus,

quas dudum adduximus : generales quippe

sunt, et neminem excludentes, et qua^ sal-

tem debent verificari servata communi pro-

videntia ordinis gratiae. Tum etiam quia

Noe, Job, et Daniel fuerunt viri sanclis-

simi, utconstat Ezech. 14, ubi hi soli ob Ezech,

insignem virtutem dicuntur posse liberari ^*-

a quadam calamitale : et tamen peccarunt

venialiter : nara Noc incidit in ebrietatem

Gen. 9, quae fuit peccatum veniale ob de-

fectum advertcntiic, licet ex genere sit mor-
tale: Job autem inquit Cap. 14 : Sed parce job. u
peccatis meis, ot cap. 42 : Ipsc me rcprchendo, ^^ ^i-

ctpaeniicniiam ago, Daniel eliam cap. 9 de Daniel.

seipso ait : Cumorarem, ct confiterer peccata

mca. Denique Apostoli insignem interom-

neseIectosobtinueruntsanctitatem,maxime

vero
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Galat.2

vero postquam Spiritum sanclum in dio

i> riioin. Pentecostes acceperunt, ut docet D. Ttiomas

ad Rom. 8, lect. 5 ad illa verba : Nos ipai

primitias spiritus habentes, et 1 ad Corinth.

j

12, lect. 3 ad illa verba : Quosdam quidem

j

Deus posuit in Kcclesia, primos Apostolos, et

I ad Ephes. 1, lect. 3, ad illa verba : Qux sci-

licet gratia abundavit innobis, ubi sic con-

cludit : Exquo apparet temeritas illorum{ut

non dicam, error) qui aliquos sarictos pr?esu-

munt comparare Apostolis in gratia, et glo-

ria. Et nihilominus post eximiam hanc
sanctitatem, et post acceptum Spiritum

sanctum, adhuc Apostoli committebant ali-

qua venialia, ut coUigitur ex illo ad Gala-
AJ^ tas2 : Cum autem venisset Cephas Antio-

chiam, in faciem ei restiti, quia reprehensi-

hiliserat. Quod non diceret Paulus, nisi

Petrussaltem venialiter deliquisset. Et ex
Jacob.s. iiio Jacob. 8 : In multis offendimus omnes,
1 Joaiiii.

, ,
-

1 o- I- • .

1, et 1 Joann. \ -. Si dixenmus, quomam pecca-

tum non habemus, ipsi nos seducimus, etc.

quae Joannes, et Jacobus scripserunt post

acceptum Spiritum sanctum. NuUus igitur

est, quacumque sanctitate, et studio virtutis

fulgeat, qui secundum communem gratiae

providentiam diu permaneat absqueomni
culpa veniali.

Primnm 217. Qua3 ratio, et confirmatio ita ma-
^^'^ nifeste evincunt veritatem nostrae assertio-

nis, ut facile evanescant solutiones, quibus
posset utcumque illis occurri. Primo enim
diceret aliquis sacram Scripturam asserere
omnes peccatores, non quia omnes actu de-
linquant sallem venialiter ; sed vel ratione
peccati originalis,per habitudinem ad quod
merito vocamur peccatores, vel ratione fo-
mitis, seu coucupiscentia^, quaa frequenter
peccatum dicitur, quia a peccato est, et ad
peccatum inclinat, ut decIaratTrident. sess.

5 in decreto de peccato originali. Potuit
ergo Joannes dicere : Si dixerimus, quo-
niam peccatum non habemus, ipsi nos sedu-
cimus : quia semper habemus fomitem pec-
cati. Idemque sensus posset applicari caete-

ris testimoniis.

Praeciu- Sed hoc effugium ipsaemet auctoritates
^^"ur. sincere intellectae praeciudunt : nam in pri-

mis Joannes post verba relata, statim sub-
jecit : Si confiteamur peccata nostra, fidelis

est Deus, efjustus, ut remittat nobis peccata
nostra. Peccatum autem originale jam sup-
ponebatur remissum, fomes vero non re-
mittitur, cum non habeat rationem culpae
proprie dictae : unde nec de peccato origi-

nali, nec de fomite illud testimonium potest

exponi ; sed solumde peccatis personalibus.

Qua etiam de causa nequit in sensum hujus

evasionis detorqueri illud : Dimitte nobis

debila nostra, et multo minus iWwA : Septies

in die (hoc est, {vc(\\xcniGT)caditjiistus : quia

peccatum originale non septies, sed semel

contrahitur;nec justus dicitur cadere exeo,

quod habet fomitem, cui resistit, sedmagis
dicitur consistere adversus eum. Deniquc;

absurdus ille interpretandi modus exclusus

manet ex Conciliis, et sanctis Patribus, ut

constat ex iis, quae adduximus. Unde in

eo refutando non oportet amplius im-
morari.

218. Secundo respondcbis ex Scriptura, Aliaeva-

Conciliis, et Patribus, solum haberi, quod

non possit homo vitare omnia peccata ve-

nialia per totam vitam, minime vero de-

terminari, quod nequeat illa praecavere in

aliqua vitas periodo, tametsi hoc spatium

sit notabile. Unde ex illis inefficaciter sua-

demus nostram assertionem, nempe homi-

nem cum gratia, et cum auxiliis sibi cor-

respondentibus non posse vitare omnia
venialiacollective perlongumtem.pus: valde

quidem diversa sunt hasc duo, videlicet vi-

tare venialia per totam vitam, et vitare ve-

nialia per longum tempus : nam licet ab

infantia usque ad mortem non vitaret quis

omnia venialia, posset tamen illa per ali-

quod notabile spatium devitare , utputa

postquam assecutus est insignem gradum
perfectionis usque ad extremum vitae. Et

illud tantum videtur haberi ex hactenus

dictis ; maxime vero ex defmitione Conci-

lii Tridentini, quam supra diximus num.

214.

Propter hanc evasionem non defuerunt confuta-

Theologi moderni, qui assererent assertio- ^^^^-

nem nostram non esse defide, ut videre est

apud Vasquez tom. 2. in 3 part.disp. 120,

cap. 5. llli tamen minime audiendi sunt,

sed eorum evasio acriter refellenda est- ex

hactenus dictis. Primo : quia ut ipsi admit-

tunt, nequit homo vitare omnia peccata ve-

nialia per totam vitam : at sic est, quod
spatium vitas muitoties est brevius, quam
notabilis duratio, ut patet in his, qui post-

quam perveniunt ad usum rationis, cito

moriuntur : ergo nec per determinatum spa-

tium vitae, si semel est longum, valethomo
omnia venialia praecavere. Secundo : qx\.0'

niam ut optime notavit Curiel loc. cit. § 3,

vers. et si quxras, Concilium Trident. iota

vita, non designat terapustotius vita^, sed

quia longum, eo quod vita regulariterduret
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per notabile spatium. Unde qui diceret
|

eum, qui postquam accessit ad usum ratio-

nis, brevi mortuum esse, nullum commi-
sisse peccatum veniale, non esset dignus

censura, saltem gravi ; cum possit homo
breve tempus percurrere, quin peccet ve-

nialiter, ut infra dicemus nuni. 240. I'nde

afiirmare, quod quis ex gratia, et auxiliis

communibus possit existere in longo, no-

tabili spatio absque omni peccato veniali

;

directe contradicit menti Concilii. Tertio :

nam ideo non potest homo vivere absque

omni culpa veniali
;
quia occasiones pec-

candi venialiter sunt innumera^, et magna
est defectibilitas arbitrii nostri : sed ha^c

ratio ajque urget pro longo spatio vitae, ac

pro tota vita, ut consideranti constabit

:

ergo, etc. Quarto .-quia omnes fere auctori-

tates, quibus usi sumus, loquuntur absolute

et absque determinatione ad totumspatium
vita3 : ergo intelligendae sunt de spatio ab-

solute, et moraliter tali, hoc est notabili,

sive adaequet vitam, sive non. Qainto, et

praecipue : quoniam si aliquo spatio, seu

duratione magna possethomovitare omnia
venialia, maximecumcopiosa gratia abun-
dat, et summopere studet virtuti, ac inten-

dit Deum vel levissime non offendere, uti

se habebant Apostoli post acceptum Spiri-

tum sanctum : sed nec stantibus his cir-

cumstantiis valet homo secundum ordina-

riam gratiaB proviientiam omnia venialia

vitare, ut constat ex dictis nwn. 216, ubi

ostendimus nec ipsos Apostolos post accep-

tum Spiritum sanctum fuisse usque admor-
tem immunes ab omni labe : ergo nec per

totam vitam, nec per aliquod notabile illius

spatium potes! homo sec.indum vires com-
munes gratia? non peccare venialiter.

Aliera
"^^^- Respondebis tertio, et ultimo cum

respon- Andrea \'ega /i6. I4^ in Tridentinum cap.

ve§a. 21, impotentiam hominis justi ad non pec-

candum venialiter per longum tempus so-

lum esse moralem, et ortam ex impedimen-

tis extrinsecis; non au^sm physicam, et ob

defectum virium intrinsecarum: hae quippe

si attendamus ad libertatem arbitrii, et ad

adjutorium gratiae sanctificantis, sufiiciunt

ad omnia venialia pra^cavenda ; licet ob

impedimenta, et occasiones extrinsecas,

illa in exercitio nun([uam devitenttotaliter.

Unde ex eo, guod nullus secundum provi-

dentiam conmiunem vitaverit omnia ve^

nialia, ut auctoritates supra adducta} con-

\ incunt ; minime habetur, quod homo non

possit absolute illa praccavere; sed tantum.

tnr

quod sit perdifficile, ac proinde moraliter

impossibile. Quam doctrinam amplectitur Godoy.

reipsa Godoy, ubi supra § 4 et 5.

Sed contra : quia in primis haoc doctrina Refeiii-

non satis cohaeret verbis Concilii Triden-
tini, quibus anathema dicitur asserenti

posse hominem absque speciali privilegio

omnia venialia vitare ; cum tamen Vega
admittat hominem adjutum auxiliis com-
munibus,ac proinde citra omne privilegium

posse absolute illa pra^cavere, etsi de facto

nunquam id praestet, aut pra?stiturus sit :

quod vocat impotentiam moralem. Deinde :

quin vel illa impotentia moralis, seu magna
diHlcuItas est superabilis per vires gratiae,

vel non? Si primum : ergo non est impos-
sibile adhuc moralitGr, quod quis vitet

omnia venialia; siquidem omnis ditficultas

in hoc eventu potest superari pergratiam.

Si secundum : ergo non est possibilc phy-

sice, et absolute; quandoquidem gratia non
dat vires ad illas difficultates superandas, et

quibus non superatis nequeunt omnia ve-

nialia vitari. Prxterea
:
q^aomsLm ubi dantur

vires sufficientes ex parte pr.incipii ad ali-

quem actum, spectat ad suavem Dei provi-

dentiam removere impedimenta extrinseca,

et pra^movere, ac promovcre principium.

ut in actum sibi proportionatum prorum-

pal, saltem in aliquibus individuis : et

oppositum esset proculdubio quoddam genus

violentiic : ergo si homo justus ex vi gratia^,

et auxiliorum communium habet, ut ads-

truit Vega vires sufficientes, et proportio-

natas in actu primo ad vitanda omnia pec-

cata venialia, id aliquando consequetur in

nonnullis individuis : ergo dum hic Auctor

admittit primiim , inconsequenter negat

posterius. Nos autem, qui ex Scriptura, el

l^atribus odocemur hoc ultimum nunquam
contingere, merito' colligimus antecedens

esse impossibile secundum communem
providentiam ordinis gratiae.

Quae omnia robur, et lucem accipient de- ijadix

teeendo radicem hujusimpotontiao physica:', i"!PotciiJ
o

.
"•

. .... 11 tia; ad ]

quam habet justus, si privilegium secluda- vitan-j

mus, ad vitanda omnia venialia collective'^"/^^?^

per longum tempus. Hoc autem optimeniaiia

ostendit Angclicus Doctor in prarscnti

articulo 8, his verbis : « In statu autem

« natura? corruptae indiget liomo gratia

« habituali sanante naturam ad hoc, ut

« omnino a peccato abstineat : quas quidem

« sanatio primo fit in pra?senti vita secun-

« dum mentem appetitu carnali nondum
« omnino reparato. Tnde Apostolus ad Ko-

man.
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(' maii. 7, iii porsona Iiominis roparali

« dicit : Kgo ipso monlo sorvio logi Doi,

(( carne autom legi peccati. Inquo quidom
« statu polest homo abstinore ab omni pec-

« cuto morlali, quod in rationo consistit,

« utsuj)ra habilum est quccstione 74, arti-

« culo 4. Non autem potest homo abstinero

« ab omni peccato voniali proptor corrup-

« tionom inforioris appotitus sensualitatis :

« cujus motus singulos ratio reprimere po-

« tost. (Et hoc habet rationem poccati, et

« voluntarii) non autem oninos : quia dum
« uni rosistere nititur, fortassis alius in-

surgit, et otiam quia raro nou semper
« potest esse porvigil ad hujusmodi motus
« vitandos. » Quod amplius explicat qna^s-

tione 24, de veritate articulo 12, in cor-

pore, ubi ha^c habet : « Dupliciter autem
« aliquid in nobis quasi repentino fit. Uno
« modo ex impetu passionis. Motus enim
« ira?, et concupiscontia^ interdum delibe-

« rationem rationis pra^venit. Qui quidem
« motus in illicitum tendens ex corruptione

« naturas peccatum veniale est. Et ideo post

« statum naturac corruptao non est in potes-

« tate liberi arbitrii omnia hujusmodi poc-

« cata vitare, quia ejus actum effugiunt

;

« quamvis j)ossitimpedire aliquem istorum

« motuum, si contra conetur. Non est au-
« tem possibile, quod homo continuo contra

« conotur ad hujusmodi motus vitandos

« propter varias humana? mentis occupa-

« tiones, et quietem necessariam. Quod
« quidom contingitex hoc, quod inferiores

« vires non sunt totaliter rationi subjectae,

« sicut erant in statu innocentiae, quando
« homini hujusmodi poccata omnia, et sin-

<( gula per liberum arbitrium vitare facilli-

<( mum erat, eo quod nuUus motus in infe-

« rioribus viribus insurgere poterat, nisi

« secundum dictamen rationis. Ad hanc
« autem rectitudinem homo in praesenti per

« gratiam non reducitur communiter lo-

« quendo : sed hanc rectitudinem expecta-

« mus in statu gloriae. Et ideo in hoc statu

« miseriaG post reparationem gratias homo
« non potest omnia peccata venialia vitare,

« cum tamen hoc in nullo libertati arbitrii

« pra3Judicet. » Ha^cS. Doctor.

Ratio 221. Ex quibus desumitur ratio a priori

SSi"'
communis, *ac verae sontentia^ : quoniam

era?, ei illa sola gratia dat vires sufricientes ad vi-

rdfsen-fanda omnia peccata venialia per longum
tcniia;. tempus, qua? ligat, vel extinguit fomitem,

sive appetitum sensitivum : sedgratia, qua?

communiter confortur, nec ligat, nec ex-

tinguit fomitem, ui conslat tum ex se, tum
ex vorbis Apostoli ad Uoman. 7, qua} indu-

citDivus Thomas : orgo gratia, (luae com-
munitor datur, non communicat viros suf-

ficionles ad diu vitanda omnia venialia;

atque ideo erit nocossarium spociale privi-

logium pro praedicto effectu pr;ustando. Mi-

nor, ot consoquentia liquent. Major autom
suadetur : quoniam fomes non oxtinctus,

nec ligatus est seminarium innumerabi-
lium motaum tendentium contra rationem,

eamque praivoniontium, atque allicientium

ad malum : pro quibus perfecte, et absque

omni defectu otiam levi compescendis re-

quiritur continua vigilia, ot advertontia ad

omnes circunstantias : sed gratia, quaD non
extinguit, vel ligat fomitem, multo minus
pracstabit vires ad porpetuo vigilandum,

etovitandumomnem inadvertontiam otiam

levem : ergo sola illa gratia dat viros ad

non peccandum venialitor por longum tem-

pus, quae fomitem oxtinguit, vel ligat.

Confirmatur primo : nam ideo horao in coiifir-

statu innocentiae poterat vitare omne poc-

catum veniale per longum tompus, quia

habet appotitum porfectesubjectum rationi,

quin uUam ab illo molestiam, aut contra-

dictionem pateretur : ergo e converso ubi

appetitus non subditur perfecte rationi, sed

illam suis motibus praevenit ; necessarium

est, quod homo aliquod voniale commJttat;

ac proinde sola illa gratia praestabit vires,

sive dispositionem sufficientem ad vitanda

omnia venialia per longum tempus, quae

perfecte appetitum subjicit ralioni, seu quae

fomitem ligat, vel extinguit.

Confirmatur secundo:quia eo ipso, quod
appetitus non sit ligatus, vel extinctus; sed

expeditus, atque effrenis petit connaturali-

tor exire in proprios actus etiam contra ra-

tionem, saltem citra gravem culpam : ergo

quod Deus non permittat defectus saltem

leves in supposito habente hujusmodi dis-

positionem et supra omnem exigentiam, et

dispositionem ejusdem suppositi : ergo cum
gratia communiter collata non liget, aut

extinguat appetitum,minimo conferet vires,

et dispositionem ad vitanda omnia venialia

;

sed ultra pra^dictam gratiam, et auxilia ei

connaturalitor debita erit nocessarium spe-

ciale aliud privilegium. Possuntque ad ma-
jorem hujus rationis confirmationem de-

servire, quas supra duh, 5 adduximus ad

probandum non posse hominem suis viri-

bus vitare omne peccatum mortale per

longum tempus, ut consideranti constabit.
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Objec- 222. Dices : hinc fieri, quod homo non
'"^- teneatur vitare peccatum veniale per lon-

gum tempus
;
quandoquidem id praestare

non valet nec per vires proprias, nec per

vires communes gratiae : et nemo tenetup

ad id, quod est impossibile secundum pro-

videntiam communem, licet non repugnet

per privilegium vel miraculum.

Diiniiur. Ha3c tamen objectio nuUam ingerit diffi-

cultatem, cui non satisfecerimus loconuper

citato. Xam etiam homo conditus in puris

non posset ncc per vires proprias, nec per

vires gratia?, utpote quae nec data, nec pro-

missa tunc esset , vitare omne peccatum
mortate per longum tempus ; et tamen te-

neretur non peccare mortaliter, ut ex se

liquet : idem ergo in praesenti proportio-

nabiliter dicendum est. Et eadem ratio

militat utrobique : quoniam nulla lege

communi, vel particulari obligamur ad
vitanda omnia peccata simul, et collective:

non quidem communi, quia non datur dis-

tincta a particularibus ; nec etiam particu-

lari, nam ha?c praccipit actum determina-
tum secundum se, et pra^scindendo a

concursu alterius actus per aliam legem
injuncti. Unde obligatio ex legibus consur-

gens est actus secundum se, et prout occur-

runt : quo pacto cadunt sub naturali homi-
nis potestate, ut fusius eo locoexplicuimus.

Idemque asserendum de justo in ordine
ad peccata venialia : quia nullum est pec-

catum veniale, quod secundum se, et secun-

dum dilTicuItatem, quam affert, non possit

pra:'caveri viribus gratiae communis : et

ideo imputatur homini, quod illud non vi-

tet; licet nequoat omnia simul evitare.

Conclusio, pcr quam resolvitur secunda dubii

pars.

Aiiacon-
^~^' Dicendum est seciindo privilogium

ciusio vitandi omnia venialia collective per lon-

tiuaspar-S""i tempus soli Beatac Virgini fiiisse con-
•es. cessum. Haic conclusio liabet duas partes,

prima est Ileatam Virginem liabuisse pras-

dictum privilegium : seounda est nulli al-

teri concessum fuisse. Prior ergo probatur

ex Concilio Tridentino sessioiie 0, canon.

.Suadciur23, ubi haec . habontur : Si quis homincni

prwnaiii jitstifcatuni di.ccrit posse in tota vita peccata
partCMi. omnia etiam venialia vitare, nisi speciali

Trid. Deiprivilegio, quemadmodum de Beata Vir-

fjine Maria tenet Ecclesia, anathema sit.

Coac
Clar.

Unde hanc assertionem esse de fide docent

communiter Theologi moderni
;
quamvis

Franciscus Sylvius 3 parte, qu.est. 27, art.

4, observet, Concilium non definire, quod
Ecclesia id tenet tanquam dogma fidei, ac

proinde non damnat contrariam sententiam

tanquam ha3reticam. Sed profecto temeri-

tatis, vel etiam erroris censura inurendus

esset, qui oppositum alTirmaret : quia uni-

versalis Ecclesia, testante sacro Concilio,

praorogativam hanc attribuit Beata? Vir-

gini
;
quidquid sit, an Concilium id deter-

minaverit tanquam dogma fidei. Idem
dicitur statutum fuisse in Claromontano,

cui pra}fuit Urbanus secundus, ut videri

potest apud Vegam //6. 14, in Trident. cap.

15. Hoc tamen non est omnino certum :

nam Dominicus Sotus in iis, quae scripsit gJiJ'

de natura, et gratia ad Patres Concilii Tri-

denlini, ha^c habet lib. 3, cap. -4 : Hinc

sancta prxsens Synodus Tridentlna detcr-

minat can. 23, sub anathematis censura, ne

quis post hsec dicat aliqucm in hac vitapec-

cata omnia vitare posse, nisi speciali Dei

privilegio. Quemadmodum, inquit, de Beata

Virgine Ecclesia tenet. Ccetum enim Patrum,

ac Theologorum Eccles,i3B nomine censuit :

quoniam inter Ecclesix decreta non id hacte-

nus fuerat relatum. Sed quidquid sit de qua-

litate certitudinis nostra^, ac communis
assertionis

224. Probatur, et simul occurritur ob-

jectioniCaivini inanlidoto pra;dicti canonis

Tridentini : quia licet regula fidei sit nul-

lum justum secundum gratiam communem
posse vitare omne peccatum veniale per

longum tempus, ut constat ex dictis § prx-

cedenti; minime tamen docet fides, quod

hoc nequeat fieri ex speciali privilegio :

nam cum lege communi, acgenerali, quam
Scriptura sacra docet, optime stat privile-

gium in contrarium, ut in aliis legibus con-

tingit. Quod enim possit quis ex speciali

privilegio gratiae, et Dei auxilio vitare per

longum tempus omnem culpam etiam le-

vem, ex eo satis liquet, quod potestas gratia^

est major infirmitate nostra, ut arguit Au-

gustin. cpist. 95, et lib. 2, de pcccatorum D.Aug.

mcritis, et remissione cap. 6 ; ergo licet at-

tenta nostra infirmitate non possimus

omnia venralia vitare,'quod regul;i} gene-

rales Scripturae adstruunt ; id tamcn fieri

poterit adjutorio gratiao saltem specialis-

simae : quod de facto fuisse communicatum
Reatae Virgini tenet Ecclesia.

225.DiceshincsoIumfieri,quodhujusmodi

privilegium
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Ex
D.Aug.

privilegium potuorit Virgiiucommunicari

;

minime tamen, quod ei communicatum
fuerit : sud magis infertur opposilum :quia

regula generalis, quod omnes peccant sal-

tem veiiialitor, liabelur ex[)resse in Scrip-

tura divina ; exceptio autem pro Heata

Virgine non habetur expresse. Unde absque

fundamento asseritur, quod fuerit ab omni

culpa etiam veniali immunis, et temere

derogamus legi universali.

Respondetur, quod licet hoc privilegium

non significotur expresse in Scriptura di-

vina ; nihilominus non temere, sed maximo
fundamento Ecclesia docet exceptionem

Virginis a lege, vel potius necessitate com-

muni peccandi venialiter in longotempore:

quia legitima intelligentia Scripturae, et re-

gularum, qua in ipsa continentur, acci-

pienda estjuxta traditionem Ecclesi;c, et

communem expositionem sanctorum Pa-

trum. Sacri autem Doclores Reatam Virgi-

nem assorunt immunem ab omni culpa

etiam veniali. Cyprianus serm. de Nativi-

tale Christi. Gregor. Neoca^sariens. inexpo-

sitione salutationis angelicx. S. Ephrem in

inilio sum lamentationis. Hieron. supra cap.

10 Ecclesiastes. Amhros. Psal. 118, vers.

ulfimo. Damascen. orat. 2, de Assumpt. So-

phonius, in epistola Synod. qua} habetur

sexta Synodo generali actione 1 1 , Theodo-

ret. lib. 3, in cant, Bernard. epist. 174 et

serm. 2, de Assu^npt. An.selmus, lib. de con-

ceptu virginali cap. 15, Rupert. lib. 7, de

glorifjcat. Trinit. cap. 13. Isisictius, serm.

de Beala Virgine tom. 2. Biblioth. Damia-
nus, serm. de Nativit. Virginis. S. Bruno,

Psalmo 101. Ricardus de S. Victore lib. de

Emmanuele cap. 31. Aretas, in cap. 12.

Apocal. S. Birgitta, //6. 3 Bevelat. cap. 3.

Idem habent omnes LiturgiaD Gra^corum,

in quibus Beata Virgo frequenter praedica-

tur, quod sit omnibus modis irrepreheiisa,

et penitus incontaminata, ut videre est

apud Canisium lib. 1, de Maria Deipara
cap. 10. Et deaique id communiter omnes
Rabini crediderunt de Matre futura Messia^,

ut ostendit Galatinus, lib. 7 de arcanis ca-

tholicx veritatis cap. 2, 4 et 1 1 , docentque
vel ipsi Mahumetani in suo Alcorano
cap. 75.

226. Et quod summi ponderis est, Au-
gustinus, cui plurimum defert Ecclesia in

his, qua^ ad gratiam, et vires liberi arbitrii

spectant, ex cujus ore alios Patres loqui in-

telligimus, ne videretur Beatam Virginem
sub doctrina communi comprehendere

,

Ex
D.Tho.

illam aperle excludit libro de nalura, et gra-

tia cap. 36, his verbis : Excepta Sancta

Virginc Maria, de qua propter honorcm I)o-

mini nullam prorsus , cum depeccatis agituVy

habere volo quxsfionem : inde enim scimus,

quod ei plus gratisd collatum fuerit ad vin-

cendum omni ex partepeccatum, quia conci-

pere, ac parore meruit eum, quem constat

nullum habuisse peccalum. Ubi non solum
explicuit Beatam Virginem non compre-
hendi sub rogulis communibus fidei, quas

Sanctus Doclor urget in hac parte contra

Pelagium; verum eliam firmissime aperit

hujus exceptionis fundamentum, videlicet,

quia Sancta Virgo concepit , et peperit

Christum cujuscumque culpa? expertom.

Hujus autem argumentum robur optime

expendit Angelicus PraBceptor, 3 p. quxst.

27, art. 4, in corpore, quin opus sit aliquid

illius verbis adjicere, quae sic se habent :

« Dicendum, quod illos, quos Deus ad

« aliquid eligit ita prasparat, et disponit,

« ut ad id, ad quod eliguntur, inveniantur

« idonei, secundum illud 2 ad Corinthios

« 3: Idonoos nos fecit ministros novi testa-

« menti. Beata autem Virgo fuit electa di-

« vinitus, ut esset Mater Dei : et ideo non
« est dubitandum, quod Deus per suam
« gratiam eam ad hoc idoneam reddidit,

« secundum quod Angelus ad eam dicit

:

« Invenisti gratiam apud Deum, ecce con-

« cipies, etc. Non autem fuisset idonea

« mater Dei, si peccasset aliquando. Tum
« quia honor parentum redundatin prolem
« secundum illud Proverb. 17: Gloriam fi-

« liorum patres eorum. Unde et per oppo-
« situm ignominia matris ad ipsum redun-

« dasset. Tum etiam quia singularem
« affinitatem habuit ad Christum, qui ab
« ea carnem accepit : dicitur autem 2, ad

« Corinthios 6 : Qua? conventio Christi ad

« Belial ? Tum etiam quia singulari modo
« filius, qui est Dei sapientia, in ipsa habi-

« tavit, non solum in anima, sed etiam in

« utero : dicitur autem Sapient. 1: In ma-
« levolam animam non introibitsapientia,

« nec habitabit in corpore subdito peccatis.

« Et ideo simpliciter fatendum est, quod
« Beata Virgo nullum actuale peccatum
« commisit, nec mortale, nec veniale, ut

« sic in ea impleatur, quod dicitur Cant. 4;

« Tota pulchra est amica mea, et macula
« non est in te. Aitera

227. Secundam automassertionispartem, assert^o-

nimirum nullum prastor ^'irginem, diu vi-QgjgjJ^^^

tasse, quin aliquod veniale commiserit, do- tur.
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cent communiter Theologi, uno, aut altero

excepto, quos infra referemus. Et quamvis
noii omnes apquakm certitudinemhuiccon-

clusioni attribuant , immoaliqui vindicare

contendant a censura : nobis tamen adoo
certa videtur, ut censeamus esse de fide.

Quod etiam tenet Lorca, disputatione 14,

difjicult. L Arauxo, dub. ?, nnm. 66. Gra-
nados, tract. 2, disp. 4, sect. 4, Godoy, dis-

pufatione Ao, nuni. 35. Et quod plnris est,

idem exprimit August. lib. \, contra duas

epistolas Pclag. ubi postquam dixit : Sine

peccato autem ?}eminem in hac vita esse dixe-

rim, etc. concludit : Hsec est fidei (^atholice

sanifas, etc. ut vidimus su])ra num. 2]~^.

Deinde /i6. de perfectione justitix, capiteid-

timo, inquit : Quisquis autem dicit post ac-

ceptam peccatorum remissionem ita quem-
quam hominem juste vixisse in hac carne,

vel vivere,ut nullum habeat omnino peccatum

,

contradicit Apostolo Joanni.qui ait : Sidixe-

i'imus, quia peccatum non habemus, ipsos nos

seducimus, et veritas in nobis non est. \on
enim ait habuimus, sed habemus. Ubi, ut

vides, loquitur de facto, et attendendo ad

ea, qua3 in Ecclesia contingunt sive ex gra-

tia communi, sive ex privilegio : et tamen
asserit esse contrarium Scripturo? asserere,

quod aliquis Sanctorum vixerit, aut vivat

sine omni peccato.

228. Fundamentum sumitur ox dictis §
prxcedenti, potestque (excludendo semper
cum Augustino Beatam Virginem) ad hanc
formam reduci : quoniam defide est nullum
hominem vivere longum tempus absque

omni prorsus macula saltem venialis pec-

cati : ergo idem asserendum est de singulis

hominibus, nisi eis adfuerit aliquod spe-

ciaie privilegium, quale Beatai Virgini con-

cessit Deus : atqui nullum est fundamen-
tum alicujus momenti ad assercndum pra}-

dictum privilegium alicui Sanctorum con-

cessum fuisse : ergo nullus est, qui diu

vixerit absque culpa veniali, et oppositum
contradicit fidei. Probatur minor : quia

fundamentum ad tribuendumalicui Sancto

liujusmodi privilegium, vel desumeretur

ab auctoritate Doctorum, vel ab aliquaspe-

ciali revelatione, vel ab insigni perfectione

illius Sancti, vel ab excellentia munoris,ad
quod destinatus est : hacc enim sunt funda-

menta propter qua? vindicat Ecclesia ^'ir-

ginem Beatifm ab universali lege : ex

nulloautem istorumcapiten-icst rationabile,

et urgens fundamentuni, ut eximamus ali-

quem Sanctorum n generali canone fidei.

(«iii'

Non quidem ab aactoritate -, siquidem nos-

tra sententia est communis ; opposita vero

solum asseiiturabuno, aut alteroTheologo,

iisque non multaB auctoritatis : sed nec ex

aliqua revelatione, quia vel nuUa est, vel

non est authentica : nec pra^terea ex per-

fectione insigni, quia nuilaexcedit sancti-

tatem Apostolorum, quos tamen constat

peccasse venialiter, ut supra ostendimus
numero2\Q, nec denique ob excellentiam

muneris, cum munus Apostolicum sit ex-

cellentissimum ; et tamcn non reddiderit

Apostolos immunes ab omni culpa.

Confirmatur primo : quiasi aliquisSanc-

torum vitavit omnem culpam venialom,

maxime Beatus Joannes Baplista ; huic

enim in speciali attribuunt Adversarii hu-

jusmodi pra^rogativam : sed neque Joannes

fuit ab omni prorsus culpa immunis : ergo

nullus. Lrobatur minor tum ex D.Ber-D.B.i

nardo epist. 174 ubi aperte docet Beatum
Joannem Baptistam habuissealiquod pecca-

tum veniale. Tum ex D. Augustino lib. de d.ail

iiatura, et gratia cap. 36, ubirefert Pelagia-

nos opponere plures Sanctos, qui non modo
non peccasse, vcrum etiam juste vixisse re-

feruntur, Abel, Enoch, et alios plures, intcr

quos commemorabant Joseph, cui desponsata

erat Virfjo Maria, et Joannem. Et tamen
Sanctus Doctor Joannem non excipit a com-
muni Scriptura? rogula, qua? asserit omnes
peccare ; sed postquam asseruit se de Sancta

Virgine ISIaria nullam haberequaestionem,

ut num. 226 dicebamus, sic concludit :

Hac ergo virgine excepta, si onvies illos

Sanctos, et Sanctas, cum hic viverent, con-

grefjare possemus, et interrogare utrum essent

sine peccato, quid fuisse responsuros puta-

mus ? Vtrum hoc, quod iste dicit, an quod

Joannes Apostolus ? Hogo vos, quantalibet

fuerint in hoc corjmre excellentia sanctilati<.

si hoc interrogari potuissent, nonne una

voce clamassent : si dixerimus,quia peccatum

non habemus, nos ip>;os seducimus, et veritas

in nobis non est ? Videant ergo, qui nimis

liberales sunt in contrario priviiegio cu-

dendo, ne plus sapiant, quam oportet :

AugustinuscnimpiissimuscultorSanctorum

fuit, quibus tamen detulit,quae ex Scriptura

edocomur ; non alia, quae indocta pietas

confingit.

Confirmatursecundo : quia non minusKobora-

universalis est rogula fidei, quae docet ho- ',K"'"
minos adultos aliquando peccare, quam quae

statuit omnes ab Adamo j>er seminalem
propagationom descendentes contrahere

peccatum



DISI». II. L)i:i}. VII, 2Gv>

oiir

•rid

(cuni
Huricl

ipug-

tur.

poccaluiii originalo : atqLii oh iinivorsalita-

teni liujiis j)ustoi'ioris aiticuli, nullus ost

(Reata Virgine excepta) quem possimus as-

serore fuisso concoptum abscjuo poccato ori-

ginali ; sod tlo fido ost singulos homines

illiid contrahere, ut constat ox Concilio

Tridontino, ^m 5, can. 2, ubi dicilur,quod

pra^lictum peccatum omnihus inest, uni-

cuique proprium, et docot omnis sententia

Theologorum, ut vidimus supra, quxsiione

(Sl, in commentario arficuli 3, numcro 3;

orgo paritornemo ost adultus, etdiu vivens,

qui aliquod veniale non committat, vel qui

gaudoat privilogio ad vitandum omnia. Kt

qui non obstantibus testimoniis Scriptura^,

Conciliorum, et Patrum, asserit aliquem

sanctorum. nunquam peccasse venialiter
;

pari licentia potorit illum vindicaro a pec-

cato originali : sicut enim fides docet, quod

omnes in Adam peccavimus, ita otiam do-

cet, quod m multis ollendimus omnes.
t 229. Curiel licet communom amplocta-

tur sontentiam ; ut conlrariam vindicet a

censura, vim nostrae rationis, et ultima^

confirmationis elevare contendit. Rationi

respondet solum concluder^, quod de loge

ordinaria nulli fuerit communicata major

copia gratia^ ot auxiliorum, quam Apostolis;

minime voro quod hoc privilegium, cujus

non apparet adeo urgens nocessitas ad olTi-

cium Apostolatus , fuerit collatum alicui

sancto, et non Apostolis : hoc enim praBJu-

dicat communi regula^, secundum quam
nuUus sanctior Apostolis dicendus est. Con-

firmationi autem occurrit negando conse-

quentiam : et differentia, inquit, desu-

menda est ex parte privilegiorum : eo quod

non incurrisse peccatum originale sit pri-

vilegium excellentius, caruisse culpa ve-

niali ; ac proinde exigit majus fundamen-
tum, ut sine censura possit alicui sanctorum

attribui. Unde licet erraret contra fidom,

qui assereret Beatum Joannem Baptistam

non fuisse conceptum in peccato originali
;

hanc tamen censuram non meretur, qui

contendit Joannem absque omni hibe ve-

nialis culpa} vixisse.

Casterum haec minime satisfaciunt, sed

facile refelluntur. Et ad primum quidem
solutio adhibita sustineri non potest : quo-

niam si seculidum generales regulas fidei

nullus Aposlolis pra^ferendus ost, ut hic

Auctor docet : ergo attribuere aiteri sancto

tantam perfectionom, ut nullam culpam
actualem habuerit; cum tamen hoc Apos-
tolis denegetur, nequit non adversari rogu-

lis fidoi, nisi contrarium i^rivilogiuni illis

dorogansoxhiboatur. Borrocum pra?dictum

privilogium nequeat probari ex aliqua spe-

ciali, ol fido digna rovolationo, noc ex auc-
toritato Sanctorum ; necessarium ost recur-

roroadjjorfectionomejus, proquoasseritur,
vol ad dignitatom fmis, ad qui'm promove-
tur a Doo : alias tomore prorsus, et irratio-

nabiliter eximitur a communibus regulis,

et non absque injuria illorum. Cum ergo
non dotur major sanctitas, aut dignitas,

quam Apostolica ; optime infertur nulli

Sanctorum fuisse concessum privilegium
vitandi omnia venialia, si semel non est

concessum Apostolis.

Addo primo Sanctos Patres, a quibus
odocemurmodumprocodendiinhacmateria,
evincere lioc privilegium fuisse concessum
Virgini ex insigni excellentia fmis, ad
quem electa est, nempe ut decenter gigne-
ret Christum Dominum : at infra dignita-

tom matris Dei nulla est in Ecclesia, qua^

excedat Apostolicam : ergo si huic non fuit

annexum priviiegium vitandiomnia venia-
lia

; ahsque fundamento alterius justi sanc-
titati conceditur. Adde secundo, quod si

sanctitas, ot dignitasBoati JoannisBaptistaB
non fuit major, quam sanctitas, et dignitas

Apostolorum
; nullo firmo fundamento de-

negatur hoc privilogium Apostolis, et asse-

ritur pro Joanne. Plane ea, qua3 affert Ca-
tharinus, levissima sunt, ut infra ea
diluendo constabit.

Nec majoris momenti estsolutioadhibita

confirmationi : quia illius robur non inni-
titur qualitati privilegiorum ; sed universa-
litati prorsus asquali, qua Scriptura divina
docet omnes filios Adami maculari culpa
originali, et omnes justos peccare venialiter:

quod enim dotur difforentia, et inaBqualitas

inter privilogia his regulis non subjecta est

diversitas prorsus materialis, et tenens se

ex parte objectorum, supra quae cadit testi-

monium divinas revelationis. Et esto, quod
privilegium immunitatis apeccatooriginali
sit majus privilegio vitandi omnia venialia;

tamen neutrum potest admilti absque suffi-

cienti, et urgenti fundamento. Sicut autem
hoc non adest pro illo primo, ita nec ostendi

potest pi'o secundo, ut hactenus dictum est

:

unde qui ultimum adstruit pari licentia,

sed sub oadem consura poteritasserere pri-

mum.



270 DE xNECESSITATE GRATi/E.

§ IV.

Propomuilur cl resolcunftir nonnuUm quxs-

tiunculx incidentes.

incidens 120. Ex iis, quae diximus, suboriuntur
quicsti- aiigj quaGstiones minoris momenti, nuibus
unciila. ,^, . ,. ,

^

oportet in praesenti respondore : neque

enim afferunt tantam difficultatem,ul petant

seorsim examinari. Primo ergo inquiri po-

test, in quonam consistat privilegium sive

specialissima gratia, quam diximus esse

necessariam, ut homo possit vitare omnia
venialia per longum tempus ? Cui quaestioni

Suarii respondet Suarez tom. 2, in 3 part. sect. 4,

mm.^' ^^'f- 4, hoc privilegium consistere in dono

confirmationis ad non peccandum venia-

liter.

Kejici- Sed ha^c doctrina falsa est, et insufiiciens :

^"'"' quia ptivilegium hoc consistit in eo, quod

homo possit vitare omnia venialia, ut satis

Conc. aperte sumitur ex verbis Tridentini : Si

quis dixerit hominem semel justificatum posse

in tota vita peccata omnia, etiam venialia

vitarc, nisi ex speciali Dei privilegio, etc.

Hujusmodi autem potentianon includit^nec

postulat confirmationem in bono, seu ad

non peccandum : ergo insufiicienter expli-

catur hoc privilegium per illam confirma-

tionem in bono. ^linor liquet in Adamo,
qui habuit potentiam ad non peccandum

venialiter, aut mortaliter per longum tem-

pus : et tamen non habuit confirmationem

in illo bono ; siquidem defecit ab eo per

peccatum.

Eobora- Confirmatur : quia Suarez per confirma-
turjm- tionem in bono intelligit impotentiam sal-

tio. temconsequentem adpeccandumvenialiter,

ut loco citato satis explicat : sed ad salvan-

dum hoc privilegium, sive quod idem est,

potentiam sufiicientem ad diu vitandum
omnia venialia, non est necessaria illa im-
potentia consequens : ergo nec confirmatio,

quam adstruit pra^dictus .\uctor. Minor pro-

batur, tum exemplo proxime adducto ; si-

qu-idem Adamus habuit potentiam ,ad

vitanda omnia peccata mortaIia'collective,

et per longum lempus : et tamen habuit

impotentiam consequentem ad peccandum
mortaliter ; siquidem de facto ita peccavit :

ergo pariter potest salvari potentia sufTiciens

ad diu vitanda omnia venialia, etiamsi non
dcftur impot^^ntia consequensad peccandum
venialiter ; ac proinde ha^c non est neces-

sariaadsalvandumprajdictum privilegium.

Tum etiam ratione : quia sicut optime stat

hominemjustum habere potentiaraad nun-

quam peccandum mortaliter; et tamen de

faclo peccare
;
quia haec duo etsi valde di-

versa, tamen nullam habent inter se repu-

gnantiam : ita et ob eandem rationem

optime potest componi, quod possit quis ex

privilegio gratiae non peccare venialiler, et

quod nihilominus actu peccet : qui autem
actu peccat, non habet impotentiam illam

ad peccandum : ergo, etc. Ad hasc : ex eo,

quod quis habeat privilegium, seu poten-

tiam ad non peccandum venialiter ; non
infertur, quod sit impeccabilis adhuc con-

sequenter : nam optime cohaerent potentia

antecedens ad nunquam peccandum venia-

liter, in quo consistit privilegium, et poten-

tia antecedens, et consequens ad venialiter

peccandum : illa enim non excludit istara,

ne3 affert impotentiam consequentem,

aut donum confirmationis, quod. adstruit

Suarez.

231. Nec huic Auctori favet, quo.d loque-

batur de hujusmodi privilegio, qualenus

fuit in Beata Virgine, cui certura est etiam

adfuisse donum confirmationis. Non. in-

quam, favet : quia licet illa duo privilegia

concurrerintinBeata Virgine : tamen pri-

mum non includebat essentialiter secun-

dum ; et ideo etiamsi non conjungeretur

ipsi, foret ejusdem rationis : sicut gratia

hominis non confirmati inbonoest ejusdem

rationis cum gratia hominis in bono con-

firmati : quia donum confirmationis est

extra essentiam gratiae, et hujus privilegii.

Unde corruit illa consecutio Suarii ; ubi

loqaens de Beata Virgine ait : Vndefit sim-

j)liciter concedendum esse in prima sanctifi-

catione fuisse confirmatam in hono, ut nun-

quam peccaret^ quia hxc confrmafio idem

est cum prxdicto privile{)io, etn.

232. Minus adhuc placet doctrina Ga-

brieiis Vasquez, in prxsenti dispufat. 189,

cap. 16, num. 14. Ubi statuit privilegium

hoc consistere in eo, quod Deus prajveniat

hominem per singulas occasiones peccandi

venialiter, comraunicando illi cogitatio-

nem congruam, qua pra?scit vitaturum esse

omnia peccata venialia. Et quamvis asse-

rat praedictam cogitationem esse etiam ne-

cessariara ad vitanda omnia mortalia ; ni-

hilominus inquit non- habere rationem

privilegii, cum conforlur ad vitanda om-
nia mortalia, bene autem, cura datur ad

nunquam peccandum vonialitc^r: quia illud

primum frequentor, et in multis cojilingit;

hoc autem posterius perquam raro, et in

uno
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uno duntaxat, aut alio : ot de ratione privi-

legii est, ut paucis, el raro concedatur. Cui

doctrina) alTinis omnino est illa, quam tra-

dii infra, disput. 212, capile2, a nwn. 17,

ubi aperte docet impotentiam vitandi om-
nia venialia collective, et per longum tem-

pus non esse antecedentem, seu tenentem

se ex parte j^rincipii ; sed solum conse-

quentem ortam ex suppositiono, quod Deus

praBviderit congruam cogitationem pro vi-

tandis peccatis venialibus non esse com-
municandam Iiomini in omnibus, et singu-

lis occasionibus, sed tantum in aliquibus.

lefelli- Hanc, inquam, doctrina minime nobis
^"''- arridet. Et ut ab ultima illius parte inci-

piamus,falsum esthominem habere poten-

tiam antecedentem, seu sufTicientem ex se

ad vitandum omnia venialia collective.

Tum quia contrarium satis superqueosten-

dimus § 2. Tum insuper, quia si homo ha-

betex se potentiam sufiicientem, et pro-

portionatam ad vitandum omnia venialia

coUective : ergo actualis evitatio est actus

omnino proportionatus, ac proinde conna-

turalis : ad actum autem omnino connatu-

ralem non est necessarium speciale privi-

legium, immo nec ulla gratia specialiter

dicta : ergo nec ad vitandum omnia venia-

lia : cujus contrariumdefinit Tridentinum.
Tum pra?terea:quia si ex parte potentiae in

actu primo adest omnibus hominibus ea-

dem virtus ad vitandum venialia, nempe
vis proxima, ada^quata, et sufficiens : ergo

citra omne privilegiumfieri potest,et debet,

quod aliqui vitent omnia in actu secundo.

Sicut quia omnis justus habet virtutem

sufficientem ad vitandum omne peccatum
mortale coUective, plures sunt, qui illa de

facto vitant absque speciali privilegio, sed

juxta suavem, et communem providentiam

ordinis gratia^. Tum denique et prfficipue :

quia juxta pra^dictam Vasquez doctrinam

non minorem impotentiam habet homo ad

vitandum unicum peccatum veniale, quam
ad vitandum omnia collective, et e con-

verso tantam habet potentiam ad vitandum
omnia coIIective,quam ad vitandum uni-

cum divisive. Si enim Deus praescit, quod
non prasveniet hominem cogitatione con-
grua ad vitandum hoc peccatum veniale

determinatum ; sequitur quod ille homo
habeat impotentiam consequentem, sicut

habet ille, quem Deus pra^scit non fore

pra^veniendum cogitatione congrua ad vi-

tandum omnia. Si autem Deus prajscit,

quod pra^veniet hominem cogitationc con-

grua ad vitandum omnia ; sequitur, (juod

habeat eaiidem potentiam ad omnia, quam
habet ad unicum, nimirum antecedentem

ex propriis viribus, aut viribus communi-
bus gratiaj ; consequentem autem ex pracvi-

sione congrua) cogitationis futurae. Quo
quid absurdius ?

Ad haec : in pracsenti non inquirimu.=,

qua3 peccata venialia homo vitaturus sit,

vel quid Deus j^ra^videat futurum esse ab-

solute, aut conditionate : sed inquirimus,

quidjustus possit ex communibus auxiliis

gratiic, quatenus prcjeintelligitur ad omnem
eventum futurum, seu consequentem : quae

hypothesis pertiiiet ad scientiam simplicis

intelligentia^. Vel ergo potest sine novo
privilegio vitare omnia venialia collective,

quod videtur Vasquez docere : et hoc est

contra Concilium Tridentinum. Vel id non
valet praestare absque novo privilegio : et

ita habet impotentiam nedum consequen-

tem, sed etiam antecedentem, hoc est, de-

fectum virtutis, ac virium ad vitandum
omnia, sive ad non deficiendum in aliquo,

quod intendimus.

233. Per quod impugnatum manet id, Major

quod Vasquez asserit de privilegio ad vi- i?^pu-"

tandum venialia : quoniam hoc privile- gnatio.

gium confert homini virtutem ad vitan-

dum omnia venialia coUective, quod ex se,

et ex communi gratia non poterat : sed

hajc impossibilitas sive impotentia non
consistebat in carentia cogitationis con-

gruffl, ut nuper ostendimus : ergo privile-

gium non consistit in communicatione
pra^dictae cogitationis.

Confirmatur primo : quia hoc privile-
(.0,1,4^.

gium vel consistit in unica cogitatione, vel 'nai"»'

in pluribus ? Non in unica : quia sicut pec-
'^""^^'

catavenialiasunt plura, habentque diversa

motiva ; ita evitantur per diversas cogita-

tiones congruas. Sed nec consistit in pluri-

bus : quia vel sunt simul ? et ita non .poterit

intellectus omnibus illis uti : vel dantur
successive ? et ita non habetur privilegium

usque ad ultimam : hoc autem vel ex eo

falsum esse liquet, quod Beata Virgo a sua

sanctificatione habuit privilegium, sive

potentiam ad vitanda omnia venialia col-

lective, ut constat ex supra dictis.

Confirmatur secundo : quia Vasquez se-

non discernit inter privilegium ad vitanda «'""fo-

omnia venialia, et exercitium actuale vi-

tandi illa, vel saltem asserit illud privile-

gium esse ab hoc exercitio inseparabile
;

cum illud constituat in cogitationibus con-
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Montcs.

grais, quibus Deus pra^videt omiiia veiiia-

lia vitanda fore de facto : at sic est, quod

privilegium seu poteslas ad vitaiida omiiia

venialiaest separabilis ab exercitio vitandi

omnia, ut supra ostendimus contra Sua-

rez : optime enim cohaBret, quod homo
posset vitare omnia venialia, et tamen,

quod actu non vitet ; sicut potest justus non

peccare unquam mortaliter, et niliilomi-

nus peccat : ergo, etc.

Confirmatur ultimo : quia vel in homine

privilegiato ad vitandum omnia venialia

datur dispositio aliqua intrinseca petens a

Deo continuam communicationem auxilio-

rum, aut sanctarum cogitationum pro vi-

tandis peccatis venialibus : vel nihil intrin-

secum datur, quod id exigat a Deo ? si

dicatur primum : ergo in illa intrinseca

dispositione consistit hujusmodi privile-

gium, cum sit prima radix exigendi cogita-

tiones congruas, non vero in iis, quae sup-

ponunt illam radicem, ac proinde et

privilegium ad vitandum venialia. Si au-

tem eligatur secundum : ergo homo privi-

legiatus non habet raajorem vim ad vitan-

dumveniaIia,quamhomononpriviIegiatus,.

sed tantum different ex parte actus secundi,

quatenus unus vitat omnia, non vero alius.

Quod minime congruit verbis Tridentini,

quae attribuunt homini privilegiato specia-

lem potentiam, qua carent alii : sic enim

habet :Si quis dixerit hominem semeljustifi-

catum posse in tota vita pcccata omnia,

etiamvenialia vitare, Jiisi exspeciali Deipri-

vilegio, etc.

234. His ergo, etaliismodisdicendi relic-

tis respondemus pra^dictum privilegium

consistere in aliquo intrinseco, per quod

fomes extinguitur vel ligatur. Ita sumitur

ex Divo Thoma, in prxsejiti, et 3 part.

quxst. 27, art. 3 et 4. Idemque docent

Arauxo, in prxsenti, dub. 3, in (ine, Labat,

dub. 4,.§ 5, Curiel, dub. 2, § 3, vers. Dico

secundo, hxc potejifia, Montesin. ubi supra

nujn. 10 et alii Thomista). Fundamentum

hujus resolutionis est : quoniam r.adix im-

potentia} ad vitanda omnia peccata venialia

est fomes peccati, sive appetitus sensitivus

effrenis, prajveniens suis motibus, atque

obnubilans rationem : ergo privilegium,

seu potentia ad diu vitanda omnia venialia

consistitin aliquo intrinseco, per quod pr<c-

dictus fomo^ extinguatur, vel sallem lige-

tur. Antecedens constat ex supra diclis § 2.

Consequentia autem videtur manifesta :

quia hiijusmodi privilegium, seu pofentia

debet excludere, vel sallem ligare radicem

opposita3 impotentiae.

Confirmatur, et simul diluitur tacita ob-

jeetio : quia ligato, vel extincto fomite, non
possunt fieri peccata venialia ex imperfecta

deliberatione, vel antecedenter ad judicium

rationis : ha3c quippe peccata sic facta con-

sistunt in motibus, vel in deliberatis appe-

titus sensilivi, vel ortum trahentibus ex

solicitatione illius : ergo licet possint fieri

peccata venialia ex geiiere, et cum perfecta

deliberatione, poterunt nihilominus omnia
absolute vitari. Probatur consequentia :

quia, utinfra dicemus, potestjustus ex viri-

busgratia3communisitasegerere,quodnuI-

lum peccatum veniale cum perfecta delibe-

ratione committat.

Lorro hoc intrinsecum, quo asserimus

ligari, autextinguifomilem, nonestaliqua
forma distincta a gratia habituali. sanctifi-

cante ; sed est ipsamet gratia cum quodam
speciali modo, per quem ita afficitur, ul

subjiciat rationi appetitum sensitivum, im-
pediatque, ne aliquis motus praeveniat ra-

tionem, et illam traliat ad malum. PraBdic-

tum autem modum participavit perfecte

gratia primorum parentum, et per illum

tanquam perdispositioiiem, autcoiinotatum

constituebaturin ratione justitiaB originalis

(neque enim hoc distinguitur specie, et ex
parte recti a justitia nostra, sed solum mo-
daliler, et ex parte connotati) unde ex vi

illius habuerunt primi homines, et appeti-

tum perfecte subjectum, et polestatem vi-

tandi omnia venialia per longum tempus,
ut explicuimus tractatu 13, disp. 16, dubio 1

,

§ 1. Si ergo privilegium ad vitanda venia-

lia, quod Deus polest nunc etiam conferre,

in eo consistit, quod communicet gratiam
cum aliquo modo intrinseco participante

modum justitiae originalis. Quem si gratia

nostra perfecte omnino participet, auferet

inclinationem appctitus ad malum : quod
vocaiit Theologi antiqui extingucre fomitem.

Si autem non ita perfecte participet, impe-
diet saltem, ne in aliquem motum inordi-

natum prorumpat, licet habeat inclinatio-

nem ad illum : per quod dicunt fojuilem

ligari. De quo videndus est D. Thom. loco

supra citato ex 3 pajie.

235. Sed Qbjicies : quia si per hoc privi-

legium deberet appelitus sensitivus ligari,

ac subjici rationi ; iion solum haberet homo
potentiam ad non peccandum venialiter,

verum etiam haberet impolentiam ad sic

peccandum, anlequam peccaret mortaliter,

et

D.TIu).

Objec-
tio.
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ot priEdictum privilegium amittoret : coii-

sequeiis est absurdum , ut osteudimus

num. 2oO, et constat iri Beata Virgine, qua?

licet Iiabuerit pra^dictum privilegium, ut

posselnonpeccare venialitor, etutnunquam
roipsa peccaverit, potuit tamen venialiter

peccare : ergo minus recte rationem prao-

dicli privilegii explicamus. Sequela osten-

dMtur : nam ideo D. Tliomas in hac I, 2,

quxsiione 89, articulo 3, probat primum
hominem non potuisse in statu innocentia)

peccare venialiter, quia in eo statu appeti-

tus erat subjeclus rationi : ergo si privile-

gium ad vitanda omnia venialia importat

praedictam subjectionem ; sequitur, quod

excludat potentiam ad peccandum venia-

liter.

. Respondetur negando sequelam, quam
probatio minime evincit : quia D. Thomas,
non ex quacumque subjectione appetitus ad

rationeminfertimpotentiam ad peccandum
venialiter, quandiu duraret status : sed id

colligit ex perfectissima dispositione pra?-

dicti statu3, ratione cujus appetitus subji-

ciebatur rationi, et in ipsa ratione pars

inferior, quae attendit ad temporalia, subji-

ciebatur parti superiori,quae respicitaeterna,

etadhucin parte superiori non poterat dari

ullus defectus, nisi deficiendo prius circa

potissimam rationem aeternam, qua^ est

ultimus finis, ut videri potest in sancto

Doctore, qusest.l de Malo, art. 7 et in2
dist. 21, qiisest. 2. Stante enim hac subjec-

tione rationum, et potentiarum, nullum
veniale poterat contingere : non quidem ex
indeliberatione, ut ex se liquet : nec etiam
ex genere, vel parvitate materiae .• quia de-
fectus deliberatus circa ultimum finem(qui
ut diximus, debebat in eo statu esse primus
defectus, atque ca^terorum origo) non est

levis ex genere suo, nec admittit materiae
parvitatem. Ut autem homo gaudeat privi-

legio ad vitandum venialia, non petit tan-
tam perfectionem,ac subordinationem inter

vires animae : sed sufficit,quod habeat appe-
titum rationi subjectum, nullisque illius

motibus prasveniatur, et stimuletur ad ma-
lum. Cum quo tamen recte stat, quod ex
parte rationis non detur aequalis subordi-
natio partis inferioris ad superiorem : sed
possit illa prc* libito versari circa aliqua
temporalia, quae sunt peccatum veniale vel
ex genere suo, vel ob parvitatem materia?

;

quamvis pars superior retineat subjectio-
nem, ac subordinalionem Deo debitam.
ITnde poterit dari peccatum veniale ante

Salmant. Curs. theulog. tom. IX.

mortale, ac proinde potenlia vitandi venia-

lia nonexcludetnecessario potenliam illam

committendi.

236. Secundo inquiri solet in praesenti, Aiia

utrum possit justus cum communibus gra- ['j',";[j^'

tia^ auxiliis vitare saltera omnia peccata cuia.

venialia ex genere ; licet nequeat vitare

omnia venialia absolute, hoc est, in nullo

veniali deficiendo. Pro cujus resolutione

animadvertendumestcum Conrado in prae-
Cdiuati.

senti, quod duobus modis potest quis com-
mittere peccata exgenere suo venialia : uno

modo cum imperfecta deliberatione, ut

cum quis ob minorem advertentiam pro-

fert mendacium : altero modo cum delibe-

ratione perfecta, ut si quis ex proposito, et

cum plena advertentia mentiatur. Quo sup-

posito, opinio satis communis est inter

Theologos, quod nequit homo cum com-
munibus gratias auxiliis vitare omnia ve-

nialia ex genere, etiamsi loquamur de illis

utcommittendis cumdeliberat.oneperfecta.

Quod inter alios tuentur Sotus, libro 3, c/eQuorun-

natura et gratia capite A, Curiel, w p'5?-^^"\oJ^^"

senti, Arauxo, conclus.2, et Lorca difficul- Soius.

tate 3. Quibus favere videtur Divus Tho-Arauxo*

mas, in 2, distinct. 28, qu.r.stione 1, a?'^i- o.^xho.

culo 2, in corpore, ubi ait : Quod enim non

possumus omnia peccata venialia vitare, sed

singula, prxcipue propter primos motus dici-

tur, ad quos non requiritur deliberatio con-

sensus, etc. Quibus verbis satis indicat non

posse hominem vitare omnia venialia, quae

ex deliberatione fiunt, alias non adderet

illam particulam prascipue.

237. Nihilominus satis probabile, immo vcrior

et verosimilius nobis videtur, quod possit ^''"ja""

justus per auxilia communia gratia^ vitare

longo tempore peccata venialia ex genere,

ut committenda cum perfecta deliberatione,

vel quod possit, et in idem reddit, ita se

habere, ut cum perfecta deliberatione, et ex

proposito non peccet venialiter. Ita etiani

Durandus, m2, dist. 28, quxstioneS, Con-Durand.

radus, in prxsenti, Granadus, ubi 5'^;?^« Graiial

sectione 5, in fine, Tapia, tom. 1 Catenx Tm'd.
. ouartz

moralis libro 5, quxst. 1, articulo 10, num.

9. Favetque Suarez, tom. 2, disputatione 23,
pj.Qi,^.

sect. 4. Fundamentum sumitur ex dictis : tur.

quoniam prascipua ratio ad ostendendam

impotentiam hominis ad vitandum per

longum tempus omnia venialia collective,

sumitur ex eo, quod ob corruptionem appe-

titus insurgunt plures motus vitiosi, quos

simul ratio compescere non valet, unde in-

fallibiliter deficitin aliquo, ut supra nuai.

20
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220 vidimus, ex Divo Thoma : hacc autem

ratio iion urgot in peccatis venialibus ex

genere, ut faciendis cum perfecta delibera-

tione, quandoquidem sic considorata nec

prx'veniiait rationem, nec ita liequentia

sunt : ergo possumus illa declinare cum
comm;inibus gratias auxiliis.

Kobora- Confirmatur.et declaratur amplius : quo-
*i'r- niam, ut salvemus veritatem prima? asser-

tionis, quam fidcs docet, satis superqueest,

quod homo nequeat absque peccatis vcnia-

libus diu vivere : ad quod sufficit impoten-

tia vitandi omnia absolute. Deinde defec-

libilitas nostra satis ostenditiir in eo, quod
frequentissime pcccemus saltem ex defectu

advertentia), vel ex impetu passionis : ac

proinde aflatim occurrit Deus providentiae

suavi, et communi permittendo defectus

indeliberatos, tametsi impediatin aliquibus

individuis, et prssertim eximia? sanctitatis,

ne aliqua veniaiia ex proposito, et perfecta

deliberatione committant. Nullo ergo auc-

toritatis, vel rationis pondere obligamur

ad denegandum justo potestatem, ut valeat

dici non peccare venialiter ex perfecta de-

liberatione. Nec Divus Thomas nobis con-

trarius est : quia in illo articulo non loqui-

tur de homine ut adjuto gratia, utconstat

ex ipso articulo : nos autem hanc potentiam

non tribuimus peccatori, quem fatemur

esse impotentem ad vitandum coUective, et

per longum tempus omnia peccata tam
mortalia, quam venialia etiam, ut commit-

tenda ex perfecta deliberatione.

Obiec- -38. Sed objicies cum Soto : nam occa-

''0- siones committendi peccata venialia ex

perfecta deliberatione sunt frequentissima?,

et multo plures, quam occasiones peccandi

mortaliter : ergo nequit justus habere po-

tentiam, ut in nulla occasione deliberate

deficiat : neque id potest suaderi expotentia,

quam habet ad pra^cavendum mortalia.

Deinde hoc ipso, quod sciamus per haec pec-

cata venialia non impediri amicitiam Dei,

nec amitti gratiam, nec incurri poenam

arjternam, reddimur promptiores ad illa

perpetranda ; et caromus timoris fra^no,

quo justi magnopere solent coerceri, ne ad

mortalia declinent : ergo dato, quod justus

possit cum communibus gratia? auxiliis diu

vitare omnia mortalia ; non tamen omnia

venialia, qua} committuntur cum adver-

tentia perfecta.

Kespondeturoccasiones committendi pec-
' °" "^

cata venialia ex perfecta deliberatione non

csse ita frequen1o>, i:t Sotus exaggerat :

quamvis enim ea, in quibus venialiter ut-

cumque peccamus, sint innumera ; atta-

men non semper occurrunt, quaj extorquere

solicitent consensum ut deliberatum. Et

quamvis plures sint occasioncs peccandi

venialiter, quam mortaliter : nihilominus

objecta prohibita sub mortali acrius, ac ve-

hementius provocant, quam vetita sub ve-
niali, ut experientia liquet : unde satis com-
pensantur, Ad summum ergo ha?c objectio

(quodnon negamus) convincit difTiciliusessc

nullum absolute committere peccatum ve-

nii^, quam vitareomnia mortalia.

il^iutem, quod Sotus addit, suadet pro-

fecto non multos esse, qui omnia venialia

etiam deliberata vitent, sed multo plures

incurrere illa. In iis enim juslis, qui ad

perfectionis apicem non aspirant, quos fa-

temur plurimos esse, magna licentia re-

gnat peccandi venialiter , etiamsi adsit

advertentia plenissima : satis quippe exis-

timant sibi fore, si divinara amicitiam non
violent , et hinc parvi faciunt in minimis
delinquere. Ca?terum quos perfectionis ar-

dor stimulat, et flamma divinissimae cha-

ritatis accendit, peccata vcnialia summo-
pere abhorrent, nihilque magis timent,

quam Deum vel in levissimis offendere :

unde potius subire mallent mortem, et

martyria, quam vel unum peccatum ve-

niale cum perfecta deliberatione commit-
tere. Cujus veritatis fidelissimum testem

possumus in medium producere M. N. S.

Theresiam, cujus aliqua vcrba ex libro viw d.m
lierfeciionis cap. 41, placuit transcribere :

Then

quia maximum huic doctrina? robur adji-

ciunt. De los fecados veniales (inquit accen-

dens sorores ad perfectionis studium) est

eis non mucho cuidado de no hazerlos de ad-
vertencia : que -de otra suerte, guien estara

sin hazer muchos ? Mas ai una aduertencia

mui pcnsada, y otra tan de presfo, que casi

haziendose el pecado venial, advirtiendose

es todo uno, que no nos jmdimos entender.

Mas pecado mui de advertencia, por mui
chico, que sea, Dios nos lihre del : que i/o no
se como tenemos ianto atrevimiento, como cs

ir contra un tan gran Senoi', aunque sea cn

mui poca cosa : quanto mas^ que no ay poco,

siendo contra una tan gran Majestad, y
viendo, que nos estd mirando. Que esto me
p)arece d mi.es pecado sofjre p*>nsado, y como
quien dize : Senor, aunque ospese, hare est^^,

ya veo que lo veis, y se que no lo quereis, y lo

entiendo : mas quicro mas srrfuirmi antojo, //

apctifo q\io vf> ruesira volunfad. Y que cn

cosa
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cosa (lesla sucrlc ai poco ? A ml no mcparccc

ieve la culpa sino mucha, y mui mucha.

Macteniis illuiniiinlissima Virgo : quam
dum audimiis gravitatGm culpac venialis ex

deliboralionc commiss;io ita accurate per-

pondentem, ac refugientem, merito existi-

mamus a pr;cdictis culpis venialibus ita

commissis prorsus declinasse in notabili

aliquo spatio vito) sua3, maxime vero post-

quam insignem sanctitatis gradum attigit.

Idque a fortiori pie credimus de Apostolis,

postquam Spiritum sanctum acceperunt, de

Joanne naplista,de-Iosepho Virginis sponso,

ct aliis personis sanctissimis.

239. Consullo autem in resolutione hujus

qua^stiuncuhe diximus, longo tcmporc, etc.

non vero pcr lotam vitam : quia vix aude-

mus concedere alicui,quodnuUum unquam
peccatum ex deliberatione commiserit ; licet

enim inhoc noninveniamus repugnantiam

ex parte virium, quas confert gratia com-
munis : tamen ad non peccandum veniali-

ter cum perfecta deliberatione est necessa-

ria debita ponderatio, etsedulaconsideratio

gravitatis peccati venialis, infeignisque amor
in Deum : qua) non solent haberi statim

post usum rationis, sed exposcunt aliquem

temporis tractum, in quo plerumque ali-

quod veniale cum plena advertenlia com-
mittitur. Et oppositum exposcit insigne

privilegium.

240. Tertia qua^stio, quac solet in pras-

senti pertractari, est utrum homo justus

cam auxiliis, qua^ secandum legem ordina-

riam solent communicari, possit per ali-

quod breve temporis spatium esse absque

omni peccato veniali, tam quoad culpam,

quam quoad reatum. Ad quam respondemus
affirmative. Ita Divus Thomas, 3 imrte,

quxst. 79, art. 4 ad 2, Driedo, libro I de gra- .

tia et libero arbitrio cap. 5, Soto, de natura,

et gratia, libroS, capite 4, Vega, lib. 14 in

Tridentinum capite 19, Curiel ubi supra,

conclus. ultlma, Montesinos, num. 17, et

communiter Theologi. Probatur primo ex

sanctis Patribus : quia ita docent Hierony-

mus, tibro 3 adversus Pelagianos, cap. 1 et

cap. 4. Hilarius, Arabr.osius, Chrysostomus,

Augustinus, libro de naiura, et gratia, a

capite 62 et alii plures. Sccundo : nam cum
quis recte dispositiis suscipil sacramentum
Baptismi,consequiturremissionemomnium
peccatorumetiam venialium, nedum quan-
tam ad culpam, sed etiam quantum ad

poenam , ut docent Theologi cum Divo

'i'homa, 3 part. cj. 09, articulo \ et 2. Sed

non est necessarium, ([iiod statim pcccet :

ergo polest exislere saltem ali^iua brevis
temporis morula absque omni peccalo ve-
niali.

Confirmatur : nam polest quis confiteri ( oiiiii-

venialia cum dolore se extendente ad omnia ",'.^.'.'?

commissa, ut si habeat dolorem ex molivo '(icMiiis

universali, quod sint peccata, et aliqualiter
[^l"!!^'

Deum offendant : sed in sacramento pocni-
tentiai fit remissio omnium peccatorum,
quorum pa^nitens habet suflicientem dolo-
rem : ergo pr^dictus homo consequitur
remissionem -ai..ium venialium; ac pro-
inde fieri poterit, utnullum habeat, saltem
pro aliquo modico tempore. Adde nonnul-
los fuisse, qui immediate post mortem evo-
larunt in c(DeIum, ut constat ex historiis

Ecclesiasticis, et revelationibus fidedignis :

ergo tempore mortis nullum habebant
peccatum veniale : alias ab illo deberent in
purgatorio mundari.

241. Sed huic doctrina) oppones auctori-
^^^^

tatem I Joann. 1 : Si dixerimus, ciuoniam lio.

pcccatum non habemus, ipsinos scAlucimus,^'^^^^^'^'

et veritas in nobis non est. Si autem posset
homq esse per breve tempus absque omni
culpa, posset veraciter dicere se nuUum ha-
bere peccatum : quod contradicit Apostolo.
Unde Augustinus libro cle fide ad Pctrwn,
docet solos pueros baptizatos ante usum ra-

tionis existere absque omni peccato.

Confirmatur : quia in Concilio Milevi-
(.^,,^

tano canon. 8, diffinitum est, quod omnis Miicv

justus veraciter, et suo nomine debet di-
cere : Dimitte nobis debita nost7'a : ergo nul-
lum est tempus, in quo justus maneat nu-
dus ab omni culpa veniali ; alias non pro
tali duratione recitaret veraciter, et suo no-
mine pra^dicta verha.

Ad haGC : si posset homo vitare, et exuere
omnia venialia per aUquod breve tempus,
etiam posset per totam vitam, ut contiiige-

ret casu, quo post usum rationis cito more-
retur, si semel in illa hrevi morula non
peccaret : hoc autem videtur contra Triden-
tinum determinans nuUum absque speciali

privilegio posse vitare omnia venialia per
totam vitam : ergo, etc.

Ad objectionem patet solutio ex Divoj)jij,j;., .

Thoma lococitato ex 3 parte, ubi cum cs- n.Tlio.'

set hoc argumentum : a Si peccata venialia

(( per hoc sacramentum (nempe Eucharis-
(( tiae) remitterentur, qua ratione remitUtur
(( unum, remittuntur et omnia : sed non
(( videtur, quod omnia remittantur : quia
(( sic frequenler aliquis esset absque omni
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« peccalo veniali conlra id, quod dicitur 1

« Joann. l : Si dixerimus, quia peccatum

« non habemus, ipsi nos seducimus : non
« ergo per hoc sacramentum remittitur ali-

« quod peccatum veniale. » Respondet San-

tus Doctor his verbis : « Ad secundum di-

« cendum, quod illud verbum nonestin-
u telligendum, quin aliqua hora possit homo
« esse absque omni reatu peccati venialis,

« sed quia vitam istam sancti non ducunt
« sine peccatis venialibus. » Et quia tem-
pus illud breve ; in quo caret homo omni
culpa, non evidenter innotescit; sed merito

possumus semper timere, ne aliquod latens

habeamus peccatum : propterea seipsum

seducit, ac mentitur, qui certo asserit se

nullum habere peccatum. Quantalibet enini

P.Aug. justitia (inquit Augustinus libro de perfec-

tione juslitia? cap. 19) sit 'prxditus homo,

cogitare debet, ne aliquid in illo, quod ipse

non videt, inveniatur csse culpandum. Qua-
mobrem de solis pueris baptizatis potest

certo asseverari, quod sint absque omni
peccato; ut docet ipse Augustinus loco in

objectione citato.

Unde etiam patet ad confirmationem :

nam ut veraciter et in propria persona pos-

simus, et debeamus dicere, Dimilte nobis

debita nostra, sufficit, quod frequentissme

peccemus venialiter, et quod nullum sit

tempus quantumvis breve, in quo evidenter

cognoscamus, quod sumus immunes ab

omni culpa. Ad id, quod ultimo additur,

respondetur admittendo sequelam intellec-

tam de vita adeo brevi, ac ibi describilur.

Neque huic doctrina^ contradicit Tridenti-

num : quia nomine vita^ intellexit tempus
diurnum, quale periodus human.^vitaesolet

insumere, vel aliquod notabile spatium

vita); non vero brevissimum aliquod spa-

tium, quod moraliter pro nuUo reputatur.

uitinia 242. Quarto potest inquiri, quodnam sit

tSciViareputandum breve spatium in hac materia?
decidi- Huic intorrogationi respondent Soto, et

Vega designando unum integrum diem. Sed

ha}c videtur Currieli nimis magna duratio :

unde ipse designat spatium trium, aut qiia-

tuor horarum. Cajterum neque hoc nobis

placet : sed censemus pra^dictum spatium

non posse designari ab hominibus, sed soli

Deo notum esse, qui nostram fragilitatem,

et varias inclinationes perfectissime co-
Dnicr. gnoscit.Quoji-in simili dixitDivus Hierony-

mus, lib. 3, adversus Pela;/ianos capite l,

circa finem, ubi inquit : lioc et nos dicinius

posse hominem non peccare, si velit, pro tem-

pore, pro loco, pro imbecillitate corporea. Et

capite 4 : Hoc est, quod tibi in principio dixe-

ram, in nostra esse positum potcstate velpec-

care, vel non jieccare : sed hoc pro modo, et

tempore, et conditione fragilitatis humanx.
Ubi ut vides, nullam alliam temporis deter-

minationem designat. Alias qua^stiones,

qua? in prajsonti possent excilari, meditato

omittimus : et quia leves, et quia non adeo
sunt annexa? praisenti difficultati.

§ V.

Uefernnlur sentcntix adversx, ct earuni ar~

gumentis occurritur.

143. Adversus primam, et catholicam scuien-

asserlionem nostram fuit vetus error as-^JjJi^PJ^"

serentium posse hominem per totum spa-sertioni
• contrs-

tium vita^, etsilongissimum, omnia peccata ,ia.

venialia vitare. Et hoc fuisse Syro^um ha?-

reticorum dogma commemorat Hieronymus
in prologo ad dialogos contra Pelagium.

Ortumque Iraxit hic error ab Stoicis, qui

docebant possibiles esse hominibus sapien-

tibus imperturbationes, sive vacuitates om-
nium aliectuum. Pro quibus stare videtur

Origenes in Psal. 27, ubi tractans illa Oiigcii

verba : Tota nocte increpucrunt me renes

mei, docet eam nos posse consequi perfec-

tionem, ut nuUa tentatione tangamur, nec

afficiamur mala cogilatione. Quod merilo

reprehendit Hieronymus. Hunc etiam er-

rorem suscitavit postea, et tutatus fuit Pe-

lagius , qui ut refert Augustinus libro de Pela-

natura et gratia cap. 7, docebat homines
absque omni speciali privilegio, immo abs-

que ulla gratia posso vitare peccata venia-

lia per totam vitam. Unde asserebat omnes
sanctos, quoriim peccala scriptura non re-

fert, caruisse prorsus omni peccato, ut vi-

dere est apud Augustinum, ubi supra cap.

37. In cujus dogmatis confirmationem Cae-

lestius Pelagii discipulus inculcabat sex-

centa, et eo plura divinaG Scriptura^ testi-

monia, in quibus asseri videtur, qi'od homo
possit esse immaculatus, et absque omni
crimine, et querela, ut refert ipse Augus-
linus i?i lib. de perfcctione justitix. Ex ca- J

tholicis autem Andreas Vega /i6. 14, cap. Vega

19, 20 et^\, huic parli nonnihil favere vi-

detur, et doctrina) nostrao adversatur : li-

cet enim asserat, quod absque gratia ne-

queat homo vilare diu omnia venialia ( in

quo se discernit a sectariis) et quod adhuc

posita gratia, habeat impossibilitatem mo-
ralem
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Prinium
fiiiula-

menium
abaiicio-

ritale.

IJoan.2.
ad

Philip.2

2Perrt.
Tobise4

Conlir-

matur
primo.
adCo-
los.I.

Jacob.I.

Se-
cundo.

ralom iv\ illa vitaiida, qiiatenus nunquam
vitabit (quo pacto credit satisfactum in de-

creto Trident.) nihilominiis docet, quod

gratia communis abscjue speciali privilegio

prajstat homini vires suflicientes, ut possit

simplicitor vilare per longum tompus omnia
pcccata venialia colleclive, in quo se oppo •

nit communi placilo Theologorum, quod

hactenus explicuimus, ut ipsemet cognos-

ccre, et reformidare videlur capile 21, in

principio dum dicit : Quoniam autem hoc

7wvum, ct duram plerisque videbilur, sicut

c.t inihi sxpe visum est, adnitar fortissimis

illud quibusdam argumentis communire, etc.

Et quia hoc est, quod directe adversatur

nostra} assertioni
;
pro eo formabimus ar-

gumenta tum Vega), tum Pelagianorum,

tametsi isti aliquid amplius, quam illae,

suadero contenderint.

244. Probatur primo prsodicta sententia

ab auctoritate : nam in scriptura divina

monemur, et excitamur, ut nunquam pec-

cemus I, Joannis 2 : Hiec scribo vobis, ut

non peccetis. Ad Philippum 2 : Ut sitis sine

querela. 2 Petri : ILtc enim facientes non

j^eccabitis aiiquando. Tobias 4 : Multa bona

habebimus, si timuerimus Deum, et recesse-

rimus ab omni peccato : si autem non esset

possibile per vires communes gratia? id

praestare ; frustranea proculdubio, et vana

esset praBdicta exhortatio : siquidem mone-
mur ad aliquod impossibile.

Confirmatur primo : quia etiam in divi-

nis litteris monemur ut simus perfecti, ad

Colos. I : Ut exhibeamus omnem hominem
perfectum in Christo Jesu, et Jacobus cap. 1

:

Ut sitis perfecti in nullo defcientes. Sed per-

fecti esse non possumus nisi vitando omnia
peccata venialia : quia peccatum veniale est

aliqua imperfectio, et malum eonsurgit ex

quocumque defectu
;
perfectum dicitur, cui

nihil deest : ergo possibile est per vires

communes gratia? mundos nos pra^servare

ab omni culpa.

Confirmatur secundo : quia per illa verba

orationisDominicaB : Et ne nos inducas in

tentationem, sed libera nos a malo, petimus ut

Deus nos liberet ab omni malo, hoc est, ab

omni peccato absolute, et quod non per-

mittat, ut ab aliqua tentatione vincamur :

sed petimus id, quod Deus facit secundum
providentiam ordinariam; non vero ali-

quod privilegium , vel miraculum : ergo

fieri potest secundum communes vires gra-

tisB, ut vitemus semper omne peccatum. Id

quod ipse Deus promittit Ecclesiast. 7 : In

omnibus operibus tuis nvmorarc novissima Kccle-

tua, et inxternumnonpeccabis. Et nonnuUos ^'^*^^-'*

consequulos idipsum fuisse aperte indicat

scriptura; cujn eos vocetimmaculatos. Psal. p^ j^^j

14: Qui ingreditur sine macula, et Psal. l \H: 118.

Beali immaculati in via. ICt de parentibus

Baptista} Luca) I, quod Grani sinequerela. luc.i.

Quod amplius confirmare nititur VegaKobora-

cap. 21, tum auctoritate Concilii Arausi-
^^Ji"'

cani 2, in quo habetur ha3C defmitio : JIoc Con-Mi.

etiam secundum fidem catholicam credimus,

quod accepta pcr baplismum gralia, omnes
baptizati Chrislo auxiliante et cooperante

,

])ossint, et debeant, qu.v ad satutem perlinent,

si fidcliler liberare voluerint, adimplere.

Constat autem, quod vitare peccata venia-

lia pertinet ad salutem, licet non sit ad il-

lam simpliciter necessarium : ergo possu-

mus illa vitare. Tum auctoritate Augustini: i>Aug.

nam lib. 2, de peccatorum meritis, et reinis-

sionc cap. 6, inquit : Nam qui dicunt esse

posse, in hac vita hominem sine pcccato,

non est continuo incauta temeritate obsisten-

dum. Si enim esse posse negaverimus, et ko-

minis libero arbitrio, qui hoc volendo appe-

tit, et Dei virtuti, vel misericordisd, qui hoc

adjuvando efjicit, derogabimus. Et statim :

Si a me. inquit, quicratur, utrum homo sine

peccato essepossit in hac vita, confitebor, esse

posse per Dei gratiam, et liberum ejus arbi-

trium. Quod etiam aperte docet in lib. de

perfectione justiticV.

Et urgentius roborari potestex Ambrosio. d. Amb.

Luc. 1, ubi ad illa verba : Erant autem

ambojusti incedentes in omnibus justificaiio-

tiibus Domini sine querela, refert aliquos as-

serere neminem in hac viti esse posse sine

peccato, qui si loquantur de eo, quod fre-

quenter contingit, libenter, inquit, conveni-

mus in eorum sententiam. Si autem eum.

qui veterem errorem correxit, et in eam se

vitse transformavit qualitatem, uttemperet a

peccato, negant abstinere posse ab omnibus

delictis, non possumus in eorum convenire

sentejitiam.Seniii ergo Ambrosius posse jus-

tum omnem culpam devitare. Hieronymus D.iiier.

etiam pro hac parte stare videtur in dia-

logo primo : nam objiciens Critobulo in

persona Pelagii : Confteris ergo posse homi-

nem sine peccato esse per Dei gratiam? Res-

pondet : Non solum fateor, sedet libere pro-

clamo.

245. Respondetur ad argumentum de- occurri-

sumptum ex auctoritatibus sacra^ Scriptura3^J[^^^^jg"

illas interpretandas communiter esse de scrip-

peccato gravi, quod frequentius intelligitur
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peccati iiomine, cum absolute prolertur.
J^ed insuper respondemus ad singula tesli-

monia : <7(/ yynmam dicendum est per illa

verba tit non peccctis, minime designari,
quod possimus omne peccatum ita vitare,

ut in nullo etiam minimo deficiamus ; sed
exhortatur Joannes ut peccata, cum actu

occurrunt (occurrunt autem non collective
sed divisim), devitemus : quod fatemur esse
possibile per vires communes gratia}. Ad
secundum &[cQ\\&\im, quod querelaj nomine
intelligitiir grave peccatum, ut docet Au-
gustinuse;)/.s/o/f/ 95. Terthnn exponunt Pa-
tres Concilii Tridentini sessione6,capite II,

nimirum, quod lia?c facientes, id est opera
bona, non peccabitis : quia in operibus bo-
nis non est peccatum, ut determinat Con-
cilium canone 2."), contra Lutlierum asse-
rentem hominem in quolibet opere, quan-
tumvis bono peccare. Quartuni autem
ioquiiur de peccato simpliciter tali, quod
ost mortale. Quibus addimus in iis, et aliis

testimoniis non scmper designari aliquod
pra?ceptum, vel consilium

; sed magissigni-
ficatur finis utriusque nempe sanclitas, et

tunundatio a poccato : hic aulem finis non
iiabetur perfecte in pra^senti vita, sed illum
speramus in futura beatitudine, cum Deus
exhibeat sibi Ecclesiani gloriosam non ha-

-, iid E- ^cntem maculam, nec rugam, ni Akii^xv 5
'•"esios.adEphesios.

soiviuir Ad primam confirmationem respondetur

cSr" ^^ ^^^^ '^^^^'^"^^ 2, 2, quxst. 2G, art. 6, per-
matio. fectionem nostram consistere in unione

cum Doo per cliaritatem : unde ad totalem
perfectionem requiritur totalis unio ad
Deum, ot remotio eorum per qua^ a Deo se-
paramur. Et idco distinguenda est triplex

perfectio : alia excludens peccata mortalia,
per quj3 solum corrumpitur charitas : et

ha?c non solum est possibilis, sed ab omni
justo ie facto habetur, Alia excludens non
solum lethalia; sed etiam exciudens extrin-
secaimpedimenta, et occupationes, quibus
pra^pedimur, ne in Deum feramur media
f ogniticne, et amore : et hajc non est in

i^ra^cepto, scd est de consilio, habeturque .

ab ali(juibus in hac vita. Alia deniq.ueest
perfectio, qua homo Deo conjungitur per
affectum inseparabilem ; et haec nequit ob-
tineri ex communibusgratiaiauxiliis in hac
vita, sed est propria boatorum. Inter hu-
jiismodi autemperfectiones hajcestdifforen-

tia, quod ha;c po^terior excludit omnia pec-

cata venialia, omnemque imperfectionem :

unde nullusest in hac vitn, qui citra spe-

ciale privilegium pra^dicto modo sit periec-

tus juxta illud Apostoli ad Kphesios tcrtia : ad Eph.

Non quod jani perfectus sini. Dua3 autem ^'

priores perfectiones in hac vita haberi pos-

sunt, sod non excludunt totaliler peccata

venialia. Et de Iiac perfectione loquuntur
testimonia pra^dictGO confirmationis ; vel de-

signant potius finem ad quem debemus as-

pirare, et quem consequimur post hanc
vitam.

Ad secundamdicendum est verba illa Do- sccunda...„.,., , diluitur.
minicaG orationis refern ad smgula peccata,

et ad singulas tentationes, ([uas occurrunt,

et prout occurrunt, a quibus hoc modo ac-

ceptis potest homo liberari per communia
auxilia grati;]G, quamvis nequoat non in

aliquo saltem veniali deficere. Videatur

etiam Divus Thomas 2, 2, quxstione 83, ar- D Tho.

ticulo tertio, in corpore ubi per illam yo-
cem a malo, intelligit poenalitatem pra^seii-

tis vitae. Testimonium autem Eccles-iastici

quod in eadem confirmatione inseritur, per

non peccare in a^ternum, significat non
mori in peccato mortali : finalis enim im-
poenitentia solet vocari peccatum in a^ter-

num, quia firmat voluntatem. in malo pro

tota a^ternitale. Ex hoc vero, quod aliqui in

scriptura dicantur immaculati, non infer-

tur, quod caruerint omni culpa veniali : ha3C

cnim licet sit defectus secundum quid, non
inducit simpliciter maculam, ut docet Di-

vus Thomas Psalm. 15. acproindenec tollit

a justo, quod possit dici absolule immacula-
tus. Adde etiam justos in hac vita vocari

etiam immaculatos, non quia tales omnino
sint, sedquiaadid tendunt, etdesiderant, ut

docetAugustinus, /;.* librode perfecfionejusti- D.Aug,

/L5?.QuomodoexponiturilIud:()«i?'?j^?-(?(/<7?^r

sine macula : ingredi enim est tendero ad

immaculatam yitam. Quod autem pLirontcs

Raptista} dicantur vivere sine querela, nos-

trcodoctrinaB non adversatur : nam querelae

vocabulo significatur grave peccatum, ut

supra diximus, et infra etiam ostendemus

ex Augustino.

Ad tertiamdicendumestConciliumArau-DiiQjtur

sicanum solum determinasse, quod justus
^®''*'^

potest per gratiam pra^stare ea, qua3 perti-

nent simpliciter ad salutom : ad hoc autem

suiTicit, ut possit vitare omnia peccata mor-

talia, quamvis nequeat vitare, aut non vitet

venialia : quia otiamsi in Iiis deliciat, non

impeditur a salute consequenda. Augusti-

nus autem solum asserit, quod possit homo
per gratiam vivere siiie peccato ; aii autem

sutliciat ad hoc pra?standiim gratia, quco

communiter
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commuiiilor conforlur justis; aii voio sit

iiecessaria alia specialissima, qua) do logo

ordinaria non conforlur, non oxpUcal in

illis iocis. JSod hoc ultimum satis exprimit
in aliis, qUcC pro asserlione oxpendimus :

et ideo illis standum est. Ambrosius faci-

lius adliuc oxplicatur : quia ibi non loqui-

lur de quibusvis peccatis, sod dodolictis ut

ex ipsis verbis constat : delicti autem voca-

bulo majus quid indicat,quam peccatum ve-

niale. Loquitur etiam Sanctus Paler de

peccatis, quibus simpliciter macuiamur,
ut ipse lextus indicat : quod solum adap-

tari valot mortalibus, ut supra diximus.

Ilieronymus denique in loco, qui nobis

opponitur, solum admittit, quod homo per

Dei gratiam potest esse sine peccato : an
autem possit per t'Mam vitam, an solum
per brevo tcmpus, minime determinat

ibi, sed dialogo tertio, ubi nostram do-

D Hier
^®* sententiam illis verbis : Uuc est, quod

a principlo tibi dixeram, in nostra esse posi-

tum volunfate per Dei c/ratiam non peccare,

ut liberum servelur arbitrium: sed pro modo,
et tempore, et fragilitate conditionis huma-
nse : perpetuitatem autem impeccantiie soli

reservari Deo, et ei, qui Verbum caro factum
est. Nec quia breve tempus possiim, coges

me, ut jugitcr possim.

Aiiaar- 246. Ha3c sunt fundamenta sententiaB ad-

tfSs-^^^^*' ^^^ videbantur aliquid difficultatis

?ive habere, et quibus oportuit occurrero. Alia

autem argumonta e ratione petita, quae ur-

get Vega, eandem prorsus dilHcultatem

continent, ac illa, quae enodavimus dubio

quinto, ubi statuimus non inesse honiini

vires naturales ad servanda omnia pra^cepta

naturalia collective per longum tempus, et

nihilominus naturaliter toneri ad smgula
divisim, et prout occurrunt : unde saper-

vacaneum foret ea in pra^senti iterum in-

culcare.

observa- 247. Sed priusquam ab hoc loco disceda-
j^jjo^^o'^1; mus ; ut oa

,
quae de Zacharia , et Eliza-

(niiiiiii. beth obiter, et breviter diximus, melius
intelligantur, et magis constet ad auctori-

tatem Ambrosii superius inductam ; nesci-

mus quo fundamento, Vasquez tomo 2 in 3

parte, disputat. 120, capite quinto, numero
92, ha^c scripserit : Sane scio Augustinum
libro de matura, et gratia capite 63, putasse

Ambrosium in ea fuisse sententia, ut crederet

Zachariamj et Elisabeth sine peccato usque
ad finem vixisse. Et magis nescimus, qua
animositate adjecerit : Nihilominus ego cen-

seo Ambrosium id non dixisse, quod ei Au-

gustinustribuit. Quoniam in primis a veriri-

tato procul exorbitat Vasrjuez ; deinde loqui-

tur (ie Augustino cum irreverontia ([uadain i>- Aug.

minime dissimulanda. Nam SanctusDoctor

ha}c habot : Sanctus autem Ambrosius revera

in illo loco, quem iste commemorat, illis re-

sistit, qui dicunl hominern non esse posse sine

peccato in hac vita. Utenim ea diceret,acce-

pit occasionem de Zacharia, et Elizatteth,

quod in Evangelio commemorati sunt ambu-

lasse in omnibus justificationibas legis sine

querela. Nunquid tamen negat gratia Dei

fieri per Jesum Christum Dominum nostrum?

Ubi , ut vides , solum refert Ambrosium
dixisso, quod potest homo e^so in hac vita

sine peccato : quod quidem vorissimum est,

ut constat ex supra dictis numero 240; po-

tostenim per brevetompus essemundusab
omni culpa, Minime autem ait Augustinus,

quod Ambrosius dixorit Zachariam, et Eii-

sabeth, vixisse sine peccato usque ad finem

vitx, ut Vasquez imponit, neque talia verba

in Sanclo Doctore inveniuntur. Sed dixit,

quod Sanctus Ambrosius ad asserendam

prasmissam sententiam, nempe posse ho-

minem esse in hac vita sine peccato, occa-

sionem acceperat ex his, quae de Zacharia,

et Elisabeth in Evangelio scribuntur : in

quo tamen non habetur, quod nunquam
peccaverint venialiter. An autem possit ho-

mo esse absque omni peccato tam mortali,

quam veniali, tam per breve tempus, quam
per longam durationem, tam per gratiam

communem, quam per privilegium ; mini-

me determinat Augustinus ibidem , nec

refert, quod Ambrosius determinaverit, ut

constat tum ex verbis, tum ex ratione Sancti

Doctoris : eo quippe tantum collimabat, ut

ostenderet esse necessariam gratiam, ut

vivamus sine peccato. Censeat ergo Vasquez

Ambrosium id non dixisse, quod ei Augusti-

nustribuit : nos verocensemus Augustinum
id non dixisse, quod ei Vasquez tribuit

;

sed esse*manifestamimposturam. Quidquid

autem Augustinus tribuit Ambrosio, id li-

benter, et reverenter credimus ab Ambro-
sio dictum : et cum dolore iegimus, quod
Vasquez corrigat Augustinum. fiuic enim
summi ingenii acumen, et quod praecipuum

est, divina3 veritatis radius affulsit ; maxi-
me vero in iis, quae scripsit de gratia, ut

vidimus disputatione praecedenti cap. 7, §

1; in illo autem nihil asqualo videmus,quod

revereamu.r.

248. Adversus primam partem secunda?

assertionis docent moderni haBretici affir-
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^",'""" mando Beatissimam Vir2;inem habuisse
contra ^ , • . ,

primain peccata actualia. Ita Calvinus m harmon.

secundip (^i^(^<^ caput 1 Lucx, ubi ait : Xon magnopere
assertio- lahorandum est, ut Mariam purg^mus ab om-

Calvin. niculpa. Sarcerius, in 1 et 2 caput Luob,

Brelfr Brentius, in 12, caput Matthm, Centuria-

tores , centur. 1 de vita Marix , et alii

,

quorum delirium (quod mirandum est) te-
Gregor.

j^^j^ clim, saltem ex parte, Gregorius in 2,

TtohmTdistinciione 30, qu3sstione secunda. Probatur
primo. primo : quia Beata Virgo videtur humana

quadam ambitione petiisse a filio miracu-
D.ciuy. lum Joann. 2. Unde Chrysostomus homil.

20 versans illa verba : Vi^ium non habent,

dicit, quod volebat seipsam clariorem fa-
cere per filium, et fortassis quid humanum
patiebatur. Quod etiam videntur signifi-

care Ira^neus //6. 3 contra hxreses capite 18,

Athanasius, serm. 4 contra Arianum, et ali-

qui alii Fatres. Et confirmatur ex verbis

Christi Domini : Quid mihi et tibi est mu-
lier ? per quas videtur petitionem matris

increpare : increpatio autem supponit ali-

quam culpam.

^^sfo"'
Respondetur negando antecedens : quia

petitio iUa Virginis non processit ex ali-

quo ambitioso, et vitioso alTectu ; sed ex

magna fide, et providentia, ut docent S. P. N.
s.P-N. Cvrillus, //6.2 in Joann. capite 22 et24,Di\'\is
Cvnlliis. ^^ - j^ . ,. . ,

D"Bern. Bernardus, sermone 46 m ccmtic. et alii. Ad -

auctoritatem Chrysostomi respondet Divus
D.Tho. Thomas, 3 p.qux.J. 21, art. 4rtc/3hisverbis:

Dicendum, quod in verbis illis Chrysostomus

excessit. Possunt tamen exponi, ut intelliga-

tur in ea Dominum cohibuisse non inordina-

tum inanis glorix motumquantum ad ijjsam,

sed id, quod ab aliisposaot xstimari. Etidem
respondendum estad alios Patres -.Sic Tho~

Cauis. mas (inquit optime Canisius, libro quarto,

,de Maria Deipara cap. 39) ut doctissimus,

ita humanissinms Chrysostomumciviliorex-
cusat, satisque suo monet exemplo, quo nos

candore in veterum scriptis judiccmdis , et

lcniendis potius, quam damnandis illorum

dictis, siqux occurrant duriuscula, versari

debeamus. Porro verba Christi Domini nul-

lam continent reprohensionem : quia ut

Justin.
recte dixit Justinus Alartyr quaBst. 136 ad

Martyr. gentes : Non verbo matrcm objurgavit, qui

facto honoravit.

Vasqnez Variis autem modis exponuntur a Patri-

'conti?
^'"^' ^* videre est apud Suarez, tom. 2 in

D.Aug. 3 parte, disp. ^, sect. 4. Vasquez, ibidem

disputat. 120, cap. 4 ubi num. 66, refert

expositionem D. Augustini, tract. Set tract.

119 in Joan. et lib. 2 de Symbolo ad Catc-

chumenos cap. 5. Sed S. Doctorem excludit

Vasquez his verbis ; Hxc interpretatio mihi

non placeat, et ad marginem, Refellitur,

post pauca, Hanc autem expositionem non

parum extortam esse quis non videat ? Certe

ut verum dicamus, nullus videt, nisi cujus

oculos acuunt irreverentia in Patres, etim-

pugnandi libido. Viderunt expositionem

Augustini Gregorius ,
/«'6^0 8, epist. 42. D Au-

Beda, D. Thomas, Glossa, et alii plures in defendi-

locum Joannis, et nullus vidit extortam, """•

sed omnes illam probarunt, et amplexati

sunt. Solus est Vasquez, qui corrigat Au-
gustinum, et expositionem novam a nume-
ro 70, exco^itet absque ullo Sanctorum pa-

trocinio : sed quamomnesvidentextortam,
recentem et singularem. Exponit ergo Au-

gustinus illa verba : Quid mihi, et tibi esi

mulier, ita ut referantur ad divinitatem

Christi. Petierat enim Virgo miraculum :

et quia virtus faciendi miracula non con-

venit Christo ratione humanitatis, quam
accepit a matre, sed per divinitatem, quam
habet a patre, ideo dixit : Quidmihi,et tibi,

hoc est, Quid mihi tecum est, quod ad mi-

raculum faciendum pertineat ? Non enim
ex te divinitatem, sed humanitatem habeo.

Adjecitque, Nondum venit' hora mea, idest,

hora mortis, in qua demonstraturus sum
carnis infirmitatem, et quod ate veram hu-

manitatem acceperim : tunc te commen-
dans Joanni, te matrem aperte cognoscam,

quam nunc repellere videor. Hajc in sum-

ma Augustinus, et alii Patres : per quae

satis pie, et coha^renter verba Christi Do-

mini declarantur
,
quin aliquam increpa-

tionemcontineant; licet asperitatem specic-

tenus vidoantur habero.

249. Secundo probatur praidictus error :

^,jj,^

nam videtur, quod Beata Virgo Christum ha,>reti-
'

corum
publice pra^dicantem interpellaverit ex funda-

humanaquadam ambitione, ut satis judicat"^"^""^-

Chrysostomus, homilia 4.5, in Matth. Prop-

ter ([uod videtur Christus illam acerbe re-

prehendisse illis verbis : Qux est mater

mea? ^ldiiWi. 12, Marc. 3, etLuc. 8.

Respondetur nullam esse in illo facto Convei-

Virginis speciem ambitionis, vel impru-

dentia} : bono enim animo, et convenienti

modo qua^rebat filium. Sed alii astantes,et

audientes sermonem Domini illum intem-

pestive, ac importune allocuti sunt. Undo

increpatio Christi ad istos, non vero ad m.a-

trem direcla est. Et forte (quod pluribns

Patribus arridet) verba Christi non conti-

nent reprehensioneni, sed instructionem.

Unde

litur.
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D.Hilar

D.Greg.
Bernard
Ambros.

Aliiul

moti-
VUi)l.

D.Au-.

Eiicrva-

tur.

D.Tho.

Cajet.

Ulti-

mum ar-

gumen-
tum.

Unde Hilarius, Cammc, 1 1, i?i Mallh. docei:

Christuni non fastidiosc cle sua matre sensisse,

sed docere voluisse propinquitatis jus, atque

nomen ncn jam de conditione nasccndi, sed

dc Ecclesix communionc reiinendum. ¥A si-

milia habont Grogorius, hom. 3, in Evancj.

Bornardus, serm. 2, Dominicx 1, post Epi-

phaniam, Ambrosius, lih. 6, in Lucam, ot

alii Patros. Si autem aliquid aliud Chry-

sostomus altribuat Virgini ; respondebimus

cum D. Thom. quod oxcessit.

250. Tertio probatur auctoritato D. Au-
gustini, in lib. quxst. vetcris, et novi tcsta-

mcnti qu. 73, ubi ait, quod Beata Virgo in

morte Domini siupore quodam dubitavit :

et ita interpretatur illaverba : Tuam ipsius

cinimam pertransibit gladius Lucae 2. Sed

dubitare in his, qua) pertinent ad fidem,

peccatum est : ergo Beata Virgo non fuit

immunis ab omni culpa actuali.

Sed ad hoc optime respondet Divus Tho-

mas, loco citato ex 3 parte ad 2, his verbis :

(( Quidam per gladium dubitationem in-

(( telligunt. Quse tamen non est intelligenda

(( dubitatio infidelitatis, sed admirationis,

(( et discussionis : dicit enim Basilius in

(( epistola ad Optimum, quod Beata Virgo

(( assistens cruci, et aspiciens singula, post

(( testimonium Gabrielis I, postineffabilem

(( divinae conceptionis notitiam, post ingen-

« tem miraculorum ostensionem, animo
(( fluctuabat, ex una scilicet parte videns

(( eum pati abjecta, et ex alia parte con-

(( siderans ejus mirifica. » Quas amplius

elucidat optimeCajetanus : (dn responsione

(( (inquit) ad secundum notategarruliprffi-

(( dicatores passionis Christi, tot fcemineos

« clamores, motus, etc. attribuentes Beata3

(( Virgini in dolore passionis : pensate

(( verba Basilii in littera allata, et perci-

« pite ipsam contemplationi admirativa^

« tunc vacasse, conferendo divina prius

« visa, et sibi certa humanis, quae tunc vi-

« debat, summa infimis, et e contra : et

« consequenter affectum cogitationibus con-

fi sonum secundum rectara rationem ha-

« bentem, ut condoleret, ut compateretur,

« cum tam excelsum tam vilibus subjec-

« tum ex charitate propria pro ipsius ma-
« tris, et mundi salute prospiceret.

251. ^ltimo arguitur fundamento Gre-
gorii : quicumque habuit peccatum origi-

nale, committit postea aliqua actualia ; ot e

converso qui nunquam commisit actuale,

bene convincitur, quod non contraxerit

originale, ut frequenter docet Augustinus :

sod Beata Virgo fuit concopta in peccato ori-

ginali : crgo habuit aliquapeccala actualia.

Confirmatur : quia in Concilio Milevi- ^j((^.'|'^';^

tano, can. 6 et 8, definitum cst omncs })0sse,

ct debcrc dicere : Dimitfc yiobis dcbila nos-

tra. Quod ctiam credendum est Beatam
Virginem orasse. Ergo habuitsaltem aliqiia

venialia, qu<'D illi rcmittercntur.

Ad argumentum rcspondotur negandoDiiuiiur.

minorem : quia Beata Virgo non contraxit

pcccatum originalo : unde argumentum rc-

torqucndum est in Grcgorium.
Ad confirmationem respondetur illum

canonom Milcvitani procedcrc secundum
regulas communes, et non comprehcndcrc
Bcatam Virgincm, ut constat cx proxime
dictis. Potuitautem Sancta Virgo pra^dicta

illa verba rccitarc, non quia ignoravcrit se

nunquam peccasse, ut aliqui falso respon-

dent ; siquidem verisimilius cst, quod sicut

hoc privilegium fuit illi concessum, ita fuit

illi a Dco revelatum, ne anxia in hac parte

foret : sed quia illa vcrba diccbatpro aliis,

et nomine totius Ecclesia^ : pro se vero gra-

tias agebat ob accepta beneficia, in eisquc

Gonservari petcbat.

252. Contrasecundam cjusdem assertio- uitima

nis partem est sententia Catharini libro 2 fp"!^""

de eximia prxdestinafione Christi, post me- trasc-

dium, ubi docet exillis, quos ipse vocatin-^^papig^'"

signiter pra^destinatos, aIiquos(paucissimossecunda3

tamen) esse, qui habucrunt privilegium vi- tionis.

tandi omnia peccata venialia per totam vi- c^^''^'"-

tam : et hujusmodi, inquit, fuisse Beatum
Joannem Baptistam. Quod etiam docet Ga-Gaiatia.

latinus lib, 7 de arcanis cap. 9, hisque

multum favet Kelisonius, 3 p. qwcst. 27,jfeiJso,i

art. 4, dub. 2, ubi inquit : Nolo hac in re

contradicere devotioni multorum Christia-

norum, qui putant Joonnem Baptistam, et

forte aliquos alios, nunquam peccasse venia-

liter.

Probatur primo ha^c seritcntia auctori

tate Patrum, quos congerit Canisius, lib. I

de corruptelis verbi Dei cap. 10. Nam D.D.G;cg.

Gregorius, lib. 3, cap. 5, ex professo probat

perpctuam Joannis innocentiam per totam

vitam. Beda in homilia de collatione Joan- Beda.

nisinquit : Quis nostrum dicere audeat Bea-

tum Joannem actu, vel dicto, vel habitu, vel

victu peccasse ? Athanasius, serm. 4, contra

Arianos, asserit Joannem fuisse purum ab

omni crimine.

Confirmatur primo ex D. Augustini libro conOr-

Spiritu, et littera cap. 2, ubi docet : Si quis
JJ].^^"^

doceat aliquem fuisse, qui non ex viribus D.Aug.

Proba-
tur.
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i

Se-
finido.

Teiiict

liberi arbitrii, sed singulari gratix pricilegio

illa vitacerit, nec pcrniciose errare. NuUus
autem post Beatam Virginem est, cui ap-

tius, quam Joanni, hoc privilegium tribua-

mus : ergo pie credendum est, quod illud

suarcz. habuerit. Unde Suarez, toni. 2, in 3 jxirt.

ilisp. 24, sect. 4, tenet posse hanc partem
probabiliter sustineri.

ConfirmatursecundorquoniamdeJoanne
canit Ecclesia :

Atitra deserti teneris siib annis

Civium turmas fngiens petisti

Xe levi saltem maculare vitam

Flamine posses.

Et rursus.

nimis felix, meritique celsi

iSesciens labem, nivei pudoris.

Haec autem satis indicant Beatum Joan-
nem fuisse immaculatissimas vita? : ergo
dicendum est, quod nullum commiserit
peccatum mortale, vel veniale.

Confirmatur tertio : quoniam Ecclesia

celebrat Joannis nativitatem, ut sanclam :

ergo sanctitas illius nullam ex tunc subi-

turaerat maculam etiam venialem. Proba-
tur consequentia : quia ideo Ecclesia cele-

brat sanctitatem aliorum beatorum in

morte, quia ex tunc incipit esse immuta-
bilis, et inamissibilis, et nequit defectibus

subjacere.

Hespondetur ad argumentum,quod Sancti

Patres summisquidem laudibus prasdicant

Joannis sanctitatem ; minime vero asserunt

eum fuisse ab omni culpa etiam levissima

immunem. Nam Gregorius, et Beda, ut

probent Joannom injustissime fuisse dam-
iiatum ad morlem, docent niiiil externum
commisisse, quod homines oilenderet, aut

mortem mereretur. Cum quo tamen recte

stat, ut aliqua venialia inlerna commiserit.

Unde ipse Beda explicans iliud Jacobi 3 : In

multis offendimm omnes, docet nullum jus-

ium posse vivere absque omni prorsus pec-

cato, confirmatque ex illo Job 15 : Cadi non
sunt mundi in conspectu illius. Auctoritas

Athanasii miims adhuc urget : quiacrimi-

nis vocabulum soli peccatomortali; proprie

loquendo, tribuitur juxta illud Augustini

libro primo, contra duas epistolas Pelagia-

norum cap. 14 : MuUi quippe baptizuti /idc-

les sunt sine crimine : sine peccato autem in

hac vita minimc ^i.rerim.

Ad primam confirmalionem respondetur

uircon- venssimam esse Auguslini sententiam : ex

lioiies.
^-^"la^i^cm solum haberi, quod possit absque

Occiini-
lur argu
menlo.

reda,

errore de aliquo dici, quod vitaverit omnia

venialia ; si ad iioc privilegium asserendum

exhibeantur sufficientia fundamenta. Haej

autem solum adsunt pro Beata Virgine

;

non vero pro alio sancto, quantumvis in-

signi, ut constat ex supra dictis. Et ideo

quantum ad alias standum est communibus
regulis scripturaj.

Ad secundam respondemus ex hymno
Ecclesi« solum haberi, quod Joannes decli-

naverit hominumconsortium adevitandum

peccata lingua? ; et quod non commiserit

peccatum mortale contra castitatem, quod

significatur nomine labis : propter quod

merito dicitur nivei candoris. Sed minime
hinc sequitur, quod non commiserit alia

peccata venialia.

Ad tertiam negatur consequentia : quia

ut Ecclesia celebret nativitatem Joannis ;

sufiicit, quod fuerit in gratia confirmatus

ab utero matris suae : nam hoc ipso habuit

sanclitatem inamissibilem ; tametsi per-

mixtam aliquibus culpis levibus : ea3

quippe nec destruunt gratiam, nec impe-

diunt confirmationem in illa.

253. Secundo probat eanderii sententiam Aiiad

/n n • 1 ,• •
1 • X eju>deiii

Catharinus hac ratione : quoniam dari ta- senteu-

lem gradum sanctilatis h\ aliquibus, ut ^^"^^^

numquam peccaverint venialiter, est sim-r.ienunn.

pliciter possibile, ut patet in Beata Vir-

gine : sed alias hoc cedit in majorem glo-

riam Dei, ut ejus virtus declaretur in hoc

effectu ; cedit etiam in majorem excellen-

tiam meritorum Christi, ut singularissime

in aliquibus resplendeat, et denique cedit

in majorem perfectionem Ecclesiae, ut in

ea reperiatur gradus adeo singularis sanc-

tiiatis : ergo asserendum est, quod ita de

facto contingat, in personis aliquibus sanc-

tissimis.

Respondetur negando consequentiam,Prpsier-

utpcvte quae si legitime inferretur ex prae-
"'^""^"

missis, pari modo posset suadere aliquos

pra^ter Virginem, fuisse absque originali

conceptos, nullum habere fomitem peccati,

gaudere innocentia originali, aliaque ha-

bere privilegia : qua3 cordatus Theologus

reputat deliria. In iis ergo, quae ex sola

Dei voluntate pendent, non ad argutias

nostras; sed ad testimonia divina^ Scrip-

turae recurrendum est. In liac autem edo-

cemur omnes peccare, nuUumque esse, qui

a sorde culparum penitus immunis sit.

Unde cui non adest oppositum privilegium

(quale in sola Beata Virgine praedicat Ec-

clesia) sub communibiis regulis debet cen-

seri
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seri compruheiisiis. lllirf autcm molivis

convoiiieiiliLu, ([uo} expeiidit Catliariiius

prapter aliaomnia, qux^supra expendimus,

longe pr^jopoiiderat doctrina Tridentini,

s.^s^iioiie ."), ile pcccato originali nuniero n.

Lbi dicitur, quod concupiscenlia, scu fomes

peccati perseverat in baj^lizatis ad agonem,

etcoronam. IStante aulem fomile, nulloque

accedenlo frcTcno specialissimffl gratia ;
ne-

([ueunt non insurgero aliqui motus contra

rationem : in quorum aliquo necessarium

est, quod liomo diu vivens quandoque defi-

ciat, et pcccet venialiter, iit constat ex supra

diclis.

DUBlLiM VIII.

/ Inini honw lapsus, ccl in puris consliiulhs

possit absque (jratia vincere graves fenta-

fiones.

Hactenus consideravimus viies iiumanac

naturaeper comparationem ad actus natu-

rales sumptos secundum se, hcc cst, secun-

dum dillicultaiem, quam ex se, et ex pro-

prio objecto afferunt : qua} solet appellari

tiifficultas inirinseca. iSuperest, investige-

mus jam easdem vires per respectum ad

aclus ipsos naturales, quatcnus induunt

majorcm diiricultatem ex ingruentium

tentationum occursu
;

quao dici consuevit

difTicultas cxtrinseca. Sed anlequam ad dubii

decisioncm accedamus, oportct aliqua pra^-

libarc, qua3 ct titulum cxplicent, et expc-

ditam nobis stcrnant viam, ut difiicultalcm

praBsentem cum majori luce resolvamus.

§, 1.

Prxmitfuntur aliqua nolabilia.

Qiiiiisii i20. Tcntare, utobservat Divus Thomas,

'i"Th'^'
^' V'^^^' ^^"^' ^''^^^^^^0 5, est cxperimentum

' sumere de aliquo, ut sciatur aliquidcirca

ipsum : ct ideo fmis proximus cujuslibet

tentalionis est scientia. Finis autem remo-
tus potest esse duplex, bonus scilicet, cum
quis cxperiri vult virtutem altcrius, ut

cam promoveat ad majus bonum : malus

vero, quando id pra^stat, ut ipsum subver-

D.Aui;. tat, depriyiat, ac decipiat. L'ndc Augusti-

nus, libro 2, de consensu EcangeHstarwn
cap. 30, distinguit duplex geniis tentatio-

num, unum ad probandum, alterum ad

seducendum. Quod in causa est, ut sacra

Scriptura aliquando negct Deum homines

tentare, ut repelit Jacob 1 : Nenio cuni fen-Jdcob.i.

lafur, dicat, (pwniani a iJeo lenlatur. iJeus

eniin intenfator inaloruni est. Ipse autemne-

mincm tentat. ^md videlicet, Deus neminem

ea intentionc probat laboribus, aut alio

modo; ut intendatsubversioncm, ac pecca-

tum illius juxta illud 1, Petri3: /A-jm- /iemi-^Petr.s.

nem vult perire. Quandoque vero asserit,

quod Deus nos tcntat, ut Gcnes. 21: Tenta- Gciics.

vit Deus Abraham, et Deut. 8 : Adduxit fe Deuf.s.

Dominus quadraginta annis jier desertum, ut

afjligeret te cilquc tentaret. Quia nimirum
intendebat, ut pcr illorum certaminum, et

calamitatum victoriam virtus eorum appa-

reret : non quia Deus per hujusmodi expe-

rimenla aliquam sibi scientiam, qua), ut

diximus, solet esse fmis tentationis, com-
paret ; sed quoniam intendit, et facit, quod

alii sciant. Quod recte notavit D. Thomas D.Tho.

loco citato, his vcrbis .• Dcus tentare dicitur,

ui sciat eo modo ioquendi, quo dicitur scire,

quod facit alios scire : unde dicitur Deut.

13 : Tentat vos Dominus Deus vester, ut pa-

lam /iat, utrum ditigatis eum. Et m 2, clis-

linct. 21, (lUcTst. 1, art. I, inquit : Non ad

hoc Deus tentavit Abraham, ut fidei ejus co-

gnitionem acciperet, quam prius ne sciebat

;

sed ut aliis manifesta esset in exemplum. Et

de hujusmodi tcntationc, seu examinc ad

laudom tentati, et cxemplum aliorum non
procedit pra^sens diflicultas, ut ex se liquet;

sed de tcntatione ad pcccatum inducente.

255. Tentare autem homines ad nocen- Pio-

dum, ct peccandum proprium est diaboli : liiaboii

quia diabolus, inciuit Sanctus Doctor loco tcntare

citato ex 1 parte, semper tenlat, ut noceat tum.

in peccatum prxcipitando : et secundum hoc

-dicitur proprium officium ejus tenlare. Quod
satis exprimit diviiia Scriptura, cum tcnta-

toris nomcn antonomasticc diabolo attri-

buit, ut 1, ad Thessal. 3: Ne forte tentaverit lad

vos is, qui tentat, id est, diabolus (inquit Tlies.3.

glossa interlincaiis), cujus officium es{. ten-

tare, et 1 Pctri, 5, appeltatur per excellcn-iPetriS.

tiam adversarius noster. Cujus ardcns no-

cendi studium, ct innumeras tentandi artes

non est, qui satis possit exprimere
;
quam-

vis non nihil declarat R. Ambrosius, lib. 4, d Amb.
in Liic. his verbis : « ?>Iulti laquei, quocum-
« que progrcdimur, tenduntur a diabolo :

« laquei in corpore, laquei in lege, laquei

« in pinnis templorum, laquei in crepidi-

« nibus parictum, laquei in Philosophis,

« laquei in capiditatibus, laqucus in pecu-

« nia, laqueus in religione, laqueus in stu-

« dio castitatis. Exiguis enim momentis

t
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Multi-
pliciler

i-efelli-

tiir.

Suarez aliquod inslans metaphysicum, quod

non sufiiciat ad perfecte deliberandum, et

consequenler ad graviter peccandum. Et

hoc modo cerium est, tunc non urgere gra-

vem tentationem : quia proprie loquendo

nec urget tentatio : ha3C qiiippe connotat

suiTicientem usum arbitrii, ut sic possit

mutua pugna, ac concertatio inveniri :

ubi enim nullus est, qui resistal, nequit

esse ullus per tentationem congressus. Vel

intellexit brevissimum illud tempus, quod

potest appollari instans morale, et requi-

ritur ad deliberandum circa lentationem ;

ut homo ei libere succumbat, vel resistat.

Idque posterius satis exprcssit cap. 24, ubi

post verba relata statim adjecit : Dummodo
potestatem, et physicam, et moralem cbnside-

randi, et delibcrandi reliquat, nempe tenta-

tio. Et in hoc sensu falsum omnino est,

quod tentatio in illo instanti morali occur-

rens, quantumvis vehemens, et intensa sit,

non possit esse, et debeat dici gravis. Tum
quia passio vehemens ad objectum lege

prohibitum est vehemens, et gravis tenta-

tio : sed potuit praBdicta passio excitari abs-

que usu rationis, et deinde continuari, et

conservari, usque ad illud primum instans

morale inclusive,in quo voluntas valet per-

fecte deliberare, ut experientia liquet :

ergo in praidictoinstanti morali, quantum-
vis brevi, potest tentatio gravis occurrere.

Tum etiam quia si pra^dicta passio, quaein

illo primo, et unico instanti morali occur-

rit, non esset tentatio gravis, posset facile

superari
;
quandoquidem non ita arduum

est vincere leves tentationes : atqui valde

difTicile est praedicta^ tentationi occursum

ire, et illum motum appetitus compescere :

ergo signumest pra^dictam tentationem esse

gravem, etiam pro illa brevi morula, atque

independenter a subsequenti duratione.

Tum praGterea, quia ubi proponitur ma-
gnum molivum ad malum cum ingenti sua-

sione ex parte cogitationis, et vehementi

inclinationeex parle appetitus, nullus cor-

datus dicet non urgere gravem tentatio-

nom : sed omnia ha^c possunt concurrere

in illo brevissimo tempore, quod ad per-

fecte dcliberandum requiritur : ergo pro

eodem brevissimo tempore potest occur-

reregravis tentatio.Minor constat in nobi-

li, cui plebcius colaphum coram aliisin-

cuteret : ubi enim primum posset delibe-

rare, plurima ci, /eicjue urgcntia motiva

occurrercnt ad vindiclam ; idquc ratio ve-

hementer proponeret, atqne in idom ma-

ximo impulsu proponderet appetilus, Quod
adeo verum est, ut etsi post illud instans

morale statim morerctur ; omnes nihilo-

minus prudenter judicarcnt, illum ha-

buisse gravem tentalionem. ut vindictam

sumeret de inimico. Doctrina crgo illa

Suarii, quod nulla est tentatiogravis, nisi

longo tempore durct, falsa est, nec deser-

vire potest ad legitimam hujus dubii deci-

sionem.

260. Quibus circa differentiam, et diver-Advicto-

sitatem inter graves tentationes, et leves. vis"ten-

statutis, supponimus non esse necessariam '^tionis

. ' ' . , , . non re-

specialcm gratiam ad superandas tentationes quiritar

leves divisive sumptas; scd ad id sufTicere^^raJli'/

virespropriasnatura}humana3.Quod, quan-

tumvis contradicat Vasqucz disp. 189, per

totam, tradunt communiter Theologi. Et

quidem merito : tum quia levis tentatio

nullam, vcl modicam addit supra bonum
opus morale : sed ad faciendumaliquod.bo-

num opus morale sufTiciunt vires IiumanaG

naturas, ut lalo ostendimus supra dub. 2;

ergo eaedem vires sufficiunt ad resistendum

levi tentationi. Videantur, qua; ibidiximus

7ium. 47. Tum etiam, quia etsi levis aliqua

tentatio occurrcret, verbi gratia, odio ha-

bcndi parentcs; ipse amor naturalis erga

illos sufTicicns foret ad tcntationem supe-

randam, cum pra^dictus amor possit, ct so-

-leatessc valde intcnsus :quarecum prasdic-

tus amor sit a natura; non est cur requira-

tur gratia ad victoriam illius tentationis.

Idemque posset probari inductive in aliis

levibus tentationibus. Tum denique, ctpraj-

cipue, quia omnia testimonia Scriptura?,

Conciliorum, et Patrum, quibus Vasquez

praocipue fidit (rationes enim parum illi

sufTraganlur) minime cvincunt esse neces-

sariam gratiam ad victoriam levium ten-

tationum : si enim id adstruercnt, fur csset

proculdubio, et latro, atqueinjurius gratiae

Christi, qui oppositum assereret, et merito

incu rrcret i nfame prccd icta? censu rac stigma

.

Coiisequcns autem est falsum , siquidcm

Pius V, et Gregorius XIII, condemnant 29

propositioncm Michaelis Baii, qui in nos-

tram, etcommuncm assertioncm hiecscrip-

serat : Fiires sunt, et latrones, qui dicunf

tentationi ulli sine gratim Christi adjiiforio,

posse resisfi, ita ut in eam non incidat, et ah

ea superetur. Ergo absquc fun/lamcnto as-

scritur esse necessariam gratiam Christi ad

levium tcntationtim victorinm. Tndc I.orca

ih ])r:rse)iti disp. (\, docctjllam opinionem
Vascpiii, qucm citat in margine, non videri

probabilem,
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probabiloni, ot advcrsari communi Tlieolo-

gorum doclrin.Te. Sod quid([nid sil do hac

ccnsura, salis nobis osl in praDsenli suppo-

nere illam senlentiam esse falsam, et non
csse necessariam graliam ad victoriam le-

vium tenlalionum ; invcstigamus autcm

utrum sit necessaria ad resislondum gra-

vibus.

u\oah
~^^^* r'i'o quodcnique anim:idvertendum

possit ost, quod tril)us modis polcst tiomo vincore

^gravif aliquam tentationem. Primo succumbendo
teniaiio- Qjtfiri tenfatioili urfijentiori, ut cum quis re-
nis con- . . . . ^ . . . . , , • ,

tingcie. sistit tcntatioiu avaritiiTD, etlabitur in pec-

catum luxuria^ ; vele converso cum quis de-

sinit mffichari ob magnum, et vitiosum

affectum ad pecuniam : nam sicut clavus

clavo pellitur, ut ait Hieronym. epistola 4

ad Rustic. ita solot homo resistere uni cu-

piditati victus ab alia. Et hoc modo certum

est posse hominem viribus propriis non
succumberealicui tcntationi : tum quia hoc

proprie loqucndo non est resistere tenta-

tioni, vel illam vincere ; sed est cedere ma-
jori tentationi omittendo minorem : in quo
nulla virtus, aut laus apparet juxta illud

r>. Aug. ;\^jgLisiini Yii) 3 a(j Bonifacium contra duas

epist. Pelag. cap. 4, carnalis cupiditas cupi-

ditate alia non sanatnr. Tum etiam quia

praedicta abjectio unius tentationis est pcc-

caminosa , cum oriatur ex affectu peccami-

noso ad objectum malum magis movens :

certum cst autem, quod Dcus non imperti-

tur gratiam pro operationibus peccamino-
sis, alias peccatum attribuendum esset

Deo.

Secundo potest quis resistere tentationi

cum proventu, et merito vitae aiternae, ut
ladCor.jnquit Apostolus 1 ad Corinth. 10: Sed

faciet etiam cum tentatione provenfum, ut

possitis sustinere. Quam resistentiam D.

D.Tho. Thomas i;i 2 distinct. 28, qusest. 1, art. 2ad
6, dicit esse proprie victoriam tentationis,

sic enim habet : Aliud est resisterepeccato,

et aliud victoriam de peccato habere. Qui-

cumque enimvitat peccatum, pcccato resistit.

Sed ille proprie vincit peccatum, qui potest

pertingere ad hoc, contra quod est pugna pec-

cati : hoc autem non potcst esse nisi in eo,

qui opus meritorium operatur : unde lalis

victoria vitam xterjiam meretur, etc. Hujus-
modi autem victoriam non possc absque
gratia h^bcri dogma Catholicum cst contra

Telagianos; cum sola gratia sit principium

•Toan. ?. pra^dicti mcriti juxta illud Joan. 3 : Et fiet

in eo fons aqux viv,r, salientis in vitam xter-

nam. l'nde in pratscnti supponimus non

1)1 Vll, 287

Qu;i' vic-

toriaad
|)r;i'sens

dubium
perli-

neat.

possc homineni pi-<odicto niodo rcsistere

tonlationi })cr vii-cs propriaslibcii arbitrii.

Tcrtio i)otcst aliqiiis suporarc tciitatio-

nem absque eo, quod in dicta resistentia

interveniat vel mcritum, vcl pcccatum, ut

conlingitin eo, qui existit in peccato mor-
tali, ct alias resistit tentationi ob aliquem
rcctum fmcm, utpiita odio vehementi in

parcntcs ob pictatcm, quas illis debctur.

Namquaparte illa rcsistcntia habet rec-

tum fmem, objcctum et circumstantias, ut

supponimus, ncquit csse pcccatum ; et qua
parlc fit a peccatore ncquit esse mcriloria :

sed est moraliter bona, ut supra num. 72 de
bonis opcribus dicobamus. Et de hoc poste-

riori modo rcsistcndi tentalionibus proce-

dit praesens difTicuItas. Comprehendimus
autcm sub uno, et eodcm dubio hominem
considcratum cum in puris naturalibus,

cum in statu naturae lapsa? : quia difTicuI-

tates circa utrumque statum vix queunt ab

inviccm separari, ut dubii progressus os-

tendet. Nullum tamcn vidimus Auctorem
ex iis, quos prae manibus habemus, qui

hanc difTicuItatem circa hominem conside-

ratum in puris sigillatim verset, et detcr-

minate resolvat : sed omnes ad hominem
sccundum praescntem statum attcndunt

;

licetoccasione argumcntorumnonnihil, etsi

transcursim, dicantetiamde homine, prout

consideratur in puris. Caeterum nos prius

hanc difTicuItatcm decidcmus respcctu ho-

minis in puris considerati : ut exinde gra-

dum faciamus ad cundcm prout est lapsus

in pcccato : ct ideo sit

§11.

Resolutio difficultatis,quantu?n ad hominem
consideratum in puris.

262. Dicendum est primo homincm con- pruua

ditum, et existentem in puris naturalibus
^g-o'""

posse absque speciali gratia resistcrc gravi-

bus tcntationibus illius status. Hanc con-

clusioncm docent omncs Auctores, qui id

ipsum asserunt de homine lapso, quos da-

bimus num. 294; illi ctiam non parum
favent, qui majorcs vires attribuunt ho-
mini in puris, quam lapso, ut videbimus
num. 287. Pauci autem sunt, qui ei in pro-

priis terminis, ct prout jacet, contradicant :

nam qui docent non posse hominem propriis

viribus resistcre gravibus tentationibus,

loquuntur de homine lapso : inter quom, el

hominem constitutum in puris est lalum
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discrimen, ul ex dicendis constabit. \ idoa-

Alvarez.tur Alvarez lib. 6 de auxiliis ilisp. 41 et

ciisp. 54, in solutione ad 7 et lib. 5 liespons.

cap. 4.

Unicum Probatur unica,elfundamentali ratione :

dla"men- Q^oniamhomo constitutus in puris natura-
tum. libus tenelur resistere gravibus tentationi-

bus contra legem naluralem,seu,quod idem
est, tenetur servare praicepta naturalia,

quantumvis ad eoriim trangressionem ve-

hementibus tentationibus urgeretur : at in

praidicto statu nullis viribiis sibi gratuito

superadditis gauderet ; sed tantum propriis

:

ergo posset per vires proprias, et absque

gratia superare tentationes graves, qua3

tunc occurrerent. ^^lajor est certa. Minor
eliam constat ex supradictis disp. 1, cap.2,

ubi praidictum purorum naturalium statum

descripsimus. Consequentia autem liquet :

quia nullus tenetur ad id, quod per nullam
D au:j!. potentiam potest juxta illud August. in lib.

de duabus animabus : Peccati reum tenere

fjueniquam, quia non fecit, quod facere non

potuit, summx iniquitatis, et insanise est :

ergo si homo tenebatur vincero graves ten-

tationes ; et ad id pracstandum non recipie-

bat gratiam, poterat utique illas vincere per

naturam.

Prima 263. Huio tamen ralioni potest occurri

"^^io^"
pluribus viis, quasexpendemus, ut prfficlu-

damus, et ex earum confutatione magis
appareat veritas nostra^ assertionis. Primo
ergo respondebis negando minorem : quia

ex suppositione, quod homo conditus in

puris teneretur resistere gravibus tentatio-

nibus ; teneretur etiam Deus conferre, vel

saltem offerre illi auxilia sufficientia ad

resistendum. Deus enim, utinquit, Trident.

sess. 6, cap. II, impossibilia non jubet, sed

jubendornonet, etfacere, quodpossis, etpeter^,

quod nonpossis, et adjuvat, ut possis. Qua-
mobrem cum homo in puris conditus esset

maxime defectibilis, imparque ponderi gi^a-

vium tentationum, ad providentiam Dei

spectabatillumauxiliissua^gratiaiadjuvare.

Unde non sequitur, quod solis suis viribus

potuerit, et debuerit superare graves ten-

tationes.

Nec posset dici, inquit Suarez prolog. 4,

cap. 2, num. 15, in fine, illam providen-
tiam non esse debitam ex parte ipsius na-
turoi; sed solum veluti ex naturali miseri-

cordia Dei quia talis natura esset indigens

;

et divina} sapieniiao, ac liberalitati omnino
consentaneumesset, utilli provideret.Quod

late prosequitur lib. de necessitate gratise,

Conc.
Trid.

cap. 28, ubi pra^dicta via salvare contendit

hominem in pra^dicto statu constitutum

potuisse observare totam legem naturae, et

consequi ultimum finem naturalem.

Addit etiam M. Joannes a S. Thoma in

pra^senti disp. 19, art. 4, § Ad tertium di-

citur, quodDeus per suam legem naturalem

potest obligare ad aliquid impossibile, per

naturam gratia destitutam
;
possibile tamen

per gratiam. Unde sicut si Deus juberet, ut

videremus : non juberet ut videremus sine

luce, sed ea mediante : ita potest obligare

ad aliquid, quod fieri absque gratia non

polest : quia non prdecipit, ut illud exequa-

mur per solam naturam, sed per naturam

adjutam gratia. Quocirca ex eo, quod homo
lege naturali teneatur resistere gravibus

tentationibus, minime infertur, quod id

pra}stare queat absque divina gratia} adju-

torio. Eodem modo respondet Gonet in prac-

senti disput. I, artic. 6, § 3, et Godoy

disput. 43, § 4.

Caiterum insufficientia hujus solutionis

facile ostendi potest : quoniam etsi verum
sit, quod sicut homo conditus in puris tene-

tur resistere gravibus tentationibus contra

legem naturalem ; ita etiam Deus deberet

conferre illi vires, atque auxiliasufficientia

ad resistendum : falsum tamen, quod hu-

jusmodi vires. etauxilia haberentrationem

gratiic specialis. Nam homo in puris natu-

ralibus constitutus nullum haberet donum
distinctum a dono creationis, et ab illis,

qua3 humana^ natura} ex generali providen-

tia debentur : in hoc quippe consistit status

purorum, utloco supra citato descripsimus,

quod videlicet natura humana relinquatur

sibi, et cum sibi propriis : ergo quidquid

confertur natura} existenti in pra^dicto statu,

non haberet rationem gratia} specialis.

Atqui non posset non Deus illi communicare

vires, et auxilia sufficieiltia ad resistendum

gravibus tentationibus, ut ha^c solutio ad-

mittit : ergo natura in puris constituta pos-

set resistere gravibus tentationibus absque

speciali gratia, adeoque per proprias vires.

Porro dicere, quod pra}dicta auxilia habent

rativjnem gratia}, eo quod communicentur

natura} debili, ac impari ad resistendum

gravibus tentationibus, est manifesta petitio

principii, ut consideranti constabit : id

quippe est, quod revocatur ad examen in

prajsenti, an videlicet natura constituta in

puris naturalibus habeat tales vires ad

resistendum gravibus.tentationibus, ut petat

auxilia, seu concursum Dei ad hoc, quod
actu

Quoran-
damad-
diiamen-

tum.
Joan.a
S.Tho.

Gonet.
Godov.

Impug-
natur.

J
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actu resistat. !Si enim illa petit, ut nos con-

tendimiis, sequitur pra^dicta auxilia non
habere rationem gratiae specialis, sed per-

tineread communemilliusstatus providen-

tiam ; atque ideo naturam in eoconstitutam

posse citra specialem gratiam resistero

gravibus tentationibus.

Confir- Confirmatur, et explicatur primo : nam
potuit Deus producere naturam humanam,
quin illi conferret, vel ofTerretaliquam gra-

tiam specialem : sed natura humana carens

omni gratia accepta, vel promissa,adhuc tene-

retur resisteregravibustentationibus : ergo

sic destituta haberet potentiam ad resisten-

dum : ergo hujusmodi potentia conveniret

illi ex propriis, et independenter a gratia.

Utraque consequentia liquet ex pra^missis.

J\Iajor etiam patet ex terminis : nam potest

Deus producere naturam, et ei denegare

id, quod non debetur illi. Si enim est inde-

bitum, non est necessarium, quod confera-

tur. Minor autem constat : quoniam etsi

natura destitueretur omni gratia, adhuc re-

tineret lumen naturale dictans, verbi gra-

tia, quod odium Dei est malum, per quod
lumen intimatur nobis lex naturalis pro-

hibens pra^dictum odium : ergo adhuc ho-

mo teneretur nonodisse Deum, quantumvis

gravis tentatio ad pra^dictum odium ur-

geret.

Robora- 264. Confirmatur secundo : quoniam

p"[us!°'
obligatio resistendi gravibus tentationibus

nequit separari a potentia sufficienti ad praa-

dictam resistentiam ; sed hsc illam indi-

vulse comitatur : nemo enim tenetur ad

impossibile : sed obligatio resistendi gra-

vibus tentationibus contralegemnaturalem

est separabilis ob omni gratia data, vel

praeparata, aut promissa : ergo potest dari

potentia sufficiens ad resistendum gravibus

tentationibus, separata, et independens a

gratia speciali : ergo natura in puris natu-

ralibus, quantumvis esset destituta omni
gratia, adhuc posset resistere gravibus ten-

tationibus contra legem naturalem. Utra-

queconsequentia liquetex praemissis.Minor

autem suadetur : tum quia pra^dicta obli-

gatio servandi legem naturalem, proinde-

que resistendi gravibus tentationibus ad-

versusillam necessariocomitaturcreaturam

rationalem : gratia autem hoc ipso, quod
gratia sit, non connectitur necessario cum
creatura; aliasjam non essetgratia super-

addita, sed accidens connaturale insepara-

bile, ut liquet ex terminis : ergo pra^dicta

obligatio est separabilis ab omni gratia

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

data, vel promissa. Tum etiam, quianalura

humana eo ipso, quod producatur, et con-
servetur a Deo, petit per se loquendo regi,

ac gubernari ab illo per legem naturalem,

atque ideo obligari adresistendum gravibus

tentationibus contra ipsam legem : atqui

non exigit gratiam ; cum ha^c sit supra de-

bitum, ac exigentiam natura^ ; ergo prae-

dicta obligatio, et gratia sunt ab invicem
separabiles.

Confirmatur tertio, et simul pra^cluditur

illa evasio Suarii : quia in pra^senti non in-

vestigamus, quid posset Deusmisericorditer

communicare naturas in puris constituta^

;

sed quid deberet ex vi pra^dictae productio-

nis, ac institutionis illi conferre : atqui po-
tuit Deus producere naturam humanam
relinquendo illam ex una parte cum obli-

gatione resistendi gravibus tentationibus
;

siquidem hujusmodi obligatio necessario

connectitur cum illa; et ex alia parte ne-

gare illi omnem gratiam F;iperadditam
;

quandoquidem haec non habot cum illa ne-

cessariam connexionem, ut constat ex dic-

tis : ergo quidquid sit, an Deus conferret

illi naturas aliqua auxilia indebita, quibus
facilius posset servare legem naturalem,

nihilominus independenter ab iis auxiliis,

debet salvari potentia ad servandam legem
naturalem, et resistendum gravibus ten-

tationibus contra illam. Eo vel maxime,
quod ubi obligatio est certa, non oportet

recurrere ad potentiam incertam : obliga-

tio autem resistendi gravibus tentationibus

certo urget instatu naturae conditaB in puris

:

collatio autem gratia^ non esset certa, cum
nec esset debita, nec exacta, nec necessario

promissa : ergo ad salvandam potentiam

resistendi gravibus tentationibus in illo

statu, non recte recurritur ad auxilia gra-

tia3.

265. Perquodetiam manet impugnatum
id, quod additur ex Joanne a S. Thoma :

quoniam etsi verum sit, quod possit Deus

obligare ad aliquid impossibile per natu-

ram, quando dat, pra^parat, aut promittit

gratiam, ut possimus per eam id, quod per

naturam non possumus : quo sensu dicebat

Apostolus ad Philip. 4: Omniapossum in eo,

qui me confortat : nihilominus quando
Deus ex una parte prascipit aliquid, et ex

alia nullam dat, vel promittit gratiam ; ne-

cessario est concedendum illud fieri posse

per naturam : alias obligaret Deus ad ali-

quid simpliciter impossibile respectu sub-

jecti obligati
,
quod est absurdum. Cum

21
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Notacir-
ca legiti-

maiuas-
sertionis

intelli-

gentiam.

Psalm.4,

D.Tlio.

ergo Deus potest constituere naturam in

puris naturalibus, et relinquere illam abs-

que ullo prorsus dono superaddito gratia^

datae, vel promissae, ut nuper ostendimus,

et late statuimus loc. Scvpe citato : et alias

valeret Deus hominem in pra^dicto statu

constitutum obligare, et de fato obligaret,

ad observationem legis naturalis, et resis-

tendum tentationibus ei oppositis : neces-

sario infertur hominem ita conditum, at-

que obligatum potuisse per vires naturales

resistere tentationibus gravibus, quae tunc

occurrerent : quippe ex opposito fieret ho-

minem teneri ad aliquid sibi impossibile

simpliciter secundum dispositionem, ac

providentiam illius status
;
quod nemo ad-

mittet. Id, quod vel ipso exemplo in con-

trarium adducto convincitur : si Deus ex

una parte decerneret nullam homini con-

ferre gratiam, et ex alia juberet elicere vi-

sionem ; optime colligeremus lucem ad

videndum necessariam, non esse gratiam
;

sed aliquid homini debitum, ac connatu-

rale.

266. Cum autem asserimus hominem in

puris constitutum adstringi lege naturali,

et teneri ad resistendum tentationibus illi

oppositis ; loquimur de pra^ceptis natura-

libus primariis, qua? ipsam naturam hu-

manam necessario comitantur ubique, et

quffi per ipsum naturale rationis lumeri

promulgantur juxtaillud Psalm. 4: Signa-

tumest super nos lumen vultus tui Domine :

qualia esse decem praecepta Decalogi (ex-

cepta circumstantia sabathi, quas partim

moralis, partim ca^remonialis est) docet

D. Thomas supra guxst. 100, art. 1 et 2,

2, quxst. 122, art. 1, ubi inquit : Prxcepta

Decalogi suntprima principia legis, et quibus

statim ratio naturalis assentit, sicut manifes-

tissimis principiis. Potest vero Deus (quod

non renuimus) etiam ut auctor naturae im-
ponere alia praecepta circa actus naturales,

quffi non valeant adimpleri absque gratia

entitativenaturali, utputa obligare adamo-
rem ipsius Dei firmum, diuturnum, et non
interruptum. Sed data pra^dicta hypothesi,

necessario pra^pararet, aut daret gratiam

sufiicientem ad tales actus : in quibus

proinde verificaretur doctrina evasionis,

quam impugnamus. Id autem minime con-

tingeret in statu naturae pura^ : quippe in

eo nec conferretur gratia, nec obligaretur

homo adea, j/fo quibusgratia desideratur,.

ut constat ex dictis.

2G7. Respondebis secundo nostrae rationi.

negando, quod in statu naturas pura? occur-Secunda

rerent homini graves tentationes, quas de- '^S'^'

vinceret : nam ex suppositione, quod Deus

nullam homini conferret, aut pra^pararet

gratiam. per quam illius infirmitati suc-

curreret ; ad suavem ejus providentiam

spectabat non permittere, quod ulla gravis

tentatio hominem impugnaret, a qua in-

fallibiliter sciebat superandum fore si suis

viribus, qua^ debilissimaB forent, relinque-

retur. Par quippe erat impedire bellum in-

ter hominem infirmum, ac tentationem

fortem, ut a?qualitas servaretur inter pu-

gnantes. Atque ideosolum permitteret leves

tentationes, quaB cum debili hominis in

puris constiluti virtute proportionem habe-

rent. Et plane, quod concupiscentia, quae

est pra^cipuus hostis, hominem de facto suis

motibus impugnans, non eum urgeret in

pra^dicto statu constitutum, videtur signi-

ficari a D. Thoma supra quxst. 81,. art. 3 D.Tho.

ad 1, ubi inquit : Ad primmn ergo di-

cendum, quod quia in homine concupisci-

bilis naturaliter regitur ratione, in tan-

tum concupiscere est homini naturale, in

quantum est secundum rationis ordinem :

concupiscentia autem, qu3d transcendit limi-

tes rationis, inest homini contra naturam.

Et similia habet qusest. 91, art. 6 ad 3.

Cum ergo homo in puris constitutus habeat

ea, quae sunt sibi connaturalia , secus vero

illud, quod est contra naturam : sequitur,

quod in praBdicto statu concupisceret secun-

dum regulas rationis : unde nuUa, vel

saltem gravi concupiscentiae tentatione tur-

baretur. Porro si ab hujus potentissimi

inimici incursibus exemptus foret ; nulla

esset ratio, cur tentationibus mundi sub-

jectus esset. Et ita opinantur aliqui apud

Bellarminum de Gratia primi hominis lib.

unico cap.D, et Suarium pro/o^'. 4, cap.2.

268. Haec vero solutio non minus, ac pras- Confata»

cedens, principium petit, dum adstruit ab-
^°^'

futuras esse tentationes graves in statu na-

turae purae,eo quod non suppeterent homini

vires sufTicientes ad illas superandas ; cum
tamen de hoc sit controversia. Et deinde

falsam absque dubio continet doctrinam,

quam facile est impugnare. Tum quia con-

fundit statum natura^ in puris cum statu

natura) integrs : inter quos dari latum dis-

crimen supra ostendimus disp. 1, cap. 2.

Tum etiam,quiaDeusservatacommuni na-

turali providentia, potuit homini denegare

omnem gratiam superadditam dono crea-

tionis ; 00 quod gratia, etiam attenta com-
muni

I
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muni natarali providontia, non debetur;
alias non esset gratia : sed hominem non pati

graves tentationes est magna gratia : ergo

posset Deus denegare, ct de facto denegaret

pracdictum privilegium homini condito in

puris. Tum pricterea, nam in praedicto statu

adessent principia intrinseca, qucC de facto

excitantgraves tentationes ; siquidem homo
ex una parte haberet appetitum rationa-

lem, qui tendit ad bonum rationi conso-

num ; et ex alia haberet appetitum sensi-

tivum, qui inclinat ad bonum sensibile, ac

rationi frequenter contrarium : unde fieret,

quod etiam reluctantem rationem appetitus

allicere conaretur ad approbationem, et

prosecutionem boni sensibilis, quantumvis

lege prohibiti, quae esset, ut ex se constat,

gravis, molesta, ac periculosa tentatio. Tum
denique, quoniam servata communi pro-

videntia illius status, occurrerent homini

objecta vehementer allicientia ad actum

peccaminosum, utputa pulchritudo corpo-

rum, et alia delectabilia secundum tactum

:

occurreret etiam amor vitas, aut filiorum,

qui frequenter movet ad comparandas di-

vitias ultra justitia^, atque rationis limites :

occurreret praeterea honoris, ac fama? avi-

ditas, ob qua^ consequenda non refugit homo
injustissima facinora committere. Ha^c, in-

quam, omnia tunc occurrerent; cum fun-

dentur in ipsa natura, et modo vivendi ho-

minibus connaturali, ut satis praesentis

status decursus ostendit, et docuerunt anti-

qui Philosophi, qui nec vires gratia^, nec

peccatum originale deprehendebant ; sed

solam naturam secundum sibi propria con-

siderabant : et tamen pra^dictos defectus

cognoverunt, ut videre est apud Aristot.

ib. 2 Ethic. et I Politic. cap. 2, et Cicer.

lib. 3 de Republica.

2Q9. Ea autem, quae praedicta solutio in

sui favorem adducit, nullius roboris sunt :

quoniam etsi Deus nullam homini confer-

ret gratiam, nec illum a tentationum exi-

meretincursibus, neutiquam iniquitatis ar-

guendus foret ; cum nec gratia, nec immu-
nitas a tentationibus debeatur humanae
naturas, sed sit supraexigentiam illius. Quo
sensu dixit August. lib. 1 Retract. cap. 9 :

Ignorantia, et difficultas, etsi essent hominis

jyrimordia sfiaturalia ; necsic culpandus Deus;

sed laudandus esset. Quia videlicet ignoran-

tia, ac difficultas non imprimuntur natura

a Deo, quasi ab extrinseco, et ut vitium

superadditum : sed suntdefectus consequen-

tes naturaliter naturam humanam sibi re-

lictam, sicut rubigo comitatur ferrum : et

aliao imperfectiones alias naturas. Nec D.

Thomasnobiscontrariusest,cumdocet,quod

concupiscere transcendendo limites ratio-

nis incst homini contra naturam : quoniam,

ut observavimus adprxdict. art. per ly con-

tra naturam solum designat S. Doctor na-

turam secundum inclinationem, quam ei

indit Auctor natura?, qua? inclinatio solum

'est ad appetendum secundum regulas ra-

tionis; minime vero ad concupiscendum

ultra rationis limites. Cumquotamen recte

stat, quod insitnaturaliter natura) humanae

appetitus boni sensibilis, quantumvis legi,

atque rationi contrarii : quia hujusmodi

defectus non debet refundi in Deum naturae

auctorem, sed in ipsammet naturam, se-

cundum quod ex se est defectibilis, quia

facta est exnihiIo,utdecIaravimus in Tract,

de peccatis disp. 12, dub. 2. Et quod D. D.Tho^

Thomas aliud non intendat, liquet tum ex

ipso statu, tum ex eadem quxst. art. 1 ad

3, ubi inquit : Ex peccato originali sequitur

aliqua inclinatio in actum inordinatum, non
directe, sed indirecte, scilicet per remotionem

prohibentis, id est, justitim originalis, qu3S

prohibebat inordinatos motus. Ubi aperte

significat, quod absente justitia originali,

ut certe abesset, si homo conderetur in pu-
ris ; natura humana proclivis foret ad mo-
tus inordinatos, proindeque exposita gravi-

bus tentationibus. Idemque docet 1 part.

quxst. 95, art. I, et in 2, dist. 31, quxst. 1,

art. 1, et alibi.

270. Tertio posset quis nostrae rationi Tertia

respondere, quod si vera sunt, quae hacte- '^sla?*'

nus diximus, videlicet fieri posse, quod

homo ex una parte omni auxilio gratiae

destituatur, et ex alia patiatur graves, ae

urgentes tentationes ; minime peccabit,

quamvis illis succumbat : eo quod nequit

imputari ad culpam id, quod evitare non
potest. Homo autem absque auxilio gratiae

est impotens ad vincendam gravem tenta-

tionem ; atque ideo prasdicto auxilio desti-

tutus (uti esset conditus in puris), non pec-

cabit, etsi illi cedat. Pro qua doctrina refert

aliquos Vasquez disput. 189, cap. 20, et

referri solet Andreas Vega lib. de justifica- vega.

tione et gratia, cap. 12 et 13. Pro eadem
etiam refert Ludovicus de Molina m con- Moiina.

cordia, disp. 19, membro 1, Medinam 1, 2,

quxst. 10, art. 3, ubi docet nullam passio-

nem, quantumcumque accrescat, necessi-

tare voluntatem ad consensum, nisi tentatio

sit vehemens, liberumque arbitrium cum
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ergo Deus potest constituere naturam in

puris naturalibus, et relinquere illam abs-

que ullo prorsus dono superaddito gratia^

dataB, vel promissj?, ut nuper ostendimus,

et late statuimus loc. Scvpe citato : et alias

valeret Deus hominem in pra^dicto statu

constitutum obligare, et de fato obligaret,

ad observationem legis naturalis, et resis-

tendum tentationibus ei oppositis : neces-

sario infertur hominem ita conditum, at-

que obligatum potuisse per vires naturales

resistere tentationibus gravibus, quae tunc

occurrerent : quippe ex opposito fieret ho-

minem teneri ad aliquid sibi impossibile

simpliciter secundum dispositionem, ac

providentiam illius status
;
quod nemo ad-

mittet. Id, quod vel ipso exemplo in con-

trarium adducto convincitur : si Deus ex

una parte decerneret nullam homini con-

ferre gratiam, et ex alia juberet elicere vi-

sionem ; optime colligeremus lucem ad

videndum necessariam, non esse gratiam
;

sed aliquid homini debitum, ac connatu-

rale.

266. Cum autem asserimus hominem in

puris constitutum adstringi lege naturali,

et teneri ad resistendum tentationibus illi

oppositis ; loquimur de pra^ceptis natura-

libus primariis, qua? ipsam naturam hu-

manam necessario comitantur ubique, et

quffi per ipsum naturale rationis lumeri

Psalm.4. promulgantur juxtaillud Psalm. 4: Signa-

tumest super nos lumen vultus tui Domine :

qualia esse decem pra^cepta Decalogi (ex-

cepta circumstantia sabathi, qua^ partim

moralis, partim caeremonialis est) docet

D.Tho. D. Thomas supra quxst. 100, art. 1 et 2,

2, quxst. 122, art. 1, ubi inquit : Prxcepta

Decalogi sunt prima principia legis, et quibus

statim ratio naturalis assentit, sicut manifes-

tissimis principiis. Potest vero Deus (quod

non renuimus) etiam ut auctor naturas im-
ponere alia praecepta circa actus naturales,

quas non valeant adimpleri absque gratia

entitativenaturali, utputa obligare adamo-
rem ipsius Dei firmum, diuturnum, et non
interruptum. Sed data praedicta hypothesi,

necessario praepararet, aut daret gratiam

sufficientem ad tales actus : in quibus

proinde verificaretur doctrina evasionis,

quam impugnamus. Id autem minime con-

tingeret in statu natura^ purae : quippe in

eo nec conferretur gratia, nec obligaretur

homo ad ea, j^o quibus gratia desideratur,.

ut constat ex dictis.

207. Respondebis secundo nostra^ ralioni,

Notacir-
ca legiti-

mam as-
sertionis

intelli-

gentiijm.

negando, quod in statu natura? pura? occur-Secanda

rerent homini graves tentationes, quas de- ^s^^'
vinceret : nam ex suppositione, quod Deus
nullam homini conferret, aut praepararet

gratiam, per quam illius infirmitati suc-

curreret ; ad suavem ejus providentiam

spectabat non permittere, quod ulla gravis

tentatio hominem impugnaret, a qua in-

fallibiliter sciebat superandum fore si suis

viribus, qua^ debilissimffi forent, relinque-

retur. Par quippe erat impedire bellum in-

ter hominem infirmum, ac tentationem

fortem, ut aequalitas servaretur inter pu-

gnantes. Atque ideosolumpermitteret leves

tentationes, quae cum debili hominis in

puris constiluti virtute proportionem habe-

rent. Et plane, quod concupiscentia, quae

est praecipuus hostis, hominem de facto suis

motibus impugnans, non eum urgeret in

praedicto statu constitutum, videtur signi-

ficari a D. Thoma supra quxst. 81,. art. 3 D.Tho.

ad 1, ubi inquit : Ad primum ergo di-

cendum, quod quia in homine concupisci-

bilis naturaliier regitur ratione, t7i tan-

tum concupiscere est homini naturale, in

quantum est secundum rationis ordinem :

concupiscentia autem, qux transcendit limi-

tes rationis, inest homini confra naturam.

Et similia habet quxst. 91, art. 6 ad 3.

Cum ergo homo in puris constitutus habeat

ea, qua3 sunt sibi connaturalia , secus vero

illud, quod est contra naturam : sequitur,

quod in praedicto statu concupisceret secun-

dum regulas rationis : unde nuUa, vel

saltem gravi concupiscentia? tentatione tur-

baretur. Porro si ab hujus potentissimi

inimici incursibus exemptus foret ; nulla

esset ratio, cur tentationibus mundi sub-

jectus esset. Et ita opinantur aliqui apud
Bellarminum de Gratia primi hominis lib.

unico cap. 5, et Suarium prolog.A, cap. 2.

268. Ha^c vero solutio non minus, ac prae-Confuta-

cedens, principium petit, dum adstruit ab-
^^^'

futuras esse tentationes graves in statu na-

turae purae,eo quod non suppeterent homini

vires sufficientes ad illas superandas ; cum
tamen de hoc sit controversia. Et deinde

falsam absque dubio continet doctrinam,

quam facile est impugnare. Tum quia con-

fundit statum naturae in puris cum statu

natura^ integrae : inter quos dari latum dis-

crimen supra ostendimus disp. 1, cap. 2.

Tum etiam, quiaDeusservatacommuni na-

turali providentia, potuit homini denegare

omnem gratiam superadditam dono crea-

tionis ; 00 quod gratia, etiam attenta com-
muni

I

i
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muni naturali providentia, non dehetur;

alias nonessetgratia rsedhominemnonpati
graves tentationes est magna gratia : ergo

posset Deus denegare, ot de facto denegaret

pra}dictum privilegium homini condito in

puris. Tum praoterea, nam in prasdicto statu

adessent principia intrinseca, quae de facto

excitantgraves tentationes ; siquidem homo
ex una parte haberet appetitum rationa-

lem, qui tendit ad bonum rationi conso-

num ; et ex alia haberet appetitum sensi-

tivum, qui inclinat ad bonum sensibile, ac

rationi frequenter contrarium : unde fieret,

quod etiam reluctantem rationem appetitus

allicere conaretur ad approbationem, et

prosecutionem boni sensibilis, quantumvis

lege prohibiti, quae esset, ut ex se constat,

gravis, molesta, ac periculosa tentatio. Tum
denique, quoniam servata communi pro-

videntia illius status, occurrerent homini

objecta vehementer allicientia ad actum

peccaminosum, utputa pulchritudo corpo-

rum, et alia delectabilia secundum tactum

:

occurreret etiam amor vitas, aut filiorum,

qui frequenter movet ad comparandas di-

vitias ultra justitia?, atque rationis limites :

occurreret pra^terea honoris, ac famae avi-

ditas, ob qua? consequenda non refugit homo
injustissima facinora committere. Ha3C, in-

quam, omnia tunc occurrerent; cum fun-

dentur in ipsa natura, et modo vivendi ho-

minibus connaturali, ut satis praesentis

status decursus ostendit, et docuerunt anti-

qui Philosophi, qui nec vires gratia^, nec

peccatum originale deprehendebant ; sed

solam naturam secundum sibi propria con-

siderabant : et tamen pra^dictos defectus

cognoverunt, ut videre est apud Aristot.

ib. 2 Ethic. et 1 Politic. cap. 2, et Cicer.

lib. 3 de Republica.

^69. Ea autem, qua3 praedicta solutio in

sui favorem adducit, nuUius roboris sunt :

quoniam etsi Deus nullam homini confer-

ret gratiam. nec illum a tentationum exi-

meretincursibus, neutiquam iniquitatis ar-

guendus foret; cum nec gratia, necimmu-
nitas a tentationibus debeatur humanae
naturae, sed sit supraexigentiam illius. Quo
sensu dixit August. lib. 1 Retract. cap. 9 :

Ignorantia, et difficultas, etsi essent hominis

primordia jiaturalia ; nec sic culpandus Deus;

sed laudandus esset. Quia videlicet ignoran-

tia, ac difficultas non imprimuntur natura

a Deo, quasi ab extrinseco, et ut vitium

superadditum : sed suntdefectus consequen-

tes naturaliter naturam humanam sibi re-

lictam, sicut rubigo comitatur ferrum : et

aliao imperfectiones alias naturas. Nec D.

Thomasnobiscontrariusest,cumdocet,quod

concupiscero transcendendo limites ratio-

nis inest homini contra naturam : quoniam,

ut observavimus adprxdict. art. per ly con-

tra natnram solum designat S. Doctor na-

turam secundum inclinationem, quam ei

indit Auctor natura^, quai inclinatio solum

'est ad appetendum secundum regulas ra-

tionis; minime vero ad concupiscendum

ultra rationis limites. Cumquotamen recte

stat, quod insitnaturaliter natura? humanas

appetitus boni sensibilis, quantumvis legi,

atque rationi contrarii : quia hujusmodi

defectus non debet refundi in Deum natura*

auctorem, sed in ipsammet naturam, se-

cundum quod ex se est defectibilis, quia

facta est exnihiIo,utdecIaravimus in Tract,

de peccatis disp. 12, dub. 2. Et quod D. D.Tho^

Thomas aliud non intendat, liquet tum ex

ipso statu, tum ex eadem qu3est. art. I ad

3, ubi inquit : Ex peccato originali sequitur

aliqua inclinatio in actum inordinatum, non
directe, sed indirecte, scilicet per remotionern.

prohibentis, id est, justitisB originalis, qu3S

prohibebat inordinatos motus. Ubi aperte

significat, quod absente justitia originali,

ut certe abesset, si homo conderetur in pu-
ris ; natura humana proclivis foret ad mo-
tus inordinatos, proindeque exposita gravi-

bus tentationibus. Idemque docet I part.

qusBst. 9D,art. I, et in 2, dist. 31, qusest. 1,

art. \, et alibi.

270. Tertio posset quis nostrae rationi Teriia

respondere, quod si vera sunt, qua? hacte- ^^^^J^

nus diximus, videlicet fieri posse, quod

homo ex una parte omni auxilio gratiae

destituatur, et ex alia patiatur graves, ae

urgentes tentationes ; minime peccabit,

quamvis illis succumbat : eo quod nequit

imputari ad culpam id, quod evitare non
potest. Homo autem absque auxilio gratiae

est impotens ad vincendam gravem tenta-

tionem ; atque ideo pra^dicto auxilio desti-

tutus (uti esset conditus in puris), non pec-

cabit, etsi illi cedat. Pro qua doctrina refert

aliquos Vasquez disput. 189, cap. 20, et

referri solet Andreas Vega lib. de justifica- vegt.

tione et gratia, cap. 12 et 13. Pro eadem
etiam refert Ludovicus de Molina in con- Moiina.

cordia, disp. 19, membro 1, Medinam 1, 2,

qusest. 10, art. 3, ubi docet nullam passio-

nem, quantumcumque accrescat, necessi-

tare voluntatem ad consensum, nisi tentatio

sit vehemens, liberumque arbitriura cum



292 DE NECESSITATE GRATLE.

solo generali Dei concursu relinquatur.

Unde subinfert Molina : Et consequenter

dicere tenetur non peccare,esto Uli consentiat

.

In qua tamen illatione plurimum Molina

decipitur, et crimen immerito qua?rit, quod

calumnietur ; cum revera apud Medinam

non inveniatur : minime enim affirmat

tentationem vehementem necessitare vo-

luntatem necessitate absoluta, quaj libertati

opponitur, atque a peccato excusat ; sed ne-

cessitateex consequenti, et exsuppositione,

qua3 relinquit absolute libertatem ad non

peccandum Nec loquitur de liomine exis-

tente in puris ; sed de homine constituto in

pra^senti statu,cui prassto sunt auxilia divi-

na3 gratia^, quibus, si uti voluerit, potest

vincere tentationes quantumvisgraves. Qua

forte ratione Curiel, qui in pra^senti art. 8,

dub. 3, § Secundo respondent, pra^dictum

dicendi modum expresse attribuit Vega^,

nullam mentionem fecit Medina^. Videatur

etiam Suarez lib. I de gratia cap. 24,num.

21, ubi illam impositionem Molins, sup-

presso illius nomine excludit. Nemo autem

expressius videtur doctrinam hujus res-

ponsionis tenuisse, ac quidam Joannes de

Mercur. Mercuria, cujus plures articulos damnavit

Faculta^ Parisiensis anno 1344, ut videre

est in Biblioth. V Patruni toni. 14, j)a^.

344jnam artic. 14, dicebat : Iteni, quod si ali-

quis habens usuni liberi arbitrii, incidens in

tentationeni tantani, quod non possit ilU re-

sistere, moveatur ad illecebram cum aliena

uxore, non committit adulterium : et sic de

aliis peccatis.

Muitipii- 271. Sed cujuscumque doctrina hujus

^iff'"'"'^-
responsionis sit, nequaquam sustineri po-

test.Pr/mo quia incredibileest, quod odium
Dei elicitum ab homine sui compote, atque

libero non sit peccatum, cum sit ab intrin-

seco, atque objective malum : sed homo
conditus in puris, omnique auxilio destitu-

tus, quantumvis urgeretur gravi tentatione

ad odium Dei ; adhuc tamen, si succumbe-

ret tentationi, eliceret prsdictum odium

cum advertentia, atque Iibertate : ergo pec-

caret ; atque ideo licet gravi urgeretur,

tentatione, et destitueretur specialisgratia^

auxilio, deberet pra^dicta^ tentationi resis-

tere. Probatur minor : quoniam prasdicta

tentatio non impediret, nec ligaret usum
rationis : id quippe si efficeret, non esset

proprie, et formaliter tentatio ; sed valde

improprie, ut ^ontingit in dormientibus,

atque amentibus : atquistanle usu rationis,

atque indilferentia ex parte illius, nequit

non esse libertas in voluntate, ut probat

D. Thomas I part. Lfuxst. Sh,art. 1, ergo, D.Tho.

etc. Secumlo : quoniam ex opposito fieret,

ut quoties alicujus gravis flagitii occasio

occurreret, utputa rapinae,ca3dis, sacrilegii,

adulterii, etc. vehementibusque appetitus

motibus urgeretur homo ad illud perpe-

trandum, perpetraretque ; toties excusare-

tur a peccato : consequens est omnino ab-

surdum, et ipsi rationi natarali contrarium,

cum omnesgentes puniant similia delicta :

ergo tenetur homo ad ea vitanda, quan-

tumvis gravi tentatione prematur, et omni
gratuito destituatur auxilio. Tertio : quo-

niam Philosophi gentiles, qui nullagratia?

auxilia cognovere, sed solum vires pro-

prias natura?, vitio vertebant, damnabant-
que, quod quis praedicta facinora commit-
teret ; tametsi quis ad ea facienda vel

motibus internis, vel motivis externis al-

liceretur : ergo ipso naturali lumini cognos-

cebant teneri hominem ad ea cavenda,

etiam in pra^sentia gravium tentationum.

Quarto : quia lex naturalis dictat absolute

non esse, verbi gratia, mentiendum : ergo

tenetur homo ad non mentieridum absolute

hoc est, sive urgeat gravis tentatio, sive

non, et sive gratia communicetur, sive non
communicetur. Quinto et ultimo : nam so-

lutio, quam impugnamus falso nititur

principio, vel ut minus incerto, nimirum,
quod homo in puris constitutus non habeat

potentiam ad resistendum gravibus tenta-

tionibus contra legem naturalem ; confu-

gitque ad ipsam conclusionem, quam ven-
tilamus. Nos autem ex principio certo, lu-

mine naturali evidenti, atque ab omnibus
admittendo, nempe, quod homo in puris

constitutus teneretur ad observandum le-

gem naturalem, et resistendum tentationi-

bus illi contrariis, concludimus hominem
in praidicto statu habere potenliam suffi-

cientem, ut pra^dictas tentationes superet.

Cumque homo in illo statu nullam haberet

gratiam superadditam ; sed ea pra^cise, qua3

sibi tanquam connaturalia debentur ; ne-
cessario infertur hominem in puris condi-
tum habere sufficientes vires naturales, ac
proprias, utsecundum providentiam com-
munem illius status, et seclusa speciaii gra-

tia valeat superare tentationes graves, quae

tunc occurrerent.

272. Quarto, et ultimo respondebis ex uitima

doctrina Godoy disp. 43, § 5, quod ut non '^sig°'^"

resistentia tentationis gravis imputetur Godoy.

homini ad culpam, sufficit habere poten-

tiam
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tiam antecodentem ad ei resistendum, licet

desit potentia consequens, ut patet in eo,

qui in prasenti stalu caret auxilio eflicaci,

ut resistat. Unde ex eo, quod homo consti-

tutus in statu purorum, peccaret succum-

bendo tentationi, solum infertur, quod ha-

beret potentiam antecedentem ad resisten-

dum : non vero, quod id posset potentia

consequenti. Atque ideo non excluditur ne-

cessitas gratia^ specialis, ut simpliciter, hoc

est, tam antecedenter, quam consequenter

posset homo in puris constitutus tentationi

gravi resistere.

RefcUi- Addes ex eodem Auctore ibid. num. 42,
^"r- quod ut non adimpletio praecepti, urgente

tentatione gravi, habeat rationem peccati

;

satis est, quod homo possit ponere rem
praeceptam ex motivo inhoncsto, et pecca-

minoso, et quod reipsa, vel hoc modo rem
prfficeptam non exequatur : satisfaceret

enim pra^cepto si rem sibi jussam, licet ex

inhonesto motivo, ut patet in eo, qui audit

sacrum ex motivo inanis gloria?. Ut autem
quis dicatur vinccre tentationem, non suf-

ficit, quod rem praBceptam, a qua tentatio

avertit, utcumque faciat : sed requiritur,

quod operetur ex aliquo honesto motivo, ut

supra n. 261, praemisimus. Quocirca ex eo,

quod homo in puris constitutus peccaret

succumbendo tentationi, solum evincitur,

quod posset rem sibi prasceptam facere sal-

tem ex motivo turpi : quod facile concedi-

tur : minime autem infcrtur, quod valeret

eandem rem, dum urgerctur gravi tenta-

tione, exequi ex motivo honesto : in quo, et

non illo resistcntia^ modo consistit gravis

tentationis victoria.

Cffiterum ncquc ista responsio diluit vim
rationis nostra^ ; sed potcst efficaciter re-

felli. Tum quia praosens difficultaspraecipue

respicit potcntiam antccedcntem, seu vircs

sufficientes ad resistcndum gravi tentationi;

quidqnid sit de actuali rcsistentia : ergo

dum homini condito in puris conccdatur

potentia antecedens, ut gravi tentationi re-

sistat ; habcmus intentum nostrae assertio-

nis. Tum etiam nam si secundum provi-

dcntiam, quae hominem in puris conditum
gubernaret, inesscnt homini vires sufficien-

tcs ad supcrandum gravcm tcntationcm

;

ad eamdem profecto providcntiam pcrtine-

ret reducerc aliquando prasdictas vires ad
exercitium : esto, haec reductio ficret ra-

rius, et in paucioribus : scd providentia

gubernans homincm in puris conditum, et

suaj naturae relictum, nullam specialem

gratiam ei dispensaret ; siquidem in hoc

consisteret nuditas pra^dicti status, ut sae-

pius diximus : ergo homo in puris conditus

non solum haberct vircs sufiicientes ad re-

sistendum, quod pertinet ad potentiam an-

tecedentem, scd eliam absque speciali gra-

tia aliquando resistcret, quod importat

potenliam conscquentcm. Tum praeterea

quia ubi adcst virtus sufficicns in actu primo
ad aliquem actum, concursus Dei, qui com-
plet potentiam consequentem, non habel

rationem gratia^ specialis, ut inductive po-
test ostendi : sed homo in puris conditus

habcrct virtutem sufficicntem ad resisten-

dum gravi tentationi ; aliter enim succum-
bendo non peccaret : ergo concursus Dei

cum praedictohomine, ut resisteret,non ha-
beret rationcm grati?c specialis ; ncc hujus-

modi gratia neccssaria forct, ut homo ha-
bcret potentiam conscqucntem ad resisten-

dum. Tum ultra nam ille, qui habet

potentiam anteccdentem ad aliquemactum,
eatcnus dicitur non haberc in se potentiam

consequcntcm ad cum cliciendum, quate-

nus habet in se aliquod impedimcntum,
quod nec valet per ipsum actum excludere,

vclcumipso actuconjungere, ut satis liquct

ex supra dictis dub. 4; atqui supposito, quod
homo in puris constitutus gaudcrct potcntia

antccedcnti ad rcsistcndum gravi tcnta-

tioni, nullum haberet inseimpcdimentum,
quod non posset cum resisientia componi,

nec per resistentiam expelli : ncque cnim
tale impedimentum est assignabile, ut con-

sideranti constabit : ergo si habcrct potcn-

tiam antcccdcntem, ut responsio supponit,

et ratio nostra convincit ; non carerct po-
tcntia conscqucnti. Tum dcnique ad homi-
nem, exhis, qua? praBdictus Auctor disp. cit.

§ 3, docct contra Lorcam, ct alios asscrentes

hominem lapsum habere potcntiam physi-

cam pro resistentia gravis tentationis, ca-

rcre tamen potcntia morali, ac subinde in-

digcrc gratia, ut resistat, quin cx hac indi-

gcntia, et impotentia excusctur a pcccato.

Quos impugnat, ct mcrito : quia supposita

potentia physica, impotcntia moralis solum
potest importarc difficultatcm aliquam ma-
gnam, superabilcm tamen per potentiam

physicam ; alioquin nec hujusmodi potcn-

tia adcsset. Atqui supposita potcstate ante-

ccdenti, seu virtute sufficiente in homine
condito in puris ad rcsistcndum gravi tcn-

tationi, nihil est, quod impediat resisten-

tiam actualcm, nisi ipsa difficultas rcsis-

tendi ob tentationis vehementiam : quae
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tamen difficultas superabilis est per poten-

tiam antecedentem. Ergo supposito, quod
homo in puris constitutus posset potentia

antecedenti absque speciali gratia gravi

tentationi resistere, non est ratio, quare

negetur ipsum semper, et universaliter ca-

rere potentia consequenti.

Impag- 273. lllud vero, quod in eadem respon-

«Bipiius..sione additur, etiam dispellitur. Primo quia

licet illud, quod in ea supponitur, non im-
plicet contradictionem ; nihilominus tale

genus libertatis vel in adimplendo pra3-

cepta, vel in superando tentationes cum ne-

cessitate ad peccandum vage non convenit

per se viatoribus, sed est propria damna-
torum, qui habent voluntatem obstinatam

inmalo, et quibus negatur omnis concursus

Dei ad opus moraliter bonum : neque prae-

dictus Auctor licet Sapientissimus, prasdic-

tam doctrinam potuit confirmare , nisi

damnatorum exemplo : unde nimis durum
est illam accommodare homini condito in

puris, qui vere viator esset, et posset suum
finem consequi, et operari omne bonum
morale ordinis naturalis, saltem divisive,

et secundum se consideratum, ut constat ex

dictis in hac disput. et praacipue dub. 2 et b;

ergo posset dissentire tentationi, non tan-

tum ex fine pravo, et succumbendo alteri

tentationi, sed etiam ex motivo honesto or-

dinis naturalis, et non peccando : cum ta-

men, ut supponimus, nuUa adjuvaretur

gratia speciali. Secundo : quia si urgente

gravi tentatione ad odium parentum homo
in puris conditus posset non consentire ex

aliquo motivo turpi, parum tamen impel-

lente, verbi gratia, ob inanem gloriam

;

multo magis posset ad resislendum fulciri

ex ipso amore nalurali honesto erga paren-

tes, vel ex ipso horrore ad peccandum. Unde
si primum illud admittitur, non videtur ra-

tioni consonum negare secundum. Pra?ser-

tim cum in pluribus tentationibuscirca ac-

tus internos non facile appareat quodnam
aliud pravum motivum possit ab eorum
elicientia avertere, ut consideranti consta-

bit. Tertio, et pra^cipue, quia fieri posset, ut

homo in vitao decursu graviter tentaretur

ad omittendum actum amoris Dei super

omnia, urgente tunc (sicut quandoque ur-

geret) pra^cepto ad talis amoris elicientiam,

cui tentationi non aliter posset homo resis-

tere, nisi elicipndo pra^dictum actum : sed

hujusmodi actus nequit fieri ex motivo
turpi, sed importat essentialitermodum ho-

nestatis, ut docet prasdictus Auctor disput.

citata, nuni. 43 ^t 44, in fine : ergo ejus

doctrina noii valethuicactui accommodari

:

ac proinde oportet quod independenter ab
illa salvemus hominem conditum in puris

posse potentia antecedenti, et consequenti

tentationi gravi resistere.

§ III-.

Decisio dubii quantum ad hominem in statu

naturx lapsx auctoritate fulcitur,

274. Dicendum est secundo hominem inAUacon.

statu natura^ lapsae non posse absque spe- ciusio.

ciali gratia resistere gravibus tentationibus,

etiamsi divisive sumantur. Hic non deter-

minamus, qualis sit ha^c hominis lapsi im-
potentia, consequensne, an antecedens, me-
diata vel immediata : id enim ex infra dicen-

dis constabit : sed solum adstruimus gratiae

necessitatem progravis tentationis victoria.

Et conclusio sic intellecta est valde commu-
nis inter Theologos : illam enim amplectun-
tur exThomistisCapreoI. i/r2, disp. 28,quxst. capreol.

1, art. 3, § Ad omnia ista dicitur. Deza His- ^^^^

pal. ibidem quxst. 1, artic. 4, % Ad aryu- sotus.

menta Gregor. Sotus lib. 1, de natura ^t gra-
J^x^^^l^^

iia.cap. 2, SSecundum testimonium. Medina •^"auxo.

1, 2, quxst. 10, art. 3 et inprxsenti art. 4, s.Tho.

conclus. 4. Zumel ibidem art. 2, disp. 6 ad goTov!
ad 5. Alvarez de auxiliis disp. 54 et lib. 5 Labat.

Respons. cap. 10. Arauxo in prxsenti art. 4, Gregor.

dub. 3. Joannes a S. Thoma disp. 19, art. 4. JJ^ar^'-

Gonet disp. 1, art. 6, § 3. Godoy disp. 43, Momes'.

§ 2. Labat Tract. de gratia disp. dub. 3 et vSt!*
alii plures. Quibus consentiunt D. Bona- y^^^-

Aversa.
vent.m 2, dist. 28, art. 2, quxst. 2, num. SSGranad.

et 44, cum sequertitibus. Greg.ibidem quxst.

2, art. 1. Marsilius in 1, quxst. 20, art. 1.

Guillelmus Estius in 2, dist. 26, ^ 44, pro-

posit. 4. Lorca in prxsenti disp. 6. Monte-
sinos disp. 27, quxst. 5. Bellarm. lib. 5, de

gratia et libero arbilrio cap. 7. Valentia in

prxsenti disp. 8, quxst. 1, puncto 5, in solu-

tione ad 4. Vasquez disp. 189, per totam, et

praecipue cap. \b et cap. 16. Aversa quxst.

109, sect. 12. Granados de yratia tract. 2,

disp. 3, sect. 2, et esse hanc sententiam jam
communem inler TheologostestaturSuarez

lib. de ne.cessit. grat. cap. 24, num. 8.

Inter eos autem nescimus, an debeat re- Dubia

censeri perdoctus hic Aoctor : nam licet,jj^^g^jj[

loco proxime citato nostraj, et communi lia.

sententias subscribat his verbis : Dicendum

est ad vincendas graves tentationes, et unam-
quamque earum ne<:cssarium esse speciale

gratix
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gratix auxilium. Nihilominus, cap. 23,

num. 13, sic determinat : Dicemlum est

non esse necessarium speciale gratix auxilium
ad quamcumque tentationem in particulari

vincendam : quia homo sua libertate utens

potest vincere singulas tentationes, seu quam-
cumque illarum secumlum se spectatam. Haec

autem posterior assertio directe, et contra-

dictorie opponitur prima?, ut quivis utrius-

que terminos inter se conferens facile de-

prehendet. Quod forte in causa fuit, ut

Alvarez loco supra cit. ex lib. 5 Resp. refert

Suarium pro contraria sententia. Unde non
est ita expeditum explicare, quid hic Auctor

teneat in praesenti difficultate ; cum in uno
capite asserat non esse necessariam gratiam
specialem ad vincendam ullam tentationem,

et cap. immediate sequenti doceat esse ne-

cessariam specialem gratiam ad vincendas
graves tentationes. Durum enim videtur

Suarium vel inconsequentiae, vel oblivionis

arguere, praesertim in tam exigua suorum
excursuum distantia. Accedit, quod post-

quam Suarez nostram, et communem asser-

tionem statuit, statim adjecit : Assertio non
potest ex Scriptura, et Patribus efficaciter

probari : quia responsiones, quas de levibus

tentationibus dedimus, ad graves etiam ap-

plicaripossunt. Ubi ut vides principale robur

communis asserti enervare contendit; nec

se ad illud sequendum patitur Scripturas,

ac Patrum auctoritate obligari. Unde me-
rito dubitamus, an Suarez re ipsa, quid-

quid aliud verba significent, stet pro nobis,

an pro adversis : sed nec hoc admodum
interest.

Prjcci- 275. Pra3cipuum, atque urgentius nostrae

KoJfs^issertionis fundamentum desumitur ex tes-

funda- timoniis sacras Scripturae , Summorum
^^scriJ-Pontificum, Conciliorum, ac Sanctorum

tura. Patrum, in quibus frequenter edocemur
necessarium esse adjutorium gratia^ ad su-

Sapient. perandas graves tentationes. Nam Sapien-
^' tiae 8, dicitur : Nemo poiest esse continens,

nisi Deus det, ubi continentias nomine casti-

tas significatur juxta expositionem Augus-
tini //6. de continentia cap. I etS, et lib. 10

Confess. cap. 29, et epist. 89. Testimonium
autem hoc, ut bene observavit Bellarminus

intelligendum est, cum urget gravis tenta-

tio : nam, ubi deest tentationis stimulus,

Psaim. non est difficile continere. Et Psalmo 17 :

Matthsi.'^^ ie eripiar a tentatione. Et Matthaei 26 :

26. Orate, ne intretis in tentationem. Et I, ad

ladCor. Corinth. 10: Fidelis Deus, qui non patietur
' vos ientari supra id, quod poiestis. Ubi

aperte supponitur esse tentationes adeo

graves, quibus nequeat liberum arbitrium

resistere per proprias vires, et absque auxi-

lio divinae gratia^, ut optime exponit Divus

Thomas 2, ad Corinihios I, libro 3, ad illa l>-Tho.

verba : swpra modum gravati sumus, supra

virtutem, ubi inquit : Sed contra I , ad Co-
rinth. 10. Fidelis Deus, qui non patietur vos

tcntari supra id, quod potestis. Et statim

subdit : Hespondeo dicendum, quod pati su-

pra virtutem potest intelligi dupliciter : vel

supra virtutem.naturalem, et de hac loquitur

hic, supra quam Deus aliquando permitlit

sanctos tentari. Vel supra virtutem gratix,

et de hac intelligitur illud I ad Corinthios

10 : Fidelis Deus, etc. Eandem veritatem

exprimit idem Apostolus ad Iiom.7, ubiAdRom.

postquam descripsit molestissimam impu-
gnationem appetitus, et carnis adversus

spiritum, et rationem, concludit : Infelix

ego homo, quis me liberabit de corpore mortis

hujus? Gratia Dei per Jesum Christum Do-
minum nostrum. Quae omnia satis aperte

evincunt nos in prassenti statu naturas

lapsa3 non posse superare graves tentationes

absque divino, et speciali gratia? adjutorio.

Unde hanc doctrinam videtur determi-Exinno-

nare Innocentius primus in epistola ad Con-
^^^^^^

ciliumCarthaginense apud August.e];i5i. 91,

ubi haec habet : Nisi magnis precibus gratia

in nos implorata descendat, nequicquam ter-

rense labis, et mundani corporis vincere cona-

murerrores ; cum pares nos ad resistendum

non liberum arbitrium, sed Dei soium facere

possit auxilium. Quibus verbis damnat hae-

resim Pelagianorum, quam Synodus Mile- gynod.

vitana refert, et proponitin epistola adeun- Mii.

demlnnocentium apudAugust.ep/^^. 92-, his

verbis : Illud, ne nos inferas in tentationem,

non ita intelligendum dicunt (Pelagiani)^a?2-

quam divinum adjutorium poscere debeamus,

ne in peccatum teniati decidamus : sed hoc in

nostraesse positum potestate, et ad ho.c im-

plendum solam sufficere voluniaiem hominis.

Et prasdictum assertum tanquam haereti-

cum, ac divina^ paginae adversum, volens,

nolens revocavit ipse Pelagius in Synodo
Palffistina apudAugust. epist. 106, ubi Pa-
tres sic statuerunt : Fateatur (videlicet Pe-
lagius) quando contra tentationes, concupis-

ceniiasque illicitas dimicamus, quamvis et

illic habeamus propriam voluntatem; non

tamen ex illa, sed ex adjutorio Dei provenire

vicioriam.

Eandem veritatem sancti Patres, ac Doc-ExS.Pa-

tores frequenter repetunt, ut videro est
^"^^^^^'
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D.Cypr. apud Cyprianam serm. 7 de oratione Do-
minica : Quandorogamus, inquit, neinien-

tationemincidanius, admonemur infirmiiatis,

et imbecillitatis nostrse, dum sic rogamus; ne

quis se insolenter extollat, ne quis sibi su-

perbe, atqae arrogariter aliquid assumat.

D.Chrys.Chrysostom. hom. 24, in priorem ad Co-

rinth. 6'i(Nf,inquit, tentationes, quas sujfcrre

non possumus . Et quxnam sint illx? Omnes,
ut ita dicam. Possibilitas enim in divino

nutu est, quem nostra allicimus voluntate.

Quare ut cognoscas non solum illas, qux vir-

tutem nostram exuperant, non posse sine di-

vino auxilio facile sustinere,sed ne has quidem
humanas, addidit : sed faciet cum tentatione

proventum. Ubi aperte supponit dari ali-

quas tentationes ita graves, ut virtutem

nostri arbitrii superent, nisi fulciatur di-

vino auxilio. Quod magis expressit homil.

de Adam, et Eva, iis verbis : Cum dicitur

homo tradidesideriis suis, ex ipsa propagine

fit reus ; quia desertus a Deo cedit cupidita-

tibus, atque consentit,capiiur,trahitur, possi-

detur. D. Basilius Magn. in regulis mora-
libus regula62: Quod si diviniius permissum
sit, ut in tentationes quis incidat, precibus a

Deo poscere debet facultatem, per quam illas

possit suslinere. D. Ambrosius, psalm. 43 :

Quis est tam fortis, ut nequaquam in tenta-

tione moveatur, nisi ei Dominus adjutor as-.

sistat. D. Aug.psai. 89 : Sine Dei adjutorio

tentationeshujus vitx superare nonpossumus.
Et psalm. 106 : Deo desistente ab adjutorio

laborare potes, vincere non potes. Idem do-
cet serm. 13, de verbisApostol. et alibi saape.

S, Leo primus epistola 9 ad Episcopum
Narbonensem : Si vehemoitior tribulaiio in-

cubuerit, non ita expavescamus, quasi illi

adversitati propriis sit viribus resistendum ;

cum et consilium nostrum, et fortitudo nos-

tra sit Christus. Divus Gregorius Magnus
lib. 4 Dialog. cap. 10 : Nemo sine Deigra-
tia in ientatione subsistit. Et in psalm. 3

pffinitent. ad illa verba : Ne derelinquas

me Domine Deus meus, inquit : Illosprocul-

dubio Dominus derelim/uit, quibus constan-

tiam in tribulatione non tribuit. Necessarid

enim sequiiur, ut omni tentationi sit subdi-

tus, quicumque a Deo fuerit derclictus. D.

Prospcr. Prosper lib. adversus coUatorem cap. 35:

Quisquis in tribulatione non deficit, ab illo

se non dubitet adjuvari, ad quem quotidie

corda universorum fidelium clamant : Ne nos

inferas in tentationem,sed libera nos a malo.

Richardus de Sanct. Victore parte 2, ad il-

lud : Scuio circundabit te veriias ejus.Psalm.

D.Basil.

D.Amb.

D.Ang.

Leo
primus

Greg.
Magn.

90 : Violenta, inquit. tentatio est, qu3s vix, Eithard.

aut nullo modo humana industria superari
vi^i<fre

potest, qux humanx mentis vires fatigationis

sux vehemeniia ita enervai, ui ientanti

malo, nisi divinitus aspirata resistere om-
nino non valeat. Idemque tradunt alii Patres,

et Doctores, quorum tostimonia inveniet

Lector apud Modernos, et praecipue apud

Bellarminum, Estium, et Vasquez locis

supra citatis. Nos autem eas duntaxat

Scriptura^, Conciliorum, et Patrum aucto-

ritates seligere studuimus, qua^, ut credi-

mus, assertionem nostram specialiter, et

satis aperte convincunt : alias autem medi-

tato subticuimus, eo quod procedant circa

tentationes a Daemone, quarum in prae-

senti noluimushabere rationem propter ea,

quae diximusnum. 257.

270. Verum etsi robur harum auctorita- prima

tum pro communi, et vera sententia sit ^^^-^^^^

adeo magnum ; illud tamen elidere, atque Suaric

elevare satagunt quidam Juniores, quorum
expositiones, evasionesque subjiciemus, ut

ex earum confutatione veritas dilucidior

appareat. Primo enim P. Suarez (ut vidi-

mus num. 274), respondet nihil posse in

hac parte ex Scriptura,et Patribus efficaciter

concludi : quia responsiones, inquit, quas

de levibus tentaiionibus dedimus, ad graves

etiam applicari possunt.

Sed certe haBc responsio indigna est pru- Rejici-

denti sui Auctoris ingenio, atque judicio.

Primo quoniam tentatio gravis, et levis

maxime differunt inter se ; et toto coelo,

ut sic loquar, distant ; cum tentatio levis fere

nihil perturbet, ut inquit Suarius, caj). 23,

num. 19, in fine : tentatio vero gravis po-

test ita vehementer perturbare, ut jam con-

ira actuale dictamen rationis (ait praedictus

Auctor cap. 24, rium. 33), voluntas eligat :

ergo non eodem modo philosophandum est

de gravibus tentationibus, ac de levibus :

atque responsiones, quas de levibus dantur,

nequeunt gravibus rationabiliter applicari.

Secundo, et quod pra^cipium caput est,

quia Scriptura, et Patres eam edocti redu-

cunt impossibilitatem vincendi graves ten-

tationes ad earumdem magnam difficulta-

tem, ac gravitatem : constat autem hanc

rationem minime urgere in tenlationibus

levibus
;
quippe quaa hoc ijpso, quod leves

sint, nequeunt magnam difficultatem im-

portare : ergo responsiones, quae recte adap-

tantur tentationibuslevibus, non possunt

prudenter applicari gravioribus. Major li-

quet ex ipsis testimoniis, ut loc. cit. Pauli

ad

lur.

4
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Ad Cor.
2.

D.Chrys

Prospcr.

Grcgor.

Aliud
efTugium
ex Mo-
lina.

D. Aug.

Praeclu-

dilur.

ad Cor. 2: Gravali sumus supra modum, su-

iwa virtulem. Et 1 ad Cor. Supra id, quod

potestis. Et Chrys. Illas, qux virtulem nos-

tram superant. S. Leo : Si vehementior tri-

bulatio, etc. Prosp. Quisquis in tribulalione

non dejicit, etc. Tribulatio autem non subo-

ritur ex levi tentatione ut ex se constat.

Gregor. Quibus constantiam in tribulatione

non tribuit, etc. Eteodem feremodo loquun-

tur alii Palres.

Tertio, quoniam etsi interdum vidcantur

Patres loqui de universis tentationibus,

recte intelliguntur morali modo de tenta-

tionibus alicujus gravitatis, et momenti :

quia qua3 leves sunt, quasi nihil moraliter

reputantur : quae sunt verba Suarii cap. 23,

nnm. 28; ergo saltem haec responsio, quam
Suarius, et quidem satis prudenter, adhi-

buit Scriptura, ac Patrum testimoniis, qui-

bus, utpote generaliter aliquando loquen-

tibus, convinci videbatur esse necessariam

specialem gratiam ad victoriam cujusvis

tentationis, minime applicari potest ipso-

rum testimoniis, cum singillatim, et ex-

presse determinantindigerespeciali auxilio

ad superandum tentationes graves. Immo
vero, quamvis non meminissent expresse

tentationum gravium, cum adstruunt indi-

gentiam gratia? ad vincendas tentationes
;

de gravibus debebant exponi : quoniam ea,

qua^ levis est, quasi nihil moraliter reputa-

tur, ut Suarius scite docet : non ergo opor-

tet eodem modo exponi Scripturam, et Pa-

tres circa graves, ac circa leves tentationes.

277. Secundo respondet Molina in Con-
cordiadisp. 19, memb. 5, praedicta testimo-

nia interpretanda esse de victoria, seu

resistentia tentationis meritoria, seu con-

ducente ad vitam asternam : eo quod Pela-

gius asserebat posse non propriis viribus,

atque independenter a gratia, vitam a^ter-

nam promereri, quod damnant Concilia, et

Patres, cum determinant non posse homi-
nem tentationibus sine gratia resistere,

resistentia videlicet non qualicumque, sed

meritoria. Quod videtur consonum August.

lib. 21 J)e Civitate Dei, c. 16, ubi inquit :

Tunc victa vitia deputanda sunt, cum Dei

amore vincuntur, quem, nisi Deus ipse, non
donat.

Sed conka est, quod Pelagius duos inter

alios plures asseruit errores, valde inter se

diversos. Primus fuit posse hominem pro-

priis viribus consequi remissionem pecca-

torum, gratiam , et vitam aeternam : ad

quodsolum velut universalissimum caput re-

Caelest

vocat Faustus /i6. 1 de fjratia Dei, cap. l,Fau.sius.

illius hacretici dogmata, liis verbis : Dicit

Pelagius, quod ad oblinendum satutem na-

tura hominis sibi sola sulJiciat. Secundus

fuit posse hominem absqueadjutorio gratiae

superare graves tentationes. Quod satis

constat ex August. m lib. de (jestis contra

Pelagium in Concilio Palxstino cap. II,

ubi Ca^Iestius Pelagii discipulus dixisse re-

fertur : Si gratia Dei est, quando vincimus

peccata :_ ergo ipse in culpa est, quando a

peccato vincimur : quia omnino custodire nos

aut non potuit, autnoluit. Et cap. 13: Nostra

est victoria, quoniam nostra propria volun-

tate arma suscipimus; sicut e contrario nos-

trum est, quando vincimur, quoniam armari

propria voluntate contempsimus. Quem er-

rorem coactus est Pelagius anathema-

tizare, ne anathematizaretur et ipse , ut

constat ex August. lib. nuper citato,

et epist. 106. Ergo independenter ab hoc,

quod victoria tentationum gravium sit

meritoria, vel non, salvari debet neces-

sariam esse specialem gratiam ad eas abso-

lute superandas. Alias superflua foret nova

determinatio contra Pelagium ; sed suffice-

ret statuisse necessitatem gratia) ad meri-

tum vitae aeternae.

Confirmatur primo, et urgenter ha^c ra- imp^g.

tio : quia alias pari licentia, secladendo ra- natur

tionem meriti, posset concedi hominem^""'^
^"^'

valere ex propriis viribus superare tenta-

tiones graves, qua3 per totam vitam occur-

runt, et se prasservare a peccato : conse-

quens autem nequit apud Catholicos admitti;

cum sitapertum Pelagianismum, ut constat

ex lib. August. citato, ubi cap. 23, loquens o.Aug.

de Pelagianis inquit : In actibus nostris Dei

adjutorium denegant, dicentes : Ut non pec-

cemus, impleamusque justitiam, posse suffi-

cere naturam humanam, qux condita estcum

libero arbitrio, eamque esse Dei gratiam,

quia sic conditi sumus, ut hoc voluntate^pos-

sit. Et post pauca subdit S. Doctor : Hssc

hxresis cum plurimos decepisset, et fratres,

quos non deceperat, conturbaret, etc. Ergo

impossibilitas resistendi gravi tentationi

non est revocanda in solam rationem me-
riti ; sed in magnam ejus difficultatem ab-

solute acceptam.

Confirmatur secundo : quia praedictaRefeiii-

Molina? interpretatio manifeste contradicit^"[jJ^g^^'

intentioni ScripturaB, et sanctorum Patrum

in testimoniis adductis : nam Molina revo-

cat necessitatem gratia^ ad rationem resis-

tentiae quatenus meritoriaj, nulla habita
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Leo
primas

ratione difficultatis ipsius resistentia^, et

infirmitatis humanaj : Scripturae autem Pa-

trumque testimonia, quas supra expendi-

mus illam reducunt ad gravitatem tenta-

tionum, et debilitatem liberi arbitrii. Quod
ea legenti perspicuum fit ; hoc enim deno-
tant illa verba Apostoli : Non patietur vos

tentari supra id. quocl potestis : significant

quippe esse in tentationibus, quosdam, ut

sic dicamus, gradus, sub quorum aliquo,

nempe sub remisso potest sustineri per vi-

res hominis lapsi ; secus vero sub alio, vi-

delicet sub gravi, atque intenso, ut recte

Theoph. interpretatur Theophilactus ibidem iis

verbis : Non sinet vos tentari ultra vires ves-

tras : sed tentationem viribus vestris tolera-

bilem adoriri vos faciet. Ubi, ut vides, non
habetur ratio meriti, aut demeriti ; sed dif-

ficultatis in resistendo.Idemque posset pon-

derari in aliis testimoniis sacrae Scripturae

supra relatis. Quod adhuc magis expressere

Ambros. Patres. Ambrosius : Quis, inquit, est tam
fortis, ut nequaquam in tentatione movetur?

etc. Leo primus : Si vehementior tribulatio

incubuerit, non ita expavescamus, quasi iiU

adversanti propriis sit viribus resistendum.

Cyprian. Cyprianus : Quando rogamus, ne in tenta-

tiones incidamus, admonemur infirmitatis, et

imbecillitatis nostrx. Et eorum fere modo
loquuntur alii Patres, ut eos consulens de-

prehendet : omnes enim attendunt ad gra-

vitalem tentationis, et infirmitatem volun-
tatis humana^, quin meriti faciant men-
tionem.

Confirmatur tertio : quia ex opposito fie-

ret divinamgratiam esse asque necessariam

ad resistendura levibas tentationibus, atque

ad superandas graves : quandoquidem ra-

tio meriti vitae aeterna^ in nullius tentatio-

nis victoria potest inveniri absque gratia :

consequens est absurdum ; cum testimonia

relata fundent indigentiam gratia^ ad resis-

tendum gravibus tentationibus in earum
molestia, ac gravitate, quae non inveni-

tur in levibus, ut ex se liquet : ergo, etc.

Fieret etiam non esse magis necessariam

gratiam ad resistendum tentationibus in

statu naturae lapsa?, quam in statu natura^

integrae : in nullo quippe statu valet dari

meritum vitae aiterna? sine adjutorio gratias

:

sequelam autem nemo concedet ; cum debi-

lior sit natura in hoc quam in illo statu, ut

ex se liquet; ac proinde est minus valida ad

resistendum, ^t magis indiget gratia.

Neque testimonium Augustini sufTragatur

MoIinaB : tum quia agit de perfecta, et con-

41

Confuta
tnr ul-

timo.

summata vitiorum victoria, quae nequit sine

gratia sanctificante, et amore inveniri, ut

constat ex dictis dubio pra^cedenti. Tum
quia loquitur de victoria vitiorum, utcon-

ducente ad vitam sternam, per modum
meriti, quam constat non absque amore
Dei inveniri. Modo vero loquimur de vic-

toria tentationum absolute accepta, atque

independenter a merito : quam vel ita ac-

ceptam Scriptura, et Patres negant homini
lapso absque divina^ gratiae adjutorio.

278. Tertio respondet idem Auctor loco .
Aiia

citato praedicta testimonia intelligenda esseMoiina;

de victoria tentationum gravium collective "^^g^jP^"'

sumptarum, non autem divisive : nam li-

cet cuivis tentationi singillatim acceptae,

quantumlibet gravis sit, valeat homo per

vires proprias resistere ; omnes tamen col-

lective sumptas absque auxilio gratia? supe-

rare non potest : sicut queit homo lapsus

suis viribus servare quodcumque prascep-

tum naturale divisive acceptum ; non vero

omnia collective sumpta, ut vidimus dub. 5.

Caeterum ha^c responsio non est minus impug-

repugnans Scriptura^, ac Patnbus, quam
praecedens : nam ut ex illorum testimoniis

constat, sa^pesaepiusloquuntur de unatenta-

tione gravi determinate, et in particulari

sumpta, ad quam tamen superandam ads-

truunt esse necessarium auxilium divinae

gratiae. Quod facile est ostendere : nam il-

lud Psalm. 17 :In ie eripiar a tentatione, de

singulari tentatione, ut ipsa verba prae se

ferunt, intelligitur. Pariter et illud Christi

Domini : Orate, ne intretis in tentationem:

sermo enim erat de illa tentatione
,
quae

jamjam imminebat. Quod urgentius con-

vincitur ex Patribus Synodi Pala^stinae, qui
^J" pj.

ut vidimus supra /zum. 275, pra^ceperuntisestina

Pelagio ut faleatur, quando contra tentatio-

nes, concupiscentiasque illicitas dimicamus,

ex adjutorio Dei provenire victoriam. Nam
adverbium quando

,
quod idem valet, ac

quoties, non permittit expositionem Moli-

nae, sed pro unaquaque victoria tentationis

gravis distribuendum est. Si enim non pro

singulis victoriis, sed pro earum tota col-

lectione desideratur auxilium Dei, posset

respondere Pelagius se aliquando, videlicet

in hac, vel illa occasione superasse absque

adjutorio Dei tentationem gravem. Patres

etiam satis aperte loquunlur de tentationi-

bus gravibus divisive, et in particulari con-

sideratis, ut Leo primus : Si vehementior

tribulatio incubuerit, non ita expavescamus.

quasi illi adversanti, etc. D. Prosper : Quis-

quis



DISP. II, DUB. VIII. 290

quis in tribulatione non deficit. D. Grego-
rius: Quibus constantiam in tribulatione non
tribuit. Kichardus de S. Victore: Violcnta

tentatio cst, etc. In quibus, ut vides, non
de collatione omnium tentationum,qua3 pos-

sunt occurrere per totam vitam, fit sermo
;

sed de quibusdam tentationibus gravibus in

particulari sumptis; seu, quod idem est,

de ista, aut illa tentatione gravi occurrente:

ad quam tamen superandam statuunt Pa-
tres esse necessarium divinas gratia} adju-

torium.

Aiigeiur Adde primo, quod si homo lapsus habe-

*'«L'i'^"' ret sufiicienles vires ad superandam quam-
lionis. cumque tentationem in particulan occur-

rentem, non vero ad resistendum omnibus
collective; jam haec impotentia non in dif-

ficultatem uniuscujusque tentationis gravis,

sed in earum multitudinem revocanda
foret, sicut contingit in victoria tentatio-

num levium , vel evitatione peccatorum
venialium. Hoc autem est minusconsonum
praedictis testimoniis, in quibus fit, ut in
plurimum mentio difficultatis tentationum
gravium ; non vero, aut raro attenditur ad
earum multitudinem, ut constat ex dictis

numero 276.

Adde secundo Molinam nihil magis, aut
fere nihil tribuere divinasgratiasin victoria
tentationum gravium,quam. levium : quan-
doquidem sicut ad vincendum omnes ten-
tationes graves collective requiritur gratia;

ita etiam ad superandas omnes leves collec-

tive : et sicut tentatio levis in particulari

occurrens potest vinci sine speciali gratia
;

ita quasvis tentatio gravis, et gravissima
potest juxta expositionem Molinae absque
adjutorio gratia^ superari, quando singilla-

tim occurrit. In quo tamen plurimum de-
fertur hominis infirmi arbitrio.

Adde tertio praedictam Molina^ expositio-
nem ajque procedere in tentationibus gra-
vibus, ac in levibus. Patres autem loquun-
tur de tentationibus gravibus

, quatenus
graves sunt, et quia graves, ut num. 276
contra Suarium ostendimus.

Ohjec- 279. Dices : quando Patres docent esse

necessariam gratiam ad victoriam levium
tentationum, recte exponuntur vel de vic-

toria cum fructu, ac merito vitae a^ternae,

vel de victoria tentationum levium collec-

tive sumptarum
, ut communiter docent

Theologi contra Vasquez : ergo eodem modo
possunt explicari, cum loquuntur de neces-
sitate gratiae ad superandas graves. Quod
respexisse videtur Suarius , cum asseruit

iiO.

auctoritates Scripturae, et Patrum non mul-
tum urgero in hac materia : quia eodem
modo potest eis occurri in tentationibus

gravibus, ac in levibus.

Respondeturnegandoconsequentiam:tumDiiuitur.

quia tentatio levis affert modicam difTicul-

tatem, neque excedit facultatem nostrao vo-

luntatis, quaehoc ipso, quo extincta non sit,

potest sicut exercere opus facile, ita et vin-

cere tentationem non difPicilem Unde si

quando Patres docent esse necessariam gra-

tiam ad victoriam levium tentationum, ex-

ponendi sunt vel de victoria conducento ad

vitam aeternam, vel de victoria omnium le-

vium collective : ne dicamus, quod absit,

earum determinationem esse rationi con-

trariam. In tentatione autem gravi, etiam

secluso merito, et continuatione victorias,

adest insignis , ac notabilis difficultas, ad

quam proinde superandam merito intelli-

guntur Patres statuisse necessitatem gratia^.

Tum etiam, et praecipue, quia non est locus

interpretationi, ubi Patres liquido revelant

intentionem suam. Ipsi vero aperteloquun-

tur de aliquibus tentationibusinparticulari,

acdivisiveacceptis, nullamque meriti men-
tionem faciunt, sed revocant impotentiam

nostraD voluntatis ad ejus infirmitatem, et

ingruentem difficultatem gravis tentationis,

ut hucusque ostendimus. Unde vane quas-

rituraliainterpretatio : sed ingenue oportet

fateri juxta legitimum, et planum sensum
testimoniorum, quae adduximus, non posse

hominem lapsum absque speciali gratia

resistere tentationibus gravibus divisive

sumptis.

280.PerquodetiamexcIusamanetquarta,
uitima

et ultima solutio, qua posset quis praedictis respon-

auctoritatibus occurrere, videlicet quod in- ^ ut^ifr.^

'

telligantur de victoria tentationum gravium.
vel contra finem supernaturalem, vel ex
suggestione DaBmonis : ad quas superandas
requiritur gratia, non vero de aliis tenta-

tionibus contra finem naturalem, ortunlque

habentium ex sola concupiscentia, quan-
tumvis graves, et urgentes sint, quibus, ut

resistat, sibi sufficit voluntas.

Hoc, inquam,manetpra3clusumexdictis :

tum quia in praedictis testimoniis non fit

mentio tentationum,quae sunt contra finem

supernaturalem a Dasmone, sed vel inde-

finite proceditur, vel aperte significantur

aliae tentationes, quas ab intrinseco appe-
titus fomite sunt : ut videre est in deter-

minatione Innocentii : Nisi magnis precibus innocm-

gratia in nos implorata descendat, ne quid-
^'"^'
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quam tcrrenx labis, et mundani corporis vin-

cere conamur errores, etc. Tum etiam quia

Patres, ut sa^pe inculcavimus, revocant ne-

cessitatem gratiae pro vincendis gravibus

tentationibus ad magnam difTicultatem, qua^

in prasdicta victona datur : sed haec ratio

etiam militat in tentationibus gravibus

contra finem naturalem,et ex propria con-

cupiscentia ortis, ut facile consideranti ap-

parebit : ergo absque fundamento limita-

rentur Conciliorum, et Patrum decreta ad

solas tentationes graves contra finem su-

pernaturalem, vel immissas a Diabolo.

§ IV.

Eadem veritas ratione probatur.

Profor- 281. Difiicile est assignare aliquam ratio-

^^^Q. nem pro communi sententia, et pra^sertim

dentis nobis : qui concedentes homini in puris
sssertio*
nisratio-constituto vires sufTicientes, ut absque spe-
ne.nota

(.jaji gratia possetgravi tentationi resistere,

id negamus homini lapso, cum tamen
utrobique videantur ea^dem vires, eadem
difficultas, et eadem ratio. Nihilominus

non leve fundamentum sumitur ex testi-

moniis, qua^ hactenus expendimus , et

ponderavimus, illudque satis indicat Divus

Thomas in hac quxstione, artic. 8, et lib. 3,

contra fjentes, cap. 160. Sed pro illius intel-

ligentia duo prffisupponenda breviter sunt,

quorum veritas magis apparebit ex dicen-

dis. Primum sit vires voluntatis, aut alte-

rius potentias non consistere in entitate

nuda^ ipsius polentiaB secundum se conside-

rata^ ; sed in eadem disposita tali, vel tali

modo. Quod satis constat ex eo, quod enti-

tas potentia} semper est eadem ; et tanien

non sunt ea^dem semper vires potentia}

;

eadem quippe est voluntashominis in statu

natura3 purai, et in statu natura? integrs ;

etnihilominus majores vires ad bonum in

hoc statu, quam in illo. Quamobrem solent

Theologi distinguere in voluntate poten-

tiam remotam, ot proximamad eliciendum

aliquem actum : appellantque potentiam

remotam ipsam entitatem voluntatis, prout

abstrahit ab immediata, et proxima pro-

portione : potenliam vero proximam vo-

canteandem entitatem voluntatis.quatenus

habet dispositionem, ac proportionem ul-

timo requisitam, ut proxime exeat in ac-

D.Aug. tum. Idque videtur iiinuere Augustinus

lib. de gratia et libern arbitrio, cap. 17, ubi

inquit : Qui vult facere Dei mandatum, et

non potest, jam quidem habetvolunlaiem bo-

nam ; sed adhuc parvam, et invalidam ; po-

terit autem, cum matjnam habuerit, et ro-

buslam. Ubi aperte distinguit inter entita-

tem voluntatis, et potentiam, expeditam

voluntatis. Quod exeraplo intellectus res-

pectu conclusionum, verbi gratia, Geome-
tricarum explicari potest : si enim habeat

prima principia proxima, ex quibus illaB

conclusiones inferuntur, dicitur habere po-

tentiara proximam ad eis assentiendum :

quando vero non assentitur praedictis prin-

cipiis, solum est in potentia remota ad as-

sentiendum conclusionibus.

Secundum sit inter ea, qua? intra ordi- Nota2.

nem naturae sibi relicta;, et independenter

a gratia possunt superaddi voluntati huma-
na3, quo illius vires ad recte operandum
augeantur, praecipuum locum tenere con-

versionem actualem, vel habitualem ad

Deum tanquam ad fmem naturalem ama-
tum super omnia. Quoniam finis itase ha-

bet in operabilibus, sicut prima principia

in speculabilibus : unde assensus primo-

riim principiorum dat vires, et proportio-

nem, seu potentiam proximam intellectui

ad hoc ut recte attingat conclusiones ; ita

conversio, seu afTectus -ad Deum sicut ad

ultimura finera super orania dilectum,

praebet vires, atque efficacitatera quam
magnam voluntati ad hoc, quod recte se

gerat in iis, quae conducunt ad praedictum

finera, vel ab eo avertuntur. Hincqueortum
raagnaexparte dicebant vires, quibus gau-

deret homo in statu natura^ integraB inte-

gritate solius ordinis naturalis : in eo

quippe nulla dareturdispositio voluntatem

in seipsa magis corroborans in ordine ad

recteoperandum, quam conversioad Deum
tanquara ad ultimura finera naturalera araa-

tumsuper omnia,ut consideranti constabit.

Has quippe vires affert amor, maxime cum
efficax, et firmus est. Qua? optime declarat

Angelicus Doctor in 3, dist. 27, quajst. 1, o.Tho.

art. 1, in corpore his verbis : « Amor nihil

« aliud est, quam qua^dam transforraatio

« affectus in rera araatam. Et quia omne,

« quod efficitur forraa alicujus, efficitur

« unura cura illo : ideo per amorera araans

« fit unura cura amato, quod est factum.

« forma araantis. Et ideo dicit Philosophus

« 9 Ethicor. quod araicus est alter ipse.

« Et 1 ad Corinth. 6 : Qui adha^ret Deo,

« unus spiritus ost. Unuraquodque agit se-

« cundum exigcntiam suaj forraae, quaiest

« principium agendi, et regula operis. Bo-

num

I
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Sxpen-
ditur

itio iiro

com-
luiii scn
tentia.

[ confir-

rnatio.

« num autom amalum est finis : finis au-

« tem est principium in operabilibus, sicut

« prima principia in cognoscondis. Unde
« sicut iiitoUoctus formatus por quidditates

« rerum ox hoc dirigitur in cognitione

« principiorum,quaD scitis torminis cognos-

« cuntur : ot ultorius in cognitionibus con-

« clusionum, quaj not;c fiunt ex principiis.

« Ita amans, cujus aflectus est informatus

« ipso bono, quod habet rationem finis,

« quamvis non sompor ultimi, inclinatur

« per amorom ad operandum secundum
« exigentiam amati : et talis operatio est

« maxime sibi delectabilis, quasi forma?

« suas convenions. Unde amans quidquid

« facit, vel patitur pro amato totum est

« sibi deloctabile, etc.

282. Ex his formatur ratioin huncmo-
dum : quoniam ad actum excedentem vi-

res, et proportionem voluntatis requiritur

specialis gratia, quae voluntatis defectum

suppleat : sed victoria gravis tentationis

excedit proportionem, et vires voluntatis

hominis lapsi : ergo est necessaria specialis

gratia, ut voluntas hominis lapsi vincat

gravem tentationem. Major, et consequen-

tia constant. Minor autem suadetur : nam
victoria gravis tentationis est actus pra?ci-

pue difficilis inter eos, qui natura^ sibi re-

lictae valent occurrere : ergo petit ad sui

exercitium prascipuas vires, quas natura

sibi relicta, et seclusa gratia, potest habere,

ut sic detur debita proportio inter actum,

et principium illi correspondens : atqui

voluntas hominis lapsi caret prsdictis

viribus : ergo victoria gravis tentationis

excedit proportionem, et vires voluntatis

hominis lapsi. Minor subsumpta liquet ex

dictis : quia forma, qua^ praacipue vires

communicat natura^ intra ordinem naturae

sibi relictae, est conversio ad Deum, tan-

quam ad ultimum finem naturalem, et su-

per omnia dilectum : voluntas autem ho-
minis lapsi caret praedicta conversione :

ergo, etc.

Confirmatur primo : quoniam omnes vi-

res, quas homo haberet in statu naturae

pura3 essent necessariaeadsuperandumgra-
vem tentationem ; cum hic sit actus diffici-

lior omnium, qui possent homini ita cons-

tituto occurrere : sed vires hominis lapsi

sunt minor^s, quam vires hominis exis-

tentis in puris : ergo homo lapsus non ha-

bet vires sufTicientes ad resistendum gravi

tentationi ; atque ideo ad id praestandum

indiget speciali gratia? auxilio. Suadetur

minor : quoniam vires voluntatis, ut supra

observavimus, non consistunt in entitate

ejusdom secundum so considorata} ; sed

quatenus ost hoc, vel illo modo disposita :

constat autom voluntatem hominis lapsi

esse mirius bene dispositam in ordine ad

bonum
,
quam voluntatem hominis exis-

tentis in puris : quandoquidem iste vel es-

set conversus ad bonum rationis , et ad

Deum sicut ad ultimum fmem ; vel saltem,

dum retineret talem slatum, nihil habe-

ret incompossibile cum pracdicta conver-

sione : ille vero et est aversus a Deo per

peccatum, et est impotens ad conjungen-

dum cum statu lapsus talem conversionem.

Sicut enim intellectus rectificatus circa pri-

ma principia explicat majores vires, et

potentiam proximam ad intelligendum

conclusiones
,
quam intellectus

,
qui vel

ignorat principia, vel circa illa errat : ita

voluntas conversa, et bene affecta ad Deum,
seu bonum rationis, obtinet majores vires,

et potentiam proximam, quam voluntas a

praedicto fme aversa : habet enim se linis

ut principium.

Confirmatur secundo : quoniam si ty-2confir-

rannus comminaretur mortem alicui, nisi ™^^^*'*

ab unius Dei auctoris, et finis ultimi natu-
ralis vero cultu recederet ; illamque iste

malletobire, quam flagitium adeo magnum
patrare : omnes cordatiprudentissimecen-

serent praedictum hominem pluris facere

cultum veri Dei, quam vitam propriam, et

omnia
,

qua^ cum ipsa vita amittuntur
;

perindeque diligere ipsum Deum superom-
nia : sed homo existens in peccato mortali
nequit absque speciali gratia diligere Deum
super omnia tanquam ultimum fmem na-
turalem, ut constat ex supra dictis dubio 4;

ergo nequit praedictam tentationem supe-
rare absque gratia speciali. Et quod de hac
tentatione diximus, posset etiam inductive

ostendi discurrendo por alia genera ten-

tationum : namquod aliquis, cum urgenter

tentatur ad libidinem, ardentique concu-

piscentiae stimulo, atque opportuna occa-

sione , vel etiam ulterius externa solici-

tatione provocatur ad malum , non recedat

a bono rationis : nequit non oriri ex con-

versiono efficaci, et affectu firmo ad ipsum
rationis bonum, tanquam ad finem : et ita

judicabunt prudentes. Homo autem lapsus

non est bene affectus ad bonum rationis
;

sed ab illo per peccatum recessit, ipsum-
que exosum habet : ergo homo lapsus non
habet efficacitatem, et potentiam proximam
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ad resistendum gravi tentationi, nisi ad-

juvetur gratia. Desumiturque hujus confir-
D.Tho. mationis discursus ex Divo Thoma, 3 con-

tragentes, cap. 160, ubi ha?c liabet : « Cum
« enim mens hominis a statu rectitudinis

« declinaverit, manifestum est, quod reces-

« sit ab ordine debiti finis. Illud igitur,

« quod deberet esse in affectu principium,

« tanquam ultimus finis efficitur minus di-

« lectum illo , ad quod mens inordinate

« conversa est, sicut in ultimum fmem,
« Quandocumque igitur occurrerit aliquid

« conveniens inordinato fini, repugnans

« fini debito ; eligitur, nisi reducatur ad

« debitum ordinem, ut finem debitum om-
« nibus pra?ferat: quod est gratiae effectus. »

Et in hac qusest. articulo 8 inquit : « Cum
« enim homo non habet cor suum firma-

« tum in Deo, ut pro nnllo bono conse-

« quendo, vel malo vitando ab eo separari

« vellet, occurrunt multa, propterqua? con-

« sequenda, vel vitanda homo recedit a Deo
« contemnendo pra^cepta ipsius,. et ita pec-

« cat mortaliter. Praecipue quia in repen-

« tinis homo operatur secundum finem

« perceptum , ut Philosophus docet in 3

« Ethicorum. » Et 2, 2 quxst. 136, arf. 3

inquit : « Dicendum
,
quod sicut Augustinus

« dicit in libro de patientia, vis desiderio-

« rum facit tolerantiam laborum, et dolo^-

« rum : et nemo nisi pro eo, quod delectat

« sponte suscipit ferre, quod cruciat. Et

« hujus ratio est : quia tristitiam, et dolo-

« rem secundum se abhorret animus. Unde
« nunquam eligeret eam pati propter se,

« sed solum propter finem. Ergo videtur,

« quod illud bonum, propter quod aliquis

« vult pati mala, sitmagis volitum, et ama-
« tum, quam illud bonum, cujus privatio

« ingerit dolorem, »

3confir- 283. Confirmatur tertio, et aperitur am-
°^^'°*

plius vis confirmationis praecedentis : quo-
niam concursus Dei cum homine lapso, ut

vincat gravem tentationem, non est con-

cursus generalis exhibitus secundum pro-

videntiam communem : ergo habet ratio-

nem gratia? specialis, sine qua proinde noti

valebit homo lapsus tentationi gravi resis-

tere. Suadetur antecedens : nam cum Deus
dispensat concursum generalem, et juxta

dispositionem communem; attenditad dis-

positionem causarum secundarum, et ope-

ratur secundi^ illarum exigentiam : sed

quando homo lapsus graviter tentatur;

dantur hic, et nunc ex parte causarum se-

cundarum dispositiones exigentes lapsum,

non autem victoriam : ergo quod Deus non
permittat lapsum, sedconferat resistentiam

non est concursus generalis exhibitas

secundum providentiam communem.Minor
liquet considerando tum debilitatem volun-

tatis humanae lapsa?, et sibi relictae, tum
aversionem ejus a bono rationis, tum con-

versionem ad bonum commutabile, tum
denique ingruentiam gravis tentationis,

quae vel voluntatem robustam incursibus

suis fatigat. Nam voluntas humana sibi

relicta est satis debilis, et inconstans, im-

parque fere ad sufferendum gravis tenta-

tionis molestiam . Aversio vero a bono
rationis excludit vires, et efficacitatem pro-

ximam,quae ex conversione ad ipsum bonum
accrescunt. Porro conversio ad finem inor-

dinatum ex praehabita sui intentione ad sibi

congruas. perindeque inordinatas electio-

nes solicitat, ut merito dixerit Cajetanus, cajet.

1, 2, quasst. 109, articulo 8 : Si cum extrin-

secosancto sanctus eris, et cum perverso per-

verteris, quomodo cum itUrinseco perverso

fine, seu affectu 7wn perverteris ? Tentatio

denique gravis ita vehementer proponit

convenientiam in prosecutione objecti mali,

ut vix permittat apparere bonumhonestum,
quod alias posset voluntatem a malo aver-

tere juxta illud Psal. 9 : Auferentur judicia^^^^-^'

tua a facie ejus. Tot ergo concurrentibus,ut

voluntas cedat tentationi ; nullo vero adju-

vante, ut ei resistat
;
juxta exigentiam cau-

sarum secundarum, atque dispositionum in

tentatione gravi hic, et nunc occurrentium,

est actu deficere ; non vero superare tenta-

tionem.

Confirmatur ultimo ex Divo Thoma qui D.Tho.

exponens illa verba Psal. 37 : Curvatus

sum usque infinem, inquit : Hxc incurvatio

jjotesf referri ad depressionem animi propter

gravedinem peccati : quia peccata faciunt

sicut grave ojius, quod honunem incurvat, et

facit terram aspicere. Ita pcccata faciunt

inferiora aspicere.et non permittunt per affec-

tum tendere ad superiora. Homo ergo sic

incurvatus, etdepressus nonpoterit viribus

propriis sustinere insigne pondus
, quod

gravis tentatio affert; et adversus illam fir-

miter seerigere, eiqueconstanter obluctari.

Quemadmodum infirmus corporaliter, et

viribus attenuatus,etsi valeat exiguum pon-

dus, et ad breve tempus sustinere ; nequit

tamen maguum etiam ad breve tempus por-

tare, sed ei necessario succumbit : eo quod
magnum pondus est improportionatum vi-

ribus infirmis, et exigit robur, et vesetam
sanitatem.



DISP. II, DUB. VIII. 303

sanitatem. Ergo sicut infirmus absque ad-

ditione, seu recuperatione virium nequit

ingens pondus sufTerre : ita homo lapsus,

et infirmus infirmitate peccati non valet

absque adjutorio gratia) sustinere, ac supe-

rare grave tentationis pondus : sed gratia

destitutus ipse succumbet.

§ V.

Objectiones contra dicta § 2^ra?cec?en<i et

earum solutio.

Prinia 284. Sed adversus rationem, etconfirma-
jbjertio tiones, quibus nostram assertionem sua-

lostram dere studuimus, plures se offerunt difficul-

"nem* tates, quibus necesse est occursum ire.

Primo ergo adversus rationem, et primam
illius confirmationem objicies falso, ac

libenter nos in illis supponere, quod volun-

tas hominisin purisconstituti sit potentior,

quam voluntas hominis lapsi ; cum potius

asserendum sit eam utrobiqueeisdem pror-

sus viribus naturalibus gaudere. Tum quia

D.Tho. ita sumitur ex Divo Thoma : 1 parte qu3sst.

95, art. \, in corpore ubi inquit : Manifes-

tum est, quod iUa subjectio corporis ad ani-

mam, et inferiorum virium ad rationem non

erat naturalis ; alioquin post j)eccatum man-
sisset, cum etiam in dxmonibus data natu-

ralia post peccatumfermanserint, ut Dionis.

cap. 4. Cum ergo vires, quas competerent

naturffi in puris, sint mere naturales; se-

quitur, quod omnes, et eaedem maneant in

homine post lapsum. Quod etiam significat

Sanctus Doctor eadem I part. qusest. 87,

art. 7, dicens, hominem amisisse justitiam

originalem, et su3e naturx fuisse relictum

:

haec quippe satis denotant hominem per

peccatum exuissequidem dona superaddita,

retinuisse vero perfectiones proprias natu-

rffi, quales sunt vires pure naturales. Tum
etiam, quia homo in puris, et post pecca-

tum solum differunt tanquam nudus, et

nudatus,quatenus carentia justitia^ origina-

lis, et donorum eam concomitantium, quaj

in uno habet rationem merae negationis, in

altero sortitur conditionem privationis, ut

communiter docent Theologi : sed ex vi

hujus non distinguunturin aliquo positivo,

ut ex se liquet : ergo cum vires naturales

ad bene operandum sint aliquid positivum

;

sequitur, quod homo in puris, et post lap-

sum non differant in viribus naturalibus.

Tum praeterea, quia si vires naturales

voluntatis fuissent diminuta? post lapsum

;

talis diminutio ficret vel per ablationem

alicujus entitatis a voluntate, vel per addi-

tionemalicujusqualitatisnociva): non enim
apparet alius modus, quo possit fieri haec

virium diminutio : atqui nec a voluntate

est ablatum per peccatum aliquid entitatis
;

cum incorruptibilis sit : nec ei superaddita

est ulla qualitas morbida, ut communiter
determinant Doctores contra Gregorium de

Arimino : ergo, etc. Tum deinde, quia si

peccatum diminueret vires naturae, etiam
diminueret inclinationem ejus ad bonum
rationis, ac proinde per repetitionem pec-

catorum posset illa inclinatio totaliter des-

trui ; cum omne finitum per ablationem

continuamtandem finiatur : consequens est

absurdum, et contra Divum Thomam, 1, 2,

qusest. 85, articulo 2, ubi docet impossibile

esse, quod inclinatio voluntatis ad bonum
rationis totaliter destruatur, manente na-
tura humana. Tum denique, quia esto, alia

peccata personalia, et positiva queant di-

minuere vires, et inclinationem voluntatis

ad bonum, quatenus generant habitus vi-

tiosos, qui male disponunt voluntatem eam-
que inclinant ad actus rationi dissonos

; id

tamen minime admitti potest in peccato

originali -. hoc quippe non importat in no-
bis aliquid positivum , vel ullam positi-

vam conversionem ad malum ; sed meram
privationem justitiaa originalis , et aver-
sionem a Deo : ergo cum peccatum origi-

nale sit sufficiens ad constituendum ho-
minem in statu natura? lapsa^ ; sequitur,

quod homo in natura lapsa non habeat
minores vires, quam in puris. QuaB doc-
trina sic arrisit Medinas I, 2, qua^st. 87, Medina.

art. 3, § Secundo infertur, ut de eo dixerit

:

Hsec est vera, divinaque Theologia, quam do-

cent universi Theologi, nominatim Cajeta-
nus I, 2, qusBSt. 85, art. 3 et qusest. 109, art,

2. Marsilius in2, qusBstione 18, art. I. Doc-
tissimus Patcr Soto 1, libro de natura, et

gratia cap. 13. Idemque postea amplexati
sunt Suarez, prolog. 4, capite 8 et libro pri- Suarez.

mo, de necessitate gratiss cap. 36 et alii

plures.

Unde argumentum a nobis factum potest

in nos retorqueri : quoniam homo lapsus
habet easdem prorsus vires, ac homo in

puris, ut patet ex nuper dictis : sed homo
in puris habet vires sufficientes ad supe-
randam quamcumque gravem tentationem
contrariam legi naturalidivisivesumptam,

ut statuimus supra num. 262 ; ergo homo
lapsus gaudet sufficienti virtute, ut sine spe-
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D Tho.

ciali gratia valeat resislere cuivis gravi

tentationi divisive accepta?.

Occurri- 285. Respondetur huic objectioni ne-

jeciioni. g^i^do antecedens : neque enim pro libito

supponimus inesse minores vires homini

lapso, quam in puris constituto , sed id os-

tendimus auctoritate, et ratione. Quod po-

test insuper communiri tum ex iis, quae

affert Divus Thomas supra quxst. 8b,art. 1,

in argumento sed contra, ubi inquit : Sicut

dicitur Luc. 10, homo descendens a Hierusa-

lem in Jerico, idest, in defectum peccati ex-

poUatur in gratuitis, et vulneratur in natu-

ralibus , ut Beda exponit : ergo peccatum

diminuit bonum naturse. Per quam parabo-

lam docent frequenter Sancti Patres , et

pra}cipue Augustinus libro de natura etgra-

tia cap. 1, et Ambrosius lib. 1 in Lucam

;

significari statum, in quem homo per pec-

catum devenit. IUis autem verbis : Quem
etiam despoliaverunt , significatur ablatio

donorum, et justitiae originalis, quae gratis

fuerant superaddita natura^. Undeper sub-

sequentia : Et plagis iinpositis abierunt se-

mivivo relicto, nequit non denotaridefectus

alicujus naturalis perfectionis, atque effi-

cacitatis : alias frustra haec verba superad-

derentur parabolae ; nec Divus Thomas
recte ex illis collegisset, sicut colligit, quod
homo vulneratur in naturalibus. Tum ex

eodem Sancto Doctore loco citato in cor-

pore, ubi inquit : « ^NIedium bonum natu-

« ra^, scilicet ipsa naturalis inclinatio ad

« virtutem diminuitur per peccatum. Per

« actus enim humanos fit quaedam inclina-

« tioad similes actus, ut supra habitum est.

« Oportet autem, quod ex hoc, quod aliquid

« inclinatur ad unum contrarium, dimi-
« nuatur ejus inclinatio ad illud. Unde cum
« peccatum sit contrarium virtuti, ex hoc

« ipso, quod homo peccat, diminuitur bo-

« num naturae, quod est inclinatio ad. vir-

« tutem. » Idemque docet 4 contra gen-

tes , cap. 7 1 , ubi enumerans effectus pec-

cati ait : « Tertium est qusdam debi-

« litatio naturalis boni, secundum quod
« homo peccando redditur pronior ad pec-

« candum, et tardior ad bene agendum. »

Et in prsesenti quxstione art. 7 in cor-

pore inquit : « Ronum autem natura? cor-

« rumpitur, in quantum natura hominis
« deordinatur, voluntate hominis Deo non
« subjecta : hoc enim ordine sublato, con-

<~< sequens es^ ut tota natura hominis pec-

« cantisinordinataremaneat.» Constat au-

tem, quod homo in puris constitutus non

esset infectus macula, atque inordinatione

peccati, qua? homo contraxit per lapsum :

ergo secundum mentem D. ThomaB, et rec-

tam rationem negari non potest, quod eo-

rum vires sint ina?quales, pluresque com-

petant homini in puris, quam post lapsum.

286. Nec refert, si dicas, Divum Tho- ^P"*

mam in omnibus his testimoniis loqui de

peccato actuali, et personali, non vero de

originali : inter qua? reperitur latum dis-

crimen in pra^senti difficultate consideran-

dum. Nam actuale importat actum peccan-

tis
,

per quem generatur inclinatio ad

objectum rationi dissonum, ac proinde di-

minuitur inclinatio ad bonum virtutis :

originale autem nullum actum, vel incli-

nationem positivam in nobis importat, sed

meram privationem justitia? originalis

:

unde non est, cur per illud diminuatur in-

clinatio ad virtutem, et vires ad bonum.

Ut autem homo sit in statu naturae lapsae

satis est, quod habeat peccatum originale.

Hoc, inquam, non refert. Primo quia ^oluilo

Divus Thomas citata quxst. 85, art. 3, ex- d.tIio.

tendit suam doctrinam ad omnia peccata :

recensens enim vulnera inflictanaturaehu-

manae per peccatum originale inquit •- « In

« quantum ergo ratio destituitur suo or-

« dine ad verum, est viilnus ignorantise :

« in quantum vero voluntas destituitur or-

« dine ad bonum, est vulnus malitiae : in

« quantum vero irascibilis destituitur suo

« ordine ad arduum, est vulnus infirmita-

« tis : in quantum vero concupiscentia des-

« tituitur suo ordine ad delectabile mode-
« ratum ratione, est vulnus concupiscentiae.

« Sic igitur ista quatuor sunt vulnera in-

« flicta toti humanae naturae «x peccato

« primi parentis. Sed quia inclinatio ad

« bonum virtutis (perpendat Lector verba)

« in unoquoque diminuitur per peccatum

« actuale, ut ex dictis patet, etiam ista sunt

« quatuor vulnera ex aliis peccatis conse-

« quentia, in quantum scilicet per pecca-

« tum et ratio hebetatur, praecipue in agen-

« dis, et voluntas induratur ad bonum, et

« major difficultas bene agendi accrescit, et

« concupiscentiamagisexardescit. » Quoni-
hil clarius potuit pro nobis dici ; cum
Sanctus Doctor inflrmitatem virium natu-

ralium per prius attribuat peccatooriginali,

et deinde extendat ad actualia. Videantur,

quae diximus in comment. art. I et 2 prae-

dictas quaistionis.

Secundo, et pra^cipue, quia etsi libenter

admitteremus peccatum originale non mi-
nuere
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nuere vires volunlatis ad bonum, adhuc

tamen ratio a nobis constructa in suo ro-

boro persisteret, Qiioniam nullus estadul-

tus in slatu natura} lapsa?, qui simul cum
j)eccato originali non habeat aliud actuale,

et personale. Cum enim omnis homo ad

usum rationis perveniens teneatur se con-

vertere ad Deum auctorem naturalem, tan-

quam ad ultimum finem super omnia di-

lectum, consequens est, ut vel pra?dictum

praDceptum adimpleat, amittatque proinde

statum natura; lapsa^, qui cum illa conver-

sione incompossibilis est : vel pra^dicto

pra^cepto non satisfaciat, atque ideo incur-

rat novum peccatum proprium actuale, ac

personale. Quam doctrinam tradit Divus

Thomas, i?i hac 1, 2, quxst. 89, art. 6, in

corpore, et ad 3, et quxst. 7 de Malo art. 10

ad 9, et in 2 dist. 18, quxst. 1, art. 3 ad 5,

et alibi sa^pe, eamque statuimus in Tract.

depeccatis disp. 20, dubio 1. Unde si pecca-

tum personale, et actuale diminuit vires

naturaa, ut aperte intendit Sanctus Doctor

locis citatisnec ipsi Adversarii inficias ibunt

;

plane infertur homini in natura lapsa de-

biliores vires inesse, quam in puris.

s^iisfii 287. Probationes autem in contrarium

'^uroba-^
non multi negotii sunt : quia omnes fere

tionibus procedunt ex defectu intelligentia? distinc-

tradum. tionis inter entitatem potentia^, seu poten-

tiam radicalem, et vires potentia^, seu pro-

portionem, et proportionem proximam
;

quam distinctionem praemisimus supra

num. 281, et ea supposita contraria motiva

Prinia. ^^cile diluuntur. Ad primum dicendum est

Divum Thomam loqui de perfectionibus
' naturalibus se habentibus ad instar poten-

tiarum, seu proprietatum natura^ ; non vero

de omnibus operationibus consequentibus

naturam, vel de omni inclinatione ad bo-

num, qualis est illa, quas comitatur amo-
rem Dei super omnia. Sumiturque haec so-

lutio ex ipso Sancto Doctore supra qu. 85,

art. I, ubiinquit :« Bonum naturaehumanae
(( potest tripliciter dici. Primo ipsa princi-

« pia natura?, ex quibusipsa natura consti-

(( tuitur, et proprietates ex his causata^,

(( sicut potentiae anima^, et alia hujusmodi.
^( Secundo quia homo a natura habet in-

(( clinationem ad virtutem, utsuprahabi-
M tum est; ipsa inclinatio ad virtutem est

« quoddam 'bonum naturas. Tertio modo
(( pote&t dici bonum naturas donum justitiae

(( originalis, quod fuit in primo homine
(( coUatum toti naturaB. Primum igitur bo-
(( num naturae nec tollitur, nec diminuitur

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

(( per peccatum. Tertium vero bonum na-
(( tura? totaliter est ablatum per peccatum
(( primi parentis. Sed medium bonum na-
(( turao, scilicet ipsa inclinatio naturalisad
(( virtutem diminuitur per peccatum, etc. »

Et ad 1, quod sic se habebat : (( Peccatum
(( hominis non est gravius, quam peccatum
(( da)monis : sed bona naturalia in daemo-
(( nibus manent integra post peccatum, ut

(( Dionys. dicit in 4, de divin. nominib.
(( ergo peccatum etiam bonum natura)

(( humanas non diminuet; » respondet in

hunc modum : Dicendum, quod Dionysius
loquitur de bono primo natura;. Et in

solutione ad 2, inquit : (( Ipsanatura secun-
(( dum se non variatur propter variatio-
(( nem voIuntariaB actionis : sed ipsa incli-

(( natio variatur ex illa parte, qua^ ordina-
(( tur ad Deum. » Per quod etiam patet ad
id, quod addebatur ex SanctoDoctorec/?t<i?s^

87, art. 7 ; respondetur enim Iiominem post
peccatum fuisse relictum suaj naturee; sed

non natura^ purae, sed natura} sauciatae, ac

infectae per peccatum, ut bene declarat AI-
varez //6. 5 Respons. cap. 4, num. 19.

Ad secundum respondetur ex dictis dis- se-

putat. prxcedenti cap. 2, analogiam illam ^""'^^-

hominis in puris, et post lapsum ad homi-
nem. nudum, et nudatum solum intelligen-

dam esse in ordine ad gratuita : quia utro-
bique est carentia gratiae, quae in statu puro-
rum habet rationem simplicis negationis,
et denominat hominem nudum ; sed in
statu lapsus sortitur conditionem privatio-

nis proprie dicta^, et denominat hominem
nudatum. Cum quo tamen recte stat, ut in
ordine ad naturalia detur magna differen-

tia inter utrumque statum : nam homo
adultus in puris existens esset actualiter,

vel habitualiter conversus ad Deum tan-

quam ad ultimumfmemsuper omnia dilec-

tum : praedictam quippe conversionem eli-

ceret in primo instanti usus rationis ; alias

caderetab statu purorum, et declinaref in
peccatum. Homo autem adultus, et lapsus
et caret praedicta conversione, et converti-
tur ad bonum proprium, utexplicatum est.

Quare cum conver^io efficax ad bonum ra-

tionis conferat efficaces vires ad operan-
dum propter ipsum ; aversio vero ab illo, et

prascipue si conjungatur contraria? conver-
sioni, ut § prcBcedenti ex Divo Thoma vidi-

mus, et deinceps videbimus, praedictas vi-
res excludat : necessario concedendum est

hominem in puris habere majores vires,

quam post lapsum, et consequenter non se

22
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habere intra ordinem naturalem sicut nu-

dum, et nudatum, sed sicut amore Dei in-

dutum, et eo spoliatum ; nec pra^dictos sta-

tus comparari inter se sicut privationem, et

negalionem, sed magis sicut privationem,

et habitum.

Teriia. Ad tertium constat ex proxime dictis di-

minutionem virium naturalium inhomine

lapso non fieri per substractionem entitatis

potentia?, nec per additionem qualitatis

morbida?, quam excogitavit Gregorius : sed

per exclusionem conversionis ad Deum tan-

quam ad ultimum finem super omnia di-

lectum et conversionem ad bonum pro-

prium. Et ideo neganda est major : quia ut

D.Tho inquit Angelicus Doctor 4, contra gentes

cap. 112 : Subjectum fit minus j)utens ad

formam, non quidem per solam substractio-

nem alicujus partis subjecti, vel per hoc, guod

aliqua pars potentix substrahafur : sed per

hoc, quod potentia impediatur per contra-

rium actum, nein actum formx exirepossit,

sicut subjectum fanto esf minus potentia fri-

gidum, quanto in eo magis calor augetur.

Quarta. Ad quartum negamus sequelam : quoniam

diminutio virium, quam peccatum inducit,

non fit per substractionem entitatissubjecti

;

sed per oppositionem indebiti finis, et ex-

clusionem conversionis, seu affectus ad fi-

nem honestum : quod non tollit, nec tollere

potest radicalem inclinationem subjecti ad

bonum rationis, sicut neque ipsum des-

truere. Unde similem objectionem diluens

DTho Divus Thomas supra, quxst. 85, art. 2, in-

quit : (f Ad secundum dicendum, quod ob-

(f jectio illa procedit, quando fit diminutio

« per substractionem : hic autem fit dimi-

« nutio per appositionem impedimenti,

(f quod neque diminuit radicem inclinatio-

(( nis. » Et tradiderat rationem in corpore

articuli iis verbis :(( Dupliciter igitur potest

« intelligi ejus(nempe inclinationis advir-

(( tutem) diminutio. Uno modo ex parte

(( radicis : alio modo ex parte termini.

(( Primo quidem modo non diminuitur

« per peccatum, eoquod peccatum non di-

(( minuit ipsam naturam, ut supra dictum

« est : sed diminuitur secundo modo, in

« quantum scilicet ponitur impedimentum
« pertingendi ad terminum. Si autem pri-

« mo modo diminueretur, oporteret, quod

« quandoque totaliter consumeretur, na-

« tura rationali totaliter consumpta. Sed

(( quia dimi^uitur ex parte impedimenti,

« quod opponitur, ne pertingat terminum;

« manifestum est, quod diminui quidem

ai.

4

u. potest in infinitum : quia in infinitum

« possunt impedimentaapponi, secundum,
« quod homo potest in infinitum addere
« peccatum peccato. Non potest tamen tota-

« liter consumi : quia semper manet radix

« talis inclinationis, etc. « Quod late, et

optime ostendit idem S. Doctor qu. 2, de

Malo art.2.

Ultimum jam manet solutum ex supra- riiima.

dictis ;h/7?j. \43 et )ium. 282. Quamobrem
non videmus, cur contraria nostra? doctri-

na^ Theologia celebretur ut divina ; et mul-
to minus quomodo Medina pro illa referat

universos Theologos ; cum multo plures

nobis, quam ipsi suffragentur. Inacqualita-

tem enim virium in statu naturae purae, et

natura) lapsa:, atque illarum diminutionem
per peccatum docent ex Thomistis Capreol. Capreoi.

in 2. dist. 24, quxst. unicaart. 1, concl. 3, coS[i
FeTTSLTa contra genies cap. 12, Conradus I,

2, quxst.So, art. 1 e? 2, Alvarez de auxiliis kls^en,

disp. 45 et 46 et lib. 5 Respons. cap. 4,

Joannes a Sancto Thoma in /^r^senf i fft^p. joann.;

19, art. 1, § Respondetur ergo, et § solum ^•'^^'^'.

adverto, Labat tom. 4, disp. \, dub. 1, § 2, Labat.

Montesinos supra quxst. 85, art. 2, disp. Montc

16, qu. 1, concl. 2 et alii. Quibus etiam
consentiunt Alexander 2 parte qusest. 94, Aiexan,

memb. 8, art. 4 in corpdre, et ad 2, Grego-Gregor.

rius in2 disf, 30, quc-esf. 1, art. 2, GabrielGabriel.

ibidem quxst. 2, art. l, Oxamus a Gabriele

relatus, Ricardus ibidem qusest. 1, EstiusEichav"

disf. 31, § 3, Henricus quodlib. I, ^u^^He^nri'.

27, Jacobus Naclantius super ad Romanos ^^^'•'

5 ad illa verba:Xou ergo regnet peccatum.

Corduba lib. 1, quxst. 45, Guillelmus Altis- aI

siod. Jacobus Almainus, Robertus, Holchot.
g^f^,f';

apud Salas 1, 2, disp. 11, sect. 2, et alii plu-
res. Ex iis autem, qui referri solent pro
contrario dicendi modo, plures et praecipue

Cajetanus solum intendunt potentiam re-

motam, seu virtutem radicalem non fuisse

diminutas per peccatum ; sed minime lo-

quuntur de viribus, ac potentia proximis.
Unde argumentum a nobis factum nec de-
bet, nec valet in nos retorqueri.

288. Sed replicabis : nam fieri potest, ut Repiica.

homini in puris constituto, et pervenienti
ad usum rationis, priusquam se convertat
ad Deum finem naturalem, occurrat gravis
tentatio vel omittcndi illam conversionem.
vel operandi contra aliud praeceptum :

quam tentationem teneretur
, perindeque

posset superare viribus naturaDJuxtasupra-
dicta § 2. At in pra?dicto casu non haberet.

nisi voluntatem nude sumptam, ut ex se

liquet :

Cordub.
main.

I
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liquet : crgo voluntas nuda ab omni con-

versione ad Deum finem naturalem habet

sufiicientes vires, ut possit superarc graves

tentationes contra legem naturalem. Cum
ergo prajdicta voluntas sit in Iiomine lap-

so ; sequitur, quod hic retineat sufiicientes

vires ad resistendum gravibus tentatio-

nibus.

Confirmatur :quia impotentia, quam tri-

buimus homini lapso ad superandasgraves

tentationes viribus propriis, pra^cipue fun-

datur in conversione illius actuali , et per-

sonali ad bonum commutabile, ut constat

ex dictis a num. 282 ; ergo si illi occurrat

gravis tentatio ante dictam conversionem,

poterit illam superare : cum igitur posset

ei occurrere in primo instanti usus ratio-

nis, vel antequam se convertat ad bonum
proprium, sequitur, quod saltem pro illo

instanti habeat vires requisitas ad gravis

tentationis victoriam.

Diiuitur Rcspondctur primo casum illum replicae
primo.

j^Qj^ gggg possibilem secundum providen-

tiam communem : ad eam quippe spectat,

ut sicut prsceptum convertendisead Deum
tanquam ad ultimum fmem, est simpliciter

primum omnium ; ita illius obligatio ante

omnia alia occurrat puero pervenienti ad

usum rationis, nihilque urgentius solicitet

pueri animum, quam hujusmodi obligatio.

D.Tho. Primum enim (inquit Divus Thomas supra

quasst. 89, articulo 6 ad 3) quod occurrit

homini discretipnem habenti est, quod de se-

ipso cogitet, ad queni alla ordinet sicut ad
/inem, finis enim 'prior est in intentione. Et

cum intimatio, seu manifestatio clara pra^-

dictas legis pertineat ad auctorem naturae,

et alias quaBlibet gravis tentatio obnubilet,

ac perturbet usum rationis : ad eundem
auctorem spectat ita omnia disponere, ut

nulla gravis tentatio pro illo instanti oc-

currat, qua^ animum pueri ita pra^occupet,

ut non possit facile ad pra^dictam legem

perspicue cognitam attendere, eique satis-

facere, ut explicuimus Tract. citato disp.

20, dub. I. Acceditetiam, quod seclusasug-

gestione diaboli (cujus tentationes jam ex-

clusimus a principio hujus dubii) non ap-

paret, qua^ gravis tentatio, servata provi-

dentia ordinaria, possit puero pro instanti

illo primo gccurrere. Nam molestia carnis

vel nulla tunc est, vel satis remissa : pompa
vero, et vanitas mundi puerorum animos,

et maxime in aetate parum solet allicere.

Quamobrem casus replica^ ad providentiam

extraordinariam spectat : secundum quam

si auctor naturaeoperaretur permittendoin
illo instanti gravem tentationem, deberet
specialia auxilia dispensare, quibus am-
plius puer in bono fulciretur. Sed hoc non
pertinet ad prajsens dubium, in quo liomi-

nem in puris, et secundum providentiam
ordinariam se habentem consideramus.

Per quod patet etiam ad confirmatio-Diiuitui''

nem : nam eandem suppositionem, et difii-^^'^""'''^-

cultatem includit : atque ideo eadem res-

ponsionediluitur.

Secundo potest responderi admittendo,

quod homo in puris existens, antequam se

actu convertat ad Deum ultimum finem,

posset superare viribus propriis gravem
tentationem in primo instanti usus ratio-

nis occurrentem : negamus tamen, quod id

possit praestare homo lapsus. Et ratio diffe-

rentia^est : quoniam homo in puris, licet pro

priori ad consummationem illius instantis

non esset positive conversus in Deum, ta-

men non esset ab illo aversus : et sic nihil

haberet incompossibile cum affectu efficaci

ad bonum rationis, ob cujus amorem, sal-

tem interpretativum, superanda est gravis

tentatio, et relinquenda convenientia, qua?

per ipsam proponitur : possetque proinde

homo in pra^dictum affectum, seu conversio-

nem actu prorumpere, et consequenter ten-

tationem superare, licet hoc raro, et inpau-

cioribus contingeret. CaBterumhomo lapsus

non habet voluntatem puram, seu nudam
;

sed affectam, aut potius infectam conversione

vitiosa ad bonum commutabile, vel saltem

aversione a bono honesto : haec quippe aver-

sio comitatur peccatum mortale, quodcum-
que sit. Porro cum pra^dicta aversione non
potest componi dictamen efficax practicum,

et affectus conversionis ad bonum hones-
tum : nec praedicta aversio valet excludi,

nisi per gratiam. Unde cum victoria gravis

tentationis nequeat, pra^sertim naturaliter

obtineri absque conversione ad bonum jio-

nestum saltem interpretativa ; consequens

est, ut homo lapsusnon possit absque auxi-

lio speciali gratiae superare gravem tenta-

tionem.

Ex quibus solvitur confirmatio : nam
homo lapsus ad usum rationis perveniens

habet saltem aversionem ab ultimo fine,

cum qua est incompossibilis appreciatio

ejusdem fmis, et affectus efficax ad bonum
honestum, in cujus virtute repellitur gra-

vis tentatio. Unde semper salvatur, quod
nequeat absque speciali gratia tentation

gravi resistere : quamvis hoc urgentius
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coin incatur ex eo, quod omnis adultus lap-

sus, priusquam graviter tentetur, habeat

simul cum peccato originali aliquod perso-

nale, ut revera in omnibus contingit.

Aiia 280. Deinde adversus secundam confir-

diffiriiis mationem est gravis objectio, per quam ea

""etiam, quae immediate diximus, impugnan-

tur : quoniam ad vincendum generaliter

quamcumque tentationem gravem non ap-

paret, cursit necessaria conversio eflicax ad

bonum determinate honestum super omnia

dilectum.Nam plura, circaquae potesthomo

graviter tentari, sunt contraria bono proprio

ipsius peccatoris, quod habet rationem

ultimi finis respectu ipsius. Unde in virtute

amoris ad bonum proprium poterit pecca-

tor repellere tentationes contrarias : atque

ideo non erit necessaria ad id specialis gra-

tia. Nec hinc fiet, quod labatur in aliud pec-

catum, dum tentationi resistit : quia con-

versio ad bonum proprium universaliter

sumptum non est vitiosa, quippe qua3 ter-

minatur ad bonum proprium, quod non est

determinate bonum, nec malum moraliter,

sed abstrahit ab utroque, ut diximus tom. 3,

Tract. 8, disp. 4, dub. 3,

Ee^pon- Respondetur, quod sicut in speculabili-

sjo- bus principia universalissima nequeunt

immediateper se sola inferreconclusionem

particularem, sed debent particulari alicui

principio associari,per quoddeterminentur,

et trahantur ad illationem conclusionis

specialis : ita ex solo affectu ad bonum pro-

prium universalissime sumptum nequit

efficaciter sequi refutatiogravis tentationis ;

sed desideratur aliquis fmis magis particu-

laris, ob cujus amorem sese opponat homo

gravi tentationi, eiqueresistat. Et ratioest

:

quoniam gravis tentatio, quatenusrejicitur,

ac propulsatur, habetrationem mali, a quo

recedit resistens. Omnis autem fuga alicu-

jus mali oritur ex prosecutione alicujus

boni, ad quod homo afficitur, et propter

quod deserit objectum, ad quod aliasindu-

ceretur. Unde affectus ad bonum, propter

quodresistitur tentationi, debet esse incom-

possibilis cum affectu ad objectum tenta-

tionis, eumque excludere. Hoc v^ro mi-

nime convenit affectui ad bonum proprium

universaliter sumptum, ad quod peccator

est habitualiter conversus tanquam ad ul-

limum finem : quia prajdictus affectus op-

time conjune^tur cum prosecutione objecti

lentationis. T^uod ex eo liquet : nam et&i

peccator succumbat gravi tentationi, adhuc

retinet habitualem conversionem ad bo-

num proprium in communi : immo vero

pra^dictum bonum fmalizat actionem pec-

caminosam, qua quis tentationi succumbit.

Quamobrem nulla incompossibilitas inter

prsdictos affectus reperitur, nec unus ex-

cludit alium ; sed necessarium est recur-

rere ad alium magis specialem, nempe ad

conversionem actualem, vel habitualem

in bonum rationis tanquam in ultimum
finem.

290. Replicabis : nam licet peccator ne- R^plica.

queat respicere bonum rationis, seu hones-

tum tanquam ultimum finem, cum sit

aversus ab eo : valet tamcn sine gratia illud

attingere, ut finem particularem hujus,

vel illius actionis, in hac. vel illa materia

particulari, verbi gratia solvere debitum

propter bonum justitia^ : alias non posset

absque speciali gratia efficere aliquod opus

bonum morale, quod est absurdum, ut

constat ex supradictis diibio 2. Hoc. autem
sufficit, ut possit aliquas graves tentationes

vincere sine gratia, et absque conversione

ad bonum rationis tanquam ad ultimum
finem, etsi nequeat omnes et gravissimas

superare : ergo nonest universaliter verura

hominem lapsum indigere speciali gratia

ad victoriam cujusvis ^ravis tentationis.

Explicatur, et suadetur minor : etenim si

quisex una parte vehementer tentaretur ad

adulterium verbi gratia, et ex alia perpen-

deret periculum infamia?, posset ob amo-
rem, et conservationem famaB resistere ten-

tationi, idque non semel contingit : et ta-

men pra^dictus affectus solum terminatur

ad aliquod bonum honestum particulare
;

non vero ad bonum rationis absolute, et in

omni linea, ut ex se liquet : ergo affectus

ad bonum rationis particulare sufficit ad

resistentiam alicujus gravis tentationis.

Idemque potestostendi ineo,qui vehementer
tentatur ad vindictam., seu necem inimici,

a qua tamen abstinet, ne patiatur bono-

rum, et honoris jacturam, qui est fmis par-

ticularis honestus.

Respondetur negando minorem intellec- soiuik

tam de victoria gravium tentationum sim-

pliciter dicta, hoc est, tam quoad affectum,

quam quoad effectum. Quoniam, ut supra

observavimus nnm. 261,nondicitursimpIi-

citer superare tentationem, qui labitur in

aliud peccatum mortale.Quamvis autem af-

fectus ad aliquod bonum rationis particulare

queat impcdire eftcctum externum,adquem
peccator graviter tentatur ; minime tamen
sufficit ad excludendum affectum internum

peccaminosum,
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poccaminosum, seii, quod idom ost, desi-

derium,aut complacoutiam morosam circa

objectum pravum. Idque exemplis in con-

trarium adductis constat : nam quigraviter

tentatur ad adullermm, licet ob amorem
fama3 abstineat ab opere externo ; tamen
stante gravi tentalione, et seclusa gratia,

infallibiliter consontiet delectationi in-

terno) : et graviter tentatus ad vindictam,

quamvis ob timorem jacturae bonorum,
atque honoris non inforat necem ; nihilo-

minus dolectabitur de ea apprehensa : et

infirmus, qui accenditur ad venerem, etsi

ob periculum vita3, quod metuit, recuset

actum ; attamen operam dabit delectationi

morosa^. Unde nulius ex affectu ad illa par-

ticularia bona honesta vincit simpliciter

contrarias tentationes : licet enim non pec-

cet in eiioctu, seu opere exierno ; consentit

tamen illis in affectu. Et ratio est eadem in

omnibus : quoniam eatenus affoctus ad bona

illa honesta particularia posset excludere

subjectionem, et consensum in tentationes,

quatenus ipsa praedicta bona haberent in-

compossibilitatem cum objoctis tontatio-

num. Illa autem solum habent incompos-

sibilitatem secundum quid, sive in effectu
;

secus vero simpliciter, sive tam in effectu,

quam in alfectu : nam fama non la^ditur

per consensum internum, sed per opus ex-

ternum ; nec imminet jactura bonorum ob

afiectum vindictae, sed propter necem illa-

tam. Unde licet affectus ad pra^dicta bona

sufliciat ad excludendum executionem adul-

terii, necis, et veneris ; minime voro ox-

cludit delectationem internam de illis,

maxime cum urget gravis tentatio : hasc

quippe si non exocutionem, delectationem

tamen oxtorquet. Quocirca necessario ro-

currendum est ad affectum ofTicacem ad

bonum rationis absolute acceptum : nam
sicut hoc bonum non compatitur cum ali-

quo peccato mortali sivo interno, sive ex-

terno : ita affectus officax ad ipsum sufTicit,

et requiritur ad excludondum affoctum

contrarium, pro quo tentatio gravis soli-

citat.

Objeciio 291. Sed objicies : nam hinc fierot non

datam qualomcumque gratiam sufTicere ad victo-
respon- riam gravium tontationum ; sod detormi-
fionem. , ^ . . ,. , , ., \

nate requiri gratiam habitualom, et sancti-

ficantem : consequens ost satis durum,
immo absurdum ; cum peccatores quando-
que resistant gravibus : quod minime praes-

tarent si esset nece.ssaria gratia habitualis,

qua in sensu composito status peccati sunt

omnino destituti : ergo, etc. Sequela oslen-

ditur : quoniam, ut hucusque diximus, ne-

quit homo vincere gravem tentalionem

absque conversione actuali, vel habituali

ad bonum honestum tanquam ad ultimum

finem, sed ex suppositione, quod quis sit in

peccato mortali, atque adoo aversus a praj-

dicto bono, et fine, nequit absquo gratia

sanctificanfe converti ad ipsum, ut late os-

tendimus supra dub. 4 ; ergo erit necessa-

riagratia sanctificans, ut homo lapsus su-

perotgravem tontationom.

Rospondetur nogando sequelam : quiaDiiuitur.

sicut medium unicum ad conservandam

vitam modo naturali est sumptio alimenti :

etnihilominus siDeusvelletutialiaextraor-

dinariaprovidentia,possothominomporalia

modia absque cibo conservare : ita quam-
vis seclusa gratia, non possit homo supe-

rare gravem tentationem nisi ex afloctu

formali, vel virtuali ad Deum, vel ad bo-

num honestum tanquam ad ultimum finem

;

qui affectus ex suppositione, quod quis fue-

rit lapsus in peccatum grave, nequit haberi

absquo gratia sanctificanto : attamen intra

latitudinem gratia? sunt plures modi, qui-

bus homo valeat non substerni tentationi,

sed eam devincere, aut devitare. Primo

per communicationem gratia^ sanctifican-

tis : ha3c enim perfectissime convertit in

Deum, et avertit ab omni objecto illi con-

trario.Doinde permagnam illuminationem

intelloctus, quae faciat magnopere appetere

bonum virtutis et expollat apparentiam

conveniontia^ in objecto, adquod tentamur;

cum enim tontatio gravis fiat magna ex

parto invincibilis ab homine lapso, ex eo

quod vim rationis obtundit, et obscurat, nec

permittit apparere ofTicaciter motiva ob

qua3 doberet rejici ; consequens fit ut e con-

verso superari possit, si Deus perfecte illu-

minet rationem, faeiatque ut appareant

peccatori pluros disconvonientia? in su-bjec-

tione, ad tentationem etiam intornam, vel

quoad affectum. PraBteroa per bonum affec-

tum voluntatis : potest quippe Deus, cum
gravis tentatio urget, producere in volun-

tate magnam affectionem ad bonum virtu-

tis contrarium objecto tontationis, et insi-

mul ingentem displicontiam de objecto, ad

quod urgebattentatio : quibus affectibus vo-

luntas parum inclinabitur ad objectum,

quod alias ex parte sua vehementer tentat,

ac solicitat ad consensum ; ac proinde ade-

runt voluntati pares, vel majores vires,

quam sit tentatio, etsi gravis. Denique sus-



310 DE NECESSITATE GRATLE.

pendendo concursum requisitum ad con-

sensum pro materiali peccati : qua? sus-

pensio in eo eventu haberet rationem

gratia} : sicut donum perseverantia^ est gra-

tia satis magna : et tamen solet importare

similem suspensionem, ut videbimus dis-

putatione sequenti dubio 11, § 1. Cum ergo

haec omnia media queant inveniri sine gra-

tia sanctificante, sequitur, quod voluntas

illis roborata valeat absque praedicta gratia

gravi tentationi resistere. Quae possunt ex-

plicari exemplo attritionisadsacramentum

poenitentia? requisita^ : non enim postulat

ad sui elicientiam gratiam sanctificantem,

sed aliam lonee minorem : et tamen im-

portat propositum absolutum, etefficax non
peccandi, ortum quidem nonex amore Dei

ultimi finis, sed ex alio motivo inferiori.

Quod propositum, sive affectus, etsi non
sufficiat ad expellendum peccatum habi-

tuale, in quo homo pra^existit; sufficit ta-

men, saltem quandiu durat, ad excluden-

dum a voluntate consensum, sive affectum

actualem ad peccatum grave, quia est in-

compossibilis cum illo : nullus quippe actu

peccans queit habere veram attritionem
;

rieque qui vere atteritur, valet in sensu

composito peccare. Cum ergo possit Deus

similem affectum in homine peccatore gra-

viter tentato producere; sequitur, quod hic.

valeat absque gratia sanctificante gravi ten-

tationi resistere.

Proponi-
~^^- f^^nique contra tertiam, et quar-

lur ai- tam confirmationem oppones ex illis so-

lum convinci, quoddetur magna difficultas,

ac proinde impotentia moralis in victoria

gravis tentationis per vires proprias ; non
vero aliqua impotentia, vel repugnantia

physica : sed remota hac posteriori impo-

tentia, valet voluntas absolute, quamvis
cum difficultate superare gravem tentatio-

nem, ut ex se liquet : ergo praBdicta^ corifir-

mationes minime convincunt esse neces-

sariam gratiam, ut homo lapsus vincat

gravem tentationem. Minor, et consequen-

tia liquent. Major etiam videtur perspicua:

nam omnia, qua^ibidem recensuimus, sunt'

quid extrinsecum, et accidentarium volun-

tati, neque ejus entitatem, vel intensionem

diminuunt:ergo licet causent diffiicultatem,

seu impotenliam moralem ; minime tamen
destruunt potentiam physicam voluntatis,

qua? ab illius ycntitate, et intensione non
differt : ergo sicut voluntas ante lapsum

liabet potentiam physicam ad resistendum

gravi tentationi, ita et postillum.

lera ob
joctio

Respondetur nogando minorem, quam saiisfit

probatio inducta minime convincit : quo- uom*'

niam licet tota voluntas maneat entitative

post lapsum, nihilominus non remanet in

esse potentias proxima?, et expedita^ adom-

nia, quae poterat ante lapsum utsupralate

ostendimus dubio 4. Et ratio est : quoniam

esse, et denominatio potentiae non convenit

voluntati ratione solius entitatis absoluta?

accepta3,sed ratione ejusdem,quatenuscon-

notat alia requisita, et pra^cipue concursum

Dei sibi praeparatum, secundum providen-

tiam communem. Deus autem cum concur-

sum prasparat secundum providentiam

communem, non attendit ad solam volun-

tatem hominis,sed ad totum hominem, hoc

est, ad omnes dispositiones, sub quibushic,

et nunc reperitur. Unde cum in homine

lapso, et actu graviter tentato nulla fere

sit dispositio ad victoriam ;
plurima? vero,

et urgentissima? ad lapsum, ut in praedic-

tis confirmationibus singillatim ostendi-

mus : fit, ut Deus operans secundum pro-

videntiam communem non pra?paret con-

cursum ad resistentiam ; sed lapsum per-

mittat. Quamobrem etsi in peccatore detur

potentia antecedens radicalis, et remota ad

superandum tentationem 'gravem, quae po-

tentia nil aliud est, quam entitas voluntatis

connotans indifferentiam judicii, caret ta-

men potentia proxime expedita ad pra^dic-

tam resistentiam : quia hujusmodi potentia

non est sola voluntas entitative, sed volun-

tas connotans concursum Dei ex lege com-

muni pra^paratuni; et remotionem eorum,

qua3 actum voluntatis impediunt, ut loco

proxime citato latius explicuimus, et hic

supponimus ex dictis num. 281

.

VI.

Refertur contraria sententia, et duo illius

fundamenta convelluntur.

293. Non reperimus Auctorem, qui pri-

mam nostram assertionem expresse, licet

aliqui satis aperte illi contradicere videan-

tur, dum probant secundam : utuntur enim

motivis, qua3 ulrique statui, et natura? in

puris, et natura? lapsa? communia sunt :

sed ea majori ex parte diluimus § prxced.

et si quae supersunt, ex responsione ad ar-

gumenta opinionis statim referenda? robur

amittent : fundanturenim ut plurimum in

similitudine, et aequalitate virium utrius-

que status; quas tamen non esse prorsus

acquales
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a^quales constat ex dictis, et amplius ex di-

cendis constabit. Potest tamen specialiter

opponi : quoniam victoria alicujus tentatio-

nis gravis contra legem naturalem impor-

tat tantam difiicultatem, quanta reperitur

in observationo omnium praBceptorum na-

turalium collective sumptorum : sed homo
in puris constitutus non liabet vires suffi-

cientes ad observandum omnia praccepta

naturalia collective sumpta, ut constat ex

dictis dub. 5, n, IG2 ; ergo neque ad resis-

tendum cuidam tentationi gravi contra le-

gem naturalem. Probatur major : quia

mortem fortiter obire, quam tyrannus mi-
nitaretur, ut quis a legitimo unius Dei cultu

recederet, importat tantam difficultatem,

quanta reperitur in observatione omnium
praeceptorum naturalium collective sump-
torum : ergo hujus tentationis victoria tan-

tam diffiicultatem importat, quanta in illa

observatione reperitur.

Respondetur negando majorem : et ad

probationem negamus antecedens. Nam
quod homo nequeat absque gratia observare

omnia prascepta naturalia collective sumpta,

provenit ex eo, quod ab intrinseco petit ali-

quando deficere : unde quod in nullo pra3-

ceptorum vel occurrentiumsimul, vel longo

tempore succedentium deficiat, est supra

propriam hominis dispositionem ; atque

ideo provenit ex alia providentia gratuita,

ut late explicuimus loc. cit. an. 170. Caete-

rum ha^c propria, et velut connaturalis

hominis dispositio non exposcit determi-

nate in aliquo determinato prascepto, aut

tempore determinato deficere : quocirca

potest homo per se loquendo observare

quodlibet pra^ceptum naturale, proat oc-

currit, et secundum omnem difficultatem,

quam secundum providentiam naturalem

ex quolibet capite affert, ut ea, qua; loc. cit.

nu. 192, diximus, satis convincunt. Unde
quia praeceptumcolendi unum verum Deum
potest simul cum gravi illa tentatione, quas

in objectione refertUr, naturaliter occur-

rere : consequens est, quod homo per se

loquendo valeat absque speciali gratia, ad-

huc in pra^sentia pra^dictae tentationis, illud

observare, ut arg. § 2, expensum efficaci-

ter probat. Dicimus fer se lo/uendo, ut com-
plectamu^; omnes vires , et efficacitatem,

quas homo potest naturaliter habere : inter

quas illae praecipue computandaB sunt, qua^

voluntati accedunt ex conversione naturali

ad Deum ultimum finem juxta superius

dicta numero 281, cum sequentibus : nam

in vim hujus conversionis, quandiu actuali-

ter, vel habitualiter persistit, valet obsis-

tere cuilibet gravi tentationi secundum

communem providentiam ortae contra le-

gem naturalem. Quodsihancconversionem

amittit, et ea uti non vult ; impotentia, qua;

inde provenit, est simpliciter consequens,

ejusque vitio tribuenda est, sicut accidit in

homine lapso, ut infra dicemus numero 30 1 .

Potestque exemplum antecedentis in con-

trarium aliatum retundi exemplo amoris

naturalis Dei ultimi finis super omnia : qui

videtur importare tantam diffiicultatem,

quantam habet observatio omnium pra}-

ceptorum naturalium collective sumpto-

rum ; siquidem dicit propositum efficax ea

observandi. Et tamen reipsa tantam diffi-

cultatem non importat : quia observatio

illa praeter difficuitatem, qua) in quolibet

pra3cepto seorsim accepto invenitur, impor-

tat, quod defectibilitas arbitrii ita compri-

matur, aut impediatur, ut non exeat in

proprium actum : quod tamen non dicit

amor praedictus : ita enim elicitur, quod

non comprimit, aut impedit continuo de-

fectibilitatem arbitrii, ut latius explicuimus

dubio 3, numero 121 et dubio 5, numero 192.

Idem ergo in casu objectionis dicendum est:

quia victoria unius tentationis quantumvis

gravissecundum se, etdivisive accepta non

tollit, quoddefectibilitas arbitrii .se explicet,

aut explicuerit in alia occasione : et ita non
importattantamdifficultatem,autimpropor-

tionem respectu arbitrii, quanta reperitur

in hoc, quod homo observet omnia natura-

lia pra^cepta in nullo deficiendo.

294. Adversus secundam, et pra^cipuam
ggjj^g^,

assertionem nostram senserunt non solum tiase-

Pelagius et Caelestius, sed etiam iili, quiassertio-

postea appellati sunt Semipelagiani, ut vi- "'jEjf?^""

dere est in Cassiano collat. 13, capite 14.

Istorum autem error eo pervenit, ut asse-

rerent posse hominem viribus propriis non
solum vincere gravem tentationem "divi-

sive, et secundum se acceptam; sed etiam

meritorie, et victoria conducente ad vitam

aeternam : propter quod damnati sunt ab

Ecclesia. Ex Catholicis autem licet nuUus
admittat hoc posterius ; non desunt tamen,

qui defendant primum, nimirum posse ho-

minem lapsum absque speciali gratia supe-

rare quamcumque gravem tentationem di-

visive sumptam, saltem cum durat solum

per breve tempus. Ita .Egidius in2, distinc- ^gid.

tione 28, quxstione I, articulo 4, fost dubium

I literale ad I, Guillelmus de Rubione
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de Kub
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D.Tho.

eadem distinctione § Quanfum ad tertium,
Kicardus artkulo 7, contra Lutherum §
Trattantur, vers. Hsec confirmantur,Stdi^\ei.
libro 2 de justificatioJU' capite -i et 13, Mo-
lina, //} Concordia disputatione 19, memb. 2.

Nam licet hic Auctor secundum exteriore
verborum speciem videatur hanc difficulta-

tem problematice tractare ; introspectus
tamen pra?dictam opinionem unice am-
plectitur, et totis viribus defendere cona-
tur. Proqua refert plures Doctores, et non-
nullos antiquitate, atque doctrina insignes,
quod hoc praiclaro elogio respergit ; Aper-
tissimum cst Durandum, Scotum, et Gabrie-
lem usqueadeoin oppositam partem incUnare
(nempe in eam, qua^ arridet Molina) ut ip-
sammct hxresim Pelagianam ahsque uUa pro
ratione illorum temporum culpa sequi videan-
fur, etc. Quibus verbis plurimum defert
Pelagio, dum illius asseclas saltem mate-
riales recenset Scholasticos adeo insignes.
Xon tamen levem injuriam his impingit :

nam vel supponit illos ignorasse dogma
Pelagianorum ab Ecclesia damnatum, et

sic eis attribuit ignorantiam satis crassam,
et damnandam in Doctore Theologo : vel
existimat (quod absit) ipsos sequutos fuisse
dogma, quod damnatum es.se sciebant, et

ita ipsos accenset inter haereticos. Sed ad-
dit statim Molina piam satis excusationem,
nempe : Absque ulla pro ratione illorum
temporum culpa : quasi antiquos Doctores
Scholasticos immensa ignorantia? caligo
obvolverit

; solis autem modernis splendi-
dissimus veritatis radius illuxerit. Quod an
ita sit, judicent alii, quorum interest pra^-
dictos Scholasticos ab injuriis vindicare, et

pra?cipue Doctorem sublilem.

. Caeterum, quod nostrum est, dissimulare
non possumus in pra^dicto Molina, quod
de Angelico Doctore tradit his verbis :

« Eandem sententiam sequitur idem Divus
« Thomas 1, 2, qua^stione 109, artic. 8 et

« 9, dum docet hominem in statu natura^
« lapsa? suis viribus naturalibus vitare
« posse singula lethalia peccata, quemad-
« modumservarepra^ceptum quodcumque
« legis naturalis in quocumque eventu,
« ad longum tamen tempus vitare non
« posse peccataomnia lethalia. Qua3 verba
« affert, et expendit Sotus I de natura, et
ff gratia capite 22, conclus. 4 et 5, ad pro-
« bandam sententiam, quam Divum Tho-
« mam seqni affirmamus. » In quibus
plura continentur aperte falsa : nam in
primis falsum est, quod Divus Thomas in

illis locis doceat posse hominem lapsura

servare pra^ceptum quodcumque legis na-

turalis in quocumque eventu : quia haec verba

neque formaliter, neque aequivalenter in-

veniuntur apud Sanctum Doctorem, ut

sola lectio textus evincet. Unde immerito
Molina tribuit Divi Thoma? sententiam,

quam ipse postea memhr. 6, fatetur censeri

in variis provinciis minus tutam.

Deinde falsum est, quod Sotus afferat

illa verba Divo ThomaB, quae refert Molina

:

quia minime reperiuntur apud Sotum.

Tandem falsum est, qiiod Sotus utatur

vcrbis Sancti Doctoris ad probandam sen-

tentiam, quam Molina asserit defendi a

Divo Thoma : tum quia Sotus non probat

ibi talem sententiam : tum quia adducit

verba Divi Thomae ad confirmandam hanc
conclusionem : Nemo in slatu naturx lapsT

valef absque auxilio speciali gratix vitare

omne peccatum : haec autem non estsenten-

tia, quam D. Thomae attribuit Molina, sed

alia longe diversa, ut vel Ccnecus recognoscet.

Ne nimis autem scrupulosi plus aequo vi-

deamur : quos debitus D. Thomaeaffectusad

haec compellit, ne tantum Doctorem vel

specietenus habeamus adversum, vel illius

defraudemur auctoritate. Sed his relictis,

295. Probatur primo praedicta sententia Fuuda-
^

ex D. Thoma in ^Jist. 28, qu.rsf. 1, art. 2, JKS.
ubi ad sextum argumentum, quod sic se

l^^^f-
habebat : « Quicumque tentationi resistit,

"^"
"j

« tentantem vincit : sed vincenti praemium
;

« aeternum promittitur Apoc. 2 et 3. Cum ;

« ergo ad praBmium aelernum nullus sine

« gratia venire possit, videtur, quod nec

« sine ea aliquis possit tentationi resistere

« peccatum vitando : » respondet S. Doc-

tor in hunc modum : « Ad sextum dicen-

« dum, qucd aliud est resistere peccato, et

« aliud victoriam de peccato habere. Qui-

« cumque enim vitat peccatum, peccato

« resistit. Unde hoc potest fieri etiam sine

« gratia, nec oportet, quod tunc homo re-

« sistendo peccato mereatur praemium
« aeternum. Sed ille proprie vincit pecca-

« tum, qui potest pertingere ad hoc, contra

« quod est pugna peccati : hoc autem non
« potest esse nisi in eo, qui opus merito-

« rium operatur : unde talis victoriavitam

« aeternam meretur, et sine gratia non
« fit. » Ergo ex mente D. Thomae licet sit

necessaria gratia ad vincendum gravem
tentationem per victoriam meritoriam

;

non tamen ut illi homo lapsus resistat ab-

solute, et citra meritum.

Confirmatur
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Confirinatur primo ex eodem Sancto

Doctore quxstione 21, de veritafe articulo

12, ubi proponit lioc argumentum, quod
est in ordino duodecimum: « Augustinus in

(' libro retractat. dicit : Cogenti cupiditati

« voluntas resistere non potest : sed cupi-

« ditas ad peccatum inducit : ergo volun-
« tas humana sine gratia non potest pecca-

« tum vitare. » Ad quod respondet : « I)i-

« cendum
,

quod cupiditas non potest

« intelligi esse cogens absolute liberum
« arbitrium : quia semper est liberum a

« coactione : sed dicitur cogens propter

« vehementiam inclinationis : cui tamen
« potest resisli, licet cumdifficultate. » Cu-
piditas autem vehementer inclinans affert

ex se gravem tentationem : ergo si potest

quis absque gratia, licet cum difficultate

resistere pra^dictaDcupiditati, pariter poterit

superare gravem tentationem. Quod am-
plius exprimit Divus Thomas loco citato ad
32, his verbis : « Dicendum, quod desertus

« a luce gratiae necesse est, ut aliquando
« cadat, non tamen necesse est, ut in qua-
« libet tentatione succumbat. »

Confirmatur secundo ex eodem Divo
Thoma i?i hac I, 2, quxstione \0,articulo 3
ad I, ubi inquit : « Dicendum, quod etsi

« voluntas non possit facere, quin motus
« concupiscentiae insurgat, de quo Apos-
« tolus dicit Romanorum 7 : Quod odi ma-
« lum, illud facio, id est , concupisco :

« tamen potest voluntas non velle concu-
« piscere, et sic non ex necessitate sequitur

« concupiscentia^ motum. » Et in corpore
dixerat : « In quantum ratio manet libera,

« et passioni non subjecta, in tantum vo-
« luntalis motus, qui manet, non ex ne-
« cessitate tendit ad hoc, ad quod passio

« inclinat. Et sic aut motus volunlatis non
« est in homine : sed sola passio domina-
« tur : aut si motus voluntatis sit, non ex
« necessitate sequitur passionem. » Ergo
ex mente Divi Thoma^, vel tentatio tollit

libertatem, et infert necessitatem, ac pro-

iude excusat a peccato : vel relinquit poten-

tiamsufficientem, ut voluntas illam rejiciat

absolute, et independenter a gratia : alias

sibi relicta necessitaretur ad consentien-
dum.

296. Ad (5rimam auctoritatem desump-
tam ex libro 2 sententiar. possumus res-

pondere cum Ferrara 3, contra gent. capite

160, § Advertendum tamen, et cum Hispa-
lensim2, distinct. 28, qiixstione 1, articulo

3, notabil I, in fine, « quod dehacconclu-

« sione (inquit Deza) Sanclus Tliomasali- Do/a.

« ter videtur sentire iii primo oj^ere, sci-

« licet in scriptis suis super Magistrum

« sententiarum, et aliter in secundo opere,

« videlicet in summis, et in quaistionibus

« de Veritate, ac.in quodlibet. et in aliis,

« qux post scripta super sententias edidit.

« Verum est tamen, quod quibusdam dis-

« tinctionibus, et suppletionibus, autde-

« terminationibus possent utraque dicta ad

« concordem sensum trahi. Sed quia id

« non videtur esse de mente ipsius, praj-

« termittimus, tenentes illa, quo) posl

« scripta super sententias in pluribus locis

« scriptura} sua3 docuit. Ubi sicut nobis

« apparet, corrigere voluit, qua^ prius

(.( dixerat. »

Secundo et forte melius respondetur

Sanctum Doctorem solum excludere neces-

sitatem gratiaB habitualis pro victoria gra-

vis tentationis ; minime vero necessitatem

gratias auxiliantis. Quod satis aperte dedu-

citur exipso textu : tum quia in fine corpo-

ris sic concludit Divus Thomas :« Peccatum D.Tho.

« autem committendum potest homo vitare

« etiam sine gratia, quantumcumque in

« peccato mortali existat. Si tamen gratia

« intelligatur aliquis habitus infusus, et

« non ipsa divina voluntas, per quam om-
« nia bona causantur, et mala repellun-

« tur. )) Nomine autem divinaj voluntatis

circumscribit omnia auxilia.quibus move-
mur aDeo. Tum etiam ratione: quia Sanc-

tus Doctor solum intendit, quod ad resis-

tendum gravi tentationi absolute non sit

necessaria illa gratia, qua) per se requiri-

tur ad meritum vitas ffiternae, ut constat ex

ipsa litera ; hujusmodi autem est gratia

sanctificans : unde istius pra^cise necessi-

tatem excludit.

Et eodem modo occurrendum est testi- ^^} p^j.

moniis prima^ confirmationis : nam ibi so- • "lam

lummodo necessitatem gratia? habitualis, matio-

ut constat ex corpore articuli in fine, ubi
j^^^rJJ},-^

inquit D. Thomas : Sic veri/icantur Docto-

rum sententicV, qum circa hoc varix videntur.

Quorum quidam dicunt hominem absque ha-

bituali gratia gratum faciente posse pecca-

tum mortale vitare ; quamvis non sine divi-

710 auxilio^ quod hominem sua providentia

ad bona agenda, et mala vitanda gubernat,

etc. Idemque evidentius apparet in respon-

sione ad 17 et ex iis, quae tradit in prxsenti

articulo 8 in corpore, ubi quas alibi minus

expresse tradiderat
,
perspicue docet his

verbis : Antequam hominis ratio, in qua est
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peccatum mortale
, reparetur per gratiam

jmtificantem, potest singula peccata mortalia
citare, et secundum aliquod tempus , etc.

Unde praedicta testimonia nobis minime
adversantur : quia ad victoriam cujusvis
gravis tentationis non asserimus esse ne-
cessariamgratiam habitualem, sed aliquam
gratiam.

Auctoritatessecunda?confirmationis(quas
tanti fecit Molina, ut dixerit Divum Tho-
mam sequi ibidem suam sententiam aperte,
et sine ulla obscuritate) nihil convincunt :

quoniam Sanctus Doctor solum excludit a
voluntate, cum passionibus urgetur, neces-
sitatem antecedentem, et absolutam, qua?
libertati opponitur

; minime autem neces-
sitatem consequentem, et ex suppositione,
qua? optimecum libertate coha^ret, ut cons-
tabit ex dicendis. Neque ad hoc, ut volun-
tas libere consentiat tentationi, seu pas-
sioni, opusest, ut possit ei resistereviribus

propriis : sed satis est, quod valeat resis-

tere absolute, hoc est, vel per vires proprias,
vel per auxilium divina? gratiae. Molina
autem male, et frequenter in his contro-
vorsiis peccat in eo, quod ex impotentia per
vires naturae infert impotentiam, ac neces-
sitatem absolutam ; cum deberet attendere
ad vires gratia?, vel datae, vel saltem pro-
mJssa^ : quam quia invisam habuit Pela-
gius, in errores adeo enormes prolapsus est.

297. Secundo arguitur ratione, qua) est

.
in hac materia principalis : quoniam si

homo lapsus non haberet vires sufficientes

ad resisteridum gravi tentationi, non pec-
caret illi succumbendo

; cum nemo peccet
in eo, quod evrtare non valet : consequens
est absurdum, ut constat tum ex se, tum ex
dictis a nMm.262;ergo dicendum est, quod
homo lapsus habet vires sufficientes ad su-
perandam quamcumque gravem tentatio-

nem divisim sumptam.
Huic argumento varie occurrunt Aucto-

res nostra} sententia?, quorum solutiones

opera^ pretium duximus in medium alferre,

ut ex earum examine, et vires ajgumento
propositoaccedant, et appareat legitima via

ad illud diiuendum. In primis ergo Alva-
rez, Arauxo, Godoy, Gonet, et alii respon-
dent negando sequelam : quia ut homo ab-

solute teneatur ad aliquid, illudque omit-
tendo peccet, sufficit ut possit illud praBstare

per viresgr^tiao, quamvis nequeat per vires

proprias, ut constat in obligatione eliciendi

actus supernaturales. Homo autem lapsus,

licet non habet ex se vires suffiicientes ad

resistendum gravi tentationi
;
potest tamen

illam superare virtute divini auxilii sibi

gratuito communicati, vel saltem praepa-

rati, ac promissi. Unde quod tentationi ce-

dat, illius culpai tribuendum est.

298. Caeterum quamvis ha^c responsio

contineat veram doctrinam, etminimealias

contemnendam, difficultati tamen proposi-

ta? non satisfacit. Primo : quoniam etsi

plures homines lapsi cognoscant divinam
gratiam esse sibi prasparatam, et promis-

sam, possintque ad illius adjutorium recur-

rere ; nonnulli tamen sunt, qui gratiae pro

victoria gravis tentationis prasparationem,

immo et possibilitatem invincibiliter igno-

rant : quales sunt omnes, qui laborant in-

fidelitate negativa. His autem non magis

prodest gratia praeparata, ac promissa, ut

ex vi illiusdicantur aliquid posse, quam si

praeparata, vel promissa, immo et possibi-

lis non esset : quoniam ut aliquis dicatur

posse per amicum, quod per se non potest,

oportet, utcognoscatamicum, illiusquesub-

sidium valeat exposcere. In his igitur infi-

delibus negative urget argumentum fac-

tum : quia cum non dicantur posse vincere

tentationes per gratiam, sequitur, quod si

nequeant per vires proprias, habeant im-

potentiam absolutam ad resistendum. Vi-

deantur quae diximus dub. 3 numero IIO,

et in hoc dub. num. 265, quibus poterit im-

pugnatio facta amplius roborari.

Secundo etpra3cipue(etiam admisso,quod

omnes adulti aliquam gratiam supernatu-

ralem auxiliantem reipsa recipiant : de

quo 'mivdidisp. 6, duh. 3) non salisfacit ad-

ducta responsio : quoniam licet de facto

Deus homini lapso det, vel promittat gra-

tiam, ut queat resistere gravibus tentatio-

nibus ; attamen potuit, salva providentia

communi, praedictam gratiam omnino de-

negare : quippe, qua3 non connectitur ne-

que cum natura secundum se, ut liquet,

neque cum natura ut lapsa ; alias ha^c

commodum ex peccato reportaret, et gratia

non esset gratia. Demus igitur, ut fieri po-
tuit. quod Deus hominem condiderit in pu-

ris, et quod hic fuerit in peccatum lapsus.

Tunc vel homo ita lapsus non haberet po-
tentiam ad resistendum gravibus tentatio-

nibus, qua3 post lapsum illi occurrerent : et

sic minime peccaret nonresistendo, perstat-

que argumentum factum. Vel haberet po-

tentiam : et ita habebit illam ex se, et se-

cundum proprias vires ; cum in hypothesi

facta, nullum gratia^ detur, aut promittatur

auxilium.

Displi-

cet.
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auxilium. Ergo recursus ad gratiamdalam,

vel promissam est insufficiens, ut argu-

mento proposito occurratur.

299. Cnde aliter respondet Suarez lib. 1,

capUe 21 a ?iumpro 28, nempe impotentiam

hominis lapsi ad superandas graves tenta-

tiones non esse physicam : quia ha^c infer-

ret necossitatem absolutam, et auferret li-

bertatem, quoad exercitium, sed esse im-

potontiam moralem, id est , debilitatem

quamdam mentis, et voluntatis ad constan-

ter operandum. Deinde mimero 34, in fine

observat, praidicla impotentia moralis non

est respectu alicujus instantis determinati,

pro quo durat tentatio : quia ad peccandum
mortaliler, inquit, necessaria est potentia

moralis vitandi peccatum saltem per eo

tempore, vel momento, quo peccatur, quia

debet actus esse humanus. Quamobrem
concludit numero sequenti, quod homo lap-

sus habet potentiam physicam ad resis-

tendum gravi tentationi
,
quamvis longo

temporeduret, caret tamen potentia morali

ad resistendum per longum tempus. Sed

quia pro singulis illius temporis momentis
divisive sumptis habet simul cum potentia

physica potentiam etiam moralem ad resis-

tendum, idcirco illi imputatur, quod non
resistat.

HaBc tamen solutio in pluribus deficit, et

tandem argumento non satisfacit. Nam in

primis vel nomine impotentia} moralis in-

telligitur carentia virium ad resistendum,

vel magna difficultas in resistendo. Si pri-

mum, ergo pra^dicta impotentia est non
solum moralis, sed etiam physica : quia

nomine impotentia) physica) nil aliud in-

telligimus. quam carentiam viriura ad ali-

quid praestandum.Si secundum: ergo homo
lapsus potest simpliciter absque gratia,

quamvis ffigre, et cum difficultate superare

gravem tentationem : et consequenter gra-

tia non erit simpliciter necessaria ad vin-

cendum absolute, sed solum ad facilius

vincendum. Quod tamen, ut ipse Suarius

fatetur num. 30, videtur accedere ad Pela-

gianum errorem.

Deinde falsum est, quod in illo tempore,

vel momento, in quo homo consentit gravi

tentationi, habeat ex se, et absque gratia

potentiam ta*m physicam, quam moralem
ad resistendum. Quoniam si in illo tem-
pore, vel momento adest homini ad resis-

tendum tanta, et tam expedita potentia,

resistentia actualis gravis tentationis erit

actus valde proportionatus pra^dictae poten-

tia3; et consequenter non gratuito habitus :

dabitur ergo aliquando in homine lapso

victoria gravis tentationis absque gratia,

quod tamen Suarez non audet aperte con-

cedere.

Praiterea hic Auctor docens, quod licet

homo non habeat absque gratia potentiam

moralom ad resistendum gravi tentationi

pro toto tempore, quo durat, bene autem

pro singulis momentis : nomine momenti

non potest ralionabiliter intelligere ali-

quod instans mathematicum, sed illam

durationem, qua3 requiritur, ut tentatio

gravis proponatur, et homo deliberet. Nam
ipse numero 23, docet : « omnem tentatio-

« nem gravem includere aliquam tempo-

« ris moram, et perseverantiam : nam si

« uno tantum momento temporis duret,

« non ffistimabitur simpliciter gravis

,

« quantumvis intensa videatur, dummodo
« potestatem et physicam,et moralem con-

« siderandi, et deliberandi relinquat. »

Demus ergo, quod tentatio gravis non du-

ret, nisi pro illo tempore, quod est simpli-

citer necessarium ad hoc, ut tentatio sit

gravis, et citra quod, hoc est, in minori

tempore, non esset gravis. Vel pro illo igi-

tur tempore habet homo potentiam tam

physicam, quam moralem ad resistendum,

vei non ? Si primum : ergo resistentia ac-

tualis habebitur adaequate per vires pro-

prias arbitrii, et independenter a gratia.

Si secundum : ergo falso dicitur, quod

habet homo potentiam moralem ad resis-

tendum gravi tentationi licet non pro toto

tempore, quo durat, bene tamen pro sin-

gulis instantibus : siquidem prasdicta ten-

tatio indiget toto illo tempore, utsit gravis,

et alias gravis non est, ut liquet ex hypo-

thesi facta. Recolantur supradicta numero

259, ubi radicem hujus responsionis extir-

pavimus.

300. Tertio Vasquez disputatione 189, c'a-AliaVas-

pite 20, numer^o 174, respondet, quod tenta- ponskf.*

tio gravis movet quidem necessario volun-

tatem hominis lapsi ; at non necessitate

antecedente, et cum omnimoda determina-

tione arbitrii, sed sola necessitate conse-

quente,et supponente ipsum eventum . Porro

licet necessitas antecedens excludat poten-

tiam ad oppositum, et excuset a peccato

;

necessitas tamen consequens minime excu-

sat, cumsolum sit necessitas secundum quid,

innitaturque suppositioni liberas. Explicat

autem Vasquez praedictam necessitatem

consequentem consistere in eo, quod arbi-
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trium contra talem tentationem non pras-

veniatur bona cogitatione congrua
,
qua

sciebat Deus tentationem vincendam esse

vel in eo, quod Deus sinat tentationem in

tali gradu, in quo scit eam victurum arbi-

trium : sic enim supponitur eventus con-

sentiendi in peccatum, hoc ipso quod sup-

ponatur negatio talis cogitationis pra^pa-

rantis , et praevenientis voluntatem, qua
sine dubio vinceretur tentatio. Ha^c autem
necessitas, cum ponat scientiam Dei circa

eventum ; supponit etiam liberum even-
tum : ac proinde consequens est, nec ullo

modo nostram libertatem impedit. Haec

praBdictus Auctor, quibus existimat omnia
in pra^senti dubio facillime componi.

Confuia- At hic satis obscurus dicendi modus mi-
^^^' nime satisfacit difiicultati, sed pluribus im-

pugnationibus est obnoxius. Tum quia in

pra^senti non investigamus quid voluntas

hominis lapsi possit ex suppositione, quod

operetur, autpra^videaturoperari ;sedquid

possit ex se, et ante liberam suppositionem,

quod operetur, vel operari praesciatur. Pro

illo ergo priori ad operationem, et scientiam

liberam, vel habet vires ex se sufTicientes

ad vincendam gravem tentationem , vel

non? Si primum : ergo potestabsque gratia

illa superare : quod negat Vasquez. Si se-

cundum : ergo habetimpotentiam physicam

ad resistendum, seu necessitatem antece-

dentem ad succumbendum
;
quod pra^dictus

Auctor vitare contendit. Tum etiam quia

priusquam Deus per scientiam mediam co-

gnoscat, an voluntas hominis lapsi consen-

sura sit tentationi in hac occasione ; vel non;

cognoscit quid pra3d:'cta voluntas possit, vel

non possit : hoc quippe non est aliquqd ob-

jectum conditionate futurum, quod pertinet

ad scientiam mediam ; sed aliquid prasce-

dens omnem futuritionem , spectansque

proinde ad scientiam simplicis intelligen-

tia) : ergo vanus est recursus ad scientiam

mediam, cum investigamus vires arbitrii.

Tum deinde, quia ex opposito fieret iiomi-

nem lapsum non habere minorem impqten-

tiam adsuccumbendumtentationi, quam ad

resistendum illi : etconsequenter, quod si-

cutde homine lapsodicitur, quod non potest

resistere tentationi ; ita de eodem, et in eo-

dem sensu dicerotur, quod non valeret ten-

tationi consentire. Quo quid absurdius ? Se-

quela aute/h ostenditur : nam impotentia,

quam adstruit Vasquez ad resistendum, fun-

datur in eo, quod Dous prajvideat consen-

sum futurum, cuui qua praescientia non po-

test conjungi resisientia, seu dissensus : sed

etiam Deus praevidet futuram aliquando

resistentiam , cum qua est inconjungibilis

consensus.sive lapsus :ergoineodem sensu,

in quo dicitur homo non posse' rosistere

tentationi, dicetur nonpossetentationi con- ^

sentire, videlicetex sola suppositione libera

consensus, vel dissensus futuri. Tum deni-

que, quia si ex praevisione futuri consensus

in tentationem datur impossibilitas ad re-

sistendum, etnecessitas ad lapsum : ergo ex

suppositione contraria? pra^visionis adest

homini potentia tam physica, quam mora-
lis, tam antecedens, quam consequens ad

resistendum : ergo nonestnecessariaaliqua

gratia intrinseca adjuvans vires voluntatis,

ut superet gravem tentationem ; sed sufficit

illa extrinseca suppositio, quod Deus per

scientiam mediam non proDviderit futurum

esseconsensum. Talem autem gratiam non
negaret Polagius.

Confirmatur primo : quoniam Vasquez Major

numero 176, docai, Quod de quavis /ewfa-
^iJ,^Jug-

tione occurrente, quxreipsa vincitarbitriuni, »a''"

vere dicijnus posse arbitrium ei non consen-

tire possibilitate ex parte causx; non eonsi-

derata scientia Dei, et mensura cogitationis

cum arbitrio, qum sine hac scientia non fit

:

scientia autem Dei sequitur eventum noslrx

voluntatis. Atqui scientia media, nec dat,

nec aufert vires voluntati humanae ; cum
non sit factiva objecti : ergo si consi-

derata possibilitate ex parte causa?, adsunt

ei vires sufHcientes ad non consentiendum

tentationi; sequitur, quodgratia nuUas det

vires ad ei resistendum ; sed talis gratia

adaequate consistet in eo, quod Deus non
praeviderit consensum futurum Quod au-

tem Dous non pra^sciverit consensum esso

futurum, ortum ducit ex ipso libero arbi-

trio ut non consensuro in tali hypothesi
;

siquidem in via admittentium scientiam

modiam non ideo aliquid est futurum, quin

pra3vidotur a Deo ; sod e con verso ideo praes-

citur, quia futurum est. Ergo totam gra-

tiam, si quaj datur in tali casu, refundit

Vasquez in viros proprias arbitrii lapsi

non consensuri in tali hypothesi, nec con-

sentientis in actu. Unde testimonia Conci-

liorum, et Patrum, quae luculenter hic

Auctor congessit ad convincendam neces-

sitatem gratiae pro victoria gravium, immo
et lovium tentalionum cvincent dumtaxat

gratiam, et adjutorium Dei consistere in

eo, quod homo praevidoatur non consensu-

rus. Nescimus autem qualiler hoc mereatur

vel
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vel nomen gratke; ciim ox supposilione,

qiiod homo non sit consensurus, id neces-

sario pricvideatnr a Deo.

Jrgctur Conlirmatur secundo ex his, qua) habet

nam' Franciscus Suarez capite 24, citato numero

21, qux transcribeVe voluimus, ne quasi ex-

tranei opinionem Vasquii sugillare videa-

mur. « Hic vero occurrunt Auctores ponen-

« tes hanc gratiam in sola cogitatione

« congrua, et habente congruitatem ex sola

(( praescientia propter futurum effectum,

(( quem supra etiam congruitatem tantum

(( consequentem appellavimus. Occurrunt,

.( inquam, et fatentur posse quidem contin-

'( gere, ut liberum arbitrium restiturum sit

(( in aliqua occasione per vires solius ar-

(( bitrii honesta aliqua cogitatione naturali

« excitati : et tunc id pracscire Deum. Et

« nihilominus resistentiam illam non fieri

« sine gratia : quia jam illa cogitatio est

« congrua, et gratis datur. Veruntamen

(( jam revolvimur in id, quod saepe dictum

. est, hoc modo defendi gratiam nomine,

« non re, neque secundum mentem Pa-

(( trum, sed magis Cassiani, ,et sequacium:

« quia illa cogitatio sola, si est mere natu-

« ralis, et ex generali cursu causarum, non

(( estgratia, sed doctrina congrua : et con-

« sequenter si cum illa sola potest cum
« effectu vincitentatio, licethoc Deus pra^s-

« ciat
;
profecto sciet vincendam esse viri-

« bus natura^, non gratia^, sicut Prosper

« dixit contra Cassianum. » Haec Suarez,

quibus nihil oportet addere.

LegUi- 301. His ergo, et aliis modis dicendi re-

"JJg^[^f

""
lictis, quorum aliquos supra impugnavi-

soluiio mus § 2, ad argumentum numero 297 pro-

positum breviter respondetur impotentiam

hominis lapsi ad vincendam gravem tenta-

tionem esse impotentiam physicam, et ni-

hilominus teneri hominem ad resistendum

gravi tentationi, illique succumbendo pec-

care : eo quod pra^dicta impotentia non est

simpliciter antecedens, quae libertati repu-

gnat, sedest absolute consequens, et orta ex

suppositione libera, ac voluntaria homini

lapso, ac proinde quae nec tollit libertatem,

nec hominem reddit immunem a trans-

gressione praecepti. Cum enim pra^dicta im-

potentia ortum ducat ex aversione ab ul-

timo fine honesto, et conversione ad bonum
proprium pt^ccantis, et homo tam aversio-

nem, quam conversionem libere constitue-

rit, ac voluntarie conservet : et simul

habeat potestatem antecedeniem ad con-

vcrsionem naturalem in Deum ultimum

finem juxta dicta dulno (jHarto, lit, quod
praedicta impotentia non sit antecedens, et

ex se dclerminans voluntatem, sed conse-

quens liberam voluntalisdeterminationem.

Unde non inducit necessitatem absolutam,

sed dumtaxat quasi conditionatam, et ex

suppositione, quod quis peccet mortaliter,

etvelitin peccato mortali permanere. Quffi

responsio sumitur ex Divo Thoma 3, con- d.tIio.

tra (jentes capite IGO , numero tertio
,

ubi diluit similem objectionem his verbis :

« Quamvis autem illi, qui in peccato sunt,

« vitare non possint per propriam potesta-

« tem, quin impedimentum gratiae pra^s-

« tent, vel ponant, ut ostensum est, nisi

« auxilio gratiae pra^veniantur : nihilomi-

« nustamenhoc eis imputatur ad culpam,

« quia hic defectus ex culpa pra^cedente in

« eis relinquitur : sicutebrius ab homicidio

« non excusatur, quod perebrietatem com-
« mittit, quam sua culpa incurrit. » Et si-

milia habet Divus Bonaventura in 2, ilis- D.Bon.

tinct. 28, articula 2, quxstione secunda,

ubi inquit : « Dicendum, quod de aliqua

« tentatione per se non potest : si tamen
« consentiat, non est a culpa immunis :

« quia ex propria sua culpa devenit in

« illam necessitatem. Et hoc est, quod dicit

« Augustinus, quod quia homo noluit vi-

« tare peccatum dum potuit, inflictum est

« ei, quod no:i possit, cum velit. »

Quod potest explicari ex his, qua^ supra iiiustra'

diximus dubio citalo, ubi statuimus homi-
amUiius

nem lapsum non posse absque gratia dili-

gere Deum Auctorem naturalem amore
eificaci, et super omnia ; et nihilominus
teneri independenter a gratiadata, autpro-
missa ad praedictum amorem, illumque
omittendo peccare : eo quodprasdicta im-
potentia nou est antecedens, sed conse-

quens, et consistens in impedimento pec-

cati, quod libere appositum est, et conser-

vatur. Ita in prasenti, quamvis homo
lapsus habeat impotentiam physicam^ad
resistendum gravi tentationi, adhuc tamen
tenetur illam superare : quia prasdicta im-
potentia non est antecedens, sed consequens

ad objectionem liberam debiti finis, et

conversionem ad pravum. Objectiones au-

tem, quas possent huic dicendi modo in

pra^senti opponi diluimus majori ex parte

loco citato : unde non oportet in eis enodan-

dis amplius immorari.

302. Adhuc tamen instabis : nam licet Rgpije

impotentia consequens voluntarium perso-

nale non excuset a peccato ; tamen impo-

ca.
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tentia consequens voluntarium in alio,

qualis est illa, quae derivatur ex peccato

originali, excusat : alioquin nemo excusa-

retur ab omissione actuum supernatura-

lium, pro quibus requiritur supernaturalis

gratia quam amisimus in Adam : quod est

falsum, ut infra disputatione sexta, dubio

inimo, contra Cornelium Janseniiim dice-

mus. Constat autem, quod ut homo sit in

statu naturae lapsae, sufficit voluntarium in

alio, seu peccatum originale. Ergo impo-
tentia ex hoc peccato proveniens excusabit

hominem lapsum a peccato, dum gravi ten-

tationi succumbit.

Diluitur. Respondetur primo neminem adultorum
posse secundum communem providentiam

habere peccatum dumtaxat originale, sed

simul haberealiquod personalegrave, quod

etiam fundat impotentiam consequentem
ad resistendum, ut statuimus Tract. 13,

disputatione 20, duh. 2. Vnde hac via ne-

quit excusatio prffitendi. Accedit, quod an-

tequam homini occurrat gravis tentatio, fit

per voluntarium personale impotens ei re-

sistere : quia omnes in originali concepti,

nisi pergratiam sanentur, peccant infalli-

biliter in primo usus rationis instanti, non
se convertendo ad Deum ultimum fmem
naturalem, quod facere possunt, et debent,

ut supra explicuimus nwnero 156. Ante
illud vero momentum, immo et in ipso

nulla gravis tentatio urget, ut diximus nu-
mero 288. Et sic gravis tentatio, et in eam
consensus semper supponunt impotentiam
consequentem aliquod voluntarium per-

sonale.

Respondetursecundodoctrinam illam con-

traJansenium loco citato statuendam habere
locum in pra?ceptis supernaturalibus posi-

tivis : ad quorum adimpletionem, seclusa

gratia,nuIIareIinquiturpotestasconsequens,

vel antecedens in natura : quocirca similis

impotentia, dum consequitur voluntarium
praecise in alio, excusat a novo peccato per-
sonali in non adimpletione supernatura-
lium pra^ceptorum, si nulla gratia confe-

ratur, aut saltem offeratur, ut ibidem ex-
cabimus. Sed ha^c doctrina non habet locum
in pra^senti : ubi simul cum impotentia
consequenti orta ex peccato vel originali,

vel personali adest potestas antecedens tum
ad amorem Dei ultimi finis naturalis super
omnia, tum eo amore medianle ad gravis

tentationis vittoriam. Potentia autem an-
tecedens sufficit, ut non operanti imputetur
peccatum. Unde sicut ob hanc rationem

homo lapsus non excusatur a culpa, cum
pra^dictum amorem , instante pra^cepto ,

omittit, ita neque excusatur cum gravi ten-

tationi contra legem naturalem succumbil.

§ VII.

Satisfit aliis ejusdem opinionis argumenlis.

303. Tertio arguitur : quoniam gravis Aiiud

tentatio hominis lapsi nontollit, ut suppo-*^scntc1J

nitur, indifferentiamjudicii, sive usum ra-*'*"'^'
. ,. r • 11 tivum.

tionis ; alias non foret tentatio, nisi valde

materialiter : sed stante indifferentia ju-

dicii
,
potest voluntas ex se quamcumque

extremorum partem eligere ; cum praedicta

judicii indifferentia sit radix libertatis in

voluntato : ergo sicut homo lapsus potest

libere ex se consentire tentationi; ita pote-

rit libere ex se ei dissentire, ac resistere :

ergo non est necessaria specialis gratia ad

resistendum.

Confirmatur : quia tam consensus, quam
dissensus possunt esse actus entitative na-

turales, contenti in virtute proxime activa

voluntatishominislapsi, eidemque proinde

proportionati : sed voluntas non indiget

gratia ad eliciendum actum entitative na-

turalem, sibique proportionatum, atque in

sua virtute pra^contentum, ut ex se constare

videtur, et potest inductive ostendi in aliis

potentiis respectu suorum actuum :ergo li-

cet urgeat gravis tentatio, potest voluntas

ex se, et absque gratia elicere actualemdis-

sensum, quo tentationem rejiciat.

Ad argumentum respondemus praeclaris

verbis D. Thoma? quxst. 14 de Veritate art.

12, in corpore, ubi inquit : « Homo autem,

« qui est in peccato mortali, habitualiter

« peccato inhaeret. Quamvis enim non sem-
« per habeat habitum vitii : quia ex uno
« actu luxuriae habitus non generatur; vo-

« luntas tamen peccantis derelicto incom-
« mutabili bono, bono commutabili quasi

« fmi adha?sit. Et hujusmodi adha?sionis

« vis, et inclinatio in ea manet, quousque

« iterato bono incommutabili quasi fmi

« inhaoreat. Et ideo quando homini sic dis-

« posito occurrit aliquid faciendum, quod
« praDcedenti electioni conveniat, repente

« fertur in illud per electionem, nisi per

« multam doliberationem seipsam cohi-

« beat. Nec tamen per hoc, quod sic re-

« pente illud eligit, a peccato mortali

« excusatur : quod aliqua deliberatione in-

« diget : quia deliberatio illa sufficit ad pec-

^atum



DISP. II, DUB. Vlll 319

<( calum mortale, qua perpendUur id, quod

« eligitur,esse peccatum mortale, et conlra

« Deum. Ista autem dolibcratio non sufTicit

« ad retraliendum cum, qui est in poccato

« mortali. Non enim retrahitur aliquis ab

« aliquo agondo, in quod inclinatur, nisi

« in quantum illud sibi proponitur, ut ma-
« lum. Ille autem, qui jam incommutabile

« bonum repudiavit pro commutabili bono,

« non jam existimat ut malum a bono in-

« commutalili averti, in quo ratio peccati

« mortalis perficitur. Unde non retrahi-

« tur a peccando per hoc ipsnm, quod ad-

« vertit aliquid esse peccatum mortale, sed

« oportet ulterius in considerando proce-

« dere, quousque perveniatur ad aliquid,

« quod non possit non existimare malum,
« sicut est miseria, vel aliquid hujusmodi.

« Unde antequam tanta deliberatio fiat,

« quanta requiritur in homine sic dis-

« posito ad vitandum peccatum mortale,

« pra3ceditconsensus in peccatum mortale »

etc. Itaque aliud est loqui de adverten-

tentia sufficienti ad peccandum ; et aliud de

consideratione desiderata ad evitandum

peccatum : et multo minor advertentia suf-

ficit, ut quis peccet, quam sit consideratio

requisita , ut peccatum propulset. Quoniam
ad peccandum satis est cognoscere,quodaIi-

quid est contrarium rationi ; et nihilomi-

nus illud amplecti ; ad vitandum vero pec-

catum, maxime cum quis vehementer inci-

tatur ad illud, desideratur, quod attenta, et

alta consideratione perpendat plura motiva

ad illud effugiendum : alias inclinatio ad

ipsum pra3valebit, et voluntatem trahet ad

consensurfl. Cum ergo homo lapsus vehe-

menter tentatur, habet quidem sufficientem

usum rationis ad cognoscendum malum
;

sed non habet sufficientem consideratio-

nem, et affectum ad bonum, ut tentationi

efficaciter resistat, nisi adjuvetur per gra-

tiam.Et ideo licet retineat libertatem prop-

ter indifferentiam judicii ; nihilominus

facultas eligendi respectu consensus in ten-

tationem est velut virtus omnino proxima,
et expedita : at respectu dissensus, seu re-

sistentia3 solum est potentia radicalis, et

proxime impedia.Quodimpedimentum non
excusat a culpa : quia voluntarie apponitur,

et conservatur.

Ad confitmationem respondetur, quod
licet resistentia gravis tentationis sit actus

entitative naturalis, et contineatur radica-

liter in virtute voluntatis creataB : nihilo-

minus nonestactus proportionafus volun-

tati lapsac, el infirma) per peccatum ; sed

duntaxat voluntati san;c pcr amorem boni

honesti, aut saltem non infirma} per cul-

pam. Et ratio diflerentiaiconstat ex dictis.

Potestque declarari exemplo amoris effica-

cis, et super omnia Dei Auctoris naturalis,

qui esl aclusentitative naturalis, ac proinde

pra^contentus in potentia naturali volunta-

tis: et nihilominus exsuppositione, quod
voluntas sit afiecta peccato mortali, nequit

absque gratia elicere pradictum actum, at-

que explicare in actu propriam virtutem

radicalem, ut supra ostendimus dub. 4. Ita

in praesenti, licet voluntas pr.-ccontineat in

sua virtute resistentiam gravis tentationis,

nequit tamen, quandiu est aversa a bono
rationis, in eam prorumpere, nisi adjuve-

tur per gratiam.

304. Dices : ut homo committat novum Rcpiica.

peccatum, et mereatur novam poenam, de-

bet actu habere potestatem ad non pec-

candum , alias defectus praesens non erit

novum peccatum, sed poena praecedentis

peccati : sicut se habent defectus natura?,

qui ex peccato primi parentis ad posteros

deducuntur : ergo cum homo lapsus suc-

cumbit tentationi, vel non committit no-
vum peccatum, quod est absurdum ; vel

retinet potentiam sufficientem ad vitan-

dum peccatum ; et consequenter non indi-

get gratia.

Respondetur, quod ut aliquis committat soiuiio.

novum peccatum, sufficit habere indiffe-

rentiam rationis, et retinere potentiam

antecedentem ad vitandum peccatum, licet

careat efficacitate proxima, et expedita :

praesertim quando carentia talis efficacita-

tis est voluntaria peccanti, et voluntarie

conservatur ab illo. Unde cum homo per
peccatum mortale contraxerit infirmitatem

ad resistendum tentationi gravi hactenus

explicatam, et voluntarie permaneat in

illa, usque dum convertatur ad bonum ho-
nestum tanquam ad ultimum finem (qua^

conversio, ut nwn. 156 declaravimus, ha-

beri non potest absque gratia sanctificante)

hinc est, quod carentia resistentiae non se

habeat ut pura poena, vel defectus conse-

quens peccatum pra^teritum : sed sit cum
proprietate novum, et distinctum peccatum

actuale. Et explicari potest exemplo sae-

pius inculcato amoris naturalis Dei super

omnia, ad quem homo lapsus non habet

potentiam proxime expeditam : et nihilo-

minus quia retinet potentiam anteceden-

tem, et indifferentiam judicii ; et alias il-
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luf]potentia3impediniGntumestconsequens,

ac voluntarium : propterea omissio prac-

dicti amoris habet rationem novi, ac di-

versi peccati ab illo, per quod pra^dictam

impotentiam contraxit.

Proponi- 305. Quarto arguitur : quoniam licet

argi- liomo sit valde intense conversus ad bonum
meiituiii. rationis, et quamvis vehementer moveatur

ad aliquod bonum faciendum, atque propo-

sitione pracdicti boni maximopere allicia-

tur
;
potest nihilominus potentia antece-

denti, et consequenti, et tam remote, quam
proxime prapdictum bonum relinquere, et

oppositum malum amplecti : ergo pariler

licet peccator sit intejise conversus ad bo-

num commutabile, et urgenter tentetur ad

aliquid faciendum contra rationem, et pro-

positio ad malum alliciens sit valde in-

tensa, et apparens : adhuc homo habebit

ex se potentiam remotam, et proximam,

antecedentem, et consequentem ad pra^dic-

tum malum refutandum, et contrarium

bonum prosequendum : ergo sicut in casu

antecedentis non est contra providentiam

ordinariam, quod justus deficiat : ita in

casu consequentis non erit necessaria spe-

cialis providentia, ut peccator resistat, et

non cadat ; et consequenter non desidera-

bitur specialis gratia, ut homo lapsus gravi

tentationi resistat.

Tripiex Et confirmatur primo : quoniam homo
confir- lapsus potest propriis viribus subire mor-

tem propter aliquod motivum temporale,

utputa ob amorem fama? perpetuae : ergo

poterit etiam propriis viribus mortem per-

ferre ob bonum virtutis, saltem in aliqua

materia particulari, v. g. ob bonum castita-

tis. Confirmatur secundo : quia haDretici se

exponunt periculo mortis, ut defendantali-

quam veritatem, quam propriis viribus, et

humana fide assequuntur : sed mortem su-

bire pro veritatis defensione, est superare

tentationem gravem, ut ex se liquet : ergo

homo lapsus potest absque gratia gravi ten-

tationi resistere.

Confirmatur tertio : quia frequenter

contingit, ut priusquam labatur i.n pecca-

tum, habeat aliquam virtutem acquisitam,

et valde intensam, utputa habitum castita-

tis : sed praodicta virtus manet etiam post

peccatum, saltem in esse habilus : ergo

etiam post lapsum inclinabit vehementer

ad proprios actus, et ad resistendum acti-

bus contrarii^s : ergo poterit homo lapsusin

vim praedicti habitus superare tentationes

graves illi oppositas.

Ad argumontum respondetur concesso Respon-

antecedenti, negando consequentiam. Et ^a*fga.

disparitas est satis manifesta : quia hoc, raentuiDj

quod est deficere, convenit creatura^ ex se
;

atque ideo non obstante, quod valde afficia-

tur ad bonum rationis, adhuc habet poten-

tiam proximam ad illud deserendum. Cae-

terum nondeficereurgentegravitentatione,

non convenit naturae lapsae nisi ex adjuto-

rio gratia? : et propterea non habet ex se

potentiam proximam ad resistendum. Cu-
jus differentia? radix habetur ex dictis .

nam gratia, qua^ communiter confertur,

non toUit a creatura potentiam proximam,
sive expeditam, ut avertatur a Deo, etcon-
vertatur ad finem pravum. Ex suppositione

autem, quod creatura per peccatum aversa

fuerit a Deo, et conversa ad bonum pro-

prium, non habet vires ad destruendnm il-

lam aversionem, et conversionem : sed id

est propriuseffectusgratiaesanctificantis, ut

docet D. Thomas infra quxst. 113, art. 2.

Unde cum resistentia gravis tentationis vi-

ribus propriis facta sit, saltem interpreta-

tive, conversio ad bonum honestum tan-

quam ad ultimum finem, ut supra diximus

num. 282, et praedicta conversio repugnet

in sensu composito natura? lapsa^ : prop-

terea haec nonretinetpofentiam proximam,
sive expeditam, utgravi tentationi resistat.

Ex quibus patet solutio ad primam con- Ad i

firmationem : nam quod aliquis vitam ex- matlo'i

pendatob aliquod motivum temporale, aut "cm.

sensibile, minime exposcit ullam conver-

sionem, et affectum ad bonum rationis :

neque habet rationem actus honesti, sed

potius peccaminosi; cumsit contra pruden-
tiam mortem subireobgloriam mundanam,
vel alia vilia motiva. Quo sensu dixit Au- d.Au

gustinus lib. 4, contra Julianum cap. 4 :

« Quod autem fit ab homine, et non propter

(i hoc fit, propter quod fieri debere vera

« sapientia praecipit, etsi ofTicio videatur

« bonum, ipso non recto fine peccatum
« est. F^ossunt ergo aliqua bona fieri, non
« bene facientibus, a quibus fiunt. Bonum
« est enim, ut subveniatur homini pericli-

c tanti, praesertim innocenti : sed ille, qui

« hoc facit, si amando gloriam hominum
« magis, quam Dei facit, non bene bonum
« facit : quia non bonum facit, quod non
« bona voluntate facit. Absit enim, ut sit,

« vel dicatur voluntas bona, quae in aliis,

« vel in seipsa, non in Domino gloriatur. »

Et infra loquens de illis, qui vitam pro

patria videntur periculis exposuisse, eorum
virtutes
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virtutes contemnit his verbis : « Minus
(( enim Fabricius, quam Catilina punietur,

« non quia ille bonus, sed quia iste

« magis malus ; et minus impius, quam
^( Catilina Fabricius, non veras virtutes ha-

'( bendo, sed a veris virtutibus non })luri-

« mum deviando. An forte, et istis, qui ex-

« hibuerunt terrena? patriao Babylonicam
« dilectionem, et virtute civili non vcra,

« sed verosimili da^monibus, vel humanae
« gloria) servierunt, Fabriciis videlicet, et

« Regulis, et Fabiis, et Scipionibus, et Ca-

« millis, caoterisque talibus, etc. » Ex qui-

bus liquet quod ad pra^dicta, cum sint pec-

caminosa, non desideratur, nec concurrit

gratia Dei, sed sola defectibilitas creaturae,

quae pluris inordinate facit humanam fa-

mam, quam vitam. Mortem autem perferre

ob purum bonum virtutis claudit conver-

sionem efficacem ad praedictum bonum
tanquam ad ultimum fmem, qui supra vi-

tam, et alia temporalia diligitur. Unde
cum hujusmodi conversio haberi absque

gratia non valeat ; sequitur hanc esse ne-

cessariam ad proGdictam victoriam, et alias

similes. Addendumest,quodgratis admisso

et non concesso, quod Gentiles aliquando

obtinuerint gravis alicujus tentationis vic-

toriam honestam, et secundum rectam ra-

tionem fortiter pro patria, aut alio honesto

fine occubuerint ; minime concedendum
est, quod haoc praostiterint absque aliquo

speciali auxilio; quod duplici titulo habuit

rationem gratiae : tum quia indebitum erat

:

tum quia connaturaliter debebat suppo-

nere justitiam naturalem, aut supernatu-

ralem, juxta ea, quae diximus num. 291, et

Gentiles utraque carebant.

A.d so- -^^^ quod etiam solvitur secunda confir-

jn.iam. matio :nam haereticus non moritur pro ali-

qua veritate Catholica, quia veritas in re

sit, vel quia Catholica sit ; cum eodem ani-

mo, et dispositione mortem subeat pro quo-

libeterrore, cui assentitur.Pertinacia ergo

in proprio judicio, quod omni humano in-

commodo praDfert, in causa est, ut parvi-

pendat dispendium vita^. Undelicet sufferre

mortem in praedicto casu non sit malum ex
parte materias ; est tamen malum ex parte

modi : quia non moritur ob aliquod moti-

vum determinate bonum, sed ob genera-

lem pertinaciam, qua inhaeret omni judi-

cio proprio sive vero, sive falso. Quamo-
brem mirum non est, quod id praDstet

viribus propriis, et absque gratia : haec

quippe non concurrit ad actus ex aliqua

Salmant. Curs. theulog. tom. IX.

parte vitiosos, ut in Tracl. da fida osten-

demus. Videatur D. August. lib. de paticntia u auh.

cap. 27. Videatur etiam Cajefanus iufra Ciijciiu).

(juxst. 136, art. 3, ubi Martino de Magistris

similia objiciens respondet.

Ad tertiam conrirmationefndicendum est Adtei-

habitus virtuosos acquisitos manere qui-
^"*'"'

dem in homine post peccatum, et inclinaro,

quantum est de se, ad actus similes iis, per
quos fuerunt acquisiti, illosque non semel
elicere in absentia gravis tentationis. Cae-

terum quia homo per peccatum, relicto bono
virtutis, conversus est ad bonum proprium,
etiamsi rationi contrariumsit; etnihil ma-
gis dominatur in supposito, quam conver-
sio ejus ad ultimum finem, ulpote de cujus

ratione est omnia sibi subjicere : et alias

tentatio gravis vehementer impellat homi-
nem ad malum : propterea inclinatio bono-
rum habituum impares, atque insufficientes

vires communicat homini, iit tentationi

gravi efficaciter resistat. Et ideo necessa-

rium est adjutorium divinae gratia^.

306. Ultimo arguitur : quoniam gratiauitiiDuuj

intrinseca auxiliaris semper est in ordine '^'"su-

ad aliquem actum, ut ex se liquet : sed ten-''

tatio potest superari absquo omni actu per
solam non exhibitionem consensus, ut con-
tingeret in eo, qui graviter tentaretur ad
odium Dei, vel proximi : qui procaldubio
tentationera vinceret ex hoc soium, quod
omnera actum odii suspenderet : ergo non
est necessarium auxilium internumgratia},

ut quis superet gravem tentationem.

Confirmatur primo : quia voluntas, cum toufir-

potentia libera sit, potest e duobus bonis '"'^'"'"

sibi propositis illud eligere, quod minus
bene proponitur, vel in quo non apparet
tanta convenientia : ergo quamvis urgento
gravi tentatione, bonum virtutis minus
appareat, et minus alliciat, quam illu l

bonumsensibile, ad quod tentatio stimulat

:

poterit nihilominus voluntas pro libito suo
relinquere bonum sensibiIe,etprosequi bo-

num honestum.

Confirmatur secundo : quoniam plura y^..

sunt opera naturalia, quae ob suam difficul- ' ihhIu

tatem satisdeterrent voluntatem, et movent
ad sui omissionem : et tamen voluntas ho-
minis lapsi potest viribus propriis exequi
quodcumque opus bonum naturale, seu,

quod idem est, adimplere quodlibot legis

naturalis praeceptum, divisive sumptum,
excepto praecepto amoris Dei ultimi finis,

cujus adimpletio est inconjungibilis cum
statu peccati mortalis, ut supra diximus

23
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dub. 4etD; ergo poterit etiam resistere pro-

priis viribus cuivis gravi tentationi, quan-

tumvis alliciat ad malum : ejusdem quippe

rationis est declinare a malo, et facere

bonum.

Bespon- Respondetur argumento negando mino-
sioad rem : quia licet tentatio movens ad odium

mSDi. Dei, sufficienter intelligeretur devicta per

suspensionem omnis actus in voluntate :

nihilominus impossibile est naturaliter,

quod voluntassuspendatomnemactumcirca

objectum cognitum, etsufficienter sibi pro-

positum. Tum quia voluntas essentialiter

estinclinatio, acpropensio inbonum : unde

infallibiliter fertur in ipsum, nisi detur

aliud majus bonum, ad quod magis afficia-

tur : et tunc fuga ab illo importat prosecu-

tionem istius, qua absque omni actu inintel-

ligibilisest.Tumetiam,quiasicutintellectus

est naturaliter determinatusad operandum
circa objecta, quas repraasentantur in phan-

tasmatibus ; et ideo cum sensus communis,

et phantasia non suntligata, repugnat.quod

intellectus omnem suam operationem sus-

pendat : ita voluntas est determinata circa

objecta, qua? repra^sentantur in intellectu

;

quocirca repugnat, quod stante repra^senta-

tione actuali ex parte intellectus, detur

omnimoda suspensio ex partevoluntatis,ut

diximus Troct. \3,disp. 5, dub. 2a 7ium.21.

Addeprimo, quod licet voluntassufficien-

ter resisteret proxime non eliciendo actum,

nihilominus si semel illa elicientia est vo-

luntaria, ac libera, deberet fieri exmotione

objecti voluntatis, quod est bonum : pra^-

dicta autem motio actus positivus est,

nempe amor boni. Ac proinde ad victoriam

gravis tentationis requiritur saltem pra^-

suppositive actus aliquis, et pro isto

gratia.

Adde secundo, et melius, quod gratis

concesso resistentiam gravis tentationis

posse exerceri absque omni actu ; in eo

tamen eventu ipsa negatio concursusDei ad

materiale peccati haberet rationem gratia}

specialis : quia homo lapsus occurrente

gravi tentatione non exigit eam suspensio-

nem novi peccati : et ipsa suspensioconcur-

sus, ne consentiat, habet rationem gratia^

specialis, ut supra diximus num. 283.

,
. Ad primam confirmationem respondetur

prima,' antecedens de eo, quod secundum ultimum

niatio-'
judicium intellectus apparet minus bonum,

nis- falsum esse,^ ut explicuimus Tract. lO^

(lisp. 1, dub. 1 a num. 14. Quia sicut volun-

tasnon potestamare aliquid, nisisit bonum

cognitum ab intellectu : ita nequit eligere

unum objectum pra^ alio, nisi intellectus

dictet unum essemelius,et eligibilius,quam

aliud. Sed quidquid sit de hac doctrina,licet

alias verissima ; et admisso, quod voluntas,

metaphysice loquendo
,

possit aliquando

eligere illud, quod apparet minus bonum,
et quod minus allicit : id tamen nequit

extendi ad voluntatem lapsam, et non ad-
jutam gratia in casu gravis tentationis.

Nam cum gravis tentatio proponat objec-

tum, nonutcumquemelius, et apparentius;

sed vehementer, et obnubilando bonum
oppositum, maximamque difficultatem im-
portet, qua3 connaturaliter superari non
potest nisi ex affectu contrario ad bonum
honestum,qui affectus in voluntate hominis
lapsi non invenitur : proptereanequit praj-

dicta voluntas sibi relicta tenere firmiter

bonum honestum, et objectum tentationis

efficaciter propulsare.

Ad secundam confirmationem constat exDiiulttt^

supradictis dub. 5, ubi late ostendimus^^^""**'

nuUum opus bonum naturale, seclusa prae-

sentia gravis tentationis, et difficultate per-

severantiae per longum tempus, afferre

notabilem difficultatem, quaj superet vires

voluntatis lapsae, vel quao possit difficultati

gravis tentationis comparari. Unde ex eo,

quod possit homo lapsus efficere quodlibet

opus bonum naturale divisive sumptum, et

pro brevi tempore, nempe cum pra^ceptum

instat; minime sequitur, quod valeat pro-

priis viribus gravi tontationi resistere :

nam hoc posteriusaddit supraillud difficul-

tatem adeo magnam, quod superat vim
expeditam, et dispositionem proximam ho-

minis lapsi.

ARTICULUS V.

Utruni homo poasit mcrcri. vitam setcrnam sinr

gratia.

Ad quinluni sic proccditur. Videiur. quod homo possil

nicreri vitani aUcrnam sine gratia. Dicil enim Dominus
JJafth. 19: Si vis ad vitam intrredi, serva mandata : cx quo

videtur quod ingrcdi vitam aMcrnam, sit consiitntum in ho-

minis voluntalc. Scd id, quod jn noslra voluntate constitu-

tum c^t, pcr nos ipsos possumus : ergo vidctur, quod lionio

per scipsum possit vitain a'tcrnam mereri.

Praterea, vita a>tcrna cst mcrces, vel prspmium, qua3

hominibus rcddilur a Dco, sccundum illud Mallh.o-. Mcrccs
vcslra multa cst in coclis : sed mcrccs, vel pr;>'minm reddi-

tur a Deo iiomini sccundum opcra ejus sccundum illuc}

Psal/n. 61: Tu rcddes unicuiquc sccundum opera cjus : cum
igilur homo sit dbminus suorum operum, vidctur, quod in

cjus polcstalc constitutum sit ad vitam a.>ternan] perve-

nire.

Pra"terea, viia aterna C5.t ultimus flnis vita? human» :sed

qua,'libct rcs naiuraiis pcr sua naturalia polcst consequi

fincm suum : crgo multo n)agis homo, qni cst aitioris natura',

K-r
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jtor siia naiuralia polcst pcrvcnirc ad vitam {clcrnam absquc
altqua gratia.

8cd conlra cst, quod Apostolus dicit ad Rnman. 6: Gratia

Dei, vila a;lcrna .- quod idco diritur, sicut slossa ibidcm

dicit, ut intclligcrcnuis Dcuni ad vilain sutcrnam pro sua

miscrationc nos pcrduccrc.

Kcspondco dircnduin, (|nod actus pcrduccntcs ad fincm,

oportct cssc iini proporlionatos. NulUis antcm actus cxccdit

porlioncin principii activi. Et idco videmus inrcbus nalura-

libus, quod nulia res potcst pcrliccrc cfleclum pcr snam

operationcm, qui exccdat virtutcinaclivam, sed solinn potcst

prodnccrc pcr opcralioncni suain cnecium sua; virluti pro-

portionatum. Vita antcm aitcrna csl liniscxcedens propor-

lioncm natura^ hnmana', nt cx supradiclis patct. Et idco liomo

jx;r sua naturalia non potcsl i^roduccre opcra mcritoria pro-

porlionala vi!a3 a'tcrn;c, scd ad lioc cxigilur aitior virius,

quai csl virtus grati;c. Et idco sinc gratia homo non potest

niercri vitam sctcrnam. Poiest tamcn tacere oitera perdu-

ccntia ad bonuinali<|uod liomini connaturale : sicut laborare

iii agro, biberc, manducare, ct hal)erc amicuin, et alia

hujusmodi, ut August. dicit in terlia responsione contra

Pciagianos.

. Ad primuincrgo dicendum.quod liomosua voluntatc facit

oi)cra meritoria vita; a^tcrna! .- scd sicut Angust. in co lib.

dicit, ad hoc cxigitur quod voluntas hominis pricparetur a

Deo per gratiam.

Ad secundum diccndum, quod sicut Gloss. dicit Rom. 6,

super illnd : Gratia Dci, vila a^lcrna. Certum est vitam a-ter-

nam bonis opcribus rcddi : scd ipsa opcra, quibus redditur,

ad Dci gratiain pertinenl; cum eliamsupradictmn sit, quod

ad implcndum mandata lcgis secunduin debitum moduin

per quem corum implclio esi meritoria, rcquiritur gralia.

Ad tcrtiuin diccndum, quod objcctio illa j)roccdil de tine

homini connaturali. Natura autcm humana cx hoc ipso, quod

nobilior est, poicstadaliiorcm (ineinpcrduci,sallcmauxilio

gratiK, ad iiucm infcriores naiura) nullo modo pcrl-ngcre

possunt : sicut hoino csl mcliusdispositus ad sanitatcm, qui

aliquibus auxiliis medicina) potcst sanitatem consequi :

quam iile, qui nullo modo, ut Philosophus introducit in

seiundo dc lalo.

Conclusio est negativa : De hac difficultate

ex professo agemus infra m Tract. de Me-

rito disput. 3, dub. 1, ubi ex mente D. Tho-

mae determinabimus, qualis gratia ad me-

ritum vitas aGternaD desideretur
;
quod in

praesenti S. Doctor expresse non resolvit.

ARTICULUS VI.

Utrum homo possit seipsum ad (jratiatn prxparare per

seipsum absque exlenori auxilio f/ratix.

Ad sextum sic proceditur. Videlur quod homo possit seip-

sam ad gratiam pra^parare per scipsum absque cxteriori

auxilio gratise. Nihil enim imponitur homini, quod sitei

impossibile, utsupradictum est : sed Zachar. 1, dicitur,con-

vertimini ad me, et ego convertar ad vos : nihil autem est

aliud se ad gratiam pra;parare, quam ad Deuni convcrti

:

ergo videtur, quod homo per seipsum possitse adgratiam

pracparare absquc auxilio gratiaj.

Prajterca. Homo se ad gratiam prscparat faciendo qaod in

se est : quia si homo facii quod in se est, Deus ei non dcne-

gatgratiam. Dicitur enim JJatlh. 7, quod Dcus dal spiritum

bonum pelentibus se. Scd illud in nobis esse dicitur, quod

est in nostra potestate : ergo vidciur, quod in nostra potes-

tate sit constitutum, ut nos ad gratinm pra^parcmus.

Pra^terea, si hamo indigct gratia ad hoc, quod pra?paret

se ad gratiam, pari raiione indigcbit gratia ad hoc, quod

pra^parct se ad illam gratiam, ei sic proccderetur in inlini-

tum, quod est inconveniens : ergo videiur standum in

primo, ut scilicet homo sine gratia possil se ad gratiam

praparare.

Pr«terea, diciturProverb.16, quodhoininis cst pr^pararc

animum: scdillud dicitur esse hominis, quod per scipsum

potest : crgo vidclur, quod iiomo pcr seipsum sc possitad
gratiam pra'pararc.

Scd contra csl, qiiod dicitur .Tnann. 6: Nemo potest vcnire
ad mc, nisi Pater, qui misit inc, traxcril cum : si auicin

iiomo scipsum pra-pararc |)ossct, non oporterct, quodab alio

Irahcrctur : crgo liomo non potcst se ad gratiam prajpararc

absquc auxiliogratia;.

Kcspondeo diccndum, quod duplex esl pra^paratio volun-

tatis liumana' ad bonum. Una (|uidein, qua pra;paratur ad
bcne opcrandum, ct ad Dco frncndum : ct talis pra'|)aratio

voluntalis non polest ficri siiK! liabituali gralia^ dono, quod
sit principium o|)eris ii;critorii, ut diclum esl. Alio modo
polcsl intelligi pra^paralio volunlalislnimanaiad conscqiicn-

dum ipsuin gralia^ habilualis doiium. Ad hoc autem, quod
pr;cparei sc homoad siisceptionem bujus doni non oportet

pra!supponerc ali(|uo(l aliud donum habituale in anima :

quia sic proccdcrctur in infiniiiiiii : sed oportct pra'supponi
aliquod auxilium gratuilum Dei, iiiicrius animain movcntis,

sive inspirantis bonum proposiluin. Hiscnimdiiobus modis
indigcinus auxilio divino, ut supra dictum est. Quod autem
ad hoc indigeamus auxilio Dci niovcntis manifcstum cst.

Neccssecnim cst, cum oinne agcns agat propter finem, quod
omnis causa convertat suos cnectus ad suum fincm : et ideo

cuni sccundum ordinem agcntinm, sivc moventiumsit ordo
finium, neccsse est, quod ad ultimum fincm convcrtatur

honio per motionem priini movcnlis, ad finem auicm proxi-

mum pcr motioncm alicujus inferiorum moventium : sicul

animus militis convcrtitiir ad qua;rendum victoriam cx mo-
tione ducis excrcitus, ad scquendum autem vcxilluin alicu-

jus aciei ex motione Tribuni. Sic igitur cu;n Deus sit pri-

mum movcns simpliciler, ex e.iiis molione est, quod omnia
in ipsuin convertantur sccundmn communcm intcntioncm
boni, per quam unum(|nodque intendit assimiiariDeo sccun-
dum suum modum. Unde Dion. in lib. de. div. vom. dicii

quod Dcus converlit omnia ad seipsumsicutad spccialem
finem, quem intendunt, et cui cupiuntadliaircrc sicut bono
proprio, sccundum illud Psalm. 72 : Mihi adhajrerc Deo
bonum est. Et ideo quod homo convcrtatur ad Deum, hoc
non potest esse nisi Deo ipsum convcrtentc: hoc autcm est
pra3pararcse adgratiam quasi adDeum converti. Sicul illc,

qui habetoculum aversuin a luininc solis, pcr hoc sc pra^-

parat ad rccipicndum lumen solis, quod oculos suos con-
vertit vcrsus solem. Unde patet, quod homo non potcst sc
pra^pararead lumen gratia; snscipicnduin nisi per auxilium
gratuilum Dei intcrius movcntis.

Ad primum ergo dicenduin, quod conversio hominis ad
Deum fit quidem pcr lib. arb. et secundum hoc hoinini pra'-

cipitur, quod se ad Dcum convertat : scd lib. arb. ad Deum
convcrti non potest, nisi Dco ipsum ad sc convertente. Se-
cundum illud .Icrctn: 31 : Convcrte mc, et convertar : quia
tu Dominus Deus meus. Et Tlircnorum ultimo -. Converte
nos Domine ad te, et convertcmur.

Adsecunduin dicendum, quod nihil homo potest faccre,
nisi a Deo moveatur, secundum illud Joan. 13 : Sine mc
nihil polcstis facere : et ideo cum dicitur homo faccre.quod
in se csi, dicitur, hoc est in potestate hominis secundum
quod cst inotus a Deo.

Ad terlium dicendum, quod illa objectio procedit de
gratia habituali, ad quam rcquirituraliquapraiparatio : quia
omnis forma requiril susccptibile dispositum : sed hoc.

quod homo moveatur a Deo, n n prseexigit aliquam aliam
motioncm, cumDeus sit primum movens, unde non oporlet
abire in infinitum.

Ad quarluni dicendum, quod hominis est pra^parare ani-
mum : quia hoc facit pcr lib. arb. sed tamen hoc non facit

sinc auxiiio Dci moventis, et ad se atlrahentis, ut dicium
cst.

Prima conclusio : Ut voluntas se pra^paret

ad operandum meritorie, indiget gratia ha-
bituali, qua^sit principium meriti.

Secu7ida conclusio : Ut homo se praoparet

ad consequendam gratiam habitualem, non
indiget alio dono habituali.

Tertia conclusio : Uthomo se pra^paret al

consequendamgraliam habitualem, indi/^ot
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auxilio Dei moventis animam, et inspiran-

tis bonum.
i^rima conclusio pertinet ad Tract. de

Merito, ubi illam propugnabimus disp. 3,

dub. 1. Terliam conclusionem late expone-

mus, et extendemus ad omnem dispositio-

nemetiam remotam disput. sequenti dub. 6,

cum sequenti, ubi explicabimus legitimum

sensum illius propositionis, quam assumit

argumentum secundum hujus articuli : Fa-
cienti, quod est in se, Deus non denegat gra-

Curici. tiani. Circa secundam conclusionem obser-

vat Curiel ex ea manifeste deduci, quod
D.Tho. juxta sententiam D. Thoma^ actus ultimo

disponentes ad gratiam sanctificantem non
procedunt ab ipsa tanquam a principio

effectivo. Sed fallitur, ut ostendemus infra

in Tract. de Justificat. disp. 3, dub. 3, per

totum ubi § 4 explicabimus, qua^ S. Doctor

in praDsenti affirmat : a quo proinde studio

nunc supersedemus. SufTiciat modo adnotare

illa verba D. Thoma?, quae Curiel sibi favere

existimat : Ad susceptionem hujus doni, in-

quit, non oportet prxsupponere aliquod aliud

donum habituale in anima : quia sic jyrocede-

retur in infinitum. Ipsa autem gratia sancti-

ficans non est donum aliud habituale, nec ea

pra^supposita proceditur in infmitum, sed

in ea sistitur. Unde ex vi hujus nequit in-
'

ferri, quod ipsagratiahabitualis non requ-i-

ratur. Simillimo loquendi modo utitur

D. Thomas infra art. 10, ubi ait : Ad j^er-

severantiam habendam homo in gratia consti-

futus non cjuidem indiget aliqua alia habi-

tuali gratia, sed divino auxilio. Ex quibus

nemo colliget ipsam gratiam habitualem

sanctificantem non pra^supponi ad perseve-

ranliam aclualem, et non esse principium

illius. Oppositum enim docet Divus Thoriias,

et est omnino certum. Idem ergo in pra3-

senti dicendum est.

AKTICULUS VII.

Ulrum liomo pcssit resurqere a peccatu sine auxilio
gralix.

A(l sepliiiiuin sic proccditur. Vidclur, qnod liomo possil

rcsurgerc a peccitto siiic auxilio gratiic. Illud eiiiiii, rpjod

priccxigitiir ad graliaiii fil siiie gratia .- sed resurgerc a pec-

cato pncexigitur ad illu!iiinatioiicui gratiic. Uicitur eniiii

cd Ephcsios 5 : Exurgc a iiiortuis : ct illuminabit tc

Clirislus : cigo hoiiio poicst resurgcrc a pcccato sine

gratia.

Prjctcrca. Pcccatum virtnti oppouitur, sicut niorbus saiii-

tali : ul supra dictum est : scd hoaio per virtutcin iiaturic

polcst resiirgcrc dc aiinMtudino ad sanitatcm siiic auxilio

cxterioris medici^) proptcr Inc, r|uod iiitus maiict priiici-

piuin viti!\ a '|uo proccdit opciatio i.aiuralis : crgo vidotur,

(|uod lioiiio siiiilli ratioiic [lossit reparari pcr seiisuiii, re-

dcundo dc slalu itcccati ad slatuiii justiti;u absquc aiixilio

extcrloris uratia.'.

Pra.'lcrca. Qua;libct rcs naluralis polcst redirc ad aclum
convenicnlcm sujc iialuru': sicul acpia calcfacta pcrscipsain
rcdit ad naturalcm frigidiiatem, ct lapissursum projcctus
per seipsuiii rcditad suum inolum naiuralcm : scd peccalum
cst quidam acius coiitra naturam, utpatct per Damas. in 2
lib. ergo vidctur, (|uod hoiiio possit pcr scipsum rcdire de
pcccato ad slatuin justitia;.

Scd coiitra est, qiiod Apost. dicil ad Gal. 2 : Si data esl
lcx. qua; potcst juslilicare, ergo Christusgratis mortuusest,
id cst, sine causa : pari ergo ratione si liomo liabct naturani
pcr quam polcst justilicari, Chrisius graiis, id cst, sine ea
mortuus est : sed hoc cst inconveiiicns dicere : ergo non
potest pcr scipsum juslilicari. id cst, redire de statu culpa3

ad statum juslit!;e.

Kcspondeo dicendum, quod homo nullo modo potest resur-
gcre a pcccalo pcr scipsuin sinc auxilio gratisc. Cum enim
peccatum iransiensactu rcmaneat reatu (ui supra dictuni esi)

non est idcm resurgcrc a pcccato, quod cessarc ab actupec-
cati : scd resurgerc a pcccato cst rcpaniri hoiiuiiem ad ea,

qua) pcccando aniisit. Incurrit aulem liomo triplcx detri-

menlum peccando, ul cx supradiciis puiet, scilicct maculam,
corruptioncm naturalis honi.et reatuuipoena;. Maculamqui-
dem incurrit in qiiantum privatur decore gratiiccxdcformi-
tale pcccali. Boiiuiu liulcin natura; corrumpilur, in quantuin
natura hominis deordinaiur voluntaie hominisUco nonsub-
jecta : hoc enim ordiiie sublalo. conse^iuens est, ut tota

natura liominis pcccaniis inordinata rcmaneat. Rcatus vcro
poena; cst, per qucm ho:iio pcccando morlalilcr mcrclur
damnationem a-tcrnam. Manifcstum cst autcm.de singulis

horUiii trium, quod non possunt rcparari nisi pcr Deum.
Cum cniii: dccor grati;c proveniat cx illustratione divini
luminis, non p .tcsi talls dccor iii anima rcparari nisi Dco
denuo illustrantc : uiidc rcquirilur habituale donuin, quod
cst gratia; luincn. Siiiiiliter ordo natunc reparari non potest,

ut scilicct voluntas homiiiisDco subjicialur, nisi Dco volun-

tatem hominis ad se trahentc. sicut dictum cst. Similitcr

etiam realus pocnai a-tcrme rcmitli non potest, nisi a Dco,
in qucm est olVcnsa comiiiissa, ct (jui est hominum judcx : ct
idco requiritur auxilium §rati;o ad hoc, quod homo a pec-
cato rcsurgat, et (juantum ad liaBitualc donum, et quantuin
ad interiorcm Dcl molionem.
Ad primum ergo dicendum, (|uod illud iudicitur homini,

quod perliiict ad actum libcri arl)itrii, qui re(|uiriiur in hoc,

quod liomo a peccato rcsurgat : ei idco cum dicilur, Exurge,
ct illuminabit le Christus, non cst inlclligcnduiii, quod tota

cxurrcciio a peccato pra-ccdat illuminaiionein gratia', sed
quia cum homo pcr liberum arbilrium a Deo moluiri

surgcrc conaiur a pcocalo, recipil lumca gratia) jusiiC-

cantis.

Ad secundum dicendum, quod naluralis ratio non estsuf-

ficicns principium hujus sanilalis, qme cst in homine pcr
gratiam jusliricaiitcm, scd hujus princlpium cst gratia, qua;

toUiiur per peccatum : ct idco non potest hoino pcr scipsuni

rcparari, scd indigct, ut deiiuo ci lumcn graiia; infunda-
tur : sicut si corpori morluo rcsuscitando denuo infunderetur
anima.

Ad tertium diccndum, quod (|uando natura cst integra,

pcr scipsam potcsi »'cparari ad id, (|uod csl sibi convcniens,

ct proportlonatum : sed ad id, (juod supcrexcedit suam pro-

portioncin, rcparari non potest sliie exteriori auxilio. Sic
igitur Immana natura dclliicns per actum pcccati, quia non
manet iniegra, sed corrumpllur (iit supra dictum est) non
potcst per scipsam rcparari, ncque etiam ad bonum sibi

connaturalc, ct mulio minus ad tionum supernaturale jus-

titi«.

Conclusio : Ut homo resurgat a peccato,

indiget auxilio gratirjc et quantum ad habi-

tuale donum, et quantum ad interiorem Dei

motionem.

De hac materia ex professo agemus infra

in Tract. de Juslificat. disp. 2, dub. 5, cum
sequent.

ART. VIII.
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AKTICULUS VIII.

Utrunt homo sinc gratia possit non pcccare.

Ad oclavmn sic proceditiir. Vidctiir, qiiod lioniosiiic gra-

lia possit non pcrcare. Nidliis eniin pcccal in co, ([uod vitarc

non potcst : ut AuKUSt. dicil in lib. dc (lualms animabus, ct

de lib. arb.si crgo iionio cxislens in pcccalo morlali, non
possit viiarcpccccaluin, videtur, (luod pcccando nonpcccel,

quod csl inconvcnicns.

Pranerca. Ad lioc corripitnr homo, utnon pccccl : si igi-

lur honio in pcccato niorlali exislens, non potest non pcc-

carc, vidclur (juod frustra ei correplio adhibcatur, (luod cst

inconvcniens.

Pra3tcrea. Eccles. 15, di(3itur: Antc honiinem vila, et niors,

bonuni, cl inaluin, (|uod placuerit ei. dabitur illi : scd ali-

quis peccando non desinit cssc hoiio : ergo adhnc in cjus

potcstatc est clijjcrc boiiuin, vel uialum, ci ita potcst homo
sine gratia vilare peccaium.

Sed CMntra est, (|uod Augusl. dicit in lib. dc perfcctionc

fustitix : Quisfjuis negat nos orarc dcbcrc, nc intreinus in

lcnlaiioiicm, ncgal antcm hoc, (luod coatcnditad non pec-

candumgratia! Dciadjuloriumnoncssc hoiiiini nccessarium,

scd sola lcgc acccpla humanam sulliccrc voluntatcm, ab au-

ribus omniuin rcmovendum, ct orc oinnium anathcmalizan-

duni csse non dubito.

Rcspondco diccnduin, (]uod de hominc duplicitcr loqni

possumus. Uno modo sccundumstatum nalura3 inlcgrai.Alio

modo .«ccunduin slatum iiatuiai corrupiit-. Sccunduin statum

quidcin natur;c inlegrai ctiain sinc gratia habituali potcrat

honio non pcccarc nec inorlalilcr, ncc vcnialitcr : quia pec-

carc nihil aliud cst, quam rcccdere ab co, quod sccundum
naturam, quod vitare hoaio potcrat in statu natura; intcgra)

:

non tamcn hoc poterat sinc auxilio Dci, in bono conscrvan-
tis, quo subslracio etiam ipsa nalura in nihiluni decidcret.

In statu autcin nalura^ corruptai indigel homo gratia habi-

tuali sanantc naturani ad lioc, quod omnino a pcccato absti-

neat; quiu quidcin sanatio prinio fit in praisenli vila sccun-

dum inentcm. appctiiu carnali nonduin oinnino rcparalo.

Undc Apostolus ad Itom. 7, in pcrsona bominis rcparati,

dicit : Ego ipse mcntc servio legi Dei, carnc autcm lcgi

peccati. In quo quidcm slatu polcst homo abstinerc ab omni
pcccato mortali, quod in ralionc consistit, ut supra habitum
est. Non auiem polcst homo abstincre ab omni peccato ve-

niali, propter corruptioncm infcrioris appctitus sensualita-

tis, cujus motus singulosquidcni ratio rcpriincrc polest (ct

ex hoc habcnt ralionem pcccati, et voluntarii) non aulcm
omncs : quia dum uni rcsistcrc nitilur, fortassis alius insur-

git : ct ctiam quia ratio non scmper potcst cssc pcrvigil ad
Jiujusmodi motus vitandos, ut supra diclum est. Similitcr

ctiam antcquam hominis ratio, in qua cst peccatum morlale,

rcparctur pcr gratiam justilicantem, potcsL singula peccata

mortalia vitarc, et secundum aliquod tcmpus, quia non est

neccsse, quod continuo peccctin actu, sed quod diu niancat

absque pcccato morlali, esse non poiesi. Uude ct Gregor.
dicil supcr Ezcch. quod pcccutum, quod mox per piTcniten-

tiam non dclctur, suo ponderc ad aliud trahit. Ethujus ratio

est, quia sicut rationi subdi dcbc; inferior appetitus, ita

ctiam ratiosubdi dcbctDeo, et in ipso constituore finem sua3

voiuntatis. Pcr lincm autemoportct, quod rcgulentur omncs
actus humani, sicut pcr rationis judicium rcgulari dcbent
motus infcrioris appetitus. Sicut crgo in inferiori appetitu

non totaliter subjecto rationi, non potest esse, quin contin-

gant inordinati inotus in appetilu sensiti vo : ita eiiam ralione

hoininis non tolaliter existentc subjccla Dco, consequens
est, ut contineant niultic inordinationes in ipsis actibus

ralionis. Cum cnim homo iion habet cor suum firmatum in

Deo, ut pro nullo bono consequcndo, vel malo vitando ab eo
separari vclkjt, occurrunt multa proplcr qua) consequenda
yel vitanda nomo recedit a Dco, contcmncndo pra^cepta

ipsius, ct ita peccat mortalitcr, priccipue (juia iii repcntinis

operatur homo secundum fincm pra^conccptum, cl sccundum
habitum pra3cxi.sl&ntcm, ut Phil. dicit in 3 Ethicor. quamvis
ex praimcditatione ralionis homo possit aliquid agcre pra3-

ter ovdincm finis praiconccpti, ct prcctcr inclinationcm liabi-

tus. Sed ([uia iiomo non potestscmper essc in tali pramie-
dilatione, non potcst contingcrc, ut diu perniancat. quin
operetur secundum conscquenliam voluntatis deordinata3
a Deo, nisi cito pcr gratiam ad dcbituin ordincm repa-
relur.

Ad primuin ergo dicendum, quod homo potest vilaresin-

gulos aclus peccali, non tamen oimies iiisi p(!r graliam, ut

dictuin est. Et tauKm quia cx cjus dcfcciu cst, quod homo
sc ad graliam liabcndam non praiparet, proptcr hoca pcc-

cato non cxcusatur, (juod sinc gratia pcccatum vitare non
potest.

Ad sccundum diccndum, quod correptio utilis est, ulex
dolorccorreptionisvoluntasrcgcncrationisoriatur.Si lamen
qui corripitur, filius cst promissioiiis, utslrcpilucorrcplio-

nis forin.secus insonaiite, aut nagclianlc, Dcus inillo intrin-

secusocculla inspirationcopcretur et vcilc; ulAugust. dicii

in libro de corrcptionc cl rjralia. Ideo crgo ncccssaria cst

corrcptio : (|uia voluntas homiiiis rc(|iiiritur ad hoc, (|uod a

pcccato abstincat, scd tamen correplio non est sulliciens

sinc Dei auxilio. Undc Ecclcs. 7. Considera opera Dci,quod
ncmo possit corrigcrc, qucin ille despcxerit.

Ad lcrtium diccndum, (|uod sicut Augiist. dicit in Ilypo-

noslicon, vcrbum illud intclligilur de hominc sccundum
statum natura3 inlegra^, qiiando nonduni erat servus pcc-

cati, undc potcrat pcccarc, et non peccarc, nunc ctiam quod-
cumquc vult homo datur ci, scd lioc, quod bonum vclit ha-

bct cx auxilio gratia^.

Prima conclusio : Homo in statu natiiraD

integra) poterat absque gratia habituali

vitare peccata mortalia, et venialia.

Secunda conclusio: Homo in statu naturae

corruptae, et non reparatus per gratiam

potest vitare singula mortalia, non tamen
diu vitare, quin novum mortale com-
mittat.

Tertia conclusio : Homo in statu naturas

corruptae reparatus per gratiam potest vi-

tare omnia mortalia.

Quarta conclusio : Homo in statu naturae

reparatus per gratiam non potest vitare

omnia peccata venialia.

Quas D. Thom . in hoc artic. resolvit, expli-

cata jam relinquimus. In quo consisteret

status naturae integra^, diximus disput. 1,

cap. 2, num. 29 et 40. Ex quibus locis facile

depromitur ratio prima^conclusionis, quam
S. Doctor statuit. Secundam assertionem

quoad utramque ejus partem discussimus

disj). prxced. dub. 5. De tertia egimus dub.6,

et aliqua insuper addemus disp. sequenti

dub. \0 et II. Denique veritatem quartaB

ostendimus disp. prseced. dub. 7. Qua autem

ratione status natura? reparatae per gratiam

vocetur a D. Thom. status natur* corruptao

diximus disput. \, numero 33.

ARTICULUS IX.

Utrum ille, qui jam consecutus est rratiam, psr seipsum

possit operari bonum, ct vitare peaatum absnue auxilio

gratise.

Ad nonum sicproceditur. Videtur, quod ille, qui jam con-

secutus est gratiam, pcr scipsum possit operaribonum ct

vitare peccatum absque alioauxilio gratia3. Unumquodquc
enim aut frustra est, aut imperfcctum, si non implet illud

ad quod dalur. Sed gralia ad hoc datur nobis, ut possimus

bonuin facere, ct vilare peccalum : si igitur pcr graiiam hoc

lioino non potest, videtur, qnod vcl gratia sil fruslra data,

vcl sit impcrfecta.
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Prjulerca. Per grat)aiii ipse y|)iriiussanclus in nobis habi-

lal secundum illud 1 ad Cor. 3 .- Nescilis, quia templuin Dei
estis. et Spiritus Dei habitat in vobis? SedSpiritussanctus,
fum sit oninipotens, sulliciens est, ut nos inducjt ad bcnc
opcrandum, el ut nosa peccato custodiat rcrgo homo gra-

tiam consecutus potest uirumque pnediclorum absque alio

auxilio gratia).

Pr;eterea. Si homo consecutus gratiam, adhuc alio auxilio

};ratiai indiget ad hoc, quod recte vivat, et a peccato absti-

neat, pari ratione, etsi illud aliud auxilium gratue consecu-

tus fuerit, adhuc ;.lio auxilio gratia» indigebit procedcretur

ergo in inlinilum : quod cst inconveniens. Ergo ille qui cst

in gratia, non indiget alio auxilio gratia; ad hoc, quodbcne
operetur, ct a pcccato absiincat.

Scd contra est, quod August. dicit in lib. de natura et qra-

tia, quod sicui oculus corporis plenissime sanus nisi can-

dore lucis adjutus non potcst cernere, siccthomo pcrfectis-

sime etiam justificatus, nisi ;vtcrna lucc justiti;e diviniius

adjuveiur, recie non poles.l vivere. Sed jusiilicatio lit per

Ad Rom. Sratiam secundum illud Rom. 3. JustiGcati gratis per gratiam

3. ipsius. Ergo etiam homo jam habcns gratiam, indiget alio

auxilio gratia; ad hoc, quod recte vivat.

Kespondeo dicei.dum, quod sicul supra dictumesi,hon-o
ad recte vivcndum dupliciter auxilio Dei indiget. Uno qui-

dem ijiodo quanlum ad aliquod habituale donum, per quod
natura humana corrupta sanetur, et ctiam sanata elevelur

ad operaiiduin oiiera meritoria vita? a-terna,', quai cxcedunt
proporiionciii natur;it'. Alin modo indiget homo auxilio gra-

!ia', ut a Deo moveatur ad ageuduin.

Quantuin igiturad primum auxilii modum homo in gratia

existens, non indigct alio auxilio gratia; quasi aliquoalio

habitu infuso: indigct tamenauxiliogratia) sccundum alium

modum, ut scilicet a Deo moveatur ad recte agcndum : et

hoc propier duo. Primo quidem rationc generali proptcr hoc,

(luodsicut supradictuni est, nulla rescreala polest in quem-
cumque aclum prodire nisi virtutc motionis divin;e Secundo
ratione speciali proplercondilionemstatushumana' natura.'

:

<ju;e quidem licet per gratiam sanetur quantum ad mentem,
remanct tamcn in ea corruptio, ct infcctio quantum ad car-

nem, per quam servit legi peccati, ut dicilur adRom.l.
-

o\^H
P^cnianct ctiam qu;Ldaui ignorantia^obscuritasin intcllectu,

' secundum quam (ut ciiam dicitur i?o/«. 8), quod oremus
sicut oportet nescimus. Propler varios cnim rcrum cvenius,

et quia etiam nosmclipsos noii pcrfectc cognoscimus, non
possumus ad plenum scirc quid nobisexpedial. Secundum

Sapient. illu'l Sapient. 9: Cogitationes mortalium timid;\.', ct incerta'

9. provideiitia' nostr;e. Et ideo nccesse est nobis, ut a Deo di-

rigamiir, et protegamur, qui omnia potest. Et propler hoc

etiam renatis in lilios Dei pcr gratiam. convcnil dicere : Et

ne nos inducas in tentaiionem : et liat voluiitaslua sicutin

coelo et in terra, elc. qua3 in orationc Doraiuica conlineutur

ad hoc pcrlineiitia.

Ad pri.iium ergodicciidum,(|iiod donumhabitualis gratia;

iion u(l hoc datur iiobis, ui per ipsuiii non indigeamus ulle-

rius (iiviuo auxilio : indigel eiiiin qua'libet creatu.ra, uta
Deo coiiscrvetur in bono, quod ab eo accei»it. Et ideo ss

post acceplam gratiam homoadhuc indigct divino auxilio,

non polesl couclndi, ijuod gratia sil in vanum dala, vcl (juoil

sit impcrfccta : quia etiam instatu glori^eiiuandos^ralia erit

omniiio perfecta, lioino diviiio auxilio indigebit. Ilic au'cm
aliqualiter gratia iiniierfecta est, in quanlum hominem non
totaliter saiiat : ul dictuin cst.

Ad sccundum dicciidum, quod operatio Spiritus sancti,

([u;e iios movet.et protegit, iioncircumscrihitui per elleclum

habilualis doni, (|uod in nobis causat ; sed pr;etcr hunc

ellecium nos movet, et protegii simul cum Patre, cl

Filio.

Ad lertium dicendum, quod ratio illa concludit, quod
honio noii indigeat alia habituali gratia.

Priina conduaio : Ilomo in gratia exis-

tens non indiget alio habituali dono ad

operandum honum, et vitandum pecca-

tUm. y

Secunda conclusio : Homo in gratia exis-

tens, ut bonumoperetur, et peccatum vitet,

indiget auxilio gratia).

DehacdifiicuItateagemusJis/^.se^.Jut.lO,

uhi explicahimus, qua ratione auxilium

requisitum, ut justus recte se gerat, habeat

rationem gratia^ specialis.

ARTICULUS X.

Utrum homo in gratia constitufus indigcat auxilio gratix

ad persererandum.

Ad decimum sic procedilur. Vidctur, quod homo in gratia

constilutus non indigcai auxilio graii;e ad pcrscvcraudura.

Perseverantia enim esl aliquid minus virtute.sicutet conti-

ncntia, ut patet per Phil. in 7 Etfi. Scd homo non indiget

auxilio gralia,' ad habendum virtutes, cx quo esi justilicatus

per gratiam. Ergo multo minus indiget auxilio graliaead

habendum perseverantiam.

Pricterea. Onines virtutcs simul infunduntur. Scd per-

scvcrantia ponitur qu;edain virtus. Ergo vidctur, quod

simul cum gratia infusis aliis virtutibus perseverantia

detiir.

Pnvlerea. Sicul Aposiolus dicit ad Roman. 5, plus resti-^^jj^^jjj^

tutuiii est homini per donum Chrisii, quain amiscrit per 5
peccatum Ada,'. Sed Adamaccepit, uiidc i)osset pcrseverarc.

Ergo iiiulto magis nobis restituilur per gratiam Christi, ut

pcrscverare possimus : et ita homo non indlget gratia ad

perscvcrandum.
Sed contraest, quod Augusl. dicit inlib. depersererantia-. August.

Cur perscvcrantia poscitur a Deo, si non datur a Dco? an ct

ista irrisoria peiitiocst,cum id ab eo petitur, quod scitur.

non ipsum dare, scd ipso noii dantc essc in hominis polcs-

tatc? Sed perseveraniia petitur ctiam ab illis, qui sunt per

gratiam sanctilicali : (juod inteliigitur cuin dicimus, sancti-

licetur nomen tuum, ut ibidem August. conlirmat per vcrba

Cypriani. Ergo homo cliam in gratia constiiutus indigct, ut

ei perscvcrantia a Deo detur.

Respondeo dicendum. quod persevcrantia Iriplicitcrdici-

tur. Quandoquc eniin signiricat habitum mentis, per quein

homo lirmiicr stat. nc removcatur ab eo, quod cst secundum
virtutcm per tristitiasirrucntcs, ut sicsehabeat perseveran-

tia ad trisliiias, sicut continentia ad concupisccntias, ei de-

lcctalioncs, ut Phil. dicit 7 Elhiv.

Aiio modq poiest dici perscvcrantia habitus quidam

secundum quem homo habet proposilum pcrscverandi in

bono usquc ad fincm. Et uiro^iue istorum modoruin perse-

verantia simul cum graiia infunditur, sicut ct conlinentia,

ct ccteiu' virtulcs.

Alio modo diciturpersevcrantiaconiinuatioquaidam boni

usque ad linem vil;v. Etad talcm perseverantiani liabendam,

homo iii gratia constitutus iion quidem iiidigct aliquaalia

habiiuali graiia.scd divino auxilio ipsum dirigcnle et pro-

tegcnic contra tcntationum im|)ulsus, sicut ex pra'cedente

qua'stio;':e apparet. Et ideo post(|uain alKiuis est justilicatus

pergratiam,ncccsse habcta Deo |icterep*r;edictumpcrscvc-

raiiti;e donum, ut scillcel custodiatur a malo usque ad linem

vii;e: iiiultis enim dalur gratia, quibus non dalur perscve-

rarc in gratia.

Ad priinum ergo diccndum, quod objeclio illa procc-

dit de primo modo perscveranliie, sicut ct secunda ob-

jectio procedit dc secundo. Unde patet solutio ad se-

cundum.
Ad teriium diceiulum, quod sicut August. dicit //Z». ^/<? . /

naturu el qratia : homo in priino slatu acccpit donum, pcr ^

quod perseverare posset, noiiautCiii accepil, ut pcrscveraret

:

nunc autem pcr gratiam Chrisli multi accipiunlct doiiuin

grati;^', quo perseverarc possuni, et ultcrius eis datur, quo

pcrscverent. Et sicdoniim Clnisti est majus, c^iiam delictum

Ad;e. Et laiiien faciljus Iiomo pergrati;edoiiuinpcrseverare

potcrat in statu iiiiiocciitia', in quo nulla erat rebellio car-

nis ad spiritum,quain nui.c possimus. quando reparalio gra-

ti;e Clirisli ctsi sit inchoaia quantum ad nientcm, nonduiu

tamen esi consuinniaia quantQm ad cariiem, quod erit iii

patria : ut homo non solnm perscvcrare polcrit, sed etiam

peccarc n(m poteril.

Prima conclusio . Perseverantia sumpta

vel pro hahitu, quo homo confirmatur in

bono
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bono contra ingruenles tristitias, vel pro

habitu qui est principium propositi perse-

verandi in bono usque in finem infunditur

homini simul cum gratia.

Secimda conclusio : Ut homo in gratia

constitutus perseveret in bono usque ad

finem, indiget auxilio Deidirigentis,et pro-

tegentis.

Pro majori intelligentia primaj conclu-

sionis videndus est D. Thom. 2, 2, quxst. \37,

ubi agit de habitu perseverantia?, qui est

pars fortitudinis, et possunt recoli, qua^

diximus Tract. de virtutibus, in earum ar-

bore n. 101, De secunda vero conclusione

agemus ex professo disp. sequenti, dub. 1 1.

DISPUTATIO TERTIA.

De necessUato graiise ad ea, qiise

sunt ordinis supernatiiralis

.

Divina gratia, quam praecipue Concilia,

et Patrescommendant, et cujus notitiae Trac-

tatushic principaliter deservit, magissplen-

det in illis operibus, qua^ ad ordinem di-

vinum spectant, quam in eis, quae pure sunt

naturalia. Nam gratia, quae per se deside-

ratur ad opera naturalis ordinis, eundem
ordinem non egreditur ; illa autem, qua^

concurrit ad operationes supernaturales,

longetransvolat totum naturalem ordinem,
habetquead Deum speciale confmium : unde
nequit non gcatiam entitative naturalem
magno intervallo anteire. Sicut autem gra-

tia supponit naturam ; oportuit, quod dis-

putatio de gratia in ordine ad opera natu-

ralia praecederet eam , qua3 necessitatem

gratiae ad opera supernaturaliaconsiderat :

hacenim methodovelut perquosdamgradus
ducitur intellectus, ut ab infimis ad supe-
riora conscendat. Et eumdem observavit D.

Thom. nam in primis quatuor hujus qua^st.

articulis pra^cipue disseruit de necessitate

gratiae ad ea, quas suntnaturalia : deinceps

vero agit de his, qua^ ad ordinem superna-
turalem pertinent, vel utrique ordini com-
munia sunt. Quocirca superatis difficultati-

bus, quae in consideratione gratia^ deside-

rata? ad oper-a naturalia occurrebant, a^quum
est, ut de necessitate gratiae ad supernatu-
ralia jam disseramus. Quod disputationis

genus sicut alias hujus tractatus partes di-

gnitate antecellit, ita excedit difficultate,

cum ob materiae praBstantiam, cum ob uni-

versalitatem : plurima enim, quae alibi

tractantTheoIogi, utputa de Fide, Spe, Cha-

ritate, actibus virtutum infusarum, et dis-

positionibus requisitis tam ad valorem Sa-

cramentorum, quam ad receptionemgratiai

habitualis, pertinentad pracsentem dispu-

tationem. Et ideo ipsius divina} gratia^ au-

xilium principio implorandum est, ut pos-

simus verum attingere, propriaque hujus

loci seligere, rescissis extraneis, et falsis.

Sicut autem in disputatione praccedenti

prius ostendimus necessitatem gratia) ad

operationes naturalesintellectus, quam ad

opera voluntatis, eo quod ille istam neces-

sario pra^cedit. Ita in pracsenti prius dis-

putabimus de necessitate gratiae, ut intel-

lectus attingat objecta supernaturalia ; et

postea agemus de gratia requisita ad opera-

tiones supernaturales voluntatis, vel utri-

que potentiae communes.

DUBIUM I.

Utrum homo per proprias vires j)ossit inves-

tigare mysteria fidei.

1 . Pro tituli intelligentia animadverten- Nota.

dum est intellectum nostrumpossebifariam

comparari ad mysteria fidei : uno modo
ante omnem illorum revelationem , aut

propositionem extrinsecam ; altero modo
supposita eorum revelatione. Dubium au-

tem procedit in priori acceptione, et inqui-

rimus : an intellectus noster valeat per pro-

priam industriam, et inventionem, omni
revelatione seclusa, notitiam mysteriorum
fidei comparare.Et nominem mysteriorum
fidei eas veritates intelligimus, qua^ per se

caduntsub fidei objecto, ut puta Deum esse

trinum, et Christum esse Deum;nonau-
tem illas, quae pure sunt naturales in se,

licet alias possint a Deo testificari, qualis

est Abraham habuisse duos filios.Quam diffi-

cultatem solent Theologi alibi attingeje,

ut i jKirt. quiBst. 32, art. I ,agentes de mys-
terio Trinitatis. et 3 part. quxst. I.dispu-

tantes de mysterio Incarnationis, et 2, 2,

quxst. 2, art. 3, ostendentes notitiam fidei

esse necessariam ad salutem. NuIIibi tamen
congruentius examinatur, ac in pra^senti,

ubi etvires hominis, et necessitas gratia^ ad

operationes intellectus circa objecta super-

naturaliaperpendi debent. Casterum stude-

bimus dubium in communi versare, et ad

particularia mysteria non descendere, ut

difficultates speciales suis inserendas tracta-

tibus relinquamus.
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D Tho.

Duraiid.
Curicl.

Alvarcz
Arauxo.

Probalui
auctori-

tate.

ad Hebr.
11.

Eccles.3

Matttia'i.

11.

1 ad
Cor. C.2.

D. Tho.

Cuiilir-

malur
ad£|iii
» 3.

D.TiK

Staluitur vera, et communis sententia.

2.Dicendum est hominem sibi relictum.et

absque luce divinaB revelationis non posse

iiivestigare mysteria fidei. Hanc conclu-

sionem docet D. Thom. loc. supra cit. et

I p. q. [, art. [, et 2,2, q. 6, art. 1, etquxst.

10, de veritate art. ult. cui subscribunt

communiter Theologi, quos proinde opus
non est in particulari referre. Videatur Du-
randus in prologo sent. qwest. 2, Curiel in

prxscnti art. 1, dub. 3, § 1, Alvarez 1, 2,

disp. 28, et Arauxo disp. [, prxambula sect.

o et 6.

Probatur primo ex sacris litteris : nam
ad Ilebraeos 11 fides vocatur argumentum
non apparentium, quia videlicet ea, qua^

per secadunt sub fide divina, occulta sunt
iiitellectui nostro , nisi per testimonium
Dei revelentur, juxta illud Eccles. 3 : Plu-
rima supra sensum hominum ostensa sunt

tibi, etMatth. 11 : Abscondisti hxc a sapien-

tibus, et prudentihus, et revelasti ea parvulis.

Quodaltesignificavit Apostolus 1 adCorinth.

cap. 2 dicens : Sapientiam autem toquimur
interperfectos. Sopientiam autem non hu-
jus sxculi, neque principium hujus sxculi,

qui desiruuniur ; sed loquimur Dei sa-

pientiam in mysterio. qux abscondita est,

quam prxdestinavil Deus ante sxcula in glo-

riamnosiram, quam nemo principum hvjus

sxculi cognovit. Qua? verba elucidans D.

Tho. ibideni lect. 1 et 2 adjecit hffic : Primo
possunt dici principes hujus sxculi reges, et

potentes : secundo dxmones : tertio philoso-

phi. IJxc autem sapientia est, quam nemo
principum hujus sxculi cognovit. Quodve-
ruTji est de quibuscumque principibus intelli-

gatur : sxculares enimprincipes hanc sapien-

tiam non cognoverunt : quia excedit rationem
humani regiminis. Philosophi etiam eamnon
cognoverunt : quia excedit rationem huma-
nam. Unde dicitur Baruc. 3 ; Exquisitores

prudentix, et scientix viam sapientix nes-

cierunl. Dxmones etiam eam non cognoscunt:

quia excedit omnem creatam sapientiam.

Unde dicitur Job. 28 ; Volucres quoque cceli

latet.

Confirmatur ex codem Apostolo ad
Kphes. 3, ubi inquit : Ut innotescat Princi-

patibus, et Po^statibus in ccelcstibus per Ec-
clesiam multiformis sapientia Dei. Qua?
vorba sic exponit D. Thom. lect. 3 : Notan-
dum est, quod sunt quxdam rationes myste-

Conc.
Arau'^.

Pro-
batur

riorum gratix totam creaturam excedentes :

et hujusmodi rationes non sunt inditx men-
tibus Angelorum, sed in solo Deo sunt occultx.

Et ideo Angeli non cognoscunt eas in seipsis,

neque etiam in Deo ; sed cognoscunt eas se-

cundum quod in effcctibus explicantur, etc.

Si ergomysteria fidei adeo excellunt, ut la-

teant etiam mentes Angolicas, nec valeant

cognosci, nisi revelentur a Deo ; sequitur a

fortiori, quod excedant captum humanum,
nisi ei divinitus proponatur. Quod plane

determinat Concilium Arausic, can. 8, ubi

diffinit neminem posse suisviribus conquirere

my^teria salutis.

3. Secundo probatur ratione : quoniam
intellectus humanus nequit suis viribus, et rationc

per viam inventionis cognoscere nisi ea,

qus aliquando continentur in primis prin-

cipiis naturalibus : sed in pra^dictis prin-

cipiis nullo modo continentur mysteria

fidei : ergo intellectus noster non pbtest per

proprias vires, et industriam mysteriafidei

investigare. Major estcerta :quia pra^dicta

principia sunt seminarium totius cognitio-

nis naturalis, ex quibus procedit noster in-

tellectus ad omnia, qua? proprio labore

conquirit : ergo impossibile est, quod in--

tellectus per propriam- industriam inve-

niat, quod in dictis principiis aliquando

non continetur. Minor etiam constat : quia

mysteria fidei, utpote supernaturalia, ne-

queunt in principiis naturalibus contineri.

Confirmatur primo : nam quidquid co- Confir-

gnoscitur, vel est notum per se, vel mani-
festatur per aliud : sed mysteria fidei,

neque sunt nota per se, neque per aliud

manifestantur, nisi revelentura Deo : ergo

nequeunt cognosci a nobis, nisi excitatis

eorum revelatione. Minor quoad primam
partem satis exse constat. Quoadsecundam
vero probatur : nam quod cognoscitur per

aliud, vel cognoscitur a priori et per cau-

sam, vel cognoscitur a posteriori, et per

effectus : sed mysteria fidei nequeunt co-

gnosci per causas naturales ; siquidem non
continentur inillis ; nequeabeiscausantur :

nec valent attingi per eHeetus naturales

;

cum ii solum possint inducere notitiam

causa? naturalis a qua per se pendent : ergo

mysteria fidei non possunt nobis innotes-

cere per aliud, quam per divinam revela-

tionem.

Confirmatur secundo : quia sicut ens di-

viditur in naturalo, et supernaturale, ita nia7i"2.

verum dividitur in naturale, etsupernatu-

rale: sed ens supematurale. utcommuniter
definiun

niatio 1

J

ConOr-
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definiunt Tlieologi, excedit omnem natii -

ram creatam, ot creabilem, nec valet pro-

duci acreatura, nisi elevetur per aliquam

virtutem supernaturalem : ergo verum su-

pernaturale excedit omnem intellectum

creatumsibi reliclum, nec potestattinginisi

medio lumine supernaturali, saltem ex-

lernae revelationis : atqui mysteria, quae

per secadunt sub objecto fidei sunt super-

naturalia : ergo nequeunt investigari a

noitro intellectu, nisi illi ab extrinseco re-

velentur, et proponantur.

Effu- 4. Dices minorem nostrffi rationis esse
gium. fiiisam : quia mysteria fidei aliquando con-

tinentur in lumino naturalinostriintellec-

tus : tum quia de facto cognoscimus praedicta

mysteria per species naturales, seu acqui-

sitas ; neque enim opus est alias species in-

fundi : nonpossentautem hujusmodispecies

deservire ad cognitionom mysteriorum fi-

dei, nisi illa aliquando repraBsentarent, et

in suo genere continerent. Unde cum spe-

cies habeant vim luminis, siquidem mani-
festant objectum, nequeunt non mysteria

fidei, aliquando contineri in lumine natu-

rali nostri intellectus. Tum etiam quia

supposita revelatione mysteriorum fider,

potest ille intelleclus per principia natura-

lia probabiliter suadere, ut videre est apud
D.Tho. D.Tho. I jmrt. qiuvst. 27, art. 2 etSpart. 2,

qusest. I, art. I et alibi saspe : implicat au-

tem quod intellectus procedat ex principiis

ad conclusiones, nisi ista^ in illis aliquo

modo contineantur : et rursus principia

naturalia ex vi extrinsecae mysteriorum re-

velationis non incipiunt continere, quod

antea non continebant. Unde sequiturmys-

teria fidei contineri aliquo modo in prin-

cipiis naturalibus : et consequenter sicut

posita divina revelatione, potest intellectus

ex dictis principiis naturalibus ad mysteria

fidei procedere,ita poterit antea quam pras-

^

dicta mysteria revelentur.

prfociu- Sed contra arguitur : quoniam, ut ex-
aitur. pendimus in prima confirmatione, nequit

unum contineri in alio tanquam in medio
per quod cognoscitur, nisi eo modo, quo

elTectus continetur in causa, vel causa resi-

det virtualiter in elTectu : sed mysteria

fidei neutro ex hismodiscontinentur in ob-

jectis, vel prjncipiis naturalibus, per qua^

intellectus naturaliter procedit : ergo nul-

lum principium, aut objectum naturale per

modum medii continentis mysteria fidei

deservire nostro intellectui, ut praedicta

mysteria cognoscat. Probatur,etexpIicatur

minor : quia vel praedicta mysteria sunt

aliquid intra ipsum Deum secundum mo-
dum, quem habet in se, v. g. Trinitas per-

sonarum : et hoc pacto nequeunt principia

naturalia continere per modum causa^ prae-

dicta mysteria, utex seliquet :nequeetiam

valent ea continere per modum efiectus
;

siquidem effectus respiciens Deum secun-

dum proprium modum essendi, quem ha-

bet in se, non est entitas naturalis, sed su-

pernaturalis, ut constat in gratia, et chari-

tate. Vel pracdicta mysteria sunt aliquid ex-

tra Deum : et tunc cum dependeant ex

libera voluntate Dei, ut agentis supernatu-

ralis, nequeunt contineri saltem proxime

nisi in causa ejusdem ordinis supernatura-

lis, qua Deus uti voluerit ad operandum

dicta mysteria. Quare cum objecta natura-

lia, per quae procedit noster intellectus,

non pertineant proxime adordinem super-

naturalem, ut constat ex terminis, non va-

lent per modum causae ita continere myste-

ria fidei, ut ducant in eorum cognitionem.

Diximus dicta mtjsteria non contineri

saltemproxime, etc. quia licet quaelibet crea-

tura habeat capacitatem passivam et poten-

tiam obedientiaIem,ut per virtutemsuper-

additam elevetur ad producendum entia

supernaturalia; nihilominus non potest illa

proxime continere, et actu producere, usque

dum recipiat efficaciam proximam ordinis

supernaturalis. Ex quo etiam relinquitur

manifestum, quod mysteria fidei ad extra

non continentur in aliquo naturali tan-

quam in effectu : nam virtus supernatura-

lis debet vindicare effectum supernatura-

lem, et in illo residere : naturalis quippe

effectus quatenus talis sufficienter causatur

per naturalem virtutem.

5. Nec oppositum suadetur exemplis in
jj^;fgi.

contrarium adductis : non quidem primo, (™tur

nam quod supposita divina revelatione uta- in con-

mur speciebus naturalibus ad cognoscen-^''^""'"-

dum mysteria fidei, non oritur ex eo, quod

haic in illis aliquo modo contineantur tan-

quam in causa, aut effectu : eodemi enim

modo se haberentspecies naturales, etiamsi

repugnarent mysteria supernaturalia :quod

satis indicat ha^c in illis nullatenus conti-

neri. Sed provenit ex eo, quod intellectus

noster est discursivus, et comparativus :

et ideo si illi proponatur objectum, cujus

speciem non habet, utitur statim speciebus

praehabitis, ut queat illud utcumque ap-

prehendere, et de eo aliqualiter judicare.

Et ideo mysteria fidei solent explicari plu-
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ribus comparationibus, el per analogiam
ad objec.ta naturalia, quorum habemus spe-

D.Dion. cies, ut docent D. Dionys. cap, 1 Ccelestis
D.Tho. JJierarchix ei D. Thom. 1 ])art. quxst. 1,

art. 9. Quod non esset ita necessarium, si

species naturales continerent aliquo modo
mysteria fidei, sive objecta supernaturalia.

Sed de hoc iterum dicemus dub. 3.

Ad secundum respondetur, quod cum in-

ducimus rationes probabiles ad suadendum
mysteria revelata, minime intendimus ea
sufficienter ostendereper principia natura-
lia tanquam per causam, aut effectum ; si-

quidem naturalia, et supernaturalia non
comparantur praidicto modo, ut constat ex
nuper dictis. Sed solum conamur probare,
quod mysteria fidei non repugnant rectOB

rationi, sed cohaereant cum veritatibus na-
turalibus : quod magis est frangere, et ener-
vare rationes suadentes mysteria fidei esse

impossibilia, quam horum possibilitatem,

aut existentiam positive ostendere. Quod

D.Tho. optime docuit D. Tho. 1 p. q. 32, art. 1

ad 2, his verbis : « Dicendum, quod ad ali-

« quamrem dupliciter inducitur ratio.Uno

« modo ad probandum sufficienteraliquam

« radicem. Alio modo inducitur ratio, non
cf qua^sufficienter probet radicem, sed quod
(( radici jam positae ostendat congruere
« consequentes effectus. Primo ergo mo-
« do potest induci ratio ad probandum
« Deum esse unum , et similia. Sed se-

« cundo modo se habet ratio, qua^ induci-

« tur ad manifestationem Trinitatis : quia

« scilicet Trinitate posita per hujusmodi
« rationes : non tamen ita, quod per has

« rationes sufficienter probetur Trinitas

« personarum. Idemque de aliis fidei mys-
« teriis proportionabiliter intelligendum
« est. Ad hujusmodi autem procedendi mo-
« dum non requiritur, quod conclusiones

« contineantur in principiis ; sed satis est,

« quod congruant principiis, ita ut inter

« principia, et conclusiones formetur ali-

« qualis comparatio, et detur quaedam ana-
« logia proportionalitatis ; licet habitudo

« causa?, et effectus, vel alia conhexio ibi

« non intercedat, ut si dicas : Homo se in-

« telligens producit verbum : ergo Deusse
« intolligens illud producit : quia ita se

« habet Deus ad suum intelligere, sicut

« homo ad suum. »

Replica. G- Instabis^ implicat aliquid deduci ex eo,

in quo ali([iialiter non continetur : sed in

quacumque argumentatione, sive demons-
trativa, sive probabili consequens deduci-

tur ex praemissis ; siquidem omnis discur-

sus consistit in eo, quod intellectus ex uno
colligat aliud : ergo ad quamcumque argu-
mentationem requiritur, quod consequens
contineatur in praemissis : atque adeo cum
ex principiis naturalibus argumentamur,
saltem probabilitef, ad mysteria fidei, non
poterunt non ha3c in illis aliqualiter conti-

neri.

Respondetur primo, quod licet nihil pos- Diiuitur

sit in re deduci ex eo in quo aliqualiter non P>'mo.

continetur ; nihilominus potest aliquid de-

duci apparenterexaIio,quamvis in eo nullo

modo contineatnr. Quod frequenter contin-

git in argumento probabili, seu opinativo
;

siquidem multoties ex antecedenti falso,

quod apparet verum, et causa consequentis,

colligimus aliquod consequens verum,quod
in antecedenti minime continetur, ut ex se

liquet : et e converso ex antecedenti possi-

bili deducimus probabiliter conseqaens ali-

quod esse possibile, cum tamen reipsa

repugnet, et in antecedenti non contineatur.

Et ita contingit in pra^senti materia : nam
ex principio naturali solum apparenter, et

probabiliter possumus inferre veritatem

fidei : unde nonoportet, quodillud praecon-

tineat revera hanc conclusionem.

Respondetur secundo, et explicatur am- Aiiaso-

plius praecedens solutio animadvertendo '^*'^-

praemissas, et conclusionem esse in duplici

differentia : aliae enim sunt objectivae : aliae

vero formales, aut mentales. Pra^missae

objectivae dicuntur illud motivum, ex quo
intellectus colligit aliquid ; sicut et conse-

quens objectivum appellatur illa res, aut

veritas, quae ex tali motivo infertur. Prae-
\

missa? autem formales vocantur actus illc,

quo intellectus cognoscit motivum objecti-

vum : consequens vero formale dicitur alter

actus, quo attingit veritatem objectivam

consequentis ob motivum prius attactum.

Qua^ omnia liquent in hoc discursu : liomo
est rationalis : er(jo honio est risibilis : nam
rationalitas est antecedens objectivum ; risi-

bilitas autem est consequens objectivum :

actus vero, quo intellectus cognoscit homi-
nem esse rationalem, est, pra^missa, seu

antecedens formale; et denique actus attin-

gens risibilitatem convenire homini ob

rationalitatem prius cognitam consequens

formale appellatur. Inler haec autem hoc

reperitur discrimen, quod antecedens for-

male semper est causa consequentis forma-
lis : antecedens vero objectivum non sem-
per est causa consequentis objectivi. Si enim

arguas :
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arguas : Homu est risibilis : ergo ot ralio-

nalis, antecedens objectivum nempe risibi-

litas, non est causa consequentis objectivi,

videlicet rationalitatis, ut ex se constat : et

tamen antecedens mentale, nimirum actus

attingensrisibilitatem, estcausaconsequen-

tis mentalis, scilicet illius actus, qui ratio-

nalitatem attingit : nam primus assensus

determinatintellectum,uteliciatsecundum,

induitque proinde rationem causa^ respectu

^^n^- illius, ut docent N. Complut. in logic.

ilispiU. 17, qv^cst. 3. Idemquecontingit quo-

ties procedimus ab eflectu ad causam, vel

cum ex aliquo falso, et impossibili, quod

apparet possibile, et verum, aliquam veri-

tatem probabiliter colligimus.

Ad rem ergo : licet in omni argumenta-
tione consequens mentale deducatur revera

ex antecedenti mentali, utpote cum ab eo

in aliquo genere causa^ dependeat : attamen
consequens objectivum non semper in re

deducitur ex antecedenti objectivo; cum
multoties non comparentur in seipsis per

modum causa3, et effectus, sed in sola existi-

matione probabili : et ideo cum in propo-
sita objectione infertur : ergo in omni
argumentatione consequens debet contineri

in prasmissis, sub distinctione responden-
dum est. Consequens mentale in prasmissis

mentalibus, concedo consequentiam. Con-
sequens objectivum in praemissisobjectivis,

sub distinguo : debet contineri a parte rei,

nego consequentiam : debet contineri sal-

tem apparenter, transeat consequens. Et

deinde negatur absolute secunda consequen-
tia objectionis : nam ut legitime evinceret

mysteria fidei contineri in principiis natu-

ralibus, per qua^ probabiliter suadentur;
opus erat oslendere, quod in omni argu-
mentatione consequens objectivumcontine-
tur in antecedenti objectivo : quod tamen
est falsam, ut constat ex dictis.

§ n-

Convelhmtur argumenta contrarix

sententiw.

sentcn- 7. Adversus nostram conclusionem vix

\'?ar?"."
iiivenitur, qui sentiat : estenim adeo certa,

ut vel insignis ille gratiae persecutor Pela-
gius aususnon fueritei contradicere : admi-
sit enim necessitatem divina^ revelationis

ad cognoscenda mysteria fidei, ut videre est

D.Auir. apud Augustinum lib. I de gratia Chridi
contra Pelagium c. 7, ubi ejus \mc verba

referl : Adjuvat nos /Jeus per doctrinam, et

revclationem suam^ dum cordis nostri oculos

aperit, etc. Et in liac extrinseca revelatione

mysteriorum fidei in priori sui dogmalis

statu totam gratiam, quam Scriptura com-
mendat, posuit, ut aperte coUigitur ex Con-

cilio Milevit.can. 4, et August. ubi proxime,

et lilj. 2 de gratia Christi cap.20,et hieresl 88,

etepist. 95. Solus in hac parte videtur essc

Raymundus LuIIus, qui asseverat mysteria

fidei per aliqua principia, qua} ijjse in qua-

dam arte pra^scribit, investigari, et probari

posse aquolibet in tali arte perilo. Ca^terum

hujus Auctoris doctrina (quantumcumque
redament LuIIista? ipsum ut beatum, ac

verum martyrem reverentes) : falsam,inex-

plicabilem, inutilem, et ridiculam reputant

communiter viri docti. Immo vero plures

asserunt damnatam fuisse a Gregor. XI, ut

videre est apud Prateolum in Elencho ha^-

resum Yerho liaymundus Lullus, Gualterum

intabulaChronographica, Bzoxium tom. 14

annalium Ecclesiast. anno Christi 1372, n.9,

Joannem Marianam de rebus Uispanicis

lib. 15, c. 4 etalios. Et quamv^is Gabr.Vasq.

tom. 2 in I jiart. disp. 133, cap. 4, LuIIum

a pra^dicta censura vindicare, et auctorita-

tem bulla^ Gregorii elevarecontendat; apud

nos tamen majoris ponderis sunt, qua^ tra-

dunt alii Scriptores : maxime cum post tot

historias, et excusationes, quas Vasquez in-

culcat, sciamus in sacra Congregatione

S. Officii anno 1617, artic. 70, et eo amplius

decerptos ex LuIIi libris repra^sentatos

fuisse partim hasreticos, partim erroneos, et

temerarios, ut refert Bzov. tom. 16, anno

Christi 1433, n. 20. Sed quidquid sit de

hoc.

8. Arguitur primo contra sententiam

communem : quoniam intellectus noster

potest suis viribus investigare, et attingere

objectum sibi proportionatum : sed myste-

riafidei pertinentadobjectum proportiona-

tum nostri intellectus : ergo hic valet suis

viribus illa investigare, et attingere. Pro-

baturminor : namobjectum specificativum

potentia? est eidem proportionatum, ut

constat in colore, qui est objectum propor-

tionatum potentiaB visiva}, quia illam spe-

cificat : sed mysteria fidei pertinent ad

objectum specificativum nostri intellectus

;

siquidem continentur sub ente in communi :

ergo pra^dicta mysteria pertinent ad objec-

tum proportionatum nostri intellectus.

Respondetur huic argumento distin-

guendo majorem, etsi inlelligatur de ob-

Conc.
Mil.

Kaym.

Gregor.
XI.

Prateoh
Gualier.
Bzovius.

Joan.
Maria.

Bzovius.

Primum
argu-

mcntum.

Solulio.
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jecto proportionato proportione solius com-
mensurationis essentialis, neganda est; si

autem intelligatur de objecto proportionato

proportione tam commensurationis essen-

tialis, quam efiicacitatis proxima?, conce-

datur. Minor autem solum potest verifi-

cari in priori sensu : et ideo negatur con-
sequentia absolute. Etenim respectu poten-

tiarum superiorum, et qua3 valent elevari

ad attingendum supra proprias vires objec-

tum superexcedens, duplex objectum pro-
portionatum distinguunt communiter Theo-
logi. Alia enim est proportio commensura-
tionis essentialis, qua^ consistit in eo, quod
potentia attingat suis viribus, vel viribus

superadditis objectum : nam solum impor-
tat coaptationem essentialem inter objec-

tum, etpotentiam, et vim quasi radicalem,
ut ha^c illud attingat. Alia autem est pro-
portio efficacitatis proximae, quae supra pro-

portionem essentialem addit quantitatem
virtutis undequaquesufficientis adattingen-

dum objectum. Quamvis autem omne ob-
jectum specificativum potentia? sit etiam
eidem proportionatum proportione com-
mensurationis essentialis ; nihilominus
fieri potest, ut potentia careat proportione

efficacitatis proxima? respectu illius. Quod
adhuc intra ordinem naturalem apparet in

visu noctunp, qui comparatus ad lucem solis

habet priorem proportionem, cum corro-

borari possit ad illam attingendam ; et ta-

men caret secunda, siquidem actu non ha-
bet sufficiens robur, ut videat solem. Unde
ex 80 quod mysteria fidei pertineant ad ob-

jectum specificativum nostri intellectus,

solum infertur, quodeidem proportionetur

proportione commensurationis essentialis,

et quod supposila revelatione, aut eleva-

tione intellectus, valeant ab ipso cognosci.

]Minime tamen sequitur quod spectent ad

objectum proportionatum proportione effi-

cacitatis proxima), et quod absque revela-

tione valeant altingi :oppositum enim cons-

tat ex dictis. Recolantur, qua? diximus disp.

I, chih. 3 a num. 47.

iieplica. 9- ^ed contra hanc solulionem insurges'

:

quoniam ubi est una, et eadem ratio for-

malis ex parto objecti, sufficit una, et ea-

dem virtus ex parte potentia? ; cum uni ra-

tioni una virtus sufficienter correspondeat

:

sed ratio formalis sub qua objecti nostri

intelloctus est/inica,complectiturqiie omnia
entia tam naturalia, quam snpernaturalia:

ergo unica, et eadem virlus sufficit exparte

intellectus ad attinr^ adam prajdictam ra-

tionem ; et quidquid cadit sub illa; et con-

sequenter per eandem virtutem, per quam
proportionatur ad cognoscendum entia na-

turalia, attinget etiam supernaturalia
;
quia

opus sit ei addere aliam virtutem.

ConRrmatur primo evertendo distinclio-MuHipii-

nem illam objecti proportionati :nam quae- getur."

libet potentia respicit immediate suum spe-

cificativum; cum nil sit illi immediatius,

aut intimius, quam propria specificatio,

quaj in respectu ad specificativum consistit

:

sed respeclus potentia} est respectus virtutis
;

siquidem omnis potentia activa virtus ali-

qua est : ergo omnis potentia respicit im-
mediate suum specificativum tanquam vir-

tus ad ipsum attingendum : ac proinde

omnis potentia est -proportionata respectu

sui objecti specificativi ; non solum propor-

tione commensurationis essentialis, sed

etiam proportione virtutis, seu efficacitatis

immediale, et proxime.

Confirmatur secundo : namquidquid po-

tentia connaturaliter respicit, potest etiam

connaturaliter attingere ; siquidem respicit

objectum ut attingat ipsum : atqui omnis

potentia respicit connaturaliter suum ob-

jectum specificativum ad^wjuate acceptum :

ergo potest illud connaluraliter attingere :

et consequenter habet proportionem virtu-

tis proximas respectu ipsius. Probatur mi-

nor : quia nihil est unicuique rei magis

connaturale, quam propria quidditas : sed

quidditas potentiae consistit in respectu ad

suum objectum specificativum adaequate ac-

ceptum : ergo omnis potentia respicit con-

naturaliter illud.

Confirmatur tertio : quia potentia et ob-

jectum sumptum in ratione objecti, sive in

esseattingibili, debentesse ejusdemordinis:

qua ratione pofentia immediate operativa

in creatis debet esse accidentalis, eo quod

specificatur ab operatione accidentali : sed

intellectus noster est polentia naturalis
;

cum dimaneta natura animae, et causetur a

Deo ut auctore naturali : ergo omne objec-

tum nostri intellectus debet esse niturale

saltem in ratione objecti, sive in esse attin-

gibili : constat autem intellectum gaudere

virtute et efficacitate proxima ad attingen-

dum objectum nalurale in esse objecti :

ergo habet respectu illius proportionem

non solum commensurafionis essentialis,

sed ctiam virtutis,seuetricacitatis proximaj.

Ha3C tamen non evertunt traditam solu-^^,,^
,,-.

tionem, sed solum compellunt eam amplius oam.

explicare : quodpra^stabimusdiluendo.quae

objiciiintur.
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objiciunlur. Ad roplicam orgo respondotur

anicae rationi formali se tonenti ex parte

objecti corrospondere sunicionter unicam

virtutem ox parto polonlia). CaDtorum hu-

^jusmodi virtus solum est coaptatio, seu

aptitudo essentialis ad attingondum objoc-

tum : et haoc praoscindit a modo atlingendi

illud in oxorcitio, ac proindo ab hoc, quod

ost attingoro objectum naturaliter, vel su-

pernaturalitor, ot por proprias vires, vel

per virtulom elevantom sibi communica-

tam. Nam sicut ens verbi gratia, quod est

objectum specificativum intollectus, si su-

matur essentialiter in ratione objecti, so-

lum exprimil rationem entis, et abstrahit

ab hoc, quod est esse ens naturale, vel su-

pernaturale : ita intellectus essentialiter

consideratus in ratione virtutis cognosci-

tivao solum oxprimit coaptationem, ot apti-

tudinem essontialom adcognoscendum ens,

et pra3scindit ab hoc, quod est habere vir-

tutem naturalem, vel obedientialem, aut

elevantem. Unde cum infertur intellectum

per eandem virtutem attingere objecta na-

turalia, et supernaturalia, dicendum est id

verificaride virtute essentiali, non vero de

virtute nalurali, aut suporaddita.

vd coii- Ad primam confirmationem respondetur

'S."^ potentiam respicero immediate suum spe-
'

cificativum respoctu quidem essentiali, et

in actu signato : abstrahere tamen a modis,

quibus illud attingit in actu exercito, qua-

tenus versatur circa objecta inadaBquata : ii

enim modi sunt accidentales respectu es-

sentialis potentia}. Et ideo licet quasvis po-

tentia comparetur immediate ad suum ob-

jectum secundum se consideratum per

modum virtutis ad ipsum attingendum
,

nihilominus non ideo dicetur habere pro-

portionem officacitatis proximaB respectu

ipsius : quia ha3c proportio importat res-

pectum immediatum non ad objectum se-

cundum in se considoratum ; sed ad ipsum

prout occurrit in actu exercito, et atten-

dendo ad omnesdifficultates, quamvis acci-

dentales sint respectu objecti sumpti secun-

dum se.

Ad secundam negatur minor : quia po-

tentia non respicit objectum specificativum

determinate connaturaliter, sed solum res-

picit essentiajiter : modus enim respiciendi

connaturalitor addit supra essentiam po-

tentiae aliquid accidentale, videlicet quan-

titatera virtutis proximae ad illud prout in

exercitio occurrit, attingendum : a quo ta-

mcn esscntia potentiaG praoscindit. Sicut

enim objectum ossenlialilor accoptum abs-

trahit a mpdis, quibus in exercitiooccurrit,

ac proinde a rationo objocti connaturalis,

vei innaturalis : ita [)otontia ossentialiter

considorata prfTDscindit a modis, quibus in

oxercitio attingit objoctum, ac proinde a

modo attingondi ipsum connaturaliter : et

solum explicat commonsurationem essen-

tialem, ut possit illud altingero. Ad proba-

tionem autem in contrarium dicondum est

esse quidem connaturale, sive intrinsecum

potentiae respicere suum objectum respectu

essentiali, et abstrahonte a modis acciden-

talibus : et ideonegandaestconsequentia, si

ly connaturaliter denotet, ut debet, quanti-

tatem virtutis, vel aliquid supra ossentiam

potentia3 : hoc quippe importat modum ei-

dem accidontalem.

Ad ultimam respondem.us, quod licet in-

tellectus in esse accidontis, ot relati ad sub-

jectum sit quid naturalo; tamen in esse po-

tentiae, et comparative ad objectum speci-

ficativum neque est virtus naturalis, neque
supernaturalis : ejus quippe specificativum

non est determinate naturale, neque super-

naturale, sed ons ab utraque ratione pra^s-

cindens , et ideo similem specificativum

transfundit.Quod optimesignificavit D.Tho- D.Tho.

mas I parte, qimstione 79, articido 7, his

verbis : Intellectus respicit suum objecium

secundum communem rationem entis, eo quod
intellectus possihilis est, cjuod est omnia fieri:

unde secundwn nullam dijferentiam entis

diversificatur differentia intellectus possibilis.

Quam doctrinam desumpsitex Aristotele 3,

de Anim. text. 4, ubi docet intellectum nos-
trum non haberealiamnaturam., nisi hanc,

quod est posse fieri omnia. Dicitur tamen
communitor potentia naturalis, et quia est

naturalis entitative, et quia objectum ejus

proportionatum debetesse aliquid naturale.

Ex quo tamen minimo infertur objectum
ejus specificativum esse naturale, aut natu-
raliter determmate posse attingi.

10, Secundo arguitur : quia homo per vi- secun-

res naturales potest investigare, et judicare ijmc^n.'

fidem esse debitamDoo aliquid testificanti :
°tum.

sed fides, quae debetur testimonio Dei, est

supernataralis : ergo homo valet per pro-
prias vires investigare aliquid supernatu-

rale ; et consequentor alia mysteria fidei
;

cum sit quantum ad hoc par ratio de om-
nibus. ]\Iajor est certa : quia non excedit

vires naturales nostri intellectus judicare,

quod Deus potest aliquid testificari , et quod
Deo loquenti dobetur omnimoda fides. Mi-
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Confir-

matur.
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Ferrara.
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cnentum

nor eliam constat : quoniam non excedit

merita divini testimonii fides supernatura-

lis : ergo debotur illi.

Confirmatur primo : nam credibilitas

mysteriorum fidei est supernaturalis sicut

ipsa fides : sed intellectus noster potest per

proprias vires investigare credibilitatem

mysteriorum fidei , cum valeat eisdem vi-

ribusjudicare, quod prasdicta mysteria sunt

evidenter credibilia, ut docent Cajetanus,

2, 2, quxstione 1, articulo 4, Bannez, ibidem

ciuhio 3, Arauxo, dubio 2, Ferrara, 3, contra

fjentes capite 4, et communiter Thomistae :

ergo intellectus noster potest per seipsum,

et seclusa revelatione investigare, et co-

gnoscere entia supernaturalia. Major sua-

detur : tum quia credibilitas mysteriorum

fidei est proprietas ipsorum : ergo debet

esse ejusdem supernaturalis ordinis cum

illis : sicut scibilitas conclusionum est ejus-

dem ordiniscumeis,quia estproprietas illo-

rum. Tum etiam : quia fides non inclinat

nisi in objecta supernaturalia : inclinat

autem , ut judicemus mysteria fidei esse

credibilia : ergo credibilitas mysteriorum

fidei estsupernaturalis.

Confirmatur secundo : nam qui perfecte

cognoscit aliquod praedicamentum ,
potest

investigare omnia, qua? continentur in illo :

sed intellectus noster potest per propri-as

vires cognoscere perfecte praedicamentum

qualitatis : et in hoc pradicamento conti-

netur fides supernaturalis : ergo potest per

proprias vires investigare fidem supernatu-

ralem. Major suadetur : nam qui perfecte

cognoscit aliquod principium, potest inves-

tigare conclusiones, quae continentur in eo,

illasque ex ipso deducere : ergo pariter qui

perfecte cognoscit aliquod prffidicamentum,

potest investigare ea, qua) continentur in

illo. Minor quoad primam partem constat :

quia lumen naturale definit quidditative

pra^dicamenta, ut videre est apud Aristote-

lem, in libro Cater/oriaruni a capite 5; defi-

nitio autcm quidditativa importat perfectam

cognitionem rei defmita). Secunda etiam

pars est manifesta : nam fides ?upernatu-

ralis est vera qualitas : ergo continetur in

praidicamento qualitatis.

Respondetur ad argumentum, quod in-

tellectus per proprias vires solum potest

cognoscere vires natura), non autem vires

supernatur<yles gratiae, ut constat exsupra-

dictis : et consequenter licet valeat cognos-

cere, quod Deo loquenti debetur omnimoda

fides possibilis haberi per vires natura)
,

nequit tamen cognoscere, quod debetur fides

possibilis per vires gratia, atque ideo non

potest sibi relictus comparare fidei super-

naturalis notitiam. Nam licet divinum tes-

timonium exigat, quantumestde se, fidem

supernaturalem; hasc tamen absolute non

debetur nisi juxta qualitatem virium cre-

dentis. Unde ille, cui Deus non confert vi-

res supernaturales, non deberet exhibere

nisi naturalem fidem, et hujus possibilita-

tem potest noster intellectus sibi relic-us

investigare : quod et non amplius argumen-

tum convincit.

Ad primam confirmationem negaturma-

jor : credibilitas mysteriorum fidei non est

aliquid intrinsecum eisdem, aut ejusdem

ordinis cum ipsis : sed consistit in aliquibus

signis, aut motivis extrinsecis, quaB nos in-

ducunt , ut judicemus praedicta mysteria

esse digna fidei : sicut probabilitas alicujus

conclusionis consistit in motivis inducenti-

bus, ut illi assentiamur. Etquemadmodum
componi potest, quod habeamus evidentem

probabilitatem reiimpossibilis, eoquodad-
sunt omnia requisita ad formandum judi-

cium probabile; licet alias cadat supra ali-

quid impossibile : quod satis ostendit pro-

babilitatem non semper esse proprietatem

rei probabilis, sed aliquid illiextrinsecum.

Ita etiam componi potest, quod judicemus

cum fundamentoaliquidesse evidenter cre-

dibile, quia videlicetconcurrunt omnia mo-
tiva desiderata ad credendum

;
quamvis

actus credendi cadat alias supra aliquid re-

pugnans : quod etiam aperte declarat cre-

dibilitatem non esse proprietatem rei cre-

dibilis, sed aliquid externum, et ab ea dis-

tinctum. Quod etiamexemploconvincitur :

nam utraque opinio,et quae asserit,et quae ne-

gat verbi gratia , materiam primam posse

existere sine forma, est probabilis,et credi-

bilis : in re tamen una illarum positionum

est impossibilis : quod non contingeret, nisi

possibiIitas,etcredibiIitas rerum differrent a

rebus ipsis. Unde recte etiam coha^ret, quod
mysteria fidei sint in se supernaturalia, et

quod eorum credibilitas sit naturalis : ac

proinde quod inlellectus nequeat suis viri-

bus illa investigare, hanc vero, supposita

mysteriorum revelatione, et sufficientibus

motivis ad credendum valeat naturaliter

atlingere. E'x quibus patet ad utramque pro-

bationem in contrarium : ad primam qui-

dem, namscibilitas, sicut,etintelligibilitas,

et veritas conscquitur intrinsece naturam
rei, et provenit ex causis ejus : et ideo de-

bct

Adl
confir-

mat.
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bet esse ejusdem ordinis cum ipsa. Ad se-

cundam etiam : quia fides non inclinat per

se, utjudicemus mysteria revelata esse evi-

denter credibilia; sed inclinat, ut creda-

mus : actus autem
,
quo pracvie judicamus

prsdicta mysteria essecredibilia, quique ad

prudentcr credendum dcsideratur, liabetur

vel per viresnostri intellectus, velpcraliud

lumen. Sed de hoc ex professo agemus 2, 2,

Tract. de Fide, disjmtatione I, dubio d, et

disputatione 3, dxibio I .

Ad secundam confirmationem responde-

tur negando majorem : nam utaliquis per-

fecte cognoscat aliquem conceplum gene-

ricum, ipsumque quidditative dcfmiat, non

desideratur notitia omnium specierum,quaD

in illo continentur, vel quod ea3 possint ex

vi illius investigari. Perfecteenim cognos-

cimus, et quidditative definimus rationem

genericam verbi gratia substantias creatae
;

cujus tamen species possibiles non valemus

ex vi hujus investigare : alias possemus

cognoscere omnes creaturas possibiles, quae

in genere substantia^ continentur
;
quod est

absurdum. Idemque a fortiori dicendum

est de genere qualitatis ; cum in hoc collo-

centur qualitates non solum naturales, sed

etiam supernaturales : quod non contingit

in pra^dicamento substantiaB, siquidem re-

pugnat substantia supernaturalis creata. Et

ratio utrobique est eadem : quia videlicet

differentia specifica addit supra conceptum

genericum, et in nostro casu qualitas su-

pernaturalis evehit conceptum qualitatisad

ordinem superiorem : unde ex eo, quod va-

leamus cognoscere genus secundum se ac-

ceptum, non sequitur, quod possimus eis-

dem viribus investigare quamcumque spe-

ciem illius. Ad probationem autem in

contrarium concesso antecedenti, neganda

est consequentia : et ratio disparitatis est,

quod principium determinat intellectum ad

cognoscendum conclusionem, et cum ea

specialiter connectitur, dicitque ad eam
habitudinem proprias causae, aut proprii

effectus (etsi his conditionibus destituitur,

nequit sortiri oflicium principii erga con-

clusionem). Unde quod continetur in prin-

cipio, potest ex vi illius perfecte cogniti in-

vestigari. At genus est quid potentiale, et

indifterens, atque abstrahens ab speciebus :

et ideo cum riulla specie determinate con-

nectitur, nec comparatur ad eam per mo-
dum causaB, aut effectus : quamobrem con-

tinentiaspccierumingenereestinsufriciens,

ut intellectus ex vi generis perfecte cogniti

investiget singulas ejus species, maxime

cum aliqua3 sunt ordinis supernaturalis, ut

in praisenti contingit.

II. Ubi observa (ut tacitam replicam Nota.

obitor diluamus) quod inlellectus noster

potest multipliciter considerari. Primo

secundum essentiam : quo pacto solum ex-

primit coaptationem essentialem ad cognos-

cendum quidquid participat rationem en-

tis : abstrahitque ab hoc, quod est habere,

vel non habere efTicacitatem proximam ad

illud attingondum. Secundo in esse poten-

iiai naturalis : qua ratione supra coapta-

tionem essentialem addit vires naturales

proximas ad altingendum determinate en-

tia naturalia sibi proportionata: qua^ vires

licet non distinguantur realiter ab intel-

lectu, accidunt tamen eidem secundum
essentialia considerato. Tertio in ratione

potentia? obedientialis nude sumptaB : se-

cundum quam considerationem solum dicit

capacitatem remotam ad attingendum entia

supernaturalia, et carentiam efTicacitatis

proximae, sive impotentiam ad ea reipsa

attingenda. Quarto in ratione potentia^ obe-

dientalis jam supernalizataB : quo pacto

supra totam entitatem propriam addit vi-

res supernaturales illi ab extrinseco com-
municatas : per quas dicit specialem et

proximam habitudinem ad entia superna-

turalia.

Ita proportionabiliter potest genus qua-

litatis multipliciter considerari. Primo se-

cundum essentialia : qua ratione abstrahit

ab hoc, quod est esse qualitatem naturalem,

vel supernaluralem : et hic conceptus cor-

respondet intellectui secundum suam es-

sentiam considerato. Secundo prout est

contractum per differentiam naturalem :

. quo pacto importat qualitates naturales ; et

potest secundum omnes suas species saltem

divisiveacceptascognosciperintellectum,ut

est potentia naturalis. Tertio quatenus con-

trahitur per differentiam supernaturalem :

qua ratione importat qualitates supernatu-

rales, et correspondet intellectui secundum
quod est potentia obedientalis. Unde que-

madmodum intellectus nequit operari per
modum potentiae obedientialis usque dum
supernaturalizetur per aliquid divini ordi-

nis sibi superadditum : ita qualitas ut su-

pernaturalis non potest a nostro intellectu

cognosci usque dum manifestetur per divi-

nam revelationem. Hac autem posita po-
test praDdicta qualitas dupliciter attingi :

uno modo sub motivo supernaturali, et
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hac ratione petit cognosci per lumen su-

pernaturale addilum intellectui : altero

modo sub motivo naturali, et ita per lu-

men naturale cognosci valet. Idemque de

aliis generibus, in quibus inveniuntur en-

tia supornaturalia, proportionabiliter di-

cendum est.

Teriium 12. Tertio arguitur : quoniam imago

mentuiu
^^Licit naturaliter in cognitionem ejus, cu-

jus est imago : sed homo secundum men-
tom est imago Sanctissima) Trinitatis, qu£G

estsupremum mysterium fidei : ergo cum
homo valeat seipsum per proprias vires

cognoscere, poterit eisdem viribus inves-

tigare prasdictum mysterium, et conse-

quenter alia ; cum istud excedat omnia
(qua de causa circa nuUum aliud in parti-

culari formabimus argumenta). Major vi-

detur per se nota. Minor autem asseritur a

D.Hilar. Divo Hilario Ubro 4, de Trinitate, circa
^^' medium, et a Divo Thoma 1 parte, quses-

tione 93, articulo quinto, in corpore ubi ait:

Dicendum- est in homine esse imaginem
Dei, et quantum ad naturam divinam, et

quantumad Trinitatem personarum.

Nec vim hujus argum.enti effugies, si

sio. respondeas cum eodem Sancto Doctore in

solutione ad tertium. Quod ratio illa proce-

deret, si imago Deiesset in homine perfecte

Auaust
reprffisentans Deum. Sed sicut Augustinus

dicit in deciino quinto,de Trinitate, maxima
est difierentia hujus Trinitatis, quao est in

nobis, ad Trinitatem divinam. Et ideo (ut

ipse ibidem dicit) Trinitatem, qua? est in

nobis, videmus potius, quam credimus.

Deum vero esse Trinitatemcredimus potius,

quamvidemus.

impug- ^*^^' ii^^Iiiam, non satisfacit : quoniam
naiur, licet ex hac solutione habeatur,.quod hOmo

non possit per pradictam imaginem, utpote

imperfectam, comparare notitiam perfec-

tam Trinitatis;minimetamen habetur^quod

per hujusmodi imaginom nequeat Trinita-

tom saltem imperfecte cognoscere. Sed ma-
gis infertur oppositum : quoniam sicut

imago utcumque deservit ad cognoscendum
utcumque imaginatum, et imago perfecta

ad cognoscendum illud perfecte : ita opor-

tet, quod imago imperfecta conducat ad

cognoscendum saltem imperfecte id, cujus

estimago.Et declaraf-ur exempIo:etenimsi-

cuthomoestimago imperfecta Dei,quantum
adTrinitaterj^rpersonarum, itaestimagoim-

perfectalJeiquantum ad naturam : ettameh
quiaestimago imperfecta naturae, deservit

naturaliteradipsiuscognitionem^juxtaillud

Apostoli ad Romanos l : Invisibilia Dei aAdiLom.

crealura mundi, per ea, qux facta sunt, in-
^

tellecta conspiciunfur : ergo ex eo, quod
homositimago imperfecta Trinitatis, non
tollitur, quod ducat in notitiam imperfec-

tam illius. Constat autem sufilcere, ut

intellectus dicatur posse suis viribus in-

vestigare mysteria fidei, quod valeat per
easdem vires illa imperfecte cognoscere :

ergo inteilectussibi reiictus potest mysteria
fidei investigare.

Respondetur sustinendo solutionem D. DefendiJ

Thomae, quaB optima est : nam hoc interest responJ

discrimen inter imaginem perfectam. et sio.

imperfectam, quod imago perfecta debet

esse ejusdem ordinis cum principio, cujus

est imago : repugnat quippe rem inferioris

ordinis esse perfoctam imaginem rei ordi-

nis superioris, illamque adaequate repraG-

sentare : et ideoeoBdem vires, qua^sufficiunt

ad cognoscendum imaginem pei-fectam,

sufTiciunt etiam ad cognoscendum imagina-

tum ; ipsumque in pra^dicta imagine cognita

perfecte intuetur. Caeterum hac ratione

nulla creatura est imago Dei, cum in infi-

nitum distet ab ipso ; sed solum verbum
divinum est perfecta imago Patris, ipsum
adajquate exprimens, juxta illud, quod de

se,inquit Joannes 14 : Philippe,qui videtme, Joann

videt et Patrum meum.lmago autem imper-

fecta non petit esse ejusdem ordinis cum
principio, scdpotestmultumabeodissidere,
et solum secundum quandam analogiam
illi assimilari : ad eum modum, quo juve-
nis pulcher, et alatus Angelum repraesen-

tat
; quamvis simpliciter differat. Et per

hujusmodi imaginem non possumus deve-

nire in notitiam rei imaginata^, quando est

ordinis superioris ; sed tantum deservit,

ut supposita aliunde rei superioris notitia,

inveniamus in imagine aliquas proprieta-

tes, per quas imaginatum aliquo modo ex-

plicemus, ut patet in exemplo nuper ad-

ducto : et simul etiam conducit, ut nos

excitet ad novam cognitionem imaginati

antea, et aliunde pra^cogniti. Homo ergo

secundum mentem dicitur imago Trinitatis

hoc posteriori modo : quia, ut inquit Au-

gustinus,maxima differentia est hujus Tri- DAug.

nitatis, qua^ est in nobis ad Trinitatem di-

vinam : et propterea hujusmodi imago
nequit deservire, ut iiivestigemus Trinita-

tem, sed ut Trinitalem fide cognitamaliquo

exemplo explicomus, et cognoscamus ite-

rum.

Ex quibus liquel ad probationem in con-

trarium -
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trarium : nam imago ut sic noii ducitde-

terminate in cognitionem imaginati, ut

nunquam prcTcogniti ; sed vel in hanc no-

titiam, vel in notitiam ejus,quod antea, et

aliunde praocognovimus. Et ideo non sequi-

tur, quodindependenterarevelatione mys-

terii Trinitatis, possimus illud investigare

intuendo, et considerando nos ipsos : sed

tantum infertur, quod supposita praDdicta

revelatione, invoniamus in noLis aliquas

conditiones, nempe productionom verbi, et

amoris quibus possimus utcumque explicare

dictum mysterium, et excitari ad novam
illius cognitionem. Nec oppositum suade-

tur exemplo in contrarium adducto : tum

quia ut per hominem tanquam per imagi-

nem ducamur in notitiam naturs divinae,

est necessarium prashabere aliquam noti-

tiam ejusdem natura^ divinae : hanc autem

comparamus per creaturas, non tanquam

per similitudines, sed velut per effectus

primae causa^, quod solum docet Apostolus,

D.Tho. et tradit Divus Thomas, I parte, qusostione

4, articulo 3, in fine corporis. Tum etiam :

quia potestquoad prassens reddi disparitas

sufficiens inter illud exemplum, et rem,pro

qua adducitur : quoniam Deus, ut unus est

objectum naturale, atque ideo cognoscibile

per vires naturales, per quas etiam ipsius

imago cognoscitur: unde possunt ex vi ejus-

dem luminis, et cognitionis attingi. Dens

autem ut Trinus est objectum supernatu-

rale, ut modo supponimus, et consequenter

vires naturales excedit : alqae ideo non

infertur, quod possit cognosci per vires,

per quas attingitur illius imago. Unde sicut

Deum esse est propositio naturaliter nota ;

Deum autem esse Trinum est propositio de

fide : ita hominem esseimaginem Deiquan-

tum ad naturam, potest cognosci naturali-

ter ; esse vero imaginem Dei quantum ad

Trinitatem, solum per reverationem habe-

D.Tho. tur. Quod profunde significavit Divus Tho-

mas ultimis illis verbis solutionis : Trini'

tateni, qusein nobisest, videmuspotius,quam

credimus. Deum vero esse Trinitatem credi-

mus potius, qaam videmus.

uitinuini 13. Quarto etultimo arguitur : quoniam

memum per vires naturales, et absque uUa revela-

tione possumus investigare substantias se-

paratas, qu^s Angelos vocamus : ergo eo-

dem modo possumus investigare mysteria

fidei. Antecedens constat : quia Philosophi

gentiles, quibus nullum divinas revelationis

lumen afiulsit, praedictas substantias cogno-

verunt, ut patet apud Aristotelem, 8 Phy-

Sahnant. Curs. thtolog. tom. IX.

sic. et 12 Metaphysic. apud r'latonem in

Timaeo, et Cratillo, et libnj 10 de lcgibus,

et Apuleium in libro de Dco, hoc est de

Angelo Socratis. Consequentia vero proba-

tur : nam substantia? separatcC non conti-

nentur in principiis, seu rebus naturalibus

nobis notis, tanquam in causa ; cum hujus-

modi res non habeant ullum influxum in

Angelos : neque continentur in eis, tan-

quam in effectu ; siquidem lia^c inferiora

non fuerunt per xingelos producta, ut docet

D. Thomas, 1 parte, quxstione 65, articulo D.Thr^K

tertio, sed ob defectum praedictaB continen-

tia3 denegavimus posse mysleria fidei co-

gnosci per principia naturalia : ergo si hoc

non obstante possunt substantiae separata^

per principia naturalia investigari, paritev

poterimus investigare mysteria fidei.

Huic argumento possemus primo rcs- Dua; so-

pondere negando antecedens, quod inducta'"'"^'^^'-^'

probatio non inducit : nam Phiiosophi po-

tuerunt habere notitiam suLstantiarum se-

paratarum vel ex lectione librorum sacro-

rum,qui erant apud Hebraeos,ut sumitur ex

Augustino, libro 7 Confess. cap. 9, vel jj Aui,^

quia ipsa3 substantiae separata^ sese illis

manifestabant, et ad suas natura) cognitio-

nem trahebant : quod frequenter faciebant

Da^mones in idolis. Unde non concluditur

ex vihujus,quod Philosophi praedictas subs-

tantias investigaverint propria industria,

et absque subsidio externae revelationis.

Secundo respondetur concesso antece-

denti, negando consequentiam : ad cujus

probationem dicendum est dari aliquem ef-

fectum naturalem substantiarum separa-

tarum, nempe motum coelorum, per quem
potuerunt Philosophi devenire ad notitiam

saltem probabilem earundem substantia- •

rum ; cum omnis causa resideat virtualiter

inelfectUjquem producit. Porro pra^dictum

motum esse a substantiis separatis ex eo

cognoverunt Philosophi, quoniam coelum

nequit moveri a seipso, utpote homogeneo,
et vitae experte : nec valet moveri ab aliqua

substantia viventi corporea ; cum prasdicta

substantia sit corruptibilis, et motus cceli

quantum est de se, possit esse aeternus,

sicut ccelum ipsum ; unde relinquitur,

quod coelum moveatur ab intelligentiis, aut

substantiis separatis. Quo discursu utuntur

Aristoteles locis in firgumenlo citatis, Di-

vus Thomas 1 parte, quxst. 70, articulo 3, i> Tho.
C0'1!)1

et ex eisdem N. Complut. abbreviati, in

Tractatu de ccelo disputatione 3, a numero

22. Ha3c autem ratio non urget in mysteriis

24
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Milev.

fidei : nam omnes efiectus naturales, sicut

suflicienter continentur in virtute natu-

ralium causarum, ita suiTicienter in eas

revocantur
;
quin opus sit ad principia su-

pernaturalia recurrere: et ideo per effectus

pure natarales non possumus comparare

notitiam mysteriorum fidei.

coasec- 14. Ex dictis in hoc dubio manifeste

prl^
sequitur revelationem mysteriorum fidei

oedentis habere rationem gratias. Quoniam benefi-

irinaj.
^^^^'^^ ii^^^cl' <I^od excedit vires, et exigen-

tiam totius naturffi nequit non habere

gratiae rationem, ut liquet ex dictis dis}m-

tatione 1, numero 7. Constat autem, quod

manifestatio mysteriorum fidei est quod-

dam insigne beneficium ; et alias excedit

exigentiam, et vires natura^ humana^, ut

hactenus ostensum est : ergo habet ratio-

nem gratiae. Quod aperte determinat Con-

Conc. cilium Milevitanum his verbis : Qui di-

xerii gratiam Dei per Jesum Christum

Dominum nostrum propter hoc tantum nos

adjuvare, guia per ipsum nobis revelatur,

quid agere deheamus, et aperitur inteUigeniia

mandatorum Dei, et non etiam quia nos ad-

juvat, etc. anathema sit. Utrumque enim

donum Dei est, et scire quid agere debea-

mus, et diligere, ut faciamus. Idem com-

muniter docent Sancti Patres, et specialiter

s.prosp. Sanctus Prosper duobus libris de vocatione

Gentium.

obiec- 15- Dices : lex, seu manifestatio vjri-
110.' tatum fidei dislinguitur contra gratiam,

Joann.i. juxta illud Joann. I : Lex per Moysem data

est : gratia per Christum facta est : ergo re-

velatio mysteriorum fidei non habet ratio-

nem gratiae.

coniir- Confirmatur : quoniam Pelagius admit-
"^^'"'

tebat necessitatem gratiae ad fidem, gratiae

voce revelationem intelligendo, ut vidimus

D.Aui;. disputat. I, 7ium. 153, et tamen Augusti-

nus eum reprehendit, quod subdole loque-

retur de gratia, ut veram gratiam negaret,

ut constat ex libro de gratia Christi contra

Pelagium cap. 7, et 10, et 1 1 ; revelatio

igitur non est vera gratia.

Diiuitur.
Kespondetur legem, seu doctrinam,- et

revelationem mysteriorum fidei non dis-

tingui contra gratiam in communi accep-

tam, sed sub illa comprehendi ; distingui

tamen a gratia ut adjuvante, et conferente

vires intrinsecas : has quippe lex solitarie

accepta non jconfert. Et hunc sensum con-

tinet locus /oannis, ut optime declarat Di-

i'.i!i.. vus Thomas ibidem lect. 10 his verbis :

a Secundum Chrysostomum prima gratia,

« quam totum genus humanum accepit, fuit

« gratia veteris testamenti accepta in lege.

« Quas quidem magna fuit juxta illud Pro-

« verb. 4 : Donum bonum tribuam vobis,

« etc. Magnum enim fuit, quod hominibus
« idolatris data sunt praecepta a Deo, et

« uniusveri Dei vera cognitio ad Roma- '^^ ^^"

« nos 3. Quid amplius Judaeo, aut quae uti-

« litas circumcisicnis ? ?ilultumquidemper

« omne modum : primum quidem, quia

« credita sunt eis eloquia Dei. Pro gratia

« ergoista, qua^primafuit, secundamlonge
« meliorem accepimus, Zach.8: Exaequabit

« gratiam gratia?. Sed nunquid non suffi-

« ciebat prima gratia ? Respondeo dicen-

« dum, quod non : quia per legem solum
« cognitio peccati datur, non ablatio : ne-

« minem enim ad perfectionem adduxit

« lex. Et ideo erat necesse, quod alia gratia

« peccata auferens, et reconcilians Deo ve-

« niret, et ideo dicit : Gratia per Jesum
« Christum facta est. » Quae expositio con-

sonat omnino verbis immediate prasceden-

tibus, scilicet : De plenitudine ejus omnes

accepimus. Et gratiam pro gratia. Quia kx
per Moijsem, etc.

Ad confirmationem respondemus, quod
Augustinus non reprehendit Pelagium in

eo, quod legem vocaverit gratiam , sed quia

dolose illa voce utebatur, et omnem aliam

gratiam internam, et adjuvantem exclude-

ret, ut constat ex libro citato cap. 8, ubi

loquens de Pelagio inquit : Haric eum gra-

tiam confitcri, qua demonstrat , et revelat

Deus, quid agere debeamus, non qua donat,

et adjuvaf, ut agamus. Videatur Sanctus

Doctor//6. 1 de Peccator. merit. 22. Ubi in- d.Ab

ter specialia gratiae beneficia recenset ha-

bere praedicatores veritatis. E\ super jysal.

134 ad illa verba lEducens nubes ab extremo

terrse, ubi nubes exponit esse prasdicatores,

qui revelando Gentilibusmysteria fidei, eas

excitaret ad pcenitentiam, et gratiam.

DUBIUM II.

Utrum homo per proprias vires possit assen-

tire mysteriis fidei sicut oportet ad salu-

tem.

16. Semel ostenso, quod homo nequit per

proprias vires investigare mysteria fidei,

videndum est, utrum possit praedictis mys-
teriisjamrevelatis, etsufficienterproposifis,

assensum fidei pracstare? Porro ad creden-

dum mysteria f^doi duo actus necessario

concurrunt

:
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Notapro concurrunt : alter intellectus, quo credimus,

cisionc. alter verovoluntatis, quo volumus credere

:

D.Tiio.
jjjjj-f^ credere, ut inquit DivusThomas 2, 2,

q. 4, art. 2, est actus intellectus, secundum
quod movetur a voluntate ad assentiendum.

Cum enim mysteria revelata non determi-

nent sulTicienler intellectum ad assensum,

eo quodeorum veritas evidenter non appa-

ret : opus est, ut accedat affectus voluntatis

inclinans intellectum, et eum determinans
D.Aug.

Q(j assensum. Unde August. tract. 3G in

Joann. inquit : Intrare quisquam in eccle-

siam potcst nolens : accedere acl altare potest

nolens : accipere potest sacramentum nolens.

Credere non potest,nisi volens.D\xb\\xm ergo

praGsens non procedit de afrectu requisitoex

parte voluntatis : de hoc enim infra age-

mus dub. 4. Sed de actu intellectus, quo
mysteriis revelatis assentimus. Hujusmodi
autem assensuspotestbifariam considerari:

primo entitative, et quoad speciem essen-

tialem : secundo quantum ad modum in-

trinsecum, vel extrinsecum, quo constitui-

tur in esse dispositionis ad salutem, et fmem
supernaturalem : ha^c quippe duplex con-

sideratio necessario hic admittenda est, ut

dubium possit htibere locum. Quod deter-

minate versatur circa assensum fidei, ut

conducit ad salutem : nam de illo entitative

accepto tractabimus in dubio sequenti. Dif-

ficultatem autem hanc non ideo agitamus,

quia in ea dissideant Catholici, sed ut veri-

tatis, in qua conveniunt, prassciamus fun-

damentum, quod viam etiam aperiet ad ea,

qua? controvertuntur.

§ I.

Veritas catholica ratione, et auctoritate

firmatur.

oommu- 17. Dicendum est hominem suis viribus

serUo'
r^lictum non posse assentirimysteriis fidei,

sicutoportet ad salutem. Ha^c conclusio est

de fide, quam statu unt Summi Pontifices In-

innoc. I. nocentius I in epist. 25 ad Episcopos Africse,

LccT Coelestinus epistola ad Episcopos Gallixcap.

10, Leo I epist. 86, docentque communiter
D.Aug. sancti Patres, et prascipue August. lib. \re-

tract. cap. 23, libro de gratia Christi cap. 31,

libro de bono persever. cap. 1 et 2 et 3 et ca-

pite 17 et 19. Ubi pro eadem sententia refert

Cyprian. Divum Cyprian. Ambros. Gregor. Nazianz.

OrSor ®* ^P*^- 10'"^ ^^ 10^^^^ ^O"^' etdenique toto

Nazian. fere libro de prsdest. Sanctorum ubi capite

3 retractat antiquam, et oppositam senten-

tiam D. Cyprian. libro 3 ad Quirin. cap. 4,

P^ulgent. libro 1 de gratia Christi cap. 20, Fulgeni.

Prosper, tibro contra Cotlatorem capite 30
^*''^^^''^^''-

et 37 et lib. 1 devocat. gentiumcap. 23 et 21,

D. Thom. 2, 2, quxst. 6, art. 1 et super d.tiio.

Joann. capite 10, lect. 5 et alibi sajpe. Idem
docentcommuniterScholastici,quosproinde

supervacaneum foretin particulari referre.

Videantur tamen Driedo libro de captiv. et Driedo.

redempt. gener. hum. tract. 4, ^oio denatura\i£im.
et gratia libro 1 , cap. 8, Bellarminus de gra- ^^^^-

tia et libero arbitrio libro 6, cap. 2, Vega de

Justijicat. quxst. 9, Alvarez de auxiliis dis- Alvarez.

put. 49, Suarez lib. 2 de necess. grativ cap.
^'"''^'-

2, Cariel in j^rxsenti art. 1, dub. 3.

Probatur primo auctoritate sacrao scrip-Probaiur

turaB : quoniam Joann. 6 dicitur : IJoc opus^^l^f^^^^^

Dei, ut credaiis. Et iniTa.: Nemo 2^otest tje-Joann.G.

nire ad me, nisi Pater meus traxerit eum.
Ubi aperte loquebatur Christus Dominusde
accessu per fidem, ut constat tum ex con-

textu, tum ex illo Apostoli ad Hebraeos 1 1 :adHebr.

Accedentem ad Deum oportet credere. Deinde ^^•.

ad Ephes. 2 dicitur : Saloati estis per pdem, 2.

et hoc non ex vobis, donum enim Dei, et 1 ad

Corinth. 4 : Quidhabes, quod non accepisti? adCor.

Quo testimonio convictus est Augustinus,
Au-^ust

ad hanc veritatem amplectendam, ut ipse

refert libro de perfectione Sanctorum capite

3 his verbis : Non sic pius, atque humilis,

Doctor ille sapiebat Cyprianum beatissimum

locpuor, quidixit in nutlogloriandum, quando
nostrum nihil est.Quod, ut ostenderet, adhi-

buit Apostolum testem dicentem: Quid autem
habes, quod non accepisti ? si autemaccepisti,

quid gloriaris
,

quasi non acceperis ? Quo
prxcipue testimonio ipse etiam convictussum,

cum similiter errarem, putans fidem, qua
Deum credimus, non esse donum Dei, sed a
nobis esse in nobis, etc. Et infra capite 4 :

Hoc, inquit, Apostoli testimonium, ubi ad
reprimendum hominis inflationem dixit :

Quid enim habes, quod non accepisti? non

sinit quemquam fidelium dicere, habeo pdem,

quam non accepi : reprimiturque omnino his

Apostolicis verbistota hujus responsionis ela-

tio.

Confirmatur ex Conciliis : nam ha^c ve- Excon-

ritas defmitur in Milevit can. 4 et in Arau- cuiis.

sicano 2, can. 5 et 6 et 7, ubi dicitur : « Si Miiev.

« quis per naturae vigorem bonum aliquod, ^^l^^

« quod ad salutem pertinet vita^ asternds,

« cogitare, ut expedit, aut eligere; sive

« salutari, id est, Evangelicae pra^dicationi

« consentire posse confirmat absque il!a-

« minatione.et inspirationeSpiritusSancU.
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Tridcnl.

Effugium
Vasquii.

Praeclu-

ilitur.

Rcfcli-
tura;ii-

[liius.

Suarez

« qui dat omnibus suavitatem, in consen-

« tiendo, et credendo veritati ; haDretico

« falliturspiritu non intelligens vocem Dei

« in Evangelio dicentis : Sine me nihil po-

« testis facere, et illud Apostoli : Non quod

« idonei simus cogitare aliquid a nobis,

« quasi ex nobis ; sed sufficientia nostraex

« Deo est. » Et can. 25 ait : « Ipse scilicet

« Deus, nobis nullis pra^cedentibus bonis

« raeritis, et fidem, et amorem sui prius

« inspirat.» Idemque postea expressius ad-

huc decrevit Trident. sessione 6, capite 6,

et can. 3, ubi ha^c habet : « Si quis dixerit,

« sine prneveniente Spiritus Sancti inspi-

« ratione, atque ejus adjutorio hominem
« credere, sperare, diligere, aut poenitere

« posse, sicut oportet, ut ei justificationis

« gratia conferatur, anathema sit. »

18. Respondebis cum Vasquez (quem im-

pugnans suppresso nomine Curiel, ubi su-

pra § 4, vers. Sed adverte, et eo decreto

Gregor. Martinez articido 1, dubio4, con-

clus. l)ex deferminatione Concilii Triden-

tini (et consequenter aliorum, quae Triden-

tinum imitatur), solum haberi, quoi non

possit homo elicere actum fideicomplexive,

aut collective ad actus spei, et amoris ; mi-

nime vero, quod non possit ipsum elicere

divisive ab illis. Non enim determinatCon-

cilium, quod non possimus sine adjutorio

Spiritus Sancti credere, sicut oportet, sed

quod non ^iossimus credere, sperare, diligere,

et poenitere. Hinc autem solum fit, quod ne-

queat homo elicere prasdictum actum, ut

conjunctum cum omnibus aliis actibus, qui

requiruntur pro ultima dispositione ad gra-

tiam : et inferunt justificationem. Poterit

tamen ipsum elicere, quando est separatus

a pra^dictis aclibus, quinhujus potestatis as-

sertioni repugnet determinatio Concilii.

Sed contra : quia haec interpretatio Con-

cilii canoni contradicit ; cum non loquatur

de illis actibus collective, sed distributive,

et sub disjunctione, utconstatexipso textu,

qui sic habet : C?e(/e7-e, sperare, diligere,

autpcrnitereposse : illa onim disjunctio, aut,

non solum actui pcenitendi, sed omnibus

actibus seorsim applicanda est; quamvis,

ne saepius repeteretur, cuilibet in particu-

lari expresse applicata non sit.

Confirmatur primo: quia ConciliumTri-

dent. loquitur omnino consone ad decreta

Concilii Ar.^sicani, et aliorum Concilio-

rum antiquorum : nam ut recte observavit

Suarez, prolog. 6 de Gratia capite 6, numero

10,quidquid pra^cedentia Concilia, et antiqui

Patres, et Pontifices docuerant de gratia, et

libero arbitrio; Tridentinum postea gra-
vissime, sapientissime, et optima methodo
confirmavit

; pra^cipue sess. 5 et 6 et 14.

Atqui Concilium Arausic. loquitur deter-

minate, et specialiter de actu fidei, utcons-
tat tum ex verbissupra relatis, ibi : Salutari

pr.vdicationi consentire posse, etc, tum ex
can. 5 ibi : Qui fidem, qua in Deum credi-

mus, dicunt esse naturalem, omnes eos, qui

ab Ecclesia Christi alieni sunt, quodammodo
fideles esse dejiniunt. Ergo decretumTriden-
tini loquitur de actucredendi sicut oportet,

non solum complexive, aut collective ad
alios actus, sed etiam divisive, et per se.

Eo vel maxime, quod auctoritates sacra}

Scripturae supra relata?, quibus innituntur

Conciliorum decreta, singiilatim comme-
morant actus fidei.

Confirm.atur secundo : quia actus fidei Major

habet esse, sicut oporfet ad salutem", non ex confma-

sola conjunctionead alios actus, qui ad jus- ^^°-

tificationem desiderantur, sed per se, ex
suo objecto, et intra proprium genus :hoc
ehim modo acceptus importat specialem
modum infiuxus, et concursus, ut homo
disponatur ad gratiam, ut consfat ex eodem
Concilio Tridentino, sessione 6, capite 6, ubi Com

inquit : Disponuntur autem ad ipsam justi-

tiam, clum excitati divina gratia, et adjuti,

fidem ex auditii accipienfes libere moventur
in Deum, credentes vera esse, qux divinitus

revelata, etpromissa sunt, atqueiUud inpri-

mis, impiumjustificari pergratiam ejus, etc.

Et capite 8 : Per fidem idco justificari dici-

mus, quia fides est humanm salutis initium,

fundamentum, et radix omnis justificationis,

sine qua impossibile est placere Deo, et ad
fdiorum ejus corisortium pervenire. Ergo de-
crefum Concilii non respicit pra^cise omnes
illos actus simul, et complexive acceptos

;

sed etiam actum fidei divisive considera-
tum.

29. Ex quibus liquido constat praBdictum Nota

interpretandi genus penes sensum divisi- ^9"^^^

vum, auf complexivum (licet possit appli-
^^^'

cari rebus minoris momenti), periculose
tamen deservire materiffi adeo gravi, cum
adducitur levi, autnullo fundamento. Quod
vel discere pofuisse ^'asquez alienum peri-

culum edoctus in Docfore suae perillustris

familiae. Cum enim pefdoctus Suarez tom.

4 in 3 jiarte, disputat. 21, sect. 4, docuisset

posse in aliquo casu necessitatis confessionem

sacramentalem fieri sacerdoti absenti, et ab
eodem absente absolutionem confiteri, Cle-
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Clcmens
VIII.

Nugn.

Arauxo.

Paul. V.

Ratio
pro com
muni

sentcn-
lia.

Condr-
malur.

mens VIII pracdictam Suarii oplnionom
damnavit ad ininus uti falsamjcnieruriaui,
et scandalosam, i)To\nhens, ne deinceps ut

probabilis defenderotur. Quod decretumex-
tat apud Nugnum in addidonibus ad3 par-
tem, quxstione 9, articulo 3, difficultate 2,

conclusione 2. Ca^terum ut Suarez, quod se-

mel scripserat, aliqualiter videretur incon-
cusse tueri

,
quin censeretur decretum

Clementis experiri sibi contrarium ; curavit

ita illud interpretari, ut diceret damnari
quidem a Summo Pontifice hanc proposi-

tionem : Potcst confessio sacramentalis ficri

sacerdoti absenti, et ab eodem absente potest

absolutio dari, si illa particula et su-

m^inv complexive, et denotet utrumque si-

mul fieri posse; minime vero si accipiatur

divisim, aut disjunctive, et solum denotet

unum tantum illorum posse fieri. Sed haec

interpretatio adeo displicuit Pontifici, ut

in eum graviter excanduerit, et Romam
migrare jusserit, ut refert Arauxo 3 p. q.

84, art. 3, dub. 1. Immo vero Paulus V qui

Clementi successit, declaravit pra^dictam

Suarii interpretationem minime subsistere,

ut videre est apud N. Franciscum a Jesu

Maria tract. 6, cap. 3, puncto 26, Jium. 26.

Totaqueilla Suariisectio in qua prasdicta

opinio continebatur, partim expuncta, par-

timsuccisa invenitur jussu S. Inquisitionis.

QuaG in medium produximus, quia aequum
arbitrati fuimus vel hoc uno exemplo os-

tendere, quanta moderatione illud inter-

pretandi genus complexive, et divisive, rei

gravi (qualem nunc versamus), adhiben-
dum sit.

20. Secundo probatur assertio ratione

fundamentali desumpta ex auetoritatibus

hactenus relatis, qua^ potest ad hanc for-

mam reduci : quoniam homo nequit pro-

priis viribus se disponere ad gratiam : sed

assentire mysteriis fidei, sicut oportet, est

dispositio ad gratiam : ergo homo nequit

suis viribus elicere praedictum assensum,

sicut oportet. ^Minor constat ex terminis :

nam hocipso, quodactus fideinon disponat,

quantum est de se, ad gratiam ; non elicitur,

sicut oportet ; ergo si eliciatur, sicut opor-
tet, est dispositio ad gratiam. IMajorem au-
tem ex professo ostendemus inf. dub. 5

et6.
,

Confirmatur : quoniam natura nequitper

se pra^stare ea, quas sunt ordinis superna-

turalis : atqui actus fidei elicitus sicut opor-

tet,est ordinis supernaturalis : ergo natura

nequit se sola praadictum actum elicere
;

sed indiget supernaturali auxilio. Major est

manifesta: quiasupernaturaledicitur, quod

est supra naturam : ergo si natura pra^sta-

ret per seipsam ea, qua) sunt ordinis super-

naturalis, operatur ultra id, quod potest

operari : qua^ est manifesta impUcatio.

IMinor etiam constat : tum quia assensus

fidei elicitus, sicut oportet, dicit ordinem

dispositionis, vel conducentia3 ad gratiam

supernaturalem ; si enim non conduceret,

eo ipso non eliceretur, sicut oportet : ergo

sub pra^dicta formalitatedebet pertinere ad

ordinem supernaturalem ; ut ita detur

debita proportio inter dispositionem et

formam. Tum etiam quia assensus fidei

factus sicut oportet est initium justificatio-

nis juxta illud Pauli ad Hebraeos II :^lcce-AdHeb.

dentem ad Deum oportet credere : et funda- ^^-

mentum justilia^ secundum illud ejusdem

Apostoli ad Rom. 3 : Justitia Dei ]9e?'A(lRom.

fdem Jesu Christi : sed initium et fun-

damentum debet esse ejusdem ordinis

cum re, cujus dicitur fundamentum, et

initium :ergocum idper quod justificamur,

sit ordinis supernaturalis, sequitur, quod

actus fidei elicitus, sicut oportet, ad eun-

dem ordinem supernaturalem spectet. Et

quia vim hujus rationis amplius loco citato

expendemus, idcirco in ea communienda,

vel ab objectionibus vendicanda, nolumus

immorari in pracsenti.

§ II.

Refertur error contrarius.

21. Vetus hasresis fuit posse hominem senten-

suis viribus assentire, sicut oportet myste- '^ijca.

*

riis fidei. Hanc amplexati sunt Basilides,et
^^(^\^(

Valentiniani, qui asserebant fidem esse

homini naturalem , ut refert Clemens

Alexand. lib. 4 Stromat. In eodem errore

fuit Ticonius, qui quamvis ad alia opera Ticon.

supernaturalia fatebatur necessitatem di-

vini auxilii ; fidem tamen dicebat a nobis

ipsis esse, ut refert D. August. lib. 3 de D.Aug.

doctrina Christiana cap. 33. In quj etiam

hassit ipse August. cum esset junior : nam
in expcsitione quarundam propositionum

ex epist. ad Rom. docuit fidem esse ex no-

bis. Quod postea retractavit lib. 1 Retract.

cap. 25, etlib. de Prscdest. Sanct. cap. 3. Sed

qui proterve pro hoc errore stetit, fuit Pe-

lagius asserens fidem non esse donum Dei, Peiag.

sed inesse nobis ex nobis, ut refert August.
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Conflr
luatio.

epist. 106 ad Paulinujji, et epist. 107 ad
Vitalem, et lib. de h.vj-es. h^TJ-esi 88.

^a™ Probatur primo : quia in Scriptura di-
meHtum.vina promittit Deus homini salutem, si ipse
AdRoai.exhibeat fidem, ut constat ad Rom. 3 : Si
3iarc.ic. c)'edideris' salvus eris, et Marc. 16 : Qui cre-

diderit, et baptizatus fuerit salvus erit ; in

quibus testimoniis sermo est de assensu
fidei elicito, sicut oportet adsalutem, ut ex
ipsis verbis liquet : ergo sicut salus, quam
Deus promittit, est in potestate Dei, ita fi-

des, quam exigit ab homine, est inpotestate
hominis

: alias frustra exigeret ab illo talem
conditionem, vel dispositionem. Constat
autem posse hom.inem suis viribus praes-

tare, quidquid habet in sua potestate : ergo
homo potest suis viribus credere, sicut

oportet ad salutem.

Confirmatur ex D. August. lib. de dono
D.Auii. perseveraiitix cap. 14, ubi inquit : Tirii et

Sidonii credere potuerunt, si mira iUa

Christi signa vidissent. Sed quojiiam, ut

credej-ent, non erat eis datujn, etiam unde
cj'ederej\t est Jiegatujii. Ex quo apparet habe-
re quosdajn in ipso ijic/enio divinujn Jiatura-

liter jnunus intelliQejitire : quo moveajitur ad
fidejn, si coJigrua suis uientibus vel audiant
verba, vel signa cojispiciajit. Quibus verbis

aperte significat ex Deo quidem esse, quod
revelentur homini mysteria fidei, et quod
proponantur sufficientia motiva, ut appa-
reant credibilia: ex homine autem esse,

quod virtute sui ingenii pra^dictis myste-

D.Fuig. riis assentiat. Quod etiam docet D. Fulgen-
tius lib. de gratia Christi cap. 23, docens
posse hominem naturaliter credere. Et
loquuntur praodicti Patres de assensu fidei

elicito, sicut oportet, et relato ad salutem,
ut ex contextu liquet.

Diiuitur
* Respondetur ad argumentum, quod cre-

memum.^®^® aliter in nostra potestate, acsalusest
in potestate Dei : nam salus est in Dei po-
testate tanquam in prima causa, qua^ a

nullo alio principio recipit virtutem, nec
illi in agendo subordinatur : credere au-

tem est in potestate hominis tanquam iji

causa secunda, et insufficienti ad pra^dic-

tum actum, nisi elevetur, et applicetur a

causa prima. Nec tamen frustra petitur ab
homine.ut credat: quia licet nequeatabsque
divino auxilio credere, sicut oportet : ni-

hilominus adhuc posito auxilio libere cre-

dit, ac proin^Te ita assentit, ut possit dis-

sentire, vel non assentire, juxta doctrinam

conc. Concilii Trident. sess. 6, cap. 5, ubi docet
Trid. homines assentiendo, et cooperando divi-

na?gratiae, ad justificationem disponi : ita

ut taj\gej\te Deo cor hojninis per Spiritus

saj\cti iUumij\atioj\ejj\, neque hojno ipse ni-

hil ojnnij\o agat inspiratioJiejn illajn reci-

piej\s, cjuippe, qui Ulani et abjice)'e potest

:

neque tajj\en sifie gratia Dei inovere se ad
justitiani corani illo libera sua voluntate

possit. Unde in sacris lUteris cum dicitur

:

ConvertijJiini ad me, et ego cojwertar ad vos,

Zachar. 1 , libe\'tatis j\ostrx admojiemur.Cum
respoj\dejj\us : Converte nos Dojnine ad te,

et converteniur, Thr. 5, Dei nos gratia prx-
veniri confifejnur. Credere igitur ita est

conditio, vel dispositio se tenens ex parte

hominis, et necessaria ad salutem : ut ta-

men sit a Deo tanquam a primo, et speciali

principio nobis communicante vires, ut

exhibeamus dictum assensum. Unde dici-

tur 5 Paralipomenon capite 29 : Tua suj\t iparai.

ojjjjiia, et qux de inajiu tua accepiJiius, red- ^^-^P-^Q-

dijnus tibi. Quam responsionem illustrat

Augustinus libro I de prscdestij\atione

Saj\ctorujji cap. 10, et Divus Prosper //6roD.Prosp.

coj\tra CoIIatoreni (cujus est hoc argumen-
tum) cap. 23, ubiait : JaJii non solum volun-

tatem boni, sed etiajji possibilitateni libero

adscribit aj'bUrio : tanquajji ideo ab eis exi-

gaiur ij\telligejitia, ideo justitia reposcatur,

quia possij\t hxc sij\e Dei donis, de j\atur!B

profej'ri bonis. Ijnperaj\tur autejji illa ho-

jjiijii, ut ex ipso prxcepto Dei, qui ei hoc,

quod accepit ij\dicifur, agnoscat id de suo

vitio perdidisse, et j\on ideo ijiiquajii csse

ex<icfioj\em, quia ad i^eddendum, quod debet,

idoneus j\on est: sed a littera occidente confu-

giat ad spirituni vivifcajitem, et facultatem,

quaju anfea jioji invenil in naf\ira, quxrat

ex grafia. Quod si facit, j)\agj\a est jj\iseri-

cordia Dojnini ; si non facit, justa est pcena

peccati.

Ad confirmationem dicendum est Divum
Qp^jjj.j.j^

Augustinum loqui de his, qua^ desideran- lur con-

tur ad congruentem propositionem credi- \\q^'

bilium, et ut appareant magis credibilia,

Aliqui enim magis afficiuntur ad rem pro-

positam hoc modo, quam alio, ut puta ma-
gis ad jucunda, quam ad tristia, aul e con-

verso.Quamobrem congruentius proponitur

illis veritas, quando associatur motivis,qua3

naturaliter consonant eorum inclinationi .

Quo sensu A.ugustinus I,ibj'o ad sijnplicia p » y„

quxst. 2, exponens illa verbaMatth. 20:

Multi sunt vocati, pauci ve)'o electi, dixil

:

III i enini electi, qui coj\gruej\ter vocati ; illi

aufon, qui no)X congrueba)\t, neque confejn-

perabantur vocationi, non electi, quia non

sequutif
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sequuti, (juamvis vocati. Videmus alios ali-

ter eisilem rebus, demonstratis, vcl signiftca-

tis ad credendum moveri. Et postquam id

demonstravit excmplis, concludit. Cum au-

tem alius sic, alius autem sic moveatur ad

fidem : eademque res sxpe alio modo dicta

moveat, alio modo dicta non moveat : alium-

que moveat, alium non moveat : qui audeat

dicere defuisse Deo modum vocandi, cjuo

ctiam Esail ad eam fidem mentemapplicaret,

voluntatemque conjungeret, in quo Jacobjus-

fifcatusest. Quibus verbis solum significat

motionem moralem se tenentem ex parte

objecti, et ea, qua? conducunt, ut melius

repracsentetur credibilitas ipsius. Et quia

Tiriis, et Sidoniis negatum erat, ut crede-

rent ; negatum etiam fuit, ut fides eis con-

gruenter hoc modo proponeretur. Per ha^c

autem minime excluditur nece^sitas auxilii

intrinseci, et elevantis ac moventis homi-
nem ad credendum, sed hanc frequenter

D.Aug. adstruit ipse Augustinus, ut Psalm. 87,

circa finem, ubi inquit : Quomodo crederem,

nisi audirem. Sed ut audita crederem, ipse

meattraxit. Et supercap.Q Joan. uhiaii:

Hsec si ab hominibus audiunt, tamen quod

intelligunt, intus datur, et aliis locis supra

citatis.

Ad auctoritatem Divi Fulgentii respon-

demus, quod per ly naturaliter solum de-

signat potentiam remotam credendi, seu

capacitatem ad habendam fidem : hujus-

modi autem capacitas convenit homini ex

sua natura, quia videlicet gaudet ratione,

et libero arbitrio, qua3 duo necessaria sunt

in credente. Per hoc autem non excludit

necessitatem divini auxilii, cum potius

statim sab:bt donari divinitus homini, ut

credat. gua? sententia omnino consonat

D.Aug. August. lib. I de prxdest. Sajictorum cap.

5, dicenti : Posse habere fidem, naturx est

hominum, habere autem non nisi fdelium.

Adde etiam ly naturaliter posse ita ex-

poni, ut significet naturam reformatam,

vel adjutam per gratiam. Quo pacto il-

D.Tho. lud interpretatur Divus Thomas expo-
^dRom. nens verba Apostoli adRom. 2 : Gentes, qux

legem non habent, naturaliter, quxlegis sunt,

faciunt, ubi lect. 8, inquit : Quod dicit na-

turaliter, dubitationem habet : videtur enim

patrocinari ^Pelagianis : unde exponendum
est naturaliter, id est, per naturam gratia

reformatam. Et ha^c expositio valde con-

D.Fuig. gruit menti Fulgentii, inquit enim : Arbi-

trium hominis sanat Deus, atque illuminat,

ut homo Deum naturaliter credat.

22. Secundo arguitur :quiaropugiiat Iio- secun-

mincm teneri ad id, quod non est in sua u"'"en'

potestate : sed supposita sulTiciente proposi- mm.

tione mysteriorum fidei, teneturhomo illi.'^

assentiro : ergo in ejus potestate est, quo l

illis assentiatur : assensus autem, quo
homo debet crodere mysteria revelata, est

assensus, sicutoportet ad salutem ; siqui-

dem per illum se convertit, ac disponit sal-

tem initiative ad fmem ultimum superna-

turalem : ergo homo potest suis viribu.s

elicero assensum fidei, sicut oportet.

Huic areumento respondot D. Thom. 2, Kcspoii-

2, quxst. 2, art. 2 ad I, his verbis : « Di-D. tiio.

« cendum, quod si in potestate hominis
« esse dicatur aliquid, exclu^o auxilio gra-

« tia3, sic ad multa teneturhorao, adquE
« non potest sine gratia reparante : sicut

« ad diligendum Deum, et proximum, et

« similiter ad credendum articulos fulGi.

« Sed tamen hocpotest cum auxilio gratia]

:

« quod quidem auxilium, quibuscumque
« datur , misericorditer datur : quibus

« autem non datur, ex justitia non datur

« in pcenam praicedentis peccati, et sal-

« tem originalis peccati, ut August. dicit in

« libro de correct. et gratia cap. 5, et in

« hac quaest. art. 4 ad 2, inquit : Dicen-

« dum, quod illud, quod possumus cum
« auxilio divino, non est nobis omnino im-
« possibile, secundum illud Philosophi in

« 3 Ethic. cap. 3, qua3 per amicos possu-

« mus, aliqualiter nos possumus. » Quod
repetit, et amplius expendit 3, contra

gentes cap. 159.

Sed contra insurges : demus, quod Iio- Repiica.

mini, cui mysteria fidei sufTicienter pro-

ponuntur credibilia, Deus nullum auxilium
internumconferat. Tunc velliomo crederet

mysteria fidei, sicut oportet : et ita habetur

intentum, quod scilicet per proprias vires

assentiatur fidei mjsteriis, ut oportet ad

salutem. Vel non crederet : etita peccabit.

Cumque nullus peccet in omissione ejus,

quod non habet in potestate ; sGquitur,quod

secluso omni auxilio interno, habuerit pra^-

dictus homo potestatem sufficientem ad eli-

ciendum assensum fidei : ac proinde poterit

illum elicere per vires proprias. Nam illa

doctrina D. Thom. quod homo recte dici-

tur posse, quod per amicos potest, licet pro

aliis actibus deserviat, praesenti tamen dif-

ficultati adaptari nequit : eo quod homo
eatenus potest aliquid per auxilia, qua?

Deus offert, quatenus illa cognoscit, et po-

test petere, ac impetrare : si enim ea non
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cognosceret, vel impGtrare non posset, pe-

rinde se haberent praodicta auxilia.acsi pro-

missa, et pra^parata non fuissent : et conse-

quenter nullam homini potentiam confer-

rent intrinsecam aut extrinsecam. Fides

autem est id, per quod cognoscimus auxilia

divina esse nobis pra^parata juxta illud
adHcbr. ^postoli ad Hebra30s 11 : Acccdentem ad

eum oportct creclere, ciuiaest, et inquirentibus

se remunerator sit : est etiam principium

impetrandi dona gratiae secundum illud
Jacob.i.

j^(,obi 1 : Postulet in fide nihil hxsitans, et
B-Aui:.

docet August. ej). 103. Unde necessario se-

quitur, quod ante assensum fidei, nec co-

gnoscamusprasparationem divinorum auxi-

liorum, nec illa possimus impetrare. Ergo
ut homo dicatur posse elicere primum as-

sensum fidei, non prodest recursus ad

auxilia praparata : sed dicendum est vel

hominem non teneri credere; vel posse cre-

dere per solas vires naturae.

Diiuitur. Huic replica} respondetur nullatenus ad-

mittendum esse, quod alicui sufTicienter

proponantur mysteria fidei ut credibilia,

et simul credendi obligatio ; et quod Deus

non conferat auxilia sufficientia ad creden-

dum. Quia nullus est, qui non maneat in-

fidelis contrarie, ubi mysteria fidei suffi-

cienter sibi proposita non credit : quod

non contingeret, si Deus illi omne auxi-

lium internum denegaret : nihil enim
haberet, quo possct se movere ad creden-

dum ; vei petendum Dei auxilia ; atque

ideo omissio credendi non esset culpabilis.

Hujusmodi autem auxilium, per quod ho-

mines invitantur, et alliciuntur ad fidem,

frequenter apud Concilia, et Patres appel-

latur inspiratio, atque illum.inatio Spiritus

DAu^. sancti de qua loquitur August. cum supcr

cap. C, Joann. inquit : ILrc si ab hominibus

audiunf, tamenquod intelligunt, intusdatur,

intus coruscat, intus recelaiur.

Admissoautem disputationisgratia, quod
Deus in praDdicto casu nullum internum
auxiliura conferret, certum est, quod homo
non eliceret assensum fidei, sicut .oportet

;

cum iste postulet vires gratiir'. ut constat

ex dictis. Posset tamen ille homo dupliciter

se habere : primo negative, nempe suspen-

dendo, aut potius non eliciendo assensum :

secundo positive, et contrarie, eliciendo

scilicet dissensum, seu discredendo. Et

primo quide^hi modo non peccaret : quia

cum non posset elicere assensum fidei, si-

cutoportet, nisi ex gratia, et supponatur

omni gratia destitutus ; omissio pra^dicti

assensus erit involuntaria, et pura negatio.

Secundo autem modo peccaret : quoniam
homo per proprias vires naturales potest

adimplere praiceptum negativum non dis-

credendi mysteria fidei sufficienter propo-

sita ; cum ad hoc sufficiat posse non elicere

actum naturalem discredendi, quem certum

est habere in sua libera potestate.

Recursus autem ad auxilia gratiaj a Deo

prsparata, quem considerat D. Thom. ut

homo dicatur posse per ea, quod per se non

potest; quamvis in aliis actibus supponen-

tibus fidem magis appareat (ille enim, qui

crcdit praedicta auxilia esse sibi prasparata,

et ea non petit, manifeste convincitur iis

nolle uti) : nihilominus etiam habet locum

in praesenti materia, ut consideranti cons-

tabit. Quoniam licet ante primum actum

fidei non cognoscat homo esse sibi praepa-

ratum auxilium ad assentiendum, sicut

oportet : attamen si semel illi propbnuntur

mysteria fidei ut credibilia, habet etiam

auxilium internum sufficiens, utseinchoa-

tiye moveat ad credendum, jaxta ea, qu2s

nuper diximus. Unde quod non utatur prae-

dicto auxilio, ac proinde, quod non credat,

illius vitio, et libers voluntati vertendum

est. Si enim illo primo auxilio recte utere-

tur, crederet reipsa, sicut oportet, et pos-

setetiam ulteriora auxilia impetrare.Alias

objectiones meditato omittimus, quia ffique

militant in aliisdispositionibus ad gratiam,

de quibus infra ex professo agendum est.

DUEIUM III.

Ctrum sit necessaria gratia ad eiiciendum

assensum. fidei secundum substantiam

acceptum.

'

Statuimus dubio praecedenti id, in quo

conveniunt Catholici, videlicet non posse

hominem absque gratia assentire mysteriis

fidei, sicut oportet ad salutem : videndum

nunc est, utrum saltem valeat per vires

naturales prajdictum assensum elicere se-

cundum substantiam acceptum, in quo

valde controvertunt Doctores. Ut autem

majorem lucem dubio conciliemus, faci-

lemque aditiim ad iIIius'resolutionem ape-

riamus, oportet nonnulla pra^mittere : qur."^

simul deservient, ut status qua?stionis evi-

dentius cognoscatur.

§1.
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Nota 1.

Nota 2.

Qiiibus
modis
aliquid
luperua-

turale

rlicatur.

Suarez.
foana. a

S.Tiio.

^^ I.

Observationes aliquxpro duhii decisione.

23. Illud in primis circa praDsentem dif-

ficultatem animadvertendum est, quodcum
inquirimus, an sit necessaria gratia ad as-

sensum fidei socundum substantiam accep-

tum, minime supponimus (quod perperam
alii in hoc dubio faciunt)praedictum assen-

sum esseentitative naturalem ; necsuppo-

nimus esse entitative supernaturalem. Id

quippe, si supponatur, statum qua^stionis

de medio tollit, et viam occludit concerta-

tioni : nam manifestum est actum entita-

tive supernaturalem non posse fieri, saltem

de lege ordinaria, absque virtute elevante

ejusdem ordinis : sicut e converso certum
est actum entitative naturalem ncn poscere

gratiam, vel saltem gratiam naturalem illi

sufficere. Unde pra^sens dubium eo praeci-

pue collimat, ut investigemus, an assen-

sus fidei ChristianaB secundum speciem,

et entitatem acceptus sit supernaturalis :

nam si id habeat, certum erit, quod non
possit fieri per naturales vires.

24. Deinde observandum est cum Suarez
libro 2 de Gratia capite 4, et Joanne a S.

Thoma in prwsenti disputatione 20, articulo

I, ex triplici capite posse contingere, quod
aliquid sit supernaturale, nempe ex causa

efficienti, finali, et formali : nam ex causa

materiali supernaturalitas desumi non po-
test ; illa quippe consistit in rebus aliquid

supernaturale recipientibus, quas utique

entia naturalia sunt, licet recipiant per po-

tentiam obedientiaiem. Exparte igitur cau-

sa3 efficientis dicitur aliquid supernaturale,

quando modo supernaturali fit, quamvis
entitas facta sit naturalis : quo pacto illu-

minatio caeci solet dici supernaturalis, quia
potentia visiva, licet naturalis sit, restitui-

tur supernaturaliter. Ex parte vero causa^

finalis dicituraliquidsupernaturale, quando
ordinatur ab extrinseco in finem superna-
turalem, quamvis id, quod ordinatur, in

se naturale sit : qua ratione actus tempe-
rantiffi naturales possunt esse supernatu-
rales ex parte finis, si per charitatem ordi-

nentur in finem supernaturalem, ut con-
tingit, quotiescumque fiunt m.eritorie. De-
nique ex parte causas formalis dicitur

aliquid supernaturale, quando illius speci-

ficativum supernaturale est : specificativum

enim habet se per modum formae, extrin-

sece quidem si comparetur ut terminus ha-

bitudinis, sicut comparatur objectum pri-

marium ad actus, habitus, et polentias
;

intrinsece vero, si comparetur per modum
habitudinis intrinseco), ut se habet respec-

tu potentia} habitus, et actus ad objectum

primarium. Et quia entitas, et substantia

cujuscumque rei convertitur cum ejus spe-

cie, qua3 ut diximus ab specificativo desu-

mitur ; tunc aliquis actus dicendus est su-

pernaturalis quoad substantiam et speciem,

quando illius objectum specificativum fuerit

supernaturalc. Tunc quippe ratio specifica,

differentialis, et conslitutiva est supernatu-

ralis, ac proinde debet totum actum in esse

supernaturalissimpliciterconstituere.UndG

etiam fit, quod conceptus generici in tali

actu reperti non sint naturales ; sed velsint

supernaturales determinate , vel saltera

praescindant ab esse naturali, et superna-

turali
;
quemadmodum conceptus genericus

repertus in actu spirituali nequit esse cor-

poreus ; sed vel est spiritualis, vel ab utro-

que praescindit. Nam sicut esse corporeum,

et spirituale sunt diversa^, et opposita) li-

nea3, ita etiam naturale, etsupernaturale :

unde non minus repugnat actum esse na-

turalem quoad gradum genericum, et su-

pernaturalem quoad specificum, quam ac-

tum secundum genus esse corporeum, et

secundum differentiam spiritualem.

25. Prastereainpra^senti difficultatepraB- Nota3.

supponendum est habitum fidei theologica^

esse per seinfusum, et quoad speciem su-

pernaturalem. In hocenim conveniuntjam

omnesTheoIoei, utvidereest apud Arauxo, Pities

Theolo*

2, 2, qawst. 6, art. I, dub. I. Et merito : gicasu-

tum quia ita videtur esse diffinitum in ca-
P^!"^]?^J^*

pite Majores de Baptism.o, et in Clement. Arauxo.

unica de Summa Trinitate et fide Catho-

lica : et in Concilio Tridentino sess. 6, cap. Conc.

7, etcan. II et 12; et ideo non desunt gra-

ves Doctores, qui doceant id esse certum

secundum fidem. Tum etiam quia firjes

Theologica est ejusdem ordinis cum gratia

sanctificante : quam certum est esse enti-

tative supernaturalem. Tum denique quia

id satis perspicue, et efficaciter evincit Di-

vus Thomas m hac I, 2, qusest. 62^ articulo d.tuo.

I in corpore, ubi loquensdevirtutibus Theo-

logicis in communi inquit : « Per virtutem

« perficitur homo ad actus, quibus in beati-

« tudinem ordinatur. Est autem duplex

« hominis beatitudo, sivefelicitas, ut supra

« dictum est. Unaquidemproportionatahu-

« manaenaturaB, ad quamscilicet homo per-

« venire potest per principia sua? naturas.
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<c Alia autem est beatitudo naturam hominis
« excedens , ad quam homo sola divina
« virtute pervenire potest.secundum quam-
« dam divinitatis participationem, secun-
« dumquoddiciturSPetri l,quodperChris-
« tum facti sumus consortes divinae natura^.

« Et quia hujusmodi beatitudo proportio-
« nem humanas natura} excedit, principia

« naturalia hominis, ex quibus procedit ad
« hanc agendam secundum suam proportio-

« nem, non sufficiunt ad ordinandum homi-
« nem in beatitudinem praBdictam. Unde
« oportet, quod superaddantur homini divi-

« nitus aliqua principia, per qua^ ita ordi-

« netur ad beatitudinem supernaturalem,
« sicutperprincipia naturalia ordinatur ad
« fmem connaturalem, non tamen absque
« adjutorio divino. Et hujusmodi principia

« virtutes dicuntur Theologica^ : tum quia
« habent Deum pro objecto, in quantum per
« eas recte ordinantur in Deium : tum quia

« a solo Deo nobis infunduntur : tum. quia
« sola divina revelatione insacra Scriptura

« hujusmodi virtutes traduntur. » Quod
specialiter applicat fidei TheologicaB S. Doct.

2, 2, quxst. 6, art. 1 et 2. Yideantur qua3

diximus tract. 12, cUsp.3, dub. 1, ubi plura

tradidimus, quaB id, quod prassupponimus
a fortiori confirmant.

Fidei Et quia frequenter inhoc dubio ad objec-

"wec^
^^^•^ praedictaB fidei recurremus, ideo opor-

tum. tet breviter pra^libare, quidnam sit. Pro
cujus luce advertendum est in objecto fidei,

sicut et in quolibet alio duplicem rationem
distingui, nempe rationem qux, et ratio-

nem sub c/ua. Ratio igitur c/uss primaria in

objecto fidei est aliquid formaliter divi-

num ; id quippe poscit qua^cumque virtus

Theologica : et consistit pra^dicta ratio quas

in Deitate, ut condistincta ab attributis, et

relationibus divinis : hanc enim rationem

per se primo respicit, sicutetscientiabeata,

cujus est participatio, illiusque notitia} po-

tissimumincumbit, utdicemus in Tract. de

fide disp. 1, dub. L.Alia vero objecta, qua?

fides Theologica attingit, vel sunt secunda-

ria, vel modificationes objecti primarii, ut

modo supponimus ex tractatu citato. Ratio

autem sub qua fidei Theologica^ consistit in

actuali revelatione Dei obscura, ut ibidem

dicemus, disp. 1, dub. 2, quoniam ratio 5w6

qua habitus cognoscitivi est motivum, cui

innititur in ?fttingendo propriam rationem

cpix : motivum autem, cui fides Theologica

innititur, cum assentit credibilibus, est re-

velatio, seu testimonium Dei prasdicta cre-

dibilia obscure proponentis, siquidem ideo

credimus Deum ^erbi gratia esse Trinum,
quia Deus id testificatus est.

26. Praeter hanc autem fidem supernatu-

ralem, et per se infusam, certum est posse

dari aliquam fidem humanam, et acquisi-

tam, quae mysteria a Deo revelata attingat.

Tum quia non est inconveniens, quod ob-

jectum supernaturale respiciatur ab habitu

naturali, dummodo attingatur sub motivo

naturali : nam pra^dictum objectum, ut

stat sub illa ratione, est naturale in esse

objecti, valetque proinde speciem natura-

lem transfundere : fides autem humana
respicit mysteria revelata sub motivo na-

turali, ut ex se liquet. Tum etiam quia

mysteria fidei possunt proponi ut credibi-

lia per motiva, et rationes naturales, quas

fundent aliqualem fidem humanam. Tum
pra^terea quia haereticus habet aliquam

fidem circa articulos, quos credit : qua3 uti-

que non est Theologica, ut inquit D. Thom.
2, 2, q. 5, art. 3, in fine, et qusest. 14, de ve-

rit. art. 10 ad 10, ait : Quod hxreticus ali-

qua credat, quos supra naturalem cognitioricm

.mnt, non est ex aliquo habitu infuso : quia

ille habitus dirigeret eum in omnia credibilia

sequaliier: sed est ex quadam sestimatione

humana, sicut Pagani aliqua de Deo supra

naturam credunt.Tum denique, quia idsatis

convincent argumenta, quas pro contrariis

opinionibus infra expendemus, docentque

communiter utriusque partis Auctores, ut

testantur Alvarez f/e auxiliis disp. 49, con-

clus. 3. Et Suarez lib. 2 de gratia cap. 10,

n. 3.

27. Praesens ergo difficultas supponit, et

quod possimus mysleriis revelatis as.sentire

per proprias vires assensu quodam hu-
mano, et naturali : et quod non valemus
per dictas vires talem eis assensum prae-

bere, qualem elicimus per fidem Theologi-

cam, reduplicando illam formalitatem, vel

habitudinem, quas actus participat ab ha-

bitu, per quem fit : quippe manifestum est

id, quod est proprius effectus habitus, non
posse absque habitu fieri. Dubium autem
est, utrum possimus absque gratia elicere

illum assensum secundum speciem, et enti-

tatem acceptum, qui alias fit per fidem

Theologicam, illique correspondet; quam-
vis non valeamus eum efficere, nec sicut

oportet ad salutem, nec sub illo perfectio-

nis modo, quem a praedicta fide habituali

participat : sicutactuslogicalis, qui fit a Lo-

gica, queit absoliite absque habitu logic©

fieri,

Fides
humana

D. Tho.

Alvarez
Suarez.1

riuicti]

ditlicul

latis.

I
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'rinia

Dnclu-

ioex
•Tho.

». Tlio,

ijetan.

errara.

bano.

annoz
Ivarez

onrad.
rauxo.
•regor.

[artin.

italii.

).Bon.

fregor.

Hguer

Vega.

fieri, si consideretur secnndum speciem, et

praGscindat a modo, quem ex influxu lo-

gica3 habet. Itaquo inquirimus utrum idem
actus secundum spociem, qui fit per fidem

infusam, possit fieri per vires naturales.

Cui quaDstioni aliam annectunt Theologi
moderni, nempe : an possimus per vires

naturales assentire mysteriis revelatis sub

eodem motivo, sub quo illa attingimus per

fidem Theologicam, quamvis non pereum-
dem assensum in specie ; sed per actum
specie distinctum. Ulramque vero ditficul-

tatem sub hoc dubio comprehendimus : et

quia nequeunt convenienter separari, et

quia decisio unius viam parat ad resolutio-

nem alterius, ut constabitex dicendis.

§ n.

Staiuitur sententia D. Thomx, et rationibus

munitur.

28. Dicendum est primo non posse ho-

minem per proprias vires efficere assensum
fidei Theologicas secundum speciem, aut

substantiam acceptum. Hanc conclusionem

,

perpetuo docet Divus Thomas et praecipue

quodl. 2, qucvst. 4, art. 1, in corp. ubi ait :

Credere est super potentiamhominis natura-

lem : unde ex dono Dei provenit ;et2,2, qumst.

5, artic. 3 ad \, inquit : Articulos (idei, de

quibus hxreticus non errat, non tenet eodem

modo, sicut tenet eos fidelis, scilicet simpliciter

inhxrendo primx veritati : ad quod indiget

homo adjuvari per habitum fidei. Et quasst.

6, art. 1, inquit : Cum homo assentiendo his,

quse sunt fidei, elevetur supra naturam suam,
oportet, quod hoc insit ei ex supcrnaturali

principio interius movente, quod est Deus. Et
ideo fides quatenus ad assetitiendum, qui est

principalis actus fidei, est a Deo interius mo-
vente per gratiam. Unde hanc sententiam

docent communiterTliomista^Cajetanus/oco

proxime ciYrtfo, ubiretractatalibiscripta.Fer-

rara 4 contra gentes cap. 44, Cano relcct. de

poenit. part. 3, Bannez 2, 2, qu. 5, art. 2 et

q.Q, art. I, Alvarez de auxiliis disp. 44,

Conradus et IMedina in prxsenti art. 3 et 4,

Arauxoar^. 7, dub. 1, Greg. Mart. art. I,

dub. 4, Joan. a S. Th. disp. 20, art. I, Cu-
riel ar^. \,du>b. 3, Zumel disp. 1, concl. 2,

Montes. disp. 27, qu. 3 et alii S. Doctoris

discipuli. Quibus etiam consentiunt D. Bo-
navent. in 3,dist. 23, art. 2, q. 2, Gregorius
ibidem, Yi^nevma in Institut. cap. 10, §3,
versiculo 16, \'ega.opusc.de Justificat. quxst.

Ratio
fiinda-

menta-
lis.

9, Suarez //6. 2 de gratiacap. 11, num. 8, suarcz.

Valentia, 2, 2, quxst. 6, art. 1, ([uxst. 1, vaicnt.

Ya.sq\iGzinprxsentidisp. \81,cap.2, Bel-vasquez

larminus lib. Q de gratia cap.2, Lorca in
^ j^orca"!'

prxsentidisp.9, Granad. degratia tract. l,Granad.

disp. 4, sect. 1, L\igo de virtute fidei disp. 9, Lugo.

sect. 2 et alii plures. Quorum nonnulli op-

posit;e sententiaj notam temoritatis, aut pe-

riculi in fide inurunt, ut videripotest apud

Medinam 1, 2, quxst. 62, art. 2, et apud

Arauxo lococitato ex 2, 2, dub. 1. Et forte

non immerito, quia omnes auctoritates

scriptura?, Conciliorum, et Patrum, qua?

expendimus dubio prascedenti hanc etiam

assertionem (licet non asquali certitudine)

convincunt, ut ex ipsis, qua3 jam subjici-

mus, consideranti constabit.

Primum, et principale fundamentum nos-

tra3 assertionis sumitur ex dictis dubio praj-

cedenti, potestque ad hanc formam reduci :

quoniam homo nequit per vires naturales

elicere assensum fidei, sicut oportet ad sa-

lutem : sed assensus fidei Theologicae se-

cundum suam speciem, ac substantiam ac-

ceptus aliis circumscriptis, esttalis, qualem

oportet esse ad salutem : ergo nequit homo
per solas vires naturales elicere pra^dictum

assensum quoad substantiam, et speciem.

Consequentia est legitima. Majorconstat ex

dubio praecedenti. Minor autem suadetur,

tum quia habitus fidei Theologica^ secun-

dum entitatem, et speciem acceptus est talis

in ratione habitus, qualem oportet esse ad

salutem, ut docet Divus Thomas, 2, 2,quxs- d.tIio

tioneQ, articulo I et2, etcum eo communi-
ter Theologi : sed actus, et habitus debent

esse ejusdem ordinis ; siquidem actus praBS-

tat actu, quod habitus praestat habitu : ergo

assensus fidei Theologicffi secundum enti-

tatem, et speciem consideratus est talis,

qualis desideratur ad salutem. Tum etiam,

quia actus perfectius, et immediatius attin-

git terminum, seu fmem, in quem habitiis

ordinatur, quam ipse habitus; cum sit im-
mediata unio, seu attingentia illius ; sed

fides Theologica secundum suam speciem

ordinatur in finem supernaturalem, et hac

ratione habet per suam entitatem, et spe-

ciem esse talem, qualem oportet esse ad

praedictum finem : ergo a fortiori id habe-

bit ejus actus secundum speciem considera-

tus. Tum denique, quia sicut habitus fidei

TheoIogicaB estqua^dam participatio scientiae

beatae ; ita assensus fidei Theologicas debet

esse participatio actus pra^dictae scientiae,

nempe visionis beatificas : ergo sicut fides
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Theologica ob illam participationem est

aliquid supernaturale, et conducit per suam
entitatem ad salutem , ita illius actus debet

ob similem participationem esse superna-

turalis, et disponere, quantum est de se,

ad salutem.

Adverjia- 29. Huic rationi occurrunt Adversarii

respon-
i^sgando, quod assensus fidei Theologicaj

sio. consideratus pra?cise quoad speciem, habeat

esse, sicut oportet ad salutem. Ad probatio-

nes autem in contrarium dicuntpra:;dictum

actum secundum entitatem acceptum non
correspondere determinate fidei Theolo-

gica^; sed indifferenter se habere tum ad

illam , tum ad virtutem naturalem nostri

intellectus, et posse ab una, aut altera elici.

Unde ad hoc, ut fiat actus peculiaris pra^-

dicta^ virtutis, debetinducere quendam mo-
dum, ratione cujus dicat habitudinem ad

ipsam fidem , tum ad objectum et fmem
ejus. Et per hunc modum constituitur in

eodem ordine , in quo est fides : et habet

esse, sicut oportet ad salutem : aliter enim
neque attingit fmem fidei, neque est parti-

cipatio visionis beatifica?.

Confuta- Ca^terum hasc evasio infirmo nititur fun-
^^^' damento, potestque efficaciter prascludi eis-

dem probationibus, quibus usi fuimus, si

instaurentur, et expendantur in hunc mo-
dum. Quoniam ubi est possibilis tendentia

habitualis, et in actu primo ad aliquem ter-

minum, etiam debet esse possibilis tenden-

tia in actu secundo, seu, quod idem est, ac-

tus tendens ad eundem terminum, ut in-

ductive potest ostendi : sed possibilis est

habitusfidei, qui tendat habitualiter, et in

actu primo ad fmem supernaturalem.. sicut

oportet, ut adversarii admittunt : ergo pos-

sibilis est actus
,

qui in actu secundo ad

eundem finem tendat : hic autem non est

alius, nisi assensus fidei Theologicas : hic

ergo tendit in pra^dictum fmem, sicutopor-

tet. Qua^ ratio procedit independenter a mo-
do accidentali, et extra speciem actus, utex

se liquet

Praiterea, unio actualis habitus cum ob-

jecto non est aliquis modus, sed debet esse

actus substantialiter,et entitative acceptus :

.60 quod habitus non aliter utitur suo ob-

jecto, nisi illud cognoscendo, vel amando
;

et cognoscere, atque amare non est eflectus

modi, sed alicujus actus sccundum speciem

accepti , nerapo cognitionis , vel amoris :

ergo si ex unione, et attingontia objecti su-

pernaturalis, colligitur fidem Theologicam

esse, qualis oportct ad salutem ; id a for-

tiori concedendum esse actibus ejusdem

fidei : nam perfectius, etimmediatius attin-

gunt idem objectum.

Deinde si est possibilis habitus fidei, qui

secundum suam speciem sit participatio

scientia beatae, et consequenter sicut opor-

tet ad fmem supernaturalem : nulla estratio

cur repugnet actus fidei,quisecundum suam

speciem sit participatio visionis beatifica^,

et ad fmem supernaturalem conducat : hic

autem non est alius, quam assensus fidei

Theologicae : ergo, etc.

30. Qua3 omnia confirmantur evertendo Rcfeiii

fundamentum, cui nititur hcec responsio : ^^[^^'

quoniam assensus fidei Theologica? habet

esse sicut oportet ad salutem : sed id non

habet per aliquem modum propria? speciei

superadditum : ergo per suam speciem, et

substantiam est, sicut oportet ad salutem,

proindeque fieri ncn potest fieri per solas

vires naturales. Major
,
qua^ sola indiget

probatione, probatur recensendomodos.per

quos Adversarii explicant actum fidei cons-

titui in esse dispositionis conducentis ad

silutem, eosque refellendo.

Nam in primis pra^dictus modus nequitsupema."

esse modus intensionis, ut Scotus, Gabriel, .^sensus

et alii docent : tum qula intensio est ej us- fij^ei^non

dem ordinis cum actu ; cum nihil aliud sit, dW h

quam magis esse ipsius : ergo si actus fidei
^\f^\'

Theologicaj est naturalis quoad substan-

tiam, etiam erit nataralis quoad intensio-

nem, ac proinde secundum istum modum
non erit , sicut oportet ad salutem. Tum
etiam quia stat bene hominem habere ha-

bitum fidei Theologica} , et tamen elicero

actum remissum : ergo elfectus per se habi-

tus fidei non est modus intensionis : cum

ergo actus fidei habeat osse, sicut oportet

ad salutem subilla ratione, secundum quam

est effectus fidei Theotogicae, ut docent ad-

versarii : sequitur modum intensionis non

desiderari ad hoc, ut actus fidei fiat, sicut

oportet ad salutem. Tum denique quia per-

fectio requisita in actibus pertinentibus ad

salutem non consistit in eorum intensione,

ut explicant communiter Theologi in ma-

teria de charitate , et poenitentia : et satis

apparet in ipsa gratia sanctificante ,
quac

licet minima, et valde remissa sit, sufTicit

ad conferendam salutem ; ergo idem de actu

fidei disponente ad salaiem dicendum est.

Quod aperte docuit Augustinus, /jVjro deprx- D.Aug

destinatione Sandorum , cop. 2, ubi versans

illa verba Apostoli I ad Timoth, 1 : 31ise-

ricordiani conseqhiutus sum, ut essem fidelis,

acute

I
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acute obsorvavit Paulum non dixisso : ut

essem fidelior, scd ut essoii fulelis : quia vide-

licet assonsus fidei Theologicrc absolute, et

independenter a modo intonsionis est be-

neficium gratiae, etconducit ad salutem.

ecnio- Nec valet praQdictus modus consistere in

iiaUs!" facilitate, ut vult Durandus : tum quia Con-

cilia damnant eos
,
qui asserunt gratiam

esse necessariam , ut ea ,
qua) simpliciter

possumus per naturam, facilius possimus

Cnnc. per gratiam, ut constat ex Milevitano capite

^^*'^'^- quiiUo ; sed in sententia, quam impugna-

mus, gratia solum requiritur ut actus fiat

00 modo, quo oportet : ergo hic modus ne-

quit in facilitate consistere. Tum etiam quia

potentia facile potest elicere actus ad quos

Iiabet virtutom completam , ut observavi-

mus Tradatii 12, disputat. duhio 3, numero

39, et satis apparet in omnibus actibus, eo

quod sunt proporlionati facultati potentia^ :

ergo si actus fidei Theologica3 secundum

suam speciem acceptus est pure naturalis,

et perinde proportionatus intellectui nostro,

poterit elici faciliter, quin habitus requira-

tur. Tum pra^terea : quia facilitas est ejus-

dem ordinis cum actu, et potest per ipsum
repetitum acquiri : ergo si possumus per

vires naturales elicere assensum fidei, po-

terimus etiam per easdem vires comparare

facilitatem illius : sed non valemus elicere,

sicut oportet : ergo ly siciit oportet non de-

terminat aliquem modum facilitatis. Tum
denique, quia ut actus conducat ad salutem,

non petit fieri cum facilitate : cujus signum
est, quod etsi ex^gratia fiat, solet cum difH-

cultate fieri : ergo quod sit, sicut oportet,

nequit in modo facilitatis consistere.

jJeccon- 31. Nec etiam dici potest praedictum mo-

'^modo" d^^ situm esse in certitudine, et firmitate

c^rtitu- assensus, ut idem Durandus sisnificavit

:

'dinis

tum quia certitudo assensus pertinet ad ejus

speciem, ut inductive potest ostendi : ergo

certitudo non est modus assensui acciden-

taliter superadditus; Tum quia assensus

fidei Theologicae habet suam certitudinem

et firmitatem, ex motivo, cui innititur,

nempe ex testinTonio Deirevelantis : impli-

cat enim assensum innitentem divino tes-

timonio non esse ex hoc ipso maxime cer-

tum, et firmum ; cum testimonio Dei ne-

queat subessefalsum : atqui assensum fidei

inniti divino testimonio non convenit ei

per aliquem modum sibi aecidentaliter su-

peradditum ; sed per suam differentiam

specificam ; ergo si habetesse, sicut oportet,

ex certitudinO; et firmitate : sequitur quod

per suam speciem habeat esse, sicut opor-

tet, et non i)er aliquem modum superaddi-

tura. Tum denique, quia vel adversarii lo-

quuntur de firmitate objectiva : et hajc per-

tinet ad speciem assensus, ut immediate
diximus. Vel loquuntur de firmitate sub-

jectiva : etha^c nequit conducere, ut actus

fidei supernaturalizetur, aut conducat ad

salutem : nam hoc genere certitudinis aut

firmitatis (qua) dumx tenet falsum, potius

est pertinacia) solent h.'Dretici assentire

ita firmiter suis erroribus, sicut Catholici

assentiunt mysteriis fidei.

Denique praGdictus modus non consistit Necin

in specie supernaturali, substantiaB actuSjjJj.j^JJ^.

superaddita, quam Molina commentus est. taii as-

^ • < 1 • • ... scnsui
Qui ut hanc opmionem a pra^missis impu- superad-

gnationibus vindicet, docet assensum fidei 'J''^-

Theologicas factum, sicut oportet, habere

duplicem speciem
;
primam naturalem, et

consistentem in attingentia objecti : secun-

dam vero supernaturalem, et extra genus Moiina,-

cognitionis : quae species consistit in qua- oP'"^o-

dam commensuratione, seu aptitudine, ut

actus acceptetur a Deo in ordine ad finem,

et formam supernaturalem. Nam cum na-
turalia non sint pra^dicto fini proportionata,

indigent illaspecie supernaturali superves-

tiri, ut ad talem finem conducat. Et quia

ha3C posterior ratio supponit assensumfidei

in sua specie, etessentia constitutum, prop-

terea dicitur ipsi accidentalis
;
quamvis sit

prima ratio intrinseca constituendi assen-

sum in ordine supernaturali. Ad eum mo-
dum, quo moralitas in actibus humanis
supponit entitatem, et speciem naturalem
actus , ettamenconstituitillum inalia nova
specie intra genus moris.

Non, inquam, potest prasdictus modus in gjuitis

dicta ratione consistere : quia hujusmodi nwdis

ratio voluntarie, id est, ad iiludendum ar- tur.

gumenta pra^missa ; manet tamen illis

obnoxia, ut consideranti constabit, et insn-

per potest efficaciter refelli.

Primo .-quia praedicta ratio supernatura- prima

lis est omnino extra genus cognitionis, ut ^j^JpS
inquit Molina : ergo assensus fidei Theolo- natio.

gicae affectus adhuc illa ratione est prorsus

in suaspecie naturali, et inducta intra ge-

nus cognitionis eodem modo se habet, ac si

non eliceretur ab habitu infuso : atqui cer-

titudo assensus ad genus cognitionis spectat

;

ergo assensus fidei Theologicas, et condu-
centis ad salutem solum importat certitu-

dinem naturalem, neque est magis certus,

ac si non eliceretur per virtutem infusam.
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Se-
cuoda

Consequens est adeo durum, ut merito du-
bitemus, an Molina audeat illud admittere.

Secu7ulo : quia exdoctrina liujus Auctoris

sequiturnonesse necessariumhabitum fidei

TheologicaB : nam illa coaptatio et propor-

tio ad finem supernaturalem superaddita

actibus naturalibus potestoptime illis com-
municari absque habitu supernaturali, qui

proxime actum eliciat, ut constat in actibus

virtutum naturalium, qui in homine justo

sunt meritorii, habentque proinde aliquid

intrinsecum supernaturale, per quod pro-

portionentur, et ordinentur in finem super-

naturalem, ut cum communi sententia

Theologorum dicemus in Tract. de merito.

Ex quo ulterius fieret assensum fidei Theo-
logicae secundumseconsideratum nihil ma-
gis habere, aut conducere ad finem super-

naturalem, quam actus virtutum natura-

lium.

Tertia. Tertio : quoniam habitus fidei, sicut et

quilibet alius, nequit influere, vel aliquid

efficere, nisi simul concurrat potentia, cu-

jus est habitus :tum qu ia habitus nil aliud est,

quam elevatio, vel complementum poten-

tia^ ; cum qua proinde constituit unicum
principium proximum agendi : tum quia

influxus habitus debet esse vitalis, quod
fieri nequit, nisi egrediatur a potentia. Sed
actus adaequatus intellectus in quo recipi-

tur fides, est cognitio : ergo implicat, quod
habitus fidei aliquid causet in assensu, nisi

prius influat in ipsum, quatenus cognitio

est, importet speciem primariam, ut cons-

tat exemplo virtutum naturalium, quo uti-

tur Molina ; eaB quippe non efliciunt imme-
diate moralitatem, sed entitatem actus, ut

fundatmoralitatem, etea vestitur, utdixi-

mus Tract. 12, disp. 1, num. 5. Constat

autem, quod quidquid fluit immediate a

fide, debet esse ejusdem ordinis cum ea, et

ad eumdem finem conducere : ergoassen-
sus fidei Theologicffi secundum suam spe-

ciem acceptus est talis, qualis oportet ad

salutem.

TJltima. 32. Ad ha}c : dicere, quod assensus fidei

Theologicai secundum speciem, etsubstan-

tiam acceptus fiat a nobis per naturales

vires, et quod Deusper suam gratiam illum

deinde perficiat, ut sit, sicut oportet ad sa-

lutem, non multum distare videtur ab

D.Au". crrore Pelagii, quem August. loco nupcr

citato referLet impugnat his verbis:.Yo?it7'^o

receditur ao ca sententia, quam Pelarjius ipse

in Episcopali judicio Palrcstino, sicut eadem

gesta testanlur, damnare compulsus, f/ratiam

Dei secuiuhun merita nostra dari ; si non

pertinet ad Deigratiam, quod credere coepi-

mus: sed illudpotius, quod propter hoc nobis

datur, ut plenius, perfectiusque crcdamus :

ar. per hoc inilium fidei nostiw priorcs damus

Deo, ut retribuatur 7iobis, et supplementum

ejus, et si quid aliud fideliter poscimus. Et

quod S. Pater loquatur de assensu fidei

christiana^, quatenus assensus est, et pras-

venit illam secundariam speciem, quam
Molina excogitavit, constat ex ipsis, qua?

subjicit : nam relato testimonio Apostoli 1

ad Corinth. 3 : Non quia idonei sumus cogi- Ad

tare aliquid ex nobis, quasi ex nobis, sed

suffcientia 7iostra ex Deo est, inquit :Atten-

dant hic, et verba ista perpmdant, qui pu-

tant ex 7iobis esse fdei inceptum, et ex Deo

esse fdei supplementum. Quis enim non vi-

deat prius esse cogita7'e, quam credere ? Nul-

lus quippe credit aliquid, nisi prius cogita-

verit esse credendum . Si ergo non sumus suffi-

cientes cogitai^ealiquid quasi ex nobismetipsis;

sed suffcientia nostra ex Deo est:profecto non

sumus idonei credere aliquid quasi ex nobis-

metipsis, quod sine cogitationeno7i possumus,

sed suffcientia iiostra, qua. credere incipia-

mus ex Deo est. Et infra relatis in confir-

mationem hujus veritc\tis quibusdam testi-

moniis, prosequitur : Nolens ergo his tam

claris testimoniis repugna7'e, et tamen volens

a seipso esse, quod ci^edit : quasi co77iponit

homo cum Deo, ut partem fidei sibi vendicet,

atque illi partem relinquat : et quod est

clarius, jirimam tollit ipse, seque7item dat

illi : et in eo, quod dicit esse,a77ibo7'U7n, prio-

rei7i se facit, posterio7'et7i Deum. Quod vide-

tur accommodarisensui MoIinaB ; siquidem

in eodem actu fidei, quem concedit esse

duorum, nempe Dei, et hominis, unam
partem, nempe speciem naturalem, qua est

substantia actus, tribuithomini, et alteram

partem nimirum speciem supernaturalem,

qua^ est perfectio accidentalis, tribuitgra-

tia?. Et cum illa species hanc pra^cedat

:

primam partem homini, sequentem Deo

confert : atque hominem priorem, et gra-

tiam posteriorem facit.

33. Illud autem, quod solutio hactenus Moiina;

impugnata in sui favorem adducebat, pa-
[ji<;peiii,

rum suffragatur illi. Nam Concilia, et Pa- ^"f-
'

tres per illa verba, sicut oportet, non desi-

gnant, nisirationem propriam,etsi)ecialem

assensus fidei Theologica» , ut constat ex

hucusque dictis. Qua3 differentia, sicut et

qua^Iibet alia potest non immerito dici mo-

dus, quia delerjninat genus, et importat

peculiarem
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Conc.
Trid.

3uarcz.

:uricl.

iAliud
funda-
icntuni

<cnten-

\ Ux.
iXTbo.

peculiarem modum asseutieiis. Sicutetiam

modus proprius amoris, ut sit charitatis, et

sicut oporlet, est diligere Deum super om-
nia : quod tamen pertinet ad substantiam,

et speciem pra^dicti amoris. Et hanc esse

mentem Conciliorum satis expressit Tri-

dentinum sess. 6, cap. G, ubi inquit : Dis-

j)onuntur ad ipsam justitiani, dum excitati

clivina gratia, et adjuti fidem ex auditu con-

cipientes, libere moventur in leum, creden-

tes vera esse, qux a Deo revelata sunt. Ubi

non utitur illis verbis, sicut oportet, sed

aliis ajquivalentibus, et explicantibus, quod
sit credere, sicut oportct : nempe credere

vera esse, qua3 revelata sunt a Deo : ita

quod revelatio sit unica, et ada^quata ratio

credendi, ut bene observat Suarez lib. 2 de

gratia, cap. 22, num. 12.

Adde Concilia uti illis verbis, ut expres-

sius, et universaliuscomprehendantasserta

Pelagii, qua3 damnant : quidquid sit, an
omnes actus sint secundum substantiam

naturales, vel supernaturales. Cum quo
tamen recte coha^ret, quod sentiant aliquos

actus secundum suam speciem excedere

vires naturales, petereque proinde speciale

adjutorium gratia? : inter quos computa-
mus assensum fidei Theologicae. Unde non
consulimus

,
quod asserit Curiel loco supra

citato in calce dubii, nempe ex illis verbis

neutram partem posse colligi, non solum
ut diffinitam, sed neque ut insinuatam a

Conciliis. Oppositum constat tum ex dictis

a nobis, tum ex ipsis, qua3 ipse Curiel ad-

ducit utens eodem discursu conclus. vers.

Secundo probatur idem antecedens, ubiinquit

sententiam nostram colligi ex Conciliis :

quod profecto falsum foret, si non esset sal-

tem insinuata a Conciliis, ut liquet ex ipsis

terminis.

34. Secundo probatur nostra conclusio

alia ratione desumpta ex D. Thom. 2, 2,

qussst. 6, art. I, quaB potest ad hanc formam
reduci : quoniam assensus fidei Theolo-
gicaeest supernaturalis secundum speciem:

ergo nequit fieri per solas vires natura?,

sed itidiget gratia supernaturali. Conse-
quentia est manifesta. Antecedens vero pro-

batur : quia species actus sumitur ex mo-
tivo, cui innititur in attingentia objecti,

hoc quippe se habet, ut ratio sub qua, et

objectum ^?<o*respectu illius : sed motivum
assensus fidei TheologicaB est supernatu-
rale : ergo pra^dictus assensus est superna-
turalis quoad speciem. P.Jinor liquet: nam
idem est motivum habitus, et actuum, qui

ab eo procedunt : constat aulem motivum
habitus fidei Theologica} esse supernatu-

rale; alias praodictus habitus supernatura-

lis non esset : ergo motivum assensus fidei

Theologicac est supernaturale.

Confirmatur : nam certitudo formalis se condr-

tenens ex parle assensus debet csse ejusdem '"^'"''-

ordiniscum certitudine objectiva se tenente

ex parte motivi assentiendi : sed certitudo

objectiva assensus fidei Theologica} est su-

pernaturalis : ergo certitudo formalis ejus-

dem assensus debet esse supernaturalis : et

consequenter, cum certitudo formalis cog-

nitionis pertineat essentialiter ad ejus spe-

ciem, sequitur assensum fidei TheoIogica3

secundum speciem acceptum esse superna-

turalem. Minor probatur : quia talis certi-

tudo respicitur per se ab habitu fidei Theo-
logica?, quem constat supernaturalem esse,

habitus autem supernaturalis non tendit

per se nisi in ea, qua^ supernaturalia sunt.

35. Nec refert, si huic rationi respondeas Effu-

assensum fidei Theologica^ non respicere ."

motivum ejusdem fidei, nisi quatenus par-

ticipat ab illa quemdam modum elevatio-

nis, quo possit ejus objectum attingere :

quemadmodum intellectus nequit in actu

primo respicere objectum fidei, nisi ut ele-

vatus per eamdem fidem. Haec quippe pro-

portio admittenda est inter actum primum,
et secundum, ut sicut actus primus, est in-

tellectus elevatus per habitum fidei, ita ac-

tus secundus sit actus intellectus elevatus

pep aliquid derivatum a fide. Unde sicut ex

eo, quod intellectus possit attingere moti-

vum fidei, non sequitur esse supernatura-

lem quoad speciem; sed sufficit, quod ejus

naturalis species elevetur per aliquid su-

pernaturale : ita ad hoc, quod aliquis actus

attingat motivum fidei, non desideratur

esse supernaturalem quoad speciem ; sed

sufficit, quod ejus species naturalis elevetur

per aliquid supernaturale participatum. a

fide.

Non, inquam, hoc refert : tum quiaprpciu-

assensus fidei Theologica^ per suam subs- ^^^^^'

tantiam, et ut praBvenit omnem modum
accidentalem sibi superadditum, attingit

objectum specificativum fidei : quia non

aliter attingit praBdictum objectum ., nisi

cognoscendo, et assentiendo : cognoscere

autem, et assentire pertinent ad substan-

tiam assensus. Tum etiam : quia assensus

fidei Theologica? distinguitur essentialiter

specifice ab omni alio assensu per hoc, quod

innititur motivo fidei Theoloeica} : sed id,
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per quod aliquid distinguitur ab aliis

essentialiter specifice, pertinet intrinsece

ad ejus speciem ; cum idem sit constituti-

vum , et distinctivum : ergo assensus fidei

Theologica^ secundum speciem acceptus res-

picit motivum ejusdem fidei. Tum pra?te-

rea : quia habitus non tendit in exercitio

ad suum objectum, nisi per actus, ut com-
muniter docent Philosophi : sed actus non
designat modum, sed aliquid antevertens

modum, ut patet ex communi modo conci-

piendi : ergo actus fidei per seipsum, et

independenter a modo superaddito, est ten-

dentia in objectum fidei. Tum etiam quia

non repugnat actus cognoscens fidei objec-

tum, et attingens illius motivum: cum in-

tellectus ob suam universalitatem valeat

versari circa quodlibet objectum : sed prae-

dictus actus non esset alius, quam assensus

fidei : hic ergo per seipsum cognoscit ob-

jectuni. et atlingit motivum fidei.

Ex quibas patet ad id, quod prffidicta

evasio in sui favorem adducebat : nam ex

proportione inter actum, et potentiam non
colligitur, quod si potentia est naturalis

entitative, actus etiam debeat esse entita-

tive naturalis, ut apparet in visione beati-

fica, quam om.nes Theologi docent esse su-

pernaturalem in sua entitate ; licet elicia-

tur ab intellectu creato, qui est entitas

naturalis. Et ratio est : quia omnis potentia

creata est proprietas alicujus substantiae

creata^ illi proportionata, et debita : unde
repugnat, quod sit supernaturalis entita-

tive ; cum supernaturale dicatur, quod ex-

cedit omnem naturam creatam, et exigen-

tiam illius. Actus autem potest proportio-

nari, et deberinonnaturaecreatassecundum

se, sed alicui habitui supernaturali, vel

naturas, ut elevata? per illum : haBC quippe

etiam valet ex influxu principii supernatu-

ralis, a quo elicitur, tendere in objectum

specificativum supernaturale : unde pras-

dictus actus potest esse supernaturalis enti-

tative, ut liquet eodem exemplo visionis

beata?. Sic ergo quamvis intellectus, qui

est principium eiTectivum assensus fidei,

sit entitas naturalis, tamen non influit

proxime per naturalem virtutem : sed tota

virtus agendi proxima est virtus suporna-

turalis illum elevantis, et ideo transfundit

assensui supernaturalem speciem. Nam li-

cet virtussKipernaturalisnonsitada^quatum

principium assensus ; sed etiam intellec-

tus per suam entitatem intret rationem
principii : nihilominus solum est prin-

11

cipium activum activitate elevabili, et quae

redditur proxime activa, et proportionata

per virtutem supernaturalem, videlicet per

fidem infusam : et consequenter huic potius,

quam intellectui debet assensus assimilari.

36. Sec iterum refert, si ad confirma-Respoi

tionem respondeascertitudinem objectivam nostram

assensus fidei TlieoIogicaB esse quidem su-^*^'^'"'^-

pernaturalem subjective, et in se, non vero

terminative, et ut attingitur per assensum

:

unde poterit bene correspondere certitu-

dini formali assensus naturalis.

Non, inquam, hoc refert : quia si certi- Coniuu.

tudo divini testimonii non esset superna-
turalis tam subjective, quam motive, tam
in esse rei, quam in esse objecti, non pos-

set speciem inferre habitui supernaturali

fidei Theologicae, quod est absurdum. Si

autem illa certitudo objectiva est ita super-

naturalis, ut petat attingi per habitum su-

pernaturalem,etiam petetattingi per actum
ejusdem ordinis ; eritque proinde super-

naturalis in esse motivi respectu illius.

XuIIa quippe differentia potest quoad hoc

inter actum, et habitum rationabiliter de-

signari; ut consideranti constabit.

§ ni.

Difficili objectioni satisfit.

37. Sed assertioni nostrae, et motivis, Ur^

quibus illam communivimus, oppones :

°^^'

nam assensus sumit suam speciem a mo-
tivo, cui innititur : sed homo viribus natu-

ralibus potest credere sub eodem motivo,

cui innititur assensus fidei Theologicaj :

ergo homo viribus naturalibus potest eli-

cere assensum fidei Theologica? saltem

quoad speciem, licet absque illo perfectio-

nis modo, quem ab habitu fidei participat.

Ca^tera constant. Et minor suadetur : quo-

niam motivum assensus fidei Theologica?

nihil aliud est, quam testimonium Dei ali-

quid revelantis : nulla autem repugnantia

apparet in eo, quod homo viribns natura-

libus aliquid credat innitendo testimonio

Dei illud revelantis. Si enim potest credere

alteri homini aliquid testificanti , multo
magis poterit credere Deo dicenti : cujus

testimonium cognovit esse infallibile, et

dignum ornni fide.

Ha?c objectio difTicuItate non caret, nec Prini|

ejus vis infringitur, si dicatur posse quidem ^^f^
hominem credere Deo dicenti, ejusque tes-

timonio inniti in crodendo, sed non posse

elicere

II
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Non
saiisfa-

rit.

Secunda
respon-
sio.

Est
insuffi-

ciens.

elicereassensumprorsusinfallibilem.qiialis

est assensus fidei Theologica^ : eo quod homo
suis viribus relictus nequit omnino firmiter

amplecti objectum inevidens , cujusmodi

est objectum fidei : et hujusmodi firmita-

tem, atque infallibilitatem importat fidei

Theologica? assensus, et hac ratione petit

procedere a virtute excedente vires naturaB.

Hoc, inquam, non infringit robur pra^-

dicta? objectionis. Tum quia infallibilis cer-

titudo assensus sumitur ex motivo , cui

innititur : ubi enim motivum est omnino
certum, parit similem certitudinem in as-

sensu, ut inductive potest ostendi : ergo si

homo viribus naturalibus potest credere

innitendo Dei testimonio, quod est omnino
infallibile; pariter eisdem viribus poterit

elicere assensum omnino infallibilem : qui

proinde ex vi hujus non distinguetur sal-

tem quoad speciem ab assensu fidei Theo-

logicae. Tum etiam quia absquefundamento
supponitur hominem viribus naturalibus

non posse firmiter credere, et amplecti ob-

jectum inevidens, quod noscit esse revela-

tum Deo. Cum enim lumen naturale evi-

denter dictet Deum esse infailibilem in suis

dictis, et dignum omnifide; poterit homo
in virtute hujus dictaminis firmiter tenere,

quidquid cognoscit Deum revelasse.

3S. Quod si dicatur opus esse, ut testi-

monium Dei specificet assensum fidei in-

fallibiliS; quod certo constet de ejus exis-

tentia, et quod proponatur per regulam
infallibilem (aliter enim assensus ex hac

parte nutabit): et sub hac certitudine non
posse proponi per vires naturae, sed per

providentiam ordinis gratias, sicut de facto

contingit. Id, inquam, licet dicatur, non
satis diluit vim objectionis.

Primo : quia nulla repugnantia apparet

in eo, quod Deus ut auctor natura^ loquatur

cum Angelis, et aliquid illis proponat. Si

enim unus Angelus potest naturaliter alteri

loqui suum conceptum ad eum dirigendo :

cur Deus auctor natura^ non poterit Angelo
aliquid testificari, non manifestando objec-

tum in seipso? In quo eventu Angelus, qui

evidenter cognoscit Deum esse infallibilis

veritatis, amplectetur profecto objectum ex
motivo divinas revelationis , elicietque as-

sensum infallibilem tam ex parte motivi,

quam ex parte applicationis. Quo pacto

primus, et supremus Angelus, si condere-

tur in puris, se gereret cum Deo aliquid ei

testificante , utputa futurum aliquid con-
tingens.

Salmant. Curs. theolog. tom. IX»

Secundo : et praccipue, quia supposita in-

fallibilicertitudine (undecumque haboatur)

circa existentiam divini testimonii ; objectio

facta evincit, quod homo per vires natur;D

possit amplocti objectum a Deo revelatum

innitendo ipsius testimonio : quod, ut sup-

ponitur, est motivum formale assensus fidei

Theologicae a quo sumitur hujus species :

ergo suppositisaliis conditionibus circaexis-

tentiam, etapplicationemdivinitestimonii,

vires naturales sufTicient ad eliciendum

assensum fidei Theologica? quoad speciem.

Quod tamen non possumus admittere : op-

ponitur enim ex diametro nostra? asser-

tioni.

39. Magis apparenter posset praedicta} ob- Tcrtia

jectioni occurri, supponendo duo principia soiuiio.

satis certa. Primum est assensum fidei de-

pendere ex motione voluntatis , nedum
quoad exercitium, verum etiam quoad spe-

ciem; ita quod pra^dicta motio transit in

rationem motivam objecti, illamque com-
plet : credimus enim, non quia ad assensum

necessario determinemur , sed quia volu-

mus, et objectum placet, ut modo supponi-

turexdicendis in Tract. defidedisp.o, dub. I .

Aliud est motionem voluntatis necessariam

ad assensum fidei TheologicaB esse super-

naturalem ut dicemus dubio sequenti. Qui-

bus suppositis possemus respondere, quo l

licet homo per vires naturales queat cre-

dere innilendo divino testimonio, ut hac-

tenasdicta evincunt; nequit tamen per illas

vires habere motionem, sive affectum su-

pernaturalem credendi , ut ex se liquet.

Quocirca non valet per vires naturales eli-

cere assensum fidei Theologica^ quoad spe-

ciem : quia specificativum adaequatum prae-

dicti assensus complectitur motionem su-

pernaturalem
,

quae ex parte voluntatis

requiritur.

Sed nec in hac responsione, quas veramxonsd-
alias continet doctrinam, possumus quies- ^'J""'
cere. Nam quod affectus credendi prasrequi-

situs ad assensum fidei Theologicae sit su-

pernaturalis, ostendendum est ex eo, quod
ejus objectum, nempe ipse fidei assensus,

quem voluntas imperat, et ad quem affici--

tur, est supernaturalis, ut constabit ex di-

cendis dubio sequenti : unde ut assignemus

excessum praedicti assensus supra vires na-

turae, et necessitatem gratia? ad eum elicien-

dum ; minus recte regrederemur ad exces-

sum illius affectussupra easdem vires :unde

hacresponsioneuti nonvalemus absque cir-

culovitioso.Acceditetiam.quod,sicutobjectio

25
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intendit assensum fidei Theologicae secun-

dum speciem consideratum non excedere

vires naturae ; ita et satis consequenter in-

tendet, quod homo viribus naturae valeat

velle, et elTicaciter imperare prasdictum as-

sensum
;
quin pro Imjusmodi applicatione

opus sit ad specialem gratiam recurrere.

PraDsertim quia licet motio ex parte volun-

tatis requisita pertineat aliquomodo ad spe-

ciem assensus fidei , nihilominus prima
ratio hunc assensum specificans consistit in

motivo, cui innititur, nempe in testimonio

dicentis, cui credimus, ut hicsupponendum
est ex dicendis in Tract. de Fide disp. I

,

dub. 2. Unde si semel evincitur identitas

specificaex parte motivi, seu testimonii Dei

inter assensum fidei Theologicae, et assen-

sum viribus natura? elicitum ; hauddifficile

erit concludere, quod praedicti assensus sint

ejusdem speciei; etconsequenterquodhomo
per vires naturales possit elicere assensum
fidei Theologicae secundum speciem consi-

deratum.

Legi- 40. Ad objectionem ergo, his, et aliis so-

^pJ^Jg^^**Iutionibus omissis, respondetur negando
minorem. Ad cujus probationem dicendum
est proprium motivumfideiTheologicaeesse

testimonium Dei ut auctoris,, et finis super-

naturalis, et quatenus fundat supernatura-

lem certitudinem. Homo autem per vires

naturas, licet possit inniti testimonio Dei ut

auctoris, et finis naturalis, et quatenus fun-

dat naturalem certitudinem; nequit tamen
per illas pra^cise vires credere innitendo

pra?dicto testimonio, prout est testimonium

Dei auctoris, et fmis supernaluralis, et su-

pernaturalem certitudinem fundat. Unde
non sequitur, quod assensus viribusnatur?e

elicitus innitatur eidem motivo fidei Theo-
logica?, nec quod homo per vires natura?

valeat elicereassensum, qui sit ejusdem ra-

tionis cum assensu fidei Theologicas secun-

dum speciem considerato. Itaque duplex

testimonium Dei distinguendum est ; sive,

ut magis proprie loquamur , testimonium
Dei bifariam considerari valet. Uno modo
quatenus est a Deo ut supernaturali princi-

pio dirigente hominem ad supernaturalem

finem : quo pacto fundat infallibilitatem

ordinis supernaturalis. Altero modo qua-

tenus est a Deo ut naturali principio diri-

gente creaturam in fmem naturalem : qua
ratione fund^t infallibilitatem ordinis na-

turalis. Primo ergo modo consideratumest

motivum proprium fidei Theologica? : etsic

acceptum nequit esse motivum specificans 1

assensum pure naturalem , sive per solas

vires naturae elicitum. Istae enim tantum
valent elicere assensum, qui innititur di-

vino testimonio posteriori modo sumpto.

Namcum assensusspecificenaturalis solu.m

habeat certitudinem , sive infallibilitatem

ordinis naturalis ; nequit mutuare speciem

a testimonio Dei ut exercite fundat infalli-

bilitatem supernaturalem : et oppositaima-

ginatio implicat in terminis.

41. Nec refert, si huic doctrinae opponas Objco

primo : nam in Deo non distinguitur duplex cSra
bonitas, aut sapientiaalia naturalis, et alia respon-

supernaturalis : ergo nec distmguenda estproxime

duplex auctoritas divini testimonii , alia
^^'^'^™

naturalis , et alia supernaturalis. Antece-

dens est certum , et satis liquet ex dictis

Tracf. 5, disp. 2, duh. 3, ubistatuimus pro-

videntiam Dei esse unicam inspecie atoma.

Consequentia autem probatur : nam infal-

libilis auctoritas testimonii divini fundatur

in bonitate , et sapientia Dei : quia enim
Deus summe bonus est, fallere non valet

;

et quia summe sapiens est, falli non potest

:

ergo auctoritas infallibilis divini testimonii

nequit magis multiplicari, quam multipli-

catur Dei bonitas, et sapientia.

Sccundo : quia distinc.tio penes naturale,

et supernaturalenonconvenit Deo in seipso

considerato : sic enim acoeptus sibi conna-

turalissimus est, et supornaturalis respectu

creaturae : atqui infallibilitas divini testi-

monii est pra^dicatum conveniens Deo in

seipso ; sicut et bonitas, et sapientia, in qui-

bus talis infallibilitas fundatur : nec enim
habet Deus secundum aliquem accidentalem

respectum ad effectus, quos producit : ergo

absque fundamento recurrimus ad distinc-

tionem inter testimonium Dei, ut naturale,

et idem testimonium, ut supernaturale.

re?'f jo .• quia nequit excogitari major in-,

fallibilitas testimonii, quam illa, cui re-

pugnat fallere, et falli : sed testimonium

Dei quomodolibet acceptum importat hujus-

modi infallibilitatem : ergo habet omnem in-

fallibilitatem excogitabilem : ergo si homo
viribus naturao valet credere Deo, innitendo

ejus testimonio ; sequitur. quod assensus

viribus natura) elicitus habeat eandem in-

fallibilitatem, quam habet assensus fidei

Theologicaj : et consequenter non differt ab

eo in specie; et corruetdistinctio proxime

tradita.

Quarto : nam supposita existentia , et

certa notitia testimonii Dei auctoris (ut lo-

quimur) ut fmissupernaturalis, nulla ap-

paret
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paret ropugnantia in eo, quod homo viribus

naturai credat eliciendo assensum, qui in-

nitatur pra^dicto testimonio tanquam mo-
tivo : ergo in eo eventu assensus viribus

natura? elicitus erit ejusdem speciei cum
assensu fidei Theologicaj : et consequenter

distinctio a nobis tradita non diluit vim
objectionis, sed difiicultatem in suo statu

relinquit.

Notanda 42. Hac, inquam, objectiones non ever-

jecuV tunt veritatem responsionis a nobis adhi-

enoda-
^^*^' nec distinctionem illam, in qua fun-

tione. datur. Pra^dictam enim distinctionem edo-

cemur admittere, et explicare ex his, qua?

Theologi in simili difiicultate communiter

docent. Nam summa bonitas Dei in seipso

non minorem indivisibilitatem habet, ac

summa, et infallibilis certitudo divini tes-

timonii ; nec minus, ac ista, convenit Deo

in se, et ad se : et tamen duplex amor Dei

super omnia communiter admittitur, qui

speciem habet ex Dei bonitate, prout est in

se : alter supernaturalis, et a virtute cha-

ritatis procedens ; alter vero naturalis, et

viribus naturaD elicitus, juxta ea, quas dixi-

mus disp, iwpccedenti dub. 3, per totum, et

pra?cipue n. 33. IUa quippe indivisibilis

Dei bonitas, prout est in se, potest attingi,

quatenus fundat communicationem in bo-

nis naturalibus cum creaturis; et sic est

motivum specificans amorem Dei natura-

lem : potest etiam considerari
,
quatenus

fundat communicationem cum creatura ra-

tionali in supernaturalibus bonis ; et sic est

motivum specificans amorem supernatura-

lem charitatis : quin indivisibilitas, quam
praedicta bonitas habet in esse rei, praeju-

dicet multiplicitati, quam importat in esse

motivi : ad id enim satis est eminentialis

illa diversitas. Idem fere contingit in reli-

gione, qua^ respicit cultum Dei, ut habet

rationem primi principii dantis nobis esse,

D.Tho. ut tradit D. Thom. in 3, dist. 9, qussst. I,

art. 3, quxstiunc. I , et alibi : quae ratioetiam

est indivisibilis in seipsa : fundatur enim
supra radicem vel intellectus, vel sapien-

tias, quae non dividitur adhuc virtualiter.

Et hoc non obstante, duplex religio com-
muniter, et necessario distinguitur : altera

naturalis, qualem haberet homo, si conde-

retur in puris, et multo magis si existeret

in statu integritatis naturalis : altera in-

fusa, quam habent existentes in gratia.

Nam ad hujusmodi distinctionem sufiicit,

quod illudmet motivum, quod est indivisi-

bile in esse rei, fundet exigentiam diversi

cultus, quem religio exhibeat. Et ita Deus

sub ratione primi principii dantis esse na-

turale, exigit naturalem cultum, et speci-

ficat, saltem per modum complementi, et

obliqui religionem naturalem, seu acquisi-

tam : ca?terum sub ratione primi principii

dantis esse gratia), exigit supernaturalem

cultum; et complet specificativum proprium

religionis infusae. Sic ergo licet testimo-

nium prima? veritatis, sive prima veritas

revelans^quaeestmotivumspecificans assen-

sum fidei, quo credimus, sit quid indivisi-

bile in esse rei, et fundetur in radice indi-

visibili ; habet nihilominus sufficientem

diversitatem in esse motivi , potestque

proinde movere ad actus specie diversos :

quin verificetur, quod assensus viribus na-

tura? elicitus possit objectum attingere sub
motivo proprio fidei infusa^. Nam motivum
fidei acquisita? est testimonium Dei, ut com-

municat cum creaturis in bonis naturali-

bus per modum primi principii, et ultimi

finis, et quatenus fundat naturalem infal-

libilitatem in assensu credentis : idem vero

testimonium, ut est verbum Dei communi-
cans cum creatura in bonis supernaturali-

bus, eamque dirigentis in supernaturalem

finem, et quatenus fundat certitudinem in-

fallibilem, absolutam, et in omni ordine,

constituit motivum proprium fidei infusae.

Nec enim minus fundamentum adest ad
hujusmodi diversitatem, ac ad illam, quam
afferunt exempla proxime adducta. Unde
non possumus concedere, quod Angelus

,

aut homo viribus naturalibus possitcredere

Deo dicenti, et elicere assensum, qui testi-

monio Dei innitatur , ab illoque speciem
mutuetur : id enim evincit objectio supra
facta, qua? exemplis modo allatis potest ma-
gis fulciri. Caeterum sicut in exemplis non
verificatur, quod amor naturalis, et religio

naturalis attingant idem objectum, et sub
eodem formaliter motivo, sed sub divejso

;

ita in casu objectionis dicendum est. A qua
doctrina alieni non eunt Arauxo 1 , 2, qu^st. Araaxov
4, art. 8, dub. I, § Ex secundo vero, et Vin-
centius Ferre in Tract. de Charitate, qusest, Fene*
I, §3, num. 24.

43. Et hinc satis constabat ad omnes oceutii-
objectiones, quin opus esset singulis inpar- inrpri-

ticularioccurrere : nam asque pugnantcon- jSio^
tra communem distinctionem dupUcis amo-
ris Dei super omnia, et duplicis religionis,

ut facile consideranti constabit. Sed majo-
ris claritatis gratia unamquamque dilue-

mus. Ad primam distinguendum est ante-
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cedens, etconcedendum dediversitateinter

illas perfectiones in esse rei ; sed negandum
est, si intelligatur de diversitate in esse

motivi, et objecti : nam ut proxime vidi-

mus, eadem Dei bonitas specificat actus

specie, immo et ordine difterentes, quod

fieri non posset, nisi illa bonitas, qua? est

unica inesse entis, multiplicaretur in esse

motivi. Idemque in nostro casu de divina

veritate revelante, quaB est motivum fidei,

dicendum est. PIus quippe requiritur ad

multiplicitatem in esse rei, et in esse attri-

buti, quam ad multiplicitatem in esse mo-
tivi : ad hanc enim sufficit vel minima
diversitas, etiamsi sumaturex partemodi,

vel connotati, ut inductione potest ostendi.

Diluitur Per quod patet ad secundum : nam conce-
secun ii-(jju^^3^ quod ha^c distinctio non convenit

Deo in ordine ad se, et in se : ex quo solum
evincitur, quod non detur haec multiplici-

tas in motivo fidei sumpto in esse rei. Sed

per hoc non excluditur, quod hujusmodi

distinctio conveniat praedictomotivo sump-
to formaliter in esse motivi : nam hujus

ratio non est omnino ad se, sed importat

modum terminandi assensum, et concernit

alia connotata, ex quibus variari potest in

esse talis, atque adeo specificare actus spe-

cie, et ordine differentes, ut liquet etiam

in exemplis proxime adductis. Praesertim

cum testimonium, sive locutio divina sit

actusliber Dei, qui necessario connotat ali-

quid ad extra, possitque hac ratione multi-

plicari, sicut alii actus liberi Dei multipli-

cantur. Unde testimonium Dei ut dirigentis,

et gubernantis creaturam in ordine ad fi-

nem naturalem queit specificare assensum
fidei acquisitao, seu naturalis : et testimo-

nium Dei ut dirigentis , et gubernaritis

creaturam in ordine ad supernaturalem fi-

nem valet specificare assensum fidei super-

naturalis, seu infusae. Atque ideo merito

admittitur duplex fides
,

qua? testimonio

tanquammotivoinnitatur, altera naturalis,

et altera supernaturalis, quin una valeat

attingere objectum sub motivo proprio al-

terius, et quin species unius confundatur
cum specie alterius.

Kespon- 44. Ad tertiam dicendum est testimo-

tert?am^^^^™
Dei utrolibet modo acceptum esse

' prorsus infallibile, et pariter assensum fi-

dei , cuilibet Dei testimonio innitentem

mutuari ind(/ infallibilem certitudinem.

Sed nihilominus testimonium Dei ut auc-

toris, et finis supernaturalis explicat infal-

libilitatem majorem, sive altioris ordinis :

et consequenter assensus fidei infusa? est

magis, seu perfectiori modo infallibilis.

Licet enim uni, et alteri repugnet decipi, et

falli ; magis tamen uni, quam alteri re-

pugnat, quia vendicat, et explicat perfec-

tiora sua3 certitudinis principia. Sicutetiam

in scientiis principia, et conclusiones ha-

bent certitudinem infallibilem : et tamen
principia certiora sunt conclusionibus. Et

assensus scientificus naturalis est infallibi-

lis : et tamen cedit in hac parte assensui fi-

dei Theologicae, ut latius declarabimus in

Tract. de fide, dhp. 2, dub. 5. Ratio autem
quoad praesens hujus inaequalitatis in cer-

titudine infallibili est : quoniam quod Deus

falli, aut fallere non valeat, provenit ex

eo, quod summe bonus, et sapiens est

:

unde cum Deus, ut explicat munus auctoris

et finis supernaturalis, explicet majorem
perfectionem, quam sub expressione auc-

toris, et finis naturalis ; sicut unus eminet

prae alio : sequitur, quod testimonium Dei

ut auctoris, et finis supernaturalis sit ma-
gis, sive perfectiori modo infallibile, quam
testimonium Dei ut auctoris, et naturalis.

Et consequenter assensus fidei Theologicae,

qui testimonio Dei priori modo accepto in-

nititur tanquam motivo, contrahit majo-

rem, et excellentiorem certitudinem et in-

fallibilitatem, ac assensus fidei acquisitae,

quamvis Uterque assensus sit infallibilis.

Desumiturque hasc doctrina ex D. Thom. D.Tho.

(juxst. unic. deCharit. art. 9 ac? 1, ubi ait

:

Dicenduni quod objectum fidei est verum :

unde secundum quod contingit aliquid esse

magis verum, sic etiam contingit aliquidma-

gis credere. Cum autem veritas consistat in

adxquatione intellectus, et rei, si considerc-

tur veritas secundum rationem xqualitatis,

ciux non recipit niagis, et minus: sic non con-

tingit aliquid esse magis, et minus verum.

Sed si consideretur ipsum esse rci, quod est

ratio veritatis, sicut ut dicitur2 Metaph. ea-

dem dispositio verum in esse, et veritate, qux

sunt magis entia sunt magis vera. Et propter

hoc etiam in scientiis demonsfrativis, niagis

creduntur principia, quam conclusiones. Et
sic etiam contingit in eis, qux sunt fidei.

Unde Apost. 1 ad Corinth. \b probat resur-

recfionem mortuorum futuram per resurrec-

tionem Christi. Qua? non sunt restringenda

ad sola objecta credita, sed debent extendi

ad motivum credendi, secundum quod ex-

plicat majorem perfectionem, et indefecli-

bilitatem, ut proxime explicuimus.

Ad quartam et ul-timam negamus antece-

dens :
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uitimai clens : nam cum influxus exercitus motivi
satisfit. inessemotivi debeat proportionari influxui

ex parteprincipiieffectivi operationis ;
im-

plicatorium est, quod assensus elicitus per

virtutem pure naturalem attingatobjectum

sub motivo supernaturali in esse motivi.

Quocirca licet aliquis certo teneret Deum
ut auctorem, et finem supernaturalem ali-

quid revelasse, et conaretur Dei testimonio

ut supernaturali movendo inniti, nihilo-

minus non posset sub illo motivo credere,

nisi elevaretur per fidem infusam, sed in-

niteretur exercite testimonio Dei ut motivo

naturali in esse motivi, hoc est, quatenus

exercite fundat naturalem duntaxat certi-

tudinem in assensu. Quod potest exemplo

declarari : nam licet aliquis per fidem co-

gnosceret motivum proprium amoris cha-

ritatis, immo licet hoc motivum intueretur

per visionem beatam ; si tamen nullam

virtutem, aut elevationem ex parte volun-

tatis haberet, non posset amare Deum sub

illo motivo proprio charitatis infusa^, sed

diligeret sub alio motivo naturali, et infe-

riori, nempe quatenus Dei bonitas fundat

communicationem in bonis naturalibus

cum suis creaturis per modum primi prin-

cipii, et ultimi finis. Idem ergo in casu ob-

jectionis dicendum est. Quod magis adhuc
constabit ex iis, quae statim dicemus.

§IV.

Secunda concliisio ad completam dubii de-

cisionem.

Aliaas- ^^- Dicendum est secundo non esse pos-
i
sertio. sibilem actum entitative naturalem, et spe-

cie distinctum ab assensu fidei TheoIogicaB,

qui attingat istius objectum sub eodem
motivo, sive idem objectum tam materiale,

quam formale fidei Theologicas. Hanc con-

clusionem statuimus adversus aliquos mo-
dernos infra referendos, qui ex una parte

docent assensum fidei Theologicas esse en-

titative supernaturalem, etspecie diversum

ab omni actu naturali ; et ex alteratradunt

possibilem esse assensum naturalem enti-

tative, qui attingat idem objectum mate-

riale, et formale, sive terminativum, et

motivum fidei infusas. Etne incurrantCon-

ciliorum decreta contra Pelagianos, et Se-

mipelagianos, adstruant fidem naturalem

non esse, sicut oportet ad salutem ; tametsi

attingat omnia, qus credimus per fidem

Theologicam, et sub eodem motivo : quia

est, inquiunt, naturalis, et a principio na-

turali, et imperfecta comparata ad aliam

fidem. Nostram tamen assertionem tradit

Angelicus Doctor ubicumque agit de speci-

ficatione actuum : semper enim docet eorum
distinctionem specificam desumi ab objectis

formalibus, seu motivis, ut 1 part. quxst. d.tiio.

77, art. 3 et in I, distinct. 17, qusdst. 1, art.

4, et quxst. 5 de Veritate, art. 2, et alibi

saepe. Illamquespecialiter docet in prasenti

quxst. art. I ubi inquit : Sic igitur intellec-

tus humanus habet aliquam formam, scilicet

ipsum intelligibile lumen, quodest de se suffi-

ciens ad qusedam intelligibilia cognoscenda ;

ad ea scilicet in quorum cognitionem jjossu-

mus per sensibilia devenire : altiora vero in-

telligibiliaintellectus humanus cognoscerenon

j)otest, nisi fortiori lumine perficiatur, scili-

cet lumine fidei, vel prophetix, quod dicitur

lumen gratix, in quantum est naturx super-

additum. Si autem actus naturalis posset

attingere objecta propria fidei, non esset

necessarium lumen fidei ad ea attingenda,

sed sufficeret ad id lumen naturale. Videa-
tur etiam quxst. 63, art. 4 in corpore, ubi

generaliter statuit virtutem acquisitam, et

infusam specie distingui ex parte objecti,

et in responsione ad I inquit : Dicendum
quod virtus infusa, et acquisita non solum

differunt secundum ordinem ad ultimum fi-

nem ; sed etiam secundum ordinem ad pro-

pria objecta. D. Thom. sequuntur omnes
fere Doctores, quos supra adduximus pro

prima conclusione : nam licet aliquiex an-
tiquioribus nostram conclusionem expres-

sis verbis non doceant ; illam tamen sup-

ponunt , ut ad pra^cipuam assertionem

,

quam supra statuimus, procedant.

46. Probatur primo ratione desumpta ex Primum

dictis pro prima conclusione : nam objec-asSfo-
tum assensus fidei TheoIoeicaB formaliter "'s fun-

sumptum, etex partemotivi est superna- tum.

turale : ergo ita acceptumnon potest attirigi

per ullum actum naturalem : ergo nullus

actus naturalis potest attingere objectum
formale assensus fidei TheologicaB, sive ut

stat sub ejus motivo. Antecedens constat ex
supradictis, et admittitur ab adversariis.

Secunda consequentia legitime infertur ex
prima. Ha^c autem ostenditur : tum quia

supernaturale in genere difTinitur, quodest
supra omnem naturam creatam, et creabi-

lem : ergo supernaturale in genere objecti

est, quod excedit in sua attingibilitate om-
nem naturam creatam, et creabilem, et

consequenter non poterit attingi per actum.
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qui a sola natura procedit, qualis est omnis
actus entitative naturalis. Tum etiam quia

si objectum, quod est supernaturale in esse

objecti, posset attingi per actus naturales
;

esset, et non esset supernaturale in esse

objecti : qus est manifesta implicatio. Es-

set quidem, quia ita supponitur : et non
esset, quia in esse objecti non excederet

actum naturalem : supernaturalia autem
important excessum supra naturalia : et si

non adest hic excessus, non est, cur super-

naturalia vocentur.

^Tasio. 47. Huic argumento respondet primo
Granados concesso antecedenti, negando
consequentiam : nam licet sit de ratione

entis supernaturalis, quod non possit effici

a sola natura, potest tamen attingi per mo-
dum objecti ab actu mere naturali. Et red-

dit rationem differentia? : quoniam causa

efficiens communicat entitatem effectus :

unde necesse est, quod ei insit virtus su-

pernaturalis, ut possit effectum supernatu-

ralem producere. Ca^terum actus attingens

objectum non influit in ipsum, neque ali-

quid intrinsecum ei communicat ; sed so-

lum denominat ab extrinseco attactum :

quocirca non est inconveniens, quod actus

naturalis possit attingere objectum super-

naturale. Et ideo concludit posse quodlibet

objectum, quantumvisexcellentissimum sit,

attingi saltem improportionate, per actum
ordinisnaturalis.

l^neciu- Sed contra : nam licet inter actum pro-
«limr.

(im.entein effectum, et actum attingentem

objectum detur illa differentia, quam addu-

cit ha?c solutio : nihilominus nondiluit vim
nostra^ rationis, sed magis sua proportione

firmat. Quoniam ideo efTectus supernatura-
lis nequit produci per virtutem naturalem,
quia illam excedit in esse effectus : sed ob-
jectum supernaturale excedit in esseobjecti

actum naturalem : ergo non poterit ab eo
attingi per modum objecti. Minor liquet :

quia non alia ratione effectus supernatu-
ralisexcedit virtutem naturalem, nisi quia

ille est supernaturalis, hajc autem natura-

lis : sed objectum supernaturale, et actus

naturalis comparantur eodem modo : ergo
illud oxcedit istum.

Confirmatur pnmo : quia si aliquis ef-

fectus posset produci per virtutem natura-

lem, eo ipso argueretur non excedere vir-

tutem naturiflem, et consequenter non esset

effectus supernaturalis : ergo objectum,

quod potest attingi per virtutem, et actum
iiaturalem, non excedit vires naturales,

neque estobjectum supernaturale. Proba-

tur consequentia : nam sicut supernatura-

litas effectus in esse effectus non potest

explicari nisi per excessum supra causam

naturalem : ita supernaturalitas objecti in

esse objecti nequit exponi nisi per exces-

sum supraprincipium attactivumnaturale.

Et hoc excessu sublato, non apparet in quo

consistit supernaturalitas objectiva.

Confirmatur secundo evertendo dispari- Objec-

tatem assignatam : nam ex duplici capite
^^°'

repugnat, quod virtus naturalis producat

principaliter effectumsupernaturalem :pri-

mo quia causa principalis debet praeconti-

nere effectum : secundo quia virtus princi-

palis debet esse ejusdem, vel superioris

ordiniscum eflectu. At sic est, quod licet ac-

tus attingens objectum non debeat illud

prfficontinere ; attamen debet esse ejusdem

ordinis cum objecto primario, saltem cum
illud attingitabsqueullaelevationeex parte

principii : ergo adest sufficiens ratio repu-

gnan+iaG, ut actus naturalis non valeat at-

tingere objectum supernaturale in esse ob-

jecti : esto magis repugnet, quod effectus

supernaturalis producaturprincipaliter per

causam naturalem.

Dices : plura cognoscit homo naturaliter, Diiuitur.

qua3 nequitnisisupernaturaliter producere

:

ergo id, quod in esse effectus excedit virtu-

tem naturalem, non excedit illam in esse

objecti : ergo stat bene, quod ens superna-

turale nequeat per virtutem naturalem pro-

duci, et tamen possit cognosci per actum
naturalem.

Respondetur antecedens verificari in his

etiam, qua^ sunt ordinis naturalis : homo
enim naturaliter cognoscit, v. g. seipsum,

ccelum, et alia, qua) tamen nequit naturali-

ter efficere. Ex quo solum sequitur, quod
diffiicilius sit aliqua attingere per modum
effectus, quam per modum objecti : quod

rationi nostra^ non pracjudicat, ut constat ex

ultima confirmatione. Si autem antecedens

applicetur iis, qua? ad supernaturalem or-

dinem spectant :dicendumest, quodsampta
formaliter, ut sunt supernaturalia tam in

esse objecti, quam in esse effectus, nec va-

lent naturaliter cognosci obrationem supra

traditam : quamvis ex pluribus capitibus

repugnet eaeilici, quam cognosci. Si vero

sumantur materialiter, licet possint natu-

raliter cognosci, nequeunt tamen effici na-

turaliter. Et ratio est : quia cognitio attin-

git objectum secundum id, quod exprimit,

quod in dicta consideratione non est super-

naturale :
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naturale : virtus autem producit effectum

secundum omne id, quod explicat et impli-

cat : unde sulHcit, quod materialiter, et im-

plicite sit supernaturalis, ut non valeat na-

turaliter produci.
Aiiud 48. Secundo occurrit nostrae rationiidem

gium. Granados dicendo ex supernaturalitate ob-
jecti solum colligi, quod non possit cognosci

proportionate per actus naturales; minime
vero, quod nequeat attingi improportio-

nate, atque ideo absolute : qua^ improportio

sufficit ad explicandamexcellentiam objecti

supernaturalis, et ejus excessum supra vir-

tutem naturalem nostri intellectus ; licet hic

ob amplitudinem suas facultatis valeat na-

turaliter omnia entia etiam supernatura-

lia, saltem cum difficultate, atque impro-
portione attingere.

Confuta- Sed contra : quia excessus objecti super-
'"''• naturalis supra virtutem naturalem non

dicit improportionem intra eumdem ordi-

nem eo modo, quo lux solis excedit virtu-

tem visivam noctuaj; sed importat impro-
portionem ob diversum ordinem vel ortam
ex eo, quod unus ordo excedit essentialiter

alium : eo modo, quo spirituale excedit

corporeum : ergo repugnat, quod virtus na-

turalis nostri intellectus nullo adjuta auxi-

lio supernaturali tendat etiam impropor-
tionate in objectum supernaturale quatenus
tale. Probatur consequentia:quia licetquae-

vis virtus possit saltem cum difficultate at-

tingere ea,quae pertinentadsuum ordinem;
implicat tamen, quod virtus aliqua per vi-

res proprias etiam cum difficultate egre-
diatur, et transcendat ordinem, in quo est;

alias excederet seipsam : sed objectum su-

pernaturale est in esse objecti extra ordi-

nem naturalem : ergo virtus naturalis nos-

tri intellectus nequit attingere objectum
supernaturale in esse objecti.

Major Confirmatur : quia si semel actus natura-

paiio. ^is attingit objectum supernaturale sub ea-

dem ratione, et motivo, sub quibus attin-

gitur per actum fidei infusas ; non potest

explicari illa improportio, quam adstruit

haec solutio : et consequenter non servabi-

tur, nec explicabitur propria ratio objecti

supernaturalis : quod est absurdum. As-
sumptum autem ostenditur : nam in primis
improportic-, qua actus naturalis tenderet

in objectum supernaturale, non consisteret

in obscuritate : nam etiam actus fidei infu-
sae est obscurus. Nec consisteret in defectu

intensionis ; tum quia etiam actus fidei in-
£usa3 solet esse valde remissus : tum quia

non est ratio, cur ille actus naturalis, si so-

melest possibilis, non possit esse intensior,

quam actus fidei supernaturalis. Nec con-

sisteret in diffiicultate, qua ille actus natu-

ralis fieret : quia vel sermo est de difficul-

tate objectiva desumpta. ex medio, seu

motivo assentiendi : ethaec non esset major

in actu naturali, quam in supernaturali

;

siquidem in sententia Adversariorum ha-

bentidem omnino objectum motivum. Vcl

sermo est de diffiicultate subjectiva : et ha}c

non essetmajor in actu supernaturali,quam

in naturali ; cum fidelis soleat habero

maximas diffiicultates subjcctivas, quas noii

excludit indispensabiliter ips i fides infusa,

ut experientia liquet. Nec tpuidem consiste-

ret in eo, quod intellectus careret aliqua

virtute, et complemento ad assentiendum :

nam ad eliciendum actum entitative nata-

ralem, quem adstruunt Adversarii, seipso

est completus : vel saltem non indigebit

elevatione supernaturali, sed intra natura-

lem ordinem poterit compleri.

Respondebiscum Cardinali de Lugo prae-Aiia res-

dictum actumtendereimproportionate,quia 'lJo^'

est naturalis : et ideo esse necessariam ali-

quam virtutem supernaturalem ex parte

principii, ut tendat omnino commensurate

ad objectum supernaturale, et ut conducere

queat ad finem ejusdem ordinis.

Sed haec responsio est manifesta petitio Kefeili-

principii : nam praDdictus actus tendit per

seipsum, et absque ulla elevatione ex parte

principii in objectum supernaturale sub

eodem motivo, et cum eadem facilitate, in-

tensione, et obscuritate, quibus tendit actus

supernaturalis, ut constat ex nuper dictis :

ergo dicere, quod tendit improportionate,

quia est naturalis, manifeste petit princi-

pium. Hoc enim est, quod inquirimus : cur

si actus naturalis tendit in objectum eodem
modo, ac tendit actus stjpernatLiralis, ten-

dat improportionate ? Proportio quippe

tendentiaB pensanda est penes modum ten-

dendi, in quo illi actus sunt aequales : et non

penes entitatem tendentem, in qua solum

distinguuntur. Si autem dicatur non pcsse

entitatem tcndentia3 esse diversani; quin

modus tendendi sit diversus, solutio destruit

scipsam : quia cum in nostro casu illi duo

actus non differant in aliquo modo accidcn-

tali, ut supra expendimus, neccssarium est,

quod si scmel differunt in modo tendendi,

hic modus sit essentialis consistens in co,

quod actus tendant sub diversis motivis : et

consequenter non attingcnt idem objectum



360 DE NECESSITATE GRATL^.

tam materiale, quamformale, ut intendunt

Adversarii.

Id autem, cui in responsione hactenus

impugnata innitebatur «.iranados, non ur-

get : quia licet ex amplitudine facultatis

nostri intellectus recte coUigatur posse

cognoscere omne cognoscibile ; minime ta-

men infertur, quod possit per virtutem

naturalem cognoscere adhuc improportio-

nate objecta supernaturalia, quatenus su-

pernaturalia sunt, in esse objecti, sive ex

parte motivi : sed solum sequitur, quod per

lumen naturale valeat attingere omnia na-

turalia, saltem divisive; et quod per lumen
supernaturale sibi superadditum possit

supernaturalia quatenus talia cognoscere.

Et si pra^dictum motivum urgeret, etiam

convinceret posse intellectum per vires na-

turales cognoscere saltem improportionate

Deum clare visum, quodtamen nemoTheo-
logorum concedit.

uitima Ex quibus pra^clusa manet alia evasio,
SOlUtlO. X •

X *• • ^-
qua posset quis nostrae rationi occurrere di-

cendo ex supernaturalitate objecti solum

inferri, quod non possit per vires naturales

investigari, ut dubio primo statuimus : non
tamen quod supposita revelatione, et suffi-

cienti propositione credibilitatis ipsius,

nequeat attingi per actum naturalem.Quod

sufficeret ad intentum contraria? opinionis :

haec quippe solum intendit posse objectum

supernataraleattingi per actum fidei natu-

ralis : quaecumque autem fides supponit

revelationem objecti. Sufficeret etiam ad

differentiam inter objectum naturale, et

supernaturale, et ad salvandum excessum

hujussupraintellectumfibi relictum : nam
illud potest investigari viribus naturalibus,

et ministerio sensuum : istud vero non

potest propria industria cognosci ; sed ne-

cessario postulat revelari ab extrinseco,

quamvis semel revelatum queat terminare

actum fidei naturalis.

impu- Hoc, inquam. eftugium manet pra^clu-

1,'natiu-. 5Qni ex dictis : nam licetvera sitdifferentia

inter objecta naturalia, et supernaturalia,

quam designat hffic solutio; ex ea tamen
solum habetur, quod supposita revelatione

objecti supernaturalis,possitinteIlectus per

proprias vires illud utcumque attingere sub

aliquo motivo naturali : qua ratione solum

materialiter est objectum supernaturale,

non vero fori)iraliter in esse objecti. Minime
vero potest ex pra?dicta difierentia inferri,

quod supposita revelatione valeat intellec-

tus illud atlingGre sub motivo supernatu-

rali : nam sicut ante revelationem non po-

terat illud illo modo cognoscere, quia nuUo
modo apparebat : ita supposita revelatione

nequit ipsum illo particulari modo attingere,

quia prasdicto modo excedit ejus vires, et

proportionem, ut constat ex dictis.

Secundum fundamentum hujus assertio- Secunda

nis desumitur ex principiis verae Philoso-
J^em at'

phiae,et potest ad hancformam reduci : quo- s«rtio-

nc ratio
niam actus habentes idem objectum mate-

riale, et formale, sive quod, et quo, sunt

ejusdem speciei : sed assensus fidei infusaj,

et assensus fidei naturalis nequeunt esse

ejusdem speciei : ergo non possunt habere

idem objectum materiale, et formale, sive

quod, et quo : ergo assensus naturalis nequit

attingereidem objectum assensusnaturalis,

et sub eodem motivo. Utraque consequentia

legitime infertur ex praemissis. Minor cons-

tat ex dictis pro prima conclusione , et

admittitur ab Adversariis. Major autem

probatur : quia actus specificantur per ob-

iecta formalia, ut docent Arist. 2 de Anima Aristot.

D Tho
te^t. 33, et D. Thom. l part. qumt. n,
a/t.3,et communiter Theologi, et Philoso-

phi : ergo actus habentes idem objectum

materiale, et formale, sive quod, et quo

sunt ejusdem speciei.

49. Ut hujus argumenti vim infringant

Adversarii, tot vera principia negant, tot

falsa inculcant, ut vel ex hoc pra^cise ca-

pite, cuivis intellectui bene disposito appa-

reat manifeste veritas nostras assertionis,

et falsitas adversa?, qua^ ad tales angustias

oblia:at eius Auctores. Referemustamen ali- Prima

quas eorum evasiones, ut ex illorum con- ,iorum

futatione veritas communis magis robore- ^'^^.^^^^'

tur. Primo ergo respondent aliqui negando

majorem : ad .cujus probationem iterum

negant antecedens, quia actus, inquiunt,

per suas entitates constituuntur, et distin-

guntur essentialiter : unde non est opus, ut

pro eorum distinctione recurramus ad dis-
,

tinctionem specificam objecti.

Sed contra : nam in primis haec solutio Rejici-

aperte contradicit Aristot. et D. Thom. et ^°'"- 41

communisententia3,utmeritodixeritSuarez suarez.^'

lib.2 de necessitate gratix cap. 11, dictam

responsionem totam Philosophiam evertere:

quod licet forte novitatis studiosi parvi fa-

ciant ; cordatiis tamen Theologus reputabit

maximum inconveniens. Deinde quia licet

omnia entia constituantur intrinsece per

differentias intrinsecas ; nihilominus hoc

interest discrimen inter entia absoluta, et

respectiva, quod differentia^ constitutivai

absolutorum

I
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absolutorum sunt omnino absolutae, noc

respiciunt terminum extrinsecum : difTo-

rentiae autem constitutivae respectivorum

nil aliud sunt, quam habitudines ad ali-

quid extrinsecum, ut patet in omnibus po-

tentiis, habitibus, motibus, etrelationibus :

nam omnia respiciunt essentialiter aliquid

distinctum a se, cui in suis essentiis com-
mensurantur, et adaequantur : idemque

convenit actibus respectu sui objecti prima-

rii. Hoc autem, et non amplius intendimus,

cum afiirmamus actus specificari ab objecto

:

quia ly objecto non designat differentiam

intrinsecam actus; sed mensuram et regu-

lam extrinsecam, ad quam actus dicit ha-

bitudinem essentialem, qua^ intrinsece in

sua specie constituitur.

Confirmatur et explicatur vis hujus im-
pugnationis : nam specificari ab aliquo ex-

trinseco nihil aliud est, quam habere spe-

ciem per ordinem ad ipsum, et juxta exi-

gentiam ipsius : sed actus habet speciem

per ordinem ad objectum primarium, et

juxta exigentiam ipsius : ergo specificatur

ab illo. Minor liquet : tum quia essentia

respectiva debet esse talis, qualem exigit

terminus primario inspectus. Tum etiam

quia respicit illud per se primo : si autem
non haberet essentiam per ordinem ad ip-

sum, et juxta ejus exigentiam, non esset,

cur illud essentialiter respiceret : ex eo

enim entia absoluta non habent speciem
per habitudinem ad aliud, quia nihil extra

se respiciunt.

Ad ha3c : idemdebetesse principium dis-

tinctivum, et constitutivum, ita quidem, ut

si distinguat intrinsece, sit etiam constitu-

tivum intrinsecum ; si vero distinguat ab

extrinseco,communicetetiam ab extrinseco

speciem, in eaque constituat : sed actus

distinguuntur essentialiter ab extrinseco

per objecta primaria : ergo specificantur, et

constituuntur eodem modo per illa. Pro-
batur m-inor : quia implicat actus attin-

gentes primario objecta adasquata, essen-

tialiter diversa esse ejusdem speciei : sicut

implicat, quod potentiae attingant objecta

primaria, adasquata, essentialiter diversa,

quin distinguantur specie : eadem quippe
ratio militat utrobique, ut consideranti

constabit : ergo actus. distinguuntur essen-

tialiter per objecta.

iorum Secundo respondent alii, quod actus spe-

[JJj*
cificatur non tantum ab objecto, sed etiam
a principio proximo, a quo elicitur : et

quia distinctio est de genere mali, sufTicit

ad distinctionem specificam actus,vel quod

attingat objecta specifice diversa, quam-
vis eliciantur ab eodem specifice principio :

vel quod eliciantur a diversis specie prin-

cipiis; licet attingant idem specifice objec-

tum. Quod autem actio specificetur a prin-

cipio, docet D. Thom. I part. qusest. 24, D.Tlio.

art. 5, ubi ait : Omnis operatio speci/icatur

per formam, qux est operationis principium,^

et 1,2, quxst. 1, art. 3, ubi inquit, quod

actio sortitur speciem ab actu, qui estprinci-

pium agendi, et I part. quxst. 77, art. 3,

docuerat quod ex his duobus actio speciem

recipit, scilicet ex principio, vel ex fine seu

tcrmino.Quod alibi frequenter repetit.Unde

cum habitus fidei infusas distinguatur spe-

cie a quolibet principio naturali, conse-

quens est, ut assensus elicitus per fidem in-

fusam distinguatur etiam specie ab assensu

fidei elicito per vires naturales : quamvis

ambo assensus attingant idem objectum, et

sub eodem motivo. Et ideo in nostro casu

distinctio specifica pra^dictorumassensuum

non est desumenda ab objectis, sed a prin-

cipiis.

Sedcontraest : primo,quiaIicet distinctio confuta-

specifica actuum]desumatur in genere causae
^^^^Iq

efficientis a principiis elicitivis ; cum hoc

nil aliud sit, quam speciem, sicut et enti-

tatem actuum a prasdictis principiis pro-

duci, nihilominus in genere causa^ forma-

lis non desumitur ab illis : sed hoc posterius

erat necessarium, ut actus dicerentur spe-

cificari a principiis elicitivis; cum specifi-

catio sit effectus proprius causa^ formalis :

ergo actus, seu assensus non specificantur

a principiis elicitivis. Minor, et conse-

quentia constant. Major autem ostenditur :

quia principia proxime operativa specifi-

cantur ab operatione, N. Complutens. in /i6.compiut.

de Anima, disput. 7, qusest. 1 ; ergo actus

specificantur a praBdictis principiis, Patet

consequentia : quia alias essentsimul causa,

et effectus respectu ejusdem, et in eodem
genere causa? : quod tamen implicat con-

tradictionem, ut docent pra^dicti Patres in

lib. Physic. disput. 15, quxst. 2, nuni. 22.

Videantur etiam, quas diximus Tract. II,

disp. I, dub. 4, per totum.

Confirmatur : quia in genere causae for- Confir-

malis, specificativae actus sunt priores suis
^^^^^^-

principiis elicitivis,juxta illudAristot. 2,c?e

Anima text. 33. Priores potentiis actus, et

operationes secundum rationem sunt : sed

idem nequit esse prius, et posterius in eo-

dem genere causa^ : ergo actus in genere
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causae formalis specificativa? non sunt pos-

teriores potentiis, nec specificantur ab

illis.

Confuta- 50. Secundo refellitur praedicta solutio :

cundo! ^"^^ habitus fidei infusa^ et habitus fidei

acquisita} distinguuntur essentialiter, et

ada^quate per objecta primaria : ergo idem

de eorum actibus dicendum est : et con-

sequenter assensus naturalis, et assen-

sus supernaturalis non poterunt attingere

objectum, quod sit idem formaliter, et spe-

cifice in genere objecti. Antecedens sua-

detur : tum quia alii habitus distinguuntur

essentialiter per objecta, ut docent commu-
Granad.. niter Theologi, et admittit Granados 1, 2,

controversia 2, de actihus humanis clisp. 4,

num. 3 ; ergo idem de praedictis habitibus

dicendum est ; cum non appareat conve-

niens ratio disparitatis. Tum etiam : quia

pra^dicta distinctio specifica nequit desumi

a subjecto ; istud quippe solum potest com-
municare distinctionem materialem : nec

valet desumi a causa efficiente; cum uter-

que habitus possit ab eodem efficiente pro-

duci, nempe a Deo : ergo distinctio spe-

cifica inter habitum fidei infusas , et

.

habitum fidei acquisitae ab eorum objec-

tis primariis, et ada^quatis desumenda est

;

quin opus sit ad alia principia recur-

rere. Consequentia autem videtur mani-
festa : tum quia actus, saltem adaequatus,

habet in actu secundo, quod habet habitus

in actu primo : ergo si habitus habet spe-

ciem ada^quate ab objecto primario, etiam

actus habebit ada^quate speciem a pra^dicto

objecto. Tum etiam quia habitus, et actus

illi ada^quatus tendunt in idem : sed ob-

jectum in quod primario tendit habitus

confert illi speciem ada^quate : 'ergo etiam

actui communicabit illam. Tum denique :

nam ideo habitus specificatur adaequate ab

objecto primario, quia habitus secundum
suam essentiam ordinatur per se primo ad

attingendum illud : sed etiam actus secun-

dum suam essentiam ordinatur per se primo

ad attingendum suum objectum prima-

rium : ergo specificatur adaequate ab eo. Si

enim ille ordo in habitu, circumscriptis

aliis principiis, sufficit, ut habitus speciem

capiat ab objecto : cur idem ordo in actu

non sufficiet, ut actus specificetur ada^quate

ab objecto, quin sit necessarius recursus ad

alia princi^ia? Eodem ergo modo quantum
ad specificationem philosophandum est de

actibus, ac de habitibus.

Confirmatur , et directe occurritur eva-

sioni Adversariorum : quia licet actus pro- ConQr-

cedentes a principiis proximis essentialiter
"^^^"-

distinctis debeant essentialiter distingui :

tamen falsum est, quod actus procedentes a

praedictis principiis possint attingere idem
formaliter objectum in esse objecti : actus

quippe diversorum principiorum proximo-

rum debent tendere in terminos , seu ob-

jecta formaliter distincta : atqui assensus

fidei naturalis, et supernaturalis procedunt

a principiis proximis essentialiter diversis,

ut concedit haec solutio : ergo nequeunt attin-

gere idem objectum formale : vel si possunt

illud attingere
,
poterunt etiam procedere

abeodem principio proximo; et consequen-

ter ex nullo capite distinguentur specie.

Assumptum ostenditur ex nuper dictis : quia

principia proxima operativa specificantur

ab objectis : ergo principia formaliter di-

versa debent tendere in objecta formaliter

distincta : ergo tendentiae, seu actushabentes

diversa formaliter principia habent etiam

diversa formaliter objecta. Quam doctri-

nam traditD. Thom. quxst. iinica deunione D.Tho.

Verbi art. 5 , in corpore , ubi ait : « Alio

« modo potest considerari unitas, vel plu-

« ralitas actionis ex parte principii
, quo

« agens operatur. Et ex hoc actio dicitur

« esse una, vel plures secundum speciem,

« sicut visio et auditio sunt operationes

« specie differentes, procedit enim actio ab

« agente secundum rationem virtutis, qua

« agit. Nec obstat, quod actiones recipiunt

« speciem secundum objecta : quia deter-

« minatas virtutes determinata objecta re-

« cipiunt. » Quibus verbis aperte docet non
posse actiones habere principia essentialiter

distincta, quin etiam habeantobjecta essen-

tialiter diversa. Quod loquendo de objectis

primariis, et totalibus constat manifeste ex

dictis : loquendo autem de objectis secun-

dariis, et inadaequatis efficaciter etiam ex

eodem principio evincitur. Nam objecta

secundaria , et inadaequata attinguntur sub

ratione formali objecti primarii eis secun-

dario, vel inada^quate applicata, ut constat

inductive. l'nde sicut objecta ada^quata, et

primaria diversorum principiorum proxi-

morum sunt semper formaliter diversa in

esse objecti : ita objecla secundaria, et ina-

daequata eorumdem distinguuntur forma-

liter in esse objecti ; licet possint non dis-

tingui in esse entis. Et consequenter sicut

assensus fidei naturalis, et supernaturalis

eliciuntur a principiis formaliter diversis,

ita debent tendere in objecta formaliter

distincta,



DISP. III, DUB. III. 363

distincta, et propria illorum principiorum:

Tho. nam ut inquit D. Thom. 1,2, quae^t. 1,

art. 1 : Manifestum est, quod omnes actiones,

cjux procedunt ab aliqua potentia, causan-

tur ab ca secumlum rationem sui objecti.

Idemque de actionibus, quae procedunt ab

habitu ob eamdem rationem dicendum est.

itivuni Id autem, quod evasio hactenus impu-

MiiiV gnata in sui patrocinium adducebat, illi

ma- ^^^^ favet. Primo quia etsi admitteremus

lur. actionem specificari a principio elicitivo
,

adhuc ratio nostra insuo robore permane-
ret :quoniam, ut proxime dicebamus, prin-

cipia formaliter diversa tendunt in objecta

formaliter distincta : sed assensus fidei in-

fusa?, et acquisita3 procedunt a principiis

formaliter diversis, ut haccsolutio admittit,

et hac ratione differunt specie : ergo ten-

dunt in objecta lormaliter diversa : et con-

sequenter assensus fideinaturalis nonattin-

git objeclum formale fidei infusa^ , licet

utraque fides possit attingere idem mate-

rialiter objectum.Secundoet pra^cipue: quia

D. Thom. nunquam asseritactionem imma-
nentem specificari a potentia, vel principio

elicitivo; sed solum asseri, specificari a prin-

cipio, vel ab actu, et forma, qua^ sunt prin-

;
cipium operationis. Porro actus, vel forma,

quae se habent, ut principium operationis

immanentis non est ipsa potentia, sed ob-
jectum motivum : istud quippe complet, et

determinat potentiam , ut sit principium
operationis. Unde in idem redit, quod actio

immanens specificetur ab actu , et forma,

i ^
quae sunt operationis principium , et quod
specificetur ab objecto motivo : et ideo re-

lata testimonia non contrariantur nostrae

doctrinas, sed optime ipsi consonant, et co-

hffirent.

onfir- Quod evidentius constat ex eodem Ange-
[!|^^o^ lico Doctore I part. cjuxst. 11, art. 3, ubi

eniis suam mentem, et nostram sententiam ap~

dS*^^^ declarathisverbis : « Dicendum, quod
« potentia secundum illud

,
quod est po-

« tentia, ordinatur ad actum. Unde oportet

« rationem potentia accipi ex actu,ad quem
« ordinatur : et per consequens oportet,

« quod ratio potentiae diversificetur, ut di-

« versificatur ratioactus. Ratioautem actus

« diversificatur secundum diversam ratio-

« nem objecn : omnis enim actio vel est

« potentiaB activa^ , vel passivae. Objectum
« autem com.paratur ad actum potentiae

« passivae, sicut principium, et causa mo-
u vens. Color enim in quantum movet vi-

« sum, est principium visionis. Ad actum

seuntem.

« autom potentiaj activae objectum compa-

« ratur, ut terminus, et finis. Sicut aug-

« mentativae virtutis objectum est quantum
« perfectum, quod est finis augmenti. Ex
« his autem duobus actio speciem recipit,

« scilicet ex principio, vel ex fine, seu ter-

« mino. Unde necesse est
,
quod potentiio

« diversificentur, secundum actus, et ob-

« jecta.)) Ubi utvides, S. Doct. nomineprin-

cipii comprehendit objectum, quatenus mo-
vet ad actionem , et determinat potentiam

ad peculiarem actum : unde idem reipsa

estactionemimmanentemspecificariaprin-

cipio, quod habet rationem actus, et forma?,

ac specificari ab objecto. Quod adhuc evi-

dentius expressit D. Thom. 1,2, quxst. 9, D-T1io.

art. 1, in fine corporis, ubi inquit : Objec-

tum movet determinando actum ad modum
principii formalis, a quo in rebus naturalibus

actio specificatur , sicut calefactio a calore.

51. Diximus frequenter actionem imma-J?'f[eren-

nentem (qualem esseassensum fidei,eviden-actionem,

tius est , ut indigeat probatione) non spe-
j^gJJJgJJ*

cificari a potentia, sed ab obiecto, ut ei tran-

denotaremus nos in prassenti non loqui de'

specificativo actionistranseuntis.Haec enim
quamvis in esse motus, et tendentiae speci-

ficetur a termino, quem per se primo pro-

ducit, in quo convenit cum actione imma-
nente ; tamen in ratione egressus potest

specificari a potentia operativa, in quo ab

actione immanenti distinguitur. Et ratio

differentiae est : quoniam ut inquit Div.

Thom. 1 part. qua^st. 1, art. 3 : Unumquod- D-Tho.

que sortitur speciem secundum actum, et non

secundum potentiam : unde ea, qu,v sunt com-
posita ex materia, tt forma, constituuntur in

suis speciebus per iwoprias formas. Potentia

autem transiens est pure activa : quia ex

speciali sua ratione nec intrincese, nec ex-

trinsece petit compleri, ac determinari per

aliud; sed seipsa est sufficienter constituta

in actu primo : et consequenter se habet ut

actus, et forma. Omnis autem potentia im-
manens importat aliquo modo conceptum
potentias passivae,quia priusquam in actum

exeat, debet compleri, et determinari sal-

tem extrinsece per objectum:quod proinde

se habct ut actus, et forma. Et ideo actio

transiens in ratione egressus potest specifi-

cari a potentia operativa : actio vero imma-
nens debet adhuc in ratione egressus spe-

cificari ab objecto.

Quam differentiam aperte adduxit D. D-Tho.

Thom. loco nuper citato : nam post verba

supra relata, immediate subjunxit :Et hoc
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etiam considerandum est in motibus propriis.

Cum enim motus quodammodo distingua-
tur per actionem, et passionem; unumquod-
que horum ab actu speciem sortitur : actio

quidem ab actu, qui est principium agendi,
passio vero ab actu, qui est terminus motus
iwstri. Unde calefactio actio nihil aliud
est, quam motio quxdam a calore procedens :

calefactio vero passio nihil aliud est, quam
motus ad calorem : diffinitio autem mani-
festat rationem speciei. Et utroque modo
(pende verba) actus humani, sive conside-
rentur per modum actionum sive p>er modum
passionum, speciem a fne sortiuntur. Finis
autem nomine objectum significat, ut liquet
ex contextu. ^'ideantur, quae diximus Trac-
tat. 1 1 , disput. 1 , dubio 4, jwm. 63, ubi aliam
solutionem adduximus. Hanc autem ideo
enucleare voluimus, tum quia magis con-
ducit ad illustrandam prassentem mate-
riam. Tum quia ea supposita illa, quae N.

€omplut.Complut. abbreviati docent in Logica disp.

16, qua^st. 1, § 1, optime coha^rent iis, quae
tradunt in lib. de Anima, disp. 6, quxst. 1,

§ 2, infine. Nam in Logica ubi tradunt ac-
tionem specificari a principio, seu potentia
operativa loquebantur determinate de ac-
tione transeunti, ut ibidem observant; in
secundo autem loco ubi statuunt actionem
specificari ab objecto, sermonem faciebant
de actione vitali, et immanenti, et quatenus
est unio potentia? cum objecto, ut constat
ex rationibus, quibus probant conclusio-
nem.

Cui doctrina? nonnihil lucis accedet, si

animadvertemus actiones partis vegetativffi,

quamvis maneant ineodem supposito, ma-
gis assimilari actionibus transeuntibus :

quia non manentin eadempotentia, et eam
supponunt adaequate constitutam per seip-
sam in actu primo : unde possunt sub con-
ceptu egressus ab eadem specificari. Omnes
tamen actiones, ut sunt tendentia? ad ob-
jectum, specificantur adaequate ab eo : et
ideo sub pra?dicta ratione deservire pos-
sunt ad specificandum, et distinguendum
potentias.

Aliaeva- Consulto omittimus confutare aliorum

Iratatur!
solutionem, qui licet dicant actus imma-
nentes specificari ada^quate ab objecto ; ad-
huc tamen conantur componere assensus
fidei specie distinctos posse attingere idem
objectum, et sub eodem motivo. Dicunt
enim pra?dictum motivum posse bifariam
considerari : primo ut attingibile per lu-
men supernaturale, et ita specificare assen-

sum supernaturalem. Secundo ut attingi-

bile per lumen naturale, et ita specificare

assensum naturalem. Hoc, inquam, omitti-

mus : quia satis manet impugnatum ex

supra dictis. Nam ly ut attingibile, etc. vel

reduplicat solam denominationem extrin-

secam provenientem ab habitu, aut actu, et

secundum hanc rationem objectum non spe-

cificat habitum, aut actum ; sed eos supponit

in specie constitutos. Vel reduplicat non
illam denominationem; sed aliquid eam
antecedens, se tenens ex parte objecti, et

fundans, seu exigens diversam altingen-

tiam passivam, proindeque petens cognosci

per peculiarem habitum, et actum. Et hasc

ratio specificat quidem habitum, et actum :

sed non distinguitur ab objecto formaliter

accepto, prout explicat motivum, vel ratio-

nem su6 ^wa constituitur, et respicitur. Et

ideo assensum fidei infusae specificari ab

objecto formali, ut attingibile per lumen
supernaturale, nihil addit supra specificari

abillo formalitersumpto in ratione objecti.

Unde semper verificatur vel assensus fidei

infusa? et naturalis non attingere idem ob-

jectum formale; vel esse ejusdem speciei.

Cumque hoc posterius non audeant Adver-

sarii concedere, debent confiteri primum.

§ V.

Resp>ondetur argumentis primx opinionis

contrarix.

52, Oppositam primaeconclusionisenten-

tiam asserentem assensum fidei Theologics

esse entitative et quoad substantiam natu-

ralem, proindeque posse specifice acceptum

fieri per solas vires naturales tuentur Sco-

tus in3,dist. 23, quxst. 1, GsihTiel qu.TSt. 2,

conclus. 2, Almain. quxst. 3, conclus. 4,

Durandus quxst. 6, num. 8, et in 2, disf.

28, qucTst.l, 'MaioTdist. 26, artic. 4, Ocham
quodlib. 3, quxst. 7, Tartaretus, Lique-

tus, Basolis, Rubio, quos refert, et se-

quitur Castillo in tract. de fide disp. 7,

qw-Bst. 3. Quibus subscripsit Molina in

Concord. quxst. 14, art. 13, disp. 7 et 8.

Eidem etiam sententia? videntur ex Tho-
mistis suffragari Capreolus in 1 , distinct.

17, quxst. 1, art. 3, ad argumenta Aureoli,

et in 3, disp. 24, qu:{;st. 1 ad 1 et 4, Scoti

contra 2 conclusionem, Palud.m 4,dist. 14,

quxst. 2, Sotus dist. 17, quxst. 2, art. 5 et

lib. 1 de natura et gratia cap. 22 et lib. 2,

cap. 8, Victoria relect. 1, de potest. Eccles.

quxst.

1

Prima
opinio
prima)
conclu-
sioni

contra-
ria.

Scotus.
Gabriel.
Alinain.
Durand.
Major.
Ocliam.
Tartarct.

Liquet.
Basolis.

Rubio.
Castilio.

Molina.
Capreol.
Paludan.

Victoria.



DISP. III, DUB. III. 36c

Cajctan. qusest. 2, Cajet. inprxseniiart. 3 et 4. Quam-
vis forte non omnes hi Auctores intendant

assensum elicitum viribus naturaj esse

ejusdem speciei cum assensu fidei infusa};

sed quod praecise possumus per vires natu-

rales assentire mysteriis, quibus per fidem

Theologicam assentimus : quod nostrae as-

sertioni non contradicit, ut observavimus

num. 27. Aliquas tamen rationes adducunt

adeo faventes huic opinioni, ut merito exis-

timentur illam tenere et possint allegari

pro illa. Sed quidquid de hoc sit.

Fundamenta praecipua hujus sententiaj

consistunt inevasionibus, quibus excludere

contendit necessitatem gratiae ad assensum

fidei infusas secundum substantiam accep-

tum : illas lamen jam majori ex parte ad-

duximus, et confutavimus, ut constat ex
Primuni discursu totius dubii. Potest tamen denuo

memum. probari primo : quoniam idem absolute po-

test potentianaturalis cum habitu, et sine

illo : sed intellectus cum habitu fideiinfusae

potest elicere actum fidei secundum subs-

tantiam : ergo poterit etiam absque praa-

dicto habitu eundem actum quoad substan-

tiam elicere. Minor, et consequentia cons-

tant. Majorautemsuadetur : tum quia habi-

tus non dat posse absolute, sed solum posse

facilius : alioquin habitusesset vere, et pro-

prie loquendo potentia : ergo potentia na-

turalis idem absolute potest cum habitu, et

sine illo. Tum etiam : quia habitus nihil

aliud est, quam perfectio, et determinatio

potentiae in ordine ad preprium ipsius ob-

jectum : sed perfectio, et determinatio sup-

ponit virtutem sufficientem, quam perficit,

et determinat : ergo licet potentia absque

habitu non sit determinata, et perfecta,

potesttamen absolute elicere actum ad quem
habitus concurrit.

confir- Confirmatur : quia ut intellectus reci-
maiio. piat assensum fidei infusae, non indiget ali-

quo habitu, aut elevatione supernaturali :

ergo neque ad illum eliciendum. Antece-

dens est certum : nam si ad recipiendum

illum assensum quatenus supernaturalem,

esset necessaria aliqua dispositio superna-

turalis, pari ratione ad hanc recipiendam

requireretur alia, et sic de omnibus usque

in infinitum : ergo intellectus se solo, et

absque elevatione supernaturali potest re-

cipere assensum fidei infusas. Consequentia

vero suadetur : quoniam sicut efficere as-

sensum fidei est illum causare, ita eum re-

cipereest ipsum causare perverum, etrea-

lem influxum : etsicut requiritur proportio

inter causam efTicientem, et suumeffectum
;

ita etiam intercausammaterialem,et suum
eflectum : ergosi intellectus per seipsum et

absque ullo auxilio est sufTicienter propor-

tionatus ad recipiendum assensum fidei in-

fusa), ita etiam erit ad eum eliciendum.

Respondetur ad argumentum negando Respon-

majorem. Ad cujus primam probationem ^argu-

dicendum est habitum tam naturalem,quam mentum.

supernaturalem posse dupliciter conside-

rari, nempe inada^quate, et adaequate. Pri-

mo modo solum dicit aliquid proprius agen-

tis, vel potentiae superioris participatum in

inferiori : quo pacto differt quidem ab in-

feriori potentia ; sed praescindit a modo,
quo participatur, nempe transeunter, vel

permanenter, per modum dispositionis, aut

per modum habitus. Secundo modo dicit

prasdictam vim cum determinato modo
essendi, videlicet permanenter, et conse-

quenter per modum habitus. Si ergo habi-

tus sumatur adasquate, non requiritur,

universaliter loquendo, ut potentia valeat

absolute actum ejus elicere ; sed tantum
desideratur, ut eum faciliter, et cum omni-
moda proportione eliciat. Si autem suma-
tur inada^quate, est necessarius ad actum
virtutis secundum substantiam, et speciem

propriam acceptum, utstatuimus tract. 12,

disp. I, dub. 3, conclus. 3 et coUigitur ex

D. Thom. I, 2,qu3est. DQ,art. 6, ubi inquit : D-Tho.

Cum per habitum ferficiatur potentia ad
agendum, ibi indiget potentia habitu ad bene

agendum, ubi ad hoc non sufficit propria ra~

tio potentise. Et fundamentum est : quia vis,

quam habitus confert potentiae, non est ex

ipsa potentia, sed derivatur ex alia eleva-

tiori, aut ex aliquo agente superiori : alias

frustra potentia? adderetur habitus, si se-

ipsa praehaberet virtutem, et efTicaciam

illius : et ideo necessario est dicendum,
quod sola potentia nequit absolute id ip-

sum, quod per habitum praBstat. Quod si

hoc verificatur in habitibus naturalibus,

multo magis in supernaturalibus admitten-

dum est : tum quia ii sunt supremum in

linea habitus, et ideo habent aliquo modo
rationem potentiaB juxta iliud, Supremum
infimi, elc. Tum quia elevant potentiam
naturalem ad ordinem supernaturalem, ad
quem ipsa nullam habet efTicacitatem pro-

ximam. Negandum tamen est praedictos

habitus esse simpliciter potentias : quia ne-

cessario supponunt potentias naturales,

illasque determinant, et elevant ad actus

ordinis superioris. Unde non dant primum -
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possesuperadditum naturae, quod est pro-

prium potentia?, sed solum communicant
posse proximum ; et ideo non sunt dicendi

potentia?, sed tota ratio proxima, ut poten-

tia valeat influere. Ex quibus etiam constat

ad secundam probationem : nam habitus

supernaturalis non est perfectio superad-

dita virtuti proximae ad agendum actus na-

turales; sed potius communicat hanc vir-

tutem. Unde potentia destituta praedicto

habitu nequitabsolute hujusmodi actus eli-

cere.

Confir- Ad confirmationem concesso antecedenti,
matioui ^. .

^ X-

occun-i- negamus consequentiam : quia potentia
^^'- passiva ad recipienda dona ordinis super-

naturalis convenit homini per suam enti-

tatem utsubjectam Deo agenti supernatu-

rali : et ideo non postulat pro omni, et

quolibet actu supernaturali recipiendo ha-

bere aliquam dispositionem praeviam ejus-

dem ordinis. Caeterum nullacreatura habet

ex se potentiam proxime activam ad eli-

ciendos actassupernaturales, et attingenda

objecta supernaturalia : unde indiget ad-

juvari per virtutem, seu gratiam ejusdem

ordinis, ut praedictos actus eliciat. Ad pro-

bationem autem in contrarium concedimus

utrumque influxum tam causae efficientis,

quam materialis esse verum, et realem,

et utrumque requirere proportionem ex

parte principii : sed dicimus hanc propor-

tionem esse rationis longe diversae in causa

effectiva, ac in materiali. Quoniam agens

agit secundum quod in actu habet perfec-

tionem, quam principaliter producit : et

ideo agens naturale nequit producere effec-

tum supernaturalem, nisi prius per atiquid

supernaturale elevetur, et constituatur in

eodem ordine, in quo est effectus. Causa
autem materialisnoninfluitsecunduniquod

est in actu, sedsecundum quod habet capa-
citatem, seu potentiam ad participandum

effectum :etnon repugnat, quodresinferio-

ris ordinis possit recipere, ac recipiat rem
ordinis superioris.

secun- 53, Secundo arguitur : quia assensus fidei

^men- ^'^^^^'^ ^^^ secundum suam entitatem natu-

taoi. ralis : ergo secundum entitatem acceptus

potest fieri per vires naturales absque ad-

jutorio gratia^. Consequentia est manifesta.

Anteceden^autem suadetur : tum quia vi-

talitas pra?dicti assensus pertinet ad illius

intrinsecam entitatem : sed conceptus vita-

lisest naturalis ; siquidem convenit intel-

lectui ex se, et absque elevatione ad ordi-

nem superiorem : ergo pra?dictus assensus

est naturalis quoad entitatem. Tum etiam

quia assensus fidei infusa^ fit mediis specie-

bus naturalibus. nequeenim ad credendum,
quod .\braham, verbi gratia, habuit duos

fiIios,et necessaria infusiospecierumsuper-

naturalium, ut satis ex se constare videtur

:

ergo hujusmodi assensus est entitative na-
turalis. Patet consequentia : quia nuUa
causa naturalis potest influere immediate

in actum entitative supernaturalem, ut late

a nobis ostensum est : sed species intelligi-

bilis influit immediate, et effective in in-

tellectum, ut communiter docent Thomistae

:

ergo si species, quae concurrunt ad assen-

sum fidei, sunt naturales, necessarium est,

quod praedictus assensus evadat naturalis.

Confirmatur : nam quidquid est eviden- Confir-

ter cognoscibile per lumen naturale, et abs-
^^'""^"

que ulla revelatione, debet esse entitative

naturale, ut constat ex dictis c/i//>/o 1. Sed

assensus fidei infusa? est evidenter cognos-

cibilis per lumen naturale, seclusa omni
alia revelatione : ergo est entitative natu-

ralis. Probatur minor : quia homo eliciens

praedictum assensum, evidenter cognoscit

se assentire. et motivu,m sub quo assentit,

ut experientia constat : sed ad hoc non est

necessaria aliqua revelatio : supponimus
enim Deum non revelare nobis, quod eli-

cimus assensum fidei infusa) : ergo per lu-

men naturale, et absque ulla revelatione

cognoscimus praedictum assensum.

Respondetur argumento negando ante-Diiuituri

cedens, quod neutra probatione evincitur.

Non quidem prima : quia vitalitas cujus-

cumque actus attemperatur ejus speciei, et

naturae : unde cum assensus fidei infusa? sit

secundum speciem supernaturalis , nece-

sarium est, quod conceptus vitalis, aut alii

superiores sint etiam supernaturales. Et

ratio est : quoniam licet intellectus habeat

ex se, quod vivat vita naturali, sive, et in

idem recidit, quod se moveat ad objecta na-

turalia ; minime tamen habet ex se princi-

pium proximum ad vivendum supernatu-

raliter, seu, quod idem est, ad attingenda

supernaturalia objecta : et ideo ut habeat

hanc vitam, indiget adjuvari per formam
ordinissupernaturalis. Porroha^c forma est

vitalis sufiicienti modo. ut concurrat ad vi-

talem operationem, quia ex natura sua est

determinatio potentia? vitalis, ob quam
etiam causam reliqui habitus, et species

intelligibiles habent sufiicientem vitalita-

tem, ut suis locis ostendi solet. ^'ita enim

non consistit pra^cise, et ada^quate in egredi

de

argu-
nieniuD
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de principio vitali : quod est proprium po-

tentiarum, et operationum : sed universa-

lius patet, potestque salvari in alio modo
conjunctionis ad principium vita^, et ordi-

nis ad operationem. Et hoc pacto liabitus,

quamvis ab extrinseco causetur petit ex na-

tura sua conjungi cuinipotentia vitali, et

respicit vitalem operationem : quod satis

est,ut vitalis sit in suo ordine. Qua^ omnia
possunt illustrari exemplo habitus luminis

gloriai, et visionis beata? : nam et hujus vi-

talitas est entitative supernaturalis, et ille

habet in ratione principii proximi vitalita-

tem sufTicientem, ut ad visionem concurrat,

quamvis praedictus habitus non dimanet ab

anima, sed a solo Deo ^producatur. Idem
ergo de aliis habitibus, el actibus superna-

turalibus proportionabiliter dicendum est.

Videantur, quae diximus in Tract. de vi-

sione Dei clisp. 4, dub. 5.

An ad Ad secundam probationem relicto Suario,

sumfldci^^^ 3 parte disp. 19, sect. 3 docet speciesas-

refjui- sensui fidei supernaturalis deservientes esse
i*ii nt iir

species supernaturales, respondetur cum Cajetano

TuSs'^' '^' ^^'^^^- ^^"^' ^^^- ~ ^^ "^' Arauxoi6i-

Cajet. dem quxst. 6, art. I, duh. 1, circa finem, et

iolmXT^'^^^- ^^' ^^^- ^ duhio unico, Joanne a
s.Tho. Sancto Thoma, inprxsenti disp. 20, art. I

ad praedictum assensum sufficerespecies or-

dinis naturalis. Et ratio est : quoniam spe-

cies proportionantur, etsunt ejusdem ordi-

nis cum objectis, quas primario repraesen-

tant : species autem, quibus fides cognoscit

verbi gratia Deum esse Trinum, non re-

praesentant immediate Deum, nec Trinita-

tem ; sed repraesentant primario, ac imme-
diate creaturas, et deinde secundario, et

mediate se extendunt ad reprassentandum
Deum, et Trinitatem per quandam analo-

gam similitudinem : unde non est necessa-

rium, quod pra^dictaspecies, quae ad appre-

hendendum illos terminos, sive]objecta de-

serviunt, sint entitative supernaturales.

Supposita autem apprehensione termino-
rum, non sunt necessaria^ novae species ad

eliciendum actum judicii, sive assensum
fidei : quia sicut in judicio non cognoscun-

turnovaobjecta, sive extrema; sed ex jam
praecognitis unum alteri applicatur ; ita non
requiruntur novas species; sed adsummum
erit necessarianovaearumcoordinatio. Haec

autem coordinatio, quae desideratur ad -su-

pernaturalem assensum debet esse super-

P ^j^^
naturalis, ut satis insinuat Divus Thomas
quxst. 8 de poientia, art. 9 ad 5, ubi inquit:

Intellectus sine hoc, quod acquirat novas for-

nias inteUifjihiles, potest aliquid de novo in-

telligere per hoc, quod intellectus confortatur

aliquo fortiori lumine : sicut ex eisdem for-

mis in phantasia existentihus superveniente

lumine prophetix aliqua cognitio accipitur,

quse accipi non poterat per lumen naturale

intellectus agentis, et 2, 2, quxst. 173, art.2

ad 3 inquit : Dicendum, quod quascumque

formas imaginatas naturali virtute polest

homo formare ahsolute hujusmodi formas

considerando : non tamen ut sint ordinatw ad

reprxsentandum intelligihiles veritates, qups

hominis intellectum excedunt; sed ad hoc ne-

cessarium est auxilium supernaturalis lumi-

nis. Pra^ter quod lumen se tenens ex parte

specierum, requiritur alia virtus superna-

turalis se tenens ex parte potentias, quas sit

principium quo assensus fidei infusas, ut

ostendimus in hoc dubio. Unde satis liquet

pra^dictum assensum esse supernaturalem,

quin huic supernaturalitati prasjudicet ali-

qua naturalitas principii proximi : nam in-

tellectus, licet sit entitative naturalis, non
influit nisi elevatus per supernaturalem

virtutem : et species intelLigibiles, quam.vis

sint entitative naturales ; non concurrunt

immediate ad assensum, sed solum remo-
te, quatenus deserviunt apprehensioni ter-

minorum : et rursus ad assensum fidei

influunt ut ordinata^, et corroboratae per

supernaturale lumen.

54. Dices : ad apprehendendum objecta EcpUca.

supernaturalia, ut puta Trinitatem, non
sunt necessariae species supernaturales, nec

coordinatio, aut conformatio supernatura-

lis, nec denique actus apprehensionis su-

pernaturalis : ergo ad assensum circa idem
objectum non est necessarium aliquod prin-

cipium supernaturale , nec aliquis actus

supernaturalis. Patet consequentia : quia

judicium debet correspondere apprehen-

sioni, etilli proportionari.

Respondetur admittendo absolute an-Diiuitur.

tecedens , et distinguendo consequens :

Ad assensum fidei infusx, negamus con-

sequentiam. Ad assensum fidei naturalis,

concedimus consequentiam. Ratio autem
disparitatis inter apprehensionem termi-

norum prascedentem assensum fidei infusa^,

et ipsum assensum est : quoniam cum ap-

prehendimus Deum, et apprehendimus

Trinitatem, non apprehendimus hasc ob-

jecta prout sunt in se, sed ad modum crea-

turarum, et non sub aliquo motivo super-

naturali : unde nihil est in pra^dicta

apprehensione,quod excedat vires naturales



368 DE NECESSITATE GRATI^.

intellectus, et pro quo desideretur lumen
supernaturale. Capterum quando intellectus,

supposita pra^dicta apprehensione, judicat,

et firmiter credit Deum esse Trinum, quia

Deus ita revelavit : jam hacc veritas sub

praedicto motivo est objective supernatura-

lis : et ideo petit attingi perlumen, et actum

ejusdem ordinis. Quod autem judicium sup-

ponat apprehensionem, et illi proportione-

tur, solum evincit judicium debere versari

circa extrema apprehensa, minime vero,

quod si apprehensio est naturalis, debeat

etiam judicium esse naturale : sicut neque

ex eo, quod apprehensio in naturalibus non
sit ab habitu scientiae ; infertur, quod judi-

cium non possit, aut saepius debeat ab habitu

scientiae procedere. Et ratio est eadem utro-

bique, nempe in assensu inveniri specialem

difficultatem, qua^ non erat in apprehen-

sione : quia judicium non respicit extrema

secundum se, et divisive sumpta, quod est

proprium apprehendentis, sed attingit com-

plexum utriusque : qua^complexio frequen-

ter non apparet ex terminis, sed habetur

per scientiam, vel per fidem. Et ideo appre-

hensio cum sit pura, et simplex cognitio

objecti quod repra^sentat, omnino commen-
suratur repraesentationi specierum : assen-

sus autem cum sit cognitio judicativa, non
speciebus entitative acceptis, sed principio

proximo judicativo commensuranda est.

Occurri- Ad confirmationem neganda est minor.

^fi^rnia"'
'^^ cujus probationem respondemus nemini

tioni. fidelium constare evidenter, quod eliciat

actum fidei infusa^, si loquamur de eviden-

tia, quam vocant consequentis : quia neque

per actum naturalem, neque per superna-

turalem ab eodem assensu diversum videt

pra?dictum assensum in seipso. Si autem
dicatur hujusmodi assensum fidei infusa^

supra seipsum reflectere, et quod sicut di-

recte certificat intellectum de objecto reve-

lato ; ita reflexe certificat de seipso, ut

docent Cajetanus et aliqui Thomistae, quos

Lorca. refert, et sequitur Lorca tomo 2, in 1,'2,

dispulatione 30, id, inquam, si dicatur,

nihil adversatur nostrae doctrina} : quia

praedicto modo non cognoscitur evidenter

assensus fidei infusa? per actum naturalem,

sed per seipsum : exquo minime evincitur,

quod sit nq/uralis entitative. Sed de hoc

fusius dicemus infra disp. 9, anum. 16.

Tertium 55. Tertio arguitur : quoniam ad illum

aSum. tictum, ad quem homo naturaliter detcrmi-

natur, non est necessarium auxilium gra-

tiae : sed homo potest naturaliter determi-

nari ad assensum fidei infusa? entitative

acceptum : ergo ad hujusmodi actum non
est necessarium aliquod gratia^ auxilium.

Major est manifesta : quia gratia ibi est ne-

cessaria, ubi natura non sufficit : ergo e

converso, ubi natura non solum sufficit,

sed est naturalite^ determinata, auxilium

gratia3 non erit necessarium. Minor autem
suadetur, duo supponendo. Primum est

posse hominem evidenter cognoscere om-
nia, quae Deus testatur esse vera : ad id

quippe sufficit naturalis ratio dictans Deura
esse summe sapientem.et veracem; proinde-

que nec falli, nec fallere posse : atque ideo

omnia a Deo dicta esse vera. Secundum est

posse hominem evidenter cognoscere, quod
Deus sibi revelat aliquod mysterium, ut

docent communiter Thomistae 2, 2, et spe-

cialiter Cajetanus qucTst. 1, art. 4 et 5, ei CajeUn.

quxst. 5, art. 1, et ita de facto contigisse in

Adamo, et in Apostolis, et Prophetis tenet

eorumdem communior opinio : quam am-
plectemur in Tract. de fide disput. 3, dub. 1,

per totum.

Ex iis ergo principiis probatur illa mi- Prima

nor : nam praemissas evddenter cognitae de-
^%i^^'

terminant naturaliterintellectum ad assen-

sum conclusionis, quas evidenter deducitur

ex illis : atqui ex his v. g. praBmissis : Quid-

quid Deus dicit verum est: sed Deus dicit se

esse Trinum ; evidenter deducitur haeccon-

clusio : ergo Deus est Trinus;eT^ocum homo
possit evidenter cognoscere pra^missas, ut

constat ex nuper dictis, sequitur, quod ma-
neat naturaliter determinatus ad assensum

conclusionis : sed praedictus assensus est

actus fidei infusa^ ; siquidem attingit aliquid

obscurum sub motivo divinae auctoritatis :

ergo potest homo determinari naturaliter

ad assensum fidei infusa^.

Huic argumento, quod plura tangit loco

citato discutienda, respondetur primo ne-

gando minorem. Ad cujus probationes ad-

mittimus illas suppositiones ; negamus
tamen, quod ex cognitione evidenti illarum

praemissarum determinetur homo necessa-

rio ad assentiendum pra^dictae conclusioni.

Et ratio est : quoniam illa principia nullam

evidentiam refundunt in conclusionem se-

cundum se,'et in se consideratam, sed eam
relinquunt obscuram in seipsa : ex eo

quippe, quod ompe testificatum a Deo sit

verum, et quod Trinitas testificatur a Deo,

minime sequitur, quod Trinitas appareat

evidenter in seipsa ; sed solum, quod sit

evidenter testificata. Unde quantumvis in-

tellectus

>v

\
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tellectusassentiaturevidenter, et necessario

pra^missis ; non doterminatur ad assentien-

dum nccessario illi conclusioni : sed potest

absolute non assentire. Ubi enim intellectus

non videt rem vel in seipsa, vel in sua

causa, vel in aliquo effectu, non omnino

determinatur ad eam attingendam : quia

omnis determinatio intellectus se habet vel

tanquam assensus principiorum, qui attin-

git rem in se, et immediate ; vel tanquam

conclusio, quac respicit rem ut cognitam

per causam, vel per effectum. Veritas au-

tem divina, et ejus testimonium de Tri-

nitate, non sunt causa, aut effectus Trinita-

tis, nec faciunt, quod Trinitas immediate

appareat in se ; sed pure extrinsece se ha-

bent ad tale mysterium : unde licet eviden-

ter cognoscantur, non determinant omnino
intellectum, utnecessariojudicet Deum esse

Trinum.

Aliaso- Secundo (et forte melius pro qualitate
lutio. praesentis materiae)respondetur admittendo,

quod posito assensu necessario illarum prae-

missarum, necessitatur intellectus ad assen-

sum conclusionis. Sed negamus, quod se-

cluso auxilio gratia^ supernaturalis, eliciat

assensum proprium fidei Theologicas : solum

enim assentiet per alium assensum pure

naturalem, et ordinis inferioris. Nam sicut

qui evidenter videt Deum in seipso, manet
omnino determinatus ad eum amandum :

et tamen nisi ejus voluntas elevetur per

charitatem, non diliget Deum amore pro-

prio ipsius charitatis ; sed alio longe infe-

riori, et pure naturali. Ita quantumvis ex

evidenti cognitione veritatis, et testimonii

Dei, determinetur intellectusad eliciendum

assensum, quo credat Deum esse Trinum :

nihilominus nisi intellectus adjuvetur per

lumen supernaturale fidei Theologica9,.non

eliciet assensum proprium hujus virtutis,

sed alium naturalem et inferiorem. Et ratio

est eadem utrobique : quoniam actus chari-

tatis, et fidei TheologicaB, sicut tendunt in

objecta supernaturalia, ita debent procedere

a supernaturalibus principiis : et ideo

quamvis voluntas, et intellectus determi-

nentur ad attingendum pradicta objecta
;

si tamen n(yi eleventur intrinsece per ali-

quam virtutem supernaturalem, non pote-

runt elicere actus proprios charitatis, et

fidei : sed manebunt determinata ad attin-

genda praedicta objecta juxta qualitatem

suarum virium, atque ideo sub aliqua ra-

tione naturali, et per actus naturales enti-

tative.

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

Sed replicabis : nam qui credit ob solam Kcpiica.

auctoritatem Dei revelantis, credit per as-

sensum proprium fidei infusae ; si((uidem

attingit proprium objectum quo, aut ratio-

nem sub qua hujus virtutis : sed quiexillis

praemissisdeterminaretur ad assentiendum

conclusioni, crederet ob solam auctoritatem

Dei revelantis : ergo eliceret assensum pro-

prium fidei infusae. Probatur minor : quia

in quocumque discursu medium est moti-

vum, seu ratio siib qua assentiendi conclu-

sioni : sed medium illius discursus, quo

homo determinatur ad credendum conclu-

sionem est auctoritas Dei revelantis, ut pa-

tet ex ejus dispositione, et artificio : ergo

qui ex illis pra3missis determinaretur ad

assentiendum conclusioni, crederetob auc-

toritatem Dei revelantis.

Respondetur, quod sicut exemplo nuper Di.^pci-

adducto bonitas divina clare visa movet
quantum est dese, ad amciem charitatis :

et nihilominus voluntas omai auxilio des-

tituta nequit tendere in praedictam bonita-

tem, ut habet rationem motivi supernatu-

ralis ; sed sub alia ratione inferiori et

viribus voluntatis proportionata : et conse-

quenter nondiligit Deum amore charitatis,

sed alio longe inferiori. Ita si admitteretur

hominem exevidenti notitia divini testimo-

nii determinari ad credendum ; et aliunde

non adjivari intrinsece per aliquod a:i-

xilium supernaturale : non possct ejus in-

tellectus tendere in objectum revelatum ob

illam Dei revelationem, qua^ est motivum
fidei Theologicae : sed tenderet sub aliomo-

tivo, aut ratione, quae divinum tejstimo-

nium naturalizaret, utsicloquar, inratioiie

motivi : et consequenter non eliceretassen-

sum fidei Theologica:^, atque adeo non at-

tingeretobjectum proprium hujus virtutis.

Nec minoris probatio amplius evincit,' ut

latius explicuimus§ 3.

56. Quarto arguitur : quia repugnat ea, Qnaitinn

quae differunt secundum substantiam con-
;j J|i^";"ii.

tinuari:sed actus fidei infusa^, et acqui-

sita^ possunt realiter continuari : ergo non
differunt secundum substantiam : atqui ac-

tus fidei acquisitae est naturalis secundum
substantiam : ergo idem dicendum est de

assensu fidei infusae. Minor primi Syllo-

gismi, in quo sola potest esse difficultas,

probatur : nam si Judasus paulo ante naii-

vitatem Christi haberet hunc assensum :

Christus nascetur, et eundem assensum, ut

potuit, continuaret post Christum natum
saltem aliquo brevi tempore

; jam ille ac-

26
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tus, qui ante nativitatem Christi erat fidei

iiifusas; Christo nato non esset praedictae

fidei, utpote cum haDC non inclinet ad fal-

sum; sed esset fidei acquisita? : ergo assen-

sus fidei infusae, et acquisitac possunl reali-

ter continuari, vel potius esse idem actus

quoad entitatem.

Coniir- Confirmatur : quoniam intensio est ejus-

maiur. (Jem rationis cum forma, quae intenditur;

cum nihil aliud sit quam ipsum magisesse

formae, vel quam ipsa forma magis radicata

in subjecto, ut docent communiter Thomis-

ta^ : scd assensus naturalis potest in sua

certitudine intendi per assensum fidei in-

fusa} ergo cum assensus naturalis habeat

mento.

certitudinem enlitative naturalem, ut ex se

constat ; sequitur, quod assensus fidei in-

fasa3 sit etiam naturalis entitative. Minor
ostenditur : nam Philosophus Christianus

cognoscens naturaliter hanc propositionem,

Deus est, majori certitudine eam cognoscit,

quam Philosophus gentilis, firmiusque illi

inhapret : et hoc non alia ratione, nisi quia

Christianus attingit eandem veritatem per

assensum fidei, quod non contingit in pa-

gano : ergo assensus naturalis potest in

sua certitudine intendi per assensum fidei

infusffi.

Occirr-
^^^ argumentum respondetur negando

turargu-minorem intellectam de vera continuatione,

prout opponitur successioni unius actus

post alium, et importat identitatem utrius-

que. Ad probationem autem in contrarium

dicendum est, quod sicut in pracdicto casu

variatur realiter objectum creditum ; licet

hujusmodi variatio non percipiatur a Judaeo

credonte : ita etiam variaretur reipsa as-

sensus, quo credit ; iste enim quando est

fidei infusae, nequit attingere objectum ali-

ter, ac est in se : et nihilominus non perci-

peretur talis variatio propter similitudi-

nem, quam objecta utrius assensus habent

in apparere. Et ideo assensus ille Christus

nascetur usque ad instans nativitatis Christi

erat verus, et fidei infusae, duravitque pra3-

cise usque ad illud instans : deinceps vero

successitalius novus assensusfalsus, et fidei

acquisitaj : qui tamen potuitesse moraliter

bonus, ac meritorius ob ignorantiam in-

vincibilem nativitatis Domini, ut magis
dcclarabimu/ in Tract. de Fide disp. 2,

dub. 4. Et similis deceptio in discernendo

ea, qua^ successive continuantur, frequens

est, ut ostendi solet in Philosophia. Hac

quippe de causa si canis ex turri cadens

moriatur in via, discontinuatur motus, et

unus alteri succedit
;
quin possimus illam

discontinuationem sensibiliter percipere.

Intellectus. autem eam deprehendit ex va-

riatione subjecti, cui inest motus. Idemque
in casu argumenti evenit variatio objecti,

ad quod terminatur assensus.

Ad confirmationem neganda est minor, Diluitur

quam non persuadet inducta probatio; nam Sio!
Philosophus Christianus non est magis cer-

tus intensive de illa veritate, quam Philo-

sophus ethnicus, si uterque aqualiter pene-
tret principia naturalia ; sed tantum habet

majorem certitudinem extensivam per con-

junctionem ad lumen superius fidei infusa?.

Quod non contingit ex eo, quod assentiens

illi veritati per evidentem demonstratio-

nem eliciat simul circa eam alium assensum
per fidem, ut arguens male supponit :

nam praedicti actus sunt inter se indompos-
sibiles. Sed provenit ex eo, quod in actu

primo, atque in animi praeparatione plu-

ribus m.odis certificatur de illa veritate

Philosophus Christianus, quam gentilis.

Nam Christianus, deficiente demonstra-
tione, aut evidentia naturali, adhuc illi

veritati firmiter inhaeret ob lumen fidei :

quod non contingeret in Pagano, ut ex se

liquet.

57. LTtimo arguitur : nam actus, qui se-Quintum

cundum suam speciem et enlitatem est
„jg[jfJjj,j

supernaturalis, nequit esse peccaminosus :

sed assensus fidei infusaB potest esse pecca-

minosus : ergo non est supernaturalis se-

cundum speciem, et entitatem. IMajor vide-

tur manifcsta :quia Deus nequit concurrere

ut auctor supernaturalis, et specialis ad

actum, qui est peccaminosus : sed concurrit

ut auctor snpernaturalis, et specialis ad

actum, qui est supernaturalis secundum
entitatem, et speciem : ergo hujusmodi

actus nequit esse peccaminosus, Minor au-

tem suadetur : tum quia assensus fidei po-
test imperari a voluntate propter motivum
temporale, et malum, ut cum quis vult

credere propter inanem gloriam, vel ne
displiceat homini, a quo sperat bona, aut

timct mala, qui assensus potest esse fidei

infusae proprius, cum sufficiat ad salutem,

ut docet Divus Augustinus tomo 4, lib. de D.Aug.

Cafechic. rudib. cap. 17; ergo assensus fidei

in pra}diclo casu est peccaminosus, utpote

factus propter vitiosum motivum. Tum
etiam, quia ut inquit Divus Thomas 2, 2, d.tiio.

quaest. 47, art. 13 ad. 2 : Fidesin sui ratione

non importat aliquani conformitatem ad ap-

petitum rectorum operum; sed ratio fidei

consistit
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consistit in sola cogniiione : sed j)ruclentia

importat ordinem ad appetitum rectum. Unde
fides licet sit nobilior, quam jmidentia, prop-

ter objectum; tamen prudenlia secundiim sui

rationem magis repugnat peccato, quodpro-
cedit ex pcrversitale appefifus : sed actus,

qui non importat conformitatem ad appe-

titum rectum, potest esse peccaminosus
;

sicut ob oppositam rationem actus virtutum

moralium, quorum ralio sumitur per con-

formitatem ad appetitum rectum, nequeunt

peccaminosi existere : ergo assensus fidei

infusac potest esse pcccaminosus.

Respon- Huic argumento pluribus viis occurrunt
^'*^" Auctores nost^-OD sententia?, ut videre est

apud Gregorium Martinum in jnwsenti art.

I, dub. 4. Nobis autem illa probabilior

Bannez. videtup, quam adhibent Bannez2, 2, qusost.

Joann. "a4, art. 5, dub. 2, Arauxo qu. 5, art. 2, dubio
s.Tho.

ufiicQ^ Joannes a Sancto Thoma, ibideni

disp. 3, art. 2, vers. Quod si dicas, et disp.

10, art. 3, vers. Ad teriiam difjlculiaiem,

ct alii. Juxta quam neganda est minor
argumenti : nam assensus fidei infusas ne-

quit etiam ab extrinseco esse peccaminosus.

Tum quia actus, qui ex specie, et natura

sua est dispositio ad gratiam, et habet esse

sicut oportet ad salutem, nequit esse pecca-

minosus ; cum nihil magis indisponat ad

gratiam, quam peccatum : constat autem

ex supradictis toto § 2, assensum fidei in-

f usa? ex natura, et specie sua esse disposi-

tionem ad gratiam, et conducere ad salu-

tem : unde nequit esse peccaminosus. Tum
etiam

,
quia assensus fidei infusas debet

fieri ex motione voluntatis pie affectaB ad

bonum supernaturale, ut comm.uniter do-

cent Theologi : implicatautem, quod volun-

tas ut pie affecta ad bonum supernaturale

moveat intellectum vitiose, vel intendat

aliquem fmem inordinatum : ergo assensus

fidei substans prasdictae motioni, et ab ea

causatus nequit esse peccaminosus. Quae

motiva late expendemus in Tr. de Fide

disp. 5, dub. 2.

Ad primam autem probationem in con-

trarium respondetur assensum in praedicto

casu nullo m.odo esse fidei infusae : neque

D.Aug. id asserit Dlvus Augustinus, ut arguens non
recte supponit ; sed potius docet oppositum

his verbis : Non sic venisti conjiingi Ecclesim

Dei, ut ex ea iemporalem aliquam utiliiaiem

requiras.Suntenim, quipropterea volunt esse

Christiani,uthospromereanturhomines,aqui'

bus temporalia commoda expectnni; aui quia

offendere nolunt, quos timent. Sed isti reprobi

sunt, et si ad tempuseos porint Ecclesia, sicut

area, qux ad tempus ventilaiionis paleam
susiinet. Et infra satis aperte docet praedic-

tos homines sic accedentes ad Ecclesiam
non esse vere Christianos. Idemque evi-
dentius expresserat in eodem libro capiie 5,

his verbis : Qui aliquid expectando ab homi-
nibus, quibus se aliter placiiurum non puiat;
aui aliquod ab hominibus incommodum evi-
tando, quorum ojfensiones, aut inimicitias

reformidat, vuli fieri Christianus, non fieri

vult, sed poiius fingere : fides enirn non est

salvandi corp)oris, sed credentis animi.
Ad secundam respondetur cum Bannez

difierentiam inter prudentiam et fidem in-
fusam, et informem, de qua D. Thom. lo-

quebatur, consistere in eo, quod rectitudo

propria prudentiae importat actualem, et

expressam conformitatem cum appetitu
recto : et ideo nequit vera prudentia repe-
riri in peccatore. Caeterum rectitudo pro-
pria fidei infusa^ consistit principaliter in
cognitione, dicente tamen ordinem habi-
tualem, et virtualem ex parte fidei ad ap-
petitum rectum, quamvis non importet
actualem, et expressum ordinem ad pra3-

dictum appetitum. Unde provenit, ut qua
parte fides non refertur actu ad appetitum
rectum, possit reperiri tam ipsa fides in-
fusa, quam assensus ejus in peccatore : et

qua parte petit referri, et refertur habitua-
liter, et quantum est de se

; propterea ne-
queatpraedictusassensusessepeccaminosus

:

actus quippe vitiosus, neque actu, neque
habitu refertur ad appetitum rectum. Quae
doctrina sumitur ex D. Thoma 2, 2, qu. 4, d.tUo.

ari. 5, ubi statuit ideo fidem informem de-
ficere ab statu virtutis, quia non habet
conjunctionem actualem ad charitatem, cui

quantum est ex se postulat conjungi..Per
quod satis exprimitur habitudo, quam fides,

etejusactus dicunt ad appetitum rectum :

qui ordo nequit vitiosis actibus convenire.
Pra^terquam quod licet assensus fidei infor-

mis non respiciat appetitum rectum sim-
pliciter, hoc est, sanatum per gratiam

;

respicit tamen illum ut rectum in esse ap-
plicantis et moventis : nam ut supra dixi-

mus, fit ex motione voluntatis pie affecta ad
bonum supernaturale : et ita D. Thomas
2, 2, qucvst. 5, art. 2 ad 2, inquit : Fides,

quos esi donum Dei gratix, inclinat hominem
ad credendum secundum aliquem affectum

boni: eiiamsi sii informis. Quod satis super-

que est, ne assensus evadat peccaminosus.

Neque huic responsioni contraria sunt, qus
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Sccnnda
opinio
secunda'
asser-
tioni-

rontra-

ria.

Dicaslil.

Aversa.
Lugo.
Couinc.
Granad.
Bipalda.

Primum
fnnda-
jiientum

D.Tho.

ConJir-

rnatur.

D.TIio.

diximus Tractatu II, disp. 6, dub. I, num.

32, quia hanc difTicuItatem solum obiter

tetigimus, illam relinquentes suis tractati-

bus ex professo examinandam, ut ibidem

pra^misimus. Illamque ex professo versa-

bimus loco supra citato.

§ VI.

Diluuntur argumenta secundx assertioni

contraria.

58. Adversus secundam conclusionem

sentiunt aliqui Theologi moderni, quos

suppresso nomine refert Suarez libro 2 de

Gratia cap. II, numero 1. Eamque aperte

defendunt Dicastillo Tract. de fide disp. 7,

qu3cst. 3, num. 8, referens Scotum, et ejus

asseclas, Aversa 1, 2, qus^st. 55, sect. 5, Lugo
de virtute fidei disp. 9, sect. 1, num. 2, Co-

ninchus de moralitate actuum supernatura-

lium disp. 5, dub. 1, 2 et 3, Granados Con-

trovers. 8 de gratiatract. 1, disp. 4, sect.3,

Ripalda de ente supernaturali disp. 45, et

tractatu de fide disp. 9, sect. 2, et alii recen-

tiores, qui docent per actum specie diver-

sum ab assensu fidei infusa? possehominem
tendere in objectum materiale, et formale

praedictas virtutis.

Quae opinio potest suaderi primo ex D.

Thoma 2, 2. quxst. 5, art, 2, ubi docet dae-

mones habere assensum fidei : sed ha^c

fides, arguit Ripalda, innititur testimonio

Dei : ergo jam fides naturalis,qualis est illa

fides da^monum, habet idem motivum, seu

objectum formale, quod habet fides infusa,

nempe auctoritatem Dei revelantis. Mino-

rem probat : nam Divus Thomas concludit

daemones credere per fidem coactam ; quia

vident multa manifesta judicia ex quibus

percipiunt doctrinam Ecclesia? a Deo esse

:

quamvis ipsi res ipsas, quas Ecclesia docet,

non videant : ergo sentit dajmonum fidem

inniti auctoritati Dei, a quo deprehendunt

per manifesta judicia doctrinam. Eeclesiae

esse revelatam.

Confirmat idem Auctor suam sententiam

aiia auctoritate Sancti Doctoris in 3, dist. 23,

qu. 3, art. 3, quxstiunc. 2, ubi ait : Habitus

fidei infusx in duobus nos adjuvat, scilicet

ut crcdamu/, qux credenda sunt, et ut cis,

qwB non sunl credenda nullo modo assentia-

mus. Primum autempotest homo sine habitu

infuso : sed secuTuIum, scilicet ut discrete in

hoc, et in illo inclinetur, habet ex habitu iti-

fuso tantum. Sed hic loquitur D. Thomas de

assensu, quo credimus mysteria fidei prop-

ter auctoritatem Dei dicentis, siquidem

fides infusa solum ad hujusmodi assensum
adjuvat : ergo cum Divus Thomas doceat

talem assensum posse haberi naturaliter,

et absque habitu infuso ; sequitur ex ejus

sententia, quod assensus naturalis possit

tendere in objectum sub eodem motivo. sub

quo tendit assensus fidei infusae.

Sed haec parum premunt, et sola ipsorumoccurri-

testimoniorum lectione deprehendet lector,
^"JJento!'

quam violenter cogantur huic opinioni ser-

vire. Ad primum dicendum, quod sicut

fides dasmonum differt specie a fide infusa,

ita etiam difiert in motivo formali : nam
motivum fidei daemonum non est testimo-

nium supernaturale Dei ada^quate accep-

tum,, prout fundat infallibilitatem ordinis

supernaturalis, quo pactoest motivum fidei

infusa^, ut amplius explicuimus supra. Et

rursus quamvis dfflmones innitantur aliquo

modo testimonio divino, adhuc tamen non

habent motivum adoBquatum fidei infusa^ :

ad hujus quippe adaequatam, et integram

constitutionem intrat etiam pia voluntatis

affectio ad credendum : quia credere est ac-

tus intellectus, ut moti a voluntate ad bo-

num sapernaturale. Daemones autem non

moventur ex hoc affectu : sed coguntur tam

ex multitudine signorum, quam ex perspi-

cacitate ingenii, ut credant vera esse, qua^

Ecclesia docet. Unde eorum fides ditiert a

fide infusa ex parte motivi ada^quati. Quam
differentiam docet expresse Divus Thomas
loco citato in corpore articuli. Et ex illa po-

terat etiam desumi aliud"argumentum satis

efiicax ad probandum fidem acquisitam non

posse attingere objectum sub motivo fidei

infusaj : nam ad istud pcrtinet etiam pia

affectio supernaturalis, qua^ haberi nequit

ex viribus natura^, et proinde supergredi-

tur motivum proprium fidei acquisitae.

Dices : actus intellectus non dependet a Boplic*.

voluntate quoad specificationem, sed tan-

tum quoad exercitium, quatenus vcluntas

applicat unamquamque potentiam ad pro-

priam operationem : ergo pia affectio volun-

tatis non pertinet ad motivum adaequatum

fidei infusai.: istud quippe ad illius specifi-

cativum spectat.

Respondetur antecedens solum verificarisoiutio.

in actibus intellectus, ad quos objectum suf-

ficienter, et necessario determinat, ut sunt

illi, qui attingunt objectum evidens. Quando

autem non est evidens objectum, solum in-

ducitassensum voluntarium : et consequen-

ter
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ter intellectus non inhacrct objccto ut viso,

sed quia placet, et sibi apparet conveniens :

qua3 convenientia derivatur ex aftectu vo-

luntatis, et transit ad propriam rationem

objecti. Et ideo pia affectio voluntatis requi-

ritur ad assensum fidei infusa?, non solum

quantum ad exercitium ; sed etiam quoad

specificationem : nam quidquid pertinet ad

propriam objecti rationem, ad specificatio-

nem etiam actuum spectat. In quo quia di-

versam difTicultatem importat, non oportet

amplius immorari. Sed eam discutiemus in

Tractalu de Fide disp. 5, dubio 1.

Ad confirmationem respondetur D. Tho-
mam in illo loco minime docere, quod homo
possit viribus propriis attingere credenda

sub motivo fidei infusaG : sed solum docet,

quod ex duobus, qua^ fides infusa pra^stat,

nempe credere credenda, et discernere cre-

dibilia a non credibilibus, possit homo na-

turaliter habere primum, saltem materia-

liter, non vero secundum. Quia supposita

revelatione externa, habet facultatem na-

turalem, ut sibi proposita credat assensu

quodam naturali : minime tamen potest per

lumen naturale discernere inter credibilia

:

quia hoc posterius est longedifriciIius,quam

primum. Hinc autem minime sequitur,quod

illud primum conferatur a lumine naturali

sub eodem motivo, sub quo pra^statur a fide

infusa : sed tantum infertur, quod exhibea-

tur idem materialiter quoad rem creditam,

non tamen quoad motivum assentiendi. Et

ideo Sanctus Doctor post verba relata, sta-

tim immediate subjunxit : Quse quidem dis-

cretio est secundum quam non credimus omni
sjnritui : qucC quia inhccretico non est,constat,

quod habitus pdei in ipso non manet. Et si

aliqua credenda credat, hoc est ex ratione

humana : si enlm habitus fidei ad credenda

inclinaretur , contrarix fidei refutaret, sicut

omnis habitus renititur eis, quxcontra illum

habitum sw^ii.. Videatur etiam S. Doctor 2,2,

qu. 9, art. I ad 2.

Secun- 59. Secundo arguitur ratione : quia cre-

^^'men' ^^^^ propter auctoritatem Dei dicentis non
tum, excedit vires naturales nostri intellectus :

ergo potest homo per fidem naturalem as-

sentiri mysteriis fidei ob auctoritatem Dei

dicentis, supposito, quod existentia revela-

tionis divina^ sufTicienter illi innotescat

:

constat autem revelationem Dei esse ratio-

nem formalem, seu motivum fidei infusac :

ergo potest fides naturalis tendere in objec-

tum fidei infusae, et sub eodem motivo.

Confirmatur primo : quia Pelagianus

negans necessitatem gratia) firmiter assen-

titur mysterio Trinitatis ob solum testimo-

nium Dei : sed haec fides est naturalis, ut ex

se liquet : ergo fides naturalis potest attin-

gere objectum propter testimonium divi-

num, quod est motivum proprium fidei in-

fusa?. Majorem probat Ripalda : quia homo
doctus nisi innitatur testimonio Dei, non
potest sibi aliis argumentis suadere myste-
rium Trinitatis.

Confirmatur secundo : quia si Catholicus

invincibiliter judicet aliquid esse revelatum

a Deo, quod tamen revelatum non est, ut

puta quia frequenter audivit Parochum,
parentes, et viros doctos asserentes illud

objectum esse de fide; eodem modo, et sub

eodem. motivo crederet illud objectum, ac

alia, quae sunt de fide : sed non credit nisi

per fidem naturalem, supernaturalis enim
nequit concurrere ad assensum falsum :

ergo fides naturalis tendit in objectum sub

eodem motivo, sub quo tendit fides infusa.

Confirmatur tertio : quia si homini con-

dito in puris Deus aliquid revelaret, illud

crederet per fidem naturalem : et si postea

ei infunderet fidem supernaturalem, idem
objectum crederet per fidem infusam : atqui

in utroque assensu haberet idem motivum,
nempe testimonium divinum ; neque enim
in uno et altero casu'est excogitabile aliud

motivum nisi testimonium dicentis, nempe
Dei : ergo utraque fides tendit in suum ob-

jectum sub eodem formali motivo.

Huic argumento, etejusconfirmationibus

respondetur, quod solum probant hominem
viribus naturalibus posse elicere assensum

fidei, qui innitaturtestimonio Dei, quatenus

est motivum naturale, et naturalem assen-

sus certitudinem fundat : quo pacto difiert

in esse motivi a seipso, quatenus movet ad

assensum fidei infusae. Unde non sequitur,

quod homo queat solis viribus riaturalibus

elicere assensum sub motivo proprio fidei

Theologicae, sedsubalio longediverso.Quod

quia fuse exposuimus § 3, non oportet hic

aliam responsionem adjicere.

60. Aiguitur tertio : quia non repugnat

actus specie diversos tendere in idem objec-

tum tam formale, quam materiale : ergo

quamvis assensus fidei naturalis, et super-

naturalis sint actus specie diversi, poterunt

tamen habere idem motivum, seu objectum

formale. Consequentia est manifesta. Ante-

cedens autem ostendereconantur Adversarii

pluribus exemplis. Primo : quia actus vir-

tutura moralium infusarum, et acquisita-
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rum differunt specie, cum unus sit natura-
lis, altfir vero supernaturalis : et tamen
uterque actus habet idem formale motivum :

nam utraque verbi gratia, misericordia
vult subvenire indigenti ob honestatem
illius subsidii : ergo actus specie differentes

queunt habere idem motivum formale.

Secundo, quia amor naturalis, et amor su-

pernaturalis Dei ultimi finis dilecti super

omnia distinguuntur specie : et tamen ha-
bent idem motivum, nempe infmitam Dei

perfectionem. Tertio, quia duo actus amoris
naturalis eliciti a duobus Angelis habent
idem formale motivum, nempe bonitatem

Dei naturaliter cognitam : et nihilominus

prasdicti amores differunt specie, cum unus
sit spiritualior, seu immaterialior altero,

juxta diversitatem specificam Angelorum, a

quibus eliciuntur. Quarto, quia cognitio

supernaturalis hujus principii, Totum est

majus sua parte, et cognitio naturalis ejus-

dem habent idem formale motivum : utra-

que enim innititur intrinsec®, et necessaria^

connexioniterminorum praedicti principii

:

et tamen illae cognitiones dilferunt specie,

ut ex se liquet. Quinto, quia voluntas, et

appetitus sensitivi frequenter tendunt in

idem bonum, et sub eodem motivo, videlir

cet sub ratione delectabilis : constat autem
actum voluntatis, etappetitus sensitivi plus

quam specie differre, cum unus sit spiritua-

lis, alter vero corporeus : ergo actus specie

distincti possunt tendere in idem objectum

sub eodem formali motivo.
Conflr- Confirmatur,etexplicatur primo vishujus

primo. rationis : quia actus non solum dependent
ab objecto, sed etiam a principio : ergo

quamvis actus habeant idem objectum, si

tamen habeant diversa principia, non pote-

runt non specie differre. Et hac ratione

videntur distingui actus virtutum moralium
infusarum, et acquisitarum : amor natura-

lis, et supernaturalis : et duo amores ejus-

dem boni procedentis vel a duobus Angelis,

vel in appetitu, et a voluntate : et cognitio

naturalis,et supernaturalis ejusdem objecti,

et sic de aliis,

se- Confirmatur, et explicatur secundo : quia
cando. motus rectus, et circularis non differunt ex

parto termini; cum possinttendere ad idem
punctum : et/tamen quia tendunt diverso

modo, differunt simpliciter in specie, ut

Aristoi. docet Arist. 5 Physic. cap. 3, text. 33 ; ergo

cum actus procedentes a diversis principiis

tendant diverso modo in objectum, sufTiciet

sola diversitas principiorum, ut actus diffe-

rant specie, licet attingant idem formaliter

objeclum. Quod in nostro casu a fortiori

dicendum : nam assensus naturalis tendit

improportionate in objectum revelatum,

supernaturalis vero tendit cum debita pro-
portione.

Huic argumento respondetur negando satism

antecedens, quod si verum foret, ut conten- ^^^
dunt Adversarii, nihil in vera Philosophia

non nutaret circa speciem, acdistinctionem

potentiarum, et habituum, compelleremur-

que nova fundamenta aperire, qua^ non do-

cuerunt Aristot. D. Thom. et alii Schote
principes. Quod licet facile admitterent

Juniores, ne ullum principem haberemus
ex antiquis ; cederet profecto in summam
veras sapientia? jacturam : quocirca opus est

illorum in hac parte impetus totis viribus

retardare. Unde non laudamus jiidicium

Francisci Suarez, qui postquam statuit, et

pluribus munivit communem sententiam,

postea num. 36, defecit a principali princi-

pio, admittens posse de polentia Dei abso-

luta multiplicari in eadem potentia actus

specie diversos circa idem objectum formale.

Qua doctrina diluit, ac enervavit quidquid

antea tradiderat. Nam specifcatio praescin-

dit a quacumque rerum absoluta, vel ordi-

nariadispositione,etsolum attenditur penes

prffidicata quidditativa secundum se consi-

derata, prout dispositionem executivam

antevertunt. Unde si semel actus de facto

distinguuntur per objecta, ut Suarius pro-

baverat, nequeunt noninquacumquedispo-
sitione per eadem objecta distingui : nam
vel non manet eadem species actus, vel de-

bet manere idem specificativum,cum species

actus in respectu transcendentali ad suum
specificativum consistat. Et ideo firmiter

tenendum est actus in quocumque statu

specificari, et distingui per objecta formalia

:

et consequenter non posse per ullam po-

tentiam actusspecie diversos attingere idem
objectum formale. A qua communi doctrina

minime deficiunt exempla particularia,

qua3 in argumento referuntur, ut eis occur-

rendo constabit. Quod tamen breviter praes-

tabimus : nam eorum urgentius examen ad

alios tractatus spectat.

Ad primuin ergo negatur minor : quia^,^^ .

virtutes morales, et earum actus habent in con-

objecta formalia ada^quata diversa ab objec-Ji^j^f^^JJ-.

tis virtutum moralium acquisitarum, ut lateiiii^evin-

ostendimus Tract: 12, disp. 3, dub. 1, per

totum, et prajcipue a num. 2. Unde ad id,

quod dicebatur de motivo misericordia),

dicendum

i
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dicendum est motivum misericordiae super-

naturalis regulari, et constitui per pruden-

tiam supernaturalem, et in ordine ad finem

supernaturalem; motivum vero misericor-

diae naturalis regulari, etconstitui per pru-

dentiam naturalem, et respective ad finem
Primum. naturalem. Unde sicut pra^dicti fines sunt

specie diversi, ita motiva, seu objecta

utriusque virtutis debent specie distingui,

D.Tho. ut optime docet Divus Thomas, hac 1, 2,

qusest. 63, art. 4 et quxst. devirtutibus art. 10

arfS, hisverbis : Dicendum, quod teinperan-

tia infusa, et acquisita conoeniunt in mate-

ria : utraque enim est delectabilia tactus.Sed

non conveniunt in forma effectus, vel acfus :

licet enim utraque quserat medium ; tamen

alia ratione requirit medium temperantia in-

fusa, quam temperantia acquisita : nam tem-

perantia infusa exquirit medium secundum

rationes letjis divinoe, qux accipiuntur ex

ordine ad ultimum finem : temperantia au-

tem acquisita accipit medium secundum in-

feriores rationes in ordine ad bonum prxsentis

vitx. Idemque de aliis virtutibus proportio-

nabiliter dicendum est.

Ad secundum Vasquez cum non recognos-

catdifferentiamintermotivautriusqueillius

amoris, non admittit majorem, sed negat,

et quidem consequenter illam amorum
differentiam, admittens duntaxat amorem
supernaturalem charitatis. Hic tamen di-

cendi modus est omnino falsus, et contra

communem sententiam Theologorum,quam
• satis commendant Summi Pontifices Pius V

et Gregorius XIII, damnantes propositio-

nem 34 ]Michaelis Baii, ut vidimas disput.

praeced. num. 82. Et ideo contra Vasquez

valide et acriter agitSuarez lib. 1 de neces-

sit. gratix capite 30.

Unde aliter respondetur concedendo ma-
jorem, et negando minorem : quia licet

eadem divina bonitfts in essendo sit moti-

vum amoris naturalis, et supernaturalis

Dei superomnia; nihilominus est diversa

in ratione motivi penes diversum modum
communicationis. Nam diversa communi-
catio fundat diversum amorem benevolen-

Aristot. tiae, ut statuit Aristot. 8 Ethic. non quia

communi'catio sit res volita amanti, quod
est proprium amoris concupiscentiaB ; sed

quia bonitas,ut fundat diversam communi-
cationem, importat diversum benevolentiae

motivum, ut patet in amore benevolentiae

inter homines; eadem enim persona potest

fundare diversas amicitias, verbi gratia

concivis, commilitantis, aut simul studen-

Secun-
dum.

Impu-
gnalur
Vasq.

tis : eo quod bonitas amici variatur inesse

motivi ob variam communicationom inter

amicos.Et ideoalius est amor benevolenti.T,

quo diligimus bonitatem divinam, in quan-

tum cum Deo communicavimus in bonis

externis, ac naturalibus : et alius est specie

amor, quo diligimus eandem bonitatem in

quantum cum Deo communicamus in pro-

priis bonis ipsius, videndo scilicet Deum in

se, et fruendo ejus perfectione. Quod docet
,

Divus Thomas i/i hac quxst. art. 3 ad 1 , his

verbis : Dicendum, quod natura diligit Deum
super omnia, prout est principium, et finis

naturalis honi : charitas autem secundum

quod est objectum beatitudlnis, et secundum

quod homo habet quandam societatem spiri-

tualem cum Deo. Quod etiam docet 2 parte

quxst. GO, art. 5 ad 4, ut fusius expendemus

in Tract. de charitate. Recolantur etiam

qua3 supra diximus § 3.

61. Ad tertium negamus minorem : quiaTcrtium.

amoresillisuntsimpliciter ejusdemspeciei,

utpote habentes idem motivum.Quod autem

unus sit immaterialior alio, est differentia

pure materialis, et subjectiva : sicut etiam

intellectus Angelorum differunt ex hac

parte; et tamen sunt simpliciter ejusdem

speciei propter unam et eandem rationem

sub qua ottingunt objectum. Eo vel ma-
xime : quia intellectus, et voluntas in An-
gelis non consequuntur eorum essentias, ut

differunt in specie : sed quatenus conveniunt

in ratione substantiae spiritualis completae :

qui gradus licet sit genericus in esse rei,

attamen in esse radicis intellectus et volun-

tatis est specificus. Unde omnes actus vo-

luntatis verbi gratia attingentes idem for-

maliter objocLum sunt absolute ejusdem

speciei, quamvis eliciantur ab Angelis in

specie valde diversi. Quod si supponatur

illos actus specie differre, consequenter di-

cendum est eos tendere in objectum sub di-

verso motivo, saltem ex parte modi. Idque

haud arduum erit explicare, si principia

proxima specie differunt, ut in argumento

supponitur.

Ad quartum negamus majorem : quia

licet illa propositio sit idem objectum ter-

minativum, et materiale utriusque cogni-

tionis ; nihilominus in esse objectivo est

duplex. Nam cognitionem naturalem ter-

minat secundum ea, quae naturaliter im-

portat, et per habitudinem ad Deum auc-

torem naturalem : cognitionem vero super-

naturalem terminat absolute secundum

omnia, quae habet, complectendoetiam ex-

Quar*
lum.
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plicite potenliam obedientialem ut cognos-

cendam quidditative. Quo pacto licet non
importet aliquid supernaturale in ratione

entis, vel subjective acceptum ; nihilomi-

nus est supernaturale in esse objecti ob

excessum supra facultatem naturalem in-

tellectus creati : liaec quippe nequit sese

extendere ad cognoscendum quidditative,

et perfecte objectum naturale secundum
potentiam obedientialem acceptum, ut late

Godoy. docet Godoi tomo 2 in 3 p. ir. 9, disp. 35,

§ 2, a «. 34, ad quem lectorem remittimus.

Quin- Ad quintum negatur major : quia sicut
^"'"' objectum motivum ada^quatum voluntatis,

et objectum motivum ada^quatum appetitus

differunt plus quam specie ; cum illud sit

bonum universaliter acceptum, ut com-
plectitur omne bonum tam sensibile, quam
spirituale, et tam honestum, quam delecta-

bile ; istud verosolum importat peculiarem

rationem boni, corporei scilicet, et conve-

niens naturas, aut sensui : ita etiam moti-
vum cujuscumque actus voluntatis debet

discerni a motivo cujuscumque actus appe-
titus sensitivi, si formaliter considerentur

in ratione motivi : eo quod motiva actuum
in particulari debent contineri sub motivo
actus ada^quati in communi : implicat au-

tem ea, qua^ continentur sub diversis gene-
ribusnonsubordinatis esseejusdem speciei.

Unde cum dicitur aliquem actum particu-

larem voluntatis t.ndere in bonum ut de-
lectabile, ly ut delectabile magis designat

rationem qua^, seu terminativam, quam
objectum quo, seu motivum : istud quippe
est ratio boni absolute, quam qualibet alia

particularis ratio boni participat.

Respon- '"^*^ primam confirmaiionem constat ex
sioad supradictis a num. 50, ubi ostendimus ac-

1 conlir- , . ^
'

, „ , .

niat. tus immanentes, quales sunt assensus fidei,

non dependere a principio effectivo inge-
nere causa3 formalis specificativaB ; sed

potms principium proxime operativum
pendere in hoc genere ab actibus a se elici^

tis. Et quamvis admitteremus pra^dictos

actus specificari asuis principiis, nunquam
concedendum esset specificari ab eisdemso-
litarie acceptis, sed quatenus supponuntur
determinata per objcctum motivum eis in

actu pimo applicatum, vel unitum, ut li-

quet ex dictis/Ioco citato. Unde nunquam
potest componi, quod actus differant specie,

saltem ratione principii ; et quod non ha-
beant diversa objecta motiva.
Ad secundam respondemus cum Aristot.

5 Physic. iext. 32, et D. Thom. ibidem.

lect. 6, negando majorem : quia licetter- Adse-

minus motus recti, et circularis queat esse Aristo?'

materialiter idem ; nihilominus est duplex D-Tho.

in esse termini : nam sub diversa ratione

terminat motum circularem,etrectum,qua-

tenus fundat diversam attingibilitatem, seu

hoc, quod est posse attingi diversis viis: ad

eum plane modum, quo eadem conclusio

specifica potest diversos actus, et habitus

specificare, quia quantum est de se, potest

et postulat attingi per diversa specie prin-

cipia, estque proinde multiplex in ratione

scibilis.

62. Ultimo arguitur : quoniam per as- uiiimuin

sensus fidei infusa^ generatur quidam habi-memum.
tus fidei acquisitas : ergo assensus eliciti ab

hac fide acquisita attingunt objectum sub
eodem motivo, sub quo tendunt assensus

fidei infusa^. Consequentia constat : nam
actus procedentes ab habitu tenduntin ob-
jectum sub eodem motivo, sub quo tendunt

actus, per quos habitus acquiritur, ut in-

ductive potest ostendi. Antecedens autem
suadetur, tumauctoritate D. Thom. 9?/. 17, D.Tim.

de verit. art. 1 ad A, ubi inquit : Dicendum,
quod cx actibus non genefatur habitus alle-

rius modi ab Hlo habitu, ex quo actus eli-

ciuntur,sed vel aliquishabitus c.jusdem ratio-

nis, sicut ex actibus infusas charitatis gene-

ratur aliquis habitus dilectionis, etc. Eadem
autem ratio est in fide infusa : ergo per as-

sensus fidei infusaj generatur alius habitus

fidei acquisitae. Tum ratione, quia si quis

Catholicus labatur in aliquam ha^resim,

amittit fidei infusaB habitum: et tamen circa

articulos, in quibus non errat, experitur

eandem facilitatem, et promptitudinem,

quam antea habebat : ergo cum facilitas et

promptitudo sint certa habitus signa, ma-
nifestum videtur manere in praidicto ho-

mine aliquem habitum fidei naturalis, eum
videlicet, qui per assensusTidei infusae com-
paratusest.

Confirmatur : quia si fidelis existens in

peccato mortali eliciat firmissimos fidei

assensus, eosque inteiise, et frequenter re-

petat, acquirit majorem facilitatem in cre-

dendo, ut experientia liquet : sed ha?c faci-

litas non consistit in intensione habitus

infusi : ergo consistit in eo, quod novus
fidei habitus generetur tendcns in idem
formale objectum fidei infusa?. Major, et

consequentia constant. Minor autem pro-

batur : quia habitiis infusi non augentur

per nostros actus, nisi tantum meritorie :

sed actusexistentisin peccato mortali nihil

merentur :

i

I
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merentur : ergo illa major facilitas nequit

consistero in eo, quod habitus infusus in-

tendatur per actus.

solvitiir Hoc argumentum, si elTicax foret, proba-

memum. ^^^ utique actus fidei infusa^, et acquisitaj

non solum tendere in idem objectum, et

sub eodem motivo ; sed etiam esse ejusdem
speciei

;
quod Adversarii non admittunt :

nam actus eliciti ab habitu sunt ejusdem
rationis quantum ad speciem cum actibus,

per quos habitus generatur, ut inductive

potest ostendi. Unde sicut argumentum
hanc partem non convincit, ita nequit sua-
dere eam, pro qua probanda formatur.

Respondetur ergo negando antecedens cum
D.Tho. D Thom. in hac 1, 2, quxst. 5, art. 4, ubi

sibi opponit argumentum : Si aliquis habi-

tus a Deo infunditur
,
per illum habitum

homo potest multos actus producere : sed il-

lis actibus causatur similis habitus : sequi-

turduos habitusejusdem speciei esse in eodem,

etc. Ad quod respondet : Ad tertium dicen-

dum, quod actus, qui producuntur ex habitu

infuso.nojicausantaliquem habitum infusum,
sed confrmant habitum prseexistentem. Et

idemdocet quxst.de virtut.art. I0ad\9, ad-
j iciens, quod neque ex actibus virtutis acqui-
sita3 aliquishabitusgeneratur. Et ratioest :

quoniam vel actus procedentes ab habitu

producerent habitum ejusdem speciei, vel

diversa? ? Non primum : quia nequeunt duo
habitus solo numero diversi existere in

eodem intellectu : et quia unus ex illis su-
perfluus foret. Nec secundum dici potest :

tum quia habitus genitus inclinaret ad ac-

tus similes his, per quos generatur : quod
profecto non pra^staret, si specie differret ab
habitu generante : principia quippe diversa

debent ad affectus diversos inclinare. Tum
etiam quia actus non generant habitum,

nisi in ordine ad proprium objectum : hoc

autem etiam est objectum proprium habi-

tus, a quo actus procedunt : ergo habitus

generans, et habitus genitus haberent idem
formaleobjectum,proindequenondifferrent

specie.

Ad auctoritatem autem in contrarium
adductam jam respondimus tractatu 12,

D.Tho. disputat. S, dubio 3, numero 55, D. Tho-
mam loqui per modum exempli, cujus non
requiritur veritas, etloquisub disjunctione,

ut constat ex eo, quod immediate subdit :

Vel prseexistens augmentatur, sicut in eo, qui

habet habitum iemperantis) acquisitum, ex
actibus ipse habitus augmentatur. Unde ex
praedicta auctoritate nihil firmum coUigi

potest ad venandum mentem Sancti Docto-
ris. Maxime cum eam pro conlraria parte

revelet locis proxime citatis. Ad probatio-

nem e ratione desumptam respondetur Ca-

tholicum frequenter elicere assensus natu-

rales circa mysteria fidei : per quos actus

potest generari aliqua fides acquisita, sicut

in universum per alios actus naturales so-

lent habitus generari. Ad quod non parum
confert fides infusA : nam semel devicta

difficultate in assensus firmiter rebus fidei

ob auctoritafem Dei revelantis, pervium
est alios assensus inferioris perfectionis,

et firmitatis elicere. Et hinc provenit, quod
amissa fide infusa ob errorem circa aliquem

articulum fidei, experiatur adhuc homo
facultatem in credendo alios articulos,circa

quae non errat ; retinet quippe habitum

fidei acquisitae, qui non per assensus super-

naturales elicitos a fide infusa ; sed per na-

turales elicitos propria virtute generatus

est. QucB responsio modo sufTiciat : nam
exactiorem hujus rei discussionem remitti-

mus ad Tractatum de fide.

63. Replicabis : demus hominem catho- Replica.

licum, qui se perpetuo exercuerit in eli-

ciendo assensus fidei supernaturales, nul-

lumque naturalem elicuerit
;

plane iste

amissa fide infusa, adhuc credet cum faci-

litate mysteria circa quae non errat : ergo

habet aliquem habitum fidei acquisitffi : sed

praBdictushabitus non est genitus per actus

naturales : ergo productus est per assensus

fidei infusaB.

Huic replicaB occurrit bene Medina locosoimio.

citato ex 1,2, dicens casum esse moraliter Medina.

impossibilem: nam contingere nequit,quod

catholicus intra longum tempus non eliciat

aliquem naturalem actum ; immo plures

circa objecta, qua^ credit fide divina : cum
ob similitudinem inter ipsos assensus, qui

nequeunt facilediscerni: cum obingenitam

conditionem nostri intellectus, qui circa

quodcumque objectum sibi propositum con-

tendit sese exercere eliciendo actus natu-

rales, quos potest. Admissa autem praedicta

hypothesi, neganda est prima consequen-

tia : nuUus enim habitus naturalis adesset

in prffidicto casu ob ea, quae supra diximus.

Facilitas autem illa, quam homo experi-

retur in credendo; non esset aliqua qualitas

illi positive superaddita ; sed solum esset

carentia difficultatum, et impedimentorum,
qua3 possent eum ab actibus fidei revocare,

et detinere : ha^c enim supponuntur de-

victa,et ideo vel non occurrerent, vel facile
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repellerentur ob motiva similia his, pro-

pter qua3 easdem olim difficultates vicisse

recordaretur homo. Sicut si ab homine in

actibus temperantias valde exercito, aufer-

ret Deushabitum temperantiaa, adhuc facile

operatur in materia hujus virtutis : quia

antiqui habitus relinquunt passiones ita

moderatas, utvel non consurgerent, vel ob

motiva antiqua, quorum meminit homo
facile superarentur.

Adcon- Ad confirmationem concessa majori, ne-

resp^* S'^^^^ minor : ad cujus probationem dicen-

dum est habitus infusos intendi dispositive

physice nostris actibus : quo pacto actus

fidei hominis existentis in peccato queant

concurrere ad intensionem fidei infusa)

;

quidquid sit, an etiam valeant influere

meritorie, ut esse satis probabile diximus

loco citato.

DUBIUM IV.

Utrum ad affectum credendi sit necessaria

gratia ?

Postquam ostendimus dubiis pra^ceden-

tibus necessitatem gratias ad credendum ex
motivo fidei Theologicae ; examinandum
superest ; utrum possit homo viribus pro-

priis habere voluntatem credendi. Quam
difficultatem majori luce absolvemus, si

breviter praelibemus nonnulla e quibus il-

lius legitima ejus resolutio dependet.

Prxmittuntur aliqua ad duhii decisionem.

Priiiia

animad-
versio.

Ambros.
A(l Koin

4.

Credere
depcndct
a voiun-

tatc.

D.Aug.

C-1. In primis igitur supponendum est,

quod licetcredere sitformaliter actus intel-

lectus, pendet tamen ex libero affectu vo-
luntatis, ut docent communiter Sancti

Patres,Ambrosius ad illa verba Apostoli ad
Romanos 4 : Ei, qui operatur, ubi inquit :

Aut credere, aut non credere volunla.tis est

:

neque enim cogi potest ad id, quod manifes-
tum non est. August. libro de pra^destina-

tione Sanctorum cap. 5, ubi ait : Fides in

voluntate est, et libro de dono perseveran-
tiae capite IG, inquit : Fides sine voluntate

esse nequit, et t^actatu 16, in Joannem ait :

Credere non potest nisi volens, et libro 1,

contra duas epistolas Pelagian. capite 19 :

Xemo per fidem venit ad De\im, nisl velit

;

eandem sententiam repetit libro ad Simpli-

cian. quxst. 2, libro de corrept. ei grat. ca-

pite 8, et alibi sacpe Irenoeus lib. 4, cap. 6'2, ircnceos.

0rigen. homil. 2, in diversa loca Scripturx,
^^^JJ*

Bernard. lib. 3 de considerat. Hugo. lib. 2 Hugo.

de Sacram. part. 6, cap. 7, D. Thom. in

hac 1, 2, qu. 65, art. 4 et 2, 2, q. 1, art. 4

ct qu. 14, de verit. artic. 1, et communiter

alii Doctores. Qui hanc doctrinam desu-

munt ex Sacris litteris ex quibus illam

satis aperte edocemur, ut ad Rom. I: .4cce-AdRom.

pimus gratiam ad obediendum fidei; obe-

dientia enim spectat ad voluntatem, etca-

pite 10 : Corde creditur ad justitiam, ubi

D. Th. lect. 2, inquit : Corde creditur, id est

volunlate : nam csetera, qux ad exteriorem

Dei cultum pertinent, potest homo nolens,

sed credere non potest, nisi volens. Intellec-

tus enim credentis, non determinatur ad as-

sentiendum veritati ex necessitate rationis,

sicut intellectus scientis : sed ex voluntate: et

ideo scire non pertinet ad justitiam hominis,

quse est in voluntate, sed credere. Geneseos Gcnes.

15: Credidit Abraham Deo et reputatus est ei ^'

adjustitiam. Idemque determinant Concilia conc.

Arausic. 2, et Tridentin. Ouorum verba ^gJJJ^-

infra referemus num. 69. eisque consonat Trid.

rr, , . ^^ , .
, , ., • COnC.

Toletan. 4, can. oo, ubi statuit, ne quis co- Toiet.

gat JudaBOs ad fidem : ^quia sicut homopro-

pria arbitrii voluntate serpenti obediens pe-

riit : sic {vocante se gratia Dei) propria men-

tis conversione quisque credendo salvatur.

Cujus doctrina? ratio sumitur ex verbis Ratio

r. . , ..,_.„, , ,. aniniad-
D. Ambrosu etD. fhom. supra relatis : nam versio-

cum intellectus nondeterminatursufficien- "•^-

ter ab objecto ad aliquem aclum, opus est,

quod aliunde ad ipsum movealur, et deter-

minetur : objectum autem fidei, quamvis

sit evidenter credibile, adhuc non determi-

nat intellectum ; cum maneat in seipso

inevidons, et obscurum : et ideo necessa-

rium est,qaodintellectus aliundemoveatur,

et terminetur ad assentiendum. Unde cum
non appareat aliud principium hujus deter-

minationis nisi voluntas, cui complacet

assentire; necesse est, ut credere licet for-

maliter sit actus intellectus, pendeat tamen
ex affectu voluntatis. Quod fusius ostende-

mus in tract. de fide disp. 5, dub. 1.

65. Ex quo fit primo, quod praedicta vo- i con-

luntatis motio requiratur non solum ad
^JJJ*

exercitium assensus fidei, sed etiam ad illius pricce-

specificationem , ut communiter docent dpc-

Thomistaj 2, 2, quxst. 1 . Quoniam id, quod ^""^-

se tenet ex parte objecti, tenet se ex parte

specificativi, atque ideo concurrit ad actus

specificationem : motio autem voluntatis,

quaG desideratur ad assensum fidei, tenet se

ex

I
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ex parteobjccti ; siqiiidom supplet id, quod

in objecto deficit evidentiaG,com[)lendo illud

non quidem in ratione veri, sed in rationo

convenientis : movet enim objectum fidei,

non praccise quia visum, sed quia placens,

quod habet ex affectu voluntatis : unde ne-

cessarium est quod pra^dicta motio deside-

retur non solum ad exercitium, verum
etiam ad specificationem actus credendi.

D.Tho. Quod optime docuit D. Thomas loco supra

citato ex quwstione de veritate his verbis :

Quancloque intellectus non potest determinari

ad alteram partem contradictionis neque per

definitioiies, neque virtute princijnorum : de-

terminatur auiem per voluntatem qux eligit

assentiri uni parti determinate, et pruecise

propter aliquid, quod est sufficiens ad moven-

dum voluntatem, non auiem ad movendum
intellectum, utpote quod videtur bonum, vel

conveniens huic parti assentire, et ita est dis-

positio credentis.

j^ijyjj
Fit secundo ad assensum fidei non suffi-

coroiia- cere, quod voluntas se habeat nea:ative, seu
riuin o '

non contranitatur, ut falso existimavit

Scotus. Scotus in 3, dist. 25, quxst. 2, tum quia auc-

toritates supra relata^ aperte loquuntur de

motu positivo voluntatis, maxime vero

D. Aug. Augustino illis verbis : Nemoperfidem venit

ad Deum, nisi velit : voluntas autem nega-
tivesehabensnon vult, ut liquetex termi-

nis. Tum etiam quia voluntas negative se

habens non magis assentit, quam dissentit

:

ergo ex vi praedictas voluntatis non potest

moveri intellectus ad credendum. Tum de-
nique quia voluntas ut prscise non contra-

nitens, nihil appetibilitatis, aut convenien-
tiae tribuit objecto fidei ; sed tam intrinsece,

quam extrinsece relinquit illud in eodem
statu, in quo praeexistebat : unde vei seipso

determinabit intellectum contra ea, quas

prasnotavimus, vel relinquet intellectum

omnino indeterminatum, nullusque seque-
tur assensus. Quod latius ostendere , et

diluere motivaScoti pertinetad 2, 2, et ideo

ab eis in pra^senti supersedemus.

secunda 66. Prasterea animadvertendum est,quod

^vers?o.'
^^^^^ ^^ assensum fidei debeat praesupponi
affectus credendi, hic tamen non sufficit ad
determirumdum intellectum, ut prudenter
credat : sed insuper desiderantur aliqua

motiva, quas reddant ipsum objectum cre-

dibile : alias imprudentiae, atque levitatis

Eccios. insimulabitur credens juxta illud Eccle-

siastic. 19 : Qui cito credit, levis est corde. Et
hac ratione excusantur infideles a peccato

infidelitatis, quando mysteria nostrae fidei

19.

non proponuntur eis cum talibus motivis,

ut reddantur prudenter credibilia, etcontra

prudentiam sit eis assensum non pra^bere,

juxta illud Christi Domini Joannis 15 : Si
jQg^,^

opera non fecissem in eis, qurc nemo alius 15.

fecit, peccatum non haberent. Et cum Maith. iiauh.

10, dixisset discipulis suis : Prxdicate di- ^^-

centes, appropinquabit recjnum caelorum, sta-

tim adjunxit : Infirmos curate, mortuos sus-

citate, leprosos mundate, daemones ejicite,

etc. quia ha3c vel similia motiva desideran-

tur, ut intellectus prudenter credat mysteria

fidei.

Diximus, ut prudenter credat, quia modo Nota.

non determinamus, utrumprasdictamotiva

sint adeo necessaria, ut absque illis nequeat

intellectus absolute credere etiam impru-
denter, et ex solo afTectu voluntatis. Quo
sensu loquitur Cajetanus 1, 2, quosst. 65, cajeL

art. 4, in eodem quarto, ubi docet ex solo

amore alicujus quantumcumque extranei

posse hominem determinari ad credendum
id, cujus nuUam habet rationem, ut puta

astra esse paria. Quam sententiam vocat

improbabilem Lu^o de fide disp. 10, sect. I. Lugo.

Sed haec potius censura improbabilis, et

pra^ceps habenda est : nam Cajetani opinio

suis nititur fundamentis, et aliunde proce-

dit in re pure metaphysica, et circa assen-

sum non prudentem : ex quibus nihil peri-

culiquoadmateriasgravioresvaletsuboriri.

Unde argumenta Lugonis de fide conjugis

credentisconjugemessemortuum, et de fide

requisita, ut quis excusetur a mendacio,

sunt extra propositum : quia hujusmodi

fides debet esse prudens, de qua nihil asse-

rit Cajetanus in illo loco, sed 2, 2, quxst. 1,

art. vers. Ad objecta, ubi docet, quod ad vere,

et virtuose credendum requiritur videre

credibilitatem objecti. Quocirca relata ejus
^j^rg.

opinio non debet improbabilitatis nota fe- fieiKium

riri. Est tamen, ut putamus, falsa : nam turaii-

sicut voluntas nequit amare nisi bonum^i"Pf,^o*

saltem apparens ; ita intellectus nequit

assentiri nisi verosaltemapparenti : et ideo

necessarium est, ut adsit aliqua ratio, quae

reddat objectum aliqualiter credibile; alias

nullo modo appareret verum, nec valeret

assensum terminare. Quamobrem sicut

voluntas non potest se applicare ad aman-
dum nisi id, quod ratione alicujus motivi

apprehenditur ut bonum ; ita non valet

movere, aut cogere intellectum, ut judicet

tanquam verum id, quod nullatenus apparet

verum, seu credibile. Quo sensu dixit Phi- phiios,

losophus 2 de Anima text. 65 : Non esse
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Tertia
•animad-
versio.

positum in hominis voluntate aliquid opinari,

vel credere, et text. 154 : Phantasiari, inquit,

jyossumus, cum volumus : operari non possu-

mus, cum volumus. Nam phantasiari non
importat judicium determinatum : credere

autem, et opinari dicit assensum verum :

quod impossibile est, nisi objectum ex ali-

qua ratione aut motivo verum appareat.

67. Deinde observa dubium pra^sens non
procedere de voluntate credendi utcumque

:

supponimus quippe posse hominem, pro-

priis viribus velle credere mysteria fidei ex

aliquo motivo creato, aut non specificante

fidem infusam. Si enim credere expra^dicto

motivo est actus pure naturalis, et nullam
postulans gratiam internam adjuvantem,

sed praBcise gratiam externa^ prffidicationis,

non est cur voluntas eliciendi hujusmodi
assensum sit supernaturalis, aut talis con-

ditionis, utfieri nequeatperpropriasvires :

nam eminentia hujus effectus debet per ejus

objectum, nempe assensum fidei regulari,

ut constabit ex dicendis. Unde etiam habe-
tur, quod ad voluntatem inefficacem, sive

ad velleitatis afiectum, quo quis vellet cre-

dere ex motivo fidei infusae, sed reipsa non
vult absolute, nulla sit necessaria gratia :

quia in affectu adeo imperfecto nihil appa-

ret, quod excedat vires nostras voluntatis :

sicut nec excedit velleitas aut affectus inef-

ficax diligendi Deum auctorem supernatu-

ralem ex motivo charitatis : utrobique enim
Punctuinmilitat eadem ratio. Dubium ergo procedit

de voluntate efficaci credendi, seu de illa,

qua3 reipsa infert assensum fidei infusas : et

ita inquirimus, utrum supposita prasdica-

tione mysteriorum fidei, et notifia ratio-

num, seu motivorum, per qua? pra^dicta

objecta redduntur sufficienter, et prudenter

credibilia, possit homo propriis viribus

elicere absolutum, et efiicacem affectum

credendi ex motivo divina? revelationis, ad

quem affectum assensus fidei infusae reipsa

consequatur.

68. Porro pra^dictus affectus efficax cre-

dendi potest adhuc dupliciter considerari :

primo quoad entitatem, substantiam, et spe-

ciem ; secundo quantum ad rationem, seu

formalitatem essendi sicut oportet ad salu-

tem, ut supra dub. 2 dicebamus de actu

fidei. Modo eni^ non determinamus, an

haec posterior ratio pertineat ad speciem

pra^dicti affectus ; sedid posteadiscutiendum

est : ut per ea, qua^ certiora sunt, gradum
faciamus ad alia, quffi non gaudent a^quali

certitudine. Et proptorcd ultimo supponen-

diflicul

tatis

dum est non posse hominem propriis viri-

bus habere affectum credendi, ita ut pras-

dictus affectus sit, sicut oportet, vel talis,

qualis ad salutem desideratur. Hanc sup-

positionem non admittebant Semipelagiani

Massilienses, qui licet Pelagium magna ex

parte deseruerant confitentes ad assensum

fidei Christiana? esse necessariam gratiam

Dei ; asserebant tamen posse hominem
habere sua industria affectum credendi,

aliosque actus,ad quos sequeretur auxilium

requisitum ad credendum, vel per modum
pra^mii correspondentis merito nostri affec-

tus, vel per modum forma^ debita? illi affec-

tui tanquam dispositioni. Autumabantenim,

quod sicut homo generans non producit ani-

mam rationalem, ponit tamen propria vir-

tute quasdam dispositiones, ad quas infal-

libiliter sequitur, quod Deus animam creet,

ut homo gignatur : ita licet homo nequeat

elicere assensum fidei infusaj, valet nihilo-

minys suis viribus habere affectum cre

dendi, quo pra^supposito Deus infallibiliter

communicet auxilium gratia^ requisitum

ad credendum, et homo credat, sicut

oportet.

Hunc tamen errorem damnavit Conci-

lium Arausic. 2, can. 5, his verbis : « Si quis

« quemadmodum et augmentum, sic etiam

« et initium, et ipsum credibilitatis affec-

« tum, quo in eum credimus, qui justificat

« impium, per gratia3 donum, et inspira-

« tionem Spiritus sancti corrigentem volun-

« tatem nostram ab infidelitate ad fidem, et

« ab impietate ad pietatem naturaliter

« nobis inesse dicit, Apostolicis dogmati-

« bus adversatur..» Et can. 7 : « Si quis per

« natura^ vigorem Evangelizanti pra^dica-

« tioni consentire posse confirmat absque

« illuminatione, et inspiratione Spiritus

« sancti, qui dat omnibus suavitatem in

« consentiendo, et credendo veritati, hajre-

« tico fallitur spiritu. » Ubi consensus no-

mine aperte significaturaffectus volumatis.

Idemque statuunt Concilium Milevitan.

cap. 4, Toletanum 4, cap. 55 et tandem

Tridentinum sess. 6, cap. 6. In quo amplius

confirmando non oportet immorari : tum

quia satisconstat ex supradictis dub. 2. Tum
quia ea, qua? § sequenti ex Scriptura, et Pa-

tribus adducemus , hanc partem saltem

evincunt; nullusqueapud Catholicos est,

qui asserat posse hominem propriis viribus

habere credendi afiectum, ut oportet ad

salutem. Unde punctum prajsentis difficul-

tatis in eo consistit, utrum sit necessaria

specialis

Ultima
animad*
versio.

Ut allec-

tus cre-

dendi
sit, sicut

oportet,

reiiuiri-

tur gra-

tia.

Conc.
Arauc.

Conc.
Milev.
Conc.
Tolet.

Conc.
Trid.
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specialis gratia ad eliciendum affectum ab-

solutum, et efTicacem credendi, ad quem
sequitur assensus fidei infusac. Hoc enim
non est hactenus communiter receptum

apud Doctores catholicos ; sed haud levi

controversiac manet obnoxium, ut ex dicen-

dis constabit.

§ II.

Proponitur vera senteniia , et expenditur

prwcipuuni illius fundamentum.

69. Dicendum est necessariam esse spe-

cialem gratiam ad eliciendum affectum cre-

dendi absolutum, et efficacem, ad quam
sequitur assensus fidei infusa?. Hanc con-

clusionem docet D. Thom. in hac qusost.

art. 2, in corpore ubi statuit hominem per

suanaturalianonpossevelle bonumvirtutis

infusa3, et 2, 2, quxst. 6, art. 1 ad 3, ubi

inquit : Dicendum, quod credere quidem in

voluntate credentium consistit : sed oportet,

quod voluntas hominis pr.Tparetur a Deo per

graiiam ad hoc, quod elevetur in ea, qux sunt

supra naturam, ut supra dictum est, nempe
in corpore ejusdem articuli, et qu. 2, art. 3,

in quibus locis determinat, quod credere ex

motivo fidei infusaa est supra hominis na-

turam. Angelicum Doctorem sequuntur ejus

discipuli Bannez2, 2, quxst. \,art.A, duh. 2,

concl. I, Aragon. qu. 6, art. 1, concl. 2,

Alvarez de auxiliis disp. 49, concl. 2, et

disp. 95, Curiel in prxsenti art. 1, dub. 3,

conclus. 2, Zumel ibidem disp. 2, conclus. 6,

Medina dub. 2, conclus. 2, Gregorius Mar-
tin. dub. 4, conclus. 4, Arauxo artic. 7,

dub. I, num. 32, Joannes a S. Thom. d. 20,

art. 1, 'Montes. disp. 28, quxst. 2, Lorca

disp. 8, concl. 2. Quibus etiam adhasrent

Driedo lib. I degratia cap. 4, jxfr^e 2,Suarez

lib. 2 de necess. gratix cap. 3 et tract. de fide

disp. 6, sect. 7, num. 5, Bellarminus libro 6

de gratia capite 2, Vasquez in prsssenii dis-

putat. 86, cap. 2, Lugo de virtute fidei d. 10,

sect. 3, Ripalda de fide disp. 16, sect. 4, et

alii plures.

Principale fundamentum hujus assertio-

nis sumitur abauctoritatesacraB Scripturae,

Conciliorum et Sanctorum Patrum, quorujn

non omnia testimonia, quia innumera sunt,

adducemus, sed ea tantum, quas selectiora,

et evidentiora videntur adrem istamillus-

trandam. Primo igitur probatur ex illo

Psal. 36:il Domino gressus hominis dirigun-

tur, et viam ejus volet. Quod testimonium sic Psalm.

interpretatur August. epist. I07adVitalem j^^^-

Carthaginensem :« Non dixit, inquit, viam
« ejus discet, aut tenebit, aut ambulabit,-

« aut aliquid hujusmodi, quod posses dicero

(f a Domino quidem dari, sed homini jam
« volenti, ut scilicet beneficium Dei, quo
« gressus hominis dirigit, ut viam ejus dis-

« cat, teneat, gradiatur, sua homo volun-

« tate pra3cedat; et hoc Dei donum, praece-

« dente sua voluntate, mereatur. Sed ideo

« dixit : A Domino gressus hominis diri-

« guntur, et viam ejus volet : ut intellige-

« remus ipsam voluntatem bonam, qua in-

« cipimus, velle credere (quoniam Dei via,

« quid est nisi fides recta?) illius esse do-

« num, qui gressus nostros propterea dirigit

« primitus, ut velimus. Non enim ait Scrip-

« tura : A Domino gressus hominis diri-

« guntur
,

quia viam ejus voluit ; sed

« diriguntur, inquit, et volet. Non igitur

« quia voluitdiriguntur, sed quia diriguntur

« volet. »

Idem docet kT^o&\o\as ad Philip. 2, illisAdPhii.

verbis : Deus operatur in nobis, et velle, et

perficere, quae D. August. loco supra citato

urget contra Vitalem in hunc modum :

« Respondet, inquit, per legem suam, per

« scripturas suasDeum operari, ut velimus,

« quas vel legimus, vel audimus ; sed eis

« consentire, velnonconsentireita nostrum
« est, ut si velimus, fiat, si autem nolimus,

« nihil in nobis operationem Dei valere

« faciamus. Operatur quippe ille dicis

« quantum in ipso est, ut velimus; cum
« nobis nota fiant ejus eloquia : sed si eis

« acquiescere volumus, nos ut operatio ejus

« nihil in nobis prosit, efficimus. Quae si

« dicis, profecto nostris orationibus contra-

« dicis. » Cui interpretationi consonat D.

Thom. loco citato lect. 3 in fme ubi ait :D.Tho.

« Excludit falsam existimationem Pelagia-

« norum dicentium electiones esse in nobis;

« sed prosecutiones operum in Deo : quia

« velle est a nobis, sed perficere a Deo. Et

« hoc excludit dicens, et velle, et perficere

« Romanorum 9 : Non est volentis, scilicet

« velle, sine auxilio Dei, neque currentis,

« scilicet currere, sed miserentis est Dei. »

Omittimus alia testimonia scripturas, qua^

videri possunt apud Augustinum, epistola d.^q„
citata et libro de prxdestinatione Sanctorum.

Videatur ibidem caput 20, ubi in favorem

nostra^ assertionis affert illud Actor. 16 : Et
quxdam mulier nomine Lydia, purpuraria

civitatis Thyatirenorum colens Deum audi-
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vit, cujus Dominus aperuit cor intcnderehis,

qux dicebantur a Paulo.

Secundo probatur eadem veritas ex Con-

ciliis : nam illam satis aperte docet Arau-

sic. 2, can. 5 el can. 7, cujus verba supra

dedimus, Milevit. cap. 14, ubi inquit :

« Quisquis dixerit eandem gratiam Dei per

« Jesum Christum Dominum nostrum

« propter hoc tantum nos adjuvare ad non
« peccandum, quia per ipsam nobis revela-

«tur; et aperitur intelligentia mandato-
« rum, ut sciamusquidappetere,quid vitare

« debeamus ; non autem per iUam nobis

« pra^stari, ut quod faciendum cognoveri-

« mus, etiam facere diligamus,atque valea-

« mus, anathema sit. »Et denique Trident.

sess. 6, cap. 6, ubi describens modum pra3-

parationis ad justificationem inquit : Dis-

poiuntur ad ipsam justitiam dum excitati

divina gratia, et adjuti fidem ex auditu

concipientis libere moventur in Deum cre-

dentes vera esse, qux divinitus revelata, et

jjromissa sunt, etc. Ubi motum fidei et libe-

rum esse, et a Dei gratia tam excitante,

quam adjuvante oriri pronuntiat.

Tertio idem statuunt Summi Pontifices,

et Sancti Patres Cselestinus 1, in cpist. ad

Episcopos Gallix cap. 12, ubi inquit : « His

« ergo ecclesiasticis regulis, et ex divina

« sumptis auctoritate documentis, ita adju-

« vante Domino confirmati sumus, ut om-
« nium bonorum afTectum., atque operum,
ff et omnium studiorum, omniumque vir-

« tutum quibus ab initio fidei attenditur,

« Deum profiteamur auctorem : et non du-
« bitemus ab ipsius gratia omnia hominis
« merita provenire, per quem fit, ut aliquid

« boni,et velleincipiamus, et facere.wLeo I,

serm. 8 Epiph. cap. 1, ubi ait : « Dubium
« non est hominem bona agentem habere

« a Deo, et affectum operis et initium vo-

« luntatis. » Gregor. hom. 9, in Ezech. sub

initium. Fulgent. lib. de Incarnatione et

(jratia cap. 17 et 18, et 20. Prosp. /j7>.. 1, de^

vocat. gent. cap. 24 et lib. contra CoUatorem
per plura capita, Petrus Diacon, de Incar-

natione cap. 6, et denique D. Aug. ca^tero-

rum in hac causa dux, //6. de dono iierseve-

rantix cap. 20, ct lib. de prxdest. Sanct.

cap. 2, et Ub. 2, contra duas epist. Pelagia-

norum cap. 8, e^sequentibus, et in pluribus

aliis locis, quae refert Henricus Cuykius
annotatione 20, ad Cassiani libros.

70. Sedquamvis pra^dicta testimonia adeo
confirment nostram assertionem, ut aliqui

existiment contrariam sapere errorem Se-

mipelagianorum, quod asserit Suarez loco

supra cit. num. 12, nihilominus conantur

Adversarii eorum vimelevare. ut propriam

opinionem vindicent acensura. Unde opor-

tet eorum evosiones refellere, ut ex earura

confutatione veritas communis sententiae

evidentius appareat. Primo ergo sunt, qui

respondeant pra?dicta testimonia intelli-

genda esse de voluntate credendi in Deum
super omnia dilectum, seu de affectu cre-

dendi exorto ex charitate; quem fatentur

ex gralia procedere : non vero de voluntate

imperante assensum fidei secundum se con-

siderata; ad quam negant.quod desideretur

gratia. Cui responsioni favere videntur illa

verba Concilii Arausicani num. 68 relata :

Converfentis voUintatem nostram ab infideH-

tate ad fidem, et ab impietate ad pietatem,

hoc est ad sanctitatem seu gratiam. Et illa

verba Tridentini, Ubere moventur in Deum
credentes, etc, nam Iv in Deum desisnat

terrainum motus informati per charitatem,

ut sumitur ex August. tractatu 29, in Joann. D.Aag.

etserm. 61, de verbis Domini, ubi docet cre-

dere in Deum nil aliud esse, quam credendo

amare Deum. Et hunc dice'ndi modum pu-

blice docuisse quemdam virum gravem, et

doctum refert Suarez ubi supra num. 5.

Sed contra est primo quia Concilia, etMuitipli-

Patres locis supra relatis expresse ioquun-^!;JI,J^'

tur de credulitatis affectu, qui est initium t"r.

fidei, ut constat ex eorum verbis : at chari-

tas non est initium fidei ; sed potius ejus

forma. perfectio, et consummatio : ergo

praGdicta testimonia non loquuntur de cre-

dulitatis affectu ut orto ex charitate, vel per

illam informato, sed de eo secundum subs-'

tantiam, et ut charitatem praevenit. Se-

cundo quia Concilium Arausic. aperte lo-

quitur de affectu convertente voluntatem

ab infidelitate ad fidem : at hapc conversio

non fit per charitatem, sed eam praecedit,

et est ab illa separabilis, cum quis possit

converti ad fidem, quin recipiat charita-

tem : ergo determinatio Concilii non pro-

cedit de credulitatis affectu ut charitate

informato. Tertio, quia ex opposito fieret

fidem secundum se non essc ex gratia, sed

solum ut inforrnatam charitate : hoc autem
quam absurdum sit constat ex supra dictis

dub. 2. Qi/a?7oeturgontius, quiapra^dictum

Concilium Arausicanum intendit damnare
errorem Semipelagianorum, adversusquos

congregatum est, ut late ostendit ^'asquez ^'*^'-

1 parte disp. 91, cap. 11. Sed hi hacretici

non negabant necessitatem divini auxilii

ad
I

i
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Ad Rom.
11.

ad consequendam fidem perfectam, et cha-

ritatem; sed solum asserebant initium

fidei, nempe credulitatis affectum esse ex

nobis, Ut qui voluerint (inquit ex eorum

D.Prosp.sententia D. Prosper in epist. ad Rufiin.)

credant, et qui crediderint merito pdei, et

honx voluntatis justificationem accipiant.

Ut eo meriio (ait Ililar. epistola ad Augus-

tinum) quo crediderint se jiosse sanari, et

voluerint, et ipsius fidei augmentum, et iotius

sanitatis su,v consequaniur effectum. Ergo

non solum ad charitatem, qua perficitur et

consummatur fides ; verum ad istius ini-

tium nempe ad affectuin credendi, est ne-
DAug. cessaria gratia. Unde August. libro de

pra^dest. SS. capite 2, inquit : « Non vero

« receditur ab ea sententia, quam Pelagius

« ipse in Episcopali judicio Palestino, sicut

« eadem gesta testantur, damnare compul-

« sus est, gratiam Dei secundum merita

« nostra dari, si non pertinet ad Dei gra-

« tiam, quod credere coepimus, w Et post

pauca : « Sed contra haec cur non potius

« audimus : Quis prior dedit illi, et retri-

« buetur ei? Quoniam ex ipso, et per ip-

« sum,et in ipsosunt omnia.wAd Rom. 1

1

:

« Et ipsum igitur initium fidei nostra^ ex

« quo nisi ex ipso est ? Keque enim hoc

« excepto ex ipso sunt caetera : sed ex ipso,

« et per ipsum, et in ipso sunt omnia.

His vero, qua^ pro se adducit ha^c respon-

sio, facile occurritur : nam illa verba Con-

cilii Arausicani, ab impietate ad jnetatem

solum significant conversionem a falsa

Ethnicorum, vel haereticorum religione

(qua3 impietas apud Scriptores sacros fre-

August. quenter dicitur, ut videre est apud Augus-
tinum lib. 4 de civitat. cap. 23, ante me-
dium, et epist. 52, parum a principio) ad

Christianam religionem, quas ob oppositam

rationem merito appellatur pietas. Vel

nomine pietatis intelligitur pia voluntas

Montes credendi, ut interpretatur Montesinos nu-

mero 25, nam sicut impietas est non velle

credere, ita pietas est velle credere. Porro
praedictum transitum fieri posse indepen-

denter a charitate satis ex se constat : unde
non oportet in pra^dicta determinatione

Concilii aii charitatem recurrere.

Illud, quod adducitur ex Tridentino mi-
norem adhuc habet apparentiam, et directe

adversatur intentioni Concilii : nam ibi

com.pIeciitur omnes dispositiones etiam

remotas, quibus homo prasparatur ad gra-

tiam, ut constat ex textu : inter quas re-

censet tum fidem, tumcredulitatis affectum

Moiivuni
respon-
sionis

1- convelli-
' tur.

his verbis : Moventur autem ad jusiitiam,

dum divina graiia excitati, et adjuti libere

moveniur in Deum credentes vera esse, etc.

Et deinde enumerat motum timoris, et mo-
tum spei, qua diligere Deum concipiunt.

Quae omnia infusionem charitatis posse

praecedere certo certius est. Ergo divina

gratia excitans et adjuvans, quam esse ne-
cessariam ad motum liberum credendi

adsti uit Concilium, non desideratur prae-

cise propter informationem, vel perfectio-

nem charitatis, sed propter ipsum creduli-

tatis alfectum. Quamvis autem credere in

Denm soleatsignificare motum fidei in Deum
tanquam in ultimum finem super omnia
dilectum, quod haberi nequit sine charitate,

ut docet Augustinus locis citatis, nihilomi- D.Aug.

nus etiam peccatores dicuntur credere in

Deum, ut docet idem August. traci. II, in

Joann. et constat ex illo Joan. 12 : Verum-
tamen et ex principibus multi crediderunt in

eum : sed propter Phariseos non confdeban-

tur, ut e Synagoga ejicerentur. Dilexerunt

enim magis gloriam hominum, quam glo-

riam Dei. Ubi Cajetanus : Adverte, inquit, cajetan.

'prudens lector, quod hinc habes, quod credere

in Jesum, apud Evangelistam hunc, non
significat semper actum fdei formatsd, etc.

Et eodem loquendi modo potuit uti Conci-

lium T.ridentinum. Videatur Bannez 2, 2, Bannez.

qu. I, articulo 2.

71. Secundo respondet Castillo tract.de Aiiud

fide disp. 6, qusast. 6, praBdicta testimonia 4J^'^

intelligenda esse de affectu credendi elicitoCastiiio.

sic\it oporiet, ad salutem ; non vero de eodem
quoad entitatem, et substantiam conside-

rato. Unde licet sit necessaria gratia ad pras-

dictum affectum secundum priorem illam

rationem acceptum, non tamen secundum
posteriorem. Additque prasdictus Auctor

7ium. 18, quod licet requiratur aliqua gra-

tia ad praedictum actum ; nihilominus ex

Conciliis, et Patribus colligi non potest

praBdictam gratiam esse supernaturalem,

aut ejusdem ordinis cum Fide, Spe, et Cha-
ritate : quia de hoc nihil expresse dixerunt

Patres et Concilia.

Ha3c tamen evasio facile impugnatur ex p.,^

,

supradictis dubio praecedenti : quialicet ve~ {litur.

rum sit gratiam esse necessariam ad affec-

tum credendi elicitum , sicut oportet ad

salutem : falsum tamen est, quod pra^dictus

affectus quando est absolutus, et efficax, non
habeat esse, sicut oportet : ergo si Patres,

et Concilia determinant esse necessariam

gratiam ad praedictum affectum, quando
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elicitur, sicut oportet; idem etiam statuunt,

quando est absolutus, et efficax : unde cor-

ruit pra^missa illa distinctio. Assumptum
autem ostenditur : tum quia assensus fidei

Christianaj per suammet entitatem, et in-

dependenter a modo extrinseco sibi super-

addito, habet esse sicut oportet ad salutem,

ut constat ex dictis loco citato : ergo pariter

affectus efficax imperans praidictum assen-

sum per suam entitatem habet sicut opor-

tet. Consequentia videtur manifesta a pa-

ritate rationis : si enim assensus absolutus

ad res fidei est in linea assensus qua^dam
dispositio, sicut oportet ad gratiam ; cur

etiam affectus absolutus, et efficax credendi

non habebit id ipsum in linea affectus ? Et

plane Concilia supra citata eodem modo lo-

quuntur de utroque actu, nec majorem de-

terminationem adhibent respectu unius,

quam respectu alterius. Prassertim quia

praodictus affectus habet saltem aliquando,

esse sicut oportet, ut haec responsio admit-

tit : at sic est, quod id non habet ratione

alicujus modi superadditi , neque enim
pra^dictus modus potest consistere in facili-

tate, duratione, aut intensione, cum valeat

conducere ad justificationem, quin sit valde

intensus, aut fiat facile, aut multum duret

:

ergo per suam speciem habet esse sicut

oportet. Recolantur, quae diximus loco cit.

a num. 30.

Confir- Confirmatur : quoniam affectus credendi

TmDo-
^"^ ratione habet esse sicut oportet, qua habet

gnatio- esse initium fidei : sed per suam substan-
"'^* tiam habet esse initium fidei : ergo per

suam substantiam habet esse sicut oportet.

Major est certa ; nam fides est humana^ sa-

lutis initium, fundamentum, et radix omnis

conc. justificationis, ut loquitur Concilium Tri-

D^Tbo
^^^^* '^^^^- ^' ^'^P' ^' ^®^ affectus credendi

est initium fidei, et ideo inquit Div. Thom.
qusest. 14, de verit. art. 3 ad 10, quod in-

choatio fidei est in affectione in quantum
voluntas determinat intellectum ad assen-

tiendum his, quae sunt fidei : ergo pra^dic-

tus aftectus ea ratione, qua est initium

fidei, est etiam initium saltem mediate sa-

lutis humanas, et radix justificationis : hoc

autem est esse, sicut oportet ad salutem, ut

constat ex terminis : ergo pracdictus affectus

ea ratione hab/rtesse sicut oportet, qua habet

esse initium fidei. Minor autem ostenditur :

quoniam eatenus affectus credendi est ini-

tium fidei, quatenus determinat intollectum

ad assentiendum, ut modo vidimus ex D.

Thom. sed affectusefficax credendi per suam

speciem, et entitatem habet determinare

intellectum, et non per aliquem modum
accidentaliter sibi superadditum; siquidem

essentia pra^dicti affectus consistit in eo,

quod sit determinatio, et applicatio intel-

lectus ad assentiendum : ergc» per suam
substantiam est initium fidei.

72. Xec refert, si cum Castillo objicias, Object

quod si affectus credendi esset supernatu-

ralis, et per seipsum conduceret ad justifi-

cationem, jam fides non esset initium,

radix, et fundamentum omnis justificatio-

nis, ut inquit Tridentinum loco nuper ci-

tato, neque ab ea omnis nostra justificatio

sumeret initium, ut loquitur August. epist. D.Aug.

105 ; consequens est absurdum, et contra-

rium, tum his testimoniis, tum aliis, quaa

pro assertione adduximus : ergo pra^dictus

affectus est prior fide, quam imperat : ergo

si est supernaturalis, et conducens ad salu-

tem ; non fides, sed pra?dictus affectus erit

initium, et radix justificationis.

Non , inquam, hoc refert ; respondeturDispelii-

enim negandosequelam : nam ut supra num.
*"""

64 vidimus, actus fidei est voiuntarius,

ortumque ducit ex volurltate libere appli-

cante intellectum ad credendum.' Unde
quando Patres, et Conciliadicunt fidem esse

initium justificationis, minime excludunt

piam affectionem ; sed vel frequenter illam

explicant, vel virtualiter illam implicant,

et includuut. Immo Concilium Arausic. Conc.

expresse dicit, quod affectus credendi est *
^^^'

initium fidei. Quamobrem ex eo quod prae-

dictus aftectus sit supernaturalis, et dispo-

nat ad salutem, non tollitur, quod fides

dicatur initiunij et radix justificationis :

quia fides id non habet, nisi ut voluntaria

et orta ex praedicta afiectione. Quod Adver-

sarius admittere tenetur, si loquamur de

affectu credendi facto sicut oportet : nam
ita acceptum esse initium justitiaj, et oriri

ex gratia speciali ipse docet conclusione 1,

hoc pacto interpretans Patres, et Concilia :

sed etiam hujusmodi affectus ut elicitus,

sicut oportet, est metaphysice loquendo,

prior quam assensus fidei, quem imperat :

ergo vel excluditur a fide esse initium, et

radicem justificationis per hoc, quod affec-

tus credendi, sicut oportet, sit supernatu-

ralis, et disponat ad salutem, quod asseri

non potest : vel non excluditur a fide pra3-

dicta ratio initii, et radicis salutisexeo,

quod affectus eam pra^cedens sit entitative

supernaturalis , et disponat ad justifica-

tionem.
73. Per

1
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Confuia- 73. Per quod ctiam impugnatur icl, quocl

'pUu'"' pracdictus auctor dicebat, nompe Concilia

daiaios-et Patros non esse intelligendos de gratia
' supernaturali, quia istius non faciunt ex-

pressam mentionem. Hoc, inquam, refelli-

tur : tum quia Concilia et Patres non ap-

pellant expresse supernaturalem eam gra-

tiam, quaG requiritur ad effectum credendi

sicut oportet : et tamen pra^dicta gratia

est supernaturalis, cura pertineat ad ordi-

nem gratias sanctificantis , et charitatis,

et aeterna) beatitudinis, ad quas disponit:

ergo ex eo, quod Concilia et Patres expresse

non appellent supernaturalem gratiam il-

lam requisitam ad affectum credendi se-

cundum entitatem consideratum, minime
sequitur, quod pra^dicta gratia non sit su-

pernaturalis. Tam etiam quia Concilia, et

Patres loquuntur de illa gratia, qua^ con-

ducit ad salutem, ut constat ex eorum testi-

moniis : sed ha3c est supernaturalis sicut

forma ad quam disponit : ergo loquuntur

de gratia supernaturali. Merito autem non
adjeceruilt expresse particulam supernalu-

ralem utpote satis notam ex qualitate ma-
teriffi in qua procedebant. Tum deinde,quia

si semel ad credulitatis afTectum requiritur

gratia, istius necessitas non potest aliunde

oriri, nisi ex eo, quod praedictus affectus

tendit in finem supernaturalem, vel causet

supernataralem assensum fidei , ut consi-

I

deranti constabit, et amplius apparebit ex

dicendis quasstione sequenti : sed gratia

quas necessaria est ob fmem , et affectum

supernaturalem debet supernaturalis esse

juxta qualitatem fmis, et affectus, pro qui-

bus desideratur : ergo gratia, quam pro cre-

dulitatis affectu adstruunt PatresetConcilia

est gratia supernaturalis. Tum denique

quia testim.onia relata eodem modo , et

verborum contextu loquuntur de gratia ne-

cessaria ad affectum credendi, ac cle gratia

necessaria ad Fidem, Spem, Charitatem, et

perfectam justitiam : hanc autem gratiam
nullus Catholicorum negabit esse superna-

turalem : ergo absque fundamento dicitur

non esse supernaturalem eam gratiam,

quam Patres et Concilia petunt pro credu-

litatis affectu.

§ III.

Probatur eadeni veritas duplici ratione.

iRatio 74. Secundo probatur nostra conclusio

erUonc
^^^i^^^^ desumpta ex verbis D. Thomas su-

pra num. 64 relatis, quae potest ad hanc

Salmant. Curs. thcoloq. tom. IX.

formam reduci : quoniam actus respiciens

per se j^rimo objectum supernaturale debet

esse supernaturalis, et procedere ex gratia

ejusdem ordinis : atqui affectus absolutus,

et efficax credendi ex motivo divinnc reve-

lationis respicit per se primo objectum su-

pernaturale : ergo est supernaturalis, et

petit fieri ex auxilio gratiTO. Major constat

ex dictis dub. pr.Tced. Minor etiam suade

tur, quia objectum primarium pracdicti af- -

fectus est assensus fidei infusa}, siquidem

hunc imperat ; et ad eum applicat intellec-

tum : sed hujusmodi assensus estsuperna-

turalis, ut constat ex dictis dub. citato: ergo

praDdictus affectus respicit per se primo ob-

jectum supernaturale.

Respondebis primo negando minorem rAdvcrsa-

nam licet obiectum materiale, sive quod ^[^J^^l^
'' J- rcspon"

praedicti affectus sit supernaturalis, nihilo- sio.

minus objectum quo sive motivum est natu-

rale : nam voluntas movetur ad imperan-

dum assensum fidei ex m.wlivis, qaibus

mysteria fidei apparent evidenter credibi-

lia, quae evidentia solet haberi naturaliter.

Unde cum species actus non ab objectoma-

teriali, sed motivo desumenda sit, sequi-

tur praedicium cTedendi affectum non esso

supernaturalem.

Sed contra est jjrimo : nam quemadmo- imiHi-

dum , ut intellectus credat , supponitur snatur.

evidentia credibilitatis existentide divinaG»

revelatioriis; ea autem supposita , credit

intellectus innixus sicut motivo non credi-

bilitati revelationis,sed divinaD revelationi,

cujus existentia est aliunde evidenter cre-

dibilis : ita ut voluntas imperet actum fidei,

supponitur illa evidentia credibilitatis : ea

vero praesupposita non intendit voluntas

ipsam credibilitatem, sed honestatem re-

pertam in assensu fidei infasae, a qaa alli-

citur, et movetur : atqui pra^dicta honesTas

cum non differat ab ipso assensu est super-

naturalis : ergo motivum praedicti affectus

est supernaturale. Secundo, quia vel intel-

lectus regulans affectum credendi proponit

voluntati motivum supernaturale, vel nony

Si non proponit : ergo voluntas non poterit

efficaciter intendere, quod intellectas as-

sentiat ex motivo supernaturali, et conse-

quenter non sequetur supernaturalis assen-

sus, nec ille aflectus erit efficax, ac iile, de

qao loquimur in praesenti. Si autem propo-

nit motivum supernaturale : ergo poterit

voluntas intendere assensum fidei ex tali

motivo : et per consequens objectam tam

materiale, quam formale pra^dieti affectir

27
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D.Tho.

erit supernaturale. Tertio , et praecipue :

quoniam licet ad pra^dictum affectum pra?-

cedant signa, et motiva, quorum notitia

potest naturaliter haberi ; tamen pra^ter

ha^c motiva externa , adest aliqua illumi-

natio interna supernaturalis, qua ultimo

determinatur voluntas, ut efficaciter impe-
ret actum fidei infusa^ : ergo non est, cur

pra^dictus affectus non evadat supernatura-

lis. Antecedens docet D. Thom. 2, 2, quxst,

2, art. 9 aJ 3, ubi ait : « Ille, qui credit

« habet sufficiens inductivum ad creden-

« dum : inducitur enim auctoritate divinas

« doctrinas miraculis confirmata^, et quod
« plus est, interiori instinctu Dei invitan-

« tis. » Et quxst. 6, art. 1, inquit : « Quan-
« tum ad assensum hominis in ea, quas

« sunt f.dei (complectitur autem pra^dictus

« assensus actus intellectus, et voluntatis,

« ut supra vidimus) potest considerari du-
« plex causa : una quidem exterius indu-

« cens, sicut miraculum visum, vel per-

« suasio hominis inducentis ad fidem.

« Quorum neutrum est sufficiens causa :

« videntium ehim unum, et idem miracu-

« lum, et audientium eandem praedicatio-

« nem quidam credunt, 'et quidam non
« credunt. Et ideo oportet ponere aliam

« causam interiorem, quas moveat homi-
« nem interius ad assentiendum his, qua^

« sunt fidei. »

Aiiaeva- "75. Respondebis secundo cum Castillo
Ijsio. u])i supra negando iterum minorem : quia

voluntas non imperat immediate assensum

fidei infusa^, sed tantum assensum fidei ac-

quisita^ : hoc autem posito statim absque

novo actu voluntatis sequitur assensus fidei

infusaB. Unde non sequitur, quod afiectus

credendi sit supernaturalis : quia non res-

picit immediate, et per se primo actum
supernaturalem tanquam objectum , sed

solum actum naturalem, et ab isto speciem

desumit.

Ha^c tamen evasio proceditexquibusdam
falsis fundamentis, quas merito inquit Sua-

rez esse parum consentanea veris degratia

principiis. Ea vero ex professo evertere per-

tinet ad tractatum de lide. Modo vero, quod
ad rem pra^sentem attinet, haud difficileest

pra^dictam evasionem eflicaciter prasclu-

dere. Tum q«ia esto, quod aliquando as-

sensus £dei humana? pra?cedat assensum

fidei infusai; tamen falsum est, quod indis-

pensabiliter debeat semper prajire : neque
enim adest aliquod rationabile fundamen-
tum, ut id asseratur. Quando ergo inter

Pracclu-
flitur.

Suarez.

affectum credendi, et assensumfidei infusa^

non mediat alius assensus naturalis, pro-

cedit ratio superius facta : nam tunc prae-

dictus affectus respicit per se primo , et

immediate objectum supernaturale, nempe
assensum fidei infusHS : ergo est supernatu-

ralis. Tum etiam quia " aftectus absolutus,

et efficax credendi ex motivo divina? reve-

lationis, de quo agimus in praesenti non in-

tendit per se primo actum fidei humanae,

sed assensum fidei infusae : id quippe est,

quod inquirimus, an hujusmodi affectus

imperans, et inferens assensum fidei Theo-

logicae sit supernaturalis.etgratia indigeat?

ergo divertere ad alium affectum, ex quo
sequatur immediate assensus humanus , et

mediate assensus divinus, estdivagari extra

propositum difficultatis, eamque non di-

luere, sed effugere.

76. Respondebis teftio cum Ripalda uhi

supra num. 38, negando minorem : quia

stat bene, quod actus naturalis habeat ob-

jectum supernaturale : unde ex supernatu-

ralitate assensus fidei infusa?, non sequitur,

quod affectus eliciendi talem assensum

evadat supernaturalis. Quod Eugo ubi sujyra

num. 34, confirmat ex eo, quod potest sa-

cerdos per affectum naturalem intendere

efficaciter conversionem panis in corpus

Christi, quam constat esse supernaturalem.

Cur ergo non poterimus per affectum natu-

ralem intendere efficaciter assensum fidei

infusae licet supernaturalis sit?

Ca^terum doctrina illa, cui fidit haiic res-

ponsio, satis exclusa raanet ex dictis duh.

'prseced. ubi late ostendimus actum tenden-

tem in objectum formaliter supernaturale,

habere esse supernaturale : et ideo super-

vacaneum foret id ostendere in pra^senti.

Exemplum autem in contrarium adductum
parum urget : nam si semel intentio efficax

consecrandi est pure naturalis (quod alibi

discutimus), non respicit immediate, et per

se primo conversionem passivam panis in

corpus Christi, quam concedimus superna-

turalem esse ; sed respicit per se primo
consecrationem activam, hoc est, prolatio-

nem verborum consecrationis , subordi-

nando illa verba Deo, ut ab eo eleventur, reci-

piantque .virtutem instrumentariam , et

pra}dictam conversionem efficiant. Unde
prajdicta intentio, ut pure naturalis respicit

immediate aliquid naturale, id nimirum,

quod ab ipso sacerdote potest naturaliter

efficaciter pra^stari. Si autem aliquid super-

naturale efficaciter, et immediate intendat

;

jam

Alterum
eflugiam
Eipalda.

Lugo.

Confuta-
lur.

I
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jam ex hac parfe est supornaturalis, et pro-

cedit ex spociali motione Doi : repugnat

enim, quod aliquis tondat enicaciter in fi-

nem superiorem, nisi ex motione superio-

ris agentis, cui pra^dictus finis respondet,

D.Tho. utdocet D. Thom. 2, 2, quxst. 1, art. 3, et

infra ostendemus dub. sequenti.

Tcrtiuni 77. Ultimo potest nosira conclusio alia

raentuni ratione suadori
,
qua fundamentum nuper

\f^ expensum amplius roboretur : quoniam vo-

tentiie. luntas per vires naturales noquit efiicaciter

imperare actum intellectus, qui vires natu-

rales excedat : sed assensus fidei infusae est

supra vires naturales, ut modo supponi-

mus : ergo voluntas efTicaciter movens ad

talem assensum non habetur per vires solas

naturales, sed per auxilium gratia^. Major

videtur evidens : quia repugnat, quod aliquis

operetur, vel influat ultrasuam virtutom :

sed actus vires naturales absolute excedens

exceditvires naturales voluntatis, utliquet

exterminis: ergo repugnat, quod voluntas

per vires naturales imperet efficaciter, et

consequenter causet talem actum.

Confirmatur : quia actus imperatus ne-

quit esse superioris ordinis ad actum impe-

rantem ; alias eum excederet, ipsiusque ju-

risdictioni, ut ita dicamus, minime subde-

retur : sed affectus efficax credendi, et as-

sensus fidei comparantur ut actus imperans,

et actus imperatus : ergo cum assensus fi-

dei infusa) sit supernaturalis, sequitur,

quod affectus efficax eliciendi talem assen-

sumsitctiam supernaturalis, petatque oriri

ex gratia ejusdem ordinis.

Evasio.
"^^- Occurres cum Castillo huic rationi,

Castiiio.et confirmationi dicendo ex eis solum ha-

beri, quod actus immediate imperatus, et

physice causatus a voluntate, ipsiusque

voluntatis affectus debeant esse ejusdem

ordinis ; minime vero, quod ea, qua? me-
diate, et moraliter, et ex sola ordinatione

extrinseca Dei sequuntur, debeant volun-

tati proportionari. Porro ex affectu efficaci

credendi , si attendamus naturas rerum
immediate solum sequitur assensus fidei

acquisitaB, cui imperando sufficiens est af-

fectus naturalis. Assensus autem fidei in-

fusae subseciuitur mediate, moraliter, et ex
ordinatione divina, quatenus posita volun-

tate credendi, et assensus fidei acquisitas :

statimDeus absque novo imperio voluntatis

creata? confert intellectui auxilium, ut eli-

ciat assensum fidei infusa^. Unde affectus

credendi non se extendit ad hujusmodi
assensum, nec debet illiproportionari.

Sed hoc effugium facile rejicitur. Tum confuia-
quia ut constat ex supra dictis aftectus cre- »"r-

dendi, dequo in pracsenti, rospicit imme-
diate assensum fidei infusa^ : ergo Imnc
imperat, et causat : et consequenter debet
essesupernaturalis sicut ipse. Tum etiam
quia prasdictus affectus habitus, sicut opor-
tet, respicit immediate assensum non fidei

acquisitae, sed infusa}, ut ex se constat : sed
per suam entitatem, et speciem habet esse,
sicut oportet : ergo per suam speciem, et
entitatem respicit immodiateassensum fidei

infusa^. Tum pra^terea, quia motivum fidei

infusa? est omnino diversum a motivo fidei

acquisita^, ut ostendimus duh. jjr.vced. ergo
prffiter affectum credendi ex motivo fidei

acquisitoB, requiritur alter distinctus affec-
tus credendi ex motivo fidei infusa^ : ergo
hic posterior respicit immediate fideisuper-
naturalis assensum.

Nec vim hujus impugnationis infringit
id, quod pra^dicta evasio dicebat, nempe
assensum supernaturalem fidei sequi ad
voluntatem naturalem credendi, non qui-
dem ex natura rei ; sed ex ordinatione di-
vina ; nec physice, ut loquitur Castillo, sed
moraliter. Nam potius ex hoc accidit no-
vum robur nostras rationi : nam si semel
habemus ex nobis voluntatom efficacem
credendi ad quam moralitersequitur assen-
sus fidei : jam hicnon habet rationem gra-
tiae, sed praemii, quod Deus prasdictaB vo-
luntati retribuit, incidilurque in errorem
Semipelagianorum,utconstatexargumento,
quod adversus ipsos urget D. Fulgentius

j^ p .

lib
.
de Incarnat . cap. 18 his verbis : « Si

'
^^'

« autem secundumopinionem illorum nos-
« trum est velle credere, priusquam Dei
« gratianosincipiatadjuvare; injuste di-
« citur gratia : quia non gratis homini da-
« tur, sed bona^ retribuitur voluntati : hanc
« enim (sicut illi volunt) gratia in nobis in-
« venit, quam ipsa non dedit. Immo si sic

« est, nos priores Deo voluntatem damus :

« atque ita gratiam non misoratione tri-

« buentis, sed aequitate retribuentis acci-
« pimus. » Quod argumentum desumpsit
ex August. lib. 1 contra duas epistolas Pe- d.Au:'.
lag. cap. 8, ubi inquit : .S/ enim sine Dei
gratia per nos incipit cupiditas boni ; ip-
sum cceptum erit meritum, cui, tanquam
ex debito, gratios veniat adjutorium. De
quo infra late a nobis agendum est, ubi
ostendemus ad nuliam dispositionem na-
turalem sequi physice, aut moraliter ef-
fectum ordinis supernaturalis, quo per-
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Opinio
«onlra-

ria.

Scolos.

C.istillo

Aliaccn
Holcot.
Harsil.

Prinium
argu-'

iDcntum
Ad Koui

D.Cyril.

ficiamur, et ad salutem promoveamur, vel

cum illo ex se, aut ex ordinatione divina

connecti.

Satisftt argumentis contrarix sentcntix,

79. Ad assensum fidei infusae vel non re-

quiri affectum voluntatis, vel sufficere af-

fectum naturalem absque auxilio gratia^

elicitum docuitScotus in3,cUst. 2b,qu.TSt.2.

Quem licet Suarez, Vasquez, et alii stu-

deant cum communi sententia componere :

ab hoc tamen instituto satius est abstinere

;

cum videamus Scoti discipulos non modo

non abhorrere ab opinione nuper relata,

sed eam pro viribus contra communem sen-

tentiam tueri. Et plane reclamante con-

scientia, traheretur Scotus in alium sensum

:

nam loco citato § Ideo dico, loquens de fide

infusa haec habet : « Et esto, quod requi-

« ratur motio positiva voluntatis; etiam

« suificit voluntas ad sic movendum in pu-

« ris naturalibus : quia posito vero super-

« naturali praesente voluntati, posset vo-

« luntas movere intellectum ad intelligen-

« dum illud, dummodo in intellectu esset

« habitus inclinans intellectum in illud,

« sicut est in proposito. » Unde hanc sen-

tentiam defendit Castillo nobilis Scotista

tractat. de Fide, disp. 6, qnocst. G. Cui

etiam suffragantur Aliacensis m 1 quxst. 1,

artic. 2 ; Holcot. ibidem quxst. 1 ; Marsi-

lius quxst. 14, art. L dub. 3 et alii asseren-

tes sufficere non contra motionem volun-

tatis, ut intellectus assentiatur mysteriis

fidei : constat enim ad pra^dictam non re-

sistentiam, cum sit qua^dam negatio, minime
requiri auxilium positivum gratiae, sed ad

summum desiderari quandam protectionem

extrinsecam.

Probatur primo haec sentcntia ex verbis

Apostoli ad Roman, 7 : VeUe adjacct mihi,

' perficcre autembonum non j/jrc/jjo. Quibus

satis aperte indicat hoc discrimen reperiri

inter velle, et perficere, quodprimum ha-

beat homo ex se, posterius vero ex gratia

Dei : ergo licet ad assensum fidei infusaj

utpote satis iJ^rfectum sit necessaria gratia;

ad affectum Lmien credendi, quae est quod-

damvello imperfectum, suiTiciet liberum

arbitrium.

ConGrmatur primo ex D. Cyrillo Hiero-

solvmitano in Procafechcsi, ubi ait : Potcst

Cassian.

B.Tho. '

Deus facere fdelem, si modo cor illi prxbue-

rit : ergo sicut facere fidelem est effectus

proprius gratias : ita praebere cor seu VO'

luntatem credendi , est proprium liberi

arbitrii.

Confirmatur secundo ex D. Hieronymo D.Hier.

//6. 1 Dialog. confra Pelag. cap. 2,ubi in

persona Catholici disputaloris inquit : Xos-
trumest velle ; sed ut voluntas nostra com-
pleatur, ad Dei misericordiam pertinef, et

similia profert cap.3 ; ergo ad affectumcre-

dendi non requiritur gratia Dei ; sed tan-

tum ad assensumfidei, quo pra^dicta volun-

tascompletur. Quodadliucexpressiusdocuit

Gennadius //6. de Ecclesiasticis dogmat. Gennad

cap.2\y ubi ait : Ut acquiescamus salutiferx

inspirationi, nostrx pofesfatis est.

Respondetur ad auctoritatem Apostoli, ^^sPJ"^"

quod ea usus fuit Joannes Cassianas collat. ^Joan*.

13, cap. 9, ut suaderet sententiam suam,
quam postea damnavit Ecclesia. Nitebatur

autem ostendere initium nostrae salutis,

sivepiam affectionem credendi esse ex no-

bis : a quo non multum recederetur, si ar-

gumentum factum concluderet. Sensusergo

praBdicti testimonii est,. quem D. Thom.
ibidem lect. 3 circa fmem optime illustrat

his verbis : « Hoc verbum patrocinari vi-

« detur Pelagianis, qui dicebant, quod ini-

« tiumboni operis estex nobis inquantum
« bonum volumus. Et hoc est, quod vide-

« tur dicere Apostolus : Perficere autem
« bonum non invenio. Sed hunc sensum
« excludit Apostolus ad Philip. 2 dicens :

« Deusest, qui operatur in nobis velle, et

« perficere. Quod ergo dicit : velle adjacet

« mihi, scilicet per gratiam jam reparato,

« est ex operatione divina^ gratiae : per

« quam quidem gratiam non solum volo

« bonum, sed etiam aliquid boni facio :

« quia resisto concupiscentia^, et contra eam
« ago ductus spiritu.Sed non est in mea po-

« testate, quod islud bonum perficiam, ut

« scilicet totaliter concupiscentiam ex-

« cludam. » Et post pauca addit : « Si vero

« referatur ad hominem sub peccato cons-

« titutum, sic exponi poterit, ut velle acci-

« piatur pro voluntate incompleta, quae

« instinctu natura? in quibuscumquepecca-

« toribus est ad bonum.'Sed illud velle ad-

u jacet homini, id est, juxta hominem ja-

« cet quasi infirmura ; nisi gratia voluntati

« tribuatolTicaciam adperficieiidum.wUnde

cum voluntas credendi, de qua in praesenti

agimus,non sit incompleta, et infirma, sed

absoluta. et elTicax ; ex ipso testimonio,

quod

1

I
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Nota.

quod nobis objiciobatur, evincitur non posse
haberi absque adjutorio gratia?.

Ad auctoritatem D. Cyrilli respondetur
solum intendere, quod Deus neminem fa-

ciat fidelem absqueejus propria voluntate,

quam significat cordis vocabulo : quia as-

sensus fidei necessario dependet ex volun-
tatis affectu, ut supra vidimus § I. Sed
cordis nomine non intelligit voluntatem
nude sumptam, sed eamdem motam a Deo,
et adjutam divina gratia. Unde Actor. 16

dicitur de Lydia purpuraria, quod illiuscor

Dominus aperuit intendere his, qua3 dice-

bantur a Paulo. Adde Cyrillum ex illis Pa-
tribus esse, qui non ita exaete, et expresse
de necessitate gratia? locuti sunt : tum quia
scripsere ante exortam hseresim Pelagii,

qui occasionem pra^buit aliis Doctoribus, ut

ostenderentdivina3 gratiaB necessitatem, et

pro ea expresse, etexpropositodecertarent:
tum quia scripserunt adversus Manichaeos,
quorum tunc grassabatur ha^resis negans
liberum arbitrium : unde eorum praecipuum
studium fuit libero arbitrio favere, non
adeo expresse commendantes necessitatem,
et dignitatem divinae gratiae. Quamobrem
eorum sententiae non nimis debent urgeri
in praesenti materia : sed si quao videntur a
verasententia recedere, ad Catholicum sub-
sequentium Conciliorum sensum benigna
interpretatione flectendaB sunt. Quod bene

Estius. observat Estius in 2, dist. 26, § 24 et nos
notatumvolumus, non tam pro testimonio
nuper explicato, quod non adeo difficile est

;

quampro aliis dillicilioribus, qua^ in hoc
tractatu possuntoccurrere.
Ad testimonium D. Plieronymi respon-

detur S. Doctorem saspissime in illo opere
nostram docere sententiam, et pra^cipue
lib. 2, cap. 7. Unde quando asserit nostrum
esse velle, non excludit necessitatem divini
auxilii ; sed liberi arbitrii consortiumads-
truit. Cum autem specialiter tribuit Deo
voluntatis complementum, et boni operis
consummationem, minime intendit, quod
quod Deus suagratia non concurrat ad ejus-
dem initium, nempe ad velle : sed solum
docet necessitatem divini auxilii pro operis

externaexecutione,veIuItimocomplemento.
Frequenter quippe optima^ affectiones, et

qua^ortumducunt ex divina gratia, impe-
diuntur, ne ad optatum finem perveniant,

AdThes.juxta illud Apost. 1 ad Thessalon. 2 : Vo-
luimus venire ad vos semel, et iterum, sed

impedivit jios Satanas. Removere autem
hujusmodi impedimenta soli divina^ pro-

videntia}, et aeterna} pra^destinationi attri-

buendum est; non vero voluntati creat»

etiam adjutae gratia. Geniiadius audiendus

non e.st inhac causa, utmonuimust/i^pwf. 1,

cap. 5, num. 209.

80. Secundo arguitur ratione : quia si Sccan-

affectus efficax credendi esset supernatura- gumcn-

lis, deberet regulari per aliquod judicium ^*"»-

supernaturale : sed judicium praecedens ta-

lem affectum, et eum dirigens non est su-

pernaturalis : ergo neque ipse affectus.

Major videtur manifesta : quoniam volun-

tas nequit aliquid velle nisi ex motivo sibi

per intellectum proposito : sed voluntas

supernaturalis tendit in objectum ex super-

naturali motivo : ergo judicium illud pru-

dens, et dirigens debet praedictum motivum
cognoscere,et illud repra^sentare : hoc autem
fieri nequit per judicium naturale: ergo si

voluntas credendi est supernaturalis, judi-

cium illam regulans nequit non superna-

turale esse. Eo vel maxime quia posito illo

judicio, sequitur saltem per se loquendo,

affectus credendi : sed ad actum naturalem

non consequitur actus supernaturalis,

neque cum illo connectitur : ergo non cohae-

ret, quod affectus credendi sit supernatu-

ralis, et judicium eum pra^cedens sit natu-

rale. Minorautem probatur : tum quia illud

judicium est de credibilitate mysteriorum

fidei : id quippe est, quod ante ipsum assen-

sum cognosci potest, habetque rationem

motivi, ut intefla:tus judicetconveniens, ut

voluntas velit credere : at sic est, quod illa

credibilitas cognoscitur , et habetur per

discursum humanum, quo homo perpendit

testimoniaMartyrum,miracuIa Sanctorum,

continuationem EccIesiaB, aliaque id genus

motiva, ex quibus mysteria fidei nostra?

redduntur evidenter credibilia : ergo pras-

dictum judicium non est supernaturale.

Tum etiam, quia judicium supernaturale

debet aliquod objectum supernaturale co-

gnoscere : sed judicium antecedens assen-

sum fidei non cognoscit objectum superna-

turale ; alias vel illud cognosceret obscure,

et ita esset actus fidei, quod implicat ; cum
ipsam praecedat : vel clare, et ita perfectius

cognosceretur objectum fidei per hoc judi-

cium, quam per fidem subsecutam, quod est

absurdum ; cum fidei necessitatem exclu-

dat : ergo prasdictum judicium nequit esse

supernaturale.

Respondetur huic argumento concedendo
soiuiio.

sequelam , cum ob- probationes inductas,

cum et praecipue, quia desumitur ex Con-
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cilio Milevit. can. 4, ubi statuit : Utrumque
est donum Dei scire, quid facere debeamus, et

diligere, ut faciamus : unde non solum af-

fectus,quo diligimus, seuvolumus credere,

provenit ex supernaturali Dei gratia ; sed

etiam judicium, quo scimus, seu determi-

namus esse credendum. Quod August. lib. 2

contra duas epistolas Pelagian.cap. 8, dedu-
cit ex verbis Apostoli 2 ad Corinth. 3: Non
sumus sufficientes aliquid cogitare ex nobis,

quasiex nobis. Ex quibus arguit : Quis non
videat prius esse cogitare, quam credere ?

Nullus enim credit, nisi prius cogitet esse

credendum. Et hoc vult Apostolus non esse ex

nobis, sedex gratia. Quam sententiam re-

petit lib. de dono perseverantix cap. 8 et cap.

13 et lib.de prxdest. Sanct. cap. 7. Unde il-

lam amplectuntur communiter Theologi.

Videantur Curiel in prassenti, Suarez tract.

de Fide disp. 6, sect. num. 1, qui argumen-
tum suprafactum appellant valde difficile,

et .Joannes a S. Thoma 2, 2, disp.3, art. 2.

Ad primam autem probationem in con-
trarium respondemus judicium ultimum,
ad quod immediate sequitur assensus cre-

dendi, non judicare de sola credibilitate

objecti : quia etiamsi quiscognoscateviden-

ter mysteria fidei esse credibilia, potesf

simpliciter eis dissentire, et habere ex sua

perversitate judicium, quo dictet conveniens

esse hic, et nunc nolle credere. Unde aliud

judicium, et ex aliis motivis ortum neces-

sarium est, ut dictet affectum credendi.

Prassertim quia judicium de credibilitate

objecti potest esse mere speculativum,

judicium vero dictans afiectum, et ipsum
inferens, debet esse practicum. Quamvis
ergo illud prius judicium sit naturale, va-

leatquG ab^quc adjutorio gratia? comparari

ex sola penetratione testimoniorum, quae

mysteria nostra? fidei reddunt evidenter

credibilia : quod forte contingit in daemo-
nibus, et in aiiquibus ha^reticis : nihilomi-

nus posterius judicium, licet illa motiva
communiter supponat, ea tamen transcen-

dit, moveturque altiori principio, ut deter-

m.inet esse credendum ob solam auctorita-

tem divinam. Motivum aulem posterioris

judicii est supernaturale,et proportionatum

molivis pia» aflectionis, et assensus fidei

Christiana? : rfnde judicium illi innixum
supernaturale evadit. Quam doctrinam tra-

dit D. Thom. 2, 2, quajst. 2, art. 9 ad 3,

ubi inquit : Quod ille, qui credit, habet suf-

ficiens inductivum ad credendum : inducitur

enim auctoritate divinx doctrinx miraculis

confirmatx : et quod plus est, interiori ins-

tinctu Dei invitantis. Et quxst. 6, art. l^

docet, quod pra^ter causas externas indu-

centes ad credendum, quarum notitia potest

naturaliter haberi, oportet ponere aliam

causam interiorem, qux moveat hominem

interius ad asseniiendum his, qux sunt fidei.

In enodatione secunda? probationis varius

est, et sibi contrarius Joannes a S. Thoma :

nam inprxsenfidisp. 20, art. 1, determinat

judicium pra^cedens piam affectionem esse

evidens practice : at in loco supra citato

ex 2, 2, docet pra^dictum judicium esse

obscurum, nullamque facit mentionem

praecedeniis sententiae. Quod in causa est,

ut multum dubitemus de propria mente

istius perdocti Magistri : maxime cum

utrumque volumen sit posthumum, et ex-

pertum non fuerit ultimam auctoris limam.

Nobis autem (quamvis extremum de hac re

judicium alibi revelabimus) prior dicendi

modus magis arridet. Juxtaquemdicendum

est praedictum judicium coguoscere eviden-

ter aliquod objectum supernaturale, nempe

conveniensessehic, et nunc credere ob auc-

toritatem divinam : nam prffidicta conve-

nientia supernaturalis est, sicut affectus

voluntatis, ad quem incitat. Unde negan-

dum est, quod inserta probatio insinuat,

nempe jam objectum fidei perfectius co-

gnosci per hoc judicium, quam per assensum

fidei; cum per illud cognoscatur evidenter,

et per hunc obscure. Hoc, inquam, negan-

dum est, immo et suppositum : quoniam

pra^dictum judicium non attingit fidei ob-

jectum, nempe veritatem creditam ; sed

solum cognoscit convenientiam, seu hones-

tatem, quaa in credendo reperitur. Ex quo

etiam fit, quo hujusmodi judicium, tam-

etsi evidens, sit imperfectius assensu fidei

obscuro : quoniam fidesattingit ipsam rem,

et assequitur veritatem
,
qua3 est propria

perfectio intellectus, in quam maxime col-

limat : judicium vero ipsam pra^cedens

solumdeprehendit convenientiam credendi,

ordinaturque ex natura sua ad fidei assen-

sum, per quem ultimo completur, et in eo

habito quiescit. Adde, quod assensus fidei

habet excellentius objectum, nempe Deum

ipsum prout est in se : judicium autem

fidem praicodens respicit aliquid inferius,

et creatum, nempe honestatem, seu conve-

nientiam credendi : quocirca licet sit evi-

dens, potest ad illum assensum obscurum

disponere, illique subordinari. Et desumi-

tur ha3C solutio ex his, quaj tradit D. Thom.
9 2
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D.Tho. 2, 2, quxst. 8, pliiribus in locis et praDcipuo

art. 2, etart. 8 ad'2.

Anprjc- 81. Sed inquires, an praedictum judicium

judicium sit liborum, vel necessarium? Respondetur

^^rum^*
^^^^^ judicium essenecessariam inessendo,

hoc est, non causari ex motione voluntatis

applicantis intellectum ad sic judicandum.
Nam cum ad actum quemcumque volunta-
tis debeat praeire actus aliquis intellectus

;

jam ad illam motionem requireretur aliud

judicium dictans talem affeclionem : de quo
posset fieri eadem interrogatio, et argumen-
tum, et sic usque in infmitum : sistendum
igitur est in aliquo judicio, quod ita moveat
voluntatem, ut ab ipsa non dependeat in suo
esse, et productione. Quas est expressa doc-

D.Tho trina D. Tho. I part. quiest. 82, art. 4 ad 3.

versio. ^t autem hoc evidentius appareat, et simul
intelligatur, quomodo assensus subsequutus

sit liber; qua^ componere plurimum negotii

facessit aliquibus : animadvertendum est

ante affectum credendi (qui est primus vo-
luntatis actus inlinea supernaturali) plures

praecedere actus inintellectutam naturales,

quam supernaturales, sive omnes distin-

guantur realiter, sive tantum virtualiter, et

quoad munera. Nam in primis praacedit

actus intellectus, qui attendit ad mysteria
fidei quas sibi prGedicantur : et hic actus

potestesse naturalis et liber, utexperientia
liquet. Deinde sequitur alius actus, quo
intellectus perpendit merita, etmotivaob-
jecti sibi propositi : qui etiam potest esse

liber, et naturalis : libere enim moventur
ad examinanda motiva credendi objectum,
antequam illiassentiamur. Fieri enim solet

ut habito prudenti, et atleuio examine mo-
tivorumcredendi, utputa miraculorum,etc.

appareat evidenter credibilitas objecti. Et

actus, qui hoc examine supposito, judicat

objectum esse credibile, est necessarius in

seipso : nam cum intellectus sit potentia

naturalis, nequit suspendere actum circa

objectum evidens ex*suppositione,quod sibi

sufTicienter pra^sentatur, licet antecedenter

potuerit voluntas impedire ne intellectus

attenderet, ut solet dici de assensu pra^mis-

sarum, et conclusionis scientificaB. Et quod
diximus-decredibilitate objecti,potest etiam
extendi ad convenientiam credendi, saltem

ex naturali motivo : nam intellectus valet

evidenter talem convenientiam attingere.

Neuter tamen horum actuum est sufTiciens

ad hoc, quod in voluntate sequatur affectus

supernaturalis, de quo loquimur in pra^senti

propter improportionem cum ipso : et ideo

necessum est ponero alias cognitionos super-

naturaleSjUt supernaturalem affectum regu-

lent, et inducant.

Suppositis ergo illis judiciis naturalibus

sequitur alia supernaturalis notitia, qua

intellectus illustratur, et videt convenien-

tiam credendi ex supernaturali motivo.Qui

actusest necessarius ex parte objecti : nam
si objectum apparet evidenter conveniens,

nequit non intellectus judicare dari talem

convenientiam in objecto : tum etiam ex'

parte principii, quia intellectus non move-
turavoluntatead sicjudicandum, utconstat

ex supradictis, sed unice, et specialiter ap-

plicatur a solo Deo. Adhuc tamen praedicta

notitia non sufficit, utsequalur affectus vo-

luntatis, nec ut intellectus ultimo, et deter-

minate judicet conveniens esse hic, et nunc
credere; sed potest absolute intellectus sus-

pendere hunc actum, immo et in sensu

composito decernere assensum oppositum.

Et ratio est : quia tunc prascise bonum evi-

denter cognitum infert necessario tam amo-
rem sui

,
quam judicium dictans talem

amorem, quando vel illud bonum adasquat

capacitatem voluntatis, ut contingit in bea-

tis, vel cognoscitur ita imperfecte, ut non
relinquat apparere ejus inad;jequationem,et

boni oppositi convenientiam, ut accidit in

motibus primo prirais.Neutrum autem ho-

rum adest in pra^senti : nam judicium

videns evidenter convenientiam repertam

in actu credendi, non judicat illam conve-

nientiam esse summum, et adasquatum bo-

num ; alias falleretur : neque impedit,quod

lumen naturale repraesentet etiam eviden-

ter convenientiam assensus contrarii, Et

ideo ex vi hujus manet adhuc intellectus

indifterens ad judicandum, utrum hic, et

nunc sit credendum, vel non. Immo multo-

ties continget, quod posita illa illustratione

supernaturali postea intellectus per lumen
naturale perverse judicet dictans, et ultimo

resolvens non oportere, quod homo se sub-

jiciat religioni ChristianaB, ne divitias, v. g.

delectationes, aut alia commoda amittat.

Unde praedictum judicium supernaturale

deprehendensconvenientiam credendi non

regulat immediate piam affectionem, nec

cum illa infallibiliter connectitur : sed tan-

tum deservit ad constituendum omnino
proxime indifferentiam, seu libertatem in

actu primo.

82. Sed quia voluntas nequit applicare

intellectum ad ultimum judicium superna-

turale imperans hic, et nunc piam affectio-
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nem, oo quod ad talem applicationem erat

necessariam aliad supernaturale judicium

dictans pra^dictam applicationem, et ita

usque in infinitum : propterea Deo auctori

supernaturali incumbit supplere hunc vo-

luntatis defectum. Et juxta beneplacitum

sua3 misericordia? illos, quos vult, et quando

vult efficaciter credere, movet ad forman-
dum ultimum judicium dictans hic, et nunc
credendum esse, et tunc sequitur infallibi-

Nota. liter pia voluntatis affectio. Quod judicium

est necessarium in essendo : quia non de-

pendet in suo esse a voluntatis motione, sed

eam simpliciter antecedit. Est tamen libe-

rum in regulando : quia non trahit necessi-

tatem ab objecto, sed ita dictat efficaciter

piam affectionem, ut nihilominus intactam

relinquat illam indifferentiam, qua^ ex vi

aliorum actuum, quos supra descripsimus,

antecedebat. Etidcircohomo ita elicit infal-

libiliter affectum credendi ex vi hujus

ultimi dictaminis
;
quodsimul ratione prae-

cedentium conservet totum actum primum,
et indifferentiam ad judicandum oppositum,

et eliciendum contrarium affectum,maxime

cumsit constitutus simpliciter in actu in li-

nea naturali : unde se movere potest ad re-

sistendum iis, qua? sunt fidei, tametsi eorum
convenientia evidenter apparet. Nunquam
tamen ex suppositione ultimi judicii dic-

tantis credendum esse, eliciet contrarium

affectum, et assen^^um. Qui procedendi ordo
D.Aug. sumitur satis aperte ex doctrina D. August.

lib. de pripAest. SS. cap. 7, et est omnino
consonum naturis rerum, et qualitati ma-
ienas, ut fusius in tract. de fide expende-

mus. ^'ideantur, quai diximus tract. 10,

disp. 2 a num. 19.

83, Quod si ulterius inquiras, a qua vir-

tute eliciatur pra^dictumjudiciumVRespon-

detur hujusmodi actum utpote indelibera-

tum, et imperfectum, saltem cum elicitur

anteomnem actum fidei, non postuhire aii-

quem habitum : sed fieri ex auxilio actuali

transeunte. ?^Iaxime cum prudentia infusa,

et reliqu;!! virtutes morales, et Theologica?

supponant cognitionem ultimi fmis super-

naturalis, quaj habetur per fidem : dona
autem Spiritus sancti supponunt hominem
Deo esse unitum per charitatem. Unde cum
hocjudicium fi^em, etcharitatempra^cedat,

non potest in aliquam virtutem infusam
reduci : sed postulat fieri ex motione tran-

seunte. An autem ha^c motio sit de linea

prudentia}, vel pertineat ad donum intel-

lectusV res est non magni momenti. et qua?

parum refert ad pra^sentem difficultatem.

Sed videri possunt Joannes a S. Thoma loco Joan.a

citato ex 2, 2, conclus. 3 et 4, et Curiel ubi^^J^gj

supra, vers. Et si ulterius quTrat.

84. Tertio arguitur : quoniam si affectus Tertiam

efficax credendi ex motivo divinaj revelatio- mentum.

nis esset ita perfectus, ut peteret procedere

ex speciali gratia ; etiam peteret specialem

virtutem, ut eliceretur modo connaturali :

omnis quippe actus connaturalis potentis

exigit, quod potentia sit habitualiter com-
pleta, et constituta in actu primo ad eum
eliciendum, quod absque habitu, vel virtute

fieri non potest : at sic est, quod ad piam
affectionem nulla requiritur virtus; alias

aliqua virtus infusa pra^cederet habitum
fidei, cujus oppositum statuimus numero
prascedenti : ergo praedictus credendi affec-

tus non postulat oriri ex gratia.

Confirmatur : quia in peccatoribus non ConSr-

remanet aliqua virtus infusa pra^ter fidem,

et spem, ut communiter docent Theologi :

sed peccatores eliciunt affectum credendi

eadem facilitate, qua justi : ergo ad praedic-

tum affectum nulla requiritur virtus.

Ad hffic : omnis virtus infusa vel est Theo-
logica, vel moralis : sed affectus credendi

non petit virtutem Theologicam, ut ex se

liquet : nec virtutem moralem; siquidem

hasc comitatur charitatem, et prudentiam
infusam, qua} non remanent in peccatore,

in quo tamen manet affectus credendi, ut

experientia liquet : ergo praedictus affectus

nuUam postulat virtutem.

Huic argumento (relicto Arauxo, qui 2,2, Arauxo.

qua^st. 4, art. 2, conclus. 2, docet pra^dictum
^^|J"j

credulitatis affectum nunquam fieri ex ali- euoda-

quo habitu, sed ex solo auxilio transeunte,

quod revcra satis est ad salvandam verita-

tem nostrae assertionis) respondetur juxta

dicta Tract. 12, disp. 3, dub. 2, num. 42,

hujusmodi affectum ut elicitum connatura-

liter supponere in voluntate aliquam quali-

tatem permanenlem^ per quam voluntas

constituitur in actu primo proximo ad eli-

cientiam illius, petitque auxilium divinum

ad id desideratum. Et ratio est, qua3 tangi-

tur in argumento : quoniam licet actus

supernaturalis valeat fieri absolute per

auxilium actuale, quod vices habitus sup-

pleat ;
nihilominus non fit modo connatu-

rali, nisi potentia habeat permanenter ali-

quid intrinsecum, quodexigat auxilium Dc i

proelicientia talis actus : qua ratione prc-

bant communiter Theologi necessitatem

habituum supernaturalium : ergo ut affec-

tus

tio.
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tus credendi eliciatur oonnaturaliter, petit

voluntatem perfici per aliquem habitum
tali aflectui correspondontem. Hujusmodi
autem habitus non liabet rationem virtutis

:

quoniam licet sit honestus, et laudabilis,

nihilominus non attingit per se bonum, ad
quod principaliter ordinatur nempe assen-
sum fidei : iste enim consummatur in vo-
luntate, ubi residet talis habitus, sed perfi-

citur in intellectu, quem voluntas applicat

ad credendum. Virtus autem non ponitur
nisi in potentia, in qua consummatur bo-
num talis virtutis : qua de causa virtutes

morales, quaa moderantur passiones, resi-

dent in appetitu, ubi rectitudo earumdem
passionum perficitur ; in voluntate autem
imperante, et applicante appetitum ad hu-
jusmodi actus solum ponitur quidam habi-
tus deficiens a ratione virtutis.

Ad id autem, quod tangit argumentum
pro ea parte, qua^ contra nuper dicta mili-
tare potest, respondetur ad judicium pras-
cedens piam affectionem connaturaliter
eliciatur, nullum requiri habitum distinc-
tum a fide

; bene autem ad piam affectio-

nem. Et ratio differentiae : quoniam cum
primo elicitur illud judicium, elicitur in-
naturaliter, proindeque non petit habitum;
sedfit per auxilium transiens. Semel vero
acquisita fide, jam haec afficit intrinsece

intellectum, et exigit concursum actualem
Dei, non solum ad credendum , sed etiam
ad judicandum, quod oportet credere. Immo
vero satis probabile est, quod ipsa fides ta-
lem actum eliciat

;
quamvis ab eo utpote

imperfecto, et ordinato ex natura sua ad ul-

teriorem actum, speciem non recipiat, sed
ab actu credendi, in quo propria ipsius per-
fectio consummatur. Unde non oportet pro
tali judicio ponere in intellectu aliquem
habitum a fide diversum. Ca^terum ex parte

voluntatis nihil est, quod eam constituat

permanenter in actu primo tum ad exigen-
dum auxilium Dei proaffectu credendi, tum
ad connaturaliter eliciendum ipsum affec-

tum. Quamobrem opus est admittere habi-
tum piae aflectionissuperadditum voluntati.

Confir-
^'^ quibus patet ad confirmationem: nam

mationis cum praedictus Iiabitua non sit virtus, sed
solum quasdam inchoatio, et dispositio ad
virtutem, nempe ad fidem ; nullum est in-
conveniens, quod maneat in peccatore, si-

cut manet etiam ipsa fides, ad quam dis-

ponit. Unde etiam constat ad id, quod
addebatur : si namque pra?dictus habitus
non est virtus ; vane qua?ritur utrum sit

virtus Theologica, vel moralis. Est ergo

quaedam qualitas permanens, qua3 reductive

pertinet ad fidem, licet non habeat speciale

nomen : sicut etiam qualitas, qua: residetin

voluntate ad imperandum actus virtutum

moralium infusarum est quid permanens :

et tamen neque est virtus Theologica, nec

moralis, nec habet nomen speciale; sed re-

ducitur ad pra^dictas virtutes per modum
inchoationis ipsarum.

85. Ultimo suadetur haec sentenlia ar-uitimum

gumento, quod urget Castillo : quoniamjjj^J^^J*^

voluntas non movetur ex honestate assensus

fidei infusa^, ut applicet intellectum ad cre-

dendum ; sed solum ex honestate fidei abs-

trahendo ab acquisita, aut infusa : sed hu-

jusmodi motivum non est supernaturale,

nec postulat pro sui attingentia specialem

gratiam, ut ex se liquet : ergo affectus cre-

dendi non petit fieri ex gratia, sed haberi

valet per solas vires naluras. Minor et con-

sequentia constat. IMajor autem suadetur :

quia nullus cognoscit evidenter, vel credit

ex fide divina, quod habeat fidem infusam :
•

sed voluntas non potest efficaciter imperare

actus, quorum principia nescimus, nobis

inesse : ergo voluntas non imperat assen-

sum fidei infusse, nec movetur ex ejus su-

pernaturali honestate , sed tantum movet,

ut credamus absolute.

Respondetur negando majorem. Ad cujusEespon-

probationem iterum neganda est minor :
^'°*

quia ut quis in elicientia alicujus actus ope-

retur ex speciali motivo, non est necessa-

rium, ut certo cognoscat se habere principia

praDdicto motivo correspondentia. Voluntas

enim imperans actus virtutum moralium
infusarum residentium in appetitu sensi-

tivo intendit honestatem praBdictorum ac-

tuum : et tamen ad tale imperium non est

necessarium, quod homo certo cognoscat se

habere virtutes infusas, quaj tales actus

eliciant : alias certo cognosceret se habere

gratiam, quam comitantur hujusmodi virtu-

tes. Similiter efficaciter intendimus amare,

et aliquando amamus Deum Auctorem su-

pernaturalem ut ultimum finem superom-
nia dilectum, quod est motivum proprium
charitatis : et nihilominus ignoramus

,

utrum habeamus charitatem, quae est prin-

cipium praedicti amoris. Et eodem pacto

potest voluntas efficaciter velle, quod intel-

lectus credat mysteria fidei ex motivo di-

vinae auctoritatis : quamvis certo non co-

gnoscamus habere fidem infusam, qua3 est

principium credendi ex tali motivo. Et ratio
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universaliter est : quoniam quocumque ac-
tus voluntatis feraturdirecte in suum objec-
tum, quod proinde debet rognosci, et pro-
poni per intellectum, ut valeat illius affec-

tum terminare. Non autem fertur voluntas
directe in principia actus intenti : et ideo
possumus efficaciter intendere aliquem ac-
tum; quamvis explicite, et in exercitio non
attendamus ad ejus principia, nec cognos-
camus illa nobis inesse. Satis ergo est, ut
actus efEcaciter intendatur, quod sit possi-
bilis, et quod principia ejus habeantur vel
per naturam, vel gratiam acceptam, aut
saltem repromissam, et pra^paratam.

§ V.

Corollaria prxcedentis doctrinx.

Coroiia- S^; Ex dictis in hoc, et praecedentibus
ria- dubiis colligitur legitima resolutio aliqua-

rum difficultatum, pro quibus solent alii in
praBsenti specialia dubia instituere, exami-
nantes utrum requiratur gratia ad actus
aliarum virtutum Theologicarum, mora-
lium, et donorum Spiritus sancti. Quod

siiarcz. inter alios late, et docte praestat Suarez //6.

2 de neces^itate gratix, per plura capita.
Aos autem ab hoc instituto supersedendum
duximus

: tum quia id esset limites prae-
sentis materia^ excedere, nullamque intac-
tam, immo non exturbatam relinquere, ut
recte vidit Joan. a S. Thom. in prsesenli

disput. 20, art. 1, in principio. Tum etiam,
quia ea, qua? de actu fidei infusaa diximus,
apertam viam sternunt ad alios actus su-
pernaturales : estenim fides fundamentum
totius supernaturalis a?dificii, aqua proinde
inchoare oportuit: undehactenus circafidem
discussa facile queunt ca^terarum virtutum
actibus absque nova concertatione appli-
cari. Quodjampraestamus.

Primum. Primo ergo infertur amorem supernatu-
ralis charitatis, quo Deus ut ultimus fmis
supernaturalis diligitur super omnia, quoad
speciem, et substantiam esse supernatura-
lem, et consequenter haberi non posse abs-
que speciali gratia. Hoc corollarium docet

D Tho. D^ Thom. in prxsenti art. 3, in solutione ad 1

,

et 3, et sub auxst. 63, art. 2 ad 2, et giuvst.

100, art. 10 ad 3, et 2, 2, quxst. 44, art.A,

in corp. et ad 1, cujus aliqua verba infra

convenientius adducemus. Eandem senten-

tiam docent Auctores supra relati num. 28,

et specialiter Ferrara 4, contra gentes cap.

55, Conradus et Medina in prxsenti art. 3

Joan.

a

S. Tho.

et 4, ubi Arauxoffr^ 7, dub. I, Curiel art.Femra.

8, dub. ultinio, Joan. a S. Thom. disp. 20, ^St
art. 1, Montes. disp. 28, y«.^5/. 4, LorcaArauxo.

disp. 9, Vasquez disp. 196, cap. 4, AIvarez£"|^
de Auxiliis disp. 51, concl. 3, et lib. 5 res- ^^^-
pons. cap. 13, Bellarm. //6. 6 de gratia cap. Loroa.

7, Suarez //6. 2 de Jiecess. gratix cap. 14, etlfvj"ez!

alii plures. suarez/

Secunda coroUarii pars manifeste dedu-
j^^^j^

citur ex prima : nam actus in sua specie, et con^ec-

entitate supernaturalis nequitnon excedere
^^"*"

vires naturales creaturae, atque ideo fieri

non poterit absque speciali adjutorio gra-

tiae. Prior autem pars satis aperte evincitur

ex supradictis, quin opus sit nova funda-

menta aperire : quoniam actus charitatis

supernaturalis perfectior est, quam actus

supernaturalis fidei : actus quippe. isti de-

bent inter se ita comparari sicut habitus a

quibus eliciuntur : de his autem asserit

Apost. 1, ad Cor. 13, Manent tria hxc, fides, ladCor.

spes, charitas. Horum autem major est cha-

ritas : si ergo actus fidei infusae est entita-

tive, et quoad speciem supernaturalis, ut

hactenus ostendimus, id a fortiori corape-

tere debet amori supernaturalis charitatis.

Confirmatur : nam quilibet actus virtuo- coiiiir> '

sus ea ratione, qua conducit ad salutem, et
'"'^^°'"-

fit sicut oportet, debet esse supernaturalis,

ut supra ostendimus : atqui amor superna-

turalis charitatis per suam speciem habet

disponere ad gratiam, et esse sicut oportet

ad salutem : ergo supernaturalis secundum
speciem. Minor constat : tum quia amor
charitatis non habet rationem dispositionis

conducentis ad salutem ex vi modi sibi su-

peradditi : nullus quippe excogitari potest

ita perfectus , ut ada^quet propriam ratio-

nem specificam ipsius amoris, qui tenditin

Deum ut finem supernaturalem super om-
nia dilectum : haec enim est altissima ratio,

qua^ potest in actibus voluntatis reperiri.

Tum etiam quia actus aliarum virtutum ea

pra3cipue ratione habent esse sicut oportet

ad salutem, quia fiunteximperiocharitatis,

et tendunt in proprium illius ohjectum, ut

docent Au^rust. tib. de correctione et qratia, t).Aag.

D Tho
cap. 2, et D. Thom. in prxsenti arf. 4, et in

4, dist. 17, quxst, 2, art. 1, quxst. 1 ad 6.

Cum ergo actus supernaturalis charitatis

habeat per seipsum id, quod aliis actibus

competit ex influxu illius ; sequitur, quod

per suam speciem conducat ad salutem.

Ad haec repugnat, quod actus entitativeRobora-

naturalis, et qui per vires naturales fieri tijrana-j
^ ^

plius. •

potest, connectatur ex natura sua cum
gratia
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gratia sanctificante : alias posset liomo pcr
vires naturales vel se disponere ad gratiam
sanctificantem, vel istam in se prodacere,
quod est absurdum : sed amor supernatu-
ralis charitatis ex natura sua connectitur
cum gratia sanctificante : ergo neque est

entitative naturalis, nec haberi valet per
naturales vires. Minor probatur tum quia
praedictus amor est ultima dispositio ad gra-
tiam sanctificantem nonsolum moralis, sed
physica, ut ostendemus in tractatu de Jus-
tificationedisp. 3, dub. 5; ergo connectitur
ex natura sua cum gratia tanquam cum ter-

mino, ac forma, quam dispositive induit.

Tum etiam quia prasdictus actus est adeo
perfectus, ut naturalitcr saltem loquendo
nequeat fieri nisi ex influxu gratiaB sanctifi-

cantis, ut dicemus in eodem tractatu disp. 2,

dub. 6; ergo connectitur ex: natura sua cum
gratia sanctificante tanquamcum principio

effectivo.

Opponi- ^^- Aclversus hoc consectarium nulla oc-

^"timo-'
^^^ri* spscialis ratio, cui in antecedentibus

niuin dubiis satisfactiim non fuerit, vel quae ad
D.Tho. alios tractatus non spectet, ubi commodius

poterit enodari. Sunt tamen aliqua Div.

Thom. testimonia, qua^ oportet explicare :

eo quod non solum praesenti rcsolutioni,

sed a fortiori praecedentibus videantur ad-

D Tho. versa?. Primo ergo oppones : nam D. Tho.
quaest. 24, de vent. art. 14 ad 2 : Genera-
liter docet quod homo per gratiam potest ser-

vare mandata quantum ad modum; cum
jjossit nihilominus per liberum arbitrium ea

servare quantum ad substantiam. Idemque
in speciali de praecepto charitatis docet in'3,

dist. 3Q,quxst. \, art. 6. Gonstat autem pras-

ceptum charitatis supernaturalis impleri

quoad substantiam per actum charitatis :

ergo praedictus actus quoad substantiam ac-

ceptus non excedit vires liberi arbitrii.

Legiti- Respondetur Angelicum Doctorem nun-
'^Jg^j^^quam in actu proprio charitatis supernatu-

ralis distinguere substantiam, et modum,
sed potius docere hunc ad speciem pra^dicti

actus spectare. Quod aperte statuit 2,2,
quxst. 44, art. 4, in corp. et ad I, ubi ait

:

Bicendum, quod subprxcepto, quod daturde
actu alicujus virlutis, noncaditmodus, quem
habet ille actus ex alia superiore virtute : ca-

dit tamen sub p7\Tcepto modus ille, qui per-

tinet adrationemjjropriso virfutis.Et statim

ponit modum proprium charitatis. Et ad-
huc expressius tradit hanc doctrinam in

hac I, 2, quxst. 100, art. 10, incorp. etadS,

quod crat hujusmodi : « Si modus charita-

« tis non cadit sub praccopto : ergo aliquis

« potest implere praocepta legis non habens

« charitatcm : sed quod potest fieri sine

« charitate, potest ficri sine gratia : ergo

« aliquis potest implere pr;TDCcpia Icgissine

« gratia : hoc autem est Pelagiani erroris,

« etc. )) Respondet in hunc modum : « Di-

« cendum, quod observare omnia pracccpta

« legis homo non potest, nisi impleat pra3-

« ceptum charitatis, quod non fit sine gra-

« tia. Et idco impossibile est, quod Pela-

« gius dixit, hominem implcre legem sine

« gratia. » Ubi nullam distinctionem ag-

noscit intcr substantiam, ct modum pro-

prium amoris supernaturalis charitatis :

sed absolute docet esse necessariam gra-

tiam, ut praedictum praDceptum impleatur :

quod falsum csset si actus charitatis csset

naturalis quoad substantiam, et ha3C tantum.

caderet sub praecepto.

Quando ergo S. Doctor locis in contra-

rium relatis determinat modum charitalis

non cadere sub prasccpto, apertc loquiturde

praeceptis aliarum virtutum, quarum acti-

bus accidentarius et superadditus est pro-

prius modus charitatis. Undc loco cit. ex

quasst. dc verit. in corp. « Est autcmduplex

« bonum : quoddam, quod esthumanaB na-

« tura3 proportionatum : quoddam vero,

« quod excedit humana^naturaB facultatem.

« Et haec duo bona, si de actibus loquamur,.

« non differunt sccundum substantiam ac-

« tus ; sed secundum i/iodum agcndi ; ut-

> puta iste actus, qui est dare elcemosynam
« est bonum proportionatum viribus hu-

« manis, secundum quod ex quodam natu-

« rali dilcctione vel benignitate homo ad

« hoc movetur. Excedit autem humanaa
« natura? facultatem sccundum quod ad hoc
« homo inducitur ex charitate, quas men-
« tem hominis Dco unit. Et in solut. ad

« I, inquit : Quod praecipit Deus, non est

« impossibile homini ad scrvandum : quia

« substantiam actus potcst cx libero ar-

« bitrio servare : et modum, quo elcvatur

« supra facultatem naturaD
,
prout scilicet

« fit ex charitate, potcst servarc ex dono
« gratia^, quamvis non cx solo libero arbi-

« trio. )) Idemque docet in prxsenti qusest.

art. 2, in corp. ct artic. 4, in corpore, ut

recte expendit Suarez lib. 2, de necessitate Suarez.

gratix, cap. 23, num. 23. Cum ergo haec or-

dinatio, seu modus charitatis, qui aliis

actibus convenit per participationem acci-

dentalem, actui charitati competat per pro-

priam speciem; sequitur hujusmodi actum
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entitative acceptum fieri non posse absque
gratia : quamvis aliarum virtutum actus

secundum substantiam considerati, et a

prapdicto modo pra?scindant, et absque gra-
tia possint haberi. Quod praecise docet D.

Thom. in respons. ad 2, et loco citato ex 3
sententiarum.

Objicitnr 88. Secundo oppones testimonium S.

dltauc-Doctoris 2, 2, qiL-esf. 171 art. ad 3, ubi in-

D.Tho
^^^* ^^ Dicendum,quod omne donum gra-

« tiae hominem elevat ad aliquid, quod est

« supra naturam humanam. Quod quidem
« potest esse dupliciter. Uno modo quan-
« tum adsubstantiam actus, sicutmiracula
« facere, et cognoscere occulta, et incerta

« divinae Sapientiae. Et ad hos actus non
« datur homini donum gratias habituale.

« Alio modo est aliquid supra naturam hu-
« manam quantum ad modum actus, non
« autem quantum ad substantiam ipsius :

« sicutdiiigereDeum, et cognoscere eum
« in speculo creaturarum. Et ad hoc datur
<( donum gratiae habituale. » Ergo amor
supernaturalis charitatis secundum subs-
tantiam acceptus non est supra facultatem
humanae natura?.

Et confirmatur ex eodem S. Doctore in
4,dist. 17, qihTst. 1, art. 1, qu^est. 1 ad 6,

ubi docet, quod contritio quantuni ad subs-
tantiam actus est a libero arbitrio, et a Deo,
quioperatur in otnnibus operibus, et naturse,

et voluntatis. Concursus autem divinus, qui
in omnibus operibus reperitur, est concur-
sus generalis : hic ergo sufficiet ad contri-
tionem, si secundum substantiam conside-
retur, atque ideo ad amorem charitatis, qui
indivulse contritionem comitatur.

Prima -^^ auctoritatem ex 2, 2, quaB profecto haud
respon- facilis est intellectu, diversimode occurrunt
AIvarez.Thomista?. In primis Alvarez //6. 6 de au-

xiliis disp.ol, nu?n. 14, respondet D. Thom.
non loqui de actu charitatis elicito, sed so-
lum de actu imperato, et externo, qualis
est actus dandi eleemosynam : hic enim,
et similes, quatenus ordinantur in finem
charitatis, dicuntur etiam charitatis actus.

Dispii- Ha3C tamen responsio nobis non proba-
tur :

tum quia est voluntaria, nullum quippe
adest verbum in praedicto testimonio, ex
quo possit coUigi D. Thom. loqui de actu

externo, et a charitate imperato ; sed adest

potius ad oppositum : nam illa verba, sicut

diligere Deum propriissime designant actum
internum amoris, non voro actum exter-

num : ille enim, et noii iste confert forma-
liter denominatioTiom propriam diligendi,

cet.

ut ex se liquet. Idemque evidentius adhuc
apparet in alio exemplo D. Thom. nempe :

Et cognoscere Deum in speculo creatura-

rum. Quod nullatenus adaptari potest actui

externo. Tum etiam, et pra^cipue : quia

non est consentanea menti sancti Doctoris:

eo quippecoUimabat, ut dilueret hoc argu-

mentum : Prophetia computatur inter gra-

tias gratis datas:sed gratia est habituale

quoddam in anima : ergo prophetia esthabi-

tus. Ad quod diluendum vane fieret recur-

sus ad actus externos a charitate imperatos
;

siquidem vis argumenti consistebat in eo,

qnod gratia est habituale quoddam in ani-

ma, idemque de gratia prophetia? dicen-

dum esset. Ad hoc autemenervandum quid

refert, quod actus exterior sit, vel non sit

supernaturalis quoad substantiam, aut mo-
dum?

89. Alii respondent ideo D. Thom. di- ^iiajn.

xisse actum prophetia esse supernaturalem tcrpreia-

quoadsubstantiam, non vero actum chari-

tatis, quia non datur actus naturalis circa

materiam prophetia^propriam ; bene autem
circa materiam charitatis, daturenimamor
Dei naturalis. Et ideo actus charitatis dici-

turnaturalis quoad substantiam, quia licet
'

in se supernaturalis sit; convenit tamen
cum actibus naturalibus in aliquo con-

ceptu communi. Ita Arauxo ubi supra nu- Arauxo.

mero 83.

Caeterum neque ista solutio placet : quo- xonsa-

niam sicut circa materiam charitatis potest ^'*f^*^'^-
!

dari actus naturalis, ita etiam circa mate-

riam propriam prophetiae : nihil enim pro-

hibet, quod circa cogitationes cordis, vel

futura contingentia, qua? sunt piopria pro-

phetia3 materia, detur aliqua cognitio natu-

ralis pra}dicta objecta conjecturalitor attin-

gens : immo hoc frequenter contingit in

Angelis. Eodem ergo modo potest ex vi liu-

jus actus prophetiae dici naturalis quoal

substantiam, accharitatis actus : unde non
subsistit adhuc differentia. Deinde ex hoc,

quodamorcharitatis dicatur pra^dicto modo
naturalis, nulla congruens disparitatis ra-

tio potest designari, ut charitas sit habitus,

non vero prophetia : ac proinde relinque-

ret Divus Thomas argumentum in sua vi,

si nil aliud in ea responsione doceret, quam
quod illi ha^c interpretatio attribuit.

90. Tandem .loannes a sanctoThoma ubi Aiiera

supra respondet, quod D. Thomas per subs- '^^ff*

tantiam actus non intellexit dilTerentiam g^il?-*

specificam illius, neque per modum intel-

lexit aliquid accidentaliter superadditum

actui :
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actui : sed per subsiantiam significavit ac-

tus entitatem, et per modum designavit

modum, quo actuselicitur apotentia, nempe

per aliquam virtutem illi permanenter im-

pressam. Et quiaactus cliaritatis fit juxta

modum connaturalem potentiae, hoc est,per-

manenter, et cum electione ; ideopetit fieri

ex habitu : sicut e converso actus prophe-

tiae ob oppositam rationem nequit habitum

vendicare ; cum non fiat juxta modum na-

turalem potenti;E, nimirum quando, et

([uomodo iUa vult.

Non vi- Sed hnec etiam responsio, nisi amplius de-

sulli- claretur, vel falsa est, vel insufficiens. Tum
cicns. quia juxtahunc dicendi modum per subs-

tantiam actus designavit D. Thom. illius

cntitatem : sed S. Doctor asserit actum cha-

ritatis non essesupernaturalem quoad subs-

tantiam : ergo sentit, quod non est super-

naturalis in sua entitate : hoc autem, et

nihil amplius intendit objectio. Tumetiam,

qaia modus operandi permanenter, et ex

electione connaturalior est modo per mo-

dum transeuntis, et instrumenti : sed actus

prophetiae fit transeunter, et per subitam

iilustrationem ; e contra vero actus charita-

tis fit permanenter, et ex electione, ut ha^c

expositio supponit, et satis ex se liquet :

ergo nequit hac via salvari,quod actus cha-

ritatis sit supernaturalis quoad modum,

non autem actus prophetiae ; sed magis in-

fertur oppositum.

Expiica- 92. Respondetur ergo quod ex duplici

^lJlJlj^^^^capite potest aliquis actus supernaturalis

petere principium supernaturale : primo ob

suam speciem, aut entitatem, quas superna-

turalis est : secundo ex parte modi, quo fit

nempe permanenter, et juxta electionem

operantis : quia non solum est supra vires

potentiae elicere actum supernaturalem, sed

etiam elicere illum pro libito suo, et modo
permanenti. Etquia hoc posterius addit su-

pra primum ; idcirco ad eliciendum actum

posteriori modo requiritur major virtus,

quam ad eum eliciendum pra^cise quoad

substantiam, vel entitatem : ad primum
enim sufficit qua^Iibet virtus supernaturalis

licet fluida, et habensmodumdispositionis,

seu elevati^nis transeuntis; ad posterius

vero desideratar virtus permodumhabitus,

seu formffi permanentis. Actus autem pro-

phetiae talis conditionisest, utnon subjaceat

voluntati nostrae saltem in suo actu prima-

rio : etideonequit fieri modo permanenti,

et solum est supernaturalis quoad substan-

tiam : non autem quantum ad modum : hoc

quippe, quod est fieri transeunter, nullam
supernaturalitatem addit supra actus enti-

tatem. Actus vero charitatis fit ex natura

sua modo permanenti , et cum electione

operantis : qua? perfectio nequit non petere

aliquam majorem perfectionem ex parte

virtutis elevantis, nempe quod hasc virtus

sit permanens, et habitualis juxta naturam
actus, pro quo exhibetur. Et hinc apparet

differentiaB ratio ob quam licet prophetia, -

et charitas sint qualitates supernaturales
;

nihilominus ha^c sit habitus, non vero illa.

Quo pacto optime respondet Angelicus

Doctor argumento, quod sibi opposuerat.

Unde cum asserit, quod diligere Deum noa
est supranaturam humaniim quoad substan-

tiam, neutiquam negat pra^dictam substan-

tiam esse supernaturalem absolute ; sed

tantum negatesse supernaturalem ea prae-

cise ratione, qua dixerat actum. prophetia?

supernaturalem esse. Cumque prophetiae

actus sit supernaturalis quoad substantiam

praecise, non vero quoad modum ; solum
sequitur, quod actus charitatis non sit su-

pernaturalis quoad substantiam praecise

sumptam,sed quodsit supernaturalis quoad
substantiam et modum. Et ideo per ly non
quantum ad substantiam ipsius minime ex-

cludit substantiam ; sed substantiam ut des-

titutam modo. Excludit igitur, quod actus

charitatis sit ptaBcise supernaturalis in en-

titate, sicutactus prophetia? : et adstruitesse

supernaturalem etiam in modo, quofit, vi-

delicet permanenter, et libere. Et ita reddit

rationem, cur charitas sithabitus, nonvero
prophetia. Etin hocsensu expositio Joannis

a sancto Thoma amplectenda est, utpote

attingens propriam S. Doctoris mentem,
in quo alia^ interpretationes deficiunt.

Neque adversus eam sic illustratam ur- Dispel-

gent illa duo, qua3 illi opponebamus. I^on ^1^^^"^^^^^

quidem primum : quia jam constat actum jectio-

charitatis esse supernaturalem quoad subs- "^^'

tantiam, non quidem excludendo modum,
sed eum saltem connaturaliter aflerendo.

Neque etiam secundum : qaia licet modus
operandi permanenter sit connaturalior,

quam moclus operandi transeunter, si fiat

comparr.tio intraeumdem ordinem : nihil-

ominus si operatio permanens est super-

naturaiis, excedit facultatem naturalem non
solum ex parte entitatis, sed etiam. modi,

quo fit : quia supra naturam est operari

supernaturaliter permanenler. Unde licet

actus prophetis fiat transeunter, et actus

charitatis modo permanenti , atque adeo
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D.Tho.

connaturalius intra ordinem supernatura-
lem; nihilominus actus charitatis est sim-
pliciter supernaturalisquantum ad modum,
quo fit; secus vero actus prophetia^ :et ille

petit habitum non autem hic.

Ad aliud Divi Thoma? testimonium ex
Asentent. r.spondetur sanct. Doctorem so-

lum docere, quod actus contritionis ost unice

a gratia quantumad formam. Quodevidens
est ; cum ha?c fiat ipsa gratia, quam Deus per

seipsum infundit. Quantum adsubstantiam
asserit contritionem esse a libero arbitrio,

€t a Deo. Ex quo tamen minime infertur,

quod sit a libero arbitrio nude sumpto, seu

non adjuto pergratiam; sed tantum infer-

tur, quod pra^dictus actus sitliber, in quem
proinde debemus influere simul cum gra-

tia. Xeque oppositum suadent illa verba :

Qui operatur in omnibus operibus naturx, et

voluntatis :quia. per illanon significat, quod
influxus Dei in conlritionem sit concursus
generalis, ut in objectione intendebatur

;

sed tantum designat universalem depen-
dentiam creaturas a Deo in operibus cum
natura^, cum gratiae, licet modus concur-
rendi sit satis diversus.

9.3. Infertur secundo ex dictis actus pro-

prios virtutum infusarum (ut ita omnes
alios comprehendamus ad nullum in parti-

culari descendendo) esse secundum suam
entitatem supernaturales, et fieri non posse

absque speciali gratia. Sic docent Auctores
supra relati num. 86 et facile ostenditur ex
iis, qua3 dub. 2 statuimus : quoniara actus

proprius cujusvis habitus tendit in objec-

tum proprium illius, et sub eadem ratione;

cum inclinatio habitus propria reducatur

ad exercitium per tendentiam actualem in

obJGctum : sed objectum proprium virtutis

infusa^est formaliter supernaturale, alias

non posset ei supernaturalitatem in genere
causa? specificativffi transfundere : ergo ac-

tus proprius virtutis infusa^ respicit objec-

tum formaliter supernaturale ; cum igitur

actusspeciem accipiat ab objecto; sequitiir

actuspropriosomnium virtutum infusarum
essesecundum suam speciem supernatura-
les ; atque ideo fieri non posse absque spe-
ciali gratia. Qualiter autem plures actus
attingentes objecta entitative naturalia sint

supernaturaI^(quod poterat aliquam difil-

cultatem inducere)facile declaratur ex his,

quae docet Divus Thomas supra qwvst. 63,
art. 4 in corpore, ubi loquens de distinc-

tione specifica inter habitus acquisitos, et

infusos, inquit:. « Habitus duplicitcr dis-

« tinguntur specie : uno modo secundum
« formales, et speciales rationes objecto-

« rum. Objectum autrem virtutis, cujuslibet

« est bonum consideratum in materia pro-

« pria : sicut temperantia} objectum est bo-

« num delectabileinconcupiscentiis tactus.

« Cujus quidem objecti formalis ratio est a

« ratione, quai instituit modum in his con-

« cupiscentiis. Manifestumest autem, quod
« alterius rationis est modus, qui imponi-
« tur in hujusmodi concupiscentiis secun-

« dum regulam rationis humana^, et se-

« cundum regulam divinam : puta in

« sumptione ciborum ratione humana mo-
« dus statuitur, ut non noceat valetudini

« corporis, nec impediat rationis actum.

« Secundum autem regulam rationis divi-

« nas requiritur, quod homo castiget cor-

« pus suum, et in servitutem redigat per

« abstinentiam cibi, et potus, et aliorum

« hujusmodi. Unde manifestum est, quod

« temperantia infusa, et acquisita dillerunt

« specie, et ealem ratio est de aliis virtu-

« tibus. )) Quod eorum actibus proportio-

nabiliter applicandumest : unde non opor-

tet in hoc amplius immorari. Recolantur,

quasdiximus Tractatu \2, disputatione 3,

dubio 1

.

94. Tertio ex dictis patet solutio ad qua:s-

tionem, quae solet in praesenti tractari,

videlicet, qua^ gratia requiratur ad elicien-

dum actus virtutum infusarum ? Ad quam
respondemus posse hujusmodi actus bifa-

riam considerari : primo absolute, et

prasscindendo a modo, quo egrediuntur

a potentiis : secundo quatenus fiunt conna-

turaliter, permanenter, et faciliter. Ad eos

igitur primo modo consideratos (si exci-

piamus amorem charitatis, et contritio-

nem), non requiritur gratia habitualis,

immo neque aliqua virtus permanens ; sed

sUfTiciet auxilium transiens. Ad eosdem

autem posteriori modo sumptos necessaria

est aliquis habitus, seu virtus permanens.

Ratio quoad primam hujus resolutionis

partem est : quia pra^dicti actus entitave

considerati non habent necessariam con-

nexionem cum gratia sanctificante, ut pa-

tet in actibusfidei, spei, et aliarum virtu-

tum, quos peccatores eliciunt: deinde pra^s-

cindendo amodo productionis pra^scindunt

etiam a modo virtutis elevantis potentiam.

et solum concernunt virtutem absolute :

ergo ncc postulantgratiam sanctificantem,

nec aliquam virtutem habitualem, sed pos-

sunt fieri per virtutem transeuntem. Pos-

terior

Terlium
consec-
tariuin.

Qua^gra-
tiarequi-
raiur ad
actus vir-

tuium in-

fusaruni.
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terior autem pars facile ostenditur : quia

modus connaturalitatis, et facilitatis prove-

nit per se ab habitu : ubi enim potentia

completur per virtutem habitualem, prodit

connaturaliter in actus pra}dicta3 virtutis :

ergo hujusmodi actus ut associati modo fa-

cilitatis, et connaturalitatis, petunt fieri ex

auxilio virtutis habitualis, seu permanen-

tis.

Diximus : si excipiamus amorem chari-

tatis et contritiom^in .-quia ad hos actus exis-

timamus requiri gratiam habitualem, ne-

dum concomitanter, et ex parte termini,

ut communiter admittunt Auctores in pra3-

senti ; sed etiam prajvie, etex parte princi-

pii, ut ex professo ostendemus in Tractatu

dejustificatione, dispntatione 2, dubioG.

Quartum 95. Quarto, et ultimo colligitur decisio

^f£' ^^t^rius difficultatis, quam solent interpre-

tes communiter discutere in praesenti, an

Anrc- videlicet sit necessaria gratia specialis ad

^JJ^^jIJ^Jj^Jj
adimplendum pra^cepta virtutum infusa-

(adim- rum ? Cui respondetur ex dictis, quod si

pfa^ceJSa praeceptum cadat supra actum virtutis in-
virtutum fusae, non poterit adimpleri absque speciali

rum. gratia ; bene autem si solum cadat supra

materiam externam, circa quam versatur

virtus. Ratio est : quoniamcum pra^cipitur

actus virtutis, nequit positive satisfieri

praBcepto, nisi per exhibitionem pra^dicti

actus : constat autem actus virtutum infu-

sarum esse entitative supernaturales, et

fieri non posse absque speciali gratia : ergo

cum hujusmodi actus pra^cipiuntur, nequit

homo absque speciali gratia satisfacere

pra?cepto. Materia autem externa, utputa

dare eleemosynam est in sua entitate na-

turalis, et non excedit humanas vires :

ergo valet homo absque gratia praedictam

materiam exhibere, et prascepto satisfa-

cere : quamvis absque illa non poterit ten-

dere in finem prascepti supernaturalis :

haec enim ordinatio est proprius effectus

charitatis. Quam resolutionem docet Divus

D.Tho. Thomas /?ac I, 2, quxstione 100, articulo 10

et 2, 2, quxstione 44, articulo l ad \.

Dubium 96. Si autem ulterius inquiras, quando

^JJ^g"
praBceptum cadat immediate supra actum

proprium virtutis, quando vero circa ma-
teriam externam, qua^ est alias objectum

illius. Respondetur id non spectare ad

pra^sentem tractatum, sed ad varias mate-
rias de singulis virtutibus. Breviter tamen,

etresolutorie dicendum est prascepta virtu-

tum Theologicarum, nempe fidei, et chari-

tatis imperare immediate actus prapdicta-

rum virtutum, ut sumitur ex Divo Thoma d.tiio.

quxstione Q>'d, articulo 2 ad 2, ubi ait : Sunt
quxdam peccata mortalia, qux homo sine gra-

tia nullo modo potest vitare, qux scilicet di-

recte opponuntur uirtutibus Tlicologicis, qux
ex dono gratix sunt in nobis. Quibus etiam

quantum ad hoc annumeramus pra^ceptum

pcenitentiai supernaturalis ob necossarium

nexum, qui invenitur inter ejus actum pri-

marium, qui est contritio, et charitatem.

Et ratio est : quia nihil aliud excogitari

potest, quod immediate, et primario impe-
retur per praecepta harum virtutum, nisi

eorum actus,ut consideranti constabit. Ma-
xime cum pra^dicti actus sint ex natura sua

necessarii ad consecutionem ultimi finis

supernaturalis. De aliis vero pra^ceptis

pertinentibus ad materiam virtutum infu-

sarum dicendum est immediate cadere su-

pra earum materiam, sive objectum. Unde
pra^ceptum, verbi gratia, jejunii, aut resti-

tutionis sufTicienter impletur non come-
dendo nisi semel, et rem alienam resti-

tuendo ; sive interius adsit actus superna-
turalis ordinans actionem externam ad

proprium virtutis fmem, sive non. Idem-
que de aliis pra^ceptis similium virtutum

dicendum est, ut satis aperte docet Divus
Thom^s quxstione 100, articulo 10. Et fun- c.Tho.

damentum est: quia licet detur praBceptum,

verbi gratia, restituendi rem alienam, mi-
nime adest praeceptum restituendi ex mo-
tivo .virtutis infasae, nec affectu ad finem
sapernaturalem : ergo praBceptum resti-

tuendi sufTicienter adimpleturperexternam
actionem reddendi rem alienam, quidquid
sit de interno motivo. Quod ad alia hujus-

modi prascepta proportionabiliter exten-

dendum est.

DUBIUM V.

An homo possit propriis viribus se ultimo

disponere ad gratiam sanctificanfem.

Postquam vidimus, quas vires habeat

homo in ordine ad particulares actus su-

pernaturales ; rectus ordo postulat, ut eas-

dem vires perpendamus percomparationem

ad ipsam gratiam, qua^ est objectum pro-

prium praesentis operis. Possumus autem

in hac parte investigare, utrum homo pos-

sit gratiam producere, vel an valeat saltem

efTicere dispositiones,quibus pra^paretur ad

ipsam. Sed quia primam dilTicultatem

tractat Divus Thomas infra cjuxsiione 112,
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D.Tho. <^^^' U ideo ab illa supersedebimus in hoc

loco illorsum eamremittentes : versabimus

autem posterius dubium, de quo agitS.Doc-

tor m hac quxst. 109, art. 6. Illius vero

perspicua decisio pendet ex nonnullis sup-

positionibus, quas proinde breviter pra?-

libabimus, ut ad diiricultatem cum hujus

dubii, cum subsequentium expeditionem
aditum habere possimus.

§1.

Observationes aliqux ad duhii resolutionem.

Quidsit 97. Primo igitur statuendum est ex

^^%o^^'
^ristot. 5 Metaph. propriam rationem dis-

positionis ad aliquam formam in eo sitam
esse, quod subjectum ex se indifTerens, et

elongatum a forma determinet, aptet, et

appropriet ad formaG participationem, ex-

cludendo indifferentiam, simulque expur-
gando illud a contrariis dispositionibus, si

si qua3 forte in eo praBexistebant, atque a

participanda forma elongabant. Sicut ca-

lor, verbi gratia, ut septem trahitmateriam

ligni ex se indifferentem, ut peculiariter

participet formam ignis, excladitque fri-

giditatem, et aliaaccidentia contraria, qua^-

a participatione pra^dicta formae impedie-

bant: quocirca habet rationem dispositionis

ad talem formam, ut docent communiter
Philosophi. Undesatis apparet sensus tituli

quffistionis : inquirimus onim utrum homo
valeatper proprias vires aliquid in se pro-

ducere, quo determinetur, et aptetur ad re-

ceptionem gratia?, atque emundetur ab

impedimentis contrariis.

Disposi- 98. Deinde nota tria esse genera dis-

genera
positionum ad aliquam formam, nempe
ultimam, remotam, et remotissimam, sive

impropriam. Dispositio ultima est, quae

connectitur cum forma, et est duplex, alia

consequens, quas formam sequitur, eamque
in primo suae productionis instanti comita^

tur : quo pacto se habet calor ut octo ad

formam ignis : alio vero antecedens, ad

quam videlicet sequitur forma : sicut com-
paratur calor ut septem ad formam ignis.

Remota vero dicitur, quaj non importat

tantum determ.inationem ad consecutionem

forma} ; appri^^riat tamen quantum est de

se subjectum, et trahit ipsum ad ultimio-

rem dispositionem, utpote qu;]e estejusdem

ordinis cum ipsa : qua ratione calor ut

quatuor, vel ut quinque comparatur ad

formam ignis,et ad calorem ut octo. Remo-

tissima autem, atque impropria dispositio

appellatur id, quod non determinat adhuc
remote subjectum ad participationem for-

ma? ; sed tantum dicitur ipsum disponere,

quatenus reddit illum minus ineptum, ut

alias, et ab altero agente disponatur : quo
modo siccitas ligni pra^parat ad formam
ignis : quamvis enim non determinet ad

ignem, reddit tamen passum minus inep-

tum, ut queat ad formam ignis disponi.

Qua3 etiam diversitas reperitur proportio-

nabiliter in iis, per quae homo disponitur

ad gratiam, ut sumitur ex Div. Thom. m- d.tiio.

fra qucTSt. 112, art. 2 ad 2 et 3. Dantur
enim quidam actus, qui ultimo disponunt

ad gratiam, et connectuntur cum illa : cu-

jusmodi sunt amor supernaturalis Dei, et

dolor de peccatis ex eodem amore proce-

dens. Alii autem disponunt remote : quam-
vis enim non inferunt infallibiliter gra-

tiam, emoUiunttamen cor, et trahunt illud

ad ulteriores actus, quibus ultimo ad gra-

tiam disponatur : et tales sunt assensus

fidei supernaturalis, timor inferni, et hor-

ror futuri judicii, aliique actus ex auxilio

supernaturales. Alii vero actus vel nullo

modo disponunt, vel solum disponunt im-

propriissime, et quasi negative : quia non
dicunt ullam habitudinem ad gratiam ; sed

solum reddunt subjectum minus ineplum,

hoc est, minus affectum peccatis : ethujus-

modi sunt actus naturales moraliter boni,

quos dum homo exercet, non peccat, nec

indisponitur, etsi pcr cos non accedat posi-

tivaad gratiam. Dubium ergo praesens prai-

cipue procedit de dispositione ultima, qua

homo sufficienter ad gratiam pra^paratur :

de caateris vero dispositionibus in aliis du-

biis agemus.

99. Ulterius observa gratiam habitualem Aciuiti

non infundi de lege ordinaria adultis, quin^am
detur aliqua dispositio ex parte illorum.

^jJfjP^;^;

Quod ex professo ostendemus in Tractat. disposi-

de justificat. disp. 3, dub. 1, et nune bre-
^'^"^-

viter ostenditur. Tum quia itapassim docet

Scriptura, ut Proverb. 16. Hominis cst pra;--pTo\erb.

parare animam; 1, Reg. 7: Pricparate corda^^^,-
^

vestra Domino. Zachar. 1 : Convertimini adZnchai.i.

me. Quamobrem ha^c veritas difiinita est in

Concilio Tridentino sessione 6, canon. 5 ^onc.

et 6. Tum etiam quia gratia non destruit

naturam, sedeam perficit : constat autem,

quod in naturalibus non introducitur

forma perfecla nisr in subjecto disposito
;

ergo gratia habitualis, qua^ est perfectis-

sima forma in ordine supernaturali, non
communicatur
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Hicrem.
3.

Ezccli.

18.

Ad hanc
disposi-

tioncm
nonsiilli

cit noii

rcsis-

lere.

Henric.

Objcc-
tio.

D.Tbo.

communicatur de lege ordinaria adulto,

nisi iste prcoparotur ad ipsam. Tum praijte-

rea quia alias non potest assignari conve-

niens ratio, quare unus adultus recipiat

gratiam habitualem magis copiosam, quam
alius ; nisi recurramus ad inccqualitatem

dispositionum. Tum denique, quia si homo
non disponitur ad gratiam, frustra expcc-

tat Deus electionem, etconsensumnostrum
juxta illud Hierem. 3 : Tu fornicata es cum
amatoribus multis, tamen revertere. Et

Ezech. 18 : Projicite iniquitates vestras, et

facite vobis cor novum, et alia qua? aperte

ostendunt in communicatione gratiae repe-

riri, et requiri dispositionem ex parte

nostri.

100. Hujusmodi autem dispositio non
consistit in sola non resistentia voluntatis,

qua suppbsita Deus pro libito suo infundat

gratiam in eo gradu, qui sibi placet, ut

falso existimavit YlQmicMsquodlib. 5, qusest.

24, sed consistit in aliquo positivo, ut com-
muniter tradunt Doctores, qui etiam ad-

versam opinionem temeritatis, aut etiam

erroris censura inurunt. Etmierito quidem:

nam testimonia proxime relata non solam

carentiam resistentiaB significant, sed posi-

tivam pra^parationem, et conversionem ad

Deum important. Idemque convincunt ra-

tiones : quoniam in naturalibus, quibus sese

accommodant gr.ituita, dispositio ad for-

mam non consistit in sola non repugnantia

passi ; sed dicit aliquid positivum, quo pas-

sum determinatur, et trahitur ad formam
ob similitudinem in accidentibus, qua^ inci-

pit participare, ut constat ex supra dictis.

PraBsertim quia dispositioimportat aliquod

speciale genus causae cum respectu passi,

quod ad form.am aptat,cum respectu forma?,

quam inducit : sed non resistentia, cum sit

quffidam carentia, nequit habere rationem

causae ; siquidem haec supra conceptum ge-

neralem principii addit influxumpositivum
in effectum : ergo dispositio, quam Scriptu-

ra, et Concilia adstruunt esse necessariam

ad justificationem adulti, non consistit in

carentia resistentiae, sed magis in aliquo

positivo.

101. Dices* : ad formam naturalem qua-

tenus dat gradum essendi, non requiritur

aliqua dispositio pOsitiva ; sed sufHcit ma-
teria non resistens, seu carens dispositione

contraria, ut expresse docet Divus Thomas
1 farte, quwst. 76, art. 6 ; atqui gratia sanc-

tificans est forma communicans primum
esse supernaturale juxta illud Apostoli 1

Salmant. Curs. theolog. tom, IX,

ad Corinth. 15 : Gratia Dei sum id, quodiaricor.

sum : ergo ad pra^dictam gratiam non ro- ^'^-

quiritur dispositio positiva; sed sufficit,

quod homo non resistat, aut impediat ejus

infusionem.

102. Kespondetur primo concessis pra^-soivitur.

missis negando consequentiam. Et ratio

disparitatis est : quia materia est omnino
determinata ad esse substantiale, sive ab

ista, sive ab illa forma communicetur :

unde seipsa dicit immediatum ordinem ad

prasdictum esse, et omnimodam commen-
surationem cum illo : qnamobrem super-

flua foret aliqua dispositio positiva, ut in-

duceret hujusmodi coaptationem. Anima
autem non est seipsa determinata ad par-

ticipandum actu gratiam sanctificantem,

nec dicit immediatum, et positivum ordi-

nem ad ipsam; cum ha:c sit supra omnem
ordinem, et exigentiam naturao : et ideo

opus est, quod anima per aliquid positivum

disponatur, utgratiam sanctificantem modo
connaturali recipiat.

Secundo respondetur distinguendo con-

sequens : et si intelligatur de gratia sancti-

ficante secundum quod dat primum esse

supernaturale, quatenus praescindit ab esse

permanenti, et transeunti, sive ab esse per

modum habitus, et per modum dispositionis,

concedatur : nam sicut adprimum auxilium
supernaturale non requiritur aliqua dispo-

sitio, ita neque ad gratiam sanctificantem,

quatenus pra^cise communicat prasdictum

esse supernaturale, universalissime accep-

tum. Caoterum hoc pacto non explicat ratio-

nem formae, sed magis habet conditionem

generalem tam forma», quam auxilii. Si

autem intelligatur de esse supernaturali

permanenti, et per modum formas, neganda
est consequentia : quia ex una parte forma
non communicatur nisi subjecto ad ipsam
recipiendam determinato, et coaptato ; et

ex alia parte anima nequit per seipsam de-

terminari, et proportionari ad gratiam,

cum ha)c sit supra ordinem illius. In quo

plurimum differt forma dans primum esse

supernaturale ab ea, qua^ primum esse na-

turale communicat, ut satis ex se liquet.

103. Pra^terea supponendum est, dispo-Disrosi-

sitionem, quae pro infusione gratiae roqui-
JJ^<J^^.[J"^'

ritur, et praecipue ultimam non causari a gratiam

solo Deo, sed etiam ab homine libere coo-^' poio

perante motioni divina^. Quod disertis ver-

bis determinat Concilium Tridentinum

sess. 6, can. 4, ubi ait : Si quis dixerit Ube-

rum hominis arbitrium a Deo motum, et

28

Deo.

Conc.
Trid.



402 DE NECESSITATE GRATLE.

excitaium 7rihil cooperari assentiendo Deo
p.xcitanti, atque vocanti, quoad ohtinendam

justifcaiionis graiiam se dispojiai, ac prcppa-

ret, nec posse dissejdire, si velit; sed vetut

inanime quoddam Jiihil ojnnino agerc, rnere-

gue passivc se habei^e, ajmthema sit. Idemque
aperte sumitur ex testim.oniis ScripturaG

supra relatis, quibus admomjtur homo, ut

se dispcnat ad gratiam : quae exhortatio

vana professio esset, si solus Deus efTiceret

hujusmodidispositionem, Et ratio est : quo-

niam accessus. et recessus ad aliquem ter-

minum eodem proportionali modo debent

contingere : sed recessus hominis a Deo, et

dcstructio gratia?fit per motuspeccaminosos

liberi arbitrii, ut ex se constat : ergo acces-

sus hominis ad Deum, et gratia? reparatio

debent etiam fieri per motus laudabiles

ejusdem arbitrii, quibus se prccparet ad di-

vinam amicitiam. Eo vel maxime, quod
sanctificatioadultiest voluntaria : id autem
non contingeret, si nulla dispositio elice-

retur ab adulto : tunc quippe mere passive

se haberet ad communicationcm gratiae, et

hxc esset omnino ab extrinseco. Quod la-

tius expendemus infra quwsiione 1 12 et loco

supra citaio ex tractatu de justificaiione.

pui:ciii;<) 104. Supposito igitur, quodhomo adultus

^ran"''
P'^ssit, et debcat positive, et per actus pro-

prios semetipsum ad gratiam praoparare
;

difTicuItas pracsentis dubii in eo consistit, ut

investigemus qualitatem virium natura-

lium ad producendum hujusmodi disposi-

tionem : et ita inquirimus utrum valeat

homo per proprias vires, et independenter

ab auxilio Dei se ultimo disponere ad gra-

tiam sanctificantem. Et procedit difficultas

circa ea, quas pliysice, et sufTicicnter dispo-

nunt : nam de aliis, quae solum remote, ef

nioraliter, hoc est per modum meriti, et

impetrationis solent ad gratiam conducere,

agemus in dubiis sequentibus.

Asseritur

§ II.

veritas catholica ei

inuniiur.

aucioritate

conciu-
^^*^- Dicendum est hominem per solas

sio dc vires naturales non posse sufTicienter ul-

iimo se ad ^ratiam sanctificantcm dispc-

nere. Ha^c conclusio (quidquid contendant

aliqui Scholastici anliqui) est de fide, cam-

].».TLo. ^iue docent communiter Theologi, Divus

Tliomas in j^rscscnii art. 6, et quxst. 112,

art. 3 et cojdra gciiies cap. 1 19, et de verit.

qu.TSt. 74, articuto 15, et quodt. 1, art. 7,

ad Hebrapos 12, lect. 3, et alibi sa?pe, AI- Aiixrt.

bertus in 2, dist. 28, art. 2, Bonavent. ibi- i^-^f
dejnart. 2, quscst. 1, ^cridius art. 2, qu3est. Gregor.

r> r> T ^- J -^n . 1 V. . tstlUS.
0, Gregor. distinct. 26, qudest. 1, art. 1,

Estius disi. 26, § 34. Capreolus in 4, dist. Capreoi.

14, qucTst. 2, ad argumenta Henrici. Marsi- nenric.

lius qusest. 18, ariic. 3, conctus. 4, Henricus

quodt. 8, qUcTSt. 5, Adrianus quodl. 5, art. Adiian.

3, Osius Cardinalis tom. 2 Co;?/i'5s?onj5RotTens.

fidei cap. 13, RofTensis art. 13, Driedo (/e i>^i^^'o-

captivitate tj^act. 3, cap. 4, Soto lib. 2 de

natura, et gratia cap. 3 et 4, Vega tib. 4, rfe "^pa-

jusiificai. cap. 6, Bellarminus iib. Q de

graiia cap. 5, Ferrara 3, cojiira gejdes cap.TcTron.

159, Ah-^Tez de auxiliis disjjui. 55, cojwtus.'^^^^^^^'

1, Cornejo I jiarie qu^st. 23, disp. unica CamQi.

dub. 3,.CurieI infra qu.Tst. 112, art.'dub. 3,
^""•^^-

conc. 1, Cajetanus in prcTSCJit i uhi etiam Zu-Cajetan.

mel disp. unica, conctus. 1, LoTCSidisp. 11, lS?^*
Montes. disp. 28, qusest. 5, Joan. a S.Montes.

Thom. disp. 20, art. 1 , Gregor. Martinez 's.Tho.'^

dub. 3, Arauxo dub. 3, Medina concl. 1, ubi ,^re.?pr.

sobrie monet attente, et cum scrupulo le-Arauxo.

gendos esse in hac materia aliquos Scholas-"'^*^^'"^*

ticos antiquos, qui arbitrantes se contradi-

cere D. Thomaa adversantur revera Scrip-

tura?, et Conciliorum decretis.

106. Probatur primo ha}c veritas ex Funda-

Scriptura divina, cujus licet possemus in-J!5f"acfa

numera proferre testimonia ; consulto ta- ^'-'•'i'-

turti

men brevitalis gratia unum, aut alterum

duntaxat adducemus, adjuncta expositione

Augustini, qua? summ.ae auctoritatis est in

hac parte, ut praomisimus disp. 1, cap. 7,

§ 1. Primum est illud : Sine me fiihit

potcstis facerC: Joan. 15. Quod August. J^an.is.

lib. 2 , contra duas epistolas Pelagian.

cap. 8, urget in hunc modum : « Dominus,

(( ut respondcret futuro Pelagio, non ait :

« Sine me diflicile potestis aliquid facere :

<( scd ait : Sine me nihil potestis facere. Et

(c ut responderet futuris etiam istis in ea-

« dem ipsa Evangelica sententia, non ait :

« Sine me nihil potcstis perficere, sed fa-

« cere. Nam si perficere dixisset, possent

« isti dicere, non ad incipiendum bonqm,

« quod a nobis est ; sed ad pcrficiendum

« esseDei adjutorium necessarium. »

Secundum habctur Joan. 6 : Ncmo pctcsf Joma.$\

vcjiire adjne, nisi Patcr, qui misit me, traxe-

rit cum. Quo testimonio utitur Divus Au-
guslinus lib. 1, contra duas epistolas Pela-

gianor. capite 19, ubi ait : « Non enim ait,

« duxerit, ut illic aliquo modo intelligamus

« pra?cedere voluntatem. Quis traliitur, si

jam
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Psalin.

70.
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P.salni.

68.

TIircn.5,

Proverb.
8.

Ezcch.3

E\Ccn-
ciliis.

Coric.

.Araus.

« jam volebat? Et tamon nemovenit, nisi

« velit. Trahitar orgo mirismodis, ut velit,

« ab illo, quo novit intus in ipsis liominum

« cordibus operari, non ut homines, quod

« fieri non polest, nolentes credant; sod ut

« volentes ex nolentibus fiant. »

Tertiumestillud>^salm. 76 lEtdixinunc

cayi : hxc jn atafio clexterx Excelsi. Quog verba

sic cxpendit Augustinus libro 2, contra duas

epistolas Pclagianorum capite iiltimo in

fine ; « Cum ergo dixisset, nunc coepi : non

« ait, hacc mutatio arbitrii mei, sed dexte-

« rac Excelsi. Sic igitur gratia Dei cogitur,

« ut ab initio bonas mutationis suae usque

« in flnem consummationis, qui gloriatur,

« in Domino glorietur. Quia sicut nemo
« potest bonum inchoare sine Domino : sic

« nemo pcrficere sino Dom.ino. » Idem si-

gnificatur in aliis pluribus scripturas locis,

qualia sunt Psalm 84 : Converle nos Deus

salutaris nosfcr, et Thren. 5 : Converte nos

Domine, et convertemur, et Proverb. 8 iPrso-

paratur voluntas a Domino, etEzech. 3 : Ego
dabo vobis cor novum, et auferam cor lapi-

deum, et alia plura, quaB in sacra pagina,

vel nullo inquisitionis studio passim occur-

runt.

107. Secundo probatur eadem veritas ex

Conciliis, et pra?cipueex Arausicano2, nam
can. 4, ait : « Si qais ut a peccato purge-

« mur, voluntatem nostram Deum expec-

« tare contendit , non autem ut etiam

« purgari velimius
,

per sancti Spiritus

« infusionem, et operationem in nos fieri

« confitetur, resistit ipsi Spiritui sancto

« per Salomonem dicenti : Prasparatur vo-

« luntas a Domino, et Apostolo salubriter

« pra:^dicanti ; Deus esf, qui operatur in

« nobis et velle, et perficere pro bona vo-

« luntate.))Et can. 5:«Si quissinegratiaDei

« credentibus, volentibus, desiderantibus,

« et pulsantibus nobis misericordiam Dei

« dicit conferri; non autem divinitus, ut

« credamus, velimus, vel hffic omnia, sicut

« oportet agere valeamus, per infusionem,

« et inspirationem sancti Spiritus in nobis

« fieri confitetur : aut humilitati, aut obe-

« dientiae hum.ana^ subjungit gratia^ adjuto-

« rium, nQc ut obediens, et humillimus

« ipsius gratiae donum esse consentit, re.?is-

« tit Apostolo dicenti : Quid habes, quod
« non accepisti ? et gratia Dei sum, id, quod

« sum. ))Etcan. 19 :«Natura humana, etiam

« si in illa integritate, in qua est condita,

<( permaneret, nullo modo seipsam, crea-

« tore suo non adjuvante servarct. Undo

« cum ?ino gralia Dei salutom non possit

« custodire, quam accoj^it, quomodo sino

« Deigratiapoteril roparare,quod pordidit,»

et can. ultimo : « Hoc etiam salubriter pro-

« fitemur, et credimus, quod in omniopero
« bono nos non incipimus, et poslea per

« Dei misericordiam adjuvamur : sed ipse

« nobis nullis praicedontibus bonis meritis,

« etfidem, et amorem sui prius inspirat. »

Idem statuunt Concilium Milevitanum can. „

4, et denique Iridentinum sess. 6. capile o Miiev.

etOetcan. 3 ubi ha)C habotur : Si quis dixe- ^^f^
rit sine prcvvenienle Splritus sancii inspira-

tione, aiciue adjutorio hominem credere, spe-

rare, diligere,aut poenitereposse, sicutoportety

id ei justificationis gralia conferatur, ana-
thema sit.

108. Tertio, et ultimo habetur ha^c veri-ExSnm-
tas ex determinatione Summorum Pontifi- "^'^.^0'^-

cum Ca^Iestini ^Timi epist. 1 ad EpiscoposCiticst.r.

Galliae cap. 12, et Leonis I, epist. 84. Inno- j^^Qgj^
centius primus in rescriptis ad Concilium

Carthaginense, et jMilevitanum, qua) interExsanc-

epistolas Augustini sunt 91 et 93. Qui^'^^^''"

Pontifices oppositum Pelagianorum, et se-

quacium dogma condemnarunt, ut fusius

diximus disput. I, cap. 5,§ 5, Eamdem ve-

ritatem frequenter tradunt sacri Doctores

August. locis supra relatis, et aliis pluribus, AngrL«t.

Cyprianus in expositione orationis Domi-£i2btol\

nicae, Ambros. Ubro deconvers. gentium cap.

5 et 7, Hieron^^mus libro 1 contra Pelagian. Hieroa.

capite 3, Chrysostomus hom. 4, super epist. Q^^lf^^

2 ad Thessal . Gregorius Ub. 22 Moral. Hililr.

cap. 5, Hilarius can. 23, in Maith. FuIgen-FolgeEt.

tius libro de Incarnatione Christi capite 18,

Theophil. super cpist. 2 ad Corinth. ccrp. Thcorii-

13 et denique Prosper verissimus Augus-^i^ospc-

tini discipulus eamdem veritatem frequen-

ter repetit, ut libro contra Collat. cap. G et

respons. 8 ad cap. Gallor. et in carrnine dc

ingratis cap. 25. Ubi ha^c pra^clare de gratia

profert.

Quie nisiplena maUs non in venit : et n isi donet

Qux bona sunt, nihil efficiet bene crci vo-

[hmtas,

Hccc ut cujusquam studio, affecfuque petatur,

Ipsa agit, et cunctisdux est venicntibusadse :

Perque ipsam n isi curratur, no7i itur ad ipsam.

E,rgo acl iter pariter ferimur : sine himine

[lumen

Nemo videt : vitam sine vita inquirere mors
[est.

109. Respondebis omnia relata testimo- ?iTu-

nia procedere in sensu longe diverso ab eOj
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lur.

quem in assertioiie intendimus : quippe
qusi solum negant opera viribus naturae

elicita habere rationem meriti, cui gratia

debeatur ; minime vero, quod possint esse

dispositiones physicae, quibus aptetur sub-

jectum ad gratiam absque uUis meritis re-

cipiendam : et hoc posterius eratnecessa-

rium , ut posset ex illis assertio nostra

firmari. Idque vel ex eo colligitur, quod
frequenter in pracdictis testimoniis adji-

ciuntur illa^ particulae sicut oportct : quibus

satis aperte significatur, quod impotentia,

quam libero arbitrio attribuunt, n-on est

respectu dispositionum physice sumpta-
rum, sed quatenus moraliter conferunt ad
salutem, merenturque, aut impetrant divi-

nam grotiam.

confuta- 110. Sed contra est primo : quia licet in

nonnuUis ex relatis teslimoniis fiat aliqua

mentio meriti ; in aliis autem, quae multo
plura sunt, nulla ratio meriti habetur, sed

solius conducentiae ad consecutionem gra-

tiae, ut c-x sola eorum lectione constat : at-

qui dispositio physica, et ultima ad aliquam
lormam nequit non plurimum conferre, ut

subjectum eam consequatur, et reeipiat :

crgo ex pra?dictis auctoritatibus evincitur

impotentia hominis, nedum ut mereatu-r

gratiam sanctificantem, sed etiam ut phy-
sice, et ultimo disponatur ad ipsam. Se-
cM«(/o .-quiaexcellentius est ponere propriis

viribus ultimam dispositionem physicam
ad gratiam, quam illam promereri, vel im-
petrare; cum multo major nexus, et pro-

portio inveniatur inter formam, et dispo-

sitionem ultimam physicam, quam inter

formam, et meritum, ut inductive potest

ostendi : ergo si Scriptura, Concilia, et Pa-
tres negant, quod homo valeat suis viribus

mereri gratiam sanctificantem, ut inter-

pretatur responsio, quam impugnamus, a

fortiori statuunt, quod homo non valet suis

viribus se ad praedictam gratiam physice,

et ultimate disponere. 7er/<o ; quia.si semel

homo possetsuis viribus se pra^parare suf-

ficienter physiceadgratiam sanctificantem

;

posset quantum est ex se, illam mereri sal-

tem de congruo; siquidem actus, quibus

disponeretur ex uno capite essent ejusdem
ordinis cum gratia, et ex alio non proce-

derent ab ip^a : ergo e contra si nequit

homo propriis viribus eam mereri, non
poterit ad ipsammet se disponere. Quarto:

et praGcipue, quia praedicta testimonia aperte

damnant asserentem, quod possit absque

gratia aliquid efficere quoquo modo coudu-

' ceno ad salutem : scd ultima dispositio

physica ad gratiam confert plurimum ad

salutem ; cum eam infallibiliter inferat : et

ea posita nequit Deus citra miraculum com-
municationem gratia? suspendere : ergo

damnant asserentes, quod possit homo suis

viribus se physice, et ultimo disponere ad

gratiam sanctificantem. Per quod evanescit

id, quod in hac evasione addebatur : nam
disponere physice non est additum dimi-

nuens, sed potius exaggerat vim dispositio-

nis, et nexum ejus cum forma : atque ideo

si ex illis particulis sicut oporlet evincitur

impotentia hominis ad dispositionem mo-
ralem respectu gratias, multo magis coUi-

getur insufficientia ad dispositionem phy-

sicam.

§ III.

Probaiur coiiclusio ratione D. Thomx.

111. Secundo suadetur assertio commu-
jj^ji^^

nis ratione desumpta ex D. Thoma in prx- proea-
CICIIIVC-

senti cirt. 6, quao potest ad hanc formam riinto.

reduci : quoniam ad idem agens spectat in-
^'^^^^

troducere formam et ultimam dispositio-

nem ad formam : sed solus Deus ut auctor

specialis, et supernaturalis producit gra-

tiam in anima, ut infra ostendemus dispu-

tatione sequenti ; ergo ad solum Deum auc-

torem specialem supernaturalem spectat

producere ultimam dispositionem ad gra-

tiam : atqui repugnat hominem suis viribus

attingere id, ad quod requiritur concursus

specialis Dei auctoris supernaturalis; siqui-

dem implicat desiderari concursum specia-

lem supernaturalem ad id, ad quod suffi-

ciunt vires naturales humanae, ut ex

terminis constare videtur : ergo homo ne-

quit suis viribus eificere ultimam dispositio-

nem adgratiam sanctificantem. Caetera con-

stant, et major, in quasolapoteratessedifli-

cultas, est satis manifesta tum inductione .

nam ignis, qui introducit formam ignis,

introducit etiam calorem ut octo, qui est

ultima dispositio ad pracdictam formam :

et equus generans equum, ejusque formam
educens introducit etiam dispositiones ad

illius formam requisitas, et sic de aliis.-

Immo vero si loquamur de forma substan-

tiali, et de agente. naturali, eatenus agens

introducit formam, qualenus inducit ulti-

mam dispositionem antecedentem ; siqui-

dem forma substantialis non fit per actio-

nem ab alteratione distinctam, sed per

actionem
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actionem terminatam immediate ad dispo-

sitiones, ut beno ostendantN. Complutenses

in lihro dc generaf. disp. 2, qii.xst. 2. Tum
eliam ratione : quoniam dispositio ultima

vel consequitur simpliciter formam, uti se

habet calor ut octo ad formam ignis ; vel

ad eam indacondam tendit per se, et im-

mediate, sicut comparatur calor ut septom

ad eandem formam : sed repugnat, quod

aliquid distinctum ab agente inducente for-

mam, vel producat id, quod formam con-

sequitur; siquidem qui dat formam, dat

consequentia formam : vel efficiat id quod

ad inferendum formam, tendit per se, et

immediate; cum supponatur non posse

pra^dictam formam producere : ergo ad

agens, quod producit formam, pertinet effi-

cere ultimam dispositionem ad illam.

112. Confirmatur, etexpenditur amplius

vis hujus argumenti ex Divo Thoma 3

contra gentes cap. 149, ratione prima : quo-

niam materia nequit se disponere ad for-

mam, sed debet ab agente disponi : atqui

homo consideratus secundum sua naturalia

se habet ut materia respectu gratias sancti-

ficantis : ergo nequit suis viribus se ad il-

lam.pra^parare. Majorconstat : quia dispo-

nere ad formam est efficere dispositiones

ad formam requisitas : sed efficere disposi-

tiones non spectat ad materiam ; cum haec

ad easdem comparetur per modum poten-

tiae receptivas : et unumquodque. agat se-

cundum quod est in actu : ergo materia non
se disponit ad formam : sed id munus
agenti attribuendam est. Minor etiam li-

qaet : quia homo nuUam activitatem proxi-

mam habet in gratiam sanctificantem, sed

meram potentiam obedientialem :. ergo

comparatur per modum materia^ ad ipsam.

113. Ca^terum adversus hanc rationem,

et confirmationem plura se offerunt, qua3

videntur earum vim imminuere. Prinio,

quia homo nequit efficere animam rationa-

lem ; cum hffic a solo Deo per actionem

creativam producatur : et tamen potest dis-

ponere materiam ad receptionem animas

;

alias non posset alterum hominem gene-

rare : ergo falsum est, quod ad idem agens

spectet producere formam, et dispositiones

ad illam : poteritque proinde homo per

proprias vires efficere ultimam dispositio-

nem ad gratiam, quamvis hanc nequeat

producere.

1 14. Secu?iG?o, quia ex opposito fieret,quod

homo non posset adhuc per auxilia super-

naturalia se dis.ponere per modum causa?

principalis ad receptionem gratia^ : conse-

quens est omnino absurdum : ergo, otc.

Sequela ostenditur : quia homo etsi adju-

vetur supernaturalibus auxiliis, nequit

gratiam sanctificantem per modum causa)

principalis producere, ut loco citato osten-

dimus : ergo si ad idem agens spectat pro-

ducere formam, et dispositiones ad illam;

sequitur, quod liomo etiam adjutus auxiliis

supernaturalibus nequeat principaliter pro-

ducere dispositiones ad gratiam requisitas.

Minor etiam constat : quia homo ultimo

disponitur ad gratiam per conversionem

actualem ad Deum finem supernaturalem,

qua3 invenitur vel in amore charitatis, vel

in contritione orla ex eodem amore : atqui

homo concurrit principaliter ad hos actus,

et quia vitales, et quia meritorii sunt : ergo

absurdum est, quod homo non effiiciat per

modum causje principalis dispositiones de-

sideratas ad gratiam habitualem.

115. Tertio, quia si daretur status inte- Tertia.

gritatis, non valeret homo propriis viribus

producere praBdictam integritatem ; alias

ha3c non haberet rationem gratia? simplici-

ter, sed potius esset proprietas, vel quidam

effectus natura3 : atqui posset tunc homo
propriis viribus se disponere ad integrita-

tem hujusmodi : ergo quamvis homo ne-

queat propriis viribus efficere gratiam

sanctificantem
;

poterit tamen producere

dispositiones desideratas ad illam. Conse-

quentia videtur nota a paritate rationis.

Minor autem suadetur : quoniam dispositio

requisita ad integritatem naturalem non iw

alio consisteret, quam in cognitione, et

amore Dei finis naturalis ; siquidem ex uno

capite illa integritas, utpote naturalis enti-

tative non posceret dispositiones superna-

turales :et ex alio capite praedicti actus sunt

inter naturales nobilissimi : atqui pos-

set homo propriis viribus elicere cogni-

tionem, et amorem Dei fmis naturalis, ut

constat Qx &\z\\s disp. prsdced. ergo posset

homo propria virtute se disponere ad in-

tegritatem naturalem.

116. Quarto, nam ut inquit D. Thom. in Quarta.

hoc artic. Hoc est se prseparare ad gratiam i^-Tho-

quasi ad Deum converti. Sicut ille, c^ui habet

oculum aversum a lumine solis, per hoc

se prssparat ad recipiendum lumen solis,

quod oculos suos convertit versus solem :

sed licet homo nequeat propriis viribus

effiicere lumen solis ; valet tamen se con-

vertere ad solem, qua conversione dis-

ponitur ad recipiendum praedictum lumen :



406 DE NECESSITATE GRATL^.

ergo quamvis nequeat propriis viribus efil-

cere gratiam sanctificantem
;
poterit nihi-

lominus propria virtute se in Deum con-

vertere, atque ideo se ad gratiam praBparare:

alias improportionatum esset exemplum,
quo utitur S. Doctor.

mniata. Quiiifo, quoniam in reconciliatione facta

inter liomines, quamvis ad solum ofTensum

pertineat ponere formam, aut quasi for-

mam moralem remissivam offensa^, et re-

conciliantem sibi oifendentem ; ad hunc
tamen spectat ponere dispositionem requi-

sitam ad pra?dictam formam, utputa sum.-

missionem, et dolorem culpa3 pra:jterita3 :

ergo in reconciliatione hominis cum Deo,

qua? fit per gratiam, licet pertineat ad Deum
producere formam remissivam offensa?,

nempe gratiam sanctificantem.homo tamen
poterit propriis viribus eiTicere dispositio-

nes requisitas ad infusionem pra^dictas

gratia?.

Sexta. ScXiO, et ultimo : quia quamvis homo se

habeatper modum materia^ respectu gratia)

sanetificantis, tamen respcctu dispositio-

num ad gratiam se habet per modum agen-

lis, cum ad eas concurrat vitaliter : ergo ex

eo, quod ncqueat suis viribus elTicere gra-

liam, minime evincitur, quod non valeat

dispositiones ad ipsam producere.

Objecti> 11~- f^sec tamen non enervant rationem
jiniiciio-D, Thom. sedcompellunt duntaxat, ut eam

ampliLJs explicemus : quod pra^stabimus

diluendo singulas objectiones. Ad primam
ergo rospondetur, quod sicut homo non
producit animam rationalem, ita nec pro-

ducit illam dispositionem, quae ad anima)

fieri concurrat : nam anima cum fiat per

creationem, sicut non dependetin suo fieri

a materia : ita nec dependet ab illis djspo-

sitionibus : eac quippe ex parte subjecti se

Adpri- tenent. Concurrit tamen homo ad produ-
ii^ni. cendum animam rationalem ut unitam,

seu, quod idem est, ad efiiciendam unio-

nem : et hoc pacto etiam habet vires sufij-

cienles, ut producat dispositiones, qua) ad

unionem, vel ad formam ut unitam desi-

derantur. Undeex vi hujus exempli potius

verificatur spectare ad idem agens produ-

cere formam, et dispositiones ad illam.

iieplica. Dices: ergosicut homo nonefiicit animam
rationalem, u^it tamen eam, et ultimo dis-

ponit ad ipsam recipiendam : ita quamvis
non efiiciat gratiam sanctificantem, poterit

tamen eam unire, et se ultimo disponere

ad infusionem illias.

>o:viur. Kespondetur negandoconsequentiam : et

a-

ratio disparitatis est, quod gratia sanctifi-

cans utpote forma accidentalis et producta

pereductionem, debetpereandem actionem

fieri, et uniri : cst quippe de conceptu educ-

tionis, quod simul producat, et uniat.ut do-

cent Xostri Complutenses in liljro Phy^^(^- c^^^Hl
disput. 4, qwTst. 2. Unde cum solus Deus tcuscs.

per modum causa^ principalis producat

gratiam sanctificantem, ad ipsum solum

spectat gratiam animae' infundere, atque

unire. Anima autem rationalis utpote per

creationem producta per unam actionem

fit, et per alteram unitur materia} : unde

licet a solo Deo producatur, locus tamen

relinquitur homini generanti, ut ipsam

materiae annectat efficiendo modum unio-

nis. Prasterquam, quodanima rationalis, et

unio illius ad materiam sunt ordinis natu-

ralis, et nonexcedunt perfectionem homi-

nis generantis : unde non est, cur ista non

valeat proBdictam unionem attingere, et

materiam ultimo pra?parare. Gratia autem,

et illius communicatio sunt ordinis divini,

et fiunt a Dco auctore supernaturali : qua-

mobrem homo sibi relictus non potest efii-

cere nec gratiam, nec ejus unionem, nec

ultimam dispositionem ad illam.

Ad secundam negamus sequelam : quia Ad st-

licet agens producens formam debeat etiam ^^"'^^"'

producere dispositiones ad illam : et hinc

optime colligat D. Thom. quod si Deus ut

auctor supernaturalis efficit gratiam sancti-

ficantem, debeat esse causa specialis dispo-

sitionum, qua? ad gratiam requiruntur. Ex
quo ulterius rccte infertur prasdictas dispo-

sitiones esse elfectum proprium agentis

supernaturalis, -subindeque fieri non posse

per solas vires natura^. E converso autem

non valet, quod qui nequit producere for-

mam, nequeat saltem in virtute ejusdem

formi! producere ultimam dispositionem

concomitantem, seu consequens. Et ratio

quantum ad praosentem materiam est :

nam uitima dispositio concomitans gratiam,

nempe amor Dei, vel contritio oritur ab

ipsa gratia sanctificante, ut late ostendemu&

in Tract. clc Justificat. disp. '3,dub. 4. Unde
licet homo nequeat gratiam principaliter

producere, cu.m nihil habeat in se, per quod

illam praecontineat, potest nihilominus per

eam constitutus infiuere principaliter in

actus, quibus ad eam disponitur : et ideo

verificatur, quod non possit efficere for-

mam, et tameir valeat efiicere dispositiones

concomitantes, et requisitas ad ipsam.

Diximus ultimam dispositioneni concomi-

tanttni

\
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tantem, seu conseciuentem: c[u.icL si loquamur
de ultima clispositiouo antecedoiiti ad for-

mam substantialom solus illo valet proDdic-

tam dispositionem producere, qui valet ef-

ficere talem formam : eo quod forma
substantiiilis resuUat in genere causa3 elTi-

cientis, et absque nova actione ex prajdicta

dispositione antecedenti : unde hanc effi-

ciens eflicit etiam formam, juxta illud, quod
est causa causa), est causa causati in eodem
genere causaD : cujus oppositum contingit

in dispositionibus consequentibus ob oppo-
sitam rationem. Casterum respoctu gratia)

sanctificantis nulla datur dispositio physica

antecedens, ex qua resultet per sequelam
naturalem, et quae possit in hoc sensu vo-
cari ultima : nam posito quocumque actu

gratiam simpliciter antecedente, potest in-

fusio gratia^ impediri : quocirca sola dispo-

. sitio coricomitans et consequens potest ul-

tima appellari. Et ideo absolute verificatur

solum illud agens posse propria virtute

producere uUimam dispositionem ad gra-

tiam,qui sua virtute valet gratiam efficere,

quod soli Deo convenit, ut constat ex dictis.

A(itcr- Ad tertiam negamus minorem : quoniam
si loquamur de dispositionibus anteceden-

tibus : imlla daretur, qua3 physice, et ex
naturarei connecleretur cam integritate na-

turali, eamque naturali sequela inferret :

sicut riec modo respectugratias sanctifican-

tisdatur hajusmodi dispositio. Actus enim
cognitionis, et amoris Dei finis naturalis,

qui soli possent habere rationem disposi-

tionis antecedentis, considerati secundura
se, nullam connexionem, aut vim habent,

ut physice inducant naturalem integrita-

tem. Si autem sermo sit de dispositionibus

consequentibus, et concoraitantibus, daren-

tur profecto aliquac dispositiones physicaB

cura praedicta integritate connexaD : et hu-
jusmodi essent cognitio, et amor Dei finis

naturalis non quidem considerati secun-

dum se, sed ut afiecti quodani raodo, quera

ab ipsa integritate participarent : nara si-

cut araor charitatis procedensagratiasanc-

tificante disponit physice, et concoraitan-

ter ad ipsam, ita araor peculiariter ortus

ab illa int^gritate ad earaderaniet dispone-

ret. Hinctamennon concluditur, quodpos-
sit homo propriis viribus se disponere ad

naturalem integritatem
;

quandoquidem
non eliceret actus, quibus ad eam dispone-

retur, nisi ut constitutus, et perfectus per

ipsam integritatera : sicut nec elicit dispo-

sitiones concomitantes gratiara , nisi ut

adjutus, et elevatus pcr ipsara gratiam.

Nec ex hoc infortur, quod sicut homof^iw-tio

posset propriis viribus elicere actus, quibiiSdi^pcHu

disponeretur ad integritatem naturalem, ^"'-

consideratos secundura suara substantiam,

quamvis non ut affcctos illo raodo, quem ab

ipsa integritato participarent : ita valeat

modo propriis viribus elicere actus, quibus

disponitur ad gratiam sanctificantem, so-

cundum entitatem acceptos , licet non ut

prajditos perfectione, quam ab ipsa gratia
'

derivant. Hoc, inquara, non sequitur ob

raanifestara disparitatera : namgratia sanc-

tificans, cura sit forma entitative superna-

turalis, petitdispositiones etiam supernatii-

rales entitative, quales sunt amor charitati?,

et contritio orta ex eodem amore : unde
dispositioncs requisitco ad gratiam sanctifi-

cantera excedunt tara secundura modura,

quam secundum substantiam vires natura-

les creatas : et consequenter secundura neu-

trara rationem queunt praGdictis viribus

effici. Caeterum integritas naturalis est na-

turalis entitative, ut liquet terminis, et so-

lum possessive gratiosa : quocirca nequit

petere pro dispositione actus entitative su-

pernaturales. NuIIus autera est actus natu-

ralis, qui consideratus divisira, et secundum
solam substantiara excedat facultatera li-

beri arbitrii , ut liquet ex dictis disput.

prasced. fere per totara, et ideo posset hora.o

propriis viribus elicere actus' disponenles

ad integritatera naturalera, non ut dispo-

nentes, sedsecundurasubstantiara acceptos.

Quia taraen prasdicta integritas essot supra

vires huraanas, non possent non dispositio-

nes pro illa requisitac, quatenus tales eas-

dera vires aliquoraodo excedere : qui modus
consisteret in peculiari perfectione, qua

actus naturales ut orti a pra^dicta integri-

tate gauderent : secundum quara rationem

et virtutera horainis propriam excederent,

et ad integritatera disponerent . Quod
potest declarari exeraplo actus fidei

,
qui

est in genere cognitionis ultiraa dispo-

sitio concoraitans, et consequens gratiam

sanctificantera : nara licet prasdictus actus

secundura suara speciera acceptus possit

absque gratia sanctificante haberi, nec cuni

illa connectitur : taraen quatenus est ultiraa

dispositio ad ipsara dicit peculiarera mo-
dura perfectionis, quera ab eadeni gratia

raedia charitate participat : ratione cujus

nequit fieri per solura habitura fidei, et im-

portat specialem nexum cum ipsa gratia

sanctificante, ad quam disponit.
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AdQuar- 118. Acl quartam omittendo pra^missas,
tain.

f.egamus consequeiUiam : primo, quia lux

solis, cum sit naturalis, solum petit ad sui

communicationem conversionem natura-

lem, quam certum est non excedere vires

hominis. Gratia autem, utpote supernatu-

ralis forma, petit in liomine averso a Deo
conversionem supernaturalem, qua3 per vi-

res naturales haberi nequit, ut satis ex se

constat. Secundo, et pra^cipue, quia conver-

sio ad solem non est proprie loquendo dis-

positio inducens lucem, sed solum quasdam
conditio, qua} debet pra^supponi tam ad lu-

cem, quam ad ultimam dispositionem pro

luce desideratam. Unde ex prasdicto exem-
plo n"ec evincitur, quod agens impotens in-

ducere formam valeat suis viribus produ-
cere ultimam dispositionem ad illam; nec

infertur, quod homo possit producere suis

viribus conversionem ad Doum fmem su-

pernaturalem, qua) pro infusione gratia^

requiritur : ha^c quippe conversio non est

sola conditio, sed est vera, et physica dis-

posilio causans, et inferens in suo genere

gratiam, ut dicemus Tractat. de Justificat.

disput. 3, dub. 5. Nec tamen sequitur, quod
D. Thom.minus recteadduxerit pra^dictum

exemplum : quoniam Sanctus Doctor inten-.

dit docere, quod sicut ad recipiendum lu-

cem a sole requiritur, quod homo ad solem

se convertat ; ita ad hoc, quod homo par-

ticipet a Deo gratiam, desideratur, quod se

convertat in Deum. Qua^ est satis propria,

et elegans similitudo, tenetque in eo, pro

quo adducitur. Cum hoc autem recte coha^-

ret, quod conversio ad solem, et conversio

ad Deum plurimum differant inter se : nam
cxemplum non tenet in omnibus, ut est

vulgare proloquium.

Adquin- Ex quibus liquet ad quintam objectio-

nem : nam in rcconciliatione facta interho-

inines tamsubmissio, qua ofTendens se sub-

jicit, et disponit; quam remissio ofTensa?,

qua ofTendens veterem amicitiam rescin-

dit,etnovam amiciliaminstaurat, suiitejus-

dem ordinis : unde potest offendensponere

dispositionem, quantum cstde se, sufiicien-

tem, ut consequatur reconciliationem alte-

rius. Quia tamen pracdicta dispositio non
cst physica , sed moralis : necessaria est

alterius acceptatio, ut sortiatur efTectum,

pro quo exhibelur. Dispositio autcm ultima

ad gratiam sanctificantcm debet esse ejus-

dem ordinis, et habore physicam connexio-

ncm cum illa : unde cum homo nequeat

suis viribus poncro aliquid cjusdem ordinis

tam.

cum gratia, et physice cum illa connexum ;

sequitur, quod non possit se ultimo ad pra3-

dictam gratiam disponere. Quod magis

constabit § scquenti.

Ad sextam, et ultimam dicendum est, Ad sex-

quod hoc ipso, quod homo se habeat per ^^"^*

modum materiaB ad gratiam sanctifican-

tem ; recte infertur, quod secundum sua

naturalia consideratus etiam se habeat per

modum materia^ respectu ultimae disposi-

tionis ad gratiam. Nam cum non detur ali-

qua ultima dispositio necessario connexa

cum gratia, nisi illa qua^ eandemmet comi-

tatur, et consequitur, ut supra diximus, et

alibi ex professo ostendemus : nequit homo,

ut pra^venit ipsam gratiam, et secundum se

consideratus, praBdictarh dispositionem ef-

ficcre, sed est in potentia tam ad gratiam,

quam ad dispositionem. Cum quo tamen

recte coha^ret, quod gratia semel adjutus in

dispositiones active influat : atque ideo quod

non se habeat pure passive respectu ipsa-

rufn, licet comparatus, ut materia respectu

gratia^.

Immo vero (ne propriae sententia^ videa- Additio.

mur alligare communemdoctrinam)quam-
vis amor charitatis, autcontritio non oriren-

tur a gratia sanctificante, ad quam dispo-

nunt : adhuc tamen confirmatio in suo

robore permaneret : nam qui habet pro-

priam eiricaciiatem- ad dispositionem ulti-

mam antecedentem, influit etiam active in

formam : unde vel non se habet, utputa

materia respectu forma^ , vel se habere

etiam debet ut materia respectu dispositio-

nis antecedentis. Cum ergo certum sit, qucd

homo se habeat ut materia respectu gratiaj

sanctificantis; sequitur, quod secundum se

consideratus non habeat activitatem res-

pectu ultima) dispositionis ad ipsam. Semel

autcm clevatus per auxilium supernaturale

influit pcr modum causaB principalis indis-

positioncs, non autem in gratiam : quia

virtus auxilii cst sufTiciens ad contincndum

per modum virtutis proxima3, et adajquataj

actus supernaturalcs, minime vero gratiam

sanctificantem. Agens vero , cui virtus

proxima pro dispositionibus ad gratiam est

propria, et connaturalis, etiam habet vir-

tutem sufricieritcm ad ipsam gratiam, cum
illa prior virtus non disponat ad gratiam,

nisi ut dcrivata ab . eo, qui potest gratiam

produccre, et ut subest illius intentioni.

Unde si homo propria virtute posset efTi-

cere dispositiones ad gratiam, posset etiam

saltcm pcr aliam actioncm ipsam gratiam

efHcere-
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Aliar.i-

iio|)ro

vcrasea
tciiiia.

enicere. Et e convorso si se habet ut mate-
ria respectu gratia}; necessum est

,
quod

secundum se consideratus se liaboat etiam

ut materia respectu dispositionum.

§ IV.

Propugnatur eadem concluno alio argu-

mento.

119. Secundum, et satis urgens funda-

.mentum nostras sentontia? dosumitur ex
liis, qua3 intotahac disputat. diximus, po-

testque ad hanc formam reduci : quoniam
ultima dispositio ad gratiam consistit in ac-

tibus amoris Dei finis supernaturalis, et

contritionis ortae ex eodem amore : sed homo
nequit suis viribus efficere hujusmodi ac-

tus : ergo nequit se ultimo ad gratiam
prasparare. Major est certa : tum quia
ita docent communiter Theologi : tum quia
nuUi alii actus aptius, et intimius ad gra-
tiam pra^parant : ergo vel non datur ultima
dispositio ad gratiam, vel debet ejus ratio

prajdictis actibus convenire. Minor suade-
tur : quia actus habentes objectum formale
supernaturale sunt supernaturales secun-

dum speciem, exceduntque proinde vires

hominis naturales, ut late ostendemus dub.

6. Sed amor Dei fmis supernaturalis, et

contritio ab illo orta tendunt in objecta

formaliter supernaturalia, ut satis ex se li-

quet : ergo nequeunt elici ab homine suis

viribus relicto.

Confirmatur : quia ultima dispositio ad
gratiam connectitur cum ea ex natura rei :

sed implicat, quod homo per vires natura-
lesproducataliquidex naturarei connexum
cum gratia sanctificante : ergo homo per
proprias vires nequit ultimo ad gratiam
sanctificantem se praoparare. Major consta-
hit ex dicendis Tractatu de justificat. disp.

3, dub. 1 et 5, et nunc potest breviter os-

tendi :tum inductive in aliis formis, et dis-

positionibus ad formas naturales : nulla
quippe est ultima dispositio ad formam
naturalem, qua^ non nectatur ex natura
sua cum ipsa forma : quia vel conse-
quitur sine «ova actione ad formam, si-

cut calor ut octo ad formam ignis ; vel e

converso forma sequitur ad ipsam, sicut

forma ignis calorem ut septem. Tum etiam
quia id, quod ex natura sua non affert for-

mam, nonest, cur dicatur ultima dispositio

ad ipsam
; quandoquidem ea posita, potest

adhuc poni alia ultimior, et intimior dis-

positio : ergo ut aliquid ultimo disponat ad
gratiam, debot cum ea cx natura rei con-
necti. Minor autom probatur : quoniam
quidquid homo por vires naturalos produ-
cit, est entitative naturale : alias efToctus

excederet virtutem causa? : sed id, quod est

naturale, nequit ex natura sua connecti cum
gratia sanctificante, qua? est forma nobilis-

sima supernaturalis, siquidem pertinet ad

ordincs longe diversos, et valde differant •

intor se, et supernaturalia sunt supra exi-

gentiam, et vim natura?, ut satis ex se cons-

tat : ergo implicat, quod homo per vires

naturales producat aliquid ex natura rei

connexum cum gratia sanctificante. Et ideo

quantumcumque illas exerat, nisi gratia

adjutus gratiam sanctificantem non asse-

quetur, juxta illud Bernardi in libro dei^-Eern.

gratia et libero arbitrio : Conatus nostri et

cassi sunt, si non adjuventur, et nulli, si non

excitentur. Et Greg. hom. 9 in Ezech. Nos^^- Greg.

inquit, prxvenit, ut velimus; et volentes sub-

sequitur, ne inaniler velimus.

120. Huic argumento, et confirmationiPrimum

occurros primo ex doctrina Cajetani infra gium."

reforendi negando, quod actus disponentes ^'^J*^^-

ad gratiam sanctificantem dobeant fieri ex

motivo supernaturali, vel habere connoxio-

nem ex natura rei cum gratia. Satis enira

est, quod sint actus ordinis inferioris, ac-

ceptati tamon a Deo auctore supernaturali

in ordine ad formam supornaturalis ordi-

nis. Quod declarari potest cum in natura-

libus, cum in supornaturalibus. In illis

quidem :quia dispositiones corporeae queunt

dovenire ad introductionem forma^ spiri-

tualis, ut constat in generatione hominis.

In his autem quia attritio entitative natu-

ralis potest esse ultima dispositio ad gra-

tiam collatam in Sacramento poenitentia^,

ut docent Victoria, Cano, et Sotus /i6r(7 2, victoria.

de natura et gratia capite 3. Cur ergo in ^q^{_

justificatione facta extra sacramentum non
poterunt actus pure naturales disponoro ad

gratiam sanctificantom , si in ordine ad

hunc finem acceptontur a Doo.

CaBtorum haec rosponsio nullatenus potest Confuta-

sustineri : Primo, quia ut impius se dispo-

nat ad suam justificationem, requiritur gra-

tia excitans, et adjuvans : atqui extrinseca

Dei acceptatio, nec excitat, nec adjuvat
;

cum pure extrinseca sit, actusque suppo-

nat: ergo est insufficiens, ut homo dispona-

tur ad gratiam. Minor, et consequentia

constant, Major autem habetur expresse in

Concilio Tridentino sess. 6, cap. 4, his ver-

tur.
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conc. bis : « Declarat practerea ipsius justifica-
"^"^-

« tionis exordium in adultis a Deo per

« Christum Jesum prajveniente gratia su-

« mendum esse, hoc est ab ejus vocatione,

« qua nullis eorum existentibus meritis

« vocantur, ut qui per peccata a Deo aversi

« erant, per ejus excitantem, atque adju-

« vantem gratiam ad convertendum se ad

« suam ipsorum justifLcationem eidem gra-

« tia^ libere assentiendo, et cooperando dis-

« ponantur. » Secundo, quia ut homo se

pra^paret ad gratiam, indiget gratia inte-

riori : sed externa acceptatio non est gratia

interior, ut liquet ex terminis : ergo non
suflicit , ut homo disponatur ad gratiam.

Major probatur tum ex verbis nuper relatis

Trldent. Co^^cilii Trident. quibus statim subjungit ;

Ita nt tanQfnte Deo cor hominis per Spiritus

sancti iUuminationem : qua^ satis aperte si-

gnilicant gratiam internam. Tum etiam ex

Ausust. SS. Patribus, et praecipue ex August. epist.

107, et lib. de prcedesiinat SS. cap. 19 ei 20,

et lib. de gratia Christi cap. 24, ubi ait

:

« Legant ergo, et intelligant, intueantur,

« atqae lateantur non lege, atque doctrina

« insonante forinsecus, sed interna, atque

« occulta, mirabili, atque ineffabili potes-

« tate operari Deum in cordibus hominum
« non solum veras revelationes, sed etiam

« bonas voluntates. » Cui doctrinas con-
D.Tho. sonat omnino D. Thom. in hoc articulo ubi

ait, « quod ut homo se disponat ad gratiam

« sanctificantem, oportet praesupponi ali-

« quod auxilium gratuitum Dei interius

« animam moventis. » Quod etiam tradit

quodl. 1, art. 7, et alibi sa^pe.

Tertio, quia agens, et finis mutuo sibi

correspondent : sed Deus concurrens ad ac-

tus, quibus homo disponitur ad g^atiam
intendit immediate aliquem fmem super-

uaturalem : ergo influit active in eosdem
actus per modum agentis supernaturalis :

atqui virtus agentis, et modus concurrendi

debent relucere in eilectu : ergo actus, qui-

bus homo disponitur ad gratiam, debent

non solum acceptari in ordine ad finem su-

pernaturalem ; sed etiam hobere aliquam
supernaturalitatem in seipsis.

Ad ha}c : in pra^senti dubio non loqui-

mur de eo, quod Deus potest decernere, ut

se habeat tafliquam dispositio, vel potius ut

conditio moralis ad infusionem gratia? ; sed

de dispositionibus, qua? attentis naturis re-

rum ad recipiendam gratiam desiderantur,

et pra?parant: at ha^c posterior ratio nequit

competere actibus pure naturalibus, quan-

tumvis acceptentur a Deo : ergo doctrina

illa Cajetani vim argumenti nostri non
evacuat.

Ad primumautem exemplum in contra- Eumpia
rium inductum respondemus dispositiones

'"'•Sf/*

ad animam rationalem, et ipsam animamprobant.

esse ejusdem ordinisnaturalis. Quod autem
illae sint corporea^, et anima spiritualis,

nihil refert : sicut nec quod illas sint acci-

dentia, et haec substantia. Quoniam licet

anima sit spiritualis entitative, est tamen
corporea ut quo, et vera forma corporis :

unde sicut petit uniri subjecto corporeo, et

per unionem corpoream, ita etiam postulat,

quod accidentia ad ipsam praGparantia, ac

determinantia subjectum corporea sint :

haec quippe in virtute animae rationalis ho-

minis generantis, cui in disponendo sub-

duntur, possunt materiam, et expurgare a

contrariis impedimentis, et trahere, ac si-

gillare ad receptionem animas rationalis.

Actusvero pure naturales non suntejusdem

ordinis cum gratia, nec habent aliquid in-

trinsecum, per quod ad eam peculiariter

determinent : unde nequeunt obire ofHcium

dispositionis respectu illius.

Ad secundum respondetur primo, quod

aliud est loqui de dispositione sufficienti ad

valorem sacramenti, aliud vero de disposi-

tione requisita ad infusionem gratiae intra

sacramentum. Licet ergo admitteremus

cumaliquibus antiquis,quos sequiturBonac. BpHa.

tom, 1, ir. de sacr. disp. o,q.3, puncto2, <^i"3.

n. 11, sufficere ad valorem.sacramenti poe-

nitentiae dolorem naturalem : minime ta-

men valemus admittere, quod sufficiat in

ratione dispositionis ad gratiam sanctifican-

tem, ut videre est apud praedictos Auctores.

Qui potius hoc pacto conantur salvare,quod

detur Sacramentum pcenitentiaD informe :

quia videlicet attritio naturalis sufficit ad

valorem sacramenti, non autem ad infusio-

nem gratiaD sanctificantis : eo quod disposi-

tio debeat esse ejusdem ordinis cumforma,

ad quam disponit. Quod potius infirmat

rationem superius factara.

Secundo, et melius respondetur attritio-

nem naturalem ad neutrum munus valere,

ut rectedocent Medina inprxsenti, Arauxo
jiejiu;

3 p. Q. 84, art. 1, dub. ultinio, num. 48. Arau.u
• Ciiriel

Curiel ubi supra concl. ultima, et alii, quos^-.aJc:

refert N. a Jesu Maria tr. depwnit. cap. 5,
^^"*

dub. unico num. 17. Et ratio, aliis nunc re-

lictis, est : quoriiam dolor quatenus pars

essentialis pcenitentiae debet esse donum
Dei, et Spiritus sancti impulsus, ut loquitur

Concilium
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ConciliuniTrid. 5.'^5. M, cap. 4, et regulari

per lidem, et includere proposilum adim-

plendi praoceptanedum naturalia,sed etiam

supernaturalia, et detestari poccata illis

opposita : attritio autem pure naturalis id

non habet : unde nequit dcservire ad gra-

tia^ communicationem, nec ad sacramenti

valorem.

121. Respondebis secundo cum Scoto et

Gabriele infra referendis, quod ut homo se

disponat ad gratiam sanctificantem per

aliquid ordinis supernaturalis,et connexum
cum gratia ; sufficit, quod actus entitative

naturales eleventur per quemdam modum
intrinsecum ordinis supernaturalis, ad

quem gratia excitans et adjuvans per se

concurrant, quiii opus sit elicere actus su-

pernaturales entitative : nam actus praB-

dicto modo elevali, et tendunt in fmem su-

pernaturalem, et possunt cum gratia sanc-

tificante connecti.

Haoc tamensolutio potestefncaciter refelli

:

tum quia jam admittit esse necessariura

modum supernaturalem intrinsece afficien-

tem actus humaiios,ut ii valeant ad gratiam

disponere : sed homo nequit propriis viri-

bus pra^dictum modum producere ; cum ad

eum requiratur gratia excitans, et adjuvans,

ut ha^c solutio negare non audet : ergo

homo non valet propriis viribus se ad gra-

tiam sanctificantem disponere. Patet conse-

quentia : quia ut se disponere posset, debe-

bat influere suis viribus in actus non ma-
terialiter acceptos, sed quatenus important

modum elevationis, ratione cujus habent

ad gratiam conducere. Tum etiam quia dis-

positiones ultimae ad alias formas entitative

acceptoB sunt ejusdem ordinis cum ipsis, ut

inductive potest ostendi : ergo idem dicen-

dum est de ultima dispositione ad gratiara

sanctificantem : cum non possit assignari

rationabilis causa difterentiaB. Tum praD-

terea quia actus ultim.o disponentes ad gra-

tiam sanctificantem regulantur, ut dirigun-

tur per lumen fidei infusae : haec quippe

proponit objectum et fmem, in qua3 tendit

homo se ad justificationem praeparans : sed

actus, qui regulantur per fidem infusam,

sunt in sua Specie supernaturales; cum ten-

dant in supernaturale objectum per fidem

acceptum., et propositum : ergo sunt super-

naturales nedum quoad modum, sed etiam

quoad entitatem. Tum denique quia actus

secundum illam rationem debet esse su-

pernaturalis, secundum quam disponit ad

gratiam, et conne.ctitur cum ea : sed actus

disponentes ultimo ad gratiam habent ad

eam conducere non ratione hujusmodisu-

peradditi, sed per suam speciem, et entita-

tem ; siquidem si semel sunt in sua specie

naturales, nequit explicari in quo consistat

ille modus supernaturalitatis, ratione cu-

jus conducunt, ut late ostendimus diibio%,

numero 30 ; ergo actus ultimo disponentes

ad gratiam sunt supernaturales quoad

substantiam, et connectuntur cum illa. ^^

122. Sedobjicies primo : quia non ma-OW.'citut

gis requiritur, ut aliquid disponat ad for-

mam supernaturalem, quam ut eam me-

reatur de condigno : sed homo per actus

entitative naturales, et elevatos per quen-

dam raodumderivatum acharitate, illisque

impressura potest raereri de condigno ali-

quani formam supernaturalem videlicet

beatitudinera, et gratias augmentura, ut

docent coramuniter Theologi in Tract. de

Merito : ergo pariter per actus entitative

naturales elevatos per aliquem supsrnatu-

ralem modura poterit se disponere ad gra-

tiara sanctificantera. Consequentia videtur

legitiraa. Major autera suadetur : quoniam

meritura de condigno habet asqualitatem

cura prffimio : dispositio autera, quaecura-

que sit, est inferior respectu forraa^, ad

quara disponit : ergo non magis requiritur

ad disponendnm, quara ad merendura ali-

quam formara.

Respondetur rationem meriti- respectu s^Mt

beatitudinis supernaturalis reperiri prima- tioni.

rio in actibus charitatis ; in aiiis vero acti-

bus, et praecipue in naturalibus, solura re-

periri secundario, quatenus fmnt ex impe-

rio charitatis, et participant ordinem ad

fmem ultiraum, ut docet D. Thom. infm D.Tiia,

qucsst. 114, art. 4, et ibidem ostenderaus

disp. 4, dub. 1. Quo etiam pacto posseraus

concedere, quod aliqui actus entitative na-

turales queunt ad gratiara disponere, si

participent aliquera m.odura intrinsecuni

derivatura ab ultima dispositione ad gra-

tiam, quae sit supernaturalis entitative,

nempe ab actu charitatis, aut contritionis,

formaliter, vel virtualiter concurrente :

quem dicendi modura non reprobaviraus

in Tract. de peccatis disp. 20, a num. 34.

Caeterum sicut irapossibile est, quod ratio

meriti praemii supernaturalis inveniatur in

actibus naturalibus, nisisupponantcharita-

tem, et fiant ex imperio illius : ita impossi-

bile est, quod actus naturales disponani

saltem ultimo ad gratiam, nisi formaliter,

aut virtualiter supponant actus charitatis.
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vel contritionis, quibas propria ratio ul-

tima^ dispositionis ad gratiam convenit per

£e primo. Et ideo licet admittamus posse

actus entitative naturales disponere adgra-
tiam sanctificantem ; fateri tamen oportet,

quod requirantur alii actus supernaturales

€ntitative, in quibus ratio ultimae disposi-

tionis ad gratiam per se primo reperiatur,

ac proinde illis sublatis non posset ratio

dispositionis in actibus naturalibusreperiri.

Porro pra^dicti actus naturales in eo eventu

non disponerent ratione su3e entitatis pra?-

cisive sumpta?, quo pacto naturali hominis
virtuti respondent ; sed quatenus elevaren-

tar per supernaturalem modum vires ho-

minis excedentem. Undesemper recurren-

dum est adgratiam supernaturalis auxilii :

quod sufficit ad veritatem nostraB asser-

tionis.

riiTercn- Adde inter dispositionem, et meritum

dypos^-
respectu forma? supernaturalis posse desi-

tionem gnari rationabilemdifferentiam : nam me-

^\um.* ritum non connectiturphysice cum pra^mio,

sed tantum moraliter, et supposita ordina-

tione, atque acceptatione praBmiantis. Et

idcirco actus naturales dignificati per mo-
dum supernaturalem derivatum,et impres-

sum a charitate possunt mereri supernatu-

rale pra^mium : quia licet physice non
adaequenc perfectionem istius ; moraliter

tamen, sive in aBstimatione prudentum va-

lent ei asquivalere : sicut aurum, quod

physice loquendo est minoris perfectionis,

quam equus
;

potest esse ejusdem valoris

in aestimatione morali. Ca^teram dispositio

ultima ad aliquam formam connectitur per

£0, et ex natura rei cum ipsa : quamobrem
entitative sumpta debet esseejusdem ordi-

nis, quamvis inferioris dignitatis. Unde
cum actus entitative naturales tametsi ele-

vati per aliquem supernaturalem modum
non sint, proprie loquendo, ejusdem ordi-

nis cum gratia sanctificante ; idcirco ne-

queunt habere rationem rigorosai dispQsi-

tionis ultimae ad eandem gratiam ; sed

tantum moraliter, et supposito aliquo actu

entitative supernaturali, cui ratio ultima}

dispositionis proprie, et per se primo con-

veniat, ut nuper diximus.

Objicitnr 123. Objicies secundo : nam dispositio-

secundo. fjes se tene/it ex parte subjecti recipientis

formam : sed ut subjectum recipiat for-

mam supernaturaIem,non estnecessarium,

quod sit supernaturale secundum entita-

tem, sed satis est, quod recipiat pra^dictam

formam secundum potentiam obedientia-

lem, ut constat in anima respocta gratiae :

ergo ut disposiliones pra^parent adformara

supernaturalem, non requiritur, quod sint

supernaturales entitative ; sed sufiiciet,

quod secundum potentiam obedientialem

ad pra;dictam formam disponant : idquippe

postulare videtur proportio, quaj inter sub-

jectum, et dispositiones invenitur.

Respondetur negando consequontiam : et Ocmm-

ratio disparitatis est, qaod ut subjectumjcctioni.

recipiat aliquam formam, satis est habere

capacitatem passivam ad eam recipiendam;

quamvis non habeat in actu esse intra or-

dinem proprium formae, ut constat tum in

materia prima recipiente formam substan-

tialem, tum in substantia completa reci-

piente formam artis. Dispositio autem ul-

tima ad formam tollit indifferentiam pas-

sivam subjecti illud trahendo, etsigillando,

utprajdictam formam recipiat :undenequit

habere eam indifferentiam, ac potentiali-

tatem obedientialem, quam habet subjec-

tum ; alias non valeret illud determinare,

et ad exigentiam determinata} forma) redu-

cere. Et hinc provenit, quod licet in sub-

jecto recipiente gratiam sufTiciat entitas

naturalis cum potentia obedientiali ad esse

supernaturale, tamen dispositio ultima ad

praedictam gratiam debeat habero esse su-

pernaturale sabjective, et entitative : quia

videlicet per seipsam determinat subjec-

tumad receptionem formoB supernaturalis :

quod minime pra^staret, si esset naturalis

in sua entitate : tunc quippe potius ad na-

turalem formam disponeret. Accedit, quod

subjectum non dicit ordinem positivum., et

determinatum.ad formam supernaturalem,

sed meram non repugnantiam ad eam re-

cipiendam : unde nullam supernaturalitem

ex vi hujusmodi se habondi contrahit in se-

ipso. Uitima vero dispositio ad formam

supernaturalem importat ordinem positi-

vum determinatum, et immodiatum ad

ipsam : et cum talis respectus nequeat non

a tcrmino sic inspecto speciem propriam

mutuari : idcirco pra^dicta dispositio debet

supernaturalis evadere, et ad formaj ordi-

nem actu, et intrinsece pertinere.

V.

Refcrtur oppcsitasententia, et illius funda-

menta ab auctoritate eliduntur.

124. Contrariam sententiam propugna-

runt in primis Pelagius, Julianus, Ca^Ies-

tius,
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Eontcn-
liacon-
iraria.

PelaR.
Jiilian.

Ca-lcst.

Duraiul.

Scolus.

Almain
Gabncl.
Ocliani.

Aleiisis.

Cajclan

Sosa.

[Prlmum
funda-
menluni
cxsacra
Scrip-

iu'a.

Proverb.
16.

Ecgum
7.

Amos4.
Psalin.

10.

Zachar.
1.

Dirui-

tur.

tius, et alii corumsequaces asserentesposse

homiiiem propriis viribus sunicieiitor so

dispoiiere ad gratiam sanctillcantem (quam

Pelagianos admisissse ostendimus clisp. I,

cajh 4, §4,) qui eovires hominis efferebant,

utassererent posse elicere qiiosdam actus,

ad quos gratia sanctificans vel naturali se-

quela, vel per modum premii infallibiliter

sequeretur, ut vidimus disp. cit. num. 149,

etsatis aperte constat ex D. August. lib. 4,

contra duas epist. Pelagian. cap. 6, post

medium et lib. 1 de rjratia Christi cap. 22

et 23, et pluribus aliis testimoniis, quai

congerit Vega opuscul. de Justiftcat. q. 6, et

eundem errorem docuisse Philippum Me-
lancton testantur Labat dit;p. I de necessitate

gratixdub. 4, § I,et Prateoluswe/enc/io hx-

resum verbo Melanclonici hxresi 1. Et quod

mirumest, nonnulii exScholasticisantiquis

hanc partem, ut videtur, amplexati sunt,

Durandus in 2, dist. 28, q. 5, Scotus ibidem

quxst. I, et in 3, dist. 23, q. \, et in 4, dist.

14, q. 2, Almaynus tract. 2 Moral. cap. 8

et 9, Gabriel cum Ochamo, et Alensi in 2,

dist. 28, q. 1, art. 2, conclus. I, et in 3, dist.

27, qu. I, art. 3, dub. 2, ubi docet dilectio-

nem Dei habitam viribus naturac esse ulti-

mam, et sufficientissimam dispositionem ad

gratiam, et non requiri aliam majorem. A
qua doctrina non penitus recedit Cajet;

opusc.de Contritione ([u. I, addit tamen

esse necessariam extrinsecam acceptatio-

nem Dei, ut actus naturales queantsuffi-

cienter ad gratiam prffiparare. Videantur

Curiel, Lorca, et Arauxo locis supra citatis,

etMontes. disp. 32, q. 3, nu. 57, ubi prae-

dictos Doctores contendunt vindicare a sen-

sura, qua Ecclesia in Pelagianos animad-

vertit. Videatur etiam Sosa i/i I, difficult.

2,%2et 3, ubi in sensu legitimo et catho-

lico suum Scotam interpretatur.

Suadebant Pebgiani hanc sententiam

quibusdam testimoniis sacrae Scripturee, in

quibus dispositio ad gratiam videtur attribui

non gratiae, sed libero arbitrio, qualia sunt

:

Hominis est prxparare anima?n. Proverb. 16.

Prseparate corda vestra Domino. 1, Reg. 7.

Prxparate in occursum Dei Israel. Amos 4.

Prxparationem cordis eorum audivit auris

iua. Psal. 19. Convertimini ad me, et ego

convertar ad vos. Zach. 1

.

His tamen facile est occurrere : solum
enim suadent id, quod supra disp. \, c. 3,

§ 2, et in hac disp. n. 99, adversus Luthe-

rum supposuimus, nempe gratiam infundi

adultis dependenter ab eorum voluntaria

Conc.
Trid.

dispositione. Quod vero haic exhibenda sit

solius liberi arbitrii facultate, miniine os-

tendunt, sed potius oppositum constat ex

aliis testimoniis sacra3Scripturae,quaDsupra

adduximus. Quo pacto componit Concilium

Trident. praedicta lestimonia, qua3 alias

videntur inter se dissidere : nam sess. 6,

cap. G, postquam docuit esse necessariam

pro justificatione et liberam cooperationem

hominis, et divinam gratiam, quae hanc

operalionem pra^veniat, statim addit : Unde
in sacris literis, cum dicitur : Couvertimini

ad me, et ego convertar ad vos, Zach. 1, li-

bertatis nostrx admonemur .: cum responde-

mus : Converie nos Domine ad te, et conver-

temur. Thren. 5, Dei nos gratia prxveniri

confitemur.

125. His ereo testimoniis relictis, et aliis secun-
1

^
, T> X duni mo-

quorumdam sanctorum Patrum, qua3 ean-tivumab

dem expositionem admittunt, probatur ^"^^^j^'"^'

primo, et difficilius pra^dicta sententia ex DTho.

D. Thom. in 2, dist. 28, qu. \, art. 4, ubi D.Tho.

aperte videtur ei suffragari : nam proposita

difficultate, quam hic versamus, relatisque

aliorum sententiis, sic concludit : « Et ideo

« aliis consentiendo dicimus, quod ad gra-

« tiam gratum facientem habendam ex solo

« libero arbitrio potest se homo pra^pa-

« rare : faciendo enim, quod est in se, gra-

« tiam a Deo consequitur : hoc autem solum
« in nobis est, quod in potestate liberi ar-

« bitrii constitutum est. » Et in solutione

ad 3, loquens de Pauli conversione inquit

:

« Cum se ad gratiam pra^paravit, gratiam

« consecutus est : non tamen oportet, quod
« antequam gratiam gratum facientem ac-

« ceperit, sibi aliquod lumen gratiaB gratis

« datas infusum fuerit. » Quod etiam docet

in eodem libro, dist. 5, qusest. 2, art. 1.

Confirmatur primo ex eodem S. Doctore confir-

in ,1, dist. 41, quaest. I, art. 3, ubi ait : 0/9«5 ^ eodein^

bonum prxcedens gratiam non est causa me~ ^•'^^^^-

ritoria ejus, sed solum dispositio quicdam.

Ubi loquitur de actu elicrto soiius viribus

natura^ : qui enim elicitur virtute alicujus

auxilii, potest gratiam, saltem de congruo

promereri. Actus igitur factus absque omni
gratia potest ad gratiam disponere.

Confirmatur secundo : nam in4, dist.\l, D.Tho.

qu. 1, art. 2, qusestiunc. 2 ad 4, inquit :

Deuspotest esse in intentione ejus etiam, qui

fidem non habet, per generalem, vel natura-

lemcognitionem, quam de Deo habet. Unde
etiam ille, qui fidem non habet, potest se ad

fidem habendam prxparare, et ad gratiam si

secundum suam cognitionem peccatum sibi
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D.Tho,

D.Tho.

Quorun-
daiii res-

poiisio.

Cajctan.

Lorca.
Arauxo.
Kicliard

Dricdo.

Ilejici-

tur niul-

tiplici-

tcr.

displiceaf, et in Dcum affecius ejus feraiur.

Cum ergo pnt-dicta cognitio sit naturalis;

sequitur, quod homo actibus propriis, et

naturalibus valeat se ad gratiam dispo-

nere.

Confirmatur tertio : nam quxsl. 14, de

verif. arf. 10 ad 5, ait : Loco omnium, qux

nafura aliis animalibus providit, dafa est

homini ratio,. per quam et necessaria hujus

vifx sibi parare pofesf, et disponere se ad re-

cipienda auxilia divinitus futurx vifx. Sed

ratio, quam homo accepit est virtus natu-

ralis : ergo per hanc potest se disponere ad

gratiam.

Confirmatur quarto : nam quodl. \, art.8

ad 2, ha3c habet : Dicendum, quod nafurali

dilecfiune, qua Deus super omnia nafuraliter

diligitur, potest aliquis magis, et minus uti

:

et quando in summo fuerit, tunc est summa
prxparatio ad gratiam hcdjendam. Quid ex-

pressius in favorem hujus sententiae dici

potuit ?

126. His auctoritatibus convincuntur ali-

qui, ut respondeant D. Thom. in prasdictis

locis se accommodasse oppositaB sententiae,

quas tunc temporis communior erat : postea

vero re maturius inspecta, illam revocasse

in locis, qua? pro nostra conclusione citav.i-

mus. Ita Cajet. in hoc art. § Necobstat (cor-

rigens etiam ipse, qua^ docuerat opusc. de

Confrit.) Lorca, Arauxo, et alii plures in

pra^senti. Richardus Taper art. 3, contra

Lutherum pag. 220. Driedo de Concordia

liberi arbitrii fol. 56, et alii.

Sed, ut verum dicamus, haec solutio,licet

facilis, et communis sit, nobis tamen nun-
quam potuit arridere. y-^rimo, quiafalso sup-

ponit contrariam-sententiam fuisse tempo-
ribus D. Thom. magis communem, cum
oppositum constet ex Alberto, Boncivent.

Henrico, et ipso D. Thom. supra n. 105.

Secundo, ({mdi credere non possumus D. Th.

unquam sensisse, quod homo possit suis

viribus ponere ultimam dispositionem ad

gratiam sanctificantem ; cum hic dicendi

modus sit aperte ccntrarius Scripturai,

(.^onciliis, et Patribus, et manifestai rationi

ut constat ex supra dictis. Teriio, quia cum
y. Doctor suam opinionem retractat, solet

id expresse advertere his, aut similibus

verbis : Qucfftncis olim docuerini oppositum :

quod tamen non facit in pracsenti.

Quarto, et pra^cipue, quia in eisdem fore

locis, qua^nobis opponuntur docet D.Thom.
nostramj et communem sententiam : unde
incredibilecst, quod paritcr doccat opposi-

I

tum : nisi velimus ipsum contrarietatis, et

inconsequentiao in eisdem testimoniis ar-

guere
;
quod vel in diversis non admittimus.

Antecedens ostenditur : nam cjuodl .\ ,arf .1

,

qui immediate praccedit arf. 8, ex quo de-

sumitur auctoritas nobis opposita, aperte

docetcommunem sententiamdicens, (f quod
« aderroremPelagianorumpertinetdicere,

« quod liomo possit se ad gratiam prac-pa-

« rare absque auxiliodivina? gratia? : et est

« contra Apostolum, qui dicit ad Philipp. I :

« Qui coepit in nobis opus bonum, ipse per-

« ficiet, et quod homo indiget auxilio gra-

« tiai non solum, ad movendum, sed etiam

« ad hoc, quod se ad gratiam pracparet, et

« quod indiget divino auxilio non-solum
« quantum adexteriora moventia,sed etiam

« quantum ad interiorem motum, prout

« Deus cor hominis movet ad bonum secun-

« dum illud Proverb. 19 : Cor regis in

« manu Dei, et quocumque voluerit vertet

« illud. Et loco citato ex 2 sentent. in-

« quit : Sine gratia gratis data homo se ad
« gratiam non pra?parat, et etiamsi gratia

« dicatur ipse actus liberi arbilrii, quem
« Deus in nobis facit, quo ad gratiam gra-

« tum facientem pra^paramur. » Et loco

citato ex 4 sententiarum in solut. ad 2

argumentum, quod sic se habebat : « Augus-
« tinus inquit, quod cum fidci justificatio-

« nem impetrat voluntas, concomitatur

« gratiam; non ducit : est pedisequa non
« prffivia : scd si. homo posset se ad gratiam

« nondum habitam praBparare, voluntas

« ejus esset praeviagratiae : ergo non potest

« homo aliquid facere, quo se ad gratiam

« praDparet. » Rcspondet in hunc modum :

« Dicendum, qucd voluntas nostra est om- n.Tho

« nino pedissoqua respectu divinae gratiae,
^ 'JJJ,"^^^

« et nullo modo pracvia : quia ipsa voluntas kh ron-

« bona, quae gratiam gratum facientem
'""'""

« pra^cedit, ex Deo nobis provenit, qui gra-

« tuita sua voluntate nos ad hoc provocat

« vel llagellis, vcl aliquo auxilio interiori,

« aut exleriori. Nec tamen voluntashacc est

« prasvin, scd pcdisscqua respoctu gratiae

« gratum facientis : quia non est causa

« ipsius, sed aliqualiter ad ipsam viam
« pracparat. » Qua^ tostimonia adstruunt

adeo expresfee nostram'sententiam, ut qui

ea prudenter pcrpenderit, facile sibi per-

suadeat Angelicum Doctorem eam tenuisse

in ipsismet locis, quo} nobis objiciuntur, ct

nunquam docuisseoppcsitum : quae proinde

testimonia postea non rctractavit insumma,
sed solum magis explicuit. Quod forte vo-

luit

SiMiica-

lia.ii.

i
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Cajcian. luit Cajc-t. nbi supra; sic cnim habet : Nec
obstat, quod S. Thom. dicta sua in 2 sentent.

ad meliorem sensum in 1 , 2, reduxit decla-

rando, et addendo, eic. AViam er^o rationom

intorpretancli praGdicta toslimonia vonari

oportot, quam liaud arduum erit invoniro,

si unumquodquo in particulari expende-

mus.

LcgUi- 127. Ad primum dicondum ostD. Thom.

"susd"* ^'^ ^^^*^ ^^^° articulo solum intendere, quod
Tiio. ut homo so pracparct ad gratiam sanctifican-

tom, non indiget alia gratia habituali, mi-
nime vero, quod non indigeat aliqua gratia

auxiliante. Quod aperte constat, tum ex

corporo articuli, tumox solut. ad I, ubi ait

:

D.Tho.
(( Directio grossus spiritualis non potest

« esse nisi a Deo, sine cujus providontia

« nullum bonum contingit . Nec tamen
« oportet, quod hoc per aliquem habitum
« fiat, si directio gressuum ad prasparatio-

« nem ad gratiam gratum facientem pra^-

« cedentem roferatur. » Et ad 2, inquit :

« Homo non potest se ad gratiam praepa-

« rare, nec aliquod bonum facore sine Dei

« auxilio. Et ideo rcgandus est, ut nos ad

« se convertat, et etiam alios. Nec tamen
« oportet, quod illud auxilium sit per ali-

« quem habitum infusum, » etc. Quando
ergo ait, quod homo ex solo libero arbitrio

I potest se ad gratiam prasparare, ly ex solo

libcro arbitrio , non excludit consortium
gratiae actualisauxiliantis, sed solius gratia^

habitualis, cujus necessitatem ut homo se
'

ad gratiam sanctificantem convertat, exclu-

dit S. Doctor tam in eo arliculo, quam in

pra^senti, et pluribus aliislocis. Quod etiam
observavit Joannes Nicolai in Panthologia

Raynerii fom. 2, fol. 303, littera I margi-

j

nali. Et eodem modo interpretanda sunt

verba, quai habentur in solutione ad 3, et

quod docet dist. 5, qu3est. 2, art. I . Nomine
enim gratiaG, quam negat esse necessariam,
ut quis ad justificationem se pra^paret, non
omnem. gratiam intelligat, sed solam quan-
dam gratiam habitualem : quam plures ex
antiquis asserebant desiderari ad dictum

Abuicns.effectum. De quo videri possunt Abulensis

Capreol. saper Matth. cap. 19, quicst. 181 et Capreol.

i?i 4, dist. J., q. 1 ad argumenta Durandi
contra 3.

Eepiica. Sed instabis : quoniam S. Doctor in cor-
D.Tho. pQrg articuli inquit : Prwparatio, quse est ad

gratiam, non est per actus, cjui sunf ipsi gra-

ticV mquandi sequalifafe proportionis, sicut

meritnm xquatur premio : et ideo non opor-

tet, quod actus, cjuibus se homo ad gratiam

habendam pr,rparat, sint naturam Jiiima-

nam excedentcs. Hacc autem ratio excludit

necessitalem gratiae tam habitualis, quam
actualis : ad actus quippe non excedentes

naturam humanam sufliciunt virespropriae

ejusdem naturac : ergo ex mente D. Thom.
neutra gratia requiritur, ut homo se ad gra-

tiam sanctificantem disponat.

Respondetur actus disponentos ad gra- Soluiio.

tiam sanctificantem esse quidem supernatu- -

rales, fieriqueexspeciaIiauxiIio,nontamen

adacquari gratia) sanctificanti per modum
meriti ad prasmium : quia ad hoc oporte-

bat, quod ab alia gratia habituali ojusdem
dignitatis procederent : quod recte negat

D. Thom. in illo art. et huc semper illius

intentio collimat. Quando autem asserit

prasdictos actus non excedere naturam hu-
manam, loquitur de natura ut adjuta auxi-

liis, non vero de natura secundum se : ad
illius quippe intentionem satis est, quod
tales actus non oxcedant naturam humanam
ut destitutam gratia habituali; quamvis
postulent, quod natura adjuvetur auxiliis.

128. Ad primam confirmationemi respon- Aiia tcs-

clemus D. Thom. loqui de operobono, facto d^tiio!

ex auxilio supernaturali : nam praedictumexp'^^^'^*

opus habet ad gratiam sanctificantem dispo-

nere, quamvis illam nequeat promereri.

Nec obest inserta probatio : quoniam ad

m.eritum de congruo proprie dictum (quod

S. Doctor ibidem excludit) non sufTicit ac-

tum esse supernaturalem ; sed insuper de-
sideratur, quodprocedat agratia habituali,

sive ab homine Deo grato, ut videbimus in

Tract. de Merito disp. 2, dub. unico. Unde
cum actus praDdictam gratiam antecedentes,

non sint hujusmodi; sequitur, quod ne-
queant ipsam mereri, quamvis valeant ad
eam disponere : ad hoc quippe non deside-

ratur, quod homo supponatur Deo gratus,

et amicus.

Ad secundam respondetur in illo testi-

monio solum excludi necessitatem fidei ha-

bitualis, ut homo se disponat tum ad gra-
tiam, tum ad fidem habiiualem, juxta ea,

qua^ supra ex S. Doctore diximus. Cum quo
tamen recte cohaeret, quod sit necessarium

auxilium actuale, et aliquod lumen fidei

per modum transeuntis, quo adjuvetur, et

elevetur naturalis cognitio, quam possumus
propriis viribus comparare.

Ad tertiam responderaus D. Thom. non
docere, quod ratio naturalis disponat im-
mediate ad auxilia gratiaB; sed quod prae-

dicta ratio disponat, adjuta tamen ejusdem
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gratias auxiliis : unde solum intendit, quod
homo ex vi sua? conditionis habeat capaci-

tatem, ut elevetur ad ordinemj et finem

supernaturalem. Quod satis constat ex so-

l».Tho. lutione ad 1, ubi ait : Ad finem, cfui faculta-

tem naturx excedit, dantur principia, non
qux sunt causa fnis; sed quibus homo est

capax eorum, per qux pervenitur ad flnem :

ut enim dicit August. posse habere fdem et

charitatem naturx est hominum, habere au-
temest gratix fdclium. Quod etiam docet in

responsione ad 2.

Ad quartum dicimus tunc dilectionem

naturalem esse in summo, quando vel im-
peratur a charitate, et ordinatur in pro-

prium illius objectum, vel conjungitur cum
amore supernaturali ipsius charitatis.Quod

cum contingit, datur summa praeparatio ad
gratiam : non quiaamor naturalis sit exna-
tura sua prasparatio ad illam ; sed quia

quando amor naturalis est in summo di-

gnitatis, connotat indispensabiliter amo-
rem charitatis, qui est summa dispositio ad

gratiam habendam. Et ideo illa propositio

D. Thomae : Quando amornaturalis in sum?no

fuerit, tunc est summa prxparatio ad gratiam

habendam,noncstm{e\\igendQ, in sensu for-

mali,velcausali, quasiamoiDeinaturalissit

ipsa dispositio, vel eam causet : sed magis
in sensu materiali, et concomitante : quia

quando amor naturalis est in summo, non
quidem intensionis, sed excellentiaB ob con-

junctionem ad amorem supernaturalem

charitatis, tunc adest reipsa summa prae-

paratio adgratiam, ipse videlicet charitatis

amor. Qua^solutio est omnino consona doc-

trinae traditac disp. prxced. dub. 4, ubi sta-

tuimus, quod supposito peccato mortali,

nequit potentia consequenti dari in homine
amor naturalis Dei super omnia, quin si-

mul adsit in eodem instanti conversio ad

Deum finem supernaturalem disponens ad

gratiam sanctificantem, insimul et ipsa

gratia, qua^ pra^dictum peccatum expellat.

Consonat etiam dicta responsio intentioni

D. Thom. nam intendebat hoc argumen-
tum diluere : Sic diligere Deum (nempe
super omnia) est maxima priFparatio mentis

humanx ad gratiam consequendam : primus

autem homo ponitur in illo statu gratiam

non habuisse/ scd sola naturalia : ergo non

dilexit Deumplus quam seipsum,super omnia.

Ad quod respondet tunc solum amorem
naturalem essesummam pra?parationem ad

gratiam, quando est in summo, in summo
inquam excellentia3 ob conjunctionem ad

amorem supernaturalom charitatis. Undo
non sequitur, quodsi homo elicuit amorem
naturalem destitutum alterius amoris con-

sortio (quo pacto se gereret, si consideretur

in puris) habuerit etiam gratiam sanctifi-

cantem. Videantur, qua> diximus Tracf. 5,

disp. 10, dub. 1, num. 33, ubi aliam prae-

dicti testimonii adduximus expositionem.

I

VI.

Convelluntur rationes ejusdem sententios.

129. Secundo suadetur eadem sententia secun-

argumento Durandi : quoniam id, quod
gu"len-"

dicit immediatum ordinem ad gratiam, est tum.

ultima dispositio ad illam, cum sola ultima

dispositio habeat immediatum ordinem ad

formam : sed homo potest suis viribus fa-

cere aliquid dicens immediatum ordinem
ad gratiam : ergo potest eisdem viribus se

ad illam ultimo disponere. Minor probatur :

quia opus moraliter bonum importat or-

dinem immediatum ad gratiam, cum inter

hanc, et illud non reperiatur medium : sed

homo potest suis viribus efTicere opus bo-

num morale, ut constat ex disp. praced. dub.

2; ergo potest facere aliquid dicens ordinem
immediatumad gratiam.

Ad hoc tamen facile respondetur ne-Diluitur.

gando minorem primi syllogismi. Ad cujus

probationem dicendum est, quod licet nihil

de necessitate mediet inter opus bonum
morale, et gratiam generaliter acceptam

;

hinc tamen minime evincitur, quod pra}-

dictum opus dicat ordinem posilivum ad

illam, sed prascisequandam non repugnan-

tiam per modum potentiae obedientialis.

Ad rationem autem ultima3 dispositionis

non sufTicit carentia rcpugnantiae respectu

forma? ; sed insuper desideratur ordo posi-

tivus exigens, et inferens infallibiliter ip-

sam. Diximus intcr opus morale et gratiam

generaliter acceptam: quia inter opus morale,

et gratiam sanctificantem mediant disposi-

tiones supernaiurales, ut pra^dicta gratia

connaturaliter recipiatur,ut supra diximus.

130. Tertio arguitur : quoniam sicut ne-
,j,gf^jmj^

gatio est causa negationis, ita affirmatio argu-

est causa aflfirmationis : sed causa adac-

quata non recipiendi gratiam sanctifican-

tem est homo non se disponens ad eam
recipiendam : ergo causa adaequata eam
recipiendi erit ipse homo se disponens pro

illius receptione : et consequenter poterit

suis viribus se ad eam ultimo pra^parare.

Confirmatur

mcuium.
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Confir-

nintur

primo.

So-
cundo.

Confirmatur primo : quia ultima dispo-

sitio ad gratiam recipiendam debet esse

aliquis actus humanus quatenus volunta-

rius, et liber : ad hoc quippe requiritur

pra^dicta dispositio, ut communicatio gra-

tiaj sit homini voluntaria : atqui actum

aliquem esse voluntarium, et liberum non
provenit ex gratia, quas ad unum determi-

nat, nempe ad bonum ; sed ex sola facul-

tate liberi arbitrii : hasc ergo sufiicit, ut

homo efiiciat ultimam dispositionem ad

gratiam.

Confirmatur secundo : nam homo quo

plura opera moraliler bona exercet, eo ma-
gis disponitur ad gratiam : sed potest suis

viribus praedicta opera cum maxima inten-

sione exercere : ergo poterit maximam dis-

positionem, ac proinde ultimameiTicere pro

gratia consequenda. Major probatur : tum
quia homo quo plura opera bona exercet,

eo fit minus ineptus ad gratiamconsequen-

dam : provenit enim pra^dicta ineptitudo

ex peccatiS; qua^ impediuntur per exerci-

tium bonorum operum ut ex se liquet : sed

nequit ineptitudo, sive indispoi^itio ad ali-

quam formam diminui; quin crescat dis-

positio, et habilitas ad eam recipiendam :

ergo homo quanto plura opera bona exer-

cet, tanto magis disponitur ad gratia^ con-

secutionem. Tum etiamquiaubi requiritur

minus auxilium, ut homo disponatur ad

gratiam, ibi requiritur major dispositio ad

eam obtinendam : si enim esset idem dis-

positionis defectus, idem etiam auxilium

foret necessarium, quod dispositionem effi-

ceret : constat autem, quod in eo, qui plura

opera moraliter bona exercet, requiritur

minus auxilium pro illius conversione,

quam in eo, qui illa non exercet, sed per

repetita peccata impedimentum apponit

divinae gratiae ; ergo quanto plura opera

moraliter bona exercet homo, tanto magis
disponitur ad gratiam consequendam.

Jaiisrn ^^ argumentum neganda est major : quia
"gu- licet bene valeat, quod si affirmatio est

causa ada^quata affirmationis

debeat esse causa ada^quata negationis

nihilominus e converso non tenet, quod si

alicujus negatio est negationis causa, etiam

illius affirmatio debeat esse causa affirma-

tionis. Causa quippe ob quam lapis verbi

gratia non descendat, est aliquod corpus

obsistens, et descensum impediens : et ta-

menablatio praedicti corporis nonestcausa,

ob quam lapis descendat : sed praedictus

motusgravitati lapidis, illiusque generanti

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

leuto.

negatio

attribuendus est. Et ratio est : quia ncgatio
estde genere mali : unde cujusvis rcquisiti

defectus sufficit ad eam inferendam. Affir-

matio autem est de gcnere boni : et ideo ad
eam inferendam non sufficit hoc, vel illud

requisitum, sed desideratur omniumcon-
cursus. Quamobrem ad negandum aliquem
effectum satis est negatio causa3 quantum-
vis remota? ; et tamen ut detur efiectus non
sufficit causa remota, et radicalis, sed insu-
per desideratur virtus proxima. Quod con-
tingit in pra^senti ; nam ut homo dispona-
tur ad gratiam, requiritur et concursus
illius proprius videlicet per modum suppo-
siti, et virtutis elevabilis, et etiam concur-
sus Dei, ut dantis virtutem proximam ele-
vantem, et applicantis efficaciler ad actus.

Undesuffiicit hominem non concurrere, ut
negatio dispositionis sequatur ; et tamen
non sufficit solus homo ad efficiendum prae-

dictam dispositionem : sed requiritur in-
lluxus specialis Dei, qui et virtutem proxi-
mam, et ipsos actus eiTiciat, juxta illui

Oseae 13: Penlitio tua ex te Israel : tantum- oscx 13.

modo in me auxilium tuum, et Deuter. 8 : Dcnter.

Misertus est tui, ne diceres : Fortitudo mea, ^'

et robur manus me,v h-vc mihi omnia prxs-
tare : sed recorderis Domini Dei tiii, Cjuod

ipse vires tibi prxbuerit. Et profecto si argu-
mentum aliquid suaderet, plane evinceret,

quod sicut defectus privativus dispositionis

revocatur in hominem ada^quate, et nullo
modo in Deum : ita etiam dispositlo ad
gratiam a solo hornine dependeret, rion

vero a Deo auctore naturali, aut supernatu-
rali, nec ab illius concursu speciali, vel
generali. Quo quid ineptius ?

Ad primam confirmationem (relicto ]\Ic-^., .

ima in sua concordia quxst. 23, art. 4, disp. ijrima

1, membro 10, ubi docet actum liberum,qaa
Jj^ai^o'

liberum, non pendere a divina gratia, ncc ^'loiina.

sub hac ratione esse eftectum illius : quem •

satis impugnavimus tract. 5, disp. 4, dub.

4), respondetur omissa majori, negando
minorem : nam ut docet D. Thom. 1 p. d.tiw.
qu. 23, art. 5, in actu bono supernaturali
non est distinguendum id quod est ex li-

bero arbitrio, et id, quod est ex gratia : sci
ab utroque principio tota illius entitas pen-
det, licet sub diversis rationibus. Et idco
sicut sola gratia non efficit supernatnrali-
tatem actus liberi, sed in eam etiam influit

liberum arbitrium gratia adjutum, et ele-

vatum : ita in libertatem actus supernatu-
ralisnon influit solum arbitrium, sed etiam
gratia illud elevans. Nam quemadmodum

2d
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supernaturalitas praodicti actus est reipsa

libera, ac proinde debet elici a principio

libero : ita etiam libertas cjusdem actus est

revera supernaturalis, et ideo debet fieri a

caMcst. supernaturali principio. Unde Ca^lestinus
Papa. PapQ ifi cpist. ad Episcopos Galli.r, inquit :

i\^emo 7iisi per Christum bene utitur libero

D.Tho. orbitrio. EtD. Thom. q. 6, de verit. art. 2

ad l\, ait : Deus nulli volenti accipere gra-

fiam eam denegat ; sed hoc ipsum, quod est

velle accipere gratiam est 7iobis ex prxdesti-

natione divina. Huic doctrina) non pr^eju-

dicat inserta probatio : quoniam licet gra-

tia non sit principium liberum ut quod, est

tamen libera, et indifferens ut quo ; nam
ita inclinat ad bonum, ut nihilominus non
afTiciat voluntatem per modum natura? ne-

cessario determinantis ad unum : confert

enim illi activitatem proximam ad actus

bonos supernaturales, relinquendo in vo-

luntate activitatem proximam ad actus ma-
los, vel ad omissionem bonorum : atque

ideo in libero arbitrio elevato per gratiam

manet indifferentia proxima, et expedita

ad utrumlibet.

Enoda- Ad secundam confirmationem respon-

aimfa'
^etur negando majorem et suppositum il-

lius : nam sicut homo per primum opus

moraliter bonum non disponitur positive

ad gratiam ; cum hujusmodi opus nullum
ordinem exigentia) importet respectu illius,

sed pra}cise, et ada^quate tendat in finem

naturalem : ita per repetitionem praedicti

operis non fit homo positive habilior, et

magis dispositus, ut gratiam consequatur.

Ad primam autem probationem in contra-

rium admittimus, quod homo per exerci-

tium bonorum fiat minus ineptus ad gra-

tiam, quatenus vitat nova peccata ; non
vero quia expellit antiquum, in quo jam
prajexistit, vel quia ullum ordinem exi-

genti^G dicat ad gratiam : quod proprie lo-

quendo non est fieri minus ineptum, vel

diminuere dispositionem ; sed est non fieri

magis ineptum, necnovamindispositionem

inducere. Katio autem propria dispositionis

non consistit inevitatione novorumimpedi-
mentorum ; sed in expurgatione subjecti a

dispositione contraria, et promotione, at-

que accessj^ ad formam inducendam. Unde
cum Iiomoper exercitium bonorumoperum
ordinis naturalis non se expurget a peccato

mortali, nec accedat ad gratiam ; sequitur,

quod se non disponat ad illam
; quamvis

per corum exercitium novam indispositio-

nem non inducat, sed hujus nova} indispo-

sitionis introductionem impediat : hoc

quippe non est se disponere; sed est non se

indisponere ad gratiam. Verumtamen nec

hoc potest pra?stare per longum tempus :

quia viribus propriis nequit se ita gerere,

ut novum peccatum in longo tempore non
committat, ut diximus (f/5p. prseced. dub. 5.

Ad secundam probationem respondemus

idem auxilium requiri in eo, qui exercet

plura opera moraliter bona, ac in eo, qui

efficit pauciora, si loquamur de auxilio re-

quisito ad ultimam dispositionem : quia

ha}c est eadem in utroque, nempe conver-

sio ad Deum finem ultimum supernatura-

lem. Si vero sermo sit de dispositionibus

remotis, et emollientibus cor, et attenda-

mus ad modum communem, et suavem
conversionem ; fatemur plura gratia? auxi-

lia desiderari ad conversionem illius, qui

per innumera peccata est veluti obfirma-

tus in malo, quam in eo, qui opera mo-
raliter bona exercet. Hoc autem non pro-

venit ex eo, quod aliquis eorum habeat

ullam dispositionem ad gratiam ; sed

ex eo, quod unus sitmagis indispositus,

quam alius, et hic habeat pauciora impedi-

menta. Sicut si darentur duo subjecta. quo-

rum unum esset frigidum ut duo, alterum

vero ut sex, neutrum tamen haberet ullum
gradum caloris ; unum quidem esset minus
dispositum ad formam ignis, quam aliud :

et nihilominus nec unum, nec aliud esset

positive dispositum ad pra^dictam formam
habendam : ha?c quippe positiva dispositio

non consistit in carentia frigiditatis, sed in

positione caloris. Et quemadmodum ex eo,

quod requiratur major virtus ad disponen-

dum frigidum ut sex ad formam ignis,quam

frigidum ut duo ; minime sequitur, quod
istud habeat aliquam dispositionem positi-

vam respectu pra^dicta? forma? : ita ex eo,

quod sit necessaria copiosior gratia ad con-

versionem maximi pcccatoris, quam ad

conversionem minoris, neutiquaminfertur,

quod iste habeat ullam dispositionem ad

gratiam, sed tantum quod sit minus indis-

positus ad eam habendam.
131. Quarto arguitur : quia non repu-Qua

gnat, quod ea, qua? sunt ordinis naturalis,
^^^

disponant ultimo ad formam supernatura-

lem : ergo non repugnat, quod homo suis

viribus efiiciat aliqua opcra naturalia. per

quas ad gratiam sufficicnter prccparetur.

Consequentia vidctur nota. Antccedens

autem probatur. Primo, quia major distan-

tia invcnitur inter humanitatem et Ver-

bum
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bum divinum, ac intcr opcra naturalia, et

formam supernalQralem, cum inter illa

extrema inveniatur distantia infinita ; non
autem inter hsic : at sic est, quod ex parte

humanitatis reperiebatur summa congrui-

tas, ut assumeretur a Verbo, ut resolvit

D.Tho. D. Thom. 3 part. quxst. 4, art. I, qua? con-

gruitas non potuit non esse dispositio ad

unionem hypostaticam : ergo ea, qua? sunt

naturalia queunt ad supernaturalem for-

mam ultimo disponere. Secundo; quia Deus

impertitus est Angelis gratiam juxta capa-

citatem, et perfectionem suas naturas, ut

docet idem D. Thom. 1 part. quxst. 62,

art. 6; hoc autem non contingeret, si natu-

ralia non disponcrent ad formam superna-

turalem : ergo ita assercndum est. Quod
Matt.25. aperte tradi videtur in illa parabola Matth.

25, in qua paterfamilias uni dedit quinque

talenta, alii vero duo, alii autem unum, uni~

cuique secundum propriam virtutem. Per

quod significatur Deum distribuere talcnta

gratiaDsccundumvirtutemnaturalem unius-

cujusque : haec igitur valet ad gratiam dis-

ponere.

Kcspon- Respondetur negando antecedens. Ad
^*°'

cujus primam probationem dicendum est,

quod congruitas inventa in humanitate, ut

assumeretur a Yerbo, non consistebat in

aliquo positive determinante ad unioncm.

hypostaticam, scd in pura potentia sibi, et

aliis creaturis communi. Fuit autem con-

gruentius caeteris paribus, assumerc prius

naturam humanam, quam aliam ob ea,

D.Tho. quae tradit D. Thom. loco citato his verbis :

Qux quidem congruentia attendilur secundum
duo in humana natura, scilicet secundum ejus

dignitatem, et necessitatem. Secundum digni-

tatem quidem, ([uia humana natura, in quan-

tum est rationalis, et intellectualis, nata est

attingere aliqualiter ipsum verbumper opera-

tionem, cognoscendoscilicet, et amando ipsum.

Secundum necessitatem autem, quia indige-

bat reparatione ; cum subjaceret originali

peccato. IJxc autem duo soli humanx naturas

conveniunt : namnaturse irrationali deest con-

gruitas dignitatis : naiurse autem Angelicss

cleest congruilas prxdictx necessitatis. Cum
ergo ex his-duobus reparationis necessitas

non sit ulla ratio positiva, dignitas autcm
consistat in sola aptitudinc obedientiali,

non quidem proxima, scd tantum radicali

ad videndum Deum
;
plane infe^tur pra?-

dictam congruitatem non esse dispositio-

nem ad unionem hypostaticam : ac proinde

nec naturalia disp.onere ad formam super-

naturalem. Quod satis expressit S. Doctor

loco citato in principio corporis ubi ait : Qux d.tiio.

c^uidem aptitudo non potest intelligi secundum
potentiam passivam naturalem, qux non se

extcndit ad id, quod transcendit ordinem

naturalem, quem transcendit unio personalis

creaturx ad Deum.
Per quae patct ad secundam probationem:

nam Deus non communicavit Angelis gra-

tiam juxta tantitatem (ut sic dicamus) ali- .-.

cujus actus naturalis, sed juxta intensionem
actus charitatis, qua se in Dcum finem

supernaturalem convertcrunt : iste quippe
amor fuit ultima dispositio, qua gratiam
consecuti sunt, et cui gratia3 intensio imme-
diate commensurata est. Placuit autcm Deo
omnino gratis, et misericorditcr confcrre

Angclis gratiam, et auxilia, quibus dispo-

nerentur ad consequendum gratiam in gra-

dibus commcnsuratis ad eorum pcrfectio-

nem naturalcm ; ita ut ille majori gratia

gauderet, qui perfectiorisesset natura^ :non
quia hasc illam commensurationem exige-

ret ; sed quia Deus pro libertate sua voluit

illam obscrvare. Videatur Cajetan. 2, 2, (i^.^j^.

quxst. 24, art. 3, § In responsione ad 3, ubi

optimeobservat dignitatem naturalem An-
gelorum non esse vere causam quantifi-

candi gratiam illis communicatam : sed ad
summum quamdam occasionem : nam ex
ina^qualitatc pcrfectionum naturalium occa-

sionatur, ut Spiritus sanctus omninogratis
voluerit Angelos in supernaturalibus pro-
portionabiliter dignificare. Ncc oppositum
significatur in illa parabola patrisfamilias

distribuentis scrvis talenta juxta uniuscu-
jusque virtutem

;
quia, ut inquit D. Thom.

j^ ^jj^
toco nuper citato in yespons. ad I : Virtus
secundum quam sua dona Deus dat uni-
cuique, est dispositio, vel prxparatio prxce-
dens, sive conatus gratiam accipientis. Sed
hanc etiam dispositionem, vel conatus prx~
venit Sjnritus sanctus movens mentem homi-
nis vel plus, vel minus secundum suam votun-

tatem, etc. Quod autcm dicitur (inquit idem
S. Doctor de Charitate, art. 7 ad 9 : Dedit
unicuicpie secundum propriam viriuiem, non
est referendum tantum ad viriutem naturx

:

erroneum est enim dicere, quod dona gratix^

et glorix dentur secundum mensuram natu-
ralium : sed intelligenda est virtus, qux est

etiam per gratiam. Quod magis constabit ex
his, quae statim dicemus.
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DUBIUM VI.

Ctrum homo per proprian vires valeat con-

secfui fjratiam auxilianiem, et sedisponere

saltem remote ad sanctiftcantem.

132. Supposito, quod hcmo nequeat suis

viriLus ad graiiamsanctificantem ulfimose

dispoiiere, ut cstendimus dubio preoce-

denti, videndum superest, an saltem valeat

ad eam consequendam se remote pra^pa-

rare.Et procuidubio poterit, si habeatvires

sufiicientes ad consequendum auxilia neces-

saria, ut eliciat actus, quibus incipit con-

verti, trahiturque ad exercitium perfectio-

rummotuum, utputa contritionis et amcris

per quos ultimo disponitur, et infallibiliter

gratiam sanctificantem assequitur. Unde in

idem redit posse efficere dispositionem re-

motam ad gratiam habitualem, et posse

consequi gratiam actualem, sive auxilian-

tem : et idcirco una erit decisio utriusque

difTicuItatis
;
quam tamen claritatis causa

specialiler primaB gratiaj auxilianti stude-

ranciiim ^in^^us applicare. Consulto autem titulus in-

'Mt^!''"
^^'^^^t' anvaleat consequi, etc. quia pra^sens

difficultas non alligatur modoconrocutionis,

an scilicet sit per m^odum dispositionis, aut

meriti, sive occasionis, vel propcrtionis,

unde moveatur Deus ad conferendam gra-

tiam : sed generaliter investigat, an possit

homo suis viribus infallibiliter consequi

auxilia gratia) actualis, et pra^cipue pri-

murn
;
quidquid sit de modo ea consequendi.

Procedit tamen absolute, et attentis naturis

rerum ; non vero ex suppositione acciden-

tali alicujus legis, aut pacti Dei cum homi-
nibus : de hoc enim pacto seorsim tracta-

bimus dubio sequenti. Et quamvis hanc
diffiicultatem magna ex parte jam discusse-

rimus Tract. 5, disp. 10, dub. 1, non potui-

mus non illam iterum revocare ad examen:
tam quia hic propriam sedem habet, nec
valet ab antecedentibus, ct subsequentibus

dubiis rescindi, quin dicendi ordo extur-

betur : tum quia supersunt adhuc non
pauca, qua} postulant novam limam.

I.

Slatuitur conclusio, et frmatur prxcipuo

fundamento.

Y(>j.j,
133. Dicendum est hominem per solas

sciiic/.- vires naturales non posse uUo modo conse-

qui primum auxilium gratiac supernatu-

i

ralis. Hanc condusionem docent Concilia,

Patres, et Theologi, quorum testimonia

supra dedimus dub. pr:eccd. a num. 106,

ut ea introspicienti constabit, quae proinde

iterum non adducimus. Et quamvis posse-

mus alia plura expendere ; ea tamen sin-

gillatim non referimus, ut sequenti discur-

sui illa comnodius inseramus : sic enim
eorum intelligentia magis nobis illucescet,

et robur firmius premet Adversarios.

Probatur ergo conclusio sequenti ratione Rati

desumpta ex D. August. //6. de prxdest.
ll^^^^i^.

Sanct. cap. 3, et alibi sa^pe : quoniam si lis.

homo posset per vires naturales obtinere "

""

auxilium gratia^ ; sequeretur pra^dictum

auxiiium non esse gratiam : con.sequens

implicat contradictionem, et destruit id,

quodsupponitur, videlicetpra^dictum auxi-

lium Gsse gratiam specialem : ergo homo
nequit suis viribus consequi hujusmodi
auxilium. Sequela ostenditur : quia gratia

proprie dicta, maxime TLeoIogica, et super-

naturalis, de qua loquimur in pra^senti,

excedit naturs facultatem," et exigentiam,

utobservavimusi/<>p. i, cap. 1 ; sedid, quod
potest obtineri viribus tiaturaB, hujus facul-

talem, et exigentiam non excedit, ut liquet

ex lerminis : ergo si homo potest viribus

naturalibus consequi auxilium gratiae ; se-

quitur hujusmodi auxilium non esse gra-

tiam. Cujus rationis vim expressit Apost.

ad Roman.cap. 11, illis verbis : Si autem xi^Viowx.

gratia, jam non ex operibus : alioqui gratia ^^'

jam non esset gratia. Et ad Ephes. 2: Gratism Epb.

estis salvatl per fdem, et hoc non ex vobis :

Dei enim donum est. Quibus aperte signifi-

catur minime coha^rere, quod aliquid obti-

neatur operibus naturae , et sit specialis

gratia, vel quod causetur ex nobis, et done-

tur specialiter a Deo.

134. Vim hujus argumenti muUifariam Hiiroti-

contendunt infringere Adversarii. Nam in Q^l^io.

primis Pelagiani (qui, ut vidimus disp. 1,

cap. 4, § 4, praedictum auxilium ut con-

gruum saltem ad facilius consequendam
salutem admiserunt) partim negabant

,

partim concedebant sequelam diversi-

mode intellectam. Autumabant enim praj-

dictum auxilium non habere rationem

gratia?, si comparetur ad opera moraliter

bona, quibus illud homo consequitur : de-

bitum quippe esse ex justitia credebant, ut

Deus suagralia prassto esset ad adjuvandum

eum, qui vires naturales ad operandum
rccte exerceret. Quia tamentota nat.uracura

omnibus suis facultatibus nuUo praGeunte

titulo
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titulo croata est aDeo, idcirco exislimabant

prajdictam naturam habere rationem gra-

ti'ji : atque ideo sibi videbantur salvare,

quod auxilia oblenla viribus natura? adhuc

conditionem gratia^ servarent. Unde infe-

rebant coUationem prcedicli auxilii habere

rationem misericordioo, et justitia3 juxta

illud Psalm. 24 : Universx vix Domini mi-

sericordia, ct vcrilas. T\IisericordiaG quidem,

quia habetur per gratiam, scu naturam gra-

tis a Deo productam
;

justitiaD vero, quia

debetur operibus. Quam Pelagii doctrinam

refert August. //6. de hxresibus, hxresi 88, his

verbis : Illam vero gratiam Dei, sine qua

nihil boni possumus facere, non esse dicunt,

nisi in libcro arbitrio, quod nullis suis prxce-

deniibus meriiis, abillo accipit nostra natura.

Idemque aperte tuetur Marcus Heremita (de

quo disp. cit. cap. 5, 7ium. 207) in lib. de

2)aradiso, ubi ait : Jubet Deus, ut homo in

primis cognoscat, et cum cognovit, amet, et

voluntaiem depromat. Ut autem aliquod opus

perficiat, gratia Domini largitnr volenti, et

credenti. Quare voluntas hominis est velut

auxilium a natura insitum, qua absente ne

Deus quidem quidquam operatur.

Hoc tamen haereticorum efTngium pra^-

cluditur ratione superius facta : tum quia

licet natura fuerit gratis proiucta a Deo,

hoc est, nullo pra^venieiite titulo, et hac de

causa possit utcumque gratia appellari
;

tamen ea, qua^ supponunt naturam, illius-

que facultatem non excedunt, ex hoc ipso

amittunt rationem gratiaB ; cum debeantur

titulo connaturalitatis : qua ratione potentiae

naturales, et actus ab eis dimanantes a con-

ceptu gratiae excluduntur : si ergo primum
<iuxilium gratia^ non superat facultatem

naturae humans, sed polest illius viribus

com.parari ; sequitur, quod nequeat pro-

priam rationem gratiaD sortiri. Tum etiam

quia licet auxilium collatum naturae ad

exercendum opera sibi connaturalia sit

debitum ipsi naturae, proindeque non va-

leat habere rationem graliai nisi impro-
priissime ; tamen auxilium, de quo in

praesenti agimus communicatur natura? ad

opera, quae ipsius facultatem excedunt, ut

puta ad crecfendum, et sperandum, sicut

oportet, ut modo ex dictis dub. 4, a num.

86, supponimus contra Pelagium : sed hu-
jusmodi auxilium excedit simpliciter natu-
ram, sicut et opera, pro quibus datar : ergo

est gratia, non quia habeatur per naturam
gratis a Deo productam ; sed quia superat

illius vires, et exigentiam. In qua accep-

tione divinae littera} utuntur gratia} voca-

bulo, ut observat August. epist. 105 his ver-

bis : « Illam vero gratiam
,
qua creati

« sumus homines, etiamsi itaappellandam

« non immerito intelligimus : mirum est

« tamon, si ita appellatam in ullis legiti-

« mis, propheticis, Evangelicis, Apostoli-

« cisque litteris legimus. » Tum pra^terea

quia juxta expositionem Polagianorum eva-

cuatur efncacia, et tota energia illius con- l-^

secutionis Apostoli : Si gralia, jam non ex

operibus, et illius : Iloc non ex vobis, Dei

enim donum est : quandoquidem Pelagiani

componunt esse aliquid gratiam, ct dari

propter opera facta
;
provenire ex nobis,

et esse speciale Dei beneficium : hoc autem

directe contradicit Pauli intentioni, ut li-

quet ex ipso textu. Tum denique quia opera

naturalia insqualia sunt in perfectione, et

valore auxilio supernaturali promoventi

hominem ad aeternam felicitatem, qua^ in

possessione summi boni omnem naturam

superexcedentis consistit : ergo homo per

opera naturalia nequit praBdictum auxilium

"reddere sibi debitum exjustitia:haec quippe

postulat aDqualitatem meriti ad pra^mium.

Quomodo autem in omni opere Dei inve-

niatur justitia, infra exponemus ?mm. 147.

I35.Secundo occurrunt nostrs rationi Se-semipe-

mipelagiani negandosequelam : quiaexisti-j,J,|'g^|5-2*

mant, quod licet nostris operibus possimus gium.

consequi auxilium gratiae, adhuc istius ra-

tio servetur indemnis : nam opera nostra

ita reddunt sibi certam misericordiam di-

vinam, quod huic plurimumcedant in per-

fectixDne, et valore : unde non tam dicun-

tur illam promereri
,
quam occasionem

parare, et ansulam auferre, ut Deus suam
gratiam ex sola liberalitate impertiatur.

Quem discurrendi modum exprimit Cassia- Cassian.

nus Semipelagianorum in hac causa patro-

nus: sic enim habet lib. 12, de institutis

caBnobiorum.. cap. 14 : « Dicimusergo secun-

« dum Salvatoris sententiam dari quidem
« petentibus , et aperiri pulsantibus , et a

« qua^rentibus inveniri : sed petitionem, et

« inquisitionem, et pulsationem nostram

« non esse condignam , nisi misericordia

« Dei id, quod petimus, dederit, velaperue-

« rit, quod pulsamus, vel illud
,
quod quaB-

« rimus, fecerit inveniri. Pra^sto est nam-
« que, occasione sibi tantummodo a nobis

« bonaB voluntatis oblata, ad haBC omnia in-

« ferenda. » Et hac ratione existimat pra^-

dictum auxilium non ex justitia, sed ex sola

misericordia conferri, ut magis se explicat
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coUat. 13, cap. 13, his verbis : « Et ita sem-

« per gratia Dei nostro in bonam partem

« cooperatur arbitrio , atque in omnibus
« illud adjuvat

,
protegit, ac defendit : ut

« nunquam etiam ab eo quosdam conatus

« bona} volunlalis vel exigat, vel expectet

;

« ne penitus dormienti, aut inerti otio dis-

« solutae sua dona conferre videatur : occa-

« siones quodammodo qua^rens, quibus hu-

« manae segnitiei torpore discusso non
« irrationabilis sua? munificentia} largitas

« videatur : dum eam sub colore cujusdam
« desiderii, ac laboris impertit. Ut nihilo-

« minus gratia Dei semper gratuita perse-

« veret, dum exiguis quibusdam, prasviis-

« que conatibus tantam immortalitatis glo-

« riam, tanta perennis beatitudinis dona
« inestimabili tribuit largitate. » Et infra :

« Quantumlibetjinquit, enisafuerithumana
« fragilitas, non ita laboribus suis divinam
« imminuit gratiam, ut non semper gra-

« tuita perseveret . « Quod etiam docet

Faustus. Faustus lib. de gratia, cap. 17, ubi inquit :

« Ante omnia arrogantiam laboris refugia-

« mus, nec nobis quidquam de ejus meritis

« vindicemus; ne Pharisa^um imitarimor-

« tifera justitis pracsumptione videamur.»

Et post pauca : « Xon ergo, ait, operatio,

« sed cordis elatio declinanda est.

confuta- Sed hanc evasionem, qua^ sub specie pie-

iriino. ^'^^is venenum occultat, facile possumus
confutare. Primo, arguendo ad hominem :

nam ideo Semipelagiani docent posse homi-
nem suis viribus consequi divinum auxi-

lium, quia si Deus illud conferret homini
inerti, otioso, et se non aptantiadgraliam,

denegaret autem ei, qui vires naturales,

quantum potest exerit, ut gratiam adipis-

catur, esset acceptor personarum : quod vi-

tium longe proscribit a Ded Paulus ad

AdRoQi. Ron^- 10, illis verbis : Non est. distinctio

^^- Jitdxi, et Grxci : nam idem Dominus omnium
,

dives in omnes, qui invocant illum. Ai sio

est, quod vitium acceptionis personarum
solum liabet locum in his, qua? debentur ex

D.Tho. justitia, ut docct D. Thom. 2, 2, cjUc-est. 6,

art. 1. Ergo si in sententia Semipelagiano-

rum Deus denegando auxilium ei, qui seex
viribus propriis ad gratiam disponit, esset

acceptor personarum ; sequitur, quod pra?-

dicta opera reddant auxiliumDei sibi debi-

tum exjustitia, et consequenter, quod istud

amittat rationem gratiae. Quod licet verbis

videatur negareCassianus, retamenadmit-
tit : ac proinde incidit in Pelagii errorem,

quod evitare contendit, ut optime arguit

D. Prosper lib. adversus CoIIatorem cap. G, Prospcr.

his verbis : Quomodo autcm non adcertisti

in illud damnatum incidere, guodvelis,noliSj

convinceris dicere, grafiam Dei secundum
merita nosira dari; cum aliquid prxcedere

boni operis cx ipsis hominibus, propter quod

gratiam consequantur, affirmas?

Secumlo : quia actus moraliter bonus, et ^Sr
habens vim ad inferendum aliquod prae-ampiius.

mium, nequit non esse meritum respectu

illius : atqui Semipelagianiconcedunt opera

moraliter bona habere vim ad consequen-

dum auxilium gratiao : ergo illud merentur :

sed quod debetur meritis, jam non com-
municatur omnino gratis, sed ex aliqua

justitia : ergo primum auxilium erit debi-

tum ex juslitia, quod Cassianus renuit con-

cedere. Major primi syllogismi probatur

non inductive, nullus eniminvenitur actus

moraliter bonus, qui non habeat rationem

me-riti, respectu ejus, quod propter ipsum,

et intuitu ejus communicatur. Tum ratione

quia si semel actus est bonus, et alias gau-

det tali a^stimabilitate, utreipsa assequatur

id, pro cujus consecutione elicitur, etoffer-

tur, nequit non illi adasquari in ratione

pretii : et hoc sufficit ad rationem meriti.

Quod argumentum urget August. lib. 2, ad D.Ang.

Bonifacium cap. 8 : « Si sineDei gratia, in-

« quit, per nos incipit cupiditasboni,ipsum

« cceptum erit meritum, cui tanquam ex

« merito veniat adjutorium : ac sic gratia

« Dei nongratis donabitur, sed merito nos-

« tro dabitur. » Et Fulgentius lib. de In- Fulgcm.

carnatione, cap. 18 : « Si vero secundum
« opinionem i.llorum nostrum est velle cre-

« dere, priusquam nos Dei gratia incipiat

« adjuvare. injuste dicitur gratia : quia

« non gratis homini datur, sed bonas retri-

« buitur voluntali. Hanc enim sicut illi

« volunt, gratia in nobis invenit, quara

« ipsa non dedit. Immo si sic est, nos prio-

« res Deo voluntatem damus, atque ita gra-

« tiam non miseratione tribuentis, sed

« aoquitate Dei retribuentis accipimus. » Et

eodem modo loquitur D.Prosper ad excerpta

Genuensium dubio 3 et 4.

136. Sed objicies : nam-oratio, seu sup- Objec

plicatio pauperis ad divitem pro conse-
''^'

quenda eleemosyna habet vim ad eam con-

sequendam,siquidemmultotiesdivesconfert

eleemosynam ob sapplicationem sibi fac-

tam : et nihilominus supplicatio non habet

rationem meriti, cui eleemosyna debeatur

ex justitia; cum istius elargitio sit semper

opus misericordiac : ergo licct Deus tribueret

auxilium
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auxilium gratia} ob opera moraliter bona
facta ex viribus naturao, non ob id dicere-

tur pra)dictum auxilium ex justitia retri-

bui.

Diluitur. Respondetur negando consequentiam :

nam oratio pauperis ad divitem non habet-

rationem obsequii respectu illius : neque
enim ex vi praedictas supplicationis inten-

dit pauper divitem colere, sed solum pro-

priam indigentiam significare. Unde nec
dives tribuendo eleemosynam attendit ad
merita praedictaB supplicationis, nec eam
confert intuitu illius ; sed affectus compas-
sione intendit prascise sublevare miseriam
pauperis, quod est propriusfinis misericor-
dia3. Quamobrem licet eleemosynae largitio

supponat supplicationem pauperis, adhuc
est solius misericordia5 opus, quin ibi justi-

tia3 debitum interveniat. Caeterum si semel
Deus conferret auxilium gratiaB ob oratio-

nem sibi factam ex viribus naturae; jam
respiceret pra^dictam orationem non ut pu-
rum signum indigentiaa creaturae, quam
aliunde satis perspectam habet : sed ad eam
attenderettanquamadobsequium sibi obla-

tum, quo creatura ipsum ex motivo religio-

nis reveretur. Quocirca retribuendo auxi-

lium gratiae , non intenderet sublevare
praecise creaturaa indigentiam, quod est

opus misericordiaB; sed "etiam operi bono
praemium persolvere, quod est olTicium

justitiaB. Et consequenter jam gratia non
esset gratia, ut Patres supra relati contra
haereticos argumentantur.

Keplica. Replicabis : demus, quod pauper intendat

sua supplicatione divitem colere : demus
etiam quod iste oratione pauperis allectus

desideret non solum sublevare illius mise-
riam, sed orationem etiam (quod non semel
contingit), praemio donare : adhuctamen
in ffistimatione prudentum eleemosyna^ lar-

gitio non est opus justitias, sed solius mise-
ricordia^, ac proinde confertur gratis sim-
pliciter : ergo quamvis homo suis bonis
operibus naturalibus Deum honoret , et

quamvis Deus communicando auxilia inten-

dat praedictis operibus aliquale prasmium
repende^e ; adhuc tamen praedictum auxi-
lium non communicabitur ex justitia, sed
habebit rationem gratia^. Patet consequentia
tum a paritate, tum a fortiori : quia auxi-
lium Dei magis excedit in valore opus bo-
num naturale, quam divitis eleemosyna
pauperis orationem : sed ob excessum istum
eleemosyna confertur simpliciter ^ratis,

quamvis ibi interveniat umbra quaedam

justitiae : orgo auxilium dabitur simpliciter

gratis, licet retribui videatur intuitu bono-
rum operum.
Respondetur primo hac objcctiono ad Enoda-

summum convinci,quod auxilium collatum '"""•

intuitu bonorum operum non sit debitum

ex rigorosajustitia; minimo vero,quod noa
sit aliqualiter debitum , ut eonstat ipso

exemplo, quo haec replica utitur. Unde licet

salvet praedictum auxilium esse absolute .

gratiam, non tamen quod sit gratia omni-
bus modis, et quod illius collatio sit pura

misericordia. Hoc autem quam absurdum
sit, patet ex dictis, etmagis constabitex iis,

qua3 § sequenti dicemus.

Secundo respondetur negando conseq:icn-

tiam : nam in eleemosyna concessa pauperi

ob ejus supplicationem potest coha3rere,

quod sit misericordia, et quod sim.ul confe-

ratur ex justitia imperfecta, et secandum
quid : id vero minime componi valct in

auxilio supernaturali collato intuitu bono-
rum operum naturalium. Et ratio difieren-

tiaeest, quod eleemosyna estejusdem ordi-

nis cum oratione pauperis : unde potest

habere rationem praemii respectu illius, si

semel velit dives acceptando orationem, et

tribuendo eleemosynam observare aliqua-

lem rationem justitiae : valet quippe oratio

pauperis in hujusmodi prasmium connatu-

raliter ordinari. Opera autem moraliter

bona facta viribus naturae non habent ra-

tionem obsequii respectu Dei fmis superna-

turalis, nec proportionantur supernaturali

prasmio ; sed sistunt adaBquate intra ordi-

Tiem naturae. Quapropter illorum retribu-

tio non spectat ad Deum agentem superna-

turalem, nec per supernaturalia dona exer-

cenda est ; sed Deo agenti naturali, et

rependenti naturalia beneficia reservari

debet.Cum ergo auxilium de quo loquimur,

sit gratia supernaturalis, et a Deo auctore

supernaturali descendat; nequit ex justitia .

adhuc imperfecta, et secundum quid deberi

operibus mere naturalibus, qualia pr^cise

exercet homo ante primi auxilii communi-
cationem. Unde praedicti auxilii collatio

ita debet esse misericordia, et gratia, quod

nullo modo sit justitia, vel retributio pro

bonis operibus naturalibus.
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Prccchulitur alia evasio.

Alterum 137. Suntdeiiique, qiii respondeant auxi-

^alJ^JjjJj".
lium collatum intuitu operum naturalium

ginm. non esse debitum ex rigorosa jnstitia, ut

minus recte admittebant Pelagiani; nec

conferri citra omnem justitiam, ut plures

Semipelagiani contendebant salvare : sed

medio modo se habere, quin exuat gratiae

rationem. Nam licet opera naturalia, aiunt,

nequeant mereri de condigno praedictum

auxilium ob inaequalitatem in perfectione,

et valore ; atque ideo non fundent justitiam

rigorosam : valent tamen illud mereri de
congruo : quod sufficit ad justitiam imper-
fectam, ct non evacuat gratia^ naturam. Id

autem asserere videtur rationi consenta-

neum : tum quia valdecongruum est, ut ei,

qui operatur recte secundum suam virtu-

tem, Deus retribuatsecundum suammagni-
ficentiam. Tum etiam quia a^quum est, ut

Deus potius illum adjuvet per suam gra-
tiam, qui opera moraliter bona exercet,

quam eum, qui libertate abutens innumera
peccata committit. Tum denique quia irra-

tionabile est. ut Deus non magis respiciat

opera bona illius, qui ea diligenter repetit,

quam desidiam ejus, qui nihil boni opera-
tur.Praedicta ergo opera moraliterbonaeli-
cita viribus naturoe possunt habere ratio-

nem meriti de congruo, cujus intuitu Deus
suam gratiam dispenset : qua^ tamen, quia
plurimum excedit valorem pra^dictorum
oporum, adhuc absolute confertur miseri-
corditer, et non ex rigorosa justitia. Qua^
responsio et doctrina familiaris erat aliqui-

bus Semipelagianis, ut satis innuit Cassia-
Faustus. nus locis supra relatis, et apertedocet Faus-

tus lib. 1, cap. 3, ubi ait : In totiim genus
humanum gratiw benejicia fatemur extendi

:

sic tamen, iit ei vigilantiv humanx studium
})er omnia judicemus adjungi. Et cap.. 9 :

Nunc, inquit, ista dicentes non laborem gra-

tix cccTquamus; sed omnino gratiam sine

comparafione prscponimus. Et idem discur-

rendi modus adeo arrisit quibusdam Theo-
logis Catholicis, ut existiment Paulum locis

supra num. \33^ solum loqui de operibus

moritoriis de condigno : ex quibus si con-
ferretur gratia, jam non esset gratia : quia

tunc quasi pro a^quali pretio daretur.Quod
autem conferatur pro merito tantum de

congruo. existimant rationem gratiao non
impodire : velut si res magni pretii dona-

retur pro alia exigui momenti . Tdque putant

non spectare ad Massiliensium errorem.Ita

Toletus superepist. ad Rom . cap. 1 1 , annotA Tolctus.

et Vega lib. in Trident. cap. 10. ^^sa.

Hanc tamen doctrinam nescimus cumEefeili-

decretisfidei componere, ex quibus proinde primo.

studebimus eam evertere. Primo : quia

primagratia, quam Paulus, etdivina Scrip-

tura commendat, est pure gratia, et mise-

ricordia adeo libera, ut nulli studio, aut

merito voluntatis humana3 debeatur ; ut sic

nullus valeat in cjus consecutione se discer-

nere, nec habeat motivum in se gloriandi

:

atqui si primum auxilium conferretur ob

opera naturalia se habentia ut meritum de

congruo, jam illa gratia non esset pure

gratia modo pra?scripto : ergo Deus non
confert hujusmodi auxilium attendens ad

ullam rationem meriti, quod in operibus

naturalibus reperiatur. Consequentia est

manifesta. ^NIajor autem constat ex verbis

Apostol. 1 ad Corinth. 4 : Quis enim tedis- i ad

cernit? Quid autem habes, quod non acce- ^^' '

pisti? Siaufem. accepisti,quid gloriaris. quasi

non acceperis? Qud?. sunt adeo perspicua, ut

expositione non egeant. Minor etiam liquet

:

quia si opera naturalia merentur de congruo

primam gratiam.et hffic conferretur intuitu

illorum; jam homines haberent ex se ali-

quid, quo se discernerent,. nempe ipsaopera

bona, quae propriis viribus elicerent, et in

quibus proinde possent gloriari. Quo argu-

mento utitur August. lib. de praBdest.Sanct. D.Aug-.

(quem adversus JMassilienses Semipelagia-

nos specialiter scripsit) cap. 5, ubi ait :

« Nunquid enim per ha?c dona, qua3 omni-
« buscommunia sunt hominibus )v (nempe

actus, vires, et facultates naturales) (•- discer-

« nuntur homines ab hominibus? Hic au-

« tem prius dixit : Quis enim te discernit?

« et deinde addit : Quid autcm habes, quod
« non accepisti? Posset quippe dicere homo
« inflatus alversus alterum : Discernit me
« fides mea, justitia mea, vel si quid aliud.

« Talibus occurrens cogitationibus bonus

« Doctor : Quid autem habes, inquit, quod
« non accepisti? A quo nisi ab illo, qui te

« discernit ab alio, cui non donavit, quod
« donavit tibi? Si autem accepisti, ait, quid

« gloriaris, quasi non acceperis ? Nunquid
« quaBso, ait aliud, nisi ut qui gloriatur, in

« Domino glorietur ? Nihil autem huic sen-

« sui tam contrarium est, quam de suis me-
« ritis sic quemquam gloriari, tanquam sibi

« ea fecerit, non gratia Dei : sed gratia,quaB

I « bonos discernit a malis; non quc3 com-
munis
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« munis est et bonis, et malis, » ncmpe
motio vel concursus naturalis.

?Sn- "Secwm/o .- quoniam communicatio primi

piius. auxilii supernaturalis debet esse donatio

ita gratiosa, ut nullo modo sit retributio,

vel donatio, ut loquuntur Jurisperiti, anti-

doralis, sive qua? altorius obsequium ali-

qualiter rocompenset : sed auxilium colla-

tum ob bona opora naturalia tanquam
propter merita de congruo non est hujus-

modi, ut satis liquet ex terminis : ergo

praidictum auxilium nec ea spectat, nec

confertur intuitu illorum. Major constat ex
Ad Eom. Apostolo loco citato exepistolaad Rom. ubi

concludit : Quis iirior dedit illi, et retribue-

tur ei? Quoniam ex ipso, et per ipsum, et in

Clirys. ipso suntomnia. Ubi Chrysost. hom. 19 in-

quit : Nec aliquid retributionis cuiquam de-

bet, quasi quid ab illo acceperit : sed ipse

FalgGin.perpetuo in be.neficiis prior est. Et Fulgentius

locosupra citato refutans Semipelagianorum
doctrinam : Si sic est, inquit, nos priores

Deo voluafatem damus : atque ita gratiam

non miseratione tribuentis : sed xquitate Dei

retribuentis accipimus. Veruntamen quis

jyrior dedit illi, et retribuetur ei? Nemo uti-

que.

Oonfuta- Terlio : quoniam totum adversariorum

^"riu'^'
studium indesignando ex parte nostri ali-

quod meritum saltem de congruo, ad pri-

mum auxilium, eo collimat, ut possint red-

dere rationem, cur Deus quibusdam potius

quam aliis auxilium sua3 gratia^ communi-
cet, ne irrationabilis sux munificentise largi-

tas videatur, utCassianus loquitur, et cons-

tat ex argumentis, quibus utuntur :sedha3c

procedendi ratio est contraria intentioni

Pauli in illis verbis : Si gratiajam non ex
^

operibus :alioqui gratia jamnon essetgratia:

ergo, etc. Suadetur minor : quia postquam

Apostolus prffidictum argumentum induxit,

asseruitque gratiam ex pura misericordia

inferri, statim in admirationem raptus ex-

clamavit : altitudo divitiarum sapientia^,

et scientix Dei, quamincomprehensibiliasunt

judicia ejus, et investigabiles visB ejus ! At si

doctrina hujus responsionis vera foret, non
esset profecto incomprehensibile, et inex-

plicabile, cur Deus uni gratiam communi-
cet, etnon alii ; nam secundum illam doc-

trinam in promptu esset responsio, nempe
quia ille bene utitur suis vi.ribu3 naturali-

bus, unde meretur saltem de congruo,quod
Deus illi suae gratiae auxilium impendat

:

alter vero iners^ et dissolutus est : plura-

que facinora committit, quocirca dignus

existit, ut Deus a communicatione gratia)

suam magnificentiam revocet. Qua? solutio,

quo facilior videtur, eomagisstupori Apos-

toli contradicit,- et prodit suam falsitatem.

Unde optime Div. Prosper lib. 1 de vocat.D.Prosp.

gentium, cap. 13 : « Nec sapientiores, ait,

« aut scientiores Beatissimo Apostolo su-

« mus, qui cum de gratiaj polentia dispu-

« taret, magnorummysteriorum ingrcssus

« arcanum, iis, qua^impossibile erat enar-

« rare succubuit. Cum ergo ha^c divinorum
« operum mystcria supra mensuram hu-

« mana3 intelligcntiGC exccllentia,* quod-

« dam mentis sua3 profudisset excessu
;

« totam expositionis rationem transtulit

« adstuporem, et admirator eorum, qua)

« protulit, exclamavit, et dixit : altitudo

« divitiarum sapientia), et scientiae Dei,

« quam incomprehcnsibilia sunt judicia

« ejus, et. investigabilcs via^ ejus! Quis

« enim cognovit sensum Domini, aut quis

« consiliarius ejus fuit? aut quis prior de-

« dit illi, et rctribuetur ei? Quoniam ex

« ipso, et peripsum,et in ipso sunt om-
« nia : ipsi gloria in sa^cula soDcalorum.

« Amen. Prffimissa enim doccntis assertio

« locum dabat multimoda^quaestioni, ut va-

« riata? pcr tot populos, ac tempora gratia^

« Dei causa qua^rerctur? Scd horum mys-
« tcriorum, judiciorumque causas piiis, et

« doctus magister maluit ad altitudinem

« divitiarum Sapicntia} Dei, scientiasque

« suspendcre, quam justissima^ veritatis,

« et misericordissima3 bonitatis substrac-

« tum ab humana cognitione sccrctum te-

« meraria inquisitione discutcre : nihil

« omittens de his, quas non oportet igno-

« rari; nihil contrectans de his, quo} non
« licet sciri. »

139. Unde multum miramur, quod Doc-rnconsi-

tores Catholici rcsponsioncm supra tradi- ^auquo?

tam contcndant tucri, atque ab errore '^^as- ^J^P^^^'

siliensium discernere, et vindicare. Tum
quia Augustinus, Prosper, et Fulgcntius,

qui adversusSemipelagianorum opinionem

tuncsubortam scripserunt, eamque dam-
narunt, pcrspectissimam illam habebant,

et quidquid asserebant Advcrsarii, callue-

runt optime. Asscrcbant autem plures illo -

rum inveniri in operibus naturalibus non
quidcm meritum de condigno, et indacens

rigorosam justitiam, sedmeritum solum de

congruo, cui Deus misericorditer gratiam

retribueret, ut manifeste constat ex ipso-

rum verbis, qua? supra dedimus. Cum ergo

Patres damnant illam propositionem : Gra-



426 DE NECESSITATE GRATLE.

Bellarni

August.

Conc.
Araus.

Trideut,

Motiva
antecc-
dentis
cvasio-
niseiior-

vantur.

tia datiir, et subjungitur lahori, et industrix

humanw , manifeste excludunt meritura

etiam de congruo. Tum etiam, quia cum
praedicti Patres negant gratiam secundum
merita nostra dari, non intelligunt pra^cise

meritum de condigno , sed omne id, intuitu

cujusgratia dicatur retribui, ut recte obser-

vavit Bellarminus lib. 6 de gratia, cap. 5 §

Probatursecundo, etsatis constatexAugust.

Ub. ad Bonifaciuni cap. 8 ubi inquit : Si

sine J)ei gratiaper nos incipit cupiditasboni,

ipsum c(£ptum erit meritum, cui tamquam
ex debito veniat adjutorium, etc-, ubi nuUo
pacto potest intelligi de merito fundante

rigorosam justitiam; cum nulla appareat

ratio ad tantum meritum ex levi quadam
boni cupiditate asserendum. Tum denique,

et praecipue quia gratiaDei confertur nulUs

prxcedentibus meritis, ut apertedennitCon-

cilium Arausic. 2, can. 25 his verbis : Hoc
etiam salubriter profdemur

,
quod in omni

opere bono nos non incipimus, et postea per

Dei misericordiam adjuvamur ; sed ipse in

nobis nullis prxcedentibusbonis meritis fidem

et amorem sui prius conspirat. Quod etiam

determinat Trident. sess. 6, cap. 5, dicens :

Ipsius jusiificationis exordium in adultis a

Deo per Jesum Christum prxveniente gratia

sumendum esse, hoc est, ab ejus vocatione,

qua nullis eorum existentibus meritis vo-

cantur. Meritum autem de congruo aliquod

meritum est, ut liquet ex terminis : ergo

nequitaffirmari, quod homo per opera na-
turalia mereatur de congruo primum au-

xilium gratiae, quin incidatur in errorem
Massiliensium, quem damnant relata de-
creta.

140. Adeavero, qua^ adducuntur infa-
vorem evasionis hactenus impugnatai, res-

pondetur opera moraliter bona elicita vi-

ribus natura} nullam habere congruitatem

intrinsecam respectugralia)supernaturalis:

nuUum quippe fundant meritum, vel proT

portionis habitudinem ad praedictam gra-

tiam ; sed manent ada^quate intra limites

ordinis naturalis, quin ad superiorem, et

supernaturalem ordinem queant se seipsis

penetrare. Unde non est congruum, quod
Deus operanti beneex solis viribus^natura)

conferat gratia^ supernaturalem, si loqua-

mur de congruitate intrinseca, se tenente ex
parteoperum. Siautem Deus homini bene
operanti voluerit auxilia gratias conferre

;

id quidem eritvalde congruum sua) mise-
ricordiaB : sicut erit etiam congruum sua?

sapientia? illadenegare, si concedere nolue-

9.

rit ob excessum, et independentiam gratia?

ab operibusnatura}. Quamobrem nuUa dis-

cernendi ratio in ordine ad consequendam
gratiam potest desumi ex operibus pure na-

turalibus, sive bonis, sivemalis, utsemper
verificetur : Xon est volentis, neque curren-

tis, sed miserentis Dei. Nec inde operans bene

moraliter habet ullam vel apparentem ra-

tionem justae querimoniaj : quippeoperibus

naturalibus satis superque est, utretribuan-

turdona ordinisnaturalis. Conqueri autem,

quod Deus sibi gratiam non communicet,

tacita qua}dam, et injustasuperbia est de-

decens inferioritatem creaturae et liberum

dominium Dei in effundendo sua3 gratias

divitias. Unde Apostolus ad Rom. 9 : « OAdRom
« homo, inquit, tu qui es, qui resppndeas

« Deo ? Xunquid dicit figmcntum ei, qui

« se finxit : Quid me fecisti sic ? An non
« habet potestatem figulus luti ex eadem
« inassa facere aliud quidem vas in hono-

« rem, aliud vero in contumeliam? »

Per quae verba duo significantur, quae

faciunt ad nostrum institutum.. Primum,
quod sicut figulus potest pro libito suo ex

eadem luti massa sumere unam partem in

honorem, imprimendo ei nobilem aliquam

artis formam : etalleri parti valet nullam

figuram inducere, sed eam relinquere in

suavilitate, atqueinformitate; quin ex hoc

possit conqueriadversus figulum : ita Deus

ex eadem Adami natura, quam de limo

terras formavit, potest secundum benepla-

citum voluntatis sua^ aliquos assumere in

honorem, conferendo illis formam ordinis

divini; nempe gratiam, alios vero non eve-

here ad hanc dignitatem, sed in sua con-

ditione, et informitatenaturali relinquere;

quin propter hoc possint juste Deum ex-

postulare. Secundum est, quodsicut lutum
non solum formatur a figulo in vas, sed

etiam emollitur, et praeparatur, ut figuram

artis recipiat : ita ad Deum spectat non so-

lum justificare hominem, sed ipsum etiam

ad id disponere, et emollire. Ut humiliter

dicamus cum Isaia 64 : Xunc Domine, paterlsAisiGL

es tu ; nos vero lutum : et fictor noster tu, et

opera manuumtuarum omnes 7ios. Licet ad

hominem etiamdivino auxilio praeventum

pertineat se ad gratiam sanctificantem ac-

tive disponere, ut diximus iium.lOO, in quo
aliter ac lutum se habet.

141. Sed objicies : quoniam magis exce-Objcctio.

dit ordo hypostaticus ordinem supernatu-

ralem, quam ordo supernaturalis ordinem
naturalem; siquidem major distantia, et

improportio

i!
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improportio invenitur inter opera snper-

nataralia elicita a pura creatura, et unionem
hypostaticam, quam inter opera naturalia,

etgratiam : sed non obstante pracdicto ex-

cessu potest pura creatura per operasuper-

naturalia mereri de congruo unionem hy-

postaticam : ergo peropera naturalia poterit

etiam mereri de congruo auxilia gratia?.

Consequcntia patet tum a paritate, tum a

fortiori. Minor etiam est satis certa : nam
Beata Mrgo et Patres antiqui meruerunt

de congruolncarnationem Verbi divini, ut

docent communiter Theologi cum Div.

Thoma 3 imrt. quxst. 2, art. 1 1.

Respondetur, quod licet inter opera su-

pernaturalia, et unionem hypostaticam de-

tur major distantia in esse entis, quam in-

ter opera naturalia, et gratiam ; in ordine

tamiCn m.orali, in quo ratio meriti de con-

gruo constituitur, major invenitur propor-

tio inter illa, quam inter haec. Et ratio est

:

quoniam homo per gratiam sanctificantem

fit particeps natura? divinae, et dicit specia-

lem habitudinem ad ipsum, contrahitque

amicitiam cum eo.Unde potest offerre opera
intrinsece congrua, ut Deus, si voluerit,

illa acceptet in ordine ad unionem hypos-
taticam tanquam ad pra^mium : atque ideo

sint meritum de -congruo respectu illius.

Congruum quippeest, ut interamicos detur

communicatio bonorum ; ac proinde non
dedecebat Deum, quod merita sanctorum
Patrum ordinaret ad consequendum Incar-

nalionem Verbi, quae est maximum bonum
communicabile naturae humana^. Homo
autem ut operans pra^cise ex viribus natu-

ralibus, et antecedenter ad omne auxilium
Dei vel est ejus inimicus, vel saltem non
est amicus illius : undo nuUum habet titu-

lum ex parte sua, ut admittatur ad partici-

pationem bonorum, qua^ sunt propriaDei,

uti sunt omnia, qua) ad supernaturalem
ordinem pertinent : immo vero habet in-

dignitatem saltem negativam respectu illo-

rum : quapropter nequit illa promereri ad-
huc de congruo.

Adde pimo, et merita sanctorum Pa-
trum etbeneficium Incarnationis ab eodem
Deo agente supernaturali procedere, et des-

cendere ex eadem supernaturali providen-
tia, simulque in eundem finem collimare,

videlicet in ipsum Deum finem supernatu-

ralem : undeDeusIncarnationemintendens
potuit ex vi hujus intentionis gratiam Vir-
gini, etPatribus communicare, utlncarna-
tionis beneficium enixe peterent : et con-

gruum erat, ut Deus illorum merita pro

istius finis consecutione non repudiaret,,

quem ipsemet intendebat. At opera facta

solius naturae viribus non sunt a Deo ut

auctore supernaturali, nec ordinantur in

supernaturalem fmem : et ideo congruum
non est, ut aliquid ordinis supernaturalis

assequatur.

Adde secundo merita de congruo, qua^-.

B. Virgo, et sancti Patres respectu Incarna-

tionis habuerunt, fundari adaiquate in gra-

tia : quocirca nullus eorum in ordine ad

prasdictum finem se discernebat, nec habe-

bat motivum gloriandi in seipso : unde
nullum ex vi hujus adest inconveniens in

eo, quod praedictum meritum admittamus.
Si autem homo posset suis viribus aliquid

efficere, per quod assequeretur auxilium
gratioG; jam se per semetipsum discerneret

ab aliis in negotio salutis, et posset adver-

sus illos inflari, habens gloriam in seipso,

et non in Domino. Quod cum sit valde ab-

surdum; negandum omnino est, quod va-

leat suis viribus mereri adhuc de congruo

praedictum auxilium.

142. Diees : Aueust. in lib. de prxdest. Eeplica
ex D

sanctorum, cap. 15,docet Incarnationem ita Augusu

factam esse, sicutgratiagratis communica-
tur creaturae. Quod etiam tradit lib. de

correct. et gratia cap. II et de bono perse-

verantiae cap. ult. ubi ait : Nidlum est il-

lustrius prxdestinationis exemplum, quam
ipse mediator. Quisguis fidelis vult eam bene

intelligere, attendat ipsum, atque in illo in-

veniatet seipsum. Ergo dicendum est, vel

quod homini communicetur prima gratia

supposito aliquo merito de congruo, sicut

ad Incarnationem supponitur ; vel quod
Incarnatio sit facta rtullis praBcedentibus

meritis, sicut nec merita pra^cedunt gra-

tiam creatura^.

Respondetur S. Doctorem loqui de Incar- Dilui*

natione relate ad merita Christi Domini, ^"''*

non vero in ordine ad merita SS. Patrum.

Unde solum intendit, quod quemadmodum
humanitas Christi non potuit mereri etiam

de congruo assumptionem ad personam di-

vinam : ita etiam creatura nequit sibi de^

congruo mereri elevationem adgratiam. Et

consequenter, quod sicut ex parte humani-
tatis nulla supponitur dispositio, vel meri-

tum ob quae assumatur a Verbo : ita etiam

ex parte hominis nil illorum supponitur,

propter quod sibi certum faciat gratia^

auxilium. Est, inquit August. loeo citato

de pra^dest. Sanct. : « pra^clarissimum lu-
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« men praeJestinationis,, et gratiae ipse sal-

« vator, ipse mediator Dei, et hominum
« homo Christus Jesus. Qui, ut hoc esset,

« quibus tandem suis vel operum, vel fidei

« pra?cedentibus meritis, natura humana,
« quaj in illo est, comparabit ? Respondea-
« tur quaeso, ille homo, ut a Verbo patri

« coa}terno in unitate persona) assumptus

« filius Dei unigenitus esset, unde hoc me-
« ruit? Quod ejusbonum qualecumiquepra)-

<( cessit. Appareat itaque nobis in noslro ca-

« pite ipse fons gratiae, unde secundum
« uniuscujusque mensuram se per cuncta

« ejus membra difiundit. Quisquis in capite

« nostro prascedentia merita singularis il-

« lius generationis invenerit, ipse in nobis

« membris ejus pra^cedentia merita multi-

« plicataB regenerationis inquirat. » Ex
quibus maxime illustratur, ac firmatur

doctrina superius tradita. Si autem hinc

colligas, quod quemadmodam Incarnatio

fuit pracmium meriti de congruo, non qui-

dem ipsius Christi, sed SS. Patrum : ita

possit pracdictum auxilium gratia? conferri

alicui ob meritum de congruo non ipsius,

sed alterius hominisjusti : quamvisid nos-

tra non intersit ad resolutionem praesentis

dubii, inficias tamen non ibimus ; sed fa-

cile admittemus sequelam. De quo in Tract.

10, disp. G, flub. 2.

§ III.

Refertur error Semijielagianorum, et eorum
rnotivis occurritur.

Scntcn-
liacon-
traiia.

143. Semipelagianorum plures, etsi ho-

minem absque gratia Dei salvari posse con-

tra Pelagianos cum Catholicis negarent

;

attamen posse hominem viribus naturffi se

disponere ad consequendum ejusdem gratiaj

auxilia cum Pelagianis adversus Catholicos

concedebant. Unde non Pelagiani, qui gra-

tia} necessitatem in primo sua^ haoresisstatu

penitus sprevere, appellati sunt ; sed Semi-

pelagiani, aut reliquiae Pelagianorum :quia

videlicet divina} graliffi in nonnullis dero-

gabant, nec omnino cum Catholicis conve-

niebantj ut vidimus f/isp. I, c. 5, n. 180.

Ubi primum aut^m ha}C haeresis coepit irre-

D.Prosp.pore, statim D. Prosper, et D. Hilarius Au-
D.Hiiar. g^stinum certiorem de illa facere curave-

runt per epistolas, quae habentur tom. 7

operum Augustini. Qui ad evertendum prae-

dictum errorem duos libros, nempe de

praidestinatione Sanctorum, ct de bono

perseverantia? magno auctoritatis, ac ratio-

nis ponderescripsit : ex quibus, quae supe-

rius diximus, majori parte desumpsimus.

Ex Catholicis vero Scholasticis antiqiiis

nonnulli huic errori videntur suRragari
;

cum admittant in operibus naluralibus me-
ritum de congruo respectu primi auxilii.

Quae sententia adeo arrisit Alphonso de

Castro //6. de lege poenali cap. 14, ut oppo-

sitam, et communem ha^reseos, atque im-
pietatis, non absque insigni temeritate,

condemnet. Placuitetiam Raymundo LuIIo, ^Jaymu.

ut constat ex directorio Inquisitorum parie

2, quxst. 9, ubi refertur hoc ejus dictum :

In faciendo bonum non oportet nos sperare^

quod Deus incipiat : quia jam incoepit, quan-

do nos creavit,etc.A quadoctrina nec viden-

tur aliqui recentiores penitus dcfiectere, ut

ex dicendis constabit.

Possemus in favorem hujus erroris ali- AnPa-

quaScriptura? testimonia referre : sod quia^j^fjjjjf

id fecimus dub. 2 et 4, ibique eorum inter- ti^fa-

pretationem adduximus, ideo in praesenti

ab hoc labore supersedemus. Sunt tamen

aliquae SS. Patrum auctoritates, qua) viden-

tur huic positioni favere, et quas proinde

oportet explicare. Et in primis Vasquez 1
^asq.

part. disp. 91, cap. 8, universum Gra^corum

Patrum cliorum Semipelagianis adnumerat

in titulo illius capitis, qui est hujusmodi :

Massilienses cum Cassiano, ct Groscis Patri-

bus initium primx graiix, ctprccdestinationis

ex nosiro libero arbitrio esse dixerunt. Et

statim addit plures Pafres anti^fuos' huic

senlentix asseniiri , iametsi ve.rbis conira-

rium fateantur., Qaa3, ut legimus, non po-

tuimus non admirari. Nam etsi Doctores

Grasci aliquid docuissent minus consonum
decretis Conciliorum subscquentium (quoi

falsumesse constabit),non decet Catholicum

Patrum suorum turpitudinem revelare

;

cum facile possint silentii pallio operire.

At veritas est antiquos Patres (si unum ex-

cipias Origenem do quo disp. 1 , cap. 4, § 1)>

nihil commune cum Semipelagianis do-

cuisse; quamvis dum disputant adversus

Manicheos, videanlur multum (quod res

tunc postulabat),. libero arbitrio favere. Id

vero cuivis recte aflecto vel ex eo solum

certo constabit, quod Ca^Iestinus I, in epist. cxMcst.

ad Episcopos Galtix cap. I, Concilium Conc^^

Arausicanum can. 25, et D. August. lib. de Augusi.

prxdest. Sanct. cap. 1 4, et lib. de bono perse-

verantix cap. 19,. assertionem Massiliensium

vocant pestiferam novitatem, et oppositam,

et Catholicam dicunt esse SS. Patrum anti-

quurum

11
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Vasqnii
studiuiii

quorum conslitutioiiom. Quae miiiime pos-

seiit aflirmare, si Patres GraGci cum Seiiii-

pelagiariis sensissent : tunc quippe nec

horum asserlio esset novitas, quam tot ve-

terum Patrum illustris chorus anteiret, nec

sentcntianostra essct Palrum definitio cum
tot, ac lantos sibi adversos haberet. Videat

ergo prudens lector, ciiifides sit adhibenda,

Vasquione, an Pontifici, Concilio, et Au-
gustino?

144. Sed videamus jam in particulari

auctoritates Patrum, quas Vasquez adducit.

D.chrys.Primo Chrysostomus homilia 17 in Joann.

ubi exponentis illa verba : Conversus au-

tem Jesus, inquit : IJinc admoneri possumus

Deum suis in benef/ciis nosti^as non prxoenire

voluniates, sed a nobis incipiendum esse. Sed

cum nos prompto paratogue animo ad susci-

piendam gratiam exhibemus, tunc multas

ojfert nobis salut is occasioiies. Eihomil. 12,

in epist. ad Hebra^os in expositione morali

parum a principio ha^c habet : « Oportet

« nos quippe eligere primum, qua^ bona
« sunt : et tunc ipse, qaa^ sua sunt, intro-

« ducit. Non antecedit nostras voluntates,

« ne la^datur arbitrium : cum autem nos

« elegerimus , multam tunc nobis affert

Nazianz. « auxiliationem. » Secundo Nazianz. orat.

31, n. 8, ubi explicans illud : « Non omnes
« capiunt verbum istud, sed quibus datum
« est. Quibus, inquit, datum est : adde vo-

« lentibusdatum est, atque iis,qui ea animi
« propensione sunt. » Tertio refert verba

Marci- heremita^ in libro de paradiso, qua^

supra num. 134 dedimus. Quarto adducit

Clementem Alexandrinum lib. 7 Siromat.

Cyrillum //6. 3, contra Julianum, Damas-
cenum lib. de duabus Christi voJuntatibus,

et historia Barlaam cap. 15, quorumverba
non refert, sed dicit, quod videntur hi om-
nes concedere in nobis qussdam initia, ut

auxilia gratiai conferantur.

Ha}c tamen parum probant : nam in pri-

mis de Nazianzeno testatur ipse Vasquez

num. 4G, quam longe abesse a sententia

Massiliensium, et aperte explicare, quod
ipsum velle non est ex nobis, ne possimus

in eo gloi^iari. Marcus heremita indignus

est, qui titulo Patris Ecclesias insigniatur :

nam illius opera scatent erroribus contra

fidem, ut observavimus disp. I , cap. 5, fium.

207, ettestatur Bellarminusm lib.de Scrip-

ioribus Ecclesiasticis. Clemens, Cyrillus, et

Damascenus pro veritate stare existimandi

sunt, dum oppositum non constat ex eorum
verbis, quae dum Vasquez expresse non af-

Marci
Hcr.

Clcm.
Alex.
Cyrill.

aniasc.

Impro-
mtur.

fert ; merito suspicamur illius intentioni

minime deservire. Unde ex illis multis

Patribus Gra^cis solum superest unus Chry-
sostomus. Hunc autem favere Massiliensi-

bus adeo firmiler sibi persuadet Vasquez,

ut non solum probet verbis supra relatis,

sed etiam sequenti discursu, quem format

num. 56 : Si Chrysostomus, inquit, in ea

fuisset sententia, ut existimaret gratiam Dei

primas partes in nostris operationibus obti-

nere, et ea nos excitari ad omne bonum ini-

tium, opus inchoandum, nec ullum in nobis

dari, cui gratia donaretur ; non aliter sen-

sisset Cassianus : hic enim Chrysostomuni

prxceptorem potissimum in Oriente habuit,

etc.

Sed, ut verum dicamus, duo nescimus i\\Qg[.

penetrare in hoc discursu : primo vim, se- ^^'"'^

cundo finem illius. Nam in primis cujus SV
efTicaciae est hasc consecutio : Si Chrysosto- ^i"^"^'^.

mus sensisset cuiu Catholicis, non aliter sen-

sisset Cassianus : hic enim prseceptorem ha-
buit Chrysostomus? Plane nuliius. Nam
frequenter discipulus contrariam magistro

velsternit, vel prcmit viam : ct illius pla-

cita adversa doctrina dediscit. Aristoteles,

qui maxima Philosophiaa semina a Platone

acceperat, scholam contra Platonem ape-

ruit : unde merito appellabatur Platonis

mulus : hic enim saturatus lacte materno cal-

cibus petit matrem, ut refert .Elianus lib.

4 varisB historisd. Sadducffii etiam praecep-

toribus non crebebant, sed continuo adver-

sus eos disputabant, ut testatur Josephus Josepli.

lib. 18 antiquit. cap. 2. Et horum imitatores

parit ha3c astas quamplurimos : qui cum ex
Angelico Doctore hauserint doctrinam

,

nihil magis student, quam illius asserta,

utut possunt, evertere, et demoliri. Sed
quod pluris est, omnes haeresiarcha3 Docto-

res Catholicos prius audierunt, quibus pos-

tea se pra^buerunt adversarios. Unde ex

eo, quod Cassianus fuerit D. Chrysostomi
discipulus, minim.e sequitur, quod ejus ubi-

que tueatur doctrinam ; sed potuit, idque

praestitit in hac parte, contrariam amplecti.

Profecto Cassianus, cujus erat propriamj^gfgj^fji.

sententiam praGceptoris sui ChrysostomitarChry-

auctoritate munire, illius non meminit : contra

quo silentio satis testatum reliquit Chry- ^'^^'^'

sostomum sibi non suffragari. Cui forte ob

ha^c inventa stomachum moverat : nam ut

refert Trithemius in catalogo virorum illus-

trium, postquam a Chrysostomo Diaconus

ordinatus fuerat, ab eo tandem expulsus

est. Deindequo animum intendit Vasquez,



430 DE NECESSITATE GRATLE.

•dum nihil non movet, ut Chrysostomum

•ostendat Semipelagianis favisse? Quaj Dei

gloria, qui S. Doctoris honor, qua? denique

utilitas, et necessitas compulit non solum

verba Chrysostomi simpliciter referre; sed

etiam particulare, et speciosum adeo argu-

mentum formare, ut dicatur tenuisse Mas-

siliensium errorem? Nescimus. Maxime
cum Aug. (quem refert Zumel opusc. de

gratia, discursu 5, sect. 5), asseruerit : Ar-
rogantes hujus s.rcuU homines contemiwntes

venerandam Patrum antiquitatem, arhitran-

tes Irscneum, Basilium, Athanas. Ambros.

Chrysost. liberum defendentes arbitrium, non

recte sensisse de gratia divina, miserabili cx-

citate falluntur. Unum tamen hic lectorem

sedulo observare monemus, nempe Vas-

quez, et illius asseclas, dum scientiam me-
diam firmare, et praemotiones physicas

proscribere curant, frequenter se munire
auctoritate Chrysostomi, quasi S. Doct.

eamdem cum illis sententiam habuerit, ut

Saarez. late praestat Suarez //6. 5 de auxiliis cap.

44, a num. 3. Cum ergo Vasquez non solum

fateatur, sed acriter etiam propugnet Chry-

sostomi sententiam fuisse in hac parte eam-

demrcet illam Semipelagianorum opinio-

nem, quam jam Concilia damnarunt, ut

videre est num. 59 et 60. Videat quale nobis

fundamentum ad suspicionem sternat. Sed

his relictis.

Legitima 145. Ad auctoritates supra positas res-

Pj^J^^>'^jpondetur D. Chrysostomum in primotesti-

tatio. monio solum intendere, quod Deus non ita

nostras pra^venit voluntates, ut in commu-
nicatione pra^cipuorum donorum a nobis

incipiendum non sit in genere causa? mate-

rialis dispositiva} : non utique a nobis ope-

rantibus solius naturae viribus, sed excitatis

jam per gratiae praevenientis auxilia : hoc

enim modo Deus in communicando sua

pra?cipua beneficia, nempe gratiam habi-

tualem.. communiter loquendo procedit, ut

eam videlicet non infundat nisi promptis,

et paratis ad eam suscipiendam : qua} dis-

positio est eiTectus divinae gratia^ auxilian-

Chrvsost.^^^' ut docet idem Chrysost. hom. 70, in

Matth. his verbis : « Vocatio, et purgatio

« ipsa ex gratia sunt : ut vero vocatus jam,

« et candida/indutus veste seipsum non
« maculet ad diligenliam quoque pertinet

<( vocatorum. Nam non quia dignus, sed

<( quia gratia tibi largita est, vocatus fuisti
;

<( oportebat te vicissim pro gratia nonniliil

« reddere.» Ethom.l,superepist.adEphes.

inquit : (( Si Christi fidem amplectimur, si

(( ad Deum accesserimus, hoc et ejus munus
(( est, qui nos vocavit ; sed tamen et nos-

(( trum. » Unde apparet etiam ejus mens
in secundo testimonio : ibi enim disputat

contra Manicha^os negantes liberum arbi-

trium, et ideo quasi per hyperbolem istius

vires exaggerat. Quod frequenter praestat in

homiliis ad populum
;
qui ne torperet ope-

ribus, diligenter exhortandus erat, ut divi-

na^ gratia^ per suum arbitrium cooperare-

tur. Sed in re solum intendit, qaod Deus

non sic praoveniat nostram voluntatem, ut

electionem impediat. Et ideo licet Deus so-

lum gratiam sanctificantem per modum
causa3 principalis producat, qua? proinde

potest dici esse propria Dei, et magna quae-

dam auxiliatio : tamen actus, quibiis eligi-

mus, et voluntarie ad gratiae susceptionem

disponimur, nonsolum Deus operatur; sed

nos etiam Deo vocanti cooperamur in eorum
productione.Et in hoc sensu negat Chrysos-

tomus, quod Deus nostras voluntates ante-

cedat , videlicet impediendo electionem

liberam, ut somniabant Manichaei : ut satis

se explicat in eadem homilia dicens : la

Dei quidcm potestate sunt omnia; scd non ita

ut nostrum l.rdatur arbitrium.

Adde pra^dicta verba non reperiri in ori-

ginalibus gra^cis, ut notarunt viri docti : qui

non immerito suspicantur fuisse a Pelagia-

nis Chrysostomi operibus inserta, ut illius

auctoritate tuerentur proprium errorem.

Adde ulterius Clirysostomum satis aperte

seexplicare.etprimatumdivinaegratiaetueri

hom. 66, in Matth. ubi ad illa verba : Xon
estmeum dare vobis, inquit : Ita undique eos

compeUebat in gratia Dci primum, deinde in

laboribus propriis omnem salutem , et glorix

spem reponere. Et quia eodem modo expo-

nuntur alia testimonia tum Chrysostomi,

tum aliquorum SS. Patrum
,
qui videntur

Semipelagianis favere; idcirco ea adducere,

atque interpretari non duximus necessa-

rium. Qua etiam de causa omittimus ex-

pendere aliquas D. Tliomaj auctoritates :

nam earum sensus satis constat ex dictis

dub.prxced. a n. P27. Recolantur etiam,qua3

diximus disp. I, cap. 5, jium. 213 ci 218.

146. Secundo probatur haec sententia ab secun-

inconvenientibus, qua? ex opposita sequun-
p",',Se,ir

tur : nam si homo nullas habet vires pro- 'tum.

prias, ut consequatur auxilia gratiae actua-

lis,etsedisponat sallom remotead habitua-

lem, sequitur primo Deum esse acceplorem

personarum : si enim pro libito sua^volun-

latis, et non attendeas merita hominum,
uni,
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uni, et fortc inerti, ot peccatori confert au-

xilia ; alteri vero, qui se pro viribus prac-

parat ad gratiam, illam nonconfert ; nequit

non hacc incTqualitas in acceptionem volun-

tariam reduci : quod vitium longe a Deo

exulare satis ex se constat. Sequitur secundo

frustraneas esse exhortationes, quibus ho-

mines admonentur, ut se disponant adgra-

tiam : nam frustra exhortatur homo , ut

faciat id ad quod non habet vires. Sequitur

tertio injuste peccatores corripi, cum se non

convertunt ad Deum : nam si hoc negotium

non incipit ab homine, sed a Deo, posset

peccator respondere id per eum non stare,

sed per Deum, qui non communicat pri-

mum auxilium, et incipit sua gratia homi-

nem convertere ad se. Sequitur quarto sa-

lutem non esse in hominis potestate : quia

ad salutem requiritur primum auxilium

gratiffi : et juxta nostram sententiam, quid-

quid homo faciat ex facultate naturae, ne-

quit consequi praedictum auxilium. Sequitur

quinto hominem vel non posse converti ad

Deum , vel necessario converti : nam vel

non habet primum auxilium : et sic nequit

converti : vel illud habet, et sic nequit

non converti : quia voluntati divinaB quis

resistet? Sequitur sexto hominis justifica-

tionem esse opus miraculosum contra D.

D.Tho. Thom. infra qusest. 113, art. 10, nam ideo

mortui suscitatio est miraculum
,
quia in

natura non datur virtus ad dispositionem

desideratam, ut anima reuniatur corpori :

ergo si homo non habet virtutem ad ponen-

dum dispositionem saltem remotam ad gra-

tiam, hujus infusio erit opus miraculosum.

Sequitur ulfimo, quod justificatio sit quod-

dam factum homini connaturale : nam si

dispositio naturalis non conducit ad gra-

tiam
;

poterit hasc infundi homini negli-

genti, aut reluctanti, vel etiam dormienti.

Qua3 omnia cum sint absurda, et vitentur

asserendo, quod homo habeat vires sufli-

cientes, ut se disponat saltem remote ad

gratiam, et consequatur primum ejus au-

xilium, consonum rationi est, ut id asse-

ramus.

Occurri-
P^^^pc^Hv^etur ea, qua^ ad divinam gratiam

inrargu-spectant, non esse regulanda per rationes
mento.

j^^jjianas, quas naturalem ordinem nisi pe-

riculosa temeritate non transcendunt, sed

revocari debent in altitudinem divitiarum

Sapientiae, et ScientiaB Dei, qui plura in hac

parte nobis incomprehensibilia, et investi-

gabilia operatur. Sed quamvis non possi-

mus reddere perfectam rationem operum

Dei ; valemus tamen argumenta humana
illis repugnantia diluere, ostendendo nihil

rationi dissonum in gratiao effectibus in-

veniri. Unde ad argumentum propositum
respondetur nullum inconveniens ex re-

latis deduci ex nostra sententia. Non pri-

mum : quia acceptio personarum est vi-

tium oppositum justitia?
,
quod proinde

solum habet locum in iis, qua? ex justitia

debentur, qualia non sunt auxilia gratia?,

ut liquet ex terminis. Quam solutionem
tradit D. Thom. I part. quxst. 23, art. 5 d.tIio»

ad 3, ubi concludit : « Neque tamen prop-
« ter hoc est iniquitas apud Deum , si ina?-

« qualia non inasqualibus pra?parat : Hoc
« enim esset contra justitia? rationem , si

« pra^destinationis effectus ex debito redde-

« retur; et non daretur ex gratia. In his

« enim, quae ex gratia dantur potest aliquis

« pro libito suo dare, cui vult, plus vel mi-
« nus (dummodo nulli subtrahat debitum)

« absque praGJudicio justitiae. Et hoc est

,

« quod dicit Paterfamilias, Matt. 20 :

« Tolle, quod tuum est , et vade. An non
« licet mihi, quod volo facere ? »

147. Replicabis : quoniam loquens D. Pe- Eeplica.

trus de gratia collata Cornelio dixit : In
veritafe comperi , cjuia non est personaruni

acceptor Deus ; sed in omni gente, qui timet

eum, et operatur justitiam, acceptus est illi,

ut habetur in actibus Apost.cap. 10, vers.34:', Act.Ap.

ergo acceptio pefsonarum habet etiam lo- ^' ^^'

cum in his, quae conferuntur ex gratia : sed

hoc maxime videretur contingere, si Deus

bene operanti ex viribus naturae gratiam

non conferret : ergo asserendum est, quod
illam ei confert : sicut eam communicavit
Cornelio, qui similia operabatur. Eo vel

maxime, quod in omni opere Dei invenitur

justitia, ut dicitur Psalm. 24; ergo etiam in

communicatione gratiae : poterit igitur in

ea intervenire acceptio personarum, si non
distribuatur juxta merita naturalia unius-

cujusque.

Respondetur D. Petrum non loqui de ac- soiiuio»

ceptione personarum, qua? est vitium op-

positum justitia} distributiva? , hac quippe

non ligatur Deusin distributione munerum
gratia^, et praesertim primae, ad quam ne-

queunt homines ex sese uUum jus habere :

sed loquitur de acceptione, secundum quod

significat optionem , et electionem gratui-

tam persona3 determinatae, ut si dives velit

uni, et non aliis eleemosynam conferre.

Unde sensus est, quod licet Deus potuisset

eligere tantum Juda^os ad Ecclesiam, sicut
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D.Grcg.
D.Tho.
Beda.
D.Dion.
Loriiuis
Cornel.
Alberl.
D.Bon.

Elidim-
luralia
motiva.

olim vocavit ad Synagogam, idque sine ulla

injustitia ; tamen misericorditer voluit non
solum unum populum sibi acceptum facere;

sed omnes etiam gentes vocare. Quibus ver-

bis et saperbiam Judaeorum
, qui se unice

electos credebant , deprimit , et gentilium

animum erigit, ut misericordiam Dei am-
plectantur. Cornelius autem

,
qui suis bo-

nis operibus videtur visitationem , et D.

Petri doctrinam
,
progriamque instructio-

nem impetrasse , non operabatur ex solius

natura3 viribus, sed ex gratia sanctificante :

quam simul cum fide implicita Christi ha-

buisse ante adventum Petri, constatex illis

verbis Apostoli. Nam loquens de Cornelio

ait : S^din omni gente, qui timeteum, nempe
Deum , et operatur justitiam , acceptus est

illi : reddere enim hominem Deo acceptum

est effectus proprius gratia? sanctificantis.

Idque docent D. Gregor. hom. 9 , et 19 , in

Ezech. D. Thom. 3, part. quxst. 69, art. 4

acl 2, Beda, Dionysius, Lorinus, et Corne-
lius ad locum citatum. Magister Albertus,

Bonav. et alii in 3, disp. 25. Unde nihil

ex eo loco potest adversus nostram asser-

tionem opponi.

Ad id, quod additur , respondemus non
ideo in omni opere Dei inveniri justitiam,

quia in quocumque opere satisfiat alicui

merito nostro ; sed quia Deus semper ope-

ratur, quod congruit sua^ bonitati. Quamo-
brem si bene moraliter Operanti contulerit

gratioe auxilia, id erit congruum sua3 mise-

ricordia} : si vero noluerit illi ea conferre,

sed ipsacommunicaverit pessimo peccatori,

id etiam erit congruum sua^ sapientiae, et

bonitati : atque ideo utrobique salvabitur

non solum misericordia erga homines ; sed

etiam veritas, sive justitia, et debita adae-

quatio ad suam perfcclionem, et supremum
modum operandi. Xam quidquid in rebus

creatisfacit {inquii D. Th. 1 p. q. 21, art. 4,)

secundum convenientem ordinem, et propor-

tioncm facit, in qiio consistit ratio justitix :

et sic oportet inomni opereDei esse justitiam.

148. Nec sequitur secundum inconveniens

:

quoniamhomines non exhortamur, ut con-

sequantur primum gratiaj auxilium sed ut

auxiliis sufficientibus ad salutem (qua3 om-
nibus hominilrus Deum non solum offerre,

sedeliam re:psaconferreinfrat7t67;.G,(/w6.3,

dicemus) libere cooperentur , et ut non se

impediant peccando. Undenemo corripitur

ex eo, quod primum gratiae auxilium non
acceperit (nullus quippe est adultus

,
qui

illud omnino independenter a meritis non

habuerit saltem initio usus rationis) sed

quia auxiliis sufricientibus
, quaj non semel

accepit, Deo cooperatus non sit. Quod vero
auxilium eflicax non receperit, illius exca-
sationi non servit : quia hoc auxilium non
prasstat vires ad operandum ; sed est pura
applicatio , seu reductio virium ad exerci-

tium. Quamobrem merito etiam corripiun-

tur omnes, qui ad Deum converti desistunt

:

quia omnes habent mediate, vel immediate
auxilia sufficientia gratia^, qua} ad pra^dic-

tam conversionem desideranlur. Per quod
etiam manet exclusum tertium inconve-

niens. Videatur August. lib. de correct. et ^•^^"?.

gratia ubi has objectiones (qua? Pelagiano-

rum sunt) praBcIare diluit : « Non se itaque

( fallant, inquit cap. 2, qui dicunt : Ut quid
nobis pra^dicatur, atque praecipitur, ut de-

clinemus a malo, et faciamus bonum, si

( hoc nos non agimus ; sed id Telle, et ope-
( rari Deus operatur in nobis. Sed potius

intelligant si filii Dei sunt, Spiritu Dei se

( agi
,
quod agendum est , agant ; et cum

egerint, illi, a quo aguntur, gratias agant

:

( aguntur enim, ut agant ; non ut ipsi nihil

agant; etadhoc eisostenditur, quidagere

debeant. » Et cap. o, ait : (( Quod enim
( vult pro se fieri, qui corripi non vult, et

dicit, ora potius pro me : ideo corripien-

dus est, ut faciat etiam ipse pro se. Dolor

( quippe ille, quo sibi displicet, quando sen-

( tit correctionis aculeum , excitat eum in

( majoris orationis affectum. Haec est cor-

( rectionis utilitas, quae nunc major, nunc
minor pro peccatorum diversitate salu-

briter adhibetur : et tunc est salubris,

quando supernus medicus respicit. Non
( enim aliquid proficit , nisi cum facit, ut

peccati suiquemque poeniteat. Et quishoc

( dat, nisi qui respexit Apostolum Petrum
negantem, et facit flentem. »

149. Dices, ideo Scriptura non hortatur, Replica.

ut prophetemus, vel mortuos revocemus ad

vitam, nec ex omissione horum actuum
nos corripit, quia non est in nostra potestate

habere auxilia, quibus praedicta opera fmnt

:

ergo .si non est in nostra potestate consequi

auxilia, quae desiderantur ad conversio-

nem, emendationem , et salutem , frustra

exhortamur ad ha^c, et injuste ob eorum
omissionem corripimur.

Ivespondetur negando consequentiam :Diiuitur.

nam licet non sit in nostra potestate natu-

rali consequi auxiiia, quibus converti, et

emendari possimus; Deus tamen miseri-

corditer omnibus praestat auxilia sufFicien-

tia



DISP. III, DUB. VI. 433

tia ad pra^dictam conversionem, juxta illud

Joan.l. Joan, 1 : Illuminat omnemhominemvenicn-

tem in hunc mumlum. Unde merito exhor-

tamur, ut pra^dictis auxiliis cooperemur;

et justissime dum id non praDstamus, cor-

ripimur : nam ubi adest obligatio, et po-

testas ad aliquom actum , illiua omissio

utpote culpabilis dignam correctionem me-

retur. Ex eo autem, quod non prophetemus,

vel miracula faciamus, corripiendi non su-

mus, quia deest cum obligatio, tum potes-

tas ad haoc patranda : Deus enim illam non

confert omnibus hominibus
,
juxta illud

,iai\^ Apost. 1 ad Cor. 12 : Nunquid omnes pro-
' "' phetx? Nunquid omnes virtutes? Nunquid

omnes gratiam habent curationum ? eic. Et

ratio differentiae est : quoniam declinare a

malo , et facere bonum pertiaet ad unius-

cujusque salutem : et ideo Deus dat reipsa

omnibus auxilia sufficientia ad id pra^stan-

dum , et punit non facientes. Prophetare

autem vel facere opera miraculosa est gra-

tia gratis data, quas non pertinet ad salutem

uniuscujusque, sed ad utilitatem Ecclesiae :

unde non oportet
,
quod omnibus commu-

nicetur potestas ad pra^dicta opera , neque

quod corrigantur, qui illa omittunt.

'onvel- loO. Exquibusconstatad quartumet quin-

*aHa' ?Mw inconveniens : nam licet non sit in

notiva. nostra potestate naturali consequi primum
auxilium , Deus tamen praestat misericor-

diter id, quod nunquam nostris viribuscon-

sequeremur, ut patet ex dictis. Et quamvis
posito auxilio efficaci, infallibiliter conver-

teremur ; nihilominus ita convertimur , ut

actu retineamuspotestatem ad resistendum.

Quod satis est, ut convertamu r libere : quippe

libertas actualis in eo consistit, quod exer-

ceamus unum actum conjungendo ipsum
cum potestate ad oppositum. Et similiter

non est necessarium habere auxilium effi-

cax, ut homo dicatur posse converti ; sed

sufficit habere suffiiciens : hoc enim posito

valet proxime converti, quamvis nunquam
convertetur absque effiicaci, ut infra ex pro-

fesso declarabimus d. 7, fere per totam, et

pra?cipue dub. 4.

Ad sextum« respondetur tria desiderari,

ut aliquid dicatur opiis miraculosum, nempe
quod fiat a causa occulta, et supra natura-

lem dispositionem subjecti et prffiter con-
suetum causarum ordinem. Et quidem si

attendamus ad duo priora capita, justifica-

tio impii opus miraculosum clebet censeri

;

quia procedit a Deo agente supernaturali,

et supejat omnem virtutem creaturas. Qua
Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

ratione non minus miraculosa cst, quam
mortui suscitatio, juxta illud Luc. 18 : Mor- luc.is.

tuus erat, et revixit, et ad Coloss. 2 : Cum ^''Co'-

essetis morlui in peccatis , et delictis : quia
videlicet sicut mortuus nequit se revocaro
ad vitam, ita nec impius valet suis viribus

vitam gratia) sibi restituere, sed debet ad
id per ipsius gratia} auxilia excitari, atquo
adjuvari. Si autem ultimam miraculi con-
ditionem consideremus, «justificatio impii,

« inquitD. Thom. /oc Ci7. quandoque estmi- D.Tbo.

« racuIosa,etquandonon.Estenimistecom-

« munis, et consuetuscursusjustificationis,

« ut Deo movente interius animam, homo
« convertatur ad Deum, primo quidem con-
« versione imperfecta, ut postmodum ad
« perfectam deveniat : quia charitas in-
« choata meretur augeri, ut aucta mereatur
«perfici, sicut August. dicit. Quandoque
« vero tam vehementer Deus animam. mo-
« vet, ut statim quandam perfectionem jus-

« titia) assequatur (sicut fuit in conversione
« Pauli) adhibita etiam exterius m.iraculosa

« prostratione : et ideo conversio Pauli tan-

« quam miraculosa in Ecclesia commemo-
« ratur celebriter. » Et ex hoc ultimocapite
magis miraculosa est suscitatio mortui

,

quam justificatio impii : quia illa semper
fit pra^ter communem cursum causarum.
Adde etiam nullam esse in cadavere po-en-
tiam adhuc remotam, et elevabilem, per
quam se possit disponere ad vitam. Impius
autem retinet potentiam radicalem, qua^ si

elevetur per auxilia, potest influere in dis-
positiones, quibus aptatur ad recipiendam
gratiam. De quo in Tract. de Justificat.

disp. 3, dub. 1.

Ad ultimum respondetup justificationem
impii nullo modo posse dici fatum homini
connaturale : quia fit dependenter\ab acti-

bus liberis, quos homo gratia auxiliante
adjutus elicit, ut se disponat ad gratiam
habitualem. Quod vero Deus velit tribuere
uni primum auxiiium efficax, ut se conver-
tat, et illud deneget alteri, non in fatum,
quod seriem causarum naturalium determi-
natarum ad aliquem effectum importat, sed
in altitudinem aeterni, et investigabilis

consilii Dei revocandum est : nam praBdicti

auxilii collatio non a causis secundis, sed
solum a prima, eaque liberrima potest oriri.

Sicut si haberes duos debitores, et uni re-
mitteres debitum, et non alii, remissio de-
biti non esset fatum, sed gratia. Si vero
inquiras; quare hunc vocet auxilio efficaci

et cur alterum non trahat? Non occurrit

30
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rofiiian? quid rospondeamus nisi illud Apost. ad

'""aUo
^^^^^- ^ • A'?/;?r^t<i(/ dicit figmenlum ei, qui se

reTuncli- finxit : Quid me fecisti sic? Sed fatemur

^JJa humiliter cum August. lib. de bono perse-

Eom. 9-verantiaD, cap. 13 : Inchoamli gratiam Dei

non secundum merita nostra dari, donari se-

cu?idum ipsius sccretissimam, eamdemque
justissimam , beneficentissimam , sapientissi-

mam voluntatem.

Tcriiam ^^^- Tertio arguitur : quoniam opera na-
ar=;u- turalia moraliter bona possunt, et debent

meren de congruo, aut saltem impetrare

prima auxilia gratias supernaturalis : sed

homo potest suis viribus efficere opera mo-
raliter bona : ergo potest consequi suis vi-

ribus auxilia gratia^ supernaturalis. Major
suadetur : quia supremum infimi attingit

infimum supremi : sed opera naturalia mo-
raliter bona habent supremum gradum in

iis, quac sunt ordinis naturalis : ergo pos-

sunt attingere ea, qua^ sunt ordinis supe-

rioris, seu supernaturalis, saltem infima,

qualia sunt prima auxilia, et infmio modo
attingentia, qui non potest esse alius, quam
per modum impetrationis, vel meriti de

congruo : ergo opera naturalia moraliter

bona merentur de congruo, vel impetrant

auxilia gratia? supernaturalis.

coniir- Confirmatur : quia ita se habet simplici-
iiiatur.

igr ad simpliciter, sicut magis ad mag>s :

quod axioma in his, qua? sunt per se, uni-

versaliter verificatur : sed homo ratione

majoris conatus liberi arbitrii consequitur

majora auxilia gratia? prffivcnientis super-
naturalis : ergo ratione conatus ipsius liberi

potest consequi auxilia ejusdem gratia?.

Suadetur minor : tum quia gratia pra^ve-

niens solet esse satis debilis ob defectum
conatus liberi arbitrii : ergo si conatus fuis-

set inlensior, pradicta gratia esset major,

atque ideo ratione majoris conatus conse-

queretur homo majora auxilia. Tum etiam,

quia gratia pra^veniens consistit in aliquo

actu indeliberato intellectus, quo homo il-

• lustratur, et excitatur ad bonum : ergo quo
hujuscemodi actus fuerit intonsior, eo gra-

tia pra3veniens erit major : ergo quanto

liomo magis conatur, tanto majora auxilia

gratia consequitur.

Va<;(f.
Huic argymento rospondet Vasquez loc.

i\cs]m\' cit. a ?mm. 226, concedendo maiorem.et
^inii rc-negando minorem : quia licet homo per
feiiitur.

jjQj^jj opera mereatur de congruo auxilia

gratia) supernaturalis; nihilominus non
clicit pracdicta opera solius viribus naturae,

sod indiget aliquo auxilio dato per Chris-

tum, ut late tradit disp. 90, et ideo non se-

quitur, quod possit homo propriis viribus

consequi auxilia gratias.

Ha3c tamen solutio deficit in duobus :

primo dum asserit opera ordinis naturalis

facta ex auxilio dato per Christum consequi

auxilia ordinis supernaturalis : oppositum

enim statuemus infra dub. 9. Secundo dum
negat fieri posse aliquod opus bonum mo-
rale absque auxilio gratia? : nam contra-

rium disput.prxced. dub. 2, cum communi
sententia Theologorum ostendimus. Nec
oportet, ut assertio communis, et Catholica.

quam hic statuimus, alligetur adeo pere-

grinaB sententiaB, qualis est illa Vasquii, cui

nemo fereDoctorum hujus temporis suffra-

gatur. Et ideo ea relicta,

Respondetur ad argumentum negandoLcgitima

majorem : quia ut constat ex hactenus dic-,iSf'so-

tis, opera ordinis naturalis nullam habent i»'io.

connexionem intrinsecam ad consequen-

dum per modum meriti, vel impetrationis

prasmium, quod ad ordinem supernatura-

lem spectet. Nec oppositum suadetur illo

vulgari proloquio : nam solum habet locum
in his, qua? intra eumdem ordinem se ex-

cedunt, ut sensus sit supremum infimi in

ordine naturali attingere infimum supremi

intra eumdem ordinem : ita supremum infi- |l

mi in ordine supernaturali attingere infi-

mum supremi ejusdem ordinis: non vero

quod supremumuniusordinis, nempenatu-
ralis attingat infimum alterius ordinis vide-

licet supernaturalis. Et ratio est : nam ea,

quaj sunt ejusdem ordinis,. licet se excedant

;

servant tameninterse aliquam habitudinem

proportionis : et ideo potestunum aliud at-

tingere, saltem remote, et mediate. CaGterum

ordo naturalis, et supernaturalis ada?quate

se excedunt, et excludunt ob diversum mo-
dum, quo participant a Deo perfectionem,

nimirum vel juxta modum proprium crea-

turarum, vel juxta modum Deo proprium :

unde supernaturalis ordo est adaequate su-

pra ordinem naturalem, et omnem exigen-

tiam illius. Quapropter ea, quaj sunt natu-

ralis ordinis nequeunt ullo modo adhuc

per modum meriti, vel improportionis, vel

dispositionis, ea quac sunt supernaturalis

attingere : jam enim importarent aliquam

exigentiam ad ha3C obtinenda, quas illorum

supernaturalitatem destrueret. Et ideo ne-

gandum est, quod opera moraliter bona

facta viribus naturao possint mereri, aut

impetrare auxilia gratia? supernaturalis.

152. Nec refert, sicum Vasquez contra

hanc
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>bjcciio Ji^nc doctrinam opponas Scripturam sacram
vas(i. frequenter promittere auxilia gralia3 ope-

)aniei4. rantibus bene moraliter, Daniel 4 : Peccafa

mih. 5. tua clecmosijnis rcdimc, et Matth. 5 : Beati

misericordcs, quoniam et ipsi misericordiam

Ecclcs. conscqucntur, et Eccles. 28 : Relinque (hoc

est, dimitte) proximo nocenti te : et tunc de-

'merh. precanti tibi pcccafa solvcnfur, et Proverb.
^' 3, juxta translationem 70 : Humilibus autem

dat gratiam, et alibi sacpe : constat autem

has promissiones fieri absolute, et absque

restrictione ad opera bona moralia ordinis

supernaturalis : ergo illi otiam consequen-

tur auxilia gratia? in his locis promissa,

qui bonum morale solius naturas viribus

operantur.

olvliur. ^on, inquam, hoc refert : quoniam licet

11133 promissiones fiant absolute; restrin-

genda3 tamen sunt ad opera bona superna-

turalis ordinis, vel ad ea saltem opera

naturalia, quas ex auxilio supornaturali

procedunt. Nec interpretatio ha^c est volun-

taria ; cum fundetur in aliis Scriptura? lo-

cis, qua3 passim docent auxilia gratiaa om-
nino gratis, et nullo pra^veniente jure

conferri. Cui accedit expositio August. et

aliorum sanctorum Patrum, quorum est

divinam Scripturam exponere. Eo vel

maxime, quod opera pure naturalia quasi

pro nihilo reputantur in ordine ad super-

naturalem fmem, in quem per Scripturam

sacram dirigimur, ut jam observavimus

disp. prseced. dub. 2. Unde non de illis, sed

de supernaturalibus, aut supernaturaliter

factis intelligenda est.

)ccuiTi- Ad confirmationem respondeturcum AI-

Qrma"'
^''^^^'^ ^^ Auxiliis disp. 57, negando mino-

tioni. rem : quia sicut gratia non dependet ex

aliqua naturali virtute, ita illius intensio

non est rogulanda penes majorem conatum

liberi arbitrii. Et ad primam probationem

negamus consequentiam : quia pra^cedens

culpa, et negligentia est sufTiciens causa, ut

Deus, si velit, denegetauxiliamagiscopiosa,

sicut etiam potuit illa omnino denegare.

Major autem conatus naturalis sicut non
meretur, ita nec intensionem, aut abundan-
tiam illius : et ideo utrumque est effectus

seai 13. solius divinaD misericordiae juxta illud Oseae

13 : perditio tua ex fe Israel, tantummodo in

meauxillum tuum. Ad secundam negandum
est, quoi gratia praeveniens sit formaliter

aliquis a:tus vitalis : sed est quaedam motio

elevans, et excitans potentiam, ut pra^dic-

tum actum eliciat : quapropter istius inten-

sio, sicut et entitas nonin potentiam natu-

ralem tanquam in virtutem proximam,sed
in auxilium gratiae revocanda est. Quod
disp. 5 ex professo dicemus.

153. Arguitur quarto : nam orationeson-rtau
justi possunt alterimereride coneruoauxi- sr.iu-

lia gratia^, ut supra num. 142 admisimus :

sed potest homo per vires naturales mereri
de congruo, ut justus oret pro eo, et illi

impetret gratiae auxilia : ergo de primo ad
ultimum potest homo viribus propriis con-
sequi gratiam auxiliantem. Minor, immo
totusdiscursuspotestsuaderipluribusexem-

plis : nam frequenter legimus Sanctos suis

precibus consecutos fuisse auxilia gratiae

nonnullis peccatoribus, a quibus acceperant

aliqua beneficia.Unde cum Basilides adhuc
ethnicus sancta} Virginis Potamianao defen-

sionem adversusimpudicorum petulantiam

suscepisset, virgo illi postea apparens non
solum ad Christum convertit, sed marty-
rem etiam suis orationibus effecit, hanc ei

religiosi patrocinii rependens mercedem,
ut legitur apud Euseb. lib. 6 Hist. cap. 4. j. j^

Huic argumento posset occurri concessis
p|.j

^^"

prasmissis negando consequentiam : quia rospon-

licet peccator suis viribus mereatur de con- ^"^*

gruoorationes alicujus justi apud Deum ; et

rursus jstius preces mereantur de congruo
auxilia gratiao conferenda pra^dicto pecca-

tori : nihilominus non sequitur, quod iste

mereatur de congruo, ut Deus sibi hujus-

modi auxiliacommunicet. Nam sicutexeo,

quod inter homines primusdebeat secundo,

et secundus debeat tertio; non sequitur,

quod primus debeat tertio : ita ex eo, quod
Deus conferat auxilia peccatori ob merita
alicujus justi ; etjustus illa impetret pec-
catori ob aliqua beneficia ab eo recepta,

minime sequitur, quod illa auxilia sint ullo

modo debita peccatori, vel quod hic illa

mereatur de congruo. Unde nulla est h"aec

consequentia : Basilides mxeruit orationes

Potamianffi : sed haec meruit auxilia gra-

tia3 communicata Basilidi : ergo istemeruit

sibi pra^dicta auxilia : quia videlicet stat

bene, ut Deus attendat ad merita Pota-

miana?, quae sunt ordinis supernaturalis, et

habet congruitatem intrinsecam ad praDdicta

auxilia consequenda : et tamen non atten-

dat ad merita Basilidis, quaa sunt naturalis

ordinis, et proportionata pra^dicto pra^mio;

non enim collatio talium auxiliorum fuit

praemium Basilidis, sed Potamiana?.

Ha3c tamensolutio nisi amplius explice-
x.inui1'-

tur, non satisfacit propter duo. Primo : ci-a^

quia praDcipua ratio, ob quam opera pure



436 DE NECESSITATE GRATLE.

Le^itim
argu-
incnti

enoda
lio

D.Tho.

nataralianequeunt consequiauxiliagratiac,

sita est in supernaturalitate istorum : hinc

enim oritur, ut illa sint improportionata

ad ha^c consequenda, etiam per modum
meriti de congruo : sed oratiO; qua justus

meretur de congruo, ut Deus conferat auxi-

lia pectori, est supernaturalis; alias non
valeret hujusmodi praemium promereri :

ergo si homo potest viribus naturalibus

mereri de congruo illam orationem justi;

jam pctest mereri de congruo aliquid su-

pernaturale, corruitque fundamentum sa-

tis praecipuumnostrae assertionis. Secundo:

quia licet pra^dicta responsio salvet, quod
homo propriis viribus non mereatur directe

a Deo auxilia gratia^ sibi collata ; minime
tam.en vitat, quod illa consequatur saltem

indirecte : nam si per opera naturalia me-
reatur de congruo orationes justi : et rur-

sus ista3 orationes mereantur de congruo

auxilia gratiae ; sequitur de primo ad ulti-

mum, quod homosaltem indirecte, et me-
diate possit suis viribusconsequihujusmodi

auxilia. Unde praBdicta responsio non tue-

tur indemnem nostram, et communem as-

sertionem, videlicet non posse hominem
suis viribus consequi ullo modo auxilia

gratiae. Quae replica magis adhuc urget,

quando homostudetbeneficiis temporalibus

promereri orationes justi apud Deum, et

quod sibi impetret auxilia desiderata ad

salutem : tendit quippe ita agens, saltem

mediate, et indirecte ad pra^dicta auxilia.

a 154. Respondetur ergo observando, quod

crationes justi possunt bifariam conside-

- rari : uno modo quatenus sunt abhomine :

et hac rationenon habent virtutem ad con-

sequendum ullo modo sibi, vel alteri auxi-

lia gratiac. Altero modo secundumquod a

Deo communicante homini virtutem super-

naturalem, illamque applicante, et diri-

gente ad consecutionem aliquorum auxilio-

rum tanquam ad pracmium : et hoc pacto

orationes justi habent congruitatemj ut

Deus intuitu illarum conferat auxilia pec-

catori, si eas pro pra^dicto fme acceptare

voluerit. Quam doctrinam tradit explicans

similem difficuItatemD. Thom. infTac/uxst.

1 12, art. 3, ubi ait : « Potest igitur praepa-

(( ratio dupticiter considerari. Uno quidem
c( modo secundum quod est a libero arbi-

(( trio : et secundum hoc nullam necessi-

(( tatem habet ad gratia} consecutionem :

« quia donum gratia? excedit omnom praa-

« parationem virtutis humana^. Alio modo
(( potest considerari, secundum quod est a

« Deo movente : et tunc habet necessitatem
V. ad id, ad quod ordinatur a Deo, non qui-
(( dem coactionis, sed infallibilitatis : quia
(( intentio Dei deficere non potest. » Deinde
observa orationes justi esse mercedem, aut
pra^mium operum naturalium, aut benefi-

ciorum peccatoris, non quatenus pra^dictae

orationes sunt a Deo, qui nullomodo sup-
ponitur debere pectori pra^mia saltem su-
pernaturalia; sed quatenus sunt a justo :

nam hic accepit beneficium, studetque suis

precibus respondere.

Huicargumento respondetur distinguen-
do majorem : Orationesjusti jyossunt mereri

de conrjruo, etc. quatenus oriuntur a gratia,

et sunt a Deo, concedimus majorem : qua-
tenus sunt ab homine, negamus majorem.
Et deinde subdistinguaturminor : Sed homo
suis viribus meretur de conyruo orationes

justi, etc. quatenus illas orationes sunt ab
homine, concedimus : quatenus sunt a Deo,
nego minorem, et consequentiam : nam ut

legitime inferretur, opus erat, quod homo
suis viribus posset mereri orationes justi,

quatenus ea3 sunt meritoriae prasmii super-

naturalis : quod tamen falsum est, ut cons-

tat ex dictis.

Et sic intellectam nec contemnimus so-

lutionem supra traditam ; nec illam ever-
tunt illa} duat replica?. Non prima : quia non
concedimus, quod opera naturalia merean-
tur orationes justi quatenus sunt superna-
turales; sed tantum, quatenus ab homine
sunt : atque ideo non compellimur admit-
tere in operibus naturalibus congruitatem
ad supernaturale praomium. Nec etiam se-

cunda : quia cum opera naturalia non mc-
reantur orationes justi, quatenus ista3 ha-
bent vim impetrandi, aut merendi auxilia

gratia:-; pura misericordia Dei est, quod
media sua gratia ordinet pra^dictas oratio-

nes ad talem fmem, quin ad hoc detur ulla

ratio ex parte creaturac. Unde nec indirecte,

nec mediate valet homo suis viribus prae-

dicta auxilia consequi, aut comparare. Et

nil refert, quod peccator obsequiis pure na-

turalibus intendat promereri orationes justi

apud Deum in ordine ad salutem conse-

quendam :'sicut nec interest, quod illam

studeat immediate consequi a Deo per opera

mere naturalia : par quippe improportio,

et dicendi ratio militat utrobique, ut consi-

deranti constabit. Observa tamen pro exem-
plo illo, quod in argumento refertur, et si-

milibus non esse undequaque certum,quod

opera illa, quibus peccatores orationes jus-

torum
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torum prajmeruerunt, fuerint pure natu-

ralia : satis quippe verisimile vidotur ortum
duxisse ex aliquo auxilio supernaturali

,

quo Deus incipit eos allicere ad salutem.

LHumum 155. Ultimo probatur haDC sententia :

„^,f[[j',„
quoniam facienti, quod est in se, Deus non
denegat gratiam , ut communiter docent

Theologi : ergo homo faciens, quod est in se,

consequitur gratia) auxilia : sed homo po-

test propriis viribus facere quod est in se,

ut liquet ex terminis : ergo potest eisdem

viribus consequi pracdicta auxilia.

Hoc argumentum petit, ut explicemus

legitimum sensum praBdicti axiomatis : pro

quo opus est aliud dubium instituere.

DUBIUM VII.

Ctrum facienti, quocl est in se ex viribus

naturx, Deus infallibiliter conferat gra-
tiam.

uioma 1 ^^ • Diiobus dubiis praecedentibus majori
racienti.ex parte esimus cum ha^reticis; succedit
lUOu OSt

1 o '

nsectc.jam, ut cum catholicis disseramus. Dat au-

J[J|."^J5
tem controversia? causas, et quidem satis

iioiicos. graves, proloquium illud nuper relatum,

videlicct : Facicnli, quod est in se, Deus non

denegat gratiam. Quod licet Calvinus lib. 2

Instit. cap. 3, parvi faciat vocans irrisorie

Okam cum axioma ; spernendum tamen
non est : nam eo utuntur non solum Okam,
sed alii etiam Theologi tam veteres, quam

D.Tho. moderni. Et quod pluris est, Angelicus Doc-

tor illud vel inducit, vel admittit, vel ex-

ponit pluribus in locis, ut i?i hac quxst. art.

6 et qu. 112, art. 3, et de verit. quxst. 24,

art. 1 ad 2 et art. ultimo ct super epist. ad

Rom. cap. 10, lect. 3, et alibi saepe. Diffi-

cultas vero est, an debeat interpretari de

faciente, quod est in se, ex viribus solius

natura^, an vero ex viribus gratiae ? Pro cu-

jus resolutione duo supponimus ut certa.

Dupiex Primum est prasdictum axioma intellec-

)roioqaii^^^ de faciente, quod est in se, ex viribus

sensus. gratia?, citra controversiam, aut periculum

admitti communiter a Doctoribus : omnes
quippe docent eum, qui recte utitur priori-

bus gratia^ auxiliis, ex hoc ipso disponi ad

consequendum auxilia ulteriora, aut etiam

gratiam sanctificantem. Secundum est fa-

cientem, quod est in se viribus solius natu-

rae, non consequi ex natura rei, et secluso

omni pacto auxilia gratia^ : id enim jam
constat ex dictis dubio prascedenti

;
quod in

pra}dicto sensu agitavimus. Unde etiam sa-

tis occurrebatur ultimo illius argumento :

nam licet facienti, quod est in se viribus

natura) Deus infallibiliter conferret gra-

tiam; hajc tamen communicatio non funda-

retur in exigentia, et naturis rerum, ad quas

eo dubio attendebamus, sed solum in aliqua

lege, aut promissione divina, de qua dubi-

tabimus in pracsenti. Et quia in ejus reso-

lutione pra^cipuum adversarium habebi-

mus Ludovicum de Molina
;

placuit hic

transcribere verba, quibus explicat suam
sententiam : sic enim magis perspecta fiet

lectori, qui etiam poterit frequenter ad ea

convertereocuIos,ibique melius intuebitur,

an crimina adversus veritatem confmga-
mus, an veritatem potius, et causam gratia^

Dei propugnemus. Ita ergo habetin suacon-

cordia quxst. 14, art. 13, disp. 10, in prin-

cipio.

« Illud etiam iis, quai duobus pra^ceden- Verba.

« tibusdisputationibusdiximus, addendum JiJiinJ

« est
,
quotiescumque liberum arbitrium ^^^^^

^

« exsuisviribusnaturalibusconatur, praes-tiampro-

« tove est ad conandum totum id, quod ex P*^"'^-

« sese potest, tam circa ea, qua^fides habet,

« addiscenda, et amplectenda, quam circa

« dolorem de peccatis, ac justificationem,

« a Deo conferri gratiam prasvenientem,

« auxiliave, quibus id faciat, ut oportet ad

« salutem : non quidem quasi eo conatu

« dignus efficiatur talibus auxiliis, ullaque

« ratione ea promereatur; sed quoniam id

« obtinuit nobis Christus ob sua merita,

« atque inter leges, quas tam ipse, quam
« Pater aBternus statuerunt de auxiliis, et

« donis
,

qua? nobis Christus promeruit,

« mere gratis conferendis, una, eaque ra-

« tionimaximeconsentanea fuit, ut quoties

« ex nostris viribus naturalibus conaremur
« facere, quod in nobis est, praBsto nobis

« essent auxiliagratia^, quibus ea, ut opor-

« tet, ad salutem efficeremus : ut ea ratione,

« dum essemus in via, semper in manus
« liberi arbitrii nostra posita esset salus,

« per nosque ipsos staret, quod ad Deum
* non convertamur. Quare sicut Deus sem-

« per prajsto est per concursum generalem

« libero arbitrio, ut naturaliter velit, aut

« nolit, prout placuerit : ita pra^sto illi est

« per auxilium gratias suffiiciens, ut quoties

« ex suis viribus naturalibus aggredi vo-

« luerit opus aliquod ex iis, qua^ ad juslifi-

« cationem spectant, illud exequatur prout

« ad salutem oportet, etc. » Simiiia habet

disp. 14, membro 5, § Post hano.

157. In quibus verbis aliquas propositio-
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As?or!a nes notatu dignac continentur. Prima :

>!oh;ia'.
„ Libero arbitrio conanti, aut parato ad co-

« nandum ex viribus naturalibus, ut faciat,

« quod potest, in ordine ad salutem, Deum
« conferre gratiam prajvenientem . Se-

« cunda : Praedicla gratia non communica-
« tur ob merita ejus, cui fertur, sed ob

« m,eritaChristiDomini. Tertia, datur spe-

« cialis lex statuta a Patre a?terno, videli-

« cet ut facienti, quod est in se ex viribus

« natura?, pra^sto essent auxilia gratia^.

« Quarta praedicta lex est rationi maxime
« consentanea. Quinta hoc modo salvatur,

« quod, dum sumus in via, sit salus nostra

« semper posita in manu liberi arbitrii. »

Ex quibus tertia est, quam pracipue opor-

tetexaminare in pra^senti : et ita inquiri-

nms, utrum sit aliqua lex statuta a Deo, ut

facienti
,
quod est in se ex viribus naturae,

' conferantur auxilia gratia?. Aliac vero pro-

positiones, sicut praBcedentem ut principa-

. lem comitantur, sic obiter in ejus resolu-

tione limam etiam experientur. Et quia

materia satis gravis est, et a sola Dei volun-

tate dependens ; curabimus eam potius

tractare auctoritate Scriptura^, et Concilio-

rum; per quas divina dispositio innotescit

;

quam rationibus metaphysicis, quibus ple-

rum.que haud arduum est saltem apparen-
ter occurrere ; sed nec istas penitus omit-
temus.

Sententia negativa, et i^rimo fundamenio
suadetur,

conciu- 158. Dicendum est Deum nulla lege sta-
^"^- tuisse dare primam gratiam auxiliantem

facienti, quod est in se, ex solis viribus na-
D.Tho. turaj. Hanc conclusionem docet D. Thom.

in hac quxst. arl. 6, et q. 112, art. 3, et de

verit. q. 24, art. ult. in corpore, etadRbm.
cap. 10, lect. 3, prope medium, ubi loquens
de iis, qui fidem non audierunt, inquit :Si

qui tamen eorum non fecissent, quod in se est,

Dominus eis secundum suam misericordiam

providissct, miltendo eis prxdicatorem fidei,

sicut PetrunyCornelio Actor. 10, et Paulum
Macedonihus, ut habetur Actor. 16; sedtu-

men hoc ipsum, quod aliqui faciunt, quod in

se est, convertendo se scilicet ad Deum, ex

Deo est movente corda ipsorum ad bonum,
juxta illud Thren. D'.Converte nos Domine
ad te, et convertemur. Sancto Doctori sub-

Cajct. scribunt ejus discipuli Cajet. in prxsentiart.

6, § Xec obsiat, Petrus de Soto, lib. 9 rfepeir. di

soto.
muj)ifni7e7j/ja, DominicusSoto/t6. 2 de naturaj^^^^

et gratia cap. 3 et 4, Bannez 2, 2, q. 10, art. de soto

1, Medin. 1, 2, q. 112, art. 3, Alvarez cfe.McS^
auxiliis disp. 56, et lib. 6 respoiis. cap 4, ^^p^'

Zumel in iwxsenii art. 6, disp. vnica, et Maii.

opusc. de gratia, discursu d, sect. 1, Grego- ^""^'^^-

rius ]\Iartinez dub. 4, cojicl. 1, Arauxo g^. Arauxo.

112, art. 3 dub. 3, Joannes a S. Thoma 1 |^'Xm*
parte, q. ^o.disp. 8, art. 5, n. 11, en in prx-

senti disp. 20, ari. 1, § Circa teriium punc-

tum, et disp. 24, art 2, Montes. q. 112, art. ;Mont

3, §2, Cabrera 3 p. q. 62, disp. 19, § 6, cabrcn

a n. 107, et disp. 20, § 9, a n. 106, Labat de

necessitate graiix disp. 1, dub. 4, § 1, et alii

plures. Quibas etiam ex extraneis consen-

tiunt Divus Bonaventura in 2, dist. 28, art. Eoniiv.

2, q. 1, ^^gidms ibidem art. 3, Esims dist. esUus'.

26, § 35, Altisiodor. //6. 3 summi; tr. 2, Aitisiod.

cap. l, q. 5, Driedo libro de captivit. et re- Driedo.

demptione generis humani fol. 123 et \'26;^y1S'
Bellarmin lib. 6 de gratiacap. 6, Valentia

in prxsenti disp. 8, q. 4, puncto 3, Suarez 1 Suarcz."

jd. lib. 2 de causct prxdestinaiionis cap. 9, et

lib. 3 de auxiliis cap. 13, Vasquez 1 ji?. vasqucz.

disp. 92, cap. 10, et in prxsenti disp. 199,

Grenados de graiia tr. 6, disp. 1, sect. 7, n. Gran

57, Yillegas con/r. 14, cap. 3, et communi- '
*""

terTheologi, paucis Modernis exceptis, quos

infra referemus.

Probatur primo hacc sententia : quoniam Funda-

si Deus certa lege statuisset conferrc pri-
"^^^eS"'

mam gratiam facienti, quod est in se, ex scnicn'

viribus naturae ; sequeretur, quod creden-

tes, volentes, desiderantes, conantes, labo-

rantes , vigilantcs , studentes
,

petentes ,

qua^rentes, pulsantes aliaque id genus ex

solis viribus natura? facientes proobtinenda

salute , infallibiliter consequerentur pras-

dictam gratiam : consequens est falsum :

ergo, etc. Sequela videtur manifesta : quo-

niam qui credit, vult, desiderat, ^onatur,

laborat, vigilat, studet
,

petit, quaerit, et

pulsat ad salutem obtinendam, jam facit,

quod est in se, secundum vires naturas : ne-

queenimapparet, quid amplius possitexigi,

ut dicatur facere, quod est in se : ergo si da-

tur lex, quod prima gratia conferatur fa-

cienti
,
quod est in se , ex viribus nalurae,

eam profecto assequetur, qui praidictaopera

moraliler bona ex viribus naturaeexercue-

rit. ]\Iinor proba-tur manifeste ex Concilio
(^^^^^

Arausic. 2, can. 6, ubi dicitur : « Si quis Araus.

« sine Dei gratia credentibus , volentibus,

« desiderantibus, conantibus, laborantibus,

« vigilantibus , studentibus
,

petentibus
,

pulsantibus
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« pulsantibas nobis , misericordiam dicit

« conferri divinitus , non autem ut creda-

<( mus, velimus, vel hacc omnia, sicut opor-

« tet, agere valeamus per infusionem, et

« inspirationem Spiritus sancti in nobis

« fieri confitetur, et aut humilitati, aut obe-

« dientiae humana3 subjungit gratia^ adjuto-

« rium, nec ut obedientes, et humiles simus,

« ipsius gratiae donum esse consentit, resis-

« tit Apostolo dicenti 1 ad Corinth. 4: Quid

« habes, quod non accepisti? Et cap. 15 :

« GratiaDei sum, id, quod sum. «

Hobora- Confirmatur, et explicatur primo : quia
'"•"• hominem credere, velle, desiderare, conari,

laborare, vigilare, studere, petere, et pul-

sare, multo magis est, quam hominem co-

nari, praestove esse ad conandum, quod ex

sese potest, quanto plus est facere aliquod

opus, quam conari, vel paratum esse ad co-

nandum, ut fiat : sed Molina docet, quod

quotiescumque liberum arbitrium conatur,

praestove est ad conandum totum id, quod

ex sesepotest, Deusilli confert gratiam pras-

venientem, et alia auxiiia : ergo a fortiori

tenetur admittere, quod prasdicta gratia

conferatur homini exercenti opera supra

relata : atqui hoc damnatur in Concilio :

ergo sententia illa r\IoIinae videtur a for-

tiori eidem censuraB subjacere.

Urgctur. Confirmatur secundo, et explicatur am-
plius : quia si de facto esset lex infallibilis,

quod quotiescumque homo facit, quod est in

se, ex viribus naturae, toties Deus illi con-

ferret gratiam praevenientem, et alia auxi-

lia, de facto, hoc est, supposita pra^dicta

lege, ha^c propositio : Homini facienti, quod

per naturam, et absque gratia potest, confer-

tur misericordia divina, esset, prout, jacet,

vera, nec posset absolute damnari : sicut

quia de facto datur lex conferendi gloriam

homini facienti, quod potest, ex gratia ha-

bituali ; nequit damnari ha^c propositio :

Homo faciens, quod potest ex viribus gra-

tiae habitualis , infallibiliter consequetur

gloriam. Sed Concilium Arausicanum abso-

lute priorem illam propositionem damnat,

ut manifeste constat ex ejus verbis nuper
relatis : ergo non subsistit praedicta lex.

Nisi velimus dicere, aut Concilium igno-

rasse hujusmodi legem, cujus notitia afful-

sit postea Molinae ; vel inconsiderate pro-

cessisse damnans absolute propcsitionemde

factq veram . Neutrum tamen catholicus

admittet.

159. Huic rationi, et confirmationi res-

pondent Adversarii abs re adduci canonem

Concilii adversus opinionem Molinoe : nam Advcrsa-

ibi solum damnatur opinio Massiliensium "S"
Semipelagianorum ad quorum errorem ex- ^'"'"'

tirpandum Concilium illud congregatum
fuerat, ut diximus disp. I, cap. 5, § 5. Er-
ror autem illorum in eo consistebat, quod
asserebant hominem facientem ex viribus

natura^ opera superius relata mereri gra-

tiam divinam, et hanc proinde humana} .

industria? subjungi, et satis aperte signifl-

catur in illo canone. Molina vero, cum as-

serit homini facienti, quod est in se, ex vi-

ribusnatura? infallibilitergratiamconferri,

expressis verbis excluditomne meritum ex
parte hominis, cui gratia communicatur

;

et solum docet dari gratiam ex lege, seu

pacto inter Patrem aeternum, et Christum
Dominum : ita ut pra^dicta gratia sit pura
gratia respectu hominis , cui confertur;

licet habeat rationem praBmii r^spectu

Christi, ob cujus merita datur. Qua^ doc-

trina nihil commune habet cumMassilien-
sibus, nec potuit cum horum assertis dam-
nari.

Sed contra : quia haoc responsio manifeste Pncciu-

petit principium : eatenusquippe vindicare '''^^*'*

procurat opinionem Molina^acensura illius

canonis, quatenus eam supponit esse diver-

sam a Semipelagianorum errore ; cum ta-

men argumentum id pra^cipue intendat,

quod nequeat in praesenti puncto discerni,

sed debeat sub damnatione illius canonis

involvi. Id autem sic ostenditur : quoniam
eadem inconvenientia, ob quae Semipela-

giani damnati sunt, militant in Molinae

opinione : ergo cum eisdem damnatur^ et

sub illo canone comprehenditur. Conse- scmipe-

quentia constat. Antecedens autem proba- rulfse?!-

tur : quia praecipuae assertiones, ut alias ^^"^'^-

pra^termittamus, ob quas Patres, et Con-
cilia Semipelagianos damnarunt, sunt hae :

Primo, asserebant initium gratias esse ex

nobis. Quod im.probat Concilium Arausi- Conc.

canum 2, can. ultim. illis verbis : Saluhri-
^'"^"^-

ter confitemur, quod in omni opere bono nos

non incipimus, et postea per Dei misericor-

diam adjuvamur : sed ipse nohis nutlis prx-
cedentibus honis meritis et fidem, et amorem
sui prius inspirat. Et Concilium Trident. conc.

sess. 6, de Justificat. cap. 5, ubi declarat '^''^'-

ipsius justificationis exordium in adultis a

Dei per Jesum Christum gratia sumendum
esse, etc. Secundo, dicebant gratiam sub-

jungi humanas industriaB, et labori. Quod
dammat Concilium Arausic. canone supra

citato illis verbis : Quo humilitati, aut ohe-
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dientic-c humanre suhjungit gratix adjutorinm,

resistit Aposfolo, etc. Tertio, docuerunt ho-

mines se discernere in ordine ad assecutio-

nem gratia? : immo vero id pra^cipue inten-

debant, ut posset designari ratio ob quam
Deus uni potius, quam alii conferret gra-

tiam, contra illud Apost. 1 ad Corinth. 4 :

Quis cnim te discernit? Quid autcm hahes,

quod non accepisti? Siautem accepisti, quid

gloriaris, quasi non acceperis? Quo testimo-

nio utitur adversus Massilienses Concilium
Arausicanum supra citatum, et D. August.

lihro de prxdest. sanct. cap. 4 et 5. Quarto
denique adstruebant gratiam Dei dari se-

cundum merita liberi arbitrii, saltem im-
perfecta, et de congruo. Quod perpetuo

Patres damnarunt, ut satis superque cons-
tat ex dictis duhio prxcedenti § 2, per to-

tum, etlatius disp. I, cap. z>, % \ et 3. At
sic est, quod haec omnia absurda, et incon-
venientia necessario consequunmr ad opi-

nionem illam Molina^ : ergo, etc. Minor
ha^csuadetur quoad omnes partes.

160. EXprima quidem : nam habere ini-

tium salutis ex nobis nihil aliud est, quam
facere propriis viribus aliquod opus, ad
quod vel ex natura rei, vel ex aliqua lege

infallibiliter consequitur gratia : sed pro-
posita lege, ut facienti, quod est in se, ex
viribus natura^, gratia infallibiliter confe-
ratur. posset homo suis viribusfacere opus,

ad quod gratia infallibiliter sequeretur, ut

liquet ex terminis : ergo haberet ex se ini-

tium salutis. Explicatur hoc : nam sicut

initium in genere loquendo, dicitur illud,

quo posito sequitur aliud : et initium ex
natura rei dicitur, ad quod sequitur aliud
ex natura rei : ita initium gratia^ ex lege,

et secundum providentiam ordinariam est

illud, quo posito secundum legem, et pro-
videntiam ordinariam, subsequitur gratias

infusio : sed si daretur illa lex, quam ads-
truitMoIina, posito opere elicitoex viribus
natur<D, statim Deus conferret suam gra-
tiam : ergo pra^dictum opus esset initium
gratias secundum legem, et providentiam
ordinariam : ergo vel Concilia ignorarunt
prffidictam legem, cum negant initium gra-
tiae de facto, et secundum providentiam or-
dinariam (ad «fuam in suis decretis respi-
ciunt) esse aliquod opus elicitum viribus
natura?, vel praGdicta lex nonsubsistit.
Ad h,'Ec : nequit non esse aliquod salutis

initium ita confugere ad gratiam, et conari
adjustificationem, quod ad hujusmodi co-
natus sequatur ipsius gratiaj infusio : sod

Molina conceiitpossehominem suis viribus

ita conari ad justificationem, ut Deus infal-

libiliter statim communicet gratiam : idque

asseritesse, et lege divina sancitum, et ra-

tioni valde conforme, ut constat ex ejus

verbis supra relatis : ergo tenetur admit-

tere, quod initium salutis sit ex nobis. Quo
argumento urget ha^reticos D. August. Uh: August.

de correct. et gratia cap. 1, ubi ait : Quis

autem confugit ad gratiam, nisi cum a Do-
mino gressus hominis diriguntur, ut viam

ejus velit? per hoc et desiderare auxilium

gratix initium gratisB est, de quo ait ille : Et
dixi, nuyic ccepi, hxc mutatio dextens Ex-
celsi. Psal. 37.

161. Secunda etiam pars probatur : quo- Eigra-

niam gratiam subjungi humana^ industria^, nianiTn-

et labori est hominem ita se gerere, ut po- dustriaj

sitis quibusdam aut humilitatis, aut obe- jungi.

dientiaj actibus, certam sibi faciat gratia?

infusionem : vel, quod in idem redit, est

prfficedere actus naturales, et subsequi gra-

tiae adjutorium, ut significavit Cassianus Cassian.

collat. 13, cap. 11, dicens : 2sam cum vide-

ret nos Deus ad honum velle deflectere, occur-

rit, dirigit, atque confortat. Ad vocem enim
clamoris tui, statim ut audierit, respondehit

tihi, Isaias 30. Quae verba multum repre-
hendit Divus Prosper lih. adversus Collat. D.Prosp.

cap. 16. Sed supposita lege dandi gratiam
facienti, quod cst in se ex viribus naturae,

posset homo ejusdem natura^viribus elicere

actus, quibus sibi certam redderet divinam
gratiam, et ad quos adjutorium gratiaj sub-

sequeretur, siquidem ut loquitur Molina,

quoties ex nostris virihus naturalihus cona-

mur facere, ciuodin nohis,prxsto nohis sunt

auxilia gratix, quihus ea, ut oportet, ad sa-

lutem efficiamus (quae verba simillima sunt

verbis Cassiani) ; ergo supposita praedicta

lege, jam gratia subjungeretur humanae
industriae, et labori.

162. Unde tertia minoris pars satis li- Etdis-

quet : nam si est lex eeneralis, quod fa- "'^^^^'

\ .. , ^ .

°
• ., ,

"6m in

cienti, quod est in se, ex viribus naturae negotio

Deus conferat suam gratiam ; ille utique se e?se"ex

discernet in gratia} assecutione, qui melius propriis

usus fuerit naturaj viribus, poteritque ad-

versus alium non ita diligentem gloriari.

Sicut si rex promitteret civitatem facienti

tale, vel tale opus; ille utique se discerne-

ret, qui pra^dictum opus efficeret, et merito

alterius desidiam damnaret, qui conscius

regia) promissionis nihil operaretur ad

consecutionem pra^mii : quamobrem tota

ratio, quare, supposita gratiosa promissione

regis
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regis, unus assequeretur pracmium ; non
vero alius, revocanda esset in laborem
unius, et negligentiam alterius. Ita ergo si

Deus generaliter promisit suam gratiam

facienti, quod potest ex viribus natura^;

ille homo se discerneret, qui faceret, quod

naturaliter posset : et inquirenti, cur tibi

Deus contulit gratiam suam? merito res-

ponderet : quia ego laboravi, ego vigilavi,

ego petivi, ego conatus sum per vires pro-

prias consequi gratiam promissam ; alii

vero, utpote desides, negligentes, et igno-

rantes, a participatione tanti pramii, et

gratia^ excluduntur. Hasc, inquam, respon-

derent homines, si vera esset sententia

MolinaB.

D.Au- Sed Augustinus Apostoli doctrina imbu-

Snus *"2 "^^1 sic respondet. « Unde fit » (inquit

adoc- libro de peccatorum meritis, et remissione

Moiinic. cap. 22)« ut homo ab ineunte pueritia mo-
« destior, ingeniosior, temperantior, et ex
« magna parte libidinum victor, qui oderit

« avaritiam, luxuriam detestetur, atque ad
« virtutes caateras provectior, aptiorque

« consurgat, et tamen in eo loco sit, ubi ei

« prffidicari gralia Christiana non possit ?

« Quomodo enim invocabunt, in quem non
« crediderunt? Aut quomodo credent ei,

« quem non audierunt? Quomodo autem
« audient sine pradicante? Alius vero tar-

« dus ingenio, libidini deditus, flagitiis, et

« facinoribus coopertus ita gubernetur, ut

« audiat, credat, baptizetur, rapiatur, aut

<i si detentus hic fuerit,laudabiliter vivat?

« Ubi duo ista tam diversa merita contraxe-
« runt? Et jiost pauca. Quid huic respon-
« deant, non video, qui volentes humanis
« conjecturis justitiam Dei defendere, et

« ignorantes altitudinem gratise, fabulas

« improbabiles texuerunt. » Ubi ut vides,

supponit Augustinus hominem facientem,

quod est in se (facit enim affatim, quod na-
turaliter potest, qui avaritiam fugit, luxu-
riam detestatur, modestiam et temperan-
tiam colit, et appetitus magna ex parte

vincit : nec Molina potuit amplius in illa

sua lege desiderare, omnia quippe mala
vitare, et olnne opus bonum collective effi-

cere superat facultatem naturae lapsa^, ut

diximus disp. prxced. duh. 5) : non recipere

auxilia gratiae : quod profecto non contin-

geret, si Deus statuisset conferre gratiam
facienti, quod est in se ex viribus naturae.

Tunc quippe posset homo ille adversus
Deum ita conqueri : Si statuisti legem dandi
gratiam facienti, quod est in se, quomodo

illam confers homini libidinoso, flagitiis,

et facinoribus cooperto ? Mihi vero, qui

modestus, temperatus, ac libidinis, avari-

tiffi, et luxariaj victor magna ex parte sum,
auxilium repromissum non impendis? Si

facienti, quod est in se, gratiam promittis,

quomodo mihi plus facienti eam non con-

fers, et ei, qui minus facit, eam largiris ?

163. Ultima denique minoris pars etiamScqiiitur

ostenditur : quia tunc gratia datur secun-irinaMo-

dum merita liberi arbitrii saltem imper-l!"^^!'^*
, . . tiamaari

fecta, et de congruo, cum datur intuitu cxme-

bonorum operum naturalium, ut dubio "tu^afL'

praccedenti probavimus : sed si Deus sta-

tuisset conferre gratiam homini facienti,

quod est in se, ex viribus naturas ; non pos-

set non illam conferre intuitu bonorum
operum naturalium : ergo si adest hujus-

modi lex, sequitur gratiam dari secundum
merita. Suadetur minor : tum quia si Deus

non conferret gratiam intuitu bonorum
operum naturalium, non esset ratio, cur

decerneret conferre gratiam facienti, quod

est in se, ex viribus natura?, potius quam
non ita facienti : ergo si Deus id decernit;

confert gratiam intuitu bonorum operum
naturalium. Tum etiam quia si inquiramus

a Molina, cur Pater seternus, et Christus

Dominus statuerunt hujusmodi legem in

singularem favorem ejus, qui facit, quod
est in se, ex viribus natura^? nequit aliud

respondere, nisi quia rationi maxime con-

sentaneum est, ut quoties ex nostris viribus

naturalibus conamur facere, quod in nobis

est, praesto sunt nobis auxilia gratia? : ergo

si adest praBdicta lex, attendit Deus in com-
municatione gratia^ ad exercitium bono-
rum operum naturalium. Tum pra^terea,

quoniam si bona opera naturalia non alli-

cerent Deum, ut gratiam bene operiinti

conferret, non magis statuisset dare gra-

tiam facienti, quod naturaliterpotest, quam
respicienti solem, vel projicienti lapidem

;

consequens est absurdum, siquidem occa-

sionem pra^bet, ut existimemus Deum pro-

misisse suam gratiam sub conditionibus

adeo ridiculis ? ergo qui serio adstruit

adesse legem peculiarem, ut Deus conferat

gratiam facienti, quod est in se, ex viribus

natura?, tenetur admittere, Deum cum hu-
jusmodilegem conderet, attendisse ad bo-

num usum naturalem liberi arbitrii, et ad

valorem naturalium operum, eorumque
intuitu, et illam legem condidisse, et suam
gratiam de factoconferre. Quod non vide-

tur abhorrere Molina, dum asserit pra^dic-
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tam legem esse rationi (non dixit miseri-

cordiae Dei, non dixit dignitati gratiae)

maxime consentaneam.

164. Nec refert primo, quod ^MoIina ex-

pressis verbis excludat omne meritum ab

operibus naturalibus, ad quae subsequitur

gratias auxiliantis infusio, asseratque hu-
jusmodi gratiam pure gratis conferri.

Hoc, inquam, non refert : quia etiam
Massilienses, ut se ostenderent ab errore

Pelagii alienos, praedicabant hominem per

suos conatus naturales non mereri auxi-

lium Dei : et tamen quia asserebant ad hu-
jusmodi conatus sequi infallibiliter gra-

tiam, convincuntur admisisse gratiam dari

ex meritis : ergo quod Molina, ut se a Se-

mipelagianis discernat,verbis pra^dicet gra-

tiam independenter a meritis conferri :

parum prodest,ut id verum. existimemus, si

semel asserit, quod gratia secundum legem
infallibilem confertur bene operanti ex vi-

ribus naturalibus. Major constat evidenter
exdictis dubio pneced. niim. 135, ubi ha-
bentur verba Cassiani et Fausti. SufFiciat

modo referre alia ejusdem Cassiani collat.

13, cap. 16, quae manifeste evincunt inten-

tum : Nemo autem, inquit, e.vistimet hxc a
nobis ob hoc fuisse prolata, ut nitamur ads-
truere summam salutis in nostrx pdei dic-

tione consistere, secundum quorumdam pro-
fanam opinionem, qui totum libcro arbitrio

deputantes gratiam Dei dispensari secundum
meritum uniuscujusque defmiunt. Quid ex-
pressius? Minor etiam liquet ex dictis loco

citato, et insuper probatur ex Divo Prospero
libro contra Collatorem cap. 16, ubi cum
retulisset hanc Cassiani propositionem (qua3

negari ncquit in opinione Molinae) •.,Cum

viderit nos Deus ad bonum velle deflectere,

occurrit, dirigit, atque confortat, statim eam
impugnat his verbis : Quis non videat, quod
hxc doctrina merifum libero assignet arbi-

trio, cjuo prxveniatur gratia, qux eifamulp-
iur reddens debitum, non conferens, donum?
Qux defnitio in Episcoporum Palestinx sy-

nodo etiam a Pelagio anathemate damnata
est.

Ad haec : non minori modestia, modera-
tione, et cautela loquitur Cassianus in hoc
puhcto, quar/ Molina : et tamen ex illius

assertione deducitur, quod gratia detur se-

cundum merita, ut constat ex Augustino
toto libro de prxdest. Sanct. et Prospero toto

libro adversus Collatorem, etConcilio Arau-
sicano secundo, qui hac de causa Cassiani

assertionem damnarunt : ergo illa opi-

nio Molina^ in limine hujus dubii relata

consonat cum Cassiani verbis, et senten- Cassia-

iiis lib. 12 de Institufis Ccenobiorumcap. 14, Solina

ubi inquit : « Dicimus erffo secundum Sal- eadem
(licunt

(( vatoris sententiam dari quidem petenti-

(( bus, etaperiri pulsantibus, et a qua^ren-

(( tibus inveniri : sed petitionem, et inqui-

(( sitionem et pulsationem nostram non
(( esse condignam, nisi misericordia Dei id,

(( quod petimus , dederit , vel aperuerit,

(( quod pulsamus, vel ilIud,quod quaerimus

(( fecerit inveniri. Praesto est namque, oc-

(( casione sibi tantummodo a nobis bona^

(( voluntatis oblata, ad hasc omnia confe-

« renda. » Et collat. 13, cap. 13, ubi ait

:

(( Gratia Dei semper gratuita perseverat,

(( dum exiguis quibusdam, prffiviisque co-

(( natibus tantam immortalitatis gloriam,

(( tanta percnnis beatitudinis dona inaesti-

(( mabili tribuit largitate. » NuUum equi-

dem adhibet Molina limitationem sua?

sententiaB, quam his verbis Cassianus non
praevenerit.SiMoIina vocibus excludit me-
ritum in operibus naturalibus ; illud etiam

j

aptissime proscribit Cassianus. Si ^MoUna J

adstruit gratiam gratis conferri, licet pra^- ^

cedant bona opera naturalia ; Cassianus

etiam docet gratiam gratuitam perseverare,

quamvis quosdam exiguos conatus liberi

arbitrii supponat. Et quemadmodum Cas-

sianus inquit Dcum prxsfo nobis esse ad con-

ferenda gratias dona, occasione bonaj vo-

luntatis oblata : ita Molina asserit, quod

quotiescumque ex naturalibus conamur fa-

cere, quod in nobis est, prxsto nobis sunt

gratix auxilia. . Pari ergo cautela, atque

moderatione loquuntur, nisi quod ^^lolina

tantum infailibilitatem exislimat reperiri

inter operabona, etcommunicationemgra-
tia3, ut eam firmet speciali lege divina, cu-

jus tamen non meminit Cassianus : in quo

videtur et minus detulisse libero arbitrio,

et cautius ac modestius se gessisse. Unde
nescimus inter utriusque opinionem con-

venienter discernere : nam licet verbis ex-

cludant meritum, id reipsa assertis viden-

tur adstruere, et suam mentem sub eadem
ambiguitate relinquunt. Quam tamen mo-
net S. Leo Papa in hac materia vitare.

(( Nihil(inquit epist. 81) in verbis eorum
(( obscurum, nihil inveniatur ambiguum :

(( quoniam novimushanc istorumesse ver-

« sutiam, ut in quacumque particula do-

« gmatis execrandi, quam a damnandorum
« societatediscreverit, nihil sibi sensuum
« suorum existimet esse nonsalvum. Cum-

que

Lco
Papa.
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« queomnes definitionessuasadsubrependi

« facilitatom iinprobare se simulent, atque

« deponere, hoc sibi tota arte fallendi, nisi

« intelligatur, excipiunt, ut gratia Dei se-

« cundum merita dari accipientium sen-

« tiatur : qua3 utique nisi gratis detur, non
« est gratia, sod merces, dicente Apos-

« tolo ad Ephes. 2: Gratia estis salvati per

« fidem, et hoc non ex vobis : donum enim
« Dei est, non ex operibus, ne quis glorie-

« tur. ))

165. Nec refert secundo, quod ^lolina di-

cat praodictam legem conditam fuisse a Pa-
tre aeterno ob merita Christi Domini, non
vero ob merita illorum, cai gratia postea

comraunicanda erat : unde licet com.para-

tive ad Christum pra^dicta? gratias infusio

non sit gratia, sed praBmium illius meritis

correspondens ; nihilominus respectu il-

lius, cui confertur, retinetadhuc purae gra-

tiffi rationem, utpote quae promittitur, et

datur absque eorum meritis.

Hoc, inquam, non refert ; sed satis ma-
net impugnatuiai ex dictis. Tum quia licet

Pater aeternus statuerit praedictam legem

ob merita Christi Domini ; tamen quod

eam specialiter condiderit ad favorem, ut

sic dicamus, facientis, quod est in se, ex
viribus natura), potius quam aliorum, non
potuit non oriri ex eo, quod attenderit ad
bonum usum naturalem liberi arbitrii, ali-

quidque repererit in eliciente bona opera

naturalia, quod non inveniebatur in aliis :

ergo in statuendo pra^dictam legem res-

pexit non solum ad merita Christi, sed

etiam ad opera hominum : sed hoc ipso

gratiaconfertur intuitu operum naturalium,

atque ideo ex meritis ejus, cui datur, ut

constat ex supra dictis : ergo, etc. Tum
etiam quia si Pater, et Christus statuentes

praedictam legem non attendissent ad bona
opera naturalia, non decrevissent dare po-

tius gratiam facienti, quod est in se, ex

viribus natura^.quam non facienti, nec ma-
gis bene operanti, quam videnti solem, aut

velociter currenti ; sed generaliter id sta-

tuissent pro omnibus : ergo si illam pecu-

liariter condiderunt pro facientibus, quod
est in se, ex viribus naturae, manifestum
signumest, quod respexerunt ad bona opera

naturalia,in eisqueinvenerunt aliquidcon-

gruentiaB, meriti, aut dispositionis respectu

gratia^, quam promittebant : ergo si semel
adest praedicta lex, sive statuta fuerit ob

merita Christi,- sive non, semper conclu-

ditur gratiam dari intuitu bonorum ope-

rum naturalium, ac per consequens ob me-
rita recipientium, in eo quidem sensu, in

quoConcilia, et D. Augustinus meritum pro

qualitate pra^sentis materia; usurpant.

Quod minime vitatur ex eo, quod prae-

dicta gratia tribuatur ob merita Christi
;

sed optime cohaeret, quod simul sit pras-

mium et meritorum Christi, et meritorum
ejus, qui pra^dictam gratiam recipit, si se-

mel fecit, quod potuit, et gratia promissa

est facienti, quod est in se. Sicut etiam Pa-
ter aeternus ob merita Christi statuit legem
dandi gloriam facienti, quod est in se, ex

viribus gratiae : qua lege supposita, et quod
quis faciat quod per vires gratia^ potest;

gloria) collatio est prasmium non solum me-
ritorum Christi, verum et illius, qui bona
ex viribus gratiae operatus est : et utique

debetur ex justitia, juxta illud 2 ad Ti-

moth. 4 \De reliquo reposita est mihi corona,

jiistitigs, cjuam reddet mihi Dominus in illa

diejustus judex, etc; ergo licet Pater aster-

nus ob merita Christi condiderit legem

dandigratiam facienti, quod est in se, ex

viribus naturas ; tamen ex suppositione hu-

jus legis, et quod quis faciat, quod per vires

natura? potest, communicatio gratias erit

prajmium non solum meritorum Christi,

sed etiam illius, qui bene operatus est ex

naturae viribus. Et ratio utrobique est quo-

niam id, quod ex lege, et pacto datur ho-

mini operanti, vel sub conditione operis

onerosi, datur ex justitia, quam fundat

pra^dicta lex, et conventio, juxta illud

Math. 20 : Nonne exdenario convenisti me-

cum ? Tolle, quod iuum est. Quamquam hoc

reperiatur discrimen inter utrumque ca-

sum, quod operans ex gratia meretur glo-

riam de condigno ob ffiqualitatem valoris

in opera a gratia procedentia, et pra^mium
glorias : unde hoc debetur illis ex rigorosa

justitia. Ca^terum operans ex viribus na-

turae non meretur gratiam de condigno,

sed tantum de congruo ob excessum gfatias

supra perfectionem natura^ : quamobrem
gratia non deberetur ex justitia rigorosa,,

sed solum ex imperfecta. Id tamen satis

superque foret, ut gratia non tribueretur

mere gratis, sed ex meritis, et justitia :

quod satis est ad destruendum dignitatem

gratiae, quam Concilia, et Patres contra Se-

mipelagianospraedicant, ut constatexsupra

dictis.

Absur-
durn ii>

Molina)
scnien-

tia.

2 ad
Tim.4.
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§ II.

Alix dux evasiones confutantur.

Hericc 166. Prodiit in defensionem Molinae Va-

UnS-Ientinus de Herice 1 p. tract. 3,disp. 27, qui

sam. ut ipsum vindicaret a pra^cedenti difficulta-

te, cujus aculeis sentiebat urgeri vehementer

a Thomistis, duas excogitavit vias, seu di-

cendi modos, quibus credit illius opinio-

nem incolumen defendi, et adversas objec-

tioneseludi. Primo ergo respondet cap. 2,

num. 5, animadvertendo dupliciter posse

intelligi, quod Deus conferat suam gratiam

facienti, quod estin se ex facultate naturae

:

uno modo ita, quod homo efficiat praevie

aliquodopusexsolanatura;etdeindepra3sto

adsit gratia infusa a Deo, Altero modo ita,

quod nihil efficiat praivie, sed quod libero

arbitrio proxime pra^parato in actu primo

ad bene operandum ex viribus natura?, ut

puta ad credendum., vel dolendum de pec-

catis, Deusingerat gratiam suam, ut actus,

qui, si a solo libero arbitrio prodiret, esset

naturalis, eliciatur a gratia, evadatque

proindesupernaturalis, et qualis desidera-

tur ad salutem. Ait ergo opinionem Molinae

non in priori sensu, sed in hoc posteriori

intelligendam esse : quo pacto liberam cre-

dit aSemipelagianorumerrore. quemipsam
imbibere argumentabamur %pra:ced. nam
istorum dogma constituebat aliquod opus

praGvium, et gratia? meritorium, saltem de

congruo : at in sententia I\Iolina3, nullum
pra3cedit opus pra^vium, sed tantum prae-

paratio ad bene operandum.
Quod autem ita senserit Molina, probat

dupliciter : primo, quia inilla disp. lOha^c

habet : « Quare sicut Deus semper prajsto

<( est per concursum generalem libero ar-

<( bitrio, ut naturaliter velit, aut nolit,

<( prout placuerit : ita praesto illi est per

<( auxilium gratiae sufficiens, ut quoties ex-

<( suis viribus naturalibus aggredi voluerit

<( opus aliquod ex iis, quae ad justificatio-

<( nem spectant, illud exequatur, prout ad

<( salutem oportet. » Unde subinfert He-
rice : ergo sicut Deus offerens concursum
:generalem non supponitopusnaturale prae-

vium, sed tant^m pra^parationem in actu

primo : et loco concursus generalis, qui cor-

respondebat operi naturali eliciendo, sub-

rogat Molina ex certa lege Dei auxilium

gratia}, ut actus fiat, sicut oportet ad salu-

tem. Secundo procul pulsa, ut credit, omni
dubitatione, id ostendit ex quadam epistola

Molina? ad P. Antonium de Padilla anno

Christi 1594, die sexta Novembris. Nam
cum Padilla ab ipso quassisset, utrum in

ejus sententia admittendum esset opus mo-

rale prasvium, ad quod ex lege infallibili

infusio praevenientisgratia3sequeretur, res-

pondit Molina : Digo, que no busque V. R.

lirxvio faccrenosotros totum, quod in nobis

est, et subsequi gratiam prxcenientem : que

esso es doctrina de Pelagianos, o Sejnipela-

gianos. Y no se colige tal de mis obras, ni

mis papeles, nirespuestas, antestodo lo cow- Effugiuai

trario,etc. Quibus adeo convinciturHerice, ^]^^'

ut sibi persuasum habeat et Thomistas hac-

tenusimpugnassesententiam aMolina alie-

nam, et hujus propriam opinionem longis-

sime abesse a Semipelagianismi errore.

167. Sed ha3C responsio deficit in pluri-Con^futa-

bus. Primo, quia divertit a proposita diffi- primo.

cultate, et variat statum quaBstionis : no-

mine enim facientis, quod est in se, non

eum, qui paratus est ad faciendum, sed

eum, qui reipsa operatur, intelligunt Auc-

tores, cum praesens dubium discutiunt.

Undequi aliter illud axioma interpretatur,

non satisfacit praBsenti difficultati, sed re--

fugit illius examen. Secundo, quia etiamsi se-

Molinae sententia procedat in sensu, quem *^""^°-

praetendit Herice, adhuc tamen urgent om-

nia, qua3 adversus eam, in priori sensu

opposuimus. Si enim homini propriis viri-

bus conanti in actu primo, vel se aptanti ad

faciendum, quod est in se, Deus infallibili-

ter confert gratiam : ergo ille conatus, sive

pra^paratio, qua) propriis viribus habetur,

est initium salutis : etgratia subjungitur

humana^ industriae, qua homines se per

vires naturales disponunt : et unus in ne-

gotio salutis habet ex propriis viribus ali-

quid, per quod se discernat ab alio : et

tandem Deus in distributione sua3 gratia?

attenditadconatusliberiarbitrii,acproinde

dispartitur eam juxta merita, aut quasime-

rita hominum. Ha^c quippe inconvenientia

a}que urgent, sive dicatur gratiam dari fa-

cienti inactu sccundo, quod est in se. ex

viribusnatura}; sive dicatur gratiam con-

ferri pra^paranti se in actu-primo per vires

naturaj ad faciendum, quod polest : utro-

bique enim in dispensatione gratia^ atten-

ditur ad aliquid, quod est in facultate na-

tura), ut consideranticonstabit.

Tertio, quia si conanti in actu primo fa- Tertio.

cere, quod est in se, Deus infallibiliter

confert auxilia, uteliciat actumsupernatu-

ralem, et sicut oportet ad salutem ;
sequi-

tur
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turnunquam hominem elicere actum mere

naturalem circa ea objocta, quaj ad justifi-

cationem speclant : consequens estomnino

absurdum, etcontrarium communi senten-

tia) Theologorum : omnes quippe docent

posse hominem habere aliquos actus natu-

rales circa supernaturalia objecta attacta

sub aliquo motivo naturali, viribusque na-

tura} proportionato, utputa assensum natu-

ralem, quo credamus ex motivo naturali

mysteria fidei : ergo, etc. Sequela ostendi-

tur : quia nequit homo elicere in actu se-

cundo actum naturalem circa objecta super-

naturalia pertinentia ad justificationem,

nisi se praeparet in actu primo, et conetur,

sive paratus sit inactu primoad praedictum

actum eliciendum : sed ut inquit Herice,

datur lex infallibilis, quod homini conanti

in actu primo elicere actum circa ea, qua?

ad justificationem spectant, conferatur au-

xilium gratia?, ut eliciat actum supernatu-

ralem, et qualis ad salutem desideratur :

ergo nunquam homo elicit actus mere
naturales circa objecta pertinentia ad justi-

ficationem : atque ideo nullus dolor de pec-

catis, nuUus assensus ad mysteria fidei,

nulla spes futura? beatitudinis, et nullus

amor Dei erit naturalis ; sed omnes hujus-

mocli actus perpetuo supernaturales eva-

dent. Quo quid incredibilius et magis ab-

surdum?
Quario. Quarto, quia falso attribuit Molinae prae-

dictum communis axiomatis sensum : quia

ipse Herice, ut Molinam vindicet a cen-

Hcricii sura, asserit ejusopinionem, nempe facienti

fliieiitS'
'I^od est in se, ex viribus natura^, fuisse in

Lessius! universa Ecclesia per trecentos annos com-
munem. Immo et Lessius m o/n^sc. degra-

tia efjicaci inappendice ad cap. 10, num. 24,

asseverat omnes Doctores SchoIasticos(uno

vel altero excepto) jam a quingentis fere

annis tenuisse opinionem MoiinaB. At sic

est, quod caeteriDoctores, cum dicuntDeum
non ncgare suam gratiam facienti, quod
est in se, aperte loquuntur de eo, qui in

actu secundo operatur, ut aperte constabit

eorum testimonia legenti, qua^ referunt

ipse Lessiiis et Herice. Ineodem ergo sensu

loquitur JMoIina. Ad quodsuadendum frus-

tra recurrimus ad conjecturas, et extranea

testimonia, cum ipse Molina aperte osten-

dat se loqui de faciente in actu secundo,

quod per vires naturae valeat. Ita enimha-
bet loco supra citato : His enim (nempe, qui

ad gratiam nondum pervenerunt) eatenus

facia estpotestas, iit filii Dei fiant, quatenuSj

si quantum in se est, coneniur, prxsto illia

addiderit Deus, ut fidem, et gratiam conse-

quantur , neque desiderio suo fraudentur.

Plane desiderium, quo homines fraudaren-

tur, non pra^parationem, aut actum pri-

mum, sed exercitium actuale, et gratiae

pra^vium importat, ut liquet ex ipsis voci-

bus. Deinde addit : Si conantibus ex suis

naturalibus, facientibusque, quod est in se,

etc. Ha3c ultima verba, quai prioribus su-

peradjungit, adeo manifeste significant ac-

tum secundum, ut nequeant ad alium sen-

sum nisi violenter detorqueri.

168. Ex quibus fit ita abesse, ut hoc expo-Docirina

sitionis genereHerice propugnet Molinam^^jfyjfp^.*

ut novum urgensque argumentum submi- sumre-

nistret ad subvertendam illius sententiam. tur.

'

Nam asserere, quod ex parte nostra proce-

dit aliquod opus praevium, ad quod sequatur

gratia pra^veniens, est doctrina Pelagiano-

rum, aut Semipelagianorum, ut Molina
scripsit ad Padillam : sed IMolina docet pra3-

cedere ex parte nostra aliquod pra3vium,ad

quod sequitur gratia praeveniens, ut constat

evidenter ex ejus verbis nuper relatis : ergo

Molina docet Pelagianorum, aut Semipela-

gianorum sententiam.Quam consequentiam

non potest Herice aliter declinare nisi vel

retexendo historiam illam epistolas IMoIina^

a se descriptam ; vel negando ejus verba,

quae hactenus in ipsius operibus extant.Ad

alia autem verba, quae ipse adducit, non
oportet nos respondere, qui fatemur Moli-

nam, satis obscure, atque ambigue proces-

sisse. Yideant, quorum interest, quomodo
cum aliis ejusdem Auctoris dictis cohas-

reant.

169. Alter modus, quoHericestudet tueri Aiiaex

oppositam opinionem, consistit in eo, quod fxasio

actuseliciti viribusnaturaD non habean-t ali- vrom-
.. . . . hna.

quam vim meritoriam, aut impetratoriam

respectu gratiaj; sedsolum rationem cujus-

dam dispositionis physicas, qua homo,quan-
tum potest, sese conjungit Deo, licet modo
improportionato. Nam actus, inquit, natu-

rales, et supernaturales amoris Dei, fidei,

et spei, et ca^terarum virtutum, quamvis
differant essentialiter ; conveniunt tamen
in aliquo praedicato reali communi logico,

nempe in ratione, seu genere actus. Genus
autem est pars metaphysica rei, qua^ com-
parative ad differentiam solet materia ap-

pellari. Unde homo, qui efficit illos actus

naturales, jam habet quasi partialem con-

versionem, etsi improportionatam respectu

Dei ut finis supernaturalis : sicut equus ha-'
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het praGdicatum commune cum homino,

nempe rationem animalis ; atque ideo par-

tem ejus metaphysicam, seu materialem.

Quamobrem nequit non homo ille actus

naturales eliciens esse quasi materialiter

melius, et proximius dispositus ad partici-

pationem gratiac. Non est autem inconve-

niens.quod Deusinejus distributione atten-

dat ad hujusmodi dispositionem physicam,

et materialem : haec quippe nullam impor-

tant vim meritoriam, aut impetratoriam

gratia^, quam Semipelagiani adstruebant :

et ideo vitatur eorum error. Decrevit ergo

Deus specialiter conferre gratiam facienti,

quod est in se, ex viribus naturae, potius

quam non facienti : quia in illo est qua^dam

dispositio physica, et quasi partialis ad gra-

tiam, qua3 non reperitur in eo, qui nihilum

operatur. Sicut decrevit dare gratiam ho-

mini, et non belluaB : quia in homine est

capacitas, et aptitudo ad gratiam, non vero

in bellua. Ita respondet disp. citata cap.

ultimo.

Rejici- Haec tamen evasio haud melior est, quam
'"'• pra?cedens, sed eisdem patet inconvenien-

tibus, et aliis pluribus. Nam in primis jam

initium salutis esset ex nobis ; siquidem.

possemus propriis viribus dicere illam dis-

positionem physicam, seu partem IMetaphy-

sicam conversionis, ad quam sequitur in-

fusio gratiae. Subjungeretur etiam gratia

humanae industrias ; cum possemus efficere

aliquod.per quod certam nobis redderemus

gratiaB infusionem. Ex quo ulterius fieret,

quod homines se discernerent in negotio

salutis. Deus etiam impertiretur suam gra-

tiam attendens ad dispositionem habitam

per vires naturae, atque non tribueret mere

gratis, sed quasi ex meritis. Haec enim

ffique urgent in hoc dicendi modo, ac in

opinione iMassiliensium, et Molinae, ut fa-

cile quivis expendere potest.

j „_ Deinde incredibile est, immo absurdum,

natur quod Deus illam legem condens attenderet
amplius.

^^ -^^ logicalia, et metaphysicalia princi-

pia, qua^ praedictus Auctor excogitavit : et

quod ideo statuerit dare gratiam facienti,

quod est in se viribus naturs, quia actus

naturalis convenit in genere logico cum ac-

tibus supernatiiralibus, et genus se habet,

ut pars metapnysica rei; et ha}c pars meta-

physica comparatur ad differentiam tan-

quam materia, vel dispositio materialis ; et

qui habet hanc dispositionem materialem,

magis acccdit ad conversionem supernatu-

ralem : et ideo ex parte facientis, quod est

in se, ex viribus natura?, adest aliqua ratio

physica, ob quam Deus potius decernat illi

conferre gratiam, quam alteri, qui non fa-

cit, quod potest. Ad quid tot subtilissima-

rum, et debilissimarum cogitationum im-
pendium in negotio adeo gravi, et morali,

cum possimus simpliciter dicere Deum ex
pura misericordia, et ad nullam respi-

ciendo rationem ex partecreatura?statuisse

suam gratiam sufficientem conferre omni-
bus hominibus, sive faciant, sive non fa-

ciant, qua} naturaliter possunt ?

170. Praeterea, repugnat, quod homoConfuta-

possit viribus propriis efficere aliquam dis- §Sl'
positionem physicam ad gratiam superna-
turalem : sed illa ratio generica, quae re-
peritur in actibus naturalibus fieret ab
homine per vires proprias, ut pra?dictu3

Auctor admittit : ergo non posset habere
uUam rationem dispositionis physica? ad
auxilia gratia? supernaturalis. Major satis

coristat ex supra dictis dub. 5, nam dispo-

sitio physica ad aliquam formam debetesse

ejusdem ordinis cum forma : ergo disposi-

tio physica ad gratiam. supernaturalem,

debet ad supernaturalem ordinem perti-

nere : sed nequit homo elicere propriis vi-

ribus aliquid, quod spectet ad supernatura-

lem ordinem : ergo nequit efficere ullam
dispositionem ad gratiam supernaturalem.

Per quod evanescit illud exemplum, quod
prffidictus Auctor adducit : nam quod homo
sit capax gratia?, pertinet ad genus causae

materialis receptivac, qua^ adaequate suppo-

nitur ad ordinem supernaturalem, nul-

lamque determinationem importal ad ha-

bendam gratiam; scd meram indifferentiam

passivam :et ideo nullum est inconveniens,

quod hom.o habeat ex se illam capacitatem,

et eam Deus, ut gratiam communicet, ne-

cessario praBsupponat. Dispositio autem de-

terminat, et traliit illam capacitatem ad

gratiam tanquam formam : quamobrem si

ha^c forma est supcrnaturalis, debet dispo-

sitio adsupernaturalemordinempertinere;

alias non posset ad illam determinare.

Tandem, si pra^dictus dicendi modus sub-

sisteret, magis consentaneum rationi esset,

quod Deus decorneret conferre ^ratiam ho- confuia-
^ ..,..,. , .

'^ tio.
mini elicienti actum peccammosum, quam
alteri, qui non elicit ullum actum. Quod
est omnino absurdum, ut ex se liquet. Se-

quela ostenditur : nam ideo Deus statuit

conferre eratiam homini elicienti actus na-

turales fidei, spei, vel doloris, quia prae-

dicti actus convoniunt in genere cum acti-

bus

Jlajor

iliiu^;

effugii
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bus supernaturalibus-, alque ideo qui elicit

praedictosactusnaturales, habet jam partem
metaphysicam actuum supernaturalium,

magisque approximat ad eos : sic enim dis-

currit Herice : sed etiam actus peccaminosus

convenit in genere cum actibus supernatura-

libus, et consequenter cum eliciens habet

partem metaphysicam actuum supernatura-

lium, magisque proinde accedit ad horum
propriam rationem, quam ille, qui nullum

elicit actum : ergorationabileest, quodDeus
conferat gloriam potius homini elicienti

actum peccaminosum, quam homini nul-

lum actum elicienti. Eo vel maximo, quod

prffidictus Auctor excludit ab actibus natu-

ralibus omnem vim moralem impetrandi,

et merendi gratiam, et tantum considerat

rationem partis metaphysica?, et physicas

dispositionis : sed actus peccaminosus (quam-

vis moraliter loquendo contrarietur gra-

tiae) tamen secundum conceptumgenericum

affert partem metaphysicam actuum super-

naturalium, nempe rationem communem
actus vitalis humani : ergo si vera est He-
ricii sententia, reddit hominem magis dis-

positum et approximatum physice ad actus

supernaturales, quam esset, si nullum ac-

tum eliceret.

objeciio. 171. Sed objicies cum Herice nwn. 53,

homo ingenio perspicax, et bonas indolis

secundum suam physicam dispositionem

est magis aptus ad exercendos actus super-

naturalium virtutum, quam homo mente
rudis, et natura durus : quin hasc dispositio

physica deroget dignitati gratiae : ergo qui

per vires naturae se convertit, et habet par-

tem genericam conversionissupernaturalis

est physice loquendo magis dispositus ad

conversionem supernaturalem, quam alter

non se convertens, sed novis se implicans

facinoribus : ergo consonum rationi est, et

gratiae non adversum,quod Deus decreverit

conferre gratiam potius facienti, quod est

in se, per vires naturaB, quam alteri non
facienti.

Solutio. Respondetur negando antecedens, et sup-

positum illius : quia aptitudo radicalis ad

eliciendos-actus supernaturales consistit in

potentia obedientiali, quae ejusdem rationis

est in omnibus hominibus : tota vero ratio

proxima agendi pra^dictos actus est aliqua

supernaturalis virtus : et ideo si homines

ffiquales in ingenio, indole, complexione,

et aliis naturalibus perfectionibus, eadem
supernaturali gratia, et virtute elevaren-

tur, aequalem aptitudinem haberent ad eli-

ciondos actus supernaturales. Videatur D.

August. lib. 2 quxstionum ad Simplicia- D.Aw^

num, qusost. 2, circafinem, ubi videtur ar-

guentis mentem pra^sensisse, illiusque mo-
tiva pra^occupasse his verbis : « Certe ita

« occulta est ha^c electio, ut in eadem cons-

« persione nobis prorsus apparere non pos-

« sit : aut si apparet quibusdam, ego in hac

« re infirmitatem fateor. Non enim habeo,

« quid intuear in eligendis hominibus ad
« gratiam salutarem, si ad examen hu-
« jus electionis aliqua cogitatione permit-

« tor, nisi vel majus ingenium, vel minora
« peccata, vel utrumque : addamus etiam,

« si placet honestas, utilesque doctrinas.

« Quisquis ergo his pra^ditus fuerit, eligen-

« dus videtur ad gratiam? Sed cum hoc
« statuero, irridebit me ille, qui infirma
« mundi elegit, ut confundat fortia, et

« stulta mundi, ut confundat sapientes : ut

« cum intuens, et pudore correptus ego
« irrideam multos, et pra3 quibusdam pec-

« catoribus castiores, et prae quibusdam
« peccatoribus oratores. Nonneadvertimus
« multos fideles nostros ambulantes viam
« Dei ex nulla parte ingenio comparari,
« non dicam quorumdam haereticorum, sed

« etiam mimorum.
172. Nec illud, quod dicitur de ratione Motivum

generica, quaB se habetut pars metaphysica^^j;^.^'i'||,

alicujus momenti est : nam genus potest tur.

dupliciter considerari. Uno modo logice :

et hac ratione solum dicit quandam ratio-

nem potentialem superiorem, et contrahi-

bilem per differentias : quo pacto nunquam
invenitur in rerum natura : nam quidquid
datur aparte rei,estaliquid singuIare.Unde

prasdicta consideratio nihil ad praBsens insti-

tutum deservit : loquimur enim de homine
a parte rei existente, et in exercitio ope-

rante. Altero modo potestgenusconsiderari

physice : et hac ratione dicit seipsum ut

contractum, et determinatum per differen-

tiam : quo pacto invenitur quidem a parte

rei ; sed est quid naturale, vel supernatu-

rale juxta talitatem speciei, in qua inveni-

tur. Quamobrem genus in actu naturali

repertum est reipsa aliquid naturale, inep-

tumque proindO; ut sit pars supernaturalis

actus, aut speciem supernaturalem compo-
nat. Et ideo homo eliciens actus naturales

virtutum non ponit reipsa partem aliquam

actuum supernaturalium, qui infusis virtu-

tibus correspondent; sed quidquid elicit,

est naturale : ac proinde licet per pra^dictos

actus non se indisponat ad gratiam, uihilo-
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minus non se disponit positive ad illam,

sed perinde se habet, ac si illos non eli-

cuisset.

§ m.

Expenduntur alia duo argumenta contra

opinioneni Molinx.

Aiiud 173. Secundo probatur nostra sententia :

mentlfni
^uoniam si facienti, quodest in se, ex natu-

satisur- tcQ viribus Deus secundum legem infallibi-

contra lem conferret gratiam,sequeretur hominem

S* P^^ vires naturales posse, et non posse ope-

rari, sicut oportet ad salutem : consequens

implicat contradictionem : ergo antecedens

est falsum. Majorsuadetur quoad utramque
partem : nam in primis hominem non posse

suis viribus operari, sicut oportet ad salu-
cojic. tem, constat ex Conciliis Milevit. can. 4,

Conc' Arausic. 11, can. octQ etl et'2D, et Trident.

Com:!" ^^^^' ^' ^^^- ^' ^^ quibus praedicta veritas

Trid. diffinitar. Quod autem posset, suadetur :

tum quia operari, sicut oportet ad salutem,

est ita operari, ut sequatur ipsa salus, vel

qu3B ad illam conducunt : sed si adesset lex

dandi auxiliagratia? facienti, quod est in se,

.

ex viribus natura^
;
posset homo suis viri-

bus elicere operationem, adquaminfallibi-

liter sequerentur auxilia, qua^ ad salutem

conducunt : ergo posset operari, sicut opor-

tet ad salutem. Tum etiam quia si opera

clicita viribus natura? non essent, sicut ad

salutem oportet, pro nihilo haberentur in

negotio salutis : sed supposito, quod Deus
statuerit legem dandi gratiam homini eli-

cienti opera naturalia; jam hujusmodi

opera non reputantur pro nihilo tam in con-

ditione pra?dicta? legis, quam in communi-
catione gratia) : ergo opera elicita viribus

naturaB sunt, sicutoportet ad salutem.Tum
denique, quia si homo faciens, quod est in

se, ex viribus natura? non operaretur, sicut

oportet ad ^salutem, non oporteret, quod
adesset lex dandi gratiam facienti, quod
naturaliter potest : sicut quia homo eliciens

opera indeliberata, vel opera indiflerentia

non operatur, sicut oportet ad salutem, non
adest lex dandi gratiam homini facienti

opera indelibe/ata, et indifferentia : at sic

est, quod oportuit, et fuit rationi maxime
consentaneum, ut asserunt adversarii,quod

Deus decerneret dare gratiam homini fa-

cienti, quod est in se ex viribus naturaj :

'

ergo homo faciens per vires natura?, quod
potest, operatur, sicut oportet ad salutem.

174. Respondebis, quod licet homo ne-Kespon-

queat ex se operari, sicut oportet ad salu- ^'o-

tem, Deus tamen ob merita Christi Domini
misericorditer statuit, ut homo operans,

quod ex se potest,consequeretur auxilia gra-

tia^. Unde quod ad opera naturalia infusio

gratias sequatur, non oritur ex eo, quod
pra}dicta opera habeant esse, sicut ad salu-

tem oportet ; sed quia oportuit, ut propter

Christum Deus conferret gratiam ei, qui

pro suis viribus elicit opera bona moralia,

tametsi improportionata, atque insufficien-

tia ad salutem.

Sed contra : quia haec evasio suffiicienter J^o"^^-

manet impugnata ex supra dictis § 1, nu-
mero 175, et insuper potest refelli : nam si

consideremus Deum, et merita Christi Do-
mini, antequam conderetur pracdicfa lex ;

vel erat magis consonum naturis rerum,
ut Deus eam specialiter statueret pro fa-

cientibus, quod cst in se, ex viribus natu-

rae, vel non ? Si dicatur hoc ultimum :

ergo omnia argumenta Adversariorum e

ratione desumpta ad suadendum dari ta-

lem legem nihil convincunt : siquidem

non magis congruit naturis rerum (quas

argumenta a ratione respiciunt) quod Deus
statuerit praBdictam legem, quam quod il-

lam non condiderit. Si autem eligatur

primum : ergo ipsa opera bona elicita viri-

bus naturassollicitant Deum, ut praedictam

legem statuat, sibique praesto sit per gratiae

auxilia : atque ideo jam praidicta opera

conducunt ad salutem. Patet consequentia:

nam merita Christi Domini considerata

ante talem legem, et pra^cise quoad suffi-

cientiam,ac praviead appIicationem,aDqua-

liter prorsus se habent respectu facien-

tis, et non facientis, quod est in se : ergo

quod magis pra^dicta lex congruat naturis

rerum, nequit fundari in solis meritis

Christi ; sed in naturam etiam bonorum
operum naturalium revocandum est.

175. Dices : ex co quod merita ChristiObjcctio.

ante efficacem applicationem aequaliter se

habuerint ad Divum Petrum verbi gratia

et Judam, et quod Deus ob merita Christi

specialiter ele^erit D. Petrum ; minime
arguitur fuisse ex parte Divi Petri aliquam

rationem, aut congruentiam, ob quam po-

tius eligeretur, quam Judas ; sed semper

salvatur electionem illam fuisse ex pura

misericordia : nullamque illius rationera

possumus designare nisi beneplacitum se-

cretissimum Dei : ergo ex eo, quod merita

Christi a^qualiter se habuerint ante prae-

dictam

J
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dictam legem respccta facientis, et non

facientis, quod est in se ; et quod Deus ob

Christi merita specialiter decreverit dare

gratiam facienti, quod est in se ex viribus

naturas ; minime infertur dari ex parte

istius aliquid conducens ad salutem, ob

quod Deus statuerit pra^dictam legem : sed

potest salvari, quod ex pura misericordia

hujusmodi legom condiderit.

)iluitur. Respondetur negando consequentiam :

et ratio disparitatis est, quod Deus elegit

D. Petrum, antequam illius merita pra^vi-

deret, ipsum solum, nudumque a meritis

respiciens, ut docent communiter Thomis-

tae 1 parte quxst. 23, art. 5, et ideo nullum

adest fundamentum, ut dicamus electionem

illam fuisse ex meritis. Ratio vero, ob

quam stante a^qualitate in meritis Christi,

eligat Deus aliquos, et alios excludat a

regno ; si loquamur de hominibus in com-
D.Tho. muni, redditur a D. Thom. loco nuper ci-

tato acl 3, his verbis : « Yoluit Deus in ho-

« minibus quantum ad aliquos, quos pra^-

<x destinat suam reproDsentare bonitatem,

« per modum misericordias parcendo : et

« quantum ad aliquos, quos reprobat, per

« modum justitia3 puniendo. Et hajc est

« ratio, quare Deus quosdam elegit, et

« quosdam reprobat. Si vero loquamur de

« unoquoque in particulari, « inquit S.

Doctor, « quod quare hos eligit in gloriam,

« et illos reprobavit, non habet rationem

« nisi divinam voluntatem. Unde August.

« dicit : Quare hunc trahat, et illum non
« trahat, noli velle dijudicare, si non vis

« errare. » €aeterum Deus condens legem

dandi gratiam omnibus facientibus, quod

est in se, ex natura^ viribus, respexit non
solum ad hominem, sed etiam ad bonum
usum liberi arbitrii, ut liquet ex ipsis ter-

minis, quibus Adversarii hujusmodi legem

promulgant. Unde si generaliter statuit

gratiam conferre omnibus facientibus, quod
est in se per vires naturae, nullumque ex

pra^dictis exclusit ; manifeste significatur

allectum fuisse bono usu naturali liberi ar-

bitrii, eidemque per praedictam legem vo-

luisse faveie, alias non esset ratio, cur

unum, aut alterum hominem bene natura-

liter operantem non excluderet, sicut ex-

clusit aliquos homines, qui ejus menti ante

efTicacem electionem objiciebantur.

Adde primo merita Divi Petri ortum
duxisse ex electione efficaci, qua destinatus

est ad gloriam : quamobrem non fundant

uUo modo prdedictam electionem. Opera

Salmaiit. Curs. theolog. tom. IX.

autem elicita viribus naturae nonsunt effec-

tusillius legis, quamadstruunt Adversarii,

sedfiunt praivie, ac independenter ab ea :

unde si semel Deus decrevit dare gratiam

illa elicienti, non est ratio, cur negemus
adpraidicta oporarespexisse, eteisallectum

condidisse illam legem.

Adde socundo nos nullam rationem red-

dere, cur Deus elegerit potius Divum Pe-
trum, quam Judam, sed id revocare in so-

lam voluntatem divinam, et allitudinem

divitiarum sapientiao, et scientia} Dei. Ad-
versarii vero pluribus rationibus ostendere

satagunt fuisse rationi maxime consonum,
ut Deus decerneret dare gratiam facienti,

quod est in se ex viribus naturao : attendunt-

que in prasdictis rationibus ad usum liberi

arbitrii, ut constat ex Molina, qui asserit

hanc legem esse convenientem, ut essemus in

via, semper in manuliberi arbitrii noslripo-

sita essct salus nostra. Et infra inquit :Si

(juantum in se est, conentur, prxsto illis acle-

rit Deus, ut ficlem, etgratiam consequantur,

neque desiderio suo fraudentur : quasi absur-

dum esset in gratiie consideratione defrau-

dari desiderio naturali. Ergo ex eorum
sententia pra^dicta lex fundatur non solum
in misericordia Dei, et meritis Christi, sed

etiam in natura bonorum operum, qua?

fiunt per vires naturales, ac proinde has

polerunt operari. sicut ad salutem oportet;

176. Tertio suadetur nostra conclusio : Tcriia

quia si adest lex dandi eratiam facienti, '"^^jo

quod est in se ex viribus natura?, vel in- moU-

telligitur de faciente quodlibet bonum "^"^'

opus morale, vel de faciente omnia, vel de

faciente aliqua : neutrum dici potest : ergo

non subsistit praedicta lex. Probatur minor
quoad omnes partes : nam in primis nequit

pra^dicta lex intelligi de faciente quodlibet

opus bonum morale : nullus enim videtur

esse homo adeo pessimus in hac vita, qui

unum, aut alterum opus bonum aliquando

non eliciat : et tamen pluressunt, qui nun-
quam fecerunt opus bonum saltem delibe-

ratum conducens ad salutem, ut constat in

pluribus barbaris: ergo non adest Iex,quod

facienti quodlibet opus bonum ex viribus

naturas detur gratia supernaturalis ad ope-
randum, sicut ad salutem oportet. Deinde
homo non valet per naturae vires efficere

omne opusbonum morale, sive, quod idem
est, observare totam legem naturalem col-

lective , sed ut id pra^stet, saltem connatu^

raliter, desideratur gratia sanctificans, ut

ostendimus disp. prxced. dub. 5 et 6 ; ergo

31
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praedicta lex nonpotest intelligi de faciente

per viresnaturae omne opus bonum morale:

alias ridicula, et inutilis foret, quippe quae

expectaret quandam conditionem impossi-

bilem. Tandem nequit intelligi de faciente

aliqua opera bona moralia : tum quia non
estraajor ratio de aliquibus, quam de aliis :

tum etiam quia non est homo, qui aliqua

opera bona aliquando non elTiciat, cum ta-

men plures- sint, qui per prasdicta opera

non consequuntur auxilia, nec gratiam

sanctificantem.

confir- Confirmatur primo : nam videmus ex

prlmo
i^^^^gr^^ nationibus quasdam converti ad

fidem, quasdam vero non converti saltem

per longum tempus : ergo signum est, quod
Beus non promisit suam gratiam facienti-

bus, quod est in se, per naturas vires. Pro-
batur conse((uentia : quia impossibile mo-
raliter est, quod omnes homines unius na-

tionis a^qualiter, et uniformiter utantur na-

turas viribus in ordine ad bonum morale,

sive, quod aequaliter faciant, quod est in se:

ergo si Deus in communicatione, vel nega-

tione gratia? vocationis ad fidem aqualiter

se solet habere respectu hominum unius in-

tegra} provinciae : signum m.anifestum est,

quod non promisit suam gratiam facienti-

bus, quod est in se per natura^ vires : alio-

quin eandem ina^qualitatem in distri-

buendo suam gratiam observaret, quam
praedicti homines observant in exercitio

bonorum operum naturalium.

Confirmatur seoundo : quia hominibus
Sc *

nindo, nonjustificatis, inquit Molina, eatenus facta

est potestas, ut filii Dei fiant, quatenus si,

quantum in se est, conentur
,
fjrxsto illis ade-

rit Deus, iit fidem, et gratiam consequantur,

neque desiderio suo fraudentur. Inquirimus

ergo utrum ex Indis verbi gratia Americae,

antequam illis Evangelium innotesceret,

aliquis fecerit, quod erat in se, vel non ?

Si dicatur hoc ultimum : ergo pra^dicta lex

dependet a quadam conditione moraliter

impossibili : quippe incredibile est, quod

ex tot hominibus, et pertot saecula nullus

adhibuerit praedictam conditionem, nisi ea

esset moraliter impossibilis : conlingit

enim non semel, quod moraliter non re-

pugnat. Si adtem dicatur primum : ergo

aliquis corum ante Evangelii praedica-

tionem consecutus est gratiam, et fidem.

Quod est adhuc incredibilius ; cum ex nuUa

constet historia, sed potius oppositum :

nam omnes illi homines dediti fuerunt

Idolorum cultui, qui fidei, et gratia) re-

pugnat. Ergo licet homo conetur naturali-

ter bonum, quantum est in se, non asse-

quetur fidem, et gratiam secundum ali-

quam legem Dei infallibilem.

Confirmatur ultimo : quia homo non Teriio

facit, quod est in se, per natura} vires, nisi

se convertat ad Deum auctorem, et finem

naturalem, diligendo eum super omnia :

sed homo de faclo nunquam facit praedic-

tam conversionem, nisi supposita gratia

supernaturali : ergo falsum est,*quod Deus
decreverit dare gratiam facienti quod est

in se, per vires natura?. Major constat ex

dictis disp. prxced. dub. 4, ubi ostendimus

hominem per vires naturaB posse absolute

se convertere ad Deum auctorem et finem

naturalem diligendo eum super omnia, ac

proinde tunc dicetur facere, quod est in se,

cumpra^dicto modo se converterit in Deum:
alii enim actus, dum hunc homo sibi re-

servat in conversione ad bonum proprium
detentus, pro nihilo debentmeritoreputari.

Minor etiam liquet ex ibidem dictis : nam
cum de facto homo existat in peccato mor-
tali, saltem originali, qiiod nequit conjungi

cum amore naturali Dei super omnia, nec

expelli nisi per gratiam supernaturalera
;

sequitur hominem de facto praedictam con-

versionem ncn elicere, nisi tali gratia sup-

posita. Undeconsequentiamanet perspicua:

quia si Deus expectaret praedictam condi-

tionem, expectaret id. quodnunquam eve-
niet, atque ideo aliquid moraliter impossi-

bile.

177. Sed objicies quoniam homini fa-Qbjed
cienti, quod est in se saltem ex auxilio gra-

tia?, Deus non denegat sequentia auxilia,

per qua} ultcrius progreditur in negotio

suac salutis, ut communiter admittunt, et

docent Theologi, et nos dicemus infra disp.

6, dub. 3, ettamon ex vi auxilii transeuntis

nunquam homo se convertet in Deum tan-

quam in ultimum fmem super omnia dilec-

tum ; siquidem ex vi pra^dicti auxilii non
expellitur peccatum, quo stante nunquam
elicietur amor Doi super omnia: ergo pari-

ter ut homo dicatur facerc, quod potest per

vires naturae, non requjritur, quod prao-

dictum amorem eliciat.

Respondetur admittendo praemissas, etp:j^jjy|.

negando consequentiam : et ratio dispari-

tatis est, quod auxilium illud transiensnon
dat viressufficientes, et proximas ad actum
amoris Dei super omnia ; sed solum ad

actum longe inferiorem, utputaadaliquam

attritionem, vel motum spei, aut fidei

:

unde

10.
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unde homo dicatur facere, quod potest ex

vi pra?dicti auxilii ; non requiritur, quod

eliciat illum amorem, sed satis est, quod

cfiiciat alium actum inferiorem, ut fusius

explicabimus loco cilato. Ca^lerum homo
potest absolute per vires natura) amare
Deum auctorem naturalem super omnia :

quamobrem, dum istum actum non elicit,

non cst, cur dicalur facere, quod est in se,

per natura^ vires.

§ IV.

Ultimum fundamentum verx sententix.

ui'inni'n 1"8. Ultima, et satis urgens ratio nostra
tivuin et communis sententia^ potest in hunc mo-

doctri- dum proponi : quoniam lex dandi gratiam

Moilna)
omnibus facientibus, quod est in se per vi-

res naturaj, dependet ex sola Dei voluntate,

qua3 nobis non innotescit, nisi per testimo-

nia divina) Scripturae : at sic est, quod nul-

lum est in Scriptura testimonium, ex quo
possit sufficienter colligi, vel probari exis-

tentia prasdictaB legis : ergo absque funda-

mento asseritura Molina. Cumque materia

sit gravissima, utpole quas concernit con-

certationes SS. Patrum cum Pelagianis, et

eorum reliquiis ; merito a Theologis singu-

laris illius Auctoris opinio rejicienda est.

Nam absque fundamcnto divina^ ScripturaB

in rebus adeo gravibus procedere suspi-

cionem non ita sane doctrinae cordatis

Theologis ingenerat.

Pri:na ^~^- ^^^ refert primo, si cum Molina
respon- respondeas praedictam legem sufficienter

Joann.i. insinuari Joan. I, cum dicitur : « Dedit eis
RoOens.

^^ potestatem filios Dei fieri. Quod inquit,

« ut Roffensis in art. 36 Lutheri recte ad-

« notavit, intelligendum non est de his,

« qui per gratiam facti sunt jam filii, di-

« gnitatemque possident ; sed de iis, qui ad

« eam nondum pervenerunt. His enim ea-

« tenus data est, ut filii Dei fiant, quatenus,

« si quantum in se est, conentur, pra^sto

« illis aderit Deus, ut fidem, et gratiam

« consequantur, neque desiderio suo frau-

« dentur i quare ea ratione in potestate

« eorum est, ut filii Dei fiant. »

Sed contra : quia in primis nullus SS. Pa-

trum, aut Doctorum hactenus explicuerat

illud testimonium in sensu inlento a Mo-
lina : cujus maniiestum signum est, quod

neminem eorum hic Auctor in patrocinium

prffidictae interpretationisadducit. Roffensis

vero minime suffragatur illi : quia licet ii,

Confuta

lur.

qui dicuntur habere potestatem filios Dei
fieri, adhuc filii Dei non sint, nocgaudeanJ
illa dignitale : nihilominus hinc non evin-
citur, quod habcant pra^dictam potestatem,
quatenus possunt elicere actus bonos natu-
rales, quibus positis dtgnitatem filiorum
obtineant, sed eam habent per auxilia gra-
tiae ut slatim videbimus.

Secundo : quia ex illa auctoritate potius

colligitur oppositum. Quod ut eviJentius
constet, animadverte Molinam detruncasse
illud testimonium : quia periodus non in-

cipit ab illis verbis Dedit eis poiestatem, sed
ab illis, Quotquot autem receperunt. Ut vi-

dere est in omnibus exemplaribus. Unde
integra sententia est Imjusmodi : Quotguot
autem receperunt, dedit eis potestatem filios

Dei fieri, his, qui credunt in nomine ejus.

Ubi perspicue apparet potestatem filios Dei
fieri non datam fuisse immediate homini-
bus operantibus ex viribus naturas ; sed eis,

qui per fidem receperunt Christum, et cre-
dunt in nomine ejus. Et quod hic sit legiti-

mus prasdicti testimonii sensus constat

manifeste ex communi expositione sancto-
rum Patrum, qui illum praedicto modo de-
clarant, ut Chrysost. homil. 9, Cyrillus
cap. 4, Pacianus libro de pcenitentia contra

Novatianos, Beda, Theophilactus, Euthi-
mius, et alii in commentariis ad illum lo-

cum. Et quamvis possemus eorum verba
referre, consulto tamen eapractermittimus,

ut inducamus August. cujus ore a!ii loquun-
tur, et quia in iis, quae ad gratiam spec-
tant maximam habet auctoritatem, ut vi-
dimus disp. I, cap. 7, § l. Ergo S. Paterin
libro de bono perseverantiae cap. 8, hffic

habet : « Non itaque in hominum, sed in
« Dei est potestate, ut habeant homines
« potestatem filios Dei fieri. Ab ipso quippe
« accipiunt eam, qui dat cordi humano co-
« gitationes pias, per quas habeat fidem,

« quas operetur dilectionem : ad quod bo-
« num sumendum, et tenendum, et in eo
« perseveranter usque in fmem proficien-

« dum, non sumus idonei cogitare aliquid,

« quasi ex nobismetipsis, sed sufTicientia

« nostra exDeo est. « Et lib. 1, contra duas
epist. Pelagianorum cap. 2 et 3, inquit :

« Quod est, quod iste libero arbitrio vult

« bene vivendi tribuere potestatem, cum
« ha?c potestas non detur nisi gratia Dei
c per Jesum Christum Dominum nostrum,
« dicente Evangelio : quotquot autem re-

« ceperunt eum, dedit eis potcstatem fi-

« lios Dei fieri. Sed ne forte dicant ad hoc

mpu;^
natur

ainpiiu
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« esse adjutcs, ut haberent potestatem fieri

« filii Dei. Ut autem hanc accipere mere-

« rentur, prius eum libero arbitrio, nulla

« adjuti gratia receperunt. Haec est quippe

« intentio, qua gratiam destruere moliun-

« tur, ut eam darisecundum merita nostra

« contendant. Xe forte hanc Evangelicam

« sententiam sic dividant (pende verba) ut

« meritum ponant in eo, quod dictum est

:

« Quotquot autem receperunt eum, ac

« deinde non gratis datam, sed huic merito

« redditam gratiam in eo, quod sequitur :

« Dedit eis potestatem filios Dei fieri : nun-
« quidsi quffiratur ab eis, quidsit : Recepe-

« runt eum? dicturi sunt aliud, nisi credi-

« derunt in eum ? Ut igitur et hoc sciant ad

« gratiam pertinere, legant, quod ait Apos-
« tolus : Vobis donatum est, non tantum,

« ut credatis ineum, etc. ad Philipp. 1. Et

« post pauca subjungit : Datur ergo potes-

« tas, ut filii Dci fiant, qui credunt in eum.
« QucG potestas nisi detur a Deo, nulla esse

« potest ex libero arbitrio. » Quibus verbis

directe excluditur interpretatio Molinae :

hic enim asserit homines eatenus habere

potestatem filios Dei fieri, quatenus, si

quantum possunt per vires natura?, conen-

tur, accipient gratiam ; Augustinus vero

dicit hancpotestatem, nullam esse posse ex

viribus liberi arbitrii. EtMolina attribuit

hominibus hanc potestatem, antequam reci-

piant aliquam gratiam intrinsecam ; Au-
gustinus vero asserit hanc potestatem non
dari, nisi gratia Dei per Jesum Christam

Dominum nostrum, eamque solos recipere,

qui crediderunt in eum. Yideatur Joannes

Driedo //6. 2 de qratia et lib. arb. folio 94,
Driedo. . • ain responsione ad primum argumentum

Pelagii, qui pracdicto testimonio abuteba-

tur in sensu a r^Iolina non alieno.

180. Confirmantur, et illustrantur ha^c

im^pug- omnia ex Angelico Doctore ad locum Joan-

I) Tho^
^^^ '^^^* ^' ^^^ ^^^^ verba : « Dedit eis potes,-

« tatem, ita illustrat : Ad cujus evidentiam

« sciendum est, quod homines fiunt filii

« Dei. Primo enim per gratia? infusionem :

« unde quicumque habet gratiam gratum
« facientem efficitur filius Dei. Secundo

« assimilatur Deoper operum perfectionem:

« quia qui fa^it opera justitiae, est filius.

« Tertio assimilatur Deo per gloriai adep-

« tionem. Si ergo accipiamus potestatem

« filios Dei fieri, quantum ad operum per-

« fectionem, etglori® adeptionem, nullam
« difiicultatem habebit sermo : qui cum di-

« cit, dedit eis potestatem, intelligitur de

« potestate gratia?, qua habita, potest homo
« facere opera perfectionis, et adipisci glo-

« riam. Et secundum hunc modum dicitur,

« eis, qui eum receperunt, potestatem, id

« est infusionem gratia^ filios Dei fieri, bene

« operando, et gloriam acquirendo. Si vero

« intelligatur de gratia? infusione, tunc

« dubitationem habet hoc, quod dicitur,

« dedit eis potestatem : quia non est in po-

« testate nostra fieri filios Dei ; cum nou
« sit in potestate nostra gratiam habere.

« Hoc ergo, quod dicit, dediteis potestatem,

« aut intelligitur de potestate naturas : et

« hoc non videtur esse verum : quia infu-

« sio gratias est supra naturam nostram.

« Aut intelligitur de potestate gratiae : et

« tunc hoc ipsum est gratiam habere, quod
« habent potestatem filios Dei fieri : et sic

« non dedit potestatem filios fieri Dei, sed

« filios Dei esse. Ad quod dicendum, quod
« in datione gratia^ requiritur in homine
« adulto ad justificationem suam consensus

« per motum liberi arbitrii : unde quia in

« potestate hominis est, quod consentiat, et

« non consentiat, dedit eis potestatem. De-
« dit autem hanc potestalem suscipiendi

« gratiam dupliciter, pra^parando, et homi-
« nibus proponendo. Sicut enim, qui facit

« librum, et proponit hominiad legendum,
« dicitur dare potestatem legendi : ita

« Christus, per quem gratia facta est, dedit

« nobis potestatem filios Dei fieri per gra-

« tiae susceptionem. Secundo, quia id non
'/ sufQcit, cum etiam liberum arbitrium

« indigeat ad hoc, quod moveatur ad gratiae

« susceptionemauxilio divina?, non quidem
« habitualis, sed moventis : ideo dat potes-

« tatem movendo liberum arbitrium homi-
« nis, ut consentiatadsusceptionem gratia?,

« juxta illud Thren. ultim. Converte nos
« Domine, et convertemur. Et hoc modo
« vocatur interior vocatio, de qua dicitur

« Rom. 8. Quos vocavit interius voluntatem
« instigando ad consentiendum gratia^, hos

« justificavit, gratiam infundendo. » Hacc

Doctor sanctus. Quibus nihil pulchrius, ni-

hil textui magis inha^rens, nihil Augustini

sensui intimius dici potuit : nihil vero

cogitationiMolinae, et illius principiis ma-
gis adversum.

181. Nec refert secundo, si iterum cumsccunda
eodem Auctore respondeas existentiam prae- i^^lf^
dictae legis satis constare ex illis verbis ponsio.

Apostoli 1 ad Thimoth. 2 : « Yult omnes la^
« homines salvos fieri, et ad agnitionem Tiiim 2.

« Dei venire. Nam si conantibus, subinfert,

ex
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« ex suis naturalibas, facientibusque, quod

« in se est, vel ut fidem amplectantur, vel

« ut de peccatis doleant, Deus non est sem-

« per praGsto per auxilia, et gratiam pra^-

« venientem, ut actus sint, qualcs ad salu-

« tem oportet
;
quanam rationeverumerit,

« Deum velle omnes hominessalvos fieri ?»

Asscrit practerea rcperiri pracdictam legem
Ezech. apud Ezech. 18, in his verbis : « Nunquid

« voluntatis mea} est mors impii, dicit Do-

« minus Dcus, et nonmagis, utconvertatur,

« et vivat ? Ei infra : Projicite a vobis om-
« nes praevaricationcs vcstras, in quibus

« prffivaricati estis, et facite vobis cor no-

« vum, et Spiritum novum, et quare mo-
« riemini ? Quia nolo mortem peccatoris,

« dicit Dominus Deus, revertimini, et vi-

Apoc. 3. « vite. « Et Apocalyps. 3, dicitur: Sto ad

ostium , et pulso. Quibus verbis apertis-

sime significatur Deum semper esse de se

paratum ad conferendum auxilia gratiaB, si

nos fecerimus, aut volucrimus facere, quod
est in nobis. Quod et nihil aliud importat

prisdicta lex.

jigjipj.
Sed contra est : quia in primis hffic testi-

tur- monia, sicut et prfficedens, destituuntur

subsidio interprctationum sanctorum Pa-

trum, et pra^cipue Augustini, cujus nec

meminit Molina in hac causa ; cum tamen
oporteret suam opinionem, utpote in re

gravissima, et in controvcrsia dc gratia,

illius auctoritate firmare. Nam quidquid in

hac parte praesumitur ipsi adversum (pras-

sumitur autem, quod cjus non fulcitur as-

sertis), non debet probari discipulis Au-
gustini

;
qualcs se reputant omncs catholici

in his, qua3 ad gratiam spectant.

Deinde uniuscujusque tcstimoniiexpositio

carct fundamcnto. Primi quidcm, nam
Augustinus quatuor modis solct exponcre,

qualitcr vclit Deus omnes homines salvos

Alvarez. /?en, ut recte obscrvavit Alvarcz //6.5 de

auxiliis disp. 33. Primo, quia nullus sal-

vatur, quem Deus non velit esse salvum
;

licet nolucrit omncs salvare : sicut magis-
ter dicitur doccrc omncs pueros in civitate,

non quia omncs doceat ; sed quia nullus

edocetur, nisi quem docueritMagister. Se-

cundo, quia nulla est ratio, aut status, ex
quibus aliquos non clegerit Deus : sicut di-

cilur omne animal fuisse in arca Noe, quia

ex omnibus specibus fuit aliquod indivi-

duum, licct omnia individua non fuerint.

Tertio, quia Deus facit nos, ut velimus om-
nes homines salvos ficri : sicut Spiritus

sanctus dicitnr postulare pro nobis, quia

postulare nos facit. Quarfa doniquo ex-

positio, et apud alios sacro.s Doctores

communis, est, quod Deus vult voluntate

antccedenti omnes homines salvos ficri :

cum quo tamen rccte cohajrct, quod ha-

beat voluntatcm consequentem excludendi

aliquos a rcgno : nam voluntas antece-

dens respicit salutem omnium sccundum
se, et praBscindendo ab aliis circunstan-

tiis ; voluntas vero conscquens rcspicit

eam utconjunctam omnibus aliis circums-

tantiis : et quia ad eas attendendo, non
oporlet, quod omnes homines salvcntur

(alias non resplendcrent justitia, et plures

aliaB perfectioncs divina)), idcirco Dcus vo-

luntate consequenti non vult omnes homi-
ncs salvare, scd vult aliquos excludere ;

licet ex vi illius voluntatis antecedcntis det

omnibus hominibus tam facientibus, quam
non facientibus, quod naturaliter possunt,

auxilia sufTicicntia ad salutem, nt dicemus

disp. 6, dub. 3.

Hasexpositionesadducit etiam D. Thom.
illum locum exponcns lect. I, et ad eas re-

ducuntur omnes aliae interpretationes, qui-

bus SS. Patres dcclarant proBdictum tcsti-

monium, quin apud aliquem inveniatur

illa expositio Molina^ : nam Ambros. GScu-

menius, et D. Thomas, quos pro se ad-

ducit, nihil aliud docent, nisi quod Deus

vult voluntate consequenti aliquos homines

damnare, quia ipsi nolunt se ad Dcum con-

vertere, nec coopcrantur divina^ gratia? :

quod longe abest ab opposita opinione.

182. Nec considcratio hujus Auctoris confut»-

prodest : quia licet Dcus miscricorditercon-
'p^J^'

ferat auxilia sufficicntia gratiae facicnti,

quod est inse, tamen haec gratia^ communi-
catio ncc alligatur, nec specialiter promit-

titur bene operantibus cx viribus naturae,

sed universalitcr cxtcnditur ad omnes, in

quo potius splendct bonitas divina,. ct illius

independcntia ab operibus naturalibus : ut

vcre dicatur anteccdcnter ad omnia merita

naturalia, et omncm usum libcri arbitrii

velle omncs homincs salvos ficri. Ubi ob-

serva contrariam expositioncm intcntam a

Molina traditam prius fuisse a Joanne Cas- Cassian.

siano Semipelagianorum duce collat. 13,

cap. 7, ubi inquit : « Propositum namque
« Dei, quo non ob hoc hominem fecerat, ut

« periret, sedut in perpetuum vivcrct, ma-
« net immobile. Cujus benignitas, cum
« bona3 voluntatis in nobis quantulamcum-

« que scintillam emicuisse pcrspexerit, vel

« nam ipsc tanquam de dura silicc nostri
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« cordis excLisserit, confoveteam, et exsus-
«citat, suaque iiispiratione ccnfortat vo-
« lens omnes homines salvos fieri, et ad
« agnitionem veritatis venire. » 1 ad Ti-
moth. 2 , ubi Alardus Gazaeus ejus Scho-
liastes : « Hic demum (ait) incipit Auctor
« aperire mentem suam, et erroris initium,

« quod sequenti capite clariusexponit. »

Testimonium desumptum ex cap . 18
Ezech. potius destruit sententiam Molinae,

Augnst. ut constat ex August. libro de gratia et

libero arbitrio cap. 15 , ubi illud illus-

trat his verbis : « Ne autem putetur nihil

« ibi facere ipsos homines per liberum ar-
« bitrium, ideo in Psilm. 91, dicitur : Xo-
« lite obdurare corda vestra, et per Ezechie-
« lem : Projicite a vobis omnes impietates
« vestras, quas impie egistis in me, et facite

« vobis cor novum, et spiritum novum, et

« facite omnia mandata mea, etc. Memine-
« rimus ipsum dicere : Facite vobis cor no-
« vum, et Spiritum novum, qui dicit dabo
« vobis cor novum, et Spiritum novum dabo
« vobis. Quomodo ergo, quod jubet, facite

« vobis, hoc dicit, dabovobis ? Quare jubet,

« si ipse daturus esf? Quare dat, si homo
« facturus est, nisi quia dat, quod jubet, et

« adjuvat, ut faciat, cui jubet? Semper est

« autem in nobis voluntas libera; sed non
« semperest bona. Gratia vero Dei semper
« estbona :et perhancfit, ut sithomo bonae
« voIuntatis,quipriusfuitvoIuntatismaIae.»
Itaque ex mente Augustini , ea, quae Deus
apud Ezechielem praecipit, et quibus vitam
gratiae repromittit, non sunt opera, aut co-
natus naturales ; sed sunt actus orti ex gra-
tia : qui ideo a nobis exiguntur, quia debent
libere fieri a nobis, licet non ex nobis, sed
per auxilia gratia?. Quod adhuc expressius
significat S. Doctorcap. immediate sequenti
ubi inquit : Mar/num aliquid Pelagiani se

scire puta?it , Cjuando dicunt : Xon juberet
Deus (juod sciret non posse ab hamine peri.

Quis hoc nesciat? Sed ideo jubet aliqua, qux
'

non possumus, ut noverimus, quid ab itlo pe-
tere debeamus, etc.

Ex quibus apparet etiam legitimus sen-
sus testimonii desumpti ex cap. 3 Apocal.
nam ibi potius significatur Deum sua vo-
catione pra^veni^»'^ omnem conatum nos-
trum.Nam quid est, Sto ad ostium et jndso,

nisi dicere : Xon homines suis conatibus
naturalibus primo pulsant ostia misericor-
diae mea?, sed ego non vocatus venio, et per
gratiam pulsando praevenio vocatum : ut si

quis audicrit et aperuerit actibus videlicet

ortis ex ipsa gratia, intret ad illum per gra>-

tiam sanctificantem, et coenem cum illo, et

ipse mecum. Videatur CardinalisBellarmi-Bcliarm.

nus lib. 2 dc gratia et libcro arbitrio cap. 6,

ubi inquit : « Alii dicunt Deum quidem
« non semper vocare, sed paratum esse id

« facere, si velimus. At haec responsio ma-
« nifeste incidit in errorem Cassiani et

« Fausti, et omnino tollit e medio gratiam

« pra^venientem, Quomodo enim gratia

« praeveniens est, si semper expectat, ut a

« voluntate humana praiveniatur? Sed ne-

« que trahi dicendus est, qui antequam
« trahatur, voluntatem habet eundi. De-

« nique expectat quidem ille, qui pulsat ad

« ostium cordis, ut aperiatur : et id dicit,

« si quis aperuerit mihi, intrabo ad eum.

« Sed non expectat, ut invitetur ad pulsan-

« dum, sed ipse praevenit pulsando, et vo-

« cando, ut defmiium est in Concilio Arau-

« sicano can. 4. »

183. Hasc sunt testimonia sacras Scrip- Moiina>

turae, quibus Molina studuit suam opinio-
^iJiJJJ,

nem stabilire. Quare cum illi non faveant, iwbei

sed potius doceant oppositum juxta com- menrum

munem SS. Patrum, aliorumque gravium '"^^''P*

Doctorum expositionem ; sequitur pra^dic-

tam sententiam absque fundamento induci.

Quae cum procedat in re adeo gravi, adi-

tumque praebeat ad alias sacrae Theologia^

difTicuItales, quarum resolutio plurimum
dependet ex eo, quod illa lex a Molina in-

venta admittatur : merito curandum est,

ne Theologorum gymnasiis se ingerat ; sed

semper, ut decet, et pra^cipue in hac ma-
teria, Sanctorum Augustini, et Thoma» in-

cussis principiis stemus.

§ V.

Satisfit argumentis opinionis adversx.

184. Contrariam nihilominus senten-

tiam docent Molina, Lcssius, et Herice locis

in hoc dubio citatis,q\ii pro eadem referxint

etiam plures Scholasticos antiquos. Eos

tamen hic non referimus, quia revera huic

sententiae non suffragantur, ut constabit ex

infra dicendis. Probatur primo haec sen-

tentia auctoritate Div. Augustin. /j6. 19 de

Civitat. Deicap. 13,ubi inquit : « Deus de-

« dit hominibus quaedam bona huic vita?

« congrua, id est, pacem temporalem pro

« modulo mortalis vitae, et quaecumque huic

« paci vel tuenda}, vel recuperandae neces-

« saria sunt, sicut lux ista visibilis, aura?

spirabilis.
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« spirabilis , aqaa^ potabiles , etc , eo

c( pacto aijqaissimo, ut quicumiiie mortalis

« talibus bonis recte usus fuerit, accipiat

« ampliora, atque meliora, ipsam scilicet

« immortalitatis pacem, atque coiivenien-

« tem gloriam,ethonorem in vitaaeterna.»

Adest ergo pactum, quod facienti, quol est

in se, exviribus naturaj (qu;E utique sufil-

ciunt ad roctumusum rerum temporalium)

communicentur auxilia gratia3.

ConJir- Confirmatur ex D. Thom. quxst. 14 de

D Tho"
^^^^^^^^^ \\ ad 1, ubi ait : « Si quis in sil-

« vis enutritus ductum naturalis rationis

« sequeretur in appetitu boni,et fugamali;

« certissime tenendum est, quod ei Deus
« vel per internam inspirationem revelaret

« ea, quae ad credendum sunt necessaria
;

« vel aliquem fidei pra^dicatorem ad eum
« dirigeret, sicut misit Petrum ad Corne-

« lium. » Act. 10. Hggc autem certitudo

nequit in alio fundari, quam in pacto, vel

promissione divina : ergo adest pactum
dandi gratiam facienti, quod est in se per

vires naturae : has quippe significat S. Doc-

torcum dicit : ductuni naturalis rationis se-

queretur. Et in responsione ad 2 ait : Si nos

fecerimus, quod iii nobis est, ut scilicet duc-

tum naturalis rationis sequamur, Deus non

deficietnobis in eo, quodest nobis necessarium.

Eamdem rationem repetit quxst. 24 de Ve-

rit. art. I ad2et indist.2S, quxst. I, art.4,

et inhac 1, 2, qu. 80, art. 6, ubi loquens de

puero perveniente ad usum rationis asse-

rit, quodsi tunc se ordinaverit ad debitum

finem^per gratiam consequetur remissionem

;jeccaft. Quaeconsecutio nequit fundari nisi

aliqua promissione divina.

Funda- Respondetur ad auctoritatem D. Augus-

dnSr ^^^^ ^'^^^^ evidenter constare ex dictis in hoc

dubio, quae sit ejus sententia, et qualiter

auxilia gratiae dentur independenter ab ali-

qua conditione boni usus liberi arbitrii, et

quin usui praedicto alligentur. Nec opposi-

tum colligitur ex ilio testimonio : quia li-

cet loquatur de recto usu rerum tempora-

lium, nihilominusnon significat usum mere
naturalem, seu habitum viribus natura^,

sed de eo,4ui habetur per gratiae auxilia.

Quod satis ex eo constat, quod licet homo
possit viribus naturae semel, aut iterum

recte uti rebus temporalibus ; tamen eorum
continuus, et rectus usus (qualem Augusti-

nus significat, et exigit ad vitas immortalis

assecutionem) nequit haberi, nisihomoad-
juvetur per gratiae auxilia, ut constat ex

dictis disp. prxced. dub. 5 et 6, ubi osten-

Occurri-
t'ir cou-
firma-

lloif.

dimus hominem lapsum non posse suis vi-

ribus longo tempore observare legem na-

turalem. Et ideo sensus, et sententia

Augustini in locoest, quod homo recte et

perseveranter utens rebus temporalibus ox

auxilio gratia), consequetur ex eadem gra-

tia immortalem boatitudinem.

Per quod patet ad confirmationem : nam
cum homo nequeat vitam notabili tempore

ducere absque peccato mortali, nisi adjuvo-

tur per gratiam
;
plane sequitur D. Thom. D.Tho

loqui deeo qui in silvis enutritus interna)

gratias auxiliis instructus legem naturalem

observat. Quod satis constat ipso exemplo

Cornelii, quod inducit : nam de eo loqueiis

2, 2, quxst. 10, art. 4 ad 3, inquit : « De

« Cornelio sciendum est, quod infidelis

« non erat ; alioquin ejus operatio accepta

« non fuisset Deo, cui sine fide nullus po-

« test placere. Habebat autem fidem im-

« plicitim, non manifestata Evangelii ve-

« ritate. Unde ut eum in fide plenius

« instrucret, missus est ad eum Petrus. »

Quoietiam docent D. August. de prxdesti-

natione Sanctorum, cap. 7 et D. Prosper in

epist. ad Ruffinum.

Nec refert, quo:l S. Doctor dicat : Seque-

retur ductum naiuralis rationis, quibus ver-

bis videtur usum naturalem liberi arhitrii

significare. Xon, inquam, refert, quia ut

niiper diximus, in statu natura) lapsa; ne-

quit homoperlongumtempussequi ductum

naturalis rationis, nisi adjuvetur per gra-

tiam : unde ipse affectus sequendi rationis

ductum satis indicat internum gratiae ad-

jutorium. Et eodem modo respondendum
est ai alia testimonia : Quamvis autem
circa ultimam auctoritatem pueri perve-

nientis ad usum rationis nonnulla^ diffi-

cultates hic occurrebant : quia tamen eas

majori ex parte versavimus tract. 13, disp.

20, dub. I,idcirco ab eisabstinemus inpras-

senti, ei remittentes lectorem. Aliqua ta-

men rursus adjiciemus infra disput. 6, dub.

3. Hic vero solum observare oportet S.

Doctorem non posse in illo testimonio in-

telligi de conversione habitaabsqueauxilio

gratia), imo absque pra^sentia gratiaesancti-

ficantis : nam loquitur de conversione ad

Deum ultimum finem dilectum super om-
nia, qua3 nec potest conjungi cum peccato

originali, nec valet illud per se solam ex-

cludere, ut ostendimus disp. prxcedcnti du-

bio 4. Unde debet in aliquo genere causae

prffisupponere sanctificantis gratiae infusio-

nem.
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1S5. Secundoarguiturratione : quoniam
£i homo ncn posset viribus propriis elicore

aliqua opera, ad qua? saltemexpacto, etlege

sequerentur auxilia gratis prasvenientis,

fieret inde salutem nonesse inhominis po-
testate : non enim apparet, qua ratione di-

caturhomo habere in sua potestate, quod
salvari valeat, si in sua potestate non habet

auxilia desiderata ad salutem : sed absur-
dum est. quod salus non sit in manu ho-
minis, desperationemque homini ha^c im-
potentia affert : ergo homo viribus natura-

libus potest elicere aliqua opera, quibus
positis Deus statim ex pacto, et certa lege

communicet illi gratia^ auxilia, Hoc pra?-

cipuefundamento utitur Molinaad asseren-

dam praedictamlegem, utea, inquit, ratione

dum essemus in via, semper in manu liberi

arbitrii nostri posita esset salus nostra.

Confirmatur : quia si non adest pra^dicta

lex, sequitar hojninem absque sua culpa
carere auxiliis gratiaj prasvenientis, et ex-
citantis : consequens est absurdum : ergo
debemus pra^dictam legem admittere. Se-
quela videtur manifesta : quiahomofaciens
quantum potest ex viribus natura?, non
peccat : ergo si non datur lex infallibilis

conferendi huic homini auxilia gratia) ; se-

queretur, quod frequenter absque sua culpa
careret pra^dictis auxiliis. Minor constat
tum ex Concilio Tridentino sess. 6, cap. II

et 13, ubi declaratur Deum neminem sua
gratia deserere, nisi priusper peccatum de-
seraturab ipso. Tum ex D.Thom. Scontra
gent. cap. \b9,uhisiii : Deusguantumestde se,

paratus est omnibus auxilium gratix daYe :

sed illi soli homines tali gratia privantur,
qui in seipsis gratix impedimentwn prxstant.

Quod etiam tradit in hac 1, 2, qucxst. 112,
art. 3ad 2 et alibi.

Respondetur adargumentum, quodillius
assumptum fuit pra^cipuum Semipelagia-
norum motivum, ut pluribus eorum testi-

moniis manifestare possemus : sulTicidt

modo verba Fausti referre lib. \, cap. 10,

circa medium, ubi inquit : « Vide quam
« magnum opus, etquam arduum perden-
« da^, et invenienda? animaj etiam in ho-
« minis voluntate constituit ; et propterea
« ita conclusi^: Tunc reddet unicuique se-

« cundum operasua. Adverte, quod dum
X dicit operasua, salutem hominis non in

« pra}destinatione factoris, sed in opera-
« tione famulantis largitor gratiaj colloca-

« vit. j' Respondemus ergo cum de August.
lib. deprcedcst. Sanct. cap. 10, et lib.de bono

pnrseverantix, cap. 10, esse quidem in homi-

nis potestale consequi suam salutem : sed

hanc potestatem non haberi per naturam,

vel peropera asolanatura procedentia; sed

per auxilia gratia), quaj Deus misericordi-

ter volens omnes homnines salvos fieri,

omnibus hominibus confert, aut offert in-

dependenter ab eorum operibus, et indus-

tria, ut explicabimus disput. 6, dub. 2 et 3.

Itaqueante hominem^utdiciturEccIesiastic. Eccies.

\o)sitvita, et mors:bonum, et malum, et
^^'

quod placuerit ei, dabitur illi : nihilominus

hacc potestas ad bonum et malum, non
oritur ex eisdem principiis, nec inest asqua-

liter homini, sicut falso Semipelagiani cre-

debant, ut refert D. Prosper in epist. ad^-Pfo^P*

August. uhi hanc eorum assertionem trans-

cribit : Quantam quis habet facultatem ad

malum, tantani habere ad bonum, parique

momento animum moveri ad vitia, et vir-

tutem: quem bona appetentem gratia Dei fo-

veat, mala sectantem damnatio justa susci-

piat. Sed potestas nostra ad salutem est per

se primo in manu Dei, tanquam in primo
agente ordinis gratia^ : indeque derivatur

ad nos, quatenus independenter ab aliquo

opere bono communicat, aut saltem offert

nobis auxilia sufucientia ad salutem : per

qua^ reddimur potentes ad eam assequen-

dam. Unde ut recte docet D. Thom. infra ^-TI»-

quxst. 112, art. 3 ad 2 : Defectus gratix pri-

mx causa est ex nobis : collationis autem gra-

tixprimsa causa est a Deo, secundum illud

Osese 13 : Perditio tua ex le Israel: ta^itum'

modo. in me auxilium tuum.

Ad confirmationem respondemus, quod Patisfit

loquendo de*gratia habituali nullus ea des-mationi.

tituitur nisi ob suara culpam : quia vel

nunquam habuit hujusmodi gratiam. sed

fuit perpetuo in peccatooriginali, ettunc

merito hujus peccati, caret praidictagratia.

Vel aliquando habuit illam : et tunc certum

est, quod eam perdidit ob aliquod peccatum

mortale actuale. Et hoc praecise docet Con-

cilium Tridentinum : loquitur enim ex-

presse de gratia sanctificante, et de homini-

bus justis, ut sola textus lectione constabit.

Si autem fiat sermo de gratia auxiliante

sulTicienti, negandumest, quod homo vel ob

suam culpam, vel citra illam, careat om-
nino, dum vivit, auxiliis sufficientibus ad

obtinendam salutem : ha^c quippe confert,

aut offert Deus misericorditer omnibus ho-

minibus, quamdiu vivunt, quantumvis se

implicent, ut dicemus loco sa?pe citato. Lo-

quondo vero de auxilio gratiaD efficacis ad

conversionem,
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conversionem, vel porseverantiam, non est

inconveniens, vel absurdum, quod Deus pra}-

dictum auxilium denegotabsque ulla culpa

simpliciter antecedenti. Quod aperte cons-

tat in primis parentibus, et in daimonibus :

qui nullam culpam ante denegationempraj-

dicti auxilii commiserant, et tamen eo des-

tituti sunt. Sufficit enim, quod homo habeat

auxilia sufficientiaad salutem, ut hujus non
assecutio illius peccato attribuatur. Semper
tamen quod denegatur praBdictum auxilium
ad adimplendum prasceptum, intervenit in

eodem instanti aliquod peccatum, nempe
omissio adimpletionis ; quas quanlum est

de se impedimentum prsstat auxilio, et

reddit hominem illo indignum, ipsiusque

negationem aliqualiter prajcedit. Et hoc
pacto intelligendus est Divus Thomas locis

in confirmatione citatis.

Tcrtium 186. Tertioarguitur : quoniam stat bene,

meutuni. quod opera moraliter bona elicita merean-
tur de congruo, vel ad minus impetrent

primam gratiam auxiliantem, et quod ni-

hilominus ha^c retineat rationem doni in-

debiti, et simpliciter gratuiti : ergo nulla

est ratio denegandi, quod Deus promiserit

primam gratiam auxiliantem homini bene

moraliter operanti ex sola facultatenaturaB.

Consequentia patet ex dictis pro nostra con-

clusione. Antecedens vero suadetur : quia

gratia habitualis confertur simpliciter gra-

tis et per modum doni nullo modo debiti, ut
AdEora. constat ex Apostol. ad Rom, 3, et nihilomi-

nus opera bona antecedentia elicita a pec-

catore fideli adjuta aliquibus auxiliis me-
rentur de congruo, aut saltem impetrant

gratiam habitualem , ut docet Augustin.

episi. 105; ergo pariter recte cohaeret, quod
opera moraliter bona elicita viribus naturae

mereantur de congruo : vel saltem impe-
trent primam gratiam habitualem, et quod

haec nihilominus communicetur per modum
doni omnino gratiosi.

Ccniir- Confirmatur primo : quia opera bona vi-

primo. ribus naturae elicita habent vim sufficien-

tem ad impetrandum gratiam ; ergo non

est contra gratiae rationem conferri propter

bona opera naturalia, ly j^^opter designan-

tem solam impetratoriam ex parte operum :

et per consequens nullum est inconveniens

asserere, quod Deuscerta lege statuerit con-

ferre gratiam bene operanti ex facultate

natura^, attenderitque ad vim impetrato-

riam praedictorum operum. Utraque con-

sequentia est salis manifesta. Antecedens

vero videtur expresse tradi a D. Tho. 2, 2,

qu.Tst. 83, art. 16, ubi inquit : « Utrum pec- D.Tho.

« catores orando impetrent aliquid a Deo :

« et in corpore observat posso in peccatore

« considerari naturam, et culpam, et con-

flt cludit, quodorationem peccatoris ex bono

« natura3 desiderio (pende verba) proceden-

« tem Deus audit, non quasi ex justitia :

a quia peccator hoc non meretur , sed ex

« pura misericordia. Et in responsione ad

« secundum inquit : Quamvis ejus oratio

« non sit meritoria, potest tamen esse im-
« petratoria : quia meritum innititur jus-

« titiae , sed impetratio innititur gratia?. »

Idemque docet eadem 2,2, qua^st. 178,

art. 2 ad I; ergo opera moraliter bona eli-

cita natura^ viribus habent vim sufficientem

adimpetrandum gratiam.

Confirmatur secundo : quia non est con- sc-

tra rationem gratiae, quod sit a Deo pro- ^^^^^'

missa, et debeatur ex fidelitate : sed hoc, et

non majus debitum inducitur ex eo
,
quod

Deus promiserit gratiam homini facienti,

quod est in se ex sola facultate naturae :

ergo ex positione praedicta? legis nihil de-

rogatur divina? gratia^. Minoretconsequen-

tia videntur perspicua. Major autem proba-

tur : quia Christus Dominus fuit specialiter

promissus Juda^is, ut scilicet in propria

persona viveret apud ipsos : et tamen In-

carnatio Christi servavit etiam respectu

Juda^orum propriam conditionem gratia^,

ut docet Divus Thomas « in expositione i>.Tho.

« epistote ad Rom. cap. 15, lect. l, § Et

hoc est
,

quocl dicit , ubi ha^c habet : Di-

« cendum
,
quod per hoc

,
quod adscribit

a vocationem Judaeorum divina? veritati

,

« non excludit misericordiam : quia et

« Apostolus ex Judasis natus dicit 1 ad Ti-

« moth. 1 :Misericordiamconsequutussum,

« et hocipsummisericordias fuit, quodDeus

« patribus promissionesfecitdoposterorum

« salute. » Ergononadversatur rationigra-

tiae, seu misericordiae, quod sit a Deo pro-

missa, ex veritate aut fidelitate debeatur.

Respondetur ad argumentum negando Respon-

antecedens : cujus probatio tangit difficul- ^^^„^^

tatem latius Tract. de Merito disp. 2, f?u6. meutum.

unico, et disp. 6, dub. l,discutiendam. Nunc

breviter respondemus multo probabilius

esse, quod opera elicita ante justificatio-

nem, quantumvis procedantexauxiliis gra-

tiffi supernaturalis, non mereantur adhuc

de congruo , saltem merito de congruo

proprie dicto, gratiam sanctificantem ; quia

deest prasdictis operibus una ex condi-

tionibus requisitis ad meritum, videlicet
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procedere a persona grata pra^mianti. Quam
conc. resolutionem videtur expresse docere Con-
" ' cilium Tridentinum sessione 6, cap. 8, ubi

declarat nihil eorum, quaG justificationem

prajcedunt, promereri justificationis gra-

tiam. Habent tamen praedicta opera vim
sufEcientem ad impetrandum gratiam sanc-

tificantem : quod tantum intendit August.

loco citato. Et in hoc sensu concessa majori,

negamus consequentiam. Et ratio dispari-

tatis est : qnoniam opera elicita ante justi-

ficationemex auxiliissupernaturalibussunt

ejusdem ordinis cum gratia habituali : unde
licet ob defectum conditionis supra dictae,

nequeant illam promereri; habent tamen
condignitatem intrinsecam , ut Deus illa

acceptet, et conferat gratiam, quam homo
illa opera eliciens intendit per ea impe-
trare. Et tamen adhuc gratia sanctificans

retinet simpliciter conditionem gratiaG :

quia vis impetrativa pra?dictis operibus con-

veniens in viribus gratiae fundatur : et ita

non obligatur Deus homini, sed sibi ipsi,

qui misericorditer vult hominem per sua

auxilia movere, ut impetret ulteriorem gra-

D.Tho. tiam, ut docet D. Thom. 2, 2, quTst. 83,

art. 15, in fine corporis, et in responsione

ad 2. Verum quidem est, quod gratia sanc-

tificans nonnihil videatur ob hanc causam
a rigore doni omnino gratuiti deficere : li-

cet ipsa justificatio, ut comprehendit onmia
auxilia, quibus incipit, et perficitur, gratis

omnino exerceatur. Opera autem viribus

solius naturae elicita ex una parte sunt or-

dinis inferioris ad gratiam
;
quocirca carent

congruitate intrinseca ad eam impetran-

dam : et ex alia parte non fiunt per gra-

tiam, ut supponitur. Unde si impetrarent

primum auxilium ordinis supernaturalis,

jam istud esset ex operibus, amitteretque

proinde rationem doni simpliciter gratuiti.

Ad pri-
^^^ quod ad primamconfirmationem res-

Diain pondetur negando antecedens. Cui non fa-

maiio- vet D. Thom. locis ibidem citatis : loquitur
"^^^- enim non de natura, ut excludit auxilia

gratiaB, sed de illa, quatenus prapscindit a

culpa, ad quam respicit in illa distinctione,

ut constat ex ipso contextu : ponit quippe

S. Doctor quasdam conditiones, ut oratio

valeat impetfare, quas habere non possu-

mus omni destituti auxilio : et ideo post

verba, quas nobis objiciuntur, subdit : ob-

servatis tamen quatuor praemissis condi-

tionibus, ut scilicet pro se petat, necessaria

ad salutem, pie, et perseveranter. Unde
quoties peccatoris orationes, et opera ali-

quid supernaturale impetrant, toties pro-

cedunt ex aliquo auxilio gratiaj, eidemque

in impetrando innituntur, ut satis expres-

sit S. Doctor guxst. 6, de potentia art.9 ad ^^
5 , his verbis : « Interdum Deus pecca-

« tores audit ex sua liberalitate, licet non

« ex eorum merito. Etsic eorum oratio im-

« petrat, licet non sit meritoria : sicut et

« aliquando justi oratio meretur , sed non

« impetrat. Xam impetratio pertinet ad id,

« quod petitur, et innititur soli gratia^ :

« meritum autem pertinet ad finem, quem
« quis meretur, et innititur justitiae. y^

Ad secundam dicendum est dupliciter ^^^\
posse aliquid promitti : uno modo absolute,

et nonattendendo ad aliquam conditionem,

aut operationem habendam ab eo, cui pro-

missio fit : altero modo sub conditione ope-

ris onerosi. Licet ergo non sit contra ratio-

nem gratiac esse primo modo promis^am :

quia talis promissio non attendit ad opera,

nec inducit aliud debitum, quam fidelitatis, 1

et immutabilitatis divins : attamen, quod

promittitur posteriori modo, amittit hoc

ipso rationem doni simpliciter liberalis.

Quoniam quod offertur sub conditione ope-

ris onerosi, ita fit operantis, ut istud ha-

beat specialejus ad postulandum promis-

sum in exhibitione operis onerosi fun-

datum : cura quo non coha^rot conditio

donationis omnino gratiosae, ut constat ex

supradictis. Christus autem vel promissus

est Judaeis independenter ab eorum meri-

tis, et operibus : unde ejus Incarnatio non
fuit solutio alicujus debiti fundati in operi-

bus Judaorum ; sed adimpletio divina? prae-

dictionis, ac promissionis, qua Deus suac

veritati satisfecit : quamobrem praedicta

Incarnatio retinuit rationem doni simpli-

citer gratuiti etiam respectu Judaeorum, ut

profundo significavit D. Prosper lib. I (/eD.Prosp.

vocatione gentiuni cap. 9, dicens : Manet
prorsus, et (juotidie impletur

,
quod Abrahx

Dominus sine conditione proniisit, sine lege

donavit. Vel esto, Christus fuerit Judaeis

promissus dependenter ab eorum operibus;

hacc tamen non fuerunt mere naturalia, sed

debuerunt in gratia fundari : et sic totum

Incarnationis beneficiura fuit simpliciter

gratiosum saltem in radice, juxta ea, quaj

in solutione argumenti proxime diceba-

mus.
187. Quarto arguit Lessius ubi supra Quar-

mun. 3, quoniam Deus sa^pissime suis ins- gumen-

pirationibus eos praevenit, qui ia omne ^*""-

flagitiorum genus sese ingurgitant, et au-

ditam
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ditam salutarem pracdicationem coiitem-

nuiit : ergo magis pra^veniet eos, quosvide-

rit a flagiliis abstinere, et secundum dicta-

men rationis vivere velle, et pracdicationem

Evangelicam perpendere , ut possint ad

fidem, et justitiam pervenire : ergo adest

decrelum Dei
,
quod facienti

,
quod est in

se ex viribus naturae, conferet infallibiliter

gratiam.

infir- Confirmatur ex codem Auctore iium. 4,
''•°- quia homo per vires liberi arbitrii potest

conari, licelimproportionate, etinsufTicien-

ter, circa objecta supernaturalia : sed non
est inconveniens asserere, quod Deus his

conatibus naturalibus se ingerat, confe-

rendo auxilium pra^veniens, quo homo pos-

sit perfectius, quam per vires naturas cona-

batur : ergo ita asserendum est : atque ideo

faciens, quod in se est, infallibiliter conse-

quetur auxilia gratia^.

•urri- Respondetur ad argumentum Deum sua

euto.'
gratia misericorditer pra^venire omnes ho-

mines, sive flagitiis, sive e converso virtu-

tibus naturalibus sint aifecti
;
quin ad eorum

bona opera naturalia attendat in gratia} dis-

tributione. Unde decretum dandi gratiam

sufTicientem non respicit determinate, aut

specialius hominem facientem, quod est in

se : sed generaliter ad omnes extenditur,

nemine excluso, licet non injuste posset,

propter peccatum ; et nemine vocato ob
sola opera naturalia. Quamobrem ex eo,

quod aliquis eliciat opera bona, illisque,

. quantum naturaliter potest, studeat ; adhuc
tamen non devincit sibi speciali titulo gra-
tiam ; sed potest Deus vel illam conferre

,

vel eam denegare, quin ad hoc aliqua lege

aut promissione obligetur. Et opposita con-

usius.sequentia videtur desumpta ex Fausto Se-

mipelagiano //6. I, cap. 15, ubi explicans

iRoai. illud ad Rom. 9, Mlserehor, cui voluero, ait

:

id est, quem justum esse cognovero, cujus

prompiam pdem videro : cjuem prxceptis meis

obedire perspexero : quem meam facere pro-

bavero voluntatem. Et cap. 10, dixerat :

Nisi fuerit obedientix prxmissa devotio, gra-

iicV vilescit oblatio : simulque verecundia re-

. muneraniis esl, si honoretur otiosus, remu-
neretur ingratus.

luitur Ad confirmationem negamus minorem,

?ai?o"
utpote quae sapere videtur errorem et

modum loquendi Semipelagianorum : iis

quippe solemne erat asserere, quod Deus
suam gratiam ingerit bonis initiis, seu co-

natibus ortis ex libero arbitrio, ut constat

ex Cassiano coUat. 13, cap. 8, ubi ait : Qui

cum in nobis ortum quendam bonx voluntatis

conspexerit, illuminat eam confestim, aique-

confortat, et incitat ad salutem. Et cap. 11 :

Nam cum videt nos Deus ad bonum velle de-

fJectere, occurrit, dirigit, atquc confortat : ad

vocem enim clamoris tui, statim, ut audierit,

reypondebit tibi. Isaia) 30. Unde licet Deus,

eum homo bene moraliter operatur, confc-

rat aliquando gratia^ auxilia ; id tamen non
semper, aut infallibiliter praostat ; sed po-

test praDdicta auxilia tunc non conferre :

sed ea alii tempori reservare, prout sibi
,

independenter a negotio humani arbitrii,

placuerit. Et ideo illa proposito Deus pergra-

tiam se ingerit conatibus naturalibus, om-
nino rejicienda est : quippe ex communi
modo concipiendi designat aliquam specia-

lem connexionem inter conatus naturalcs,

et gratia? auxilia ortam vel ex naturis re-

rum, vel saltem ex lege.

188. Ultimo Lessius, et Herice arguuntuitimaai

in hunc modum : quia sententia MoIinaB in
^^Q^f^'^]

universa fere Ecclesia ut vera per trecen- Lessius.

Ilcricc
tos annos et eo amplius reputala est, eam
docuerunt universi Scholastici, qui per id

tempus floruerunt : ergo pra^dicta sententia

nullum errorem continet : alias hic ad om-
nem Ecclesiam derivatus fuisset. Probant

consequentiam : nam fideles id credunt
,

quod a suis Parochis audiunt : ii vero ea

*docent, qua3 a Doctoribus vel in scriptis
,

vel e suggestu traduntur : cum ergo om-
nes Doctores antiqui Molinae sententia3 do-

cuerint, sequitur vel praedictam opinionem

esse veram , vel universam Ecclesiam in

errore fuisse. Antecedens vero late proba-

tur a praedictis Junioribus referendo et

expendendo testimonia veterum Auctorum,

quaj merito omittimus, ut prolixitatem vi-

temus.
Huic argumento respondetur duo in eoKespoa-

contineri admiratione digna : in primis in- ^'o.

consequentiam Hericii
,
qui disp. 27 , num.

25, dicit opinionem Molinx fuisse a trecentis

annis in Ecclesia communem; cum tamzn

disp. 26, immediate pra^ced. num. 34, re-

cognoverit legem illam infallibilem dandi gra-

tiam facienti, quod est in se, excogitatam

fuisse a Molina : quae nequeunt aut inter

se, aut cum veritate componi. Deinde ani- xotai

mositatem utriusque Junioris : contendunt

enim opinionem adeo falsam universae Ec-

clesiaB arrogare, quasi nihil aliud per tre-

centos annos Doctores tradiderint, Parochi

praedicaverint, et fideles audierunt, nisi

Deum dare ex certa lege suam gratiam iis,.
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qui bene utunturviribus naturalibus liberi

arbitrii. Quod quam falso asseratur liquido

<ieprehendet,quiperspectahabuerithactenus

dicta. Respondetur ergo multum inter se

differre has propositiones : Facienti, quod

est in se, Deus non denegat gratiam, et Fa-
-cienti, quod est in se ex viribus naturalibus,

Deus dat suam gratiam ex lege quadam in-

/aUibili. Nam prima prout jacet admittit

verum, et Catholicum sensum
,
quem D.

Thom. et alii graves Doctores illi attribuunt,

videlicet, quod homini facienti, quod est in

«e, ex prioribus gratiaj auxiliis, Deus non
denegat ulteriorem gratiam : necex vi hu-

jus significatur, an de hoc detur aliqua lex

infallibilis ; an solum qua^dam conjectura

probabilis fundata in divina misericordia.

Cui sensui favet dispositio pra^sens divinae

providentia^, secundum quam habet homo
non solum vires natura^ : sedetiam auxilia

•«ufiicientia ad actus supernaturales, quibus

ad justificationem potest disponi : unde
homo de facto non dicitur facere, quod est

in se, nisi faciat, quod potest per vires tam
naturas

,
quam gratiae. Secunda vero pro-

positio exprimit determinate sensum fal-

sum , et absurdum
,
quem sacra etiam, et

infallibili lege firmat : unde non admittit

•contrariam expositionem, nec potest, prout

jacet, concedi ; cum videtur Semipelagia-

nismo multum favere, ut constat ex hacte-

nus dictis.

Concedimus itaquo primam propositio-

Jiem fuisse adeo communem inter Doctores

•Scholasticos, ut jam in vulgare proloquium

abierit. Caterum vel eam expresse docue-

runt in sensu omnino Catholico, et a nobis

intento, nempe de faciente, quod est in se,

per vires gratiae : vel saltem eam expresse

non docuerunt in sensu intento a Molina,

videlicet de faciente, quod por vires naturae

potest ; sed de faciente absolute, quod est in

se : quo pacio legitimam expositionem per-

mittit, potestque absolute concedi. Et hoc

posteriori modo tradebatur a Parochis, et

admittebatur a fidelibus, nisi velimus, quod

Parochisubtiliter rusticisexposuerint vires

proprias natura?, et vires proprias gratia^

;

legem illam infallibilem esse statutam a

Deo
;
gratiam non conferri ob bona opera

naturalia, sed solum ob merita Christi

Domini
;
pramissionem sub conditioneope-

ris onerosi non excludere rationem doni

gratuiti ; aliasque modificationes, quas illius

doctrina? Auctores excogitarunt.Quod quam
falsum, et citra omnem usum sit ; eviden-

tius estjUt probatione indigeat.Pra^dicabant

ergo absolute Deum non denegare gratiam

facienti, quod est in se, ut ita homines exci-

tarent, ad cooperandum gratia} sulTicienti,

quam omnibus adesse catholice suppone-

bant : non autem existimaruntgratiam illo

pacto viribus naturalibus obtineri, aut hu-

mana3 industria? subjungi : hasc quippe vi-

deretur esse propria Semipelagianorum

doctrina. Et plane phrasisilla,,/«cienfi,9uorf

est in se, non excludit ex terminis vires

gratia^ internffi, vel id, quod ex Deo; sed ad

summum id, quod in aliis est, ut puta in

da^monibus, aut hominibus, ut satis liquet

ex similibus Scripturae locutionibus, ad

Rom. 1 : Ita, quod in me promptum est, eiAdRom.
j

vobis,qui Rom3eestis,evangelizare.Ei C3ip.\2:

Si fieri potest, quod ex vobis est, cum omni-

bus hominibus pncem habentes. Et tamen per
|

ly in me est, et per ly ex vobis est, nullus

dicet excludi gratiam Dei, sed solum, quod

est in aliis, qui poterant vel adventum

Pauli impedire, vel fidelium pacem tur-

bare.

189. In calce hujus dubii potest inquiri, Qmd 1

ccnscsQt
an sententia Molina? sit alicui nolie, aut aiiidc

censura} obnoxia? Ad quod respondendum
^^^^^q^,

|

est nihil minus in hac materia nos studere, Ua.
|

quam aliorum sententias taxare, vel aliqua

notaferire : unde nolumus circa praedictam

opinionem revel.ire proprium judicium.

Sed ut inlerrogationi respondeamus, sub-

jiciemus aliorum sententias, ut prudens lec-

tor eligat, quam maluerit. Ex quibus Vas-vasqucz.l

quez asserit prasdictam opinionem non posse

liberari a Massilicnsiumerrore. Suarez affir- Suarcz.

mat esse doctrinam Pelagianorum, et inau-

ditam in Ecclesia. Montesinos dicit '^s^e^gjj^-j

improbabilcm. Ksiins docet pertinere af/Beilariii.i

errorem Pp/a^i/.Bellarminus inquit esse ha'- ^lfi%/
resim Pelagianam. Gregorius Martinez eam
vocat sententiam temerariam, et forte erro-

\

ncam. Cabrera asserit esse /e772(Tarjam, ef Cabrcra.'

Pelagianam. vel non procuJ distare ab errore

Massiliejisium. Denique Zumel ait illam zumcl.'

opinionem esse falsam, temerariam, contra

fidem, et rem detestabilem ajuvenibus intro-

ductam. Nos vero verbis parcentes hoc

unum praicise dicimus cum August. lib. 2, D.Aug.
|

contra duas cpist. Pelag. cap. in principio :

« Avertat Dcus hanc amentiam, ut in donis

« ejus nos priores faciamus, posteriorem

« ipsum, quoniam misericordia ejus praj-

« veniet me, et ipse cst, cui fideliter, vera-

« citerquc cantatur : Quoniam pra^venisti

« eum in benedictionibus dulcedinis. Ergo

benedictio
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({ benedictio dulcedinis est gratia Dei, qua

« fit in nobis, ut nos deleclel, et cupiamus,

« hoc est, amemus, quod praccipit nobis : in

« qua si nos non prsvenit Deus, non solum

« non perficitur.sed necinchoaturex nobis.

« Si enim sine illo niliil possumus facere;

« profecto nec incipere, nec perficere. »

DUBIUM VIII.

Utrum homo, qui non se impedU j^er fecca-

tum , infallibiliter consequatur gratiam

auxiliantem.

190. Dilucultas ha:;c est veluti appendix

dubii praecedentis, cui proinde illam im-

mediate anneciemus. Pro tituli autem in-

telligendi animadvertendum est, quod licet

ex dictis habeatur Deum non statuisse legem

dandi suam gratiam facienti, quod est in se,

per naturae vires : quia per hoc denotatur

aliquod initium salutis esse ex nobis
;
quod

damnant Concilia, et Patres : adhuc tamen
non manet ita exploratum, an statuerit

praedictam legem respectu ejus, qai, quan-

tum naturaliter potest, non ponit obicem

gratia^, seu qui non se impedit per nova pec-

status cata. Aliqui enim licet fateantur, quod homo

versia'" P^^ vires naturales nequit ad introductio-

nem gratias positive concurrere se pra^pa-

rando, aut illam impetrando, vel merendo;
autumanttameneum possead idconcurrere

per modum removentis prohibens, quatenus

non apponit gratiae imipedimentum : asse-

runtque Deum ex certa lege infallibiliter

dare gratiam homini, qui ita se gerit. Et

quamvis hoc, quod est vitare peccata, com-
muniter fiat per actus positivos, quibus vel

adimplentur praecepta, vel resistitur tenta-

tionibus, quae occurrunt in eorum adimple-

tione; nihilominus hi Auctores non atten-

dunt ad ullum effectum positivum praDdic-

torum actuum, sed solum ad negativum

non ponendi obicem gratia^. Unde Grana-
dos infra referendus asserit eaim, qui vitat

peccata, nullum eliciendo actum, aequalera

gratiam consequi : ac consequitur ille, qui

peccata vitat, et facit opera bona : quia hic

non attenditur aliqua dispositio, sed sola

remotioim.pedimenti,quaeinutroqueeadem

est. Quo pacto com.mune illud proloquium,

Facienti, quod est in se, etc. exponunt in

sensu negativo, id est : Non se impedienti,

vel facienti, quod potest, ut non se impediat,

Deus infallibiliter confert gratiam. An au-

tem ita sit, exam-inabim.us in hoc dubio :

' cujus resolutio apparet majori ex parte ex

dictis in praecedenti : unde non oportet

nova fundamenta aperire, sed suiriciet, si

jam prajjacta applicemus.

§1.

Statuitur vera sententia, et auctoritate ac

rationibus fulcitur.

191. Dicendum est nullam esse legem, cordti-

qua Deus statuerit conferre gratiam homini ^^^.

non se impedienti per vires natura^, sive

facienti, quod naturaliter potest, ut non
ponat obicem gratia?. Hanc conclusionem

docet Div. Thom. 3 contra gentes cap. 160 D.Tho.

et super epist. ad Hebrxos cap. 12, lect. 3,

ad illa verbi Apostoli : Contemplantcs, ne

quis desit gratix Dei. Qua3 ita illustrat :

« Gratia etsi non habeaturex meritis, alio-

« quingratianon essetgratia : tamen opor-

« tet, quod homo faciat, quod in se est.

« Deus autem voluntate sua liberalissima

« dat eam omni praeparanti se. » Apocal.3.

« Ecce sto ad ostium, et pulso : si quis

« aperuerit mihi, intrabo ad eum, 1 ad

« Timoth. 2. Qui vult omnes homines sal-

« vos fieri. Et ideo gratia Dei nulli deest

;

« sed omnibus quantum in se est, se comi-

« municat : sicut nec sol deest oculis caecis.

« Dicit ergo : ne quis desit gratia^ Dei. Sed

« contra : quia si gratia non datur ex ope-

« ribus, sed tantum ex hoc, quod aliquis non
« ponit obstaculum : ergo habere gratiam

« dependet ex solo libero arbitrio, et non
« ex electione Dei, quod est error Pelagii.

« Respondeo dicendum, quod hoc ipsum,

« quod aliquis non ponit obstaculum, ex
« gratia procedit. Unde si aliquis ponat, et

« tamen moveatur corejusad removendura
« illud, hoc est ex dono gratia? Dei vocantis

« permisericordiamsuam, adGalat. I.Gum
« autem placuit ei, qui me segregavit ex

« utero matris mea?, et vocavitper gratiam

« suam. Hoc autem donum gratia^ non ost

« gratum faciens. Quod ergo a quibusdam
« removetur istud obstaculum, hoc est ex

« misericordia Dei : quod autem non remo-
a vetur, hoc est ex justitia ejus. » Angelico

Doctori subscribunt majori ex parte Aucto-

res dub. prseced. num... relati : quia uni-

versaliter negant illam legem dandi gra-

tiam facienti, quod est in se, per vires

naturas, sive ly facienti intelligatur posi-

tive,sive negative. Sed in particulari docent

expressis verbis nostram assertionem Les-



462 DE NECESSITATE GRATLE.

Lessius.

asqucz
Lorca.
Joaa.a
S.Tho.
Zumei.

Eaiio
-funda-

jneata-
lis.

Suarii

respon-
sio.

Eefuta-
lur.

sius (licet valde inconsequenter ad ea, quae'

ut dub. prxced. vidimus, cum Molinadefen-
dit) in opusc. de gratia efpcaci cap. 9, num.o,
ubi dicit oppositum asserere esse haud dubie

erroneum : hic enim est error Massiliensium,

vel etiani deterior. Vasquez in hac 1, 2,

disp. 199, cap. 2, num. 8, Caprera 3 part.

quxst. 67, disput. 20, § 9, num. 116, Lorca
quwst. 112, art. 3, disp. 26, Joan. a Sanct.

Thom. quxst. 109, disp. 20, art. 1, circa

fmem, ^i ZumQ\ quxst . 112, art. 3, disp. 1,

conclus. 1 et in respons. ad 2, quamvis co7i-

clus. 3, videatur favere contrariis.

Probatur primo : quoniam non apparet,

quid amplius homo per vires naturae possit,

ut vitet peccata, et se immunem conservet
ab obice gratiae, quam credere, velle, desi-

derare, conari, laborare, vigilare, studere,

petere et pulsare : sed non est lex dandi
gratiam hominipraedicta facienti per natu-
ra3 vires : ergo nec datur lex dandi gratiam
homini non se impedienti, vel per vires

naturae facienti quantum potest, ut non se

impediat. :\Iajor, et consequentia constant.

Minor probatur ex Concilio Arausicano
secundo canone 5. cujus verba dedimus du~
bio prcccident . nuni. 158.

Xec refert, si cum Suario respondeas
Concilium solum damnare asserentes gra-

tiam conferri credentibus, volentibus, de-
siderantibus, etc. ita quod haec opera natu-

ralia habeant rationem meriti, impetratio-
nis, dispositionis, aut alicujus influxus res-

pectu gratiffl. Qui autem docent gratiam ex
certa lege conferri, homini non se impe-
dienti per peccata, vel non ponenti gratia^

obicem, nullum influxum, aut conducen-
tiam respectu gratiae altribuunt praGdictis

operibus ; sed meram remotionem impedi-
mentorum. Unde nihil ex vi hujus deroga-
tur divinac, et eminentiae, quam habet
super opera naturalia; siquidem datur in-

dependenter ab omni dispositione, merito,

aut causa se tenente ex parte naturas. Qua-
mobrem procul abest hic dicendi modus a

censura Conciiii.

192. Hoc, inquam, minime satisfacit.

Tum quia si vere exisleret lex dandi gra-
tiam non se impedienti, vel facienti, quod
est in se, ut non se impediat; daretur uti-

que gratia laborantibus, vigilantibus, co-
nantibus, et^. per vires naturae, essetque
proide propositio absolute vera de facto, et

tali lege supposita : sed Concilium damnat
illam propositionem absolute : ergo signum
cst non dari talem legem. Alias ConcUium

temere, indistincte, et sine debita attentione

ad quamdam legem Dei actu existentem

procederet . Et quamvis vellet damnare
errorem Semipelagianorum, qai amplius
quid asserebant, debebat tamen ita verba

altemperare,utnoncomprehenderetconcur-

sum pra^dictorum operum naturalium per

modum removentis prohibens. Quare cum
id non fecerit, sed sine distinclione prcces-

serit ; credendum est non adesse legem

dandi gratiam facienti, quod per naturam
potest, sive ly facienti sumatur, quoadeffec-

tus positivos, sive quoad solam obicis ratio-

nem. Tum etiam quia nihil factum per

vires, aut vigorem naturas conducit ad salu-

tem, ut determinat idem Concilium can. 7,

sed ita removere impedimenta, ut gratia

statim infunderetur, plurimum conducet

ad salutem : sicut ita removere impedi-

menta, utstatim lapis descendat,plurimum

ad hujusmodi motum conducit : ergo Con-
cilium sentit nonexistere legemdandi gra-

tiam ei, qui per vires natura? non se impe-

dit, vel vitat impedimenta ad recipiendum

gratiam. Tum prasterea, et urgentius : quia

ConciIium,ut inquit Suarez.intendit directe Suirez.

damnare Semipelagianorum errorem : hic

autem non consislebat pra?cise in eo, quod

expresse assererent opera naturalia prome-

reri gratiam supernaturalem, id quippe

eorum plures pro viribus cavere studebant,

ut constat ex dictis dub. inwced. sed in eo

etiam, quod asserebant liberum arbitrium

per opera naturalia pra^bereDeo occasionem

communicandi suam gratiam, ut patet ex

Cassiano lib. 12, de Institutis Coenobiorum ^assiai

cap. 14, ubiloquensdegratia? donisinquit:

Prscsto est namque, nempe Deus, occasiotic

sibi tuntummodo a nostris bonx voluntalis

oblata, ad hxc omnia conferenda. Et coUat.

13, asserit gratiam ita adjuvare liberum

arbitrium, ut nunquam etiam ab eo quos-

dam conatus bonae voluntalis exigat, occa-

sio72es quodainmodo quxrens, quibus hujnanx

segniiiei torpore discusso, 7ion irr(2tio7iabilis

?nunif}ce7itix su!b largitas videatur. Unde
Concilium e converso excludit a rigore na-

turaG non solum posse uUo modo causare

gratiam, verum etiara pracbereoccasionem,

ut infundatur : sed qui ita removet obicem,

et impedimenta, ut slatim subsequatur

gratiae infusio, nequit non pra^bere hujus-

modi infusionis occasionom : quemadmo-
dum ille, qui aufert impedimentum pro-

hibens descensuni lapidis, licet non causet

effective motum,praebet tamen occasionem,

ut
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ut lapis descendal : ergo ex mente Concilii

"gratia non datur homini facienti, quod est

in se per vircs natura?; tamctsi ly facientis

significet solam remotionem impedimento-
rnm, ut gratia infundatur.

impu''"-
Confirmatur : quiaexex, quod admitta-

naiio. mus pra?dictam legem, sequuntur plura ex

inconvenientibus, ob qua? damnati sunt Se-

mipelagiani : ergo opinio contraria existi-

mandaestcomprehensa sub determinatione

Concilii. Consequentia patet. Antecedens

vero suadetur : quia licet remotio illa im-
pedimentorum nequeat habero rationem

meriii, vel dispositionis ad gratiam ; ha^c

quippe postulant aliquid positivum, atta-

men est sufFiciens, ut homo se discernat ab

alio, et habeat, in quo glorietur, et gratia

subjungatur humanae industriae, etinitium

salutis sit in nobis : qua? omnia sunt asserta

ex Pelagianorum, et Semipelagianorum

errore orta, et quas Concilia, et Patres fre-

quenter damnant. Ea vero ex contraria no-

bis opinione deduci ostenditur : nam si est

lex dandi gratiam non se impedienti per

vires natura} : ergo qui se non impedit, dis-

cernit se ab alio, qui impedimentum appo-

nit. Ex quo ulterius fit, ut possit de proprio

labore in negotio salutis gloriari, merito-

que increpabit alium, qui conscius illius

legis universalis non satagit excludere im-
pedimenta, et obtinere gratiam sub illa

conditione proniissam. Deinde proprias in-

dustriaB, etlaboris est vitareimpedimenta,

quffi propriis \iribus possunt vitari : ergo

si gratia promittitur ei, qui ex propriis vi-

ribus tollit aut vitat impedimenta, jam se-

cundum prsesentem providentiam gratia

subjungeretur humanae industria?, et labori.

Tandem licet de ratione causa^ sit habere

entitatem positivam, nihilominus id non
desideratur ad rationem principii : sufficit

quippe ad hujus conditionem, quod aliud

ad ipsum sequatur, quamvis non per verum
influxum, ut patet in privatione, quas inter

alia generationis principia a Philosophis

recensentur : sed ad remotionem impedi-

mentorum habitam per vires naturas sequi-

tur immediate, et ex lege infallibili divina

eratia : ergo de facto, et supposita prasdicta

lege, principium, sive, quod idem est, ini-

tium graiia^, et salutis est nobis, et habetur

per vires natura.

Confuta- 193. Explicatur hoc amplius : quoniam

pUus."" ^^^6* removens prohibens non influat phy-
sice in effectum, qui ablatis impedimentis

aliunde sequitur ; nihilominus moraliter,

sivo in a}slimationo prudenti se habet per
modum principii influenlis in illum. Qua
dc causa si Petrus sciens, et prudens re-

moveret obstaculum prohibens descensum
lapidis, et hic descendens interficcret ali-

quem ; Petrus existimaretur causa homici-
dii.Et similiter si removeret prohibens, ex
cujus oblatione aliquod bonum contingeret

Paulo, ut puta si illi in carcere detento au-
ferret catenam, vel januas aperiret; pro-
culdubio se haberet ut causa libertatis, et

beneficii. Ergo si homo per proprias vires ^^

ita removet impedimenta gratia^, ut hajc

immcdiate, et infallibiliter ex certa lege

sequatur; jam homo seu industria esset

moraliter, et in a^stimalione prudentum
principium praedictas gratiae, non quidem
ex natura rei, sed ex Dei lege. Quod tamen
nemo Catholicorum concedet.

Ad hffic quamvis pura carentia nequeat

esse principium laudis, aut meriti ; nihilo-

rainus excludere impedimenta alicujus etffec-

tus per actus posivitos, et honestos, videtur

nonnihil meriti, et laborishabere in ordine

ad pra^dictieffectus consecutionem. Qua ra-

tione Eccles. 31 : Laudatur justus quia jjo- EccIcs.

tuil transgredi, et non est transgressus, fa-
cere mala, et non fecit : unde subditur : Ideo

stahilita sunt bona illius in Deo. Quae est

doctrina D. Thom. 2, 2, quaest. 89, art. 1, D.Tho.

ubi inquit, quod declinare a malo secun-
dum quod ponitur pars justitiaB, importat

motum voluntatis repudiantis malum. Et

hoc, inquit, est meritorium, prfflcipue cum
aliquis impugnatur, ut malum faciat, et

resistit. Constat autem, quod nequit homo
per vires naturalcs removere impedimenta
peccati, nisi exercendo plures actus natu-

rales honestos, quibus adimpleat pra3cepta,

et tentationibus resistat : ergo prasdicta re-

motio non se habet, ut mera carentia, et

ablatio impedimenti, sed etiam importat

aliquid laboris, et meriti, cujus intuitu

Deus potius confcrat gratiam non se impe-
dienti, quam, ei, qui se impedit. Quod est

incidere in opinioncm Molinas dubio pra?-

cedenti impugnatam.
194. Secundum fundamentum nostra^ as- Aiiara-

sertionis desumitur ex verbis D. Thom. j.^'°^P[f*

supra relatis, et potest ad hanc formam re- sione.

duci : quoniam homo per vires naturales

nequit ita se habere, ut non apponat obi-

cem gratia?, et se pcr peccatum impediat

:

ergo lex dandi gratiam homini non se im-

pendienti, fel facienti, quod est in se per

vires naturas, ut non se impediat, dependet
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a quadam conditione, qua3 nunquam per

vires naturae ponetur : ergo pra^dicta lex est

inutilis, et frustranca. Utraque consequen-

tia patet. Antecedens vero suadetur : quia

posse non ponere obicem gratia? est posse

non peccare, quodlibetenim peccatum mor-
tale est de se obex gratia?, illaque reddit

hominem indignum : sed licet homo per

vires naturales possit vitare quodlibet pec-

catum divisum sumptum ; nequit tamen
eisdem viribus non peccare, seu quod idem
est servare omnia praecepta collective, et

in nullo deficiendo, ut constat ex dictis disp.

prxdeced. dub. 4 et 5, ergo homo nequit per

vires naturales ita se gerere, ut non appo-

nat obicem gratiae.

Confirmatur : quia omnis homo perve-

liiatur. niens ad usum rationis, si reliquatur suis

prfficise viribus naturalibus, infallibiliter

peccabit, apponetque proinde, quantum est

dese, impedimentum divinae gratiae : ergo

si esset lex dandi gratiam homini ex viri-

busnaturaenonseimpedienti per peccatum,

dependeret praedicta lex a conditione nun-
quam, et a nullo ponenda, ac proinde prae-

dicta lex esset frustranea, alienaque a di-

vina providentia. Antecedens probatur ex

D.Tho. doctrinaD. Tho. in hac l, 2, quccst. 89, art.

6, quoniam in primo instanti usus rationis

urget praeceptum convertendi se ad Deum
tanquam ad ultimum finem : sed homo suis

viribus relictus nunquam eliciet praedictam

conversionem ; si quidem nequit per prae-

dictas vires vel expellere peccatum habi-

tuale, in quo praeexistit, vel illi conjungere

prffidictam conversionem, ut late ostendi-

mus disp. prxcedenti dub. 4, a num. 135,

ergo omnis homo perveniens ad usum ra-

tionis, si suis tantum viribus relinquatur,

infallibiliter peccabit, apponetque obicem
gratia?. Qua? difficultas etiam urget, licet

non admittatur opinio D. Thom. de obliga-

tione diligendi Deum in primo instanti

usus rationis:quia illud praeceptum obligat,

vel paulo post illud instans, vel inalio spa-

tio vitae : et nunquam adimpletur sinegra-

tia, ut ostendimus loco citato.

Suarii
^^^' ^^ ^^"^ hujus argumenti, et confir-

eiTu- mationis effugeret Suarez, asseruit ex una
^'°"' parte gratiam supernaturalem esse quidem

promissam non se impedienti per pecca-

tum; et conpessit ex alia hominem suis

praecise viribus naturalibus relictum non
posse adimplere praeceptum dilectionis Dei

auctoris naturalis, nec caetera pra?cepta col-

lectim sumpta : adhuc tamen existimat

suam assertionem sartam, tectamque ser-

vari. Quia Deus inquit. dat omnibus homi-
nibus auxilia ordinis naturalis sufficientia

cum ad adimplenda omnia praecepta natu-
ralia collective, cum ad eliciendum amorem
naturalem Dei ultimi finis dilecti super

omnia. Si ergo homo pra^dictis auxiliis ad-

jutus non se impedierit per peccatum, sed

prsceptis satisfecerit, infallibiliter conse-

quetur primam gratiam auxiliantem ordi-

nissupernaturalis : idque non semel contin-

get. Unde non sequitur praedictam legem

essse frustraneam. Si autem se impedierit,

merito privatur gratia supernaturali : nam
habuit sufficientes vires ad adimplendam
conditionem, sub qua praedicta gratia pro-

missa est.

Hacc tamen evasio difficultatis nodum rrvciu-

non laxat, sed trahit in novas augustias.
*^^'"'""

Nam in primis juxta hunc dicendi inodum
concedendum est; quod facienti, quod est

in se ex viribus gratiae naturalis datae per

Christum, Deus infallibiliter conferat gra-

tiam supernaturalem : et ita magna ex

parte relabitur Suarez in opinionem Vas-
quii, quam ipse impugnaverat //6. 4 de

auxiliis cap. 14, et nosdate confutabimus

dub. sequenti, qua de causa in ea nunc reji-

cienda non immoramur. Pr^ierea vel illa

gratia naturalis datur homini non se im-
pedienti per peccatum, et dependenter ab

hac conditione : vel confertur omnibus ho-

minibus absolute, et independenter ab his

conditionibus. Si eligatur primum : ergo

circa communicationem gratiai naturalis

manet eadem diffiicultas, ac in communica-
tione gratiaa supernaturalis : et ita proce-

dendum est in infinitum. Si autem dicatur

secundum : sicut Deus potuit offerre, et

conferre gratiam suffiicientem naturalem

absolute, atque independenter a conditione

non se impediendi, et ita decuit ejus boni-

tatem, et liberalitatem : ita etiam potuit

communicare gratiam supernaturalem in-

dependenter a conditione non se impcdiendi

per vires naturae, aut gratia^ naturalis. Pa-

tet consequentia : quia non minus liberalis

est Deus in ordine supernaturali, ac in na-

turali ; imo potius sicut ille eminet huic, ita

decet, ut in eo major Dei liberalitas, et in-

dependentia gratiae ab iis, qua? nos praesta-

mus, respondeat : ergo si Deus dat omnibus

hominibus gratiam naturalem non se obli-

gando ei, qui facit, quod potest, ut non se

impediat, etiam communicabit gratiam

supernaturalem non attendendo ad pras-

dictam
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dictam conditionom, aut dispositionom no-

gativam. Eo vel maximo, quod nullum da-

tur fundamontum ad assorendum unum
potius, quam aliud, ut satis ex se liquot, ot

magis constabit ox dicondis.

iierum Doni([uo prciodicta evasio rolinquit in suo

"^mrl'' roboro difiicultatom argumonti, ct confir-

mationis : quoniam supposito poccato mor-
tali nequit homo potontia consequonti dili-

gere Deum auctorem super omnia nisi in

oodom inslanti peccatum illud auforatur :

sunt enim praedictus amor, ot peccatum

raortale inter so incompossibilia : at sic

ost, quod pra^dictum poccatum noquit au-

forri per aliam formam, nisi por graliam

sanctificantom, ut oslondomus in iractatu de

Justificatiune : orgo qaantumvis Iiomo ad-

juvetur per gratiam naturalem; infallibi-

liter tamen deficiet in eliciontia praDdicti

amoris, subindeque apponot novum obicom
gratia^ : atque ideo nunquam aderit condi-

tio, sub qua lex illa gratiam promittit.

Idemque argumentum urgot in adimple-

tiono collectiva omnium praeceptorum :

nam noquit hcmo adimplere omnia prao-

cepta collective secundum suavem, et ordi-

nariam providentiam, nisi habeat in se

aliquam formam permanentem, quas ei

subjiciat appetitum rationis, et petatconti-

nuam subministrationem auxiliorum ad

adimplenda praacepta, et saporandas oppo-
sitas tontationes, ut statuimus disp. 'prse-

ced. dub. 6. Hujusmodi autem forma nequit

esse alia, quam vel gratia sanctificans, vel

integritasnaturalis,utdiscurrenticonstabit,

Unde nequit homo habero potentiam de

lege ordinaria sufTicientem ad adimplenda
omnia priocepta coUective, nisi perficia-

tur, et corroboretur per gratiam habitua-

lem, vel naturalom intogritatem. Sed cer-

tum est, quod Deus non confert omnibus
hominibus prffidictam integritatem : eigo

nec dat gratiam naturalem sufficientom ad

adimplenda omnia prascepta collective, et

impodiendum omnem obicem gratia^. Ma-
neat igitur pra^dictam conditionem nun-
quam apponi nec por vires proprias naturae,

necper vires superadditasgratiaenaturalis

:

et consequenter legemab illaconditione de-
pendentem esse inutilem, et frustranoam.

AliaBua- 196. Nec refert, si iterum cum eodem

^'sio!^'
-^uctore respondoas, quod licet homo ne-
queat per vires entitative naturales habere
praedictum Dei amorem

;
potest tamen ha-

bere alium minus perfectum, quo conetur,

quantum est de se, accedere ad perfectio-

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

1 ad

nem : et idoo si illum priorem eliciat, di-
cetur facero, quod ost iii so, ut non ponat
obicom gratiac : atquo ideo ai^ponol condi-
tionem dosideratam, ut Doussuam gratiam
communicot. Idomquopolestapplicari adim-
plolioni i)raGCoptorum : quamvis onim ne-
queat omnia collective adimplere, potest

tamen aliqua : qua3 si adimpleat, jam dice-

tur facore, quod ost in so, ot soipsum quan-
tum naturaliter valet, non impodiro a gra-
tia3 percoptione. Quam doctrinam extendit
etiam praedictus Auctor ad peccata, qua3 vel

'

ex ignorantia, vel ex infirmilalo, aut magna
tontationo urgonte patrantur : congruit
enim, ut Dous suam misericordiam ita pec-
cantibuspotius communicet, quam illis, qui
poccant ox malitia, ot quasi pro libito, nulla
tentatione agilati. Adducitque in hujus
doctrina? confirmationem illud Apostoli 1

ad Timoth. I : Qui prius blasphemus fui;
et persecutor, et contumeliosus. Sed miseri- Tirn.i.

cordiam Dei consecutus sum : quia ignorans

feci in incredulitate mea. Per quod videtur
significari ignorantiam ex qua procedebat
Apostolus, fuisse conditionem, vel occasio-

nem, ut Deus illi suam misericordiam im-
portiret.

Hffic, inquam, non satisfaciunt. Tum
quia voluntarie, etabsque sufficienti funda-
mento dicuntur : unde facilitate, qua exco-

gitantur, eadem possunt negari, ot potiori

juro rofelli. Tum etiam, quia urgente occa-

sione adimplendi prasceptum amoris natu-
ralis orgaDeum uitimum finem nequit pra3-

cepto satisfieri, nisi per praedictum amorem :

nam quemcumque alium inferiorem homo
eliciat, non facit, quod potost, et debet,cum
habeat potentiam antecedentem, atque ideo
sufficientem absolute ad amorem perfectum
eliciendum : quamobrem peccat si eum non
eliciat, ut late ostendimus disp. prxc. dub.

4. Unde cum idem sit peccare, ac ponere
obicem gratia^ : quantumvis fmgatur homi-
nemelicere amorem imperfectum,etconari
ad perfectum ; adhuc tamen dicendus est se

impedire,et consequenter non apponere con-

ditionem, sab qua gratia sibi promissa cst.

Idemque evidontius apparet in non adimple-

tione colloctiva praDceptorum : nam licet

homonequeat suis viribus ita gerere,ut per-
currat omnia praDcepta in nuilo deficiendo;

nihilominus potest unumquodque prout oc-

currit servare : et ideo in quocumque defi-

ciat,nonfacit, quod est in se, sed voluntarie

gratia^impedimentum apponit. Quare cam
infallibile sit, quod homo gratia sanctifi-

32

Confuta-
tur.
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cante destitutus non servabit collective om-
nia pra:cepta ; eadem infallibilitate certum

est; quod se voluntarie impediet, obicem

gratia^ ponendo ; sive observet plura alia

pra?cepta, sive non : nam malum ex quo-

cumque defectu. Quam doctrinam tradit

D.Tho. eleganter D. Thom. lib. 3 contra gentes: nam
cum cjp. 1^9, dixerit illos solos gratia pri-

vari, qui in seipsis prajstant eidem gratia^

impedimentum, statim cap. 160, explicat

praemissam assertionem his verbis: « Quod
« autem dictum est in potestate liberi ar-

« bitriiesse, ut impedimentumgratia^pra^s-

« tet, competit his, in quibus naturalis po-

« tentia integra fuerit. Si autem per inor-

« dinationem pra^cedentem declinaverit ad

« malum ; non erit omnino in potestate

« ejus. nullumimpedimentumgratiaBpraes-
« tare. Etsi enim ad aliquod momentum ab

« aliquo peccati actu particulari possit abs-

« tinere propria potestate •• si tamen diu

« sibi relinquitur, in peccatum cadet, per

« quod gratia^ impedimentum pra^statur. »

Quod probat efficacibus rationibus,et postea

occurrens objectioni, quae ex prasdicta im-
potentia posset fieri, nempe non esse ho-

mini imputandum, quod gratia^ praostet

impedimentum, concludit : « Licet ille, qui

« est in peccato, non habeat hoc in propri-a

« potestale, quod omnino vitet peccatum
;

« habet tamen potestatem nunc vitare hoc,

« vel illud peccatum : unde quodcumque
« committit, voluntarie committit : et ita

« non immerito ei imputatur ad culpam. »

Quo nihil expressius dici potuit ad exclu-

dendum modum dicendi, quem excogitavit

Suarez.

impu- ^^^ ^^^ ^ fortiori impugnatur id quod di-

gnatur citur de homine peccante ex ignorantia, aut
uiieiius.

g^ infirmitate, aut impulsu vehementis ten-

tationis : nam quamvis ita se habeat ; tamen
non facit, quod est in se, sed se voluntarie

impedit redditque gratia^ consecutione in-

dignum : implicat enim, quod homo pec-

cet, et quod faciat totum, quod potest ad

evitandum peccatum, ut liquet ex terminis.

Nec oppositum suadetur illis verbis Apos-

toli : primo, quia ut sumitur ex D. Thom.
ibidem lect. 3, non intendit designare con-

ditionem, vel occasionem, cur sibi Deus
communicaverit gratiam; sed tantum signi-

ficare ex parje sua aliquam excusationem

peccati : quia hoc ipso, quod per ignoran-

tiam fuerit commissum, fuit minus grave,

redditque Paulum non ita indignum divina

misericordia : perquod tamen rainime si-

Glossa
ordina-

ria.

Peirus
Lomb.
Salnier.

Lco
Papa.
D.Au?.

Ad Rom.
11.

Ultimum
pro as-

sertionc
moti-
vum.

gnificatur aliqua conditio , aut occasio ex

parte liberi arbitrii, ut Dei gratiam conse-

queretur. Secundo, quia ut Glossa ordina-

ria, Petrus Lombardus, et Salmeron obser-

vant, quibus faverit S. Leo Papa ser. 15, c?^

Passione Domini, et D. August. ser. 8, de

verbis Apostoli, Paulus non intendit exte-

nuare delicta sua; sed exaggeraremagnitu-

dinem divinae misericordiae : unde dicunt

ly quia non sumi causaliter, sed idem va-

lere, ac quod : ut sit sensus : Veniam obtinui

ejus, quodper ignorantiam feci; aut : Veniam

consequutus sum erroris , atque increduli-

tatis mecT. Sicut etiam inquit ad Rom. 11:

Conclusit Deus omnia in incredulitate, ut

omnium misereatur. Per quae nullus dicet

significari, quod incredulitas sit causa, vel

occasio inducens divinam misericordiam ;

sed tantum quod Dei gratia sese insinuat

omnibus hominibus, non obstante earum

incredulitate : vel quod permisit Deus om-
nes homines in incredulitate concludi, ut

in omni hominum genere sua misericordia

splenderet, ut exponit D. Th. lect. 4.

197. Ultimo probatur nostra sententia

argumento, quo dubio pra?cedenti impugna-

vimus Molinam : quoniam lex dandi gra-

tiam homini non se impedienti per vires

naturaB, cum dependeat a sola Dei volun-

tate, et statuatur circa materiam gravissi-

mam, non est admittenda absque urgenti

auctoritatis , vel saltem rationis funda-

mento : atqui non adest auctoritas, vel ra-

tio, qua? pra^dicta^Iegisexistentiamsuadeat:

ergo non debent Theologi praedictam legem

admittere. Minor, quamvis possit aliunde

satis probari, evidentius tamen, et facilius

ostendetur adducendo, et diluendo Suarii

argumenta : quod jam pra^stamius.

Adversariorum rationibus satisfit.

198. Contrarium nobis sententiam do- opinio

cent Suarez lib. 4 de auxiliis cap. 15, n.
'^^f^^^'

38, nonsatis consequenteradea, quae scrip- Suarez.

serat lib. 3, ca;). 13a /it/m. 7, et Granadoscranad.

controversia 8 de gratia tract. 6, disp. l,sect. ^J™
l,a num. 58. Qua^potest probari primo : nam mentum.

in Concilio trid. sess. 6, can. 11 et 13, de- TrTd?'

claratur Deum neminem sua gratia deserere,

nisi prius deseratur ab ipso :sed homo, qui

non se impedit per peccatum, vel qui facit

quantum naturaliter potest, ut non apponat

obicem divina} gratia^, non deserit Deum,
ut
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Conflr-
DiatDr

primo.
D.Tho.

se-
cnndo.

D. Amb.

:

ut videtur manifestum ex terminis : ergo

Dcus non deserit suagratja pra}dictum lio-

minem : desereret autem, si non conferret

illi suam gratiam : ergo Deus confert in-

fallibiliter suam gratiam ei, qui non se im-

pedit por peccatum.

Confirmatur primo ex D. Thom. 3, con-

tra gentibus cap. 159, ubi hanc sententiam

videtur expresse docere iis verbis : « Ad
« hujus dubitationis solutionem conside-

« randum est, quod licet aliquis per motum
« liberi arbitrii divinam gratiam nec pro-

« mereri, nec acquirere possit : potest ta-

« men scipsum impedirc, ne eam rccipiat

:

« diciturenim dequibusdam Job. 21 :Dixe-

« runt Deo, recede a nobis, et scientiam

« viarum tuarum nolumus. Job. 24 : Ipsi

« sunt rebelles lumini. Et cum hoc sit in

« potestate liberi arbitrii impedire divinae

« gratia^ receptionem, vel non impedire :

« non immerito in culpam imputatur ei,

« qui impedimentum prsstat gratia^ re-

« ceptioni. Deus enim quantum in se est,

« paratus est omnibus gratiam dare : vult

« enim omnes homines salvos fieri, et ad

« cognitionem veritatis venire, ut dicitur

« 1 ad Timoth. 2. Sed illi soli gratia pri-

« vantur, qui in seipsis gratiaB impedimen-
« tum prasstant : sicut sole mundum illu-

« minante, imputaturei, qui oculosclaudit,

« si ex hoc aliquod malum sequatur : licet

« videre non possit, nisi lumine solis pra3-

« veniatur. » In quibus verbis duo pra^ci-

pue continentur , nem.pe Deum paratum
esse dare omnibus hominibus suam gra-

tiam, nisi in seipsis prasstent gratiae impe-
dimentum : et esse in potestate liberi arbi-

trii impedire, vel non impedire, gratiae

receptionem. Ex quibus evidenter videtur

inferri, quod homini ex propria potestate

non se impedienti Deus infallibiliter con-

ferat suam gratiam : quas est propriissima

Suarii sententia.

Confirmatur secundo : quia Deus ut Auc-

tor gratiae se habet, sicut ad illuminans

omnem hominem suae gratiae luce : ergo

quemadmodum sol illuminat hominem
,

quise non impedit, aut oculos claudit : ita

Deus communicat suam gratiam omni ho-

mini, qui se non impedit per peccata, et

obicem gratiae non apponit. Antecedens,

imo et consequentia probatur tum ex D.

Thom. loco, et verbis nuper relatis. Tum
ex D. Ambiosio in Psalni. 1 18, serm. 8, ubi

inquit : « Sol justitia^ omnibus ortus est,

« omnibus venit, omnibus passus est, et

« omnibus resurrexit ; si quis autem non
« credit in Cliristum

,
gonerali beneficio

« ipse se fraudat : ut si quis clausis fenes-

« tris radios solis excludat. » Tum ex P. N.

D. Cyrillo Alex. //6. \,inJoann. cap. lI,D.Cyrill.

ubi ait : « Lux ille profecto est, et splendo-

« rem suum ad omnes emittit. » Tum ex

D. Chrysostomo homil. 7, in Joann. ubiD.chrys.

ha^c habet : « Quomodo Christus illuminat

« omnem hominem? Illuminat profecto,

« quantum in ipso est. Si qui autem spont^

« sua, mentis oculis conniventibus ad hu-

« jus lucis radios aciem dirigere noluerint:

« non ex luminis natura in tenebris pers-

« titerunt , sed ex malitia sua. Nam gra-

« tia in omnes diffusa est, omnibus se

« facilem exhibet, omnes pari honore ad-

« vocat. )) Eandemque sentenliam docent

communiter alii Patres, quorum plures re-

fert Bellarminus lih. 2 de graiia cap. 5.

199. Ut harum auctoritatum legitimusAnimad-

sensus perspicue appareat , duo breviter versio.

animadvertere oportet. Primumesthaspro-

positiones valde differre : Deus denegat gra-

tiam se impedienti. Deus dat gratiam non se

impedienti per naturx vires. Nam prima si-

gnificatDeum denegare gratiam in poenam

praBcedentis impedimenti, et simul nos ex

nobis posse impedimentum gratia? pra^stare:

quod est verissimum. Secunda vero signi-

ficare videtur vel quod homo per vires na-

turas valet impedimenta gratiae vitare ; vel

quod homo suis viribus non se impediens

invitet Deum, eique occasionem praobeat ad

suae gratiaB communicationem : quorum
utrumque falsum est, ut constat ex supra-

dictis. Unde pra^dictae propositiones se ha-

bent proportionabiliter; sicutistae : Deusde-

negat gratiam sanctificantem ei, qui non se

disponit. Deus dat gratiam sanctificantem ei,

qui per suas vires se disponit ad eam reci-

jnendam. Quarum prima continet sensnm
Catholicum : secunda vero sapit Pelagianis-

mum,vel Semipelagianismum : nam signifi-

cat hominem posse viribus propriis se ad

gratiam sanctificantem disponere; aut Deum
prffidictam gratiam intuitu operum natura-

lium conferre.

Secundo observa aliud esse loqui degra- j^r^ia^

tia sanctificante, aut auxilio desiderato ad

conversionem absolutam, et efficacem in

Deum fmem supernaturalem : aliud vero de

gratia vocante, excitante, et remote praepa-

rante ad habitualis gratiae infusionem, et

prffidictam conversionem eliciendam. Nam
priorem illam gratiam oilert quidem Deus
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Joan.i.

D.Aug.

MaU.5.

l):Ambr

Clcm,
Alex.

Convclli-

liir moli-

vum con-

trarium
cumsuis
confir-

niationi-

bus.

omnibus hominibGs ; non tamen confert

reipsa : quod ita est certum
,
quemadmo-

dum verum est non omnes homines justifi-

cari, et ad agnitionem veritalis venire. Ita

enim Deus vult omnes homines sanctifi-

care per gratiam, ut tamen velit, quod ipsi

se ad id pra»parent per motus supernatu-

rales voluntarios liberi arbilrii : quos quia

homines gratia sufTicienti pra^venti non eli-

ciunt, merito vult illis dcnegare gratiam

sanctificantem, Gratiam vero vocantem

,

excitantem , et sufficientem , ut possimus

sallem remote nos disponere ad gratiam

habitualem non solum offert Deus ; sed

etiam cuni efiectu confert : non quia in om-
nibus momentis, et occasionibus illam in-

fundat, ac inspirat;sed quiaeamcommuni-
catquando, et ubi videt esse necessariam,

ut homo possit ad suam conversionem dis-

poni : id pra?cipue pracstat in primo instanti

usus rationis, juxta illud Joan. \\lllummat
omnein hominem venlentem in hiinc mun-
dum : venit quippe homo, ut homo in hunc
mundum moralem ubi primum raiione uti-

tur, ut fusius dicemus disp. 6, dub. 3. Quam
gratiam pracstat Deus independenter a dis-

positione liberi arbitrii : nullus quippe est

hominum ita vitiis irretitus, ac peccatis in-

dispositus, qui non semel hujus gratiae sti-

mulis ad suam conversionem saltem re-

mote, incitetur, et radio superni luminis

respergatur, juxta illud Psalm. 18: Xon est,

qui se abscondat a calore ejus, ubi Aug, Nul-
lum, inquit, mortalium permisit excusare se

de umbra mortis : ipsam enim penetravit verbi

calor. Et Matth. 5 : Qui solem oriri facit

super bonos, etmalos, et pluit super injustos,

etjustos. Quod Ambrosius loco supra citato

docet intelliycndum esse de sole justitix, et

pluvia gratix. Unde Clemens Alexand. in

oratione exhortatoria ad gentes circa me-
dium lAudite, inquit, qui estis longe, audite,

Cjui j)rope : nullis celatum est verbum : lux
est communis : illucescit omnibus hominibus:
nallus est in Verbo Cimmerius.

200, Ex his respondetur primo acl om.nes

simul auctoritates oppositas, quod in nulla

earum asseritur Deum communicaro suam
gratiam homini nonse impedienti per vires

natura} : sed solum dicitur Deum non com-
municare suam gratiam homini, qui se im-
pedit, vel De^tm deserit, vel oculosclaudit,

etc, Ex quo tamen minime infertur, quod
si homo por vires naiurao non se impedi-
ret, infallibiliter consequeretur gratiam.

Sicut etiam Deus denegat gratiam se indis-

ponenti per vires naturaj : et nihilominus

hinc non coUigitur, quod gratiam conferat

illi, quise per solas vires naturae disponit.

Deinde cum asserunt Deum ideo denegare

suam gratiam
;
quia homines ab illius par-

ticipatione se impediunt, loquuntur de gra-

tia habituali ; aut de auxilio inferente con-

versionem perfectam : haec quippe confert

communiter Deus dependentor ab aliqui-

bus disposilionibus antecedentibus, quas

homo per auxilia sufficientia sibi reipsa

communicata potuit elicere : et quia volun-

tarie eas omisit, idcirco privatur gratia

sanctificante, et ulterioribus auxiliis ho-

rumque carentia illius vitio, et impedi-

mentis tribuitur. Si autcm non se impedi-

ret, sedsufficientes disposiliones apponeret;

id non pra:staret per solas vires natura?,

sed per auxilia gratias quibus misericordi-

ter praDveniretur a Deo . Undo ptacdicta

testimonia non loquuntur de prima gratia

auxiliante , vocante , aut excitante : tum
quia ad hujus receptionem nulla requiritur

dispositio pra^via ; tum quia illam dat Deus

omnibus hominibus non obstantibus eorum
peccatis, et impedimentis. Quac solutio, ut

evidentius constet,

Respondetur secundo ad singula tcstimo- Expo-

nia in particulari. Ad auctoritatem Tridcn-singuia

tini dicendum est aperte loqui de gratia^^j^]''"^*

habituali, de dono perseverantia), et de ho-

mine justificato, quem Deus non spoliat ha-

bituali gratia, nisi prius ipse per peccatum

Deum deserat. Quod ita evidens fit ex ipso

textu, ut ejus sola lectione argumenti in-

tentio evanescat. D, Thom, etiam loquitur

de gratia proxime infiuente in conversio-

nem perfectam, ut manifeste constat ex

ipso capitis titulo : et illam propositionem,

qua asserit esse in pctestate liberi arbitrii

se impedire, vel non impedire, per pecca-

tum, statim capito seq, explicat illis ver-

bis : Quod autem dictum est in potestate

liberi arbitrii esse, utsupra num. 206 retu-

limus : quibus apertissime Suarii opi-

nionem excludit : asserit enim non esse

in potestate hominis lapsi vitare omne im-
pedimentum, seu quod idem est adimplere

collective omnia naturalia pra^cepta. Am-
bros. denique, Cyrillus, et Chrysostomus
minime asserunt, quod Deus communicet
primam gratiam auxiliantem attendendo

ad hoc, quod homines ex viribus naturali-

bus se impediant, vel non impcdiant pec-

cando : sed magis significant, et supponunt
oppositum, scilicet Deum praedictam gra-

tiam
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tiam omni homini, nuUo excepto offcrro,

aut eliam reipsa conferre. Undesolum do-

cent, quod si homo auxiliis sufTiciontibus,

qua3 Deus omnibus universaliler impertit

non rccte usus fuerit, sed omiserit elicere

actus, quos per talia auxilia poterat, priva-

bitur luce fidei, et gratiac, quod non defec-

tui Dei, qui omnes instar solis illuminat

;

sed hominis
,
qui ad lucem gratia? non at-

tendit, dcsidi;ie, et malitii! verlendum est.

Ex quo neutiquam coUigitur, quod Deus

dcterminate, et ex certa lege communicet

gratiam homini non impedienti, vcl fa-

cicnti, quod viribus propriis potest, ad non
se impcdiendum, ut cx se et ex hactenus

dictis satis constat.

Secun- 201. Secundo arguitur, et simul impu-

gumen- g^atur rcsponsio proximetradita : quoniam
tum. Deus promittit prima auxilia gratiac sub

quadam conditione : sed hoGC nequit esse

alia, nisi quod homo faciat, quantum na-
turaliter potcst, ut non se impediat, re-

moveatque, quantum cst in sc, obicem gra-

iicc : ergo homini non se impedicnti per

peccatum Deus infallibilitcr confcrt gra-

tiam. Consequentia patet. Minor etiam li-

quet : nam pra^dicta conditio nequit esse

aliquis actus supernaturalis ; siquidem im-
possibile est, quod actus sapcrnaturalis eli-

ciatur ante primum, atque ideo ante omne
auxilium gratia) : nec valet esse aliquis ac-

tus naturalis se habens per modum dispo-

sitionis, meriti vel impetrationis, ut cons-

tat ex dictis dubiis praBcedentibus : ergo

solum restat, quod sit aliquis actus natura-

lis sc habens pcr modum rcmoventis prohi-

bens, seu excludentis obicem gratia^. Major

autem probatur : quia si Deus promitteret

prima auxilia gratia^ omnino absolute, et

independenter ab omni conditione , ea

etiam conferret omnibus hominibus : at sic

est, quod plures sunt homines, quibus Deus

nuUumcontuIitgratiaesupernaturalis auxi

lium : ergo non promisit illa absolute, at-

que independentcr ab omni conditione.

Suadetur minor : quia primum gratia^ su-

pernaturalis auxilium consistit in illumi-

natione fidei, qua de causa communiter
SS. Patrcs dicunt fidem csse fundamentum
hujus spiritualis aBdificii, et ut inquit Tri-

Conc. dent. sess. 6, cap. 8 : Ideo per fidem juslip.-
ndent.

^^^^ dicimur, ad Rom. 3, quia fides est hu-

manx salutis iniiium, fundamentum, etradix

omnis justificationis : constat autem plures

esse homincs, qui nunquam habuerunt
auxilia suiTicicntia ad crcdendum : tum

quiaauxilia suITicientia ad credendum non
communicantur, nisi dopendenter a i^roedi-

calioneextcrna juxtaillud Apostoli ad Kom. AfiRo:n.

10: Quomodo invocabunt, in quem non credi- ^*-'-

derunt ? Aut qnomodo credent ei, quem non
audierunt ? Quomodo aulem audient sine

prxdicante? Et plures dantur birbari in

insulis remotissimis constituti, qui nihil de

fide audierunt, ut ex se liquet. Tum etiam

quia si omnes homincs recipcrent auxilia

sufTicicntia ad credendum, vclomnescre-
dcrent, et essent fidelcs, quol est falsum

;

vel omnes discredercnt, aut saltem omit-

tercntculpabilitcr fidem, fierentque proinde
infideles contrarie, quod tamen negat Di-

vus Thomas 2, 2, quxst. [0,art. I, asserens d.ti»

plurcs manere infideles negative ob igno-

rantiam invincibilem, qua circa mysteria
fidei laborant. Plures ergo sunt homines,
qui non receperunt auxilia sufficientia ad
credendum.

Huic argumenco, cui unice videturSuarezp^gjpQj^.

initi, respondetur negando majorem : quia sio.

ut constat cx supradictis, Deus omnibus ho-
minibus confert reipsa auxilia superna-
turalia sufficientia, saltem remote, ad salu-

tcm : quae sunt elTectus proprius illius vo-
luntatis, qua Deus vult omnes homines sal-

vosfieri, ut inquit Apost. I, ad Timoth.cap. i ad

2. Licet enim pra^dicta voluntas non sit Tim.2.

efficax respectu auxiliorum efficacium.qui-

bus homo ultimate consequitur salutem
;

est tamen efficax respectu aliquorum auxi-

liorum, eoruoi nempe, quibus homo potest

remote disponi, et quibus si recte utatur,

ulterius procedet in suae salutis ncgotio. Ad
probationem autem in contrarium respon-
clemus exdictis Tract. 13, disp. 20, dub. I,

a num. 28, et dicendis infra c/isp. 6, dub. 3,

negando minorem : quia nullus est adultus,

cui Deus non conferat aliquam illumina-

tionem supernaturalem de linea fidei, qua
possitinchoare negotium.suaesalutis, et ad

eam saltem remote disponi. Quia supposita

elevatione hominis ad fmem supernatura-

lem, communis hujus ordinis providentia

postulat, ut Deus conferat illud auxilium,

quo homo recte utens, valeat pervenire ad

pra^dictum finem : hujusmodi autem non
suntconcursus, vel actus ordinisnaturalis :

hi enim nullam connexionem habent cum
gratia, ut hactenus in hac disputatione os-

tensum est : unde relinquitur, quod confe-

rat auxilia ordinis supernaturalis, quorum
primum est aliqua supernaturalis illumi-

natio de linea fidei. Etquamvis Deus posset
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in poenam peccati originalis denegare om-
nibus hominibus prciB-licta auxilia, et om-
nes in infernum detrudere ; nihilominus

supposita universali redemptione facta per

Christum, non attendit, quantum ad adul-

tos, ad condignitatem pra?dicti peccati, sed

ob Christi merita, confert omnibus auxilia

sufiicientia, saltem remote ad salutem. In-

ter quae illuminatio supernaturalis primo
computanda est : quia nullus potest sequi

actus supernaturalis, nisi prsvia praedicta

illuminatione. Porro hujusmodi illumina-

tio non est fides simpliciter, vel aliquod lu-

men completum, nec manifestat objectum

fidei proprium : et ideo non deservit proxi-

me ad eliciendum actum fidei ; sed tantum
ad eliciendam cognitionemimperfectiorem.
Cui si homo obtemperet eliciendo illos af-

fectus voluntatis, qui per dictam cognitio-

nem dictantur, jam habet aliquid superna-

turale per quod possit in negotio suaj salu-

tis procedere. Si autem non eliciat, ejus

vitio imputandum est ; non Deo, qui et

prsGdictum auxilium contulit, et paratus est

ulteriora conferre ei, qui primo auxilio

supernaturali recte usus sit.

Per quod evanescit utraque probatio in

contrarium : prima quidem, nam licet co-

gnitio propria fidei et attingens objecta su-

pernaturalia nequeat regulariter haberi

absqueexterna praadicatione ; cognitio vero

supernaturalis adeo imperfecta, bene potest

haberi, et de facto habetur, quin illam ex-

terna praedicatio antecedat. Secunda etiam,

quia cum pra^dicta illuminatio non ma-
nifestet objectum proprium fidei ; adhuc
relinquit mysteria, quae sunt fidei objecta,

invincibiliter ignorata, nisi ulterior, et per-

fectior cognitio succcdat : unde non impe-
ditur ex vi hujus, quod plures hominum
maneant infideles negative. Cum autem di-

€itur fidem esse initium totius negotii jus-

tificationis, non significatur illa praecise

fides, quae credit mysteria supernaturalia,

sed etiam illa illuminatio supernataralis,

qua3 et est quoddam principium fidei, et ad

eam reducitur, et disponit : quod necessario

admittendum est in cognitione supernatu-
rali, qua3 regulat aff^ectum credendi, ut su-

pra diximus dub. 4. Quas omnia licet vi-

deantur diificultates non leves involvere
;

tamen loco suppft citato ex professo satis-

faciemus.

DUBIOI IX.

An homini facienti quod potest exgratia na-

turali data per Christum, Deus infallihHi'-

ter conferat gratiam supernaturalem.

202. Ut liquido constet, in quo punctum
difiicultatishicextricand3econsistat,animad-

vertendum est Gabrielem Yasquez nobis- vasqaez.

cum sentire in deneganda sutficienlia na-

tura^ ad primi auxilii supernaturalis con-

secutionem. Sed quia pra^dictus Auctor

nequivit, aut noluit agnoscere nobilem, at-

que omnimodam hujus auxilii independen-

tiam ab operibus natura?
;
propterea viam

novam excogitavit, qua componeretur ho-

minem eliciendo opera moraliter bona or-

dinis naturalis, certa sibi faceret superna-

turalia auxilia, q:iin diceretur ea consequi

per solas naturae vires, et independenter a

gratia. Nam ex una parte asserit cum Mo- staios

lina hominem per opera moraliter bona^^^JJs^'**"

ordinis naturalis, utputa per opera mise-

ricordiae
,

posse consequi supernaturalia

auxilia : et ex alia parte doret pra?dicta

opera nunquam fieri absque gratia data per

Christum : autumat enimTequiri gratiam

ad quodcumque opus moraliter bonum or-

dinis naturalis, ut vidimus disp. pr.Tc. dub.

2. Quo pacto existimat suam sententiam a

Molins opinione longissime abire, atque

ab omni auctoritatis, et rationis pondere
sartam tectamque defendi. Caeterum quam
falsum, et contracommunem Theologorum
sententiam sit illud fundamentum, cui hic

Auctor fidit, late ostendimus loco citato, ubi

illud exprofesso convulsimus : quamobrem
opus est, ut machina illi innisa vel absque

novo labore corruat. Sed ut evidentius cons-

tet falsitas, et insufiicientia modia Vasquia

excogitati ; curabimus illum in pra?senti

evertere etiam sine recursu ad fundamenta
in illo dubio praBJacta. Et ita inquirimus,

an Deus infallibiliter conferat auxilia su-

pernaturalia homi^ni facienti, quod est in

se, seu bene operanti moraliter ex gratia

naturali data per Christum : esto quod ad

hujusmodioperarequiraturpraedictagratia.

. § ^-
-

Eligitur negativa sentenlia, et primo funda-
mento roboratur.

203. Dicendum est homini facienti, quod Conclu-

est in se, ex gratia naturali data per Chris- ^'^"

tum, Deum non conferre infallibiliter gra-

tiam
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Joan.a
S.Tho.
Cornexo
Montcs.
Cabrera
Suarcz.
Aversa.

Funda-
nicntum

Conc.
Araus.

Confir-

matur.

tiam supernaturalis auxilii. Hanc conclu-

sionem docent commLiniter Auctores, quos

dubiis prfficodentibus pro nostra sententia

citavimus, etprajcipue Joann. a S. Thom. 1

part. quTst. 23, disp. 8, art. 5, Cornexo ibi-

dem disp. unica dub. 3, JNIontesinos in 'prx-
' sinti disp. 32, quxst. 4, nuni. 66, Cabrera 3

jmrt. quxst. 62, art. 1, disp. 20, § 10,

Suarez lib. 4 de auxiliis cap. 14, Aversa 1

part. quxst. 23, sect. 12, et alii plures.

Probatur primo ratione : quoniam actus

•non excedentes vires natuniG nequeunt con-

ducere ad infallibilem consecutionem su-

pernaturalis auxilii : sed actus naturales

moraliter boni, licet dicantur fieri ex gra-

tiadata per Christum, non excedunt vires

natura^ : ergo praBdicti actus nequeunt con-

ducere ad infallibilem auxilii supernatura-

lis consecutionem : ergo homini facienti,

quod est in se, ex gratia naturali data per

Christum^Deusnonconferiinfallibilitergra-

tiam supernaturalis auxilii. Ha3c secunda

consequentia legitimeinferturexprima.Ista

vero liquet ex pra^missis. Major autem est

expressa doctrina Concilii Arausicani II,

can. 7, ubi contra Semipelagianos determi-

nal: « Quod si quis per nataras vigorem bo-
« num aliqiiod, quod ad salutem pertinet

« vitas ajternae, cogitare, ut expedit, aut

« eligere posse confirmat, ha^retico fallitur

« Spiritu, non intelligens vocem Dei in

« Evangelio dicentis : Sine me nihil po-
« testis facere. » Sed opera, qua^ non exce-

dunt naturae vires, non excedunt naturas

vigorem, et qua^conducunt ad consecutio-

nem auxilii supernaturatis, pertinent ad

ffiternae vitae salutem, ut ex ipsis terminis

constat : ergo actus non excedentes vires

naturao nequeuntconducere ad infallibilem

consecutionem supernaturalis auxilii. Mi-
nor etiam primi syllogismi est manifesta :

quoniam natura rationalis potest per vires

proprias operari bene, et male moraliter,

alias ex se, et ex propriis viribus esset de-

terminata ad male moraliter operandum :

et consequenter non infirma, sed mortaa in

ordinead bonum moraliter diceretur : ergo

opera moraliter bona, esto fiant ex aliquali

gratia data per Christum, non excedunt vi-

res natupae.

Confirmatur, et explicatur : quoniam ex

eo, quod alii effectus, et operationes pure

naturales ordinentur ad Christum Domi-
num, vel ex ejus meritis conferantur ad

electorum salutem ; nonpropterea dicuntur

excedere vires, et exigentiam natura^ ; sed

possunt absolule fieri per naturffi vigorem,

ut patet in pluvia, vel serenitate, ct aliis

beneficiis naturalibus, quaj fideles solent a

Deo postulare nomine, et meritis Christi :

potestquippe Deus conferre propter Chris-

tum ea, qua; alias naturalem ordinem non
Iranscendunt. Ergo ex eo, quod Deusob me-
rita Christi, vel propter ejus gloriam exhi-

beat concursum naturalem, qui ad opera

naturalia moraliter bona desideratur (quem
concursum Yasquez appellat ^ra/iam) mi-vasqucz.

nime infertur,quod hujusmodi operationes
'^

excedant vires, et naturaB vigorem. Nam sicut

ille intrinsecus respectus ad merita,vel glo-

riam Christi noa facit, quod prasdicta opera

varientur intrinsece, aut desinant esse n itu-

ralia ; ita nec facit, quod intra vires, ct vigo-

rem naturaB non contineantur. Ergo quan^
tumvis ha}c opera dicantur fieri ex gratia,

vel potius concursu dato per Christum
;

adhuc fiunt per naturae vigorem. Nihil au-

tem, quod per naturaB vigorem fit, pertinet

ad salutem vita^ a^terna}, ut Arausicanum
diffinit : ergo Deusnon confert infallibiliter

gratiam supernaturalem homini operanti

bene moraliterex gratia data per Christum.

204. Respondet Vasquez opera naturalia vasquii

moraliter bona non fieri per solum na- ^'^"'

turae vigorem, sed exigere ulteriorem et

specialem gratiam : nam licet homo habeat
potentiam ad bene; et male moraliter ope-

randum, tamen prasdicta potentia non est

ex se determinata ad rectam operationem,

sed manetsimpliciter indifferens ad utram-
libet : unde posset citra injuriam permitti

male moraliter operari. Quod igitur specia- •

liter applicetur a Deo ad operationem rec-

tam media aliqua subita cogitatione, quam
ipse vocat congruam et sanctam ; nequit non
rationem specialis gratias sortiri. Etconse-
quenter opera moraliter bona non fient ex
solo naturae vigore, sed etiam ex gratig , data

utique per Christum, ad cujus gloriam ha^c

omnia de facto ordinantur. In quo pluri-

mum differt natura rationalis ab aliis na-

turis : eas quippe sunt ex se determinatae

ad peculiarem operationem :unde petunt ex

se ad illam determinate applicari
;
quin

Dei concursus superet earum exigentiam,

vel habeat rationem gratiaB. Cujus opposi-

tum ob oppositam rationem in creaturis

rationalibus dicendum est.

Haec est in summa tota cogitatio Vasquii, Prima

quam tamen evertimus disputatione citata : liS?'
quoniam si semel natura humana est ex se

indifferens ad bene , et male moraliter ope-
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randum ; noquit non exigere concursum
Dei ad operandam qaandoque moraliler

bene, et qaandoque moraliter male : omnis
quippe virtus sicut inclinat ad actum adx-
quatum sibi correspondentem ; ita exigit

concursum desideratum ad exercitium il-

lius
,
quin prasdictus concursus habeat ra-

tionem grati,3c. Unde quemadmodum causas

determinata} debetur concursus ad deter-

minatum actum, utputa calori ad calefa-

ciendum : ita virtuti potenti elicere di-

versas , et contrarias operationes debetur

concursus quandoque ad unam, et quando-
que ad aliam. Et ideo sicut non est injuria,

quod Deus permittat aliquando hominem
male moraliter operari : sed oppositum
esset providentia extraordinaria : ita nec

estgratia, quod aliquando moveat hominem
ad operandum bene moraliter; sed potius

oppositum esset denegatio debita? providen-
tia^, et quoddam violentia? genus. Ergo con-
cursus Dei ad opera naturaliter bona non.

est proprie loquendo gratia : esto aliquando

sit beneficium utcumque datum per Chris-

tum, sicutquod hoc, vel illo tempore pluat.

Et consequenter si homo bene moraliter ope-

rans ex hoc ipso faceret sibi certam commu-
nicationem supernaturalis auxilii

;
jam non

per gratiam, sed per naturao vigorem ope--

raretur aliquid pertinens ad ffiternaB vitae

salutem : quod damnat Concilium Arausi-
canum.

Aiiaim- 205. Sed esto (ut sic independenter a dic-

*^tfo!^'
tislococitato Vasquium impugnemus) gratis

admittamus prasdictum concursum essegra-

tiam : adhuc tamen ejus opinio non effugit

determinationem Concilii , sed sub ejus

damnatione comprehendi videtur. Quiali-
cet concursus Dei ad oporationem moraliter

bonam esset gratia, nihilominus praedicta

operatio fieret simpliciter per naturaj vigo-

rem : sed homo nequit per natura} vigorem
operari aliquid pertinens ad salutem, ut

Conciliumdeterminat : ergo pracdicta ope-
ratio fametsi dependens a gratia concursus
actualis Dei, ad salutem non pertineret : et

consequenter desorvire nonposset, ut homo
consequereiur gratiam supernaturalis au-
xilii. Ca^tera conslant, et major ostenditur :

quiavigornaturacnihiIaIiudsignificat,quam

vires, et virtutem natura^ : sicut vigor cujus-

cumquocausa}s/gnificatfacuItatem,etpoten-

tiampraedicta?causac:sedconcursusDeideter-

rainansnaturamadoperandumbenemorali-
ter, quem Vasquez appellatgratiam, nullas

confert natura» vires, aut virtutem ad ope-

randum : ergo operatio subsecuta fit sim-

pliciter per vigorem solius natura^. Proba-

tur minor : quia pracdictus concursus est

applicatio, seu reductio virtutis naturaj exis-

tentis de se in actu primo ad actuale exer-

citium operandi : sicut concursus Dei cum
calore est reductio, et applicatio virtutis ca-

lefactivaB ad actum calefaciendi : atqui re-

ductio, et applicatio virtutis operativaj non

confert vires, et facultatem pra^dictaj vir-

tuti : ergo concursus Dei determinans natu-

ram rationalem ad operandum bene mora-

liter non confert vires , atque virtutem

naturae. Pra^sertim quia vires, virtus, fa-

cultas, et vigor cujuscumque causa? signifi-

cant actum primum : concursus autem ad

operandum pertinet ad actum secundum :

ergo concursus Dei cum natura non pra^s-

tat vigorem naturae; sed virtutem illi insi-

tam applicat, etreducit adexercitium : ergo

licet operatio naturalis moraliter bona de-

pendeat a gratia actualis concursus, nihilo-

minus fit per vigorem naturae. Et conse-

quenter per hoc, quod dicatur praBdictam

operationem fieri ex gratia data per Chris-

tum, nequit vitari, quod fiat per natura? vi-

gorem, et quod aliquid per prasdictum vigo-

rem factum pertineat ad salutem.

Urgetur hoc amplius : quia si homo con-Robora-

deretur in statu integritatis naturalis, pos-^JJ|JJ|^

set ex vi^ore pra^dicti status elicere opera- impug-

tiones moraliter bonas : nam quidquid sit, "
'

utrum homo in statu naturae lapsas habeat

vires sufTicientes ad operandum bene mo-
raliter, tamen in confesso est apud omnes

Theologos, quod illas haberet in statu pra3-

dicta? integritatis : et nihilominus homo
etiam ex suppositione illius status adhucin-

digeret concursu actuali Dei, perquem ejus

vis operativa determinaretur, et reducere-

tur ad exercitium operandi bene moraliter :

nequit enim creatura rationalis, et libera

in ullo statu ab hac dependentia absolvi :

ergo ex eo, quod oporatio naturalis morali-

ter bona dependeat ab actuali Dei concursu,

quem Vasquez appellat gratiam, non ex-

cluditur, quod pra?dicta operatio fiat abso-

lute per vigorem , et facultatem natura?.

Idemque potest explicari exemploexistentis

in charitate, e,x cujus vigore potest bene

moraliter, et supornaturaliter operari; li-

cet actu operetur cum dependentia ab ac-

tuali Dei concursu.

Ad haec : quamvis juxta illam Vasquii

doctrinam salvetur hominem nunquam ope-

raturum esse bene moraliter absque con-

cursu
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cursu actuali Dei, quem ipse gratiam appol-

lat ; tamen etiam salvatur, quod absque

illo concursu habeat posse proximum ad

bene moraliter operandum ; siquidem pra^-

dictus concursus pertinet ad actum secun-

dum, et supponit posse, sive actum primum:
ergo quamvis homo nunquam bene opera-

bitur per solum vigorem natura?, quin si-

mul adsit illa gratia, seu concursus Dei

;

nihilominus ex solo vigore natura^ poterit

operari bene moraliter, seu elicere illas

operationes, quibus sibi certam faciat con-

secutionem supernaturalis auxilii : atqui

Concilium Arausicanum damnat non solum
asserentes hominem per vigorem natura^

facere aliquid pertinens ad salutem ; sed

etiam asserentes, quod homo per vigorem
naturae habeat posse ad eliciendas opera-

tiones, quae ad salutem conducunt : ergo

per illam evasionem non vitatur, quin as-

sertio hujus Auctoris comprehendatur sub

damnationeConcilii.Minorsubsumptacons-

tat tum ex ipsis Concilii verbis : Si quis per

naturx vigore.m bonum aliquod, quod ad sa-

lutem pertinet vitss Mernx cogitare, ut expe-

dit, aut eligere posse confirmat, etc, tum ex

testimoniis, quae in confirmationem hujus

veritatis adducit , et sunt hujusmodi :

Sine me nihil potestis faccre, et sufficientia

nostra ex Deo est : quas non opcrationem,

sed actum primum important, et hunc asse-

runt haberi per gratiam in his, quae perti-

nent ad salutem.

Tandem refellitur pra^dicta evasio ar-

gumento ad hominem, supponendo prius

duo principia huic Auctori, et illius asse-

clis in prassenti materia familiaria. Primum
estcogitationemillamprasviam, inquo Vas-

quez constituit gratiam pro quolibet opere

moraliter bono requisitam, solum habere

gratia^ rationem
,
quando est congrua , hoc

est, quando confertur in illo tempore , et

circunstantiis, sub quibus prasvidetur, quod
effectum sit habitura, Secundum est praedic-

tam congruitatem non consistere in aliqua

efficacia antecedenti, sivein eo, quod cogni-

tio habeat in se vim ad inferendum infalli-

biliter bonum opus morale ; sed tantam

importareefficaciamconsequentemetdepen-

dentem a libero exercitio voluntatis : dici-

tur enim efficax, et congrua per denomina-
tionem ab opere pra^vio in pra^scientia, et

subsecuto in executione, quod secundum
hoc munus potius prascedit, et ost ratio, ut

illa cogitatio gratia efficax appelletur.

Ex iis ergo principiis ita arguitur: quo-

niamopera naturalia moraliter bona oatenus

possunt conducere ad consequenda auxilia

supernaturalia, quatenus dicuntur fieri cx

gratia data per Christum : et rursus in tan-

tum flunt ex gratia data per Christum, in

quantum dependent a cogitatione, ut con-

grua : atqui cogitatio habot esse congrua,

saltem in exercitio, non ex so, ct quatenus

descendit a Deo, sed ox vigorc natura?, quaj

ipsamcogitationcm determinat, et denomi-

nat efficacem : ergo do primo ad ultimum ^

si opora naturalia moraliter bona habont

conducero ad consocutionom auxiliorum su-

pernaturalium ; toto haBcconducontia redu-

cenda tandem est ad naturac vigorem : ot

consequenter admittendum est posso homi-
nom per vigorom naturas olicere operatio-

nes conducontes ad salutem. Qua? fuit pro-

pria Semipelagianorum sententia damnata

a sacro Concilio.

206. Ex quibus fit, quod licet sontentia^ Consec-

MolinaB, et Suarii dubiis praccedentibus re-

Iata3 deboat omnino rejici, ut non coha}ren-

tes veritati, ac dignitati gratia^, ot Patrum,

ac Conciliorum decrotis; potiori tamon jure

propulsanda sit Vasquii opinio, ut qua? sub

pietatis volo plura continet absurda. Illi

onim cum agnoscant opera naturalia non
fiori ox aliqua vera gratia, nequo oxcedere

vigorem natura? , cum majori cautola, et

moderatione procedunt : et nogant, saltem

verbis, quod auxilia supernaturalia subse-

quantur ad opera naturalia tanquam ad me-
ritum de congruo, aut voram dispositionem :

asseruntque prasdicta opera solum se habere

vel por modum conditionis ex lege Dei, vel

por modum removontis prohibens. Iste vero,

supposita illa necessitate gratiae, quam pro

operibus naturalibus singularissime exco-

gitavit, liberius in aliis assertis procedit :

concedit enim praedicta opera impetrare, et

moreri saltem do congruo, auxilia superna-

turalia, et conducere ad salutem. Unde om-
nis illa pietas, quam praetendebat, dum as-

seruit necessitatem gratiae pro minimis

etiam operibus moralitor bonis, eo tandem

dovonit, ut per minima opera naturalia di-

camur certam nobis facere consecutionem

supernaturalisauxiIii.Quod,utsuspicamur,

minime negaront Semipelagiani ; sed Vas-

quio libenter manus in hac causa daront, et

cum ipso facile conveniront. Quippe illo-

rum assertum fuit hominem per opera na-

turalia moraliter bona, quae de facto elicit,

et quorum plura recenset Arausicanum II,

can.6, consequi auxilia subsequentia, et su-



474 DE NECESSITATE GRATLE.

pernaturalia. An autem haec opera natura-
lia fiant ex quadam gratia entitativa natu-
rali, et an cognitio eis deserviens sit gratia

specialis, et deniquean ha^c omnia ordinen-
tur ex providentia extrinseca propter Chris-

tum, parum, vel nihil eos referebat; dum-
modo ipsis concederetur, hominem de facto

per opera naturalia mereri, aut impetrare
supernaturalia auxilia. Unde nec ipsi de
illa gratia naturali disputarunt, nec in hoc
reprehenduntur a Patribus , nec illorum
asserta damnant inhoc sensu Concilia. Vas-
quii ergo cogitatio vel videtur eadem cum
SemipelagianoruDi sententia, vel saltem eam
non impugnat, sed relinquitintactam, dum
non agnoscit omnimodam gratias superna-
turalis independentiam aboperibusnaturae,
et inconnexionem cum illis.

§ n.

Eadem veritas ilerum communitur.

^S' r^^' ^^^^^^*^ probatur nostra conclusio

aliara- ^lio fundamento satis efficaci : quoniam si
'^'o- opera naturalia moraliter bona facta ex

gratia naturalidata per Christum certo, et

infallibilitor consequerentur auxilia saper-
naturalia; sequeretur praedicta opera esse

initium nostrae justificationis : consequens
est absurdum : ergo praodicta opera quan-
tumcumque dicantur fieri ex gratia per
Christum, non conducunt ad infallibilem

auxiliorum supernaturalium consecutio-
nem. Sequela est manifesta : quia auxilia

supernaturalia disponunt, et conducunt ad
justificationem : ergo si operanaturalia ha-
bent vim consequendi praedicta auxilia; se-

quitur, quod opera naturalia sint initium
justificationis. Nec id negat Vasquez; cum
expresse dicat opera naturalia moraliter
bona posse impetrare, et mereride congruo
auxilia supernaturalia. Quinimo ex eo pro-

bat prasdicta opera indigere gratia speciali

data per Christum, quia conducunt ad jusr

tificationem meritorie, et impetra.tive, ut

ira.dii in prxsenti disputatione 190, cap. 11,

licet alibi ostendat liujusmodi opera posse

ad justificationem deservire, quia fiunt ex
gratia data per Christum. In quibus asser-

tis, an alias vitioso circulo procedat, Lector

facile dignoscc^. Falsitas autem consequentis

ostenditur : quia illud, quod antecedit om-
nem fidem infusam, proprie, vel improprie
acceptam, proutimportat aliquam illumina-

tionem supernaturalem, nequitesseinitium

justificaiionis : sed opera illa natura-
lia moraliter bona fidem infusam antece-

dunt, ut ex se liquet : ergo nequeunt esse

initium justificationis. Probatur major ex
Concilio Trident. sess. 6,cap. 8,ubi hajc ha- conc
bentur : « Cum vero Apostolus dicit justi- '^"'^-

« ficari hominem per fidem, et gratis, ea

« verba in eo sensu intelligendasunt, quem
« perpetuus Ecclesia^ catholicaB consensus

« tenuit, et expressit, ut scilicet per fidem

« ideo justificari dicamus, quia fides est hu-

« mana^ salutis initium, fundamentum, et

« radix omnis justificationis. » Ergo actus

antecedentes fidem infusam nequeunt dici

initium justificationis. Vel si ipsi habent

initii rationem, tollitur a fide, quod sit jus-

tificationis initium : quod est expresse con-

tra Concilium.

208. Nec refert primo, sihuic argumentovasquii

respondeas prmio cum \ asquez disp. cit. gium.

cap. I2,num. 132, negando minorem : et ad

illius probationem dicos, ideo Concilium

Tridentin. asserere, quodfidesest initium,

fundamentum, et radix omnis justificatio-

nis, quia in omnibus justificatio debet ut

minimum a fide incipere : cum quo tameu
recte cohasret, quod in aliquibus incipiat

ab operibus naturalibus moraliter bonis

factis ex gratia data per Christum . Xam cum
hujusmodi opera non necessario debeant

justificationem praecedere; non tollitur a

fide, quod, per se loquendo, sit initium, et

radix omnis justificationis : et hoc tantum
intendebat Concilium.

Haec, inquam,responsionuIIomodo satis- Prapciu-

facit, nec sustineri valet : tum quia absque ci refel-

ulla urgenti ratione, et absque Doctorum li'ur.

suffragio, sed potius contra communem
aliorum expositionem limitat doctrinam

generalem Concilii : quod non levem prae-

seferre videtur temeritatem. Tum etiam,

quia directe contradicit verbis, et menti
Concilii : determinat enim, quod fides est

radix omnis justificationis : ergo nuUa est

justificatio, cujus fides non sit radix : sed

juxta opinionem oppositam dantur aliquaB

justificationes, quas primo radicantur in

operibus moralibus factis ex gratia data

per Christum, et aiitecedentibus fidem :

ergo, etc. Tum praeterea, quia si vera foret

sententia opposita, non raro, et per acci-

dens, sed frequenter, et per se loquendo

opera moraliter bona essent principium

justificationis : nullus quippe, aut rarus est

adultus, qui ante fidem, et justificationem

non exercuerit aliqua opera moraliterbona,

saltem

i
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saltem facilia, ut hoiiorare parentes, visi-

tare infirmum, subvenire indigonti, et

alia : si ergo opera moraliter bona facta

ante fidem sunt initium justificationis ; se-

quitur, quodcommuniter,etperse loquendo

radix justificationis sit in iliis operibus, et

non in fiJe : quod sustineri non potest,

cum falsam reddat determinationem Con-
cilii. Tum deinde, quia Semipelagiani non
negabant, quod fides frequenter sit initium

justificationis, sed id libentcr admittebant,

ut videre est apud Cassianum collat. 13,

cap. 12,et tamen quia docuerunt opera mo-
raliaquandoque procedere, etmereriipsam
fidem, esseque subinde principium justifi-

cationis ; repreheniuntur, et reprobaniur

D.Prosp. aPatribus, ut constat ex D. Prospero libro

contra Collatorem cap. 37 ubi inter alia in-

quit : Frustra crjo, ut inoidiam damnati
erroris evadas, summum salutis negas in fidei

nostrx ditione consistere : cum omnino salus

nisiexfide esse non possit. Justus enim ex

fide vivit. Ergo per hoc, quod dicatur justi-

ficationem frequenter, aut frequentius in-

cipere a fide, quam ab operibus moraliter

bonis ; nec receditur a Semipelagianorum

errore, nec satisfitinlentioni Concilii. Tum
denique, quia si non obstante determina-

tione illa Conciiii asserentis fidem esse ra-

dicem omnis justificalionis ; licet asserere

fidem non sernper, et ubique habere ratio-

nem radicis, sed tantum communiter, et

per se loquendo : ergo pari licentia, quam-
vis Concilia deterininent gratiam esse ini-

tium omnis justificationis, poterit quis in-

terpretari, quod gratia habet rationem

initii communitor, et per se loquendo; non
tamen ita universaliter, ut saltem raro, et

per accidens natura non sit initium justi-

ficationis, ita ut homo viribus naturalibus

gratiam consequatur : consequens nemo
Catholicorum admittet ; cum latissimam

viam aperiat ad infirmanda Conciliorum

decreta : ergo antecedens estprorsusabsur-

dum, et rejiciendum.

209. Nec refert secundo, si eidem argu-

mento iterum respondeas, quod licet fides

sit radix, etfundamentumjustitia3,minime
excluditur, quod ipsam fidem prascedat al-

terum fundamentum, nimirum bona ope-

ratio moralis, quae mediante fide fundet,

et radicet justificationem. Pracsertim cum
Patres, et Concilia non negent, sed potius

supponant ante assensum, et infusionem fi-

dei praecedere gratiam vocationis ad fidem,

simul et affectum credendi. i'orro haec vo-

k

Aliaeva
sio.

catio, alia est omnino proxima, videlicet,

quac immediate regulat praidictum aflectum

:

alia vero est remota, qua) nimirum incitat

ad exercitium bonorumoperum moralium,
quibus homo impetrat, aut meretur gra-

tiam fidei. Cum ergo asseritur fidem esse

radicem justificationis, fidei voce compre-
henditur gratia vocationis ad fidem tam
proximae, quam remota^ : unde non exclu-

ditur, quod opera moraliter bona
,
quae

media vocatione remotafiunt, ingrediantur

rationem radicis, et fundamenti justificatio-

nis, non minus ac ipsa vocatio. Qua^ res-

ponsio videtur habere fundamentum in Divo

Augustino : nam lib. 83, quxstione 63, ubi ^ Aug.

inquit : Xunquid ergo latebat Pharaonem,

quantum boni consequutx fuerint terrx illa}

per adventum Joseph? illius ergo rei gestsB

cognitio vocatio ejus fuit, \it populum Israel

misericordix tractans, nonesset ingratus, etc.

Constat enim cognitionem illam f uisse na-

turalem, et non excitasse Pharaonem im-

mediate, ut crederet, sed ut efiiceret alia

opera moraliter bona, qua^ exercens ulte-

riorem, ac supernaturalenl fidei illumina-

tionem assequeretur.

Haec, inquam, evasio parum refert, et Confuta-

plura falsa continet, quae possumus efiica-

citer refellere. Primo, quia nisi impropriis-

simevocibus utamur, id, quod in aliqua

lineahabet rationem radicis, etfundamenti,

nequit in eadem linea radicari, et fundari :

atqui respectu totius a^dificii spiritualis fi-

des appellatur radix, et fundamentum, ut

constat tum exverbis Tridentini supra re-

latis, tum ex pluribus SS. Patrum testimo-

niis, quas in ejusdem locutionis confirma-

tionem refert Vega libro 8 in Tridentini Vega.

caputS; ergo fides ita est radix, et funda-

mentumjustificationis, ut non fundetur in

operibus moralibus, quaj ipsam fidem pras-

cedunt. Nisi velimus Patres, et Concilia

improprie, et metaphorice in re adeo gravi

loquutos fuisse. Cui doctrinje minime ad-

versatur, quod actus fidei infusa? supponat

alios actus supernaturales, videlicet affec-

tum credendi, et sanctam cogitationem, seu

judicium regulans illum affectum : ex quo-

videtur deduci, quod fides non sit radix

omnino prima justificationis, et cui repu-

gnet aliud quodcumqueinitium supponere.

Hoc,inquam,superius dictis non adversatur

:

quiaquandoPatres, etConciliadicunt fidem

esse radicemjustificationis, non loquuntur

deactu fidei, ut est metaphysice unicus ac-

tus, importans pra^cise in recto assensum
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ad rem revelatam : sed loquuntur de actu

fidei adaequate, et moralitcr accepto : qua
ratione complectitur tam affectum credendi,

quam judicium a quo ille afTectus regula-

tur. Quod supra dub. 4, ex professo docui-

mus, et Concilii Tridentini, et Divi Augus-

tini, atque aliorum Patrum auctoritate

firmavimus. Unde licetautemassensus fidei

radicetur, et fundetur in afTectu credendi,

et judicioeum rogulante ; tamen fides, ut

assensum, afTecttim et judicium complecti-

tur, non fundatur in alia radice, sed est

radix totius aedificii spiritualis. Undo vana
^stilla distinctio vocationis proximae, et

remota? ad fiiem : nam cogitatio pure na-
turalis, et de bonis operibus naturalibus

nullo modo fundat, aut radicat fidem : et

si illam fandaret non relinqueret locum,

ut fidesdiceretur initium, et radix justifi-

cationis. Auctoritas autem Augustini oppo-
situm non suadet : quiasi semel illa Pha-
raonis cognitio fuit mere naturalis, non
habuit rationem vocationis etiam remote
ad fidem : sed tantum deservit, ut eliceret

bona opera naturalia. Quaequia non fecit,

indignum se praebuit, ut rcciperet super-

naturalia auxilia. Unde subditsanctusDoc-

tor : Quod autem huic vocationi obtemperare

noluit, sed exercuit credulitatem in eis, rjui-

bus humanitas, et misericordia debebatur,

meruii prjmm, ut induraretur illi cor, vide-

licet per denegationem supernaturalis au-
xilii. Ex quo tamen non fit, quod eliciendo

bona opera illud mereretur, aut impetra-
ret : quia licot homo peccando dona gratia?

demereatur, illa tamen non meretur ex eo,

quod eliciat bona opera naturalia, ut, ex
dubiis praccedenlibus satis constat.

impug- 210. 6>ct//j(/o impugnatur doctrinahujus

ampUus.
solutionis : quia non est explicabile, quali-

ter actus naturales moraliter boni sint ra-

dix, et principium justificationis, nisi qua-
tenus merentur, aut impetrant vocationcm

ad fidem, et ipsam fidem, atque alia auxilia

supcrnaturalia : id, quod Vasquez libenter

admittit : atqui prasdicta opcra naturalia

nequeunt mereri, vel impetrare fidem, et

alia dona : ergo nequeunt esse radix, et

initium justificationis : et consequenter

homo eliciens hujusmodi opera ex gratia

-data per Christum non facit sibi certam
auxiliorum ^upernaturalium consecutio-

nem. Minor probatur : quia omnia opera

facta sine fide, vel ante fidem*nullam ha-

bent vim impetrandi, aut merendi dona

gratiae : ergo opera naturalia moraliter

bona facta ante fidem nullo modo meren-
tur, aut impetrant fidem, et alia aaxilia •

supernaturalia. Antecedens ostenditur tum
ex Apostolo rtf/ /?o;?i. 3, ubi omnia opera, Ad Rom.

quaj fiuntsinefide, appeIIatoperaIegis,nul- ^

lum agnoscens m.edium inter opera legis,

et opera fiiei, ut constat ex toto discursu,

semper enim contra ponit fidem, et opera

fidei : atqui ex operibus legis non justifibabi-

tur omnis caro corani illo : et e conversojus-

titia Dei per fidem Jesu Christi in omnes et

superomnes, qui credunt in eiim, ut inquit

idem Apostolus loco citato : ergo opera an-

tecedenlia fidem nullam habent vim impe-

trandi, vel merendi dona, qu3c ad justifica-

tionem spectant. Tum etiam quia itadocent

expressoSS. Patres August. epist. 105 : Si AugusL

dixerimus, inquit, ajite /idem prsocessisse me-
ritum gralicT : quid meriti habebat homoante

fidem, ut acciperct fidem? Ambrosius, //6. 7 Ambros.

in Luc. ad cap. 1 1 : Opcra sine fde vana

sunt, utique in ordine ad fnem supernatura-

lem. Divus Prospcr libroS de fiYa. .co/i/em- D.Prosp.

platica cap. 21, inquit : F/c/es est justitix

fundamentum, quam nulla bona opera prx-

cedunt, sedexqua omnia procedunt, et lib. 1

de vocatione gentium cap. 24, docet Fidem
nullis pra?cedentibus meritis tribai, sed ad

hoc donari, ut principium possit esse me-
ritorum.. D. Thom. 2, 2, quxst. 10, art. 4 D.Tho

ad 3 inquit : De Cornelio sciendum est, quod

infdelis non erat : alioquin ejus operatio ac-

cepta non fuisset Deo, cui sine fde nullus po-

/e5/|)/acere. Eteodemmodoloquunturcanteri

Patres, ac Theologi, et quod plus cst, ean-

dem vcrititem docet Concilium Arausic.

2 can. 2o, post mcdium, his verMs : Ipse.

nempe Dcus, nuUis prxcedentibus bonis me-

ritis, et fdem, et amorem sui prius inspirat.

Ergo nulla operaantecedentia fidem, quan-

tumvis dicantur fieri ex gratia data per

Christum merentur, et impetrant fidem, et

reliqua dona supcrnaturalia. Quod adeo

expresse traditur a Patribus, et Concilio,

ut nesciamus, quomodo Vasque/ abingenti

nota excusctur, dum palam docct opera

moraliter bona mereri, et impctrare tam
fidem infu.=.am, quam reliquasupernaturalia

auxilia. Tum denique probatur idem ante-

cedens ratione, quia opera naturalia, quao

adstruit Vasque^, nihil intrinsecum super-

naturale habent, ncc sunt alterius rationis,

autperfectionis, acessent, si in statu puro-

rum olicerentur : quod enim dicantur fieri

ex providcntia gratia) por merita Christi,

est dcnominatio pure extrinsecarelinquens

pracdicta

Conc.
Araus.
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praedicta opera invariata in suo esse, et por-

fectione : ergo hujusmodi opera nuUam
habentcongruitatem intrinsecam,ut accep-

tentur a Deo in ordine ad pra^mium super-

naturale: crgo absquc fundamento asseri-

tur, quod mereantur, et impetrent super-

naturalia auxilia.

"bjoct. 211. Dices : quamvis opera facta slne

fide, etsinoordineadfidem, nequeant dona

supernaturalia mereri, vel impetrare ;
illa

tamon opora, qux fiunt ox intontione con-

sequendi fidom, queunt consoqui tam fidem,

quam alia auxilia : sed potost homo opera

naturalia moralitorbonaordinare ad fidem

ut consoquendam ; orgo poteritpor praedicta

opera fidem,et alia dona supernaturalia con-

sequi. Consoquentia est logitima. Majorom

i'.orcs. vero, imo et minorem docet D. Gregorius

hom. 9 inEzechiel.his verbis : Necfidessine

operibus, nec opera adjuvant sine fide, msi

fortasse profidc accipienda fant. Sicut Cor-

nelius anleprobonis operibus nieruit audire,

quam fdelis existeret: qua ex re colligitur

quiabonaoperaprofideporcipiondafaciobat.

.Noiutio. Respondetur negando majorem intellec-

tam de operibus factis ante omnem fidem :

haec quippe nuUam vim habent morito-

riam, aut impetrativam donorum superna-

taralium, ut hactonus visum est. Nec oppo-

D.Grcg. situm docet Divus Gregorius, sed tantum

intendit, quod per opera elicita ante fidom

explicitam, et porfectam, vel ante Baptis-

mum, facta autem ex fide supernaturali,

licet imperfecti, et confusa, potost homo
merori, quod Deus illi conferat perfectio-

rem notitiam mysteriorum fidei, et acces-

sum ad Baptismum. Quam doctrinam tra-

dit expresseS. Doctor hom. 19 ejusdom ope-

ris, ubi de Cornolio loquens ha3c habet :

« Si Deum vere, et ante Baptismum non

« crediderat, quid orabat? Yel quomodo

« hunc Omnipotens Deus audierat? Xon
« enim poterat bona agere (videlicot me-

« ritoria, aut conducentia ad salutem) nisi

« antea credidisset : scriptum namque est,

« sine fide impossibile est placere Deo. Fi-

« dem ergo habuit, cujus opera, et eleemo-

« syn33 placere potuerunt : bona autem

« operatione meruit, ut Deum perfecte co-

V gnosceret, et Incarnationis ejus myste-

a rium credidit, quatenus ad sacramentum

.« baptismi perveniret. Per fidem ergo ve-

« nit ad opera, sed per opera est solidatus

« in fide. » Hasc optime D. Gregorius per

quaesuperius dicta corroborantur, et meri-

tum ante omnem fidem excluditur.

§ III.

Refertur sententia contraria.

212. Contrariam nobis sententiam tuetur scntcn-

Vasquez 1 p. disp. 91, cap. 12, et inhac i^^'^Vasq.

2,disp. 190, uhinum. 102, inquit : Operi6i/s

moralibus factis solum ex fine, et honestatis

virtutis dona divinx Qratix a Deo obtineri sa-

tis, superque a nobis monstratum est. Quibus
verbis Faciis solum ex fne, etc. apcrte de-

clarat se loqui de opcribus prorsus natura-

libus, et qua? nullam elevationem, aut mo-
dum habent ordinis divini : quibus tamen
attribuit vim obtinendi gratiam. Primum ^rptiva.

motivum hujus sententiae desumitur ex plu-^"'""^*

ribus auctoritatibus, quas Yasquez usque ad

nauseam congerit, in quibus asseritur ne-
cessariam esse gratiam ad quodlibet opus

bonum morale. Huic autem motivo satis

occurrimus disp. prxced. dub. 7, ubi late

ostendimus in prasdictis testimoniis sermo-
nem esse, non de operibus moralibus ab

omni modo intrinseco supernaturali nuda-
tis, sed intelligenda esse vel de operibus

moralibus virtutum infusarum, vel de ope-

ribusnaturalibusquatenusex imperio fidei,

vel charitatis induunt aliquem modum su-

pernaturalem, ratione cujus ad negotium

justificationis conducunt. Occurrimus etiam

eidem motivo in hoc dub. § 2, ubi statui-

mus, gratiam desidoratam (si semel deside-

ratur) ad opera moralia virtutum acquisi-

tarum insufTicientia esse ad obtinendam
eratiam supernaturalis auxilii. Secundum Secun-

(iiiiii

ejusdem sententia? motivum colligitur ex

quibusdam sacra^ Scriptura^ testimoniis, in

quibus ropromittitur gratia, et divina mi-
sericordia iis, qui opera moralia exercent.

Sed istud etiam fundamentum diluimus ia

hac disp. dub. 6, ubi ostendimus praedicta

testimonia interprotanda fore vel de operi-

bus moralibus supernaturalibus, vel de na-

turalibus, elevatis tamen per aliquem mo-
dum ordinis divini.

Tertium denique, et ultimum motivumTcrtlum.

pra3dicta3 opinionis est : quoniam ex una
parte opera naturaliaelicita sineomni gra-

tia non conducunt ad consecutionem auxi-

liorum supernaturaiium, nec per modum
dispositionis, nec per modum removentis

impedimenta, ut tribus dubiis praecedenti-

bus late a nobis ostensum fuit. Ex alia vero

parte incredibile videtur, et intellectu est

difficillimum, quod Deus omnibus homini-

bus conferat auxilia supernaturalia : nam
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plures sunt barbari, qui nihil unquam au-

•dierunt de fide, qua? est fundamentum, et

radix cujuscumque supernaturalis auxilii.

Unde vel dicendum erit Deum non conferre

-omnibus hominibus auxilia sufficientia ad

salutem
;
quod ejus misericordiam dedecet

:

vel concedere oportet gratiam naturalem

consistentem in cogitatione congrua requi-

sita ad quodlibet opus bonum morale, et

qua nullus hominum destituitur, esse suffi-

cientem ad consequenda auxilia supernatu-

ralia, et inchoandum negotiumsalutis. Sed

huic etiam motivosufficienter respondimus

dub. pr.Tced. § 2, unde non obligamur ei-

dem iterum satisfacere. An autem, et quo-

modo Deus conferat omnibus hominibus

auxilia sufficientia ad salutem, infra ex

professo dicemus disp. 6, degratia sufficienti,

ubi difficultas, qua^ hic tangitur, proprium

sibi vindicat locum.

Hic solet disputari, utrum homo indigeat

gratia supernaturali ad merendum vitam

D.Tho. aeternam, de quo agit D. Thom. art. 5. Sed

hujus diffiicultatis decisio satis habetur ex

dictis, et amplius constabit ex dicendis :

nam illam ex professo discutiemus Tract.

de Merito disp. 3, dub. I. Unde progredi

oportet ad expositionem aliorum, quibus

D. Th. praBsentem quaBstionem absolvit.

DUBIUM X.

Utrum existens in gratia indigeat ulteriori

auxilio ad bene operandum.

213. Succedebat. ut post dubia imme-
diate pra^cedentiastatim exponeremus, qui-

bus dispositionibus, etquali gratiaindigeat

homo ad consequendum statum justitia^ :

quam diffiicultatem tangit D. Thom. in prcv-

senti art. 7. Sed haec dubia commodius cum
eodem S. Doctore versabimus infra Tract.

Pnnctamf/e Justificat. disp. 2 et 3. Unde hic suppo-

^ur*^"^'
nendum cst, quod homo adeptus fuerit jus-

tificationis gratiam ; et videre oportet, an

semel in hoc statu constitutus egeat aliquo

speciali auxilio ad peragendum negotium

salutis, utputa ad observandum pra^cepta

tam naturalia, quam supernaturalia, ad

eliciendum supernaturales operationes, ad

resistendum tentationibus, et ad perseve-

randum in gratia. Etquidem de necessitate

specialis auxilii ad perseverantiam agemus

dub. seq. alia vero per ly ad bcne operanduni,

quod titulus habet, comprehenduntur, ne

diversa dubia in re haud valde obscura ex-

citemus.

In qua diffiicultate quasi certum omnino
pra?mittimus, quod homo roparatus per gra-

tiam non habet minores vires, ac haberet

homo conditus in puris : retinet enim eas-

dem facultates naturales, et insuper exor-

natur, ac roboratur per gratiam sanctifi-

cantem. et virtutes eam consequentes. Nec
obest, quod homo justificatus a peccato

soleat retinere habitus vitiosos, et diaboli

tentationibus concati : quibus miseriis non
subjiceretur, quandiu statum purorum con-

servaret. Nam hujusmodi defectus satis su-

perque compensantur tum viribus gratiae,

et habituumsupernaturalium inclinantium

ad bonum, et vitiis ipsis, ac toti supposito

simpliciter dominantium ; tum Sanctorum

Angelorum custodia, aliisque subsidiis sta-

tui justitiae correspondentibus. Unde quid-

quidpossethomoconditusinpuris.fatendum

est; quod possit homo justus per vires, etau-

xilia generalia, quffi gratias statui debentur,

vel qua3 ipse status supponit, connotat, aut

conservat. Quocirca cum homoinpuriscon-
ditus possit servare singulapraeceptadivisi-

ve, et prout occurrent, et singulis tentationi-

bus gravibus eodem modo acceptis resistere,

ut diximus disp. prxced. dub. 5 et 8. Conse-

quens est, ut id ipsum debeat concedi ho-

mini reparato pergratiam, saltem quando
praeceptum, ettentatiosuntin materiamere
naturali. Nec in hoc oportet immorari ; cum
nulla hic occurrat specialis difficultas, quae

ex dictis locis citatis facile dilui non possit.

Unde solum superesl examinandum, an
justus indigeat speciali auxilio ad obser-

vandum Dei legem longo tempore, et ad

eliciendum quamlibet supernaturalem ope-

rationem. Quas difficultates majoris clari-

tatis gratia diversis assertionibus decide-

mus.
Sed prius observare oportet auxilium Animad-

supernaturale posse comparari vel ad ho- '^<^'"sio.

minem, in quo est gratiu, vel ad ipsam gra-

tiam, sive ad hominem formaliter ut gra-
tum. Et facta priori comparatione, omne
auxilium supernaturale appellandum est

speciale: tumquiaexceditexigentiam totius

natura? creata? : tum quia non dobetur ho-
mini nisi ratione gratia? 'sanctificantis, qua?

est gratia specialis : tum denique nam quoA
aliquid habeat rationem doni. et beneficii

specialis non attenditur praecipue penes
principium quo, sed magis penes princi-

pium quod, sive suppositum, cui absolute

donatio
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Prima
conclu-

sio.

D. Tho.
Cajetan.
Curiel.

Joann.

a

S.Thom.
Arauxo.
Gonet.

Primum
funda-
mentum
ab auc-

toritate.

Conc.
Araus.

Conc.
Trid.

donatio fit. Si vero auxilium comparctur ad

gratiam, vel ad hominem ut roduplicative

gratum ; dubitari potost, an omno auxi-

lium ad opus supernaturalc deboat dici spo-

ciale, ct siinpliciter, sivo omnibus modis

indebitum ; an aulcm oportoat distingucro

intra supernnturalem ordinem auxilia ge-

neralia, qudc supposita clevationo ad hunc

ordinem, dcbeantur; ct alia specialiora,

quaj adhuc supposita ea elevatione sint in-

debita. Quac diflicultas resolutioni pracsentis

dubii subjicitur.

Statuitur jrrior et communis sententia.

214. Dicendum est primo hominem jus-

tum indigere speciali auxilio, ut longo tem-

pore bene operetur. In hac conclusione non

detcrminamus, quae, quantave sit temporis

mora, quae ad constituendum tempus lon-

gum pro qualitate pra^sentis materia^ rcqui-

ritur : id enim ncquit certa regula dime-

tiri : nam diversimode censcndum est in

hac partejuxta varias hominum complexio-

nes, negotia, et occasiones peccandi, cx qui-

bus plurimum pcndet, ut tcmpus, quod

respcctivc ad unum homincm potest dici

brevc, sit longum per respectum ad alios.

In communi tamen dici valct, quod tempus,

ut respective ad homincm existentcm in

gratia dicatur longum ; dcbet amplius ex-

tendi, quam tempus, quod longum appella-

tur rcspectivc ad hom.incm lapsum, imo et

ad homincm conditum in puris : plus enim
temporis potest homo justus rccte opcrando

percurrerc, quam posset homo gratiam

justificantcm non habcns; siquidem hujus-

modi gratia aliquas vires adjicit, et poten-

tiam peccandi aliquantulum refra^nat, ut

ex se constare videtur. Conclusionem ergo

ita intellectam docet D. Thom. in jprsosenti,

art. 9, qucm sequuntur communitcr Theo-

logi. Videantur Cajet. in hoc art. Curiel § I,

concl. I, Joanncs a S. Thom. disp. 21, art.

1, Arauxo dub. 2, a num. 58, Gonet disp. 1,

art. 6, concl. 3, et alii expositores D. Th.

in prffisenti.

Probatur primo ab auctoritate : nam in

Concilio Arausicano 2, can. 10, diffinitur :

Adjutorium Pei etiam renatis, et sanctis est

implorandum, iit ad bonum finem possint

pervenire, vel in bono possint opere perdurare.

Ubi aperte Concilium distinguit perscveran-

tiam a continuatione recte operandi : et ad

utrumque docet necessarium esse adjuto-

rium Dei, sive auxilium spcciale, qualc
contra reliquias Pelagianorum asscrero

oportebat. Idem colligitur satis apcrtc ov

Concilio Tridont. sess. 6, can tx In-

nocentio I, in epist. ad Concilium Carthag.iunoci.

(qua3 inter epistolas Augustini est 91), ubi

ait : « Namquamvis rcdemisset hominem a

« practerilis illis pcccatis ; tamcn scicns ite-

« rum possc pcccarc, ad reparationemsibi,

« quemadmodum posset illum et post ista

« corrigcre, multa servavit. Quotidiana
« pra^stat ille remcdia, quibus nisi frcti,

« confisique nitamur, nullatcnus vincere
« humanos potcrimus errores. Nccesse est

« enim, ut quo auxiliantc vincimus, eo
« iterum nonadjuvante vincamur. Sedpos-
« sem plura dicerc, nisi vos constarct cun-
« cta dixisse. Quisquis crgo huic asscntiens

« videtur esse sententiae, quae dicat adjuto-

« rio nobis non opus essc divino, sc catho-

« lica? fidci, et Dci beneficiis profitetur in-

« gratum. » Similia docet Ca3lestinus I ad
Episcopos Galliae. Qua} cum non evincant
necessitatem specialis auxilii ad quodlibet
minimum opus bonum, nec ad illa, qua^

homo in purisconditus possetcum gencrali

Dei concursu prasstare, juxta ea, quae dixi-

mus disp. prxced. convincunt saltem, quod
justus egeat speciali auxilio ad bene ope-
randum per longum tempus in scnsu su-

perius explicato.

Confirmatur primo eleganti tcstimonio
qq^^^^^

D. Augustini in lib. de natura et gratia cap. matur

26, ubi ait : « Sicut vulnere verbi gratia d.auJ'.

« claudicans idco sanatur, ut sanato malo
« praeterito, futurus dirigatur incessus : sic

« mala nostra non ad hoc solum supcrnus
« medicus sanat, ut illa jam non sint; sed

a ut de caetero recte ambulare possimus :

« quod quidcm ctiam sani nonnisi illo ad-

« juvante poterimus. Nam medicus homo,
« cum sanaverit hominem, jam de caetero

« substentandum alimentis, et alimcntis

« corporalibus, ut cadcm sanitas apto sub-

« sidio convalescat, atque persistat, Deo
« dimittit, qui prasbet ista in carne vivcn-

« tibus : cujus etiam erant illa, quae, dum
« curaret, adhibebat. Non enim qucmad-
« modum medicus cx his rebus, quas ipse

« creavcrit, sanat, sed ex illius opibus, qui

« creat omnia sanis, atque vitiosis. Ipse au-

« tem Deus, cum per mcdiatorcm Dci, et

« hominum, homincm Jesum Christum
« spiritualitcr sanat asgrum, vel vivificat

« mortuum, id est, justificat impium ; et
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« cum ad perfeclam sanitatem, hocest, ad

« perfectamvitamjustiliamqaeperdiixerit;

« non deserit, si non deseratar, ut pie sem-

« per, justeque vivatur. Sicut enim oculus

« corporis etiam plenissime sanus, nisi

« candore lucis adjutus non potestcernere :

« sic etiam homo perfectissime justificatus,

« nisi aeterna luce justitiae divinitus adju-

« vetur, recte non potest vivere. Sanat

« ergo Deus, non solum ut diluat, quod

« peccavimus ; sed ut prffistet etiam, ne

« peccemus. » Similia habentur in lib. cle

Eccles. dogmat. cap. 24, qua) ad minus per-

suadent necessarium esse speciale Dei auxi-

lium, ut homo justificatur longo tempore

recte operetur.

Coniir' Confirmatur secundo, quia ut observat

secundo.D. Thomas in prassenti articulo etiam re-

natis in filios Dei per gratiam justificationis

convenit dicere : Et ne nos inducas in tenta-

tioneni, et, Fiat voluntas> tua sicut in coelo,

et in terra, ut patet ex communi usu om-
niam fidelium : quibus orationibus petunt

aDeo auxilium addeclinandumtentationes,

et ad conformandum se Dei voluntati per

prajceptorum observationem : ergo justi

etiam indigent pra^dicto auxilio, ut per

longum tempus recte operentur.

Aiiud ^^^- Secundo probatur communis asser-

motivumtio ratioiie desumpta ex D. Thom. quae po-

senteii- test ad hanc formam reduci : quoniam auxi-
^**- lium datum supra exigentiam, et disposi-

tionem recipientis est gratia specialis : sed

auxilium quod Deus pra^stat homini justo

ad recte operandum per longum tempus est

supra exigentiam, et dispositionem homi-
nis justi pra}dictam auxilium recipientis :

ergo habet rationem gratiae specialis : quae

proinde necessaria erit, ut j ustus longo tem-

pore hQiiQ operetur, recteque in negotio

salutis se gerat. jMajor, et utraque conse-

quentia constant. Minor autem suadetur :

quoniam licet gratia justificans sanet ho-

minem quanlum ad mentem; relinquit

tamen in eo rebellionem appetitus contra

rationem, et infectionem carnis, per quam

j^QjjQjjj
servit legi peccati, ut dicitur ad Rom.l,

"' relinquit etiam in intellectu tantam obscu-

ritatem ignorantia?, ut nesciat liomo, quid

petere oporteat,utdicilura(i/iom.8. Aliunde

vero intra longum tempus occurrunt ho-

mini plura nra^cepta observanda, plures

occasiones peccandi, graves, ac repetitae

tam diabolo, quam a carne tentationes.

Ergo auxilium datum justo, ut recte per

longum tempus operetur, et negotium salu-

tis agat, est supra dispositionem, et exi-

genliam recipientis. Patet consequentia :

nam suppositis ex una parte illis impetitio-

nibus, quasgratia justificans non excludit,

et concurrentibus ex alia parte tot difiicul-

tatibus, quae intra longum tempus sese offe-

runt; juxta dispositionem, et exigentiam
hominis est, quod aliquando deficiat vel in

prfflceptorum observatione, vel in tentatio-

num victoria : ergo auxilium Dei, ne defi-

ciat, estsupraexigentiam, etdispositionem

subjecti.

Confirmatur, et explicatur : nam ideoHlustra-

homo in puris conditus non posset per vires
^""^"

insitas^etsecundam providentiampropriam
illius status per longum tempus absque de-

fectu se gerere, quia in praodicto homine
datur duplex inclinatio, alia superior et ad
bonum rationis, alia vero inferior, et ad
bonum sensibile, qaod multoties Dei legi

adversatur : quocirca Deus hominem in

puris constitutum gubernans deberet ad
utramque inclinationem atlendere, et juxta

earum exigentiam suum concursum dis-

pensare; et consequenter, prasstare ali-

quando concursum ad bonum opus morale;
quandoque vero permittpre defectus : et op-

positus concarsus, nempe ut liomo in puris

conditus per longum tempus se continuo

gereret recte operando, nuUumque pecca-

tum grave commiltendo, sicut exigentiam,

et divisionem, ut sic dicamus, illarum in-

clinationum excedoret, ita non posset non
esse speciale Dei beneficium, et adjutorium

superans dispositionem hominis in praedicto

statu constituti. Constat aulem, quod eadem
proportionabiliter ratio militat in homine,
ut de facto reparatur per gratiam : tum
quia simul cumstatu gratia3 conservat in-

clinationem appetitus ad bonum sensibile,

qua3 non plene subjicitur gratia) dominio,

ut experientia liquet : tum quia ejus intel-

lectus non levi obscuritate circa agenda la-

borat : tum quia innumeris occasionibus,

et tentationibus incitatur ad peccandum.
Unde quod Deus continuo justum dirigat,

et protegat subministrando auxilia ad recte

operandum, estsupraexigentiam, etdispo-

sitionem hominis justi, ut de facto repara-

turpergratiam : ergojustus indigetspeciali

gratiaa auxilio ad recte operandum per lon-

gum tempus, prout ly recte operari, dicit

observationem omnium praBceptorum, et

victoriam cunctarum tentationum, quaj

intra longum tempus secundum pra^sentem

providentiam occurrunt.

216. Nec
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rrima "216. Nec refert, si huic resolutioni oppo-
objeciio. nas7)rimo ; nam ox ea se([uitur gratiam jus-

tificantem nihil conferrG, ut homo recte

operetur per longum tempus : consequens

est absurdum : ergo, etc. Sequela ostendi-

tur : nam homo indepondonter a praedicta

gratia potest singula praecepta observare,

licet non possit observ^are omnia collective,

ut diximus disp. prxced. dub. 5. Sed hanc

potestatem, et non majorem concedimus

H- iiomini justificato : ergo gratia justificans"
nihil confert ad praedictum effectum. Fal-

sitas autem consequentis sic probatur : tum

|i.' quia aperte contradicit iis, quae diximus
••'

disp. cit. dnb. 6. Ubi statuimus necessitatem

gratias sanctificantis ad observanda prae-

cepta per longum tempus : quod falsum

esset, si talis gratia ad hujusmodi obser-

vationem nihil conferret. Tum etiam et

praBcipue, quia consequens directe adversa-

concii. tur doctrinae Concilii Milevitani can. 3 :

Milevii.
jjf^^ damnatiir asserens cjratiam Dei, in qua

justificamur, ad solam remissionem peccato-

ru7n valere, non etiam ad adjutorium, ut non

committantur

.

Confir- Confirmatur primo : nam ideo homo in
niatur , . , * ., • . i

primo. peccato existens nequit non mtra longum
tempus, seclusa speciali gratia, peccare, quia

non habet cor suum firmatum in Deo, ut

D.Tlio. ponderat D. Thomas art. ^ ptrxced. ubi in-

quit : « Cum enim homo non habet cor

« suum firmalum in Deo, ut pro nullo

« bono consequendo, vel malo vitando ab

« eo separari vellet; occurrunt muIta,prop-

« ter quae consequenda, vel vitanda homo
« recedit a Deo contemnendo praecepta ip-

« sius, et ita peccat mortaliter : praecipue

« quia in repentinis homo operatur secun-

« dum finem pra^conceptum, et secundum
« habitum praeexistentem, » ut Philosoph.

dicit 3 Ethic. etc. Constat autem
,
quod

homo justificatus habet cor suum firmatum
in Deum, quemhabitualiter respicit,ut ulti-

mum finem : ergo homo justificatus potest

absque alia speciali gratia vitare peccata,

et recte operari per longum tempus.

sc- Confirmatur secundo, quia recte operari
cundo. pgp longum tempus est opus proprium ho-

minis sani, ejus viribus correspondens :

sed homo, cum justificatur, sanatur per gra-

tiam, qua3 proinde appellatur sanans a

D. Thoma supra art. 4. Ergo homo justus

per vires, quas habet, et absque ulteriori

auxilio valet recte operari per longum
tempus.

Non, inquam, hoc refert. Ad objectionem

Salmant. Curs. theolog. tom. IX,

enim respondetur negandosequelam : ([uia, Diiuimr

ut explicando nostram assertionem prat}-^^-'*^*^"'*

misimus, gratia justificans vires pra^stat, ut

homo justus possit absque speciali auxilio

porcurrere plus temporis recte operando,

quam posset, si pra^dicta gratia destitucre-

tur : unde tempus illud, quod respectu ho-

minis vel conditi in puris, vel existentis in

peccato, esset longum pro qualitato pra:sen-

tis materiae; non est dicendum longum per

respectum adhominem justum : sedoportet

plustemporis adjicere
;
quamvis hoc addi-

tamentum nequeat metaphysice designari.

Confert etiam plurimum gratia sanctificans

ad vitandum ea peccata, quae originem tra-

hunt ex perversitate rationis, sive ex aver-

sione a Deo ultimo fme : qua3 longe facilius

incurrit existens in peccato mortali, et a

tali fme aversus, quam justus, qui ad prae-

dictum fmem est conversus habitualiter, ut

ex se constare videtur. Quo sensu dixit

D. Thom. artic.8 : Justificatum posse absti- D.Tho,

neri ab omni peccato mortali, quod in ratione

consistit, id est, quod provenit ex deordina-

tione rationis superioris ; licet declinare

non valeat omnia peccata, quae originem
ducunt ex rebellione appetitus. Confert de-

nique pra^dicta gratia ad hoc, quod auxilia

ad actus supernaturales recipiuntur conna-

turali modo, et juxta dispositionem sub-

jecti : quae alioqui minus connaturaliter, et

proportionate distribuerentur subjecto, in

quo non prasexisteret forma habitualis,

nempe gratia sanctificans, quae hujusmodi

auxilia pro actibus supernaturalibus saltem

divisive sumptis exigeret. Ea vero, qua3

consequens improbant, quatenus doctrinas

nostra^ opponi videntur non urgent. Ad pri-

mum enim respondetur gratiam sanctifi-

cantem esse quidem necessariam, ut homo
juxta communem, et suavem Dei providen-

tiam possit longo tempore non deficere, in

aliquo praBcepto, ut loco citato ostendimus.

Hinc vero minime infertur, quod sola prae-

dicta gratia ad hujusmodi effectum sit sufFi-

ciens : plura enim solent ad aliquem effec-

tum requiri, qua^ tamen ad illum non
sufTiciunt; sed ulterius requiritur aliud : et

ita accidit in pra^senti ob ea, quae supra dixi-

mus. Ad secundum constat ex proxime dic-

tis : fatemur enim gratiam, qua justifica-

mur,valere etiam ad adjutorium,ut vitemus

peccata : sed tamen asserimus prasdictam

gratiam non esse omne adjutorium, sed

ulterius desiderari aliud auxilium ad recte

operandum per longum tempus.

33
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Kcspoa- Ad primam confirmationem respondetur

conOr- concedendo prasmissas, et negando conse-
matiohi- quentiam : nam illa ratio D. Thoma} optima

quidem, et sufficiens est ad probandum,
quod homo in peccato existens non possit

absque speciali auxilio vitare peccatum per

longum tempus : sed tamen non est adae-

quata : nam licet homomaneat habitualiter

conversus ad Deum ultimum finem; potest

nihilominus simul conservare alios defec-

tus sufficientes, ut auxilium Dei cooperan-
tis cum homine ad recte longo tempore ope-
randum sit specialis gratia : et ita accidit

in prassenti.

Adsecundamrespondeturmajoremsolum
verificari de homine sano sanitate, ut sic

dicamus robusta, et non pluribus contrariis

admixta, qualem habet justus in hoc statu,

D.Tho. utoptimedocuit D. Thom. inprscscnti art. 9.

Ubi asserit, quod licet justus non indigeat

alia gratiahabituali : « indiget tamen auxi-

« lio gratiae secundum alium modum, ut

(( scilicet a Deo moveatur ad recte agendum,
« et hoc propter duo.Primo quidem ratione

« generali propter hoc, quod sicut supra-

« dictum est art. 1, nuUa res creata potest

« in quemcumque actum prodire, nisi vir-

« tute motionis divinae. Secundo ratione

« speciali » (ex qua proinde convincitur

necessitas specialis auxilii) « propter con-

« ditionem status humana? naturae, quae

« quidem licet per gratiam sanetur quan-

« tum ad mentem ; remanet tamen in ea

« corruptio, et infectio quantum ad carnem,

« per quam deservit legi peccati, ut dici-

« tur ad Rom. 1; remanet etiam quas-

« dam ignorantiaB obscuritas in intellectu,

« secundum quam ut etiam dicitur ad
« Rom. 8, quid oremus, sicut oportet nes-

« cimus. )) etc.

Aiiera 217. Nec refert, si opponas secundo : nam
objeciio.T). Thom. 3 j^art. quxst. 62, art. 6 ad2, et

in 3, dist. 21, qusest. 1, art. 3, docet, quod

minima charitas sufficit ad observandum

omno praeceptum, et vincendum quamlibet

tentationem : ergo habens charitatem habot

principium suffiiciens ad recte operandura

per longum tempus: sed auxilium Dei, ut

homo concurrat ad id, ad quod habet suffii-

cientem virtutem, non est speciale, sed ge-

nerale ; siquidem datur juxta intrinsecam

disposition^m, et virtutem recipientis : ergo

homo habens charitatem non indiget spe-

ciali auxilio ad recte operandum per lon-

gum tempus.

Confirmatur : quia gratia non minus

praestat, quam integritas solius ordinis na-

turalis, qualem supra descripsimus disp. 1,

cap. 2, § 1 ; sed homo integer integritate

solius ordinis naturalis posset absque spe-

ciali auxilio recte operari per longum tem-

pus : ergo idem dicendum est de homine

existente in gratia.

Haec, inquam, objectio non refert : nam Eaoda-

testimonia D. Thoma?, quibus innititur, vel
^^^'

loquuntur de victoria cujuslibet tentationis

divisim acceptae, vel de observatione cujus-

cumque praecepti seorsim sumpti : et in hoc

sensu neganda est prima consequentia, quae

procedit de modo recte se habendi per lon-

gum tempus in observandis pra3ceptis, et

vincendis tentationibus coUective acceptis.

Quoniam ex potestate ad aliqua divisive

sumpta minus recte coUigitur potestas ad

eadem collective considerata, ut satis liquet

ex dictis disp. prxced. fere per totam, et

pra^cipue duh. 5. Vel prapdicta testimonia

loquuntur (quod est vero similius, et textui

magis cohaerens), de victoria omnium ten-

tationum, et observatione omnium praecep-

torum collective sumptorum; solum deno-

tant sufficientiam ex parte charitatis
,

quantum est de se ; minime vero attentis

omnibus, quae reperiuntur in supposito : et

ita non excludunt necessitatem ulterioris
^

auxilii. Licet enim charitas, quantum est

de se, potens sit, et potestatem pra^beat ad
^

recte operandum longo tempore superando

tentationes, et observando pra^cepta : nihi-

lominus pro hoc statu non plene sibi subji-

cit appetitum sensitivum, nec perfecte coer-

cet defectibilitatem arbitrii : atque ideo non
facit sibi debita auxiliaad diu recteoperan-

dum; sed locum relinquit, ut praedicta de-

fectibilitas ex;igat expedite aliquando defi-

cere, nisi ulteriori auxilio reprimatur.

Quamobrem subministratio auxilii,ut homo
justus longo tempore uniformiter, et absque

defectu in negotio salutis se gerat, excedit,

attentis omnibus, dispositionem, et exigen-

tiam virium, quas de facto existunt in ho-

mine justo : etconsequenterhabet rationem

gratias specialis.

Ad confirmationem dicendum est, quod

licet gratia sanctificans sit longe perfectior,

quam integritas naturalis, et perficiat ho-

minem in ordine ad altiorem finem ; nihi-

lominus illum perficit modo diverso, et

inferiori quantum ad rem, de qua agimus.

Nam intcgritas naturalis non relinqueret

in homine divisionem inter partem supe-

riorem, et inferiorem ; sed hanc illi perfecte

subjiceret



DISP. III, DUB. X. 483

subjiceret in ordino ad finem naturalom :

alioqui immerito intogritas intra pra3dic-

tum ordinem diceretur. Unde cessante re-

bellione appetitus contra rationem, posset

homo integer absque uUeriori auxilio spe-

ciali recte se gerere longo tcmpore in ordine

ad naturalem finem, et ad illa, qua? recti-

tudo pra)cise naturalis exigeret. Cacterum

gratia prout de facto communicatur, non

refra?nat perfecte motus concupiscentiae

contra rationem, sed secum permittit fomi-

tem appetitus : nec plenesubordinat partem

inferiorem superiori comprimendo , aut

excludendo divisionem inter utramque.

Quocirca nequit homo justus, nisi speciali

alia gratia fulciatur, aliquando intra lon-

gum tempus non peccare; sive, et in idem

redit, non valet in diuturna praBceptorum

observatione, et tentationum victoria per-

sistere.

incidens 218. Quod si interroges, in quo consistat

2Sa! auxilium illud speciale, quod diximus esse

necessarium, ut justus longo tempore recte

operetur, et in statu gratia^ se contineat ?

Dicendum est praedictum auxilium non

consistere in novo aliquo habitu denuo in-

fuso, nec in solo auxilio praemovente ad

agere, et supponente sufficientiam comple-

tam ex parte principii : sed situm esse in

continuata, ac diuturna communicatione

illustrationum ex parte intellectus, et pia-

rum, ac subitarum affectionum ex parte

voluntatis, et simul in externa Dei protec-

tione : nam cuncta haic complent justi suffi-

cientiam in ordine ad effectum recte se

gerendi per longumtempus. Et licet hujus-

modi auxilia divisim considerata non sint

supra exigentiam, etdispositionem justi,ut

statim § seq. dicemus : eorum tamen con-

catenatio, et successivus, ac diuturnus in-

fluxus pra^dictam dispositionem, et exigen-

tiam excedit, ut patet ex dictis. Sed hujus,

et aliorum auxiliorum naturam latius, et

ex professo declarabimus infra disp. 5, cum
s.Prosp.se^Me?2Y«6u.s.Legatur D. Prosper^i6. 2 de vo-

catione gentium cap. 26.

§ n.

Alia conclj^sio pro pcrfecta dubii resolu-

tione.

"secanda 219. Dicendum est secundo hominem
coQcia- justum non indigere speciali auxilio ad

quamlibet operationem supernaturalem :

sed posse elicere omnes operationes super-

naturales pra:;sentis status divisim acceptas

absque alia gratia speciali. In hac conclu-

sione nomine auxilii, et gratix specialis

significamus auxilium, quod habeat essc

speciale intra ordinem gratia^, et respec-

tive ad hominem ut justificatum, non au-

tem excludimus, quod habeat esse speciale

absolute, et respectu hominis considerati

secundumse, juxtaea, qua? supra num. 202

observavimus. Et in hoc sensu propositam

assertionem defcndunt Cajetanus, et IVIe-

dina in prxsenti, ubi etiam Arauxo duh. 2,

n\im. 58, Godoyc/isp. 48, § I, num. 3, Va-
lentia disp. 8, q. \,puncto 6, Curiel dub.

unico § 4, Soto lib. 1 de natura et gratia

cap. 16, Vega lib. 6, in Trident. cap. 4et 9

et quxst. 14, de Justificat. Suarez lib. 3 de

auxiliis cap. 4, num. 6 et lib. 10 de gratia

cap.2, num. 12, Molina inconcordia disp.

37 et alii plures.

Frobatur unico fundamento desumpto ex

dictis disp. jjrs^ced. dub. 2, quoniam homo
constitutus in puris, vel homo lapsus po-

test absque speciali auxilio operari bene

moraliter intra ordinem naturalem : ergo

homo constitutus in statu gratiae, potest

absque speciali auxilio elicere operationes

supernaturales. Antecedens constat ex dic-

tis loco citato, ubi illud late ostendimus

contra Vasquez, et ex dictis in eadem dispu-

tat. dubio 5, ubi statuimus hominem lap-

sum posse singula peccata divisim vitare,

atque singula praecepta seorsim accepta

adimplere. Consequentia vero probatur a

paritate rationis : tum quia gratia justifi-

cans, qua3 in ordine supernaturali sortitur

rationem naturae, non minorem propor-

tionem habet ad operationes proprias

praedicti ordinis, ac natura humana habet

ad operationes moraliter bonas ordinis na-

turalis, ut ex se constare videtur : ergo si

natura humana in statu sivepurorum, sive

peccati habet sufficientem proportionem, ut

absque speciali auxilio possit bene morali-

ter operari intra ordinem naturalem
;
pa-

riter justus per gratiam constitutus habet

ex vi praBdictaB gratiae sufficientiam,et pro-

portionem ad supernaturaliter operandum,
quin ad hoc requiratur aliud speciale auxi-

lium.Tum etiam quia sicut naturahumana
exigit concursum Dei ad operationem sibi

consonam, cujusmodi est agere bene mo-
raliter intra ordinem naturalem : ita na-
tura,utsic dicamus, supernaturalis,nempe

gratia justificans exposcit concursumDei ad

operationem sibi consonam, qualis est ope-

Cajctan.

ll.^dina.

Arauxo.
Godov.
Valeal.
Curicl.

Soto.
Vcga.
Suarez.
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Ratlo
funda-
nienta-

lis.

I
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ratio supernaturalis : ergo sicut ob eam
exigentiam concursus Dei cum natura hu-

mana ad bene moraliter operandum non

habet rationem gratiaB specialis. sed perti-

net ad seneralem concursum ordinis natu-

ra3 ; ita ob hanc exigentiam concursus Dei

cum homine justo ad operationes superna-

turales non debet habere rationem specialis

auxilii, sed pertinere debet ad generalem
concursum ordinis gratia?. Tum denique

nam ideo afTirmant communiter Theologi

hominem, sive lapsum, sive constitutum in

puris, posse per vires insitas, et absque

speciali auxilio elicere aliquam operatio-

nem moraliter bonam, quia ex opposito

inferretur vires naturae, et facultatem arbi-

trii esse extinctas in ordine ad bonum mo-
rale : sed idem, et ob idem motivum posset

inferri circa gratiam in ordine ad opera-

tiones supernaturales, si absque speciali

alio auxilio non posset homo justussuper-

naturaliter operari, ut facile consideranti

apparebit : ergo dicendum est hominem
justum posse per vires gratiae, quam habet,

et absque alio speciali auxilio elicere ope-

rationes supernaturales.

(nnfir-
Confirmatur : quia ordo supernaturalis

iitaiur. non minus patet, quam naturalis ordo :

ergo sicut in ordine naturali distinguuntur

duogeneraauxiliorum, nempe generalium,

et specialium ; ita debent intra ordinem
supernaturalem distingui : atque ideo sicut

nonomnis concursus Dei auctoris naturalis

cum natura humana habet rationem auxi-

lii specialis ; sed solus concursus adactum,
qui excedit vires, et exigentiam naturas :

ita similiter non omnis concursus Dei

auctoris supernaturalis cum homine justo

debet habere rationem specialis auxilii, sed

solus concursus ad actum, qui superatexi-

gentiam, et vires gratiae praeexisterttis in

justo : constat autem, quod actus verbi gratia

fidei, velcharitatis intensus ut quatuor non
excedit exigentiam, et vires gratia^ inten-

sae utquatuor: idemqueapparetin quolibet

alio actu supernaturali praesentis status,'di-

visim etsecundumseconsidcrato :ergocon-
cursusDeiauctorissupernaturaliscumjusto,

ut supernaturaliter operetuf non habet ra-

tionem specialis auxilii : et consoquenter,

licet justus indigeat concursuDei ad super-

naturaliter yoperandum, potest tamen abs-

que speciali auxilio supernaturaliter ope-
rari.

220. Qua3 ratio facile prosternit varias

Adversariorum responsiones, quibus diffe-

rentiam inter exemplum allatum, et remAdvcrsa

pracsentem assignare procurant. Friina est,
effugjj^

quod opera supernaturalia ex pluribus im-
pediuntur, quam opera naluralia : unde
licet concursus Dei ad haec non sit gratia

specialis, secus tamen concursus ad illa.

iSecunda est, quod non est contra rationem

concursus naturalis esse debilum : est vero

contra rationem supernaturalis auxilii,

quod debeatur : nam semper habet ratio-

nem gratiao. Tertia, quod voluntas est tota

ratio proxima agendi operationes natura-

les : gratia vero, aut charitas non sunt

ada^quata ratio operandi, supernaturaliler,

sed subordinantur voluntati ut principio

immediato,licet inada?quato eliciendi opera

supernaturalia : unde concursus Dei ad

praedicta opera, saltem prout immediate

confertur voluntati, nequit non liabere ra-

tionem gratias specialis. Quar/a,- quod vis

proxima, ut voluntas operetur, completur

per cogitationem olierentem objectum : et

cogitatio naturalis est homini debita, secus

vero cogitatio supernaturalis. Alias diffe-

rentias minoris momenti addunt
,

quae

videri possunt apud Godoy ubi supra.

Sed omnes, ut diximus, sunt insufficien- impu-

tes, et cedunt motivo nostrae assertionis. primum.

Prima rejicitur : tum quia non facile ex- <i

plicabunt Adversarii, quae majora impedi-

menta habeat justus ad recte operandum
^

ex supernaturali motivo, quam ex motivo I

honestonaturali : ditTicuItas enim ut pluri-

mum attenditur penes materiam, in qua
operamur, non autem ex motivo, supposita

sufficientia ad utrumque : unde non solent

plura impedimenta occurrere ad jejunan-

dum verbi gratia, ad colendum parentes,

ad solvend^im debitum, et similia ex mo-
tivo supernaturali, quam ex naturali, et

honesto motivo : ergo ex hoc capite desumi

nequit diversitas, utconcursus Deicum justo

ad oipera supernaturalia habeat rationem

gratias specialisjsi semel hanc rationem non

habet concursus ad opera naturalia. Tum
etiam, quiaesto plura impedimenta occur-

rerent, ne fierent opera supernaturalia

;

nihilominus ad providentiam communem
ordinisgratia^pertinet removere quandoque
prajdicta impedimenta, et adjuvare justum,

ut aliquam supernaturalem operationem

eliciat : alioqui dicendum esset praedictam

providentiam esse imperfectam, et gratiae

vires in ordine ad praedicta opera esse mo-
raliter extinctas ;

quod est absurdum : ergo

secundum communem providentiam ordi-

nis
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nisgraficiD, atque idoo sine speciali auxilio

hujus ordiiiis fiori potost, ut cessont quaii-

doque illa impedimenta, et justus superna-

turalitor operetur. Tum denique nam res-

pectu JQsli non est dinicilius, vel impedi-

mentis magis obnoxium dare exiguam
eleemosynam ob supernalurale motivum ;

quam rospectu hominis lapsi servare ali-

quod pr.TDceptum gratia? ob motivum natu-

rale lionestiim, verbi gratia restituere alie-

num, utfacile consideranti constabit : ergo

sicut homo lapsus potest hoc ultimun pr^Ds-

tare absque speciali gratia ; ita justus po-
terit absque speciali auxilio praostare illud

prius.

• Kcfeiii- Secunda etiam rejicitur : quia licet sit

r «Imiiuin.
^ontra rationem auxilii supernaturalis esse

absolute debitum homini ; et semper com-
parative ad naturam debeat habere ratio-

nem gratia} specialis, nihilominus non est

contra rationem supernaturalis auxilii esse

debitum gratia}, et homini justificato ra-

tione gratiae, et facta suppositione status

justitia^ : sicut non est contra rationem

virtutum supernaturalium esse debitas

gratia?,et homini ut per gratiam constituto

:

sed assertio nostra in hoc sensu procedit,

ut eam statuendo explicuimus ; et funda-

mentum pro illa expensum id ipsum evin-

cit : ergo differentia ab Adversariis adducta

nullius roboris est. Et urgetur exemplo
proxime allato : nam sicut virtuti radicali

debetur virtus proxima ejusdem ordinis,

ita proportionabiliter virtuti proximae de-

betur concursus ad actus : sed licet virtutes

supernaturales proximaB operativas non
debeantur homini secundum se, debentur

tamen homini ex suppositione, quod habeat

gratiam habitualem, qua? est principium

operandi in ordine supernaturali : et ideo

infusio pra^dictarum virtutum, supposita

gratia sanctificante, non habet rationem

specialis concursus, vel auxilii : ergo pari-

ter quamvis concursus Dei ad opera super-

naturalia non sitdebitus homini secundum
se; nihilominus est debitushomini ut cons-

tituto per gratiam, et virtutes proximas
ordinis supernaturalis : et consequenter

facta hac suppositione non habet rationem

gratia^ specialis.

Tertiuni Tertia differentia etiam refellitur : tum

lur.
* q^iti potentiffi naturales non habent con-
cursum immediatum ad actus supernatu-

rales ; sed influunt, ut elevatas per virtutes

infusas tanquam per rationem proximam,
et adaequatam supernaturaliter operandi,

ut modo supponimus ex dictis Tract. 2,

disp. 4, dub. 4; ergo differentia ex hoc

capite desumpta nequit subsistere, et falso

innititur fundamento. Tum etiam quia

gratis concesso, quod polentia) naturales

influant partialiter in supernaturales ope-

rationes, negari tamen non potest, quod

pracdicta) potenliac ut elevatac per virtutes

supernaturales fiant proportionatac ad su-

pernaturaliter operandum :aIioqui virtutes

infusoB nihil roboris aut proportionis pra}-

dictis potentiis adjicerent : atqui potentiae

proportionatae ad aliquom actum debitus

est concursus ad talem actum eliciendum :

ergo concursus Dei cum potentiis elevatis

ad supernaturaliter operandum debitus est

praBdictis potentiis ut elevatis ; et conse-

quenter non excedit earum exigentiam, et

dispositionem, nec habet rationem gratiae

specialis. Tum denique,quiaha3c differentia

solum suadet, quod concursus Dei cum po-

tentiis naturalibus adsupernaturaliter ope-

randum, habeat rationem gratiaB specialis

respective ad prasdictas potentias considera-

tas secundum earum vires, et ut partialiter

inlluunt : minime vero quod sit specialis

gralia respectu virtutis supornaturalis, et

respectu hominis ut elevati per illam : hoc

autem sufiicit ad veritatem nostras assertio-

nis : ergo, etc.

Quarta denique , et ultima differentia Diruitur

confutatur : nam ideo homini debetur co-'

gitatio recta ordinis naturalis ad operan-

dum bene moraliter in praBdicto ordine,

quia habet ex parte voluntatis vires sufii-

cientes ad ita operandum : et ita debitum
est, ut homo aliquando excitetur ad bonum
honestum ordinis naturalis : sed justus

supponitur habere sufficientes vires ex
parte voluntatis ad eliciendum supernatu-

rales operationes : ergojusto in quantum
tali, debitum est, quod aliquando excitetur

sancta cogitatione ad supernaturaliter ope-

randum : et consequenter sicut cogitatio

recta ordinis naturalis, et alii concursus

desiderati ad operationem honestam pra^-

dicti ordinis non habent rationem gratia}

specialis : ita cogitatio supernaturalis, et

alia auxilia requisita, ut justus supernatu-

raliter operetur, non habent rationem spe-

cialis gratiae. Pra^sertim quia ratio nostra

aequaliter immediate potest applicari cogi-

tationi supernaturali, ac aliis supernatu-

ralibus operationibus. Quod sic ostenditur:

namsicut intellectus noster constituitur per

lumen naturale, est principium sutTiciens

ultimnui.
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ad intellectiones ordinis naturalis : ita per

lumen fidei constitaitur principium suf-

ficiens ad supernaturalem assensum,et per

prudentiam supernaturalem ad supernatu-

rale dictamen, et imperium : ergo sicut in-

tellectus noster potestcum generali concursu

ordinisnaturae elicere aliquasintellectiones

naturales : ita intellectus justi ut elevatus

per lumen supernaturale fidei, prudentiae,

autaliarumvirtutum infusarum,potestcum

generali concursu ordinis gratia? elicere

intellectiones supernaturales, et sanctas

cogitationes habere : et consequenter ex

parte cogitationum constituentium ultimo

potestatem ad recte operandum nequit con-

veniens discrimen assignari.

Prima 221. Sed objicies primo : nam licet mi-
c^jectio.

jjjjjj^ charitas sit
,
quantum est de se

,

principium sufTicieas ad recte operandum
non solum divisim in hac, aut illa occa-

sione, sed etiam coUective, et per longum
tempus ; nihilominus concursus Dei cum
justo, ut longo tempore recte operetur, est

auxilium speciale non solum respectu ho-

minis secundum se, sed etiam respectu

justi, quatenus talis, ut constat ex dictis

§ prsecedenti : ergo licet gratia praestet suffi-

cientiam, et proportionem ad quamlibet

operationem supernaturalem divisim sum-
ptam ; tamen concursus Dei cum justoad

operationem supernaturalem divisim ac-

ceptam erit specialis gratia non solum
respectu hominis secundum se considerati,

sed etiam respectu justi, utjusti.

Diiuitur. Respondetur negando consquentiam. Et

ratio disparitatis est • quoniam charitas in

homine existens ita sufTicit, quantum est

de se, ad recte operandum per longum
tempus, quod simul secum in eodem sub-

jecto permittit fomitem peccati, et rebellio-

nem appetitus. Unde quia Deus in dispen-

sando suum concursum secundum commu-
nem providentiam debet attendere non
solum ad proportionem unius partis, sed

etiam ad exigentiam, et dispositionem'to-

tius suppositi ; nequit utens communi pro-

videntia conferre uniformiter auxilia ad

recte operandum juxta exigentiam pra^ci-

sive acceptam gratia?, et charitatis ; sed

debet quandoque permittere, ut defectibi-

litas arbitrii, cui non plene dominatur

gratia, aliquando deficiat, et processus

recte operandi non semel interrumpatur.

Quocirca oppositus, et uniformis concur-

rendi modus, ut justus diu continuo recte

operetur, nequit nonhabero rationem gra-

1

tiae specialis. Ha3C autem ratio non militat

in qualibet operatione supernaturali divi-

sim sumpta : nam ex una parte justus ha-

betsufficientem virtutem, et proportionem
ad eam eliciendam, ut hactenus ostendi-

mus ; et ex alia parte defectibilitas arbitrii,

et impetus concupiscentiae non petunt de-

terminate in actum peccati pro hac, aut

illa occasione prodire ; sed tantum expos-

cunt vage intra longum tempus peccare.

Unde concursus Dei cum justo ad quamli-
bet operationem supernaturalem singilla-

tim,et determinate acceptam ex nullo capite

exceditjusti dispositionem, etexigentiam :

et consequenter non habet rationem gratiae

specialis respectu justi, quatenus talis

;

quamvis absolute sit specialis gratia justi

considerati secundum se.

222. Objicies secundo : nam easdem pro-Sccnnda

portionabiliter vires habet justus ad super-^
jecio.

naturaliter operandum, quashabethomo in

puris conditus, vel in statu peccati existens

ad opera moraliter bonaordinis naturalis,

ut in fundamento nostra^ assertionis expen-

dimus : atqui homo vel in puris constitutus,

vel in statu peccati existens, licet habeat

vires sufficientes, ut absque speciali gratia

possitefficere aliqua opera moraliter bona,

satis levia, et parum difficilia ; nequit tamen
,

sine speciali gratia efficere omnia opera mo-
j

raliter bona ordinis naturalis adhuc divi-

sim : aliqua enim sunt, quasetiam seorsim,

et per se considerata pra^dictas vires exce-

dunt, utputa amor efficax Dei super omnia,

et victoria tentationis gravis : ergo idem
dicendum est de homine justo respective ad

opera supernaturalia : et consequenter fun-

damentum pro assertione propositum illam

non evincit, sed magis labefactat.

Respondetur negando minorem in sensaRospon

statim explicando. Et ad insertam probatio-
^'^"

nem dicendum est hominem in puris cons-

titutum posse absquespeciali gratia (cujus,

sicut et peccati, carentia illum statum cons-

tituit ) efficere omne opus bonum ordinis

naturalis divisive acceptum : et ita diligere

Deum amore efficaci , licet non stabili,

diligere Deum fmem ultimum naturalem

super omnia , ut diximus disp . prxced.

dub. 3, potest etiam superarequamlibetten-

tationem gravem contra bonum rationis

intra pracdictum ordinem, ut statuimus in

eadem disp. dub. 8. Quod satis erat ad veri-

tatem, et fundamentum nostraj assertionis

:

nam ita se habet justus elevatus per gra-

tiam ad bonum ordinis supernaturalis, sicut

homo
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homo suaj naturoD relictus ad bonum natu-

ralis ordinis : neque enim apparet conve-
niens disparitatis ratio, ut satis constat ex

supradictis numero 218. Homo vero in

statu peccati existens, licot habeat eandem
potentiam antecedentem ad bonum rationis,

quam habebat in statu purorum, et propte-

rea teneatur adidem ; carettamen potestate

consequenti ad amorem Dei super omnia,
quem nequit ipsum cum statu peccati com-
ponere, ut explicuimus disp. citala duh. 4,

et similiter caret potestate consequenti ad

victoriam gravistentationis, quam nisi vir-

tute praBdicti amoris superare non valet :

unde indiget speciali gratia ad hujusmodi
opera, ut exposuimus in eadcm disp. dub. 8.

Ha3c autem ratio non militat in homine
justo, qui sicut caret peccato, ita caret im-
potentia consequenti ad prsdictas operatio-

nes, et potest egregia illa opera cum suo

statu conjungere : et ita habet in ordine

supernaturali potentiam consequentem, et

expeditam ad omne id, ad quod peccator

habet in naturali ordme potentiam antece-

dentem. Unde concedendum est, quod jus-

tus possit absque speciali gratia hanc, aut

illam operationem supernaturalem divisim

acceptam elicere, sed etiam quod possit elTi-

cere omne opus supernaturalis praesentis

providentioB divisim acceptum : atque ideo,

quod valeat diligere amore charitatis Deum
supernaturalem fmem, et superare quam-
libet tentationem gravem divisim, et prout

occurrit consideratam. Cui resolutioni non
innoc. adversatur Innocentius Papa epist. ad Con-
Papa. cilium Carthaginense apud Aug. 9 1 , ubi ait

:

Quotidiana prsestat ille remedia, quibus nisi

freti, confisique nitamiir, nullatenus vincere

humanos poterimus errores : necesse enim est,

ut quo auxiliante vincimus, eo iterum nonad-
juvante, vincamur. Nam loquitur de diu-

turna, et continuata tentationum victoria :

in quo sensu prasdicta verba supra numero
223, allegavimus. Vel si loquatur de quali-

bet victoria tentationis seorsim, et divisim

accepta ; adstruit quidem necessitatem au-

xilii divini, quo deficiente vincemur : sed

inde non colligitur, quod tale auxilium ha-

beat rationem gratia) specialis respectu

justi, ut Justi, licet sit specialis gratia res-

pectu hominis secundum se, quando vincit

tentationem ex supernaturali motivo.

§ III.

Diluuntur argumenta contra secundam

assertionem.

223. Contra primam conclusioncm sen- pcntcn-

tiunt a fortiori illi, qui docent hominem tKoj^pn-

,, . ]• II Jl lOy.

peccatorem posse absquo speciali gratia am
vitare peccatum, et observare praGcepta :

eorum autem motibus satisfecimus disp.

prxced. dub. 5, unde nihil in pracscnti ad-

versus illam occurrit praetcr ea, qua} § 1 primum

objecimus, et diluimus. Secunda} autem as-
'JjJJJ'

sertioni refrasantur Montesinos disp. 29, Momcs.

quxst. 2, num. 34, LoTcadisp. 13, memhro 2, joann.'a

cum quibus sentire videntur Joannes a ^Tho.

Sancto Thoma disp. 31, art. 2, Gregorius

Martinez ad hunc art. dub. 2, et alii. Quo-

rum opinio potest probariprimoauctoritate

Conciliorum, et Patrum, in quibus frequen-

teredocemur baptizatos etiam, et justifica-

tos nihil conducens ad sal utcm operari posse

nisi Deo auxiliante per Christum, ut videri

potest apud Grcffor. IMartinez et alios Auc- Gregor.
Maylin

tores : sed operationes supernaturales con-

ferunt ad salutem, ut ex se liquet : ergo

justus nullum opus supernaturale efficere

valet absque speciali gratia per Christum.

Confirmatur ex D. Thom. in hoc artic. Confir-

ubi statuit hominem justum indigere auxi- d.tiio'.

lio Dei ad recte operandum, quod probat

duplici motivo, alio quidem generali de-

sumpto ex communi dependentia agentis

secundi a primo, alio autem speciali nempe
ob rebellionem appetitus, et ignorantiam :

ergo sicut ex priori motivo evincitur neces-

sitasauxilii generalis ; ita ex secundo debet

coUigi necessitas auxilii specialis : alioqui

frustra D. Thom. recurreret ad specialem D.Tho.

eam indigentiam justi, et ad imperfectiones,

quas habet.

. Confirmatur secundo : quia S. Doctor ar-

tic. sequent. probatperseverantiamessespe-

ciale gratiaB donum, tum quia justificati il-

lam in oratione Dominica petunt a Deo, tum
quia pluribus datur gratia, quibus non da-

tur perseverantia : atqui justi petunt Dei

auxilium ad supernaturaliter operandum
;

et plures accipiuntgratiam, quaB tamen su-

pernaturaliter non operantur : ergoex sen-

tentia D. Thom. justi indigent speciali gra-

tia3 auxilio, ut supernaturaliter operentur.

Ad argumentum desumptum ex testimo- Re-^pon-

niis Conciliorum, et Patrum respondetur ea gu.

tantum evincere, quodauxilium datum jus- niento.

tis ad supernaturaliter operandum sit abso-
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lute specialis gratia : quod nos minime nega-

mus : adhocquippesufficit, quod non debea-

tur homini secundum se, ut su^vanum. 222

j^rxinisiinus. Ca^terum non docent, quod

praBdictumauxilium habeat rationem gra-

tia? specialis intra ordinemgratia?, vel quod

non debeatur homini ut justo, vel denique

quod habens gratiam non sitconstitutus in

actu primo sufiicienti, et proportionato ad

supernaturaliter operandum. Unde non ad-

versatursecunda3 nostra^ assertioni in sensu

a nobis intento.

Occarri- Ad primam confirmalionem respondetur

lirniatio-
^^^'^ii^ Tho. solum docere, quod justus in-

nibus. diget speciali auxilio ad recte operandum
collective, etperlongumtempus,utinprima
assertionestatuimus : idquerecle probat ex

secundo illo motivo, nempe ex rebellione

carnis, et ignorantia, ut supra expendimus

a nwn. 224. Sed quemadmodum hoc moti-

vu3i inefTicax est, ut probet hominem non
posse absque speciali gratia aliquam opera-

tionem moraliter bonam elicere, ut satis

constat ex dictis disp.prxcecl. dub. 2, ita ca-

ret efficacia, ut convincat justum non posse

absque speciali gratia supernaturaliter ope-

rari : ac proinde non proponitur in hoc

sensu a D. Thom.
Ad secundam dicendum est illa duo mo-

tiva a D. Thom. proposita non convincere

generaliter rationem specialis gratia^, sed

ad summum rationem alicujus beneficii,

quoi possit citra injuriam huic, aut illi in-

dividuo denegari, ut patet ex dictis disp.

prxced. dub. 2, ubi oslendimus auxilium col-

latum peccatori adhanc, aut illam operatio-

nemmoraliterbonam nonessegratiam spe-

cialem ; et tamen potest homo illud a Deo
petere, potestque Deas huic, aut alteri de-

negare, et pro suo arbitrio distribuere, ut

ibidem explicuimus. Probant autem recte

pra^dicta motiva juxta qualitatem materia?

j)ii , cui a I). Thom. applicantur : quia perseve-

rantia, de qua disputat, comprehendit con-
linuatum modum recfe operandi usque ad

mortom, qui oxcedil viresjusti, ut iu prima
conclusione statuimus. Unde pariter ajus-
tis, ut speciale, et ut tale ina^qualiter dis-

tribuitur, et quod S. Doctor in hoc sensu

h^quatur, constat tum ex corp. art. adS, ubi

ait : «Faciliushomo per gratia^donum per-

« severare po^erat in statu innocentiae, in

« quonulla rebellioeratcarnisadspiritum,

« quam nunc possumus
;
quando reparatio

« gratia) Christi, etsi sit inchoata quantum
« ad mentem, nondum tamen est consum-

« mata quantumadcarnem. «Ubi necessita-

tem specialis auxilii perseverantiai reducit

ad diffiicultatem permanendi in bono, et re-

primendi impetum appetitus : quae ratio

non probat necessitatem praidicti auxilii

pro singulis operibus moraliter bonis divi-

sim acceptis, sei evincit necessitatem prae-

dicti auxilii ad omnia bona operacollective,

ut justus diu recte operetur.

224. Arguitur secundo : nam ut justus secun-

supernaturaliter operetur, necessariumest, u^^qI'

quod gratia continuetur, et perseveret : sed tum. ^
continuatio, seu perseverantia gratiaj est

~

speciale auxilium : hoc igitur necessarium

est, utjustusquamlibetoperationem eliciat.

Confirmatur : nam plus debet Deo justus,

qui supernaturaliter operatur, quam qui

gratia accepta non utitur: ergo signum est,

quod specialem aliquam gratiam accepit.

absque qua non poterat supernituraliter

operari.

Respondetur hoc argumentum cum sua sjiutio.

confirmatione aequaliter probare,quod homo
non possit absque speciali gratia ullam ope-

rationem moraliter bonam elicere, ut facile

consideranti constabit : u.nde sicut inefficax

est ad hoc persuadendum, ut patet ex dictis

disp.p)rxced. dub. 2, ita vires non habet, ut

probet justum indigere speciali gratia ad

supernaturaliter operandum. Ad argumen-
tum igitur concessa majori distinguenda est

minor, qua^ si intelligatur de perseverantia

finali, concedenda est ; negari vero debet, si

intelligatur de continuatione gratia? pro ali-
j

quo brevi spatio , et quale ad eliciendum
\

quamlibet operationem supernaturalemdi-

visim consideratam exigitur. Nam poste-

rior ha}C conservatio non habet rationem

auxilii specialis intra ordinem gratia? : sed

fit juxta communem providentiam ejusdem

ordinis : haecquippe postulat, ut gratia se-

mel productaaliquantulum, et in aliquibus

individuis conservetur.

Ad confirmationem respondetur negando

consequentiam : nam ad fundandum majus

illud debitum non requiritur specialis gra-

tia, sedsufficit quodlibet beneficium a Deo

acceptum, licct secundum communem pro-

videntiam concessum fuerit. Recolantur,

quaj diximus loco citato. -

225. Arffuitur tertio : nam sicut justusTcrtiun.

per alias virtutes supernaturales constitui-nientuiu.

tur potens ad earum actus, ita per habitum

charitatis constituitur potens ad dilectio-

nem Dei super omnia : sed justus hunc

acium elicerenon valet absque specialigra-

tia.
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Godoy.

respon-
sio.

tia, siquidem iii hoc actucontinetur virtua-

liter diuturna Icgis aiimpletio, quam homo
absque speciali auxilio habere non valet :

ergo justus eget speciali auxilio ad elicien-

dum su])ernaturales operationes.

Soiuiio Huic argumento respondet Godoi ubi su-

pra a n. 19, concedendo praemissas, et

negando consequentiam : existimat enim
aliter philosophandum esse de amore cha-

ritatis, ac de reliquis virtutum operibus ob

rationem inter arguendum insinuatam

.

Unde infert justum non posse absque spe-

ciali gratia elicere uUum opus ut merito-

rium vitas a^terna? : quia ad hujusmodi me-
ritum requiritur imperium, sive ordinatio

charitatis in Deum ultimum finem super
omnia dilectum.

McHor Sed melius, et magis consequenter res-

pondetur negando minorem juxla ea, quae

diximus a n. 28. Et motivum argumento
infertum non urget : quia major, et longe
diversa gratia requiritur ad actualem legis

adimpletionem, quam ad propositum effi-

cax illam observandi implicitum in amore
Dei super omaia, ut satis constat ex dictis

disp. piwcecL duh. 3, ubi hujus argumenti
vires convulsimus. Et hinc colligitur jus-
tum posse absque speciali gratia elicere ac-
tus meritorios vitas ffiternaB : quia sine illa

valet elicere actum charitatis, qui per se

meritorius est, et alios virtutum actus me-
ritorios constituit. Reliqua hujus opinionis
motiva minoris ponderis sunt, et qua^ ali-

quam difficultatem videbantur habere inter

probandumnostram assertionem diluimus.

DUBIUM XI.

Utrum justus indigeat speciali gratia ad
perseverandum in hono.

Non possumus ad pra^cipuum hujus diffii-

cultatis punctum convenienter accedere,
nisi expediamur ab aliquibus, quas ajqui-

vocationem gignere, et dubii resolutionem
minus claram reddere valent, et ideo

§ I.

Prxmittuntur quxdam siippositiones.

jjum. 226. Perseverantia, ut observat D. Tho.
^lcx_ inprxsenti art. 18, et 2, 2, c^. 137, fere

vcrainix^per totam, potest sumi vel pro habitu fir
acceptio.

jj-^jjj^tg animum, ne removeatur a bono

propter irruentes tristitias ; vel pro habitu

eliciente propositum perseverandi in bono
usque ad flnem ; vel denique pro actuali in

bono perseverantia. Et h.TC posterior per-

severantiaB acceptio pertinet per se ad prae-

sentem difficultatem. De aliis autom priori-

bus acceptionibus egimus in Tract. de Vir-

tutibus in arbore, a n. 104. Rursus actualis

perseverantia vel extenditurusque ad mor-
tem, vel ad illam non pertingit : et deinde
vel importat longam duralionem, vel breve.

duntaxat aliquod spatium. Si ergo loqua-

murde perseverantia sumptaprocontinua-
tione in bono, et pra^cisive a decessu finali,

nihil in pra^senti occurrit, quod decisum

non maneat ex dictis duh. prsec. in quo sta-

tuimus justum posse absque speciali gratia

elicere operationes supernaturales divisim

acceptas, et recte se gerere saltem per ali-

quod breve spatium, indigere gratia spe-

ciali ad recte se gerendum, et in bono per-

manendum per tempus diuturnum. Ex
quibus etiam sine controversia infertur ne-

cessariam esse specialem gratiam, ut justus

perseveret fmaliter, quando ha3C finalis

perseverantia importat longum tempus a

justificatione usque ad mortem. Unde quod
in praBsenti examinandum occurrit, est,

utrum speciale aliquod donum requiratur

ad perseverantiam fmalem praBcisive etiam

acceptam a duratione longa, vel brevi, et

prout solum importat conjunctionem gra-

tia3 cum morte? Quae perseverantia? accep-

tio propriissima est, quantum attinet ad

prassentem controversiam, ut coUigitur ex
D. August. lih. dedono perseverantixcap. 1, D.Aug.

ubi inquirit, an qui conservavit justitiam

per decem annos, et postea eam amisit,

dicendus sit habuisse perseverantiam? Et.

respondet : « Non contendo de verbis, si

« et illa perseverantia putatur essedicenda

« tanquam temporis sui ; hanc certe, de

« qua nunc agimus, perseverantiam, qus
« in Christo perseveratur usque in fmem :

« potiusque hanc habuit unius anni fidelis,

« et quantum infra cogitari potest (atque

« ideo unius raensis, unius diei, unius ho-

« rffi, aut etiam minoris durationis) si do-

« necmoreretur, fideliter vixit; quam mul-

« torum annorum, si exiguum temporis

« ante mortem a fidei stabilitate defecit.

« Quo constituto videamus ; utrum haBC

« perseverantia, de qua dictum est, Matth.

« 10 : Qui perseveraverit usque in finem,

« hic salvus erit, donum sit Dei. »

227. Circa quam diffiicultatem supponen-
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dum est primo justum habere potestatem

ad perseverandum usqueinfinem per auxi-

lia vel recepta, vel oblata, quaj saltem me-
dia impetratione consequi valet. Quam
suppositionem communiter docent Catho-

lici, et merito : tum quia illam satis aperte

tradit Concilium Trident. sess. 6, cap. 13,

ubi dicitur : « Similiter de perseverantia}

« munere, de quo scriptum est Matth. 10 :

« Qui perseveraverit usque in finem, hic

« salvus erit : quod quidem aliunde haberi

« non potest, nisi ab eo, qui potens est

« eum, qui stat, statuere, ut perseveranter

« stet, et eum, qui cadit restituere; nemo
« sibi certi absoluta certitudine pollicea-

« tur : tametsi inDei auxilio firmissimam
« spem coUocare, et reponere omnes de-

« bent. Deus enim, nisi ipsi illius gratiae

« defuerint, sicut coepit opus bonum, ita

« perficiet, operans velle, et perficere. »

Et similia habentur in Concilio Arausic. II.

can. ultimo ubi dicitur: « Hoc etiam secun-

« dum fidem Catholicam credimus, quod
« accepta per baptismum gratia, omnes
« baptizati Christo auxiliante, et coope-
« rante,qua3 ad salutem pertinent(ad quam
« potissimum pertinet perseverantia fina-

« lis) et debeant, si fideliter laborare vo-
« luerint, adimplere. » Tum etiam quia id

ipsum aperte supponit, et docet D. Thom.
in hoc art. in responsione ad 3, ubi inquit :

« Dicendum, quod sicut August. dicit in

a lib. de natura et gratia cap. 48, homo in

« primo statu accepit donum per quod
« perseverare posset, non autem accepit,

« ut perseveraret : nunc autem per gratiam
« Christi multi accipiunt, etdonumgratia?,
« quo perseverare possunt, et ulterius eis

« datur, quod perseverent. Et sic donum
« Christi est majus, quam delictum Adae.

« Et tamen facilius homo per gratiae do-
« num perseverare poterat in statu inno-
« centiae, in quo nulla erat rebellio carnis

« ad spiritum, etc. » Et similia tradit Ma-
gister in 2, dist. 25, cujus verba refert D,

Thom. qurest. 24 de Veritate art. 13, in 2,

argiun. Sed contra. Tum denique, nam quod
homo justus non perseveret fmaliler, ejus

vitio tribuitur : quod immerito fieret, si

justus per auxilia accepta, vel sibi oblata

non posset fmaliter perseverare : ergo di-

cendum est, q^od perseverare possit, sive

quod habeat principia proxime, vel remote
suiTicientia ad perseverandum.

228. Nec huic veritati, aut sibi contra-

rius est D. Thom. loco proxime citato ubi

concedit hominem existentem in gratia ha-Objicitur

bere potestatem ad non peccandum ; et ad-^"^,^^/^*

dit : « Sed cum dicitur : Iste potest perse- D.Tho.

« verare usque ad fmem vitae in abstinentia

« peccati, potentia fertur ad aliquid affir-

« mativum, ut scilicet aliquid ponat se in

« tali statu, quod peccatum in eo esse non
« possit : aliter enim homo per actum liberi

« arbitrii non posset se facere perseverare,

a nisi se impeccabilem faceret. Hoc autem
« non cadit sub potestate liberi arbitrii

;

« quia virtus motiva exequens ad hoc non
« se extendit. Et ideo homo causa perseve-

« rantia^ sibi esse non potest ; sed necesse

« habet perseverantiam a Deo petere. Et
« in resp. ad 3, inquit : Alio modo accipitur

« perseverantia, prout est circumstantia

« quaedam virtutis designans permanen-
« tiam virtutis usque in fmem. Et sic per-

« severantia non est in potestate habentis

« gratiam. » Quibus verbis satis aperte do-

cet justum non posse per auxilia accepta,

vel sibi oblata perseverare usque in fmem.
Haec, inquam, testimonia non adversan-Expiic^-

tur superiori resolutioni. Et ideo pro eorum '"''•

legitima intelligentia observandum est pri-

mo plus esse ex vi modi significandi, et in

proprietatesermonisjjo55epersere/-are,quam

posse non peccare : nam ad hoc posterius

sufficit virtus ad vitandum peccata prout

occurrunt,etquiasemperoccurruntdivisim;

eo ipso, quod quis valeat vitare omnia pec-

cata divisim, potest absolute non peccare.

Caeterum perseverare significat omnimo-
dam abstinentiam a peccato gravi, et col-

lectivam adimpletionem praeceptorum, sine

restrictione ad determinatum tempus, sed

cum extensione usque ad mortem, quocum-
que tempore eveniat. Unde ut quis dicatur

posse perseverare, opus est, quod possit vi-

tare collective omnia peccata sine restric-

tione ad aliquod tempus. Quia ergo justus

ex vi gratia} sanctificantis habet potestatem

ad vitanda divisim omnia peccata, et adim-
plenda divisim omnia praecepta, ut dub.

jirxced. a num. 218 declaravim.us ; merito

concedit D. Thom. quod existens in gratia

poBsit non peccare. E contra vero quia jus-

tus indiget ulteriori auxilio speciali ad ser-

vandum collective omnia mandata abso-

lute, et sine restrictione ad tempus, ut loc.

cit. num. 223 statuimus, squo jure negat

D. Thom. perseverantiam esse in potestate

habentis gratiam : utique in eo sensu, quo
concedit justo potestatem ad non peccan-

dum, videlicet per respectum ad easdem
vires.
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vires. Sccundo nota polostatcm persevo-

randi esse duplicem, aut dupliciter consi-

derari : alia est antecedens, qua) solum im-
portat actum primum ad perseverandum :

et ad lianc non requiritur auxilium actuale

perseverantiaB se tenens ex parte subjecti

;

sed hoc auxilium implicatur objective ex

parto actus secundi perseverandi, in quem
actus ille primus collimat. Alia est potestas

consequens, et lia^c supra actum primum
addit infallibilem nexumcum actu secundo

perseverandi : unde importat auxilium ac-

tuale perseverantiae non solum ex parte

actus secundi, sed etiam ut modificans, et

infallibilitans actum primum. Quamobrem
ut quis dicatur posse perseverare potestate

consequenti, non sufficit, quod habeatactum
primum ad perseverandum ; sed etiam re-

quiritur, quod habeat auxilium actualis

perseverantiaD, et quod actu perseveret.

Hinc facile conciliantur testimonia D.

Thom. inter se, etcum veritate : nam loco

citato ex disput. solum intendit, quod justus

ex vi gratia^, quam habet, non possit potes-

tate consequenti perseverare absque indi-

gentia ulterioris specialis auxilii. Sed hoc
veritati nostra^ suppositionis non praBJudi-

cat : quia ut aliquis dicatur absolute posse

perseverare, sufficit, quod habeat potesta-

temantecedentem adperseverandum : quam
justus habet per gratiam, et antequam reci-

piat auxilium, vel donum actualis perseve-

rantiae. Et quod Div. Thom. loquatur de
potestate consequenti, constat ex ejus ver-
bis : Ut scilicet, ait, aliquis ponat se in tali

stalu, cjuod peccatum in eo esse non possit

.

Non dixit, Ut possit sejionere, quod pertinet

ad potentiam antecedentem, sed Ut ponat
se, quod pertinet ad potentiam consequen-
tem, et actui indissolubiliter conjunctam.
Et in hoc sensu posuit differentiam inter

posse perseverare, et posse non peccare :

quia videlicet justus habet potestatem tam
antecedentem, quam consequentem ad non
peccandum, sive ad vitandum cuncta pec-
cata divisim, et prout in exercitio occur-
runt; quin ad hoc indigeat speciali aliquo
auxilio sibi indebito. Caeterum justus licet

habeat potestatem antecedentem ad perse-
verandum, possitque ex vi auxiliorum, qua?
statum justitiaB comitantur, consequi sal-

tem per viam impetrationis perseveran-
tiam : nihilominus, nisi aliud speciale do-
num, et simpliciter indebitum accipiat,

caret potestate consequenti ad perseveran-
dum, ut constabit ex dicendis. Unde in

eodem sensu verificatur justum posse non
peccare, et justum posse perseverare : quo-
niam ad utrumque habet potestatem ante-

cedentem, quod sufficit ad verificandum

nostram suppositionem : sed ad illud prius

simul habet potestatem consequentem ; se-

cus vero ad hoc posterius. Et in hoc stat

differentia intenta a D. Thom. qua? proinde

non pertinet ad solas voces, ut existimavit

Godoy in prxsenti disp. Al
, § 2, n. 8, sed est Godoy.

de re, ut constat ex dictis. Videatur Per--^^'^'"^'"^"

rara 3, contra gentes c. 155, § Sed occurrit

dubium, ubi eamdem fere doctrinam, et ex-

positionem tradit.

229. Secundo supponendum est, quod ad Adac-

actum exercitum perseverandi requiriturJ"!J5.}a^^I

aliquid, et aliqua ratione a eratia sanctifi-dircqui-
riturdo-

cante distinctum. In quo etiam conveniunt numa

Doctores Catholici, idque satis evincuntj^|^^[[j^jj

duae rationes, quas D. Thom. in hoc art. distinc-

proponit. Prima est, quia justificati petunt d.tiio.

a Deo perseverantiam, ut constat ex iI!o ^^^'
Psalm. 118 : Dirige gressus meos insemitis

tuis, ut non moveantnr vestigia mea. Quod
fideles petere illis verbis orationis Domini-
cae adveniat regnum tuiim, tradit idem D.

Thom. 3, contra gentes cap. 155, imo et

ipsum postulari in omni fere ejusdem ora-

tionis petitione docet, et auctoritate S. Cy-

priani confirmat D. August. lib. de bono d.^uo

l^terseverantisB a cap. 2, usque ad2Q, eteo cap.

2, inquit : Ergo et hi, qui jam sancti sunt,

qiiid orant, nisi ut in ea sanctitate, qux illis

data est, perseverent ? Et in eodem sensu

docet Concilium Arausic. II, can. 10 : Ad- conc

jutorium Dei etiam renatis, et sanctis semper ^^^^^-

est implorandum, ut ad finem bonum perve-

nire, et in bono possint opere perdurare. Et

Concilium Trident. sess. 6, c. 13, inquit : conc.

Verumtamen qui se existimant stare, videant,
'^"^*

ne cadant; et cum timore, ac tremore salutem

suam operentur in laboribus, in vigiliis, in

eleemosynis, in orationibus, etoblationibus, in

jejuniis, et castitate. Si autem ad perseve-

randum actualiter nihil pra^ter gratiam

habitualem requireretur , frustra habentes

gratiam postularentperseverantias donum

:

frustra enim petitur, quod habetur, ut ar-

guunt D. Hieronym. in epist. ad Ctesiphon-

tem ante medium, et D. August. lib. 2, de

bono perseverantiae cap. 2, et epist, 107, ad
Vitalem, et alibi saspe.

Secundam rationem assignat D. Thom. D.Tho.

his verbis : Multis datur gratia, quibus non
datur perseverantia in illa usque ad finem :

idque liquet in Angelis proditoribus, et
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Juda, et in aliis pluribus, qui a gratia ex-

ciderunt : quod minime contingeret, si per-

severantia actualis non importaretaliquid,

et aliqua ratione a gratia distinctum.

230. Sed licet praGdictaj rationes id pa-

lam evincant, adhuc tamen disputationi

obnoxium relinquunt, utrum illud, quod

ad exercitium perseverandi desideratur, et

a gratia sanctificante distinguitur, habeat

rationem gratise specialis. Fieri enim po-

test, ut aliquid sub oratione cadat, et ina?-

qualiter distribuatur, et quod nihilominus

gratia specialis non sit, sed pertineat ad

generalem intra aliquem ordinem provi-

dentiam : quod satis liquet ex dictis disp.

j^rxced. dub. 2, ubi oslendimus hominem
lapsum posse absque speciali gratia efficere,

et quandoque efficere opus moraliter bo-

num ; licet divinum auxilium ad hoc im-
ploret, et non semper bene moraliter ope-

retur. Unde rationabiliter dubitari potest,

an simile quid in praesenli materia contin-

gat. Et quidem, si auxilium actualis perse-

verantias in gratia referatur ad hominis
naturam secundum se; certum omnino est

apud Catholicos praGdictum auxilium esse

gratiam specialem : quoniam praedictum

auxilium vel est entitativeipsa gratia sanc-

tificans, vel ea mediate habeatur :et utrum-
que excedit debitum, etexigentiamnaturaG.

Caeterum dubium est, utrum habeat esse

speciale respectu justi, ut justi : an vero

justus possit potestate consequenti absque

speciali, et ulieriori gratia in statu justitias

finaliter permanere? Quae difficultas non
aptius posset resolvi, quam statuendo, quid

sit illud, quod ad exercitium perseverandi

desideratur : cognita enim ejus natura,

haud obscure appareret legitima hujus con-

troversia^ decisio. Et quamvis id ex dicen-

dis magis constabit ; nihilominus pro hu-
jus rei declaratione

231. Supponendum est tertio, quod ut

• docet D. Thom.infra quscst. 114, art. 9, du-

plex est perseverantiaactualis :alia patrias,

qua3 habetur per gloriam ; et alia via^., qua^

habetur ex influxu Dei moventis per gra-

tiam usque ad finem, sive usque ad mor-
tem. Et quemadmodum illa perseverantia

gloriae importatsimpliciter impotentiam ad

peccandum : itaperseverantia viajimportat

aliquo modo imjjiotentiam hujusmodi. Nam
qui habet donum perseverantia? non solum

non peccabit, sed nec peccare potest in ali-

quo vero sensu statim dicendo. Quod satis

D.Tho. expressit D. Thom. loco supra citato ex

Duplex
pcrsevc-
rantia

actualis.

gu^est. de Verif. ubi docet. potestatem perse-

verandi (utique consequentera) esse potesta-

tcm pone?}di sc in tali statu, in quo peccatum

esse 7ion possit : aliter enim homo per actum

liberi arbitrii non posset (nempe potestate

consequenti) se faccre perscvcrare, 7iisi se

impeccabilem faceret. Quibus verbis signifi-

cat perseverantiam dicere non solum absen-

tiam peccati praesentis, et futuri. sed etiam

impotentiam aliquam illud conlrahendi.

Et hanc doctrinam hausit exD. August. qui Persc:

illam frequenter tradit, et pra^cipue lib. <:/e^jonum

con-ept. et qratia cav. 12, ubi doscribitdifTe-i''lPO'^^^

rentiaminte potestatem perseverandi, etao-impoteu-

num actualis perseveranti», et inquit : « Pri-
^f^JSflL*^

« mo itaque homini, qui in eo bono, quo fac-

« tusfueratrectus, acceperatpossenonmori,

« posse ipsum bonum nondeserere; datum
« est donum perseverantia^ : non quo fieret

« ut perseveraret, sed sine quo per libe-

« rum arbitrium perseverare non posset.

« Nunc vero sanctis in regnum Dei per

« gratiam, procdestinatis non tantum tale

« adjutoriumperseverantia^ datur :sedtale,

« ut perseverantia ipsa donetur : non so-

« lum ut sine isto dono perseverantes esse

« non possint, verum etiam ut per hoc do-

« num nonnisi perseverantes sint. Non
« solum enim dixit -Joann. 15, sine me ni-

« hil potestis facere : verum etiam dixit

:

« Non vos meelegistis, sed ego elegi vos, et

« posui vos, ut eatis, et fructum afferatis,

« et frurtus vester maneat. Quibus verbis

« nonsolum justitiam,verum etiam in illa

« perseverantiam se dedisse monstravit.

« Christoenim sic eos ponente, ut eant, et

« fructum afferant, et fructus eorum ma-
« neat, quis audeat dicere, forsitan non

« manebif? n Et circa finem ejusdem capi-

tis eamdemmateriam tractansaddit : « Sub-

« ventum est igitur infirmitati voluntatis

« humana^, ut divina gratia indeclinabili-

« ter, et inseparabiliter ageretur : et ideo

« quamvis infirma non deficeret, nec ad-

« versitatealiqua vinceretur. » Ubi S. Doc-

torattribuit habentibusdonumperseveran-

tiaj nonsolumpotentiamadnonpeccandum,

sed etiam impotentiam ad peccandum in

sensu statim magis declarando. Et ita eum
intellexerunt Massilienses,- ut refert Hila-

rms in cpist. ad eumdem S. Doctorem, uhi

relatis verbis proxime adductis inquit ;

« His verbis sanctitatis tua? ita moventur,

« ut dicant quandam desperationem homi-

« nibus exhiberi. Si enim Adam ita adju-

« tus est, ut stare posset in juslitia, et a

justitia
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« justitia doclinarc : et nunc ita sancfi ju-

« vantur, ut declinare non possint, si qui-
(f dem eam acceperunt volendi perseve-

« rantiam, ut aliud velle non possint, etc.

»

Unde ipsi contrariam Augustino amplexati

sunt sententiam, ut statim Ililarius addit

his verbis : Cxttrum quidquid libet donatum
sitpr<Tdestinatis, idposse et admittere, et re-

tinere propria voluntate contendunt. Quod
tunc falsum esset, si verum putarent eam
quidem perseverantiam percepisse, ut nisi

perseverantes esse non possint.

232. Ha3c veroimpotentia, quam August.

perseverantibus tribuit, et quas nimis dura
Massiliensibus apparuit, nonestimpotentia
absoluta, et quac tollat absolutam, et ante-

cedentem potestatem ad peccatum : certum
quippe est perseverantes posse absolute pec-

care, et cadere a statu justitiae, ut satis

aperte docet Concilium Tridentinum loco

supra citalo, et sentiunt omnes Catholici.

Sed est impotentia consequens, et in sensu

composito : quia videlicet habens donum
perseverantiae nequit vel illud excludere,

vel lapsum cum eo componere; licet adhuc
stante pra?dicto dono habeat simul poten-

tiam ad actum peccati secundum se : sicut

de potentia ad omissionem peccaminosam
conjunctam cum auxilio efficaci ad actum
pra?ceptLim docent communiter S. August.

etD. Thom. discipuli, ut infra videbimus
disp. 7, fere pertotam.Intercedittamen hasc

differentia, quod auxilium efficax solumdat
illam impotentiam ad peccatum in hac, au
illa occasione, materia, et tempore, pro
quibus exhibetur : at donum perseverantiae

pra^stat impotentiam illam consequentem
ad omne peccatum grave absolute, et sine

restrictione ad tempus, sed cum extensione

usque ad mortem, ut docent Sancti Doctores

ubi supra. Unde impotentia ad peccandum,

quam affert perseverantias donum superat

impotentiam, quam auxilium efficax dicit.

233. Verumtamen non itafacileapparet,

quale donum sit illud, quod praestat for-

maliter hanc impotentiam : praBsertim cum
donum perseverantias sit formaliter ejus-

dem rationis tam in parvulis, quam in

adultis, et in omnibus perseverantibus per

breve, et per longum tempus, ut docent sa-

tis communiter Theologi, et videri potest

apud Arauxo infra q. 114, art. 9, duh. \et2.

Nec enim consistit per se, et formaliter in

auxiliis ad operandum : tum quia parvuli

sunt eorum incapaces : tum quia adulti

quandoque perseverant sine illis, ut si sta-

tim, aut paulo post justificationem morian-
tur. Nec consistere valet in concursu ad

superandas tentationes, ob eadem fere mo-
tiva. Nec in sola protectione extrinseca

:

nam August. ubisuprasignificat,quod per-

severantes recipiunt donum perseverantia}.

Nec tandem in sola gratia habituali, et vir-

tutibus infusis : quia hae possunt amitti, et

relinquunt potentiam antccedentem,etcon-

sequentem ad peccandum : quod de perse-

verantia} dono negat, ut vidimus, Augusti-

nu8. Unde relinquitur,quodinnuIIohorum

solitarie, et per se spectato consistat : sed

sita sit in conjunctione gratia} cum morte
ex intentione effiicaci Dei praBdcstinantis, et

infundentis gratiam ut nunquam perpecca-

tum interrumpendam. Et ita perscvcrantia

active ex parte Dei sumpta importat eam
intentionem, etinfusionem: passiveautem,

et formaliter dicit conjunctionem gratia^

cum morte : ita quod primum initium sit

gratia, ut illi Dei intentioni subest, qua?

proinde dici potest perseverantia inchoa-

tive ; terminus vero sit mors, qua^ potest

appellari complemcntum, et consummatio
perseverantiae : alia autem, si qua^ concur-

runt, se habent dispositive, et auxiliative

ad effectum perseverandi. Attentis tamen
omnibus rectumdoni perscverantiaB consti-

tuendum est in gratia sanctificante, non
quidem secundum se accepta : sic enim
amissibilis est : sed in eadem ut infusa ex

intentione efficaci Dei, ut persistat usque

ad mortem : nam ita accepta nequit conse-

quenter amitti, et reddit hominem conse-

quenter impotentem ad peccandum. Fieri

enim non potest, ut ea gratia per peccatum
amittatur, quam Deus efficaciter vult non
amitti. Unde quicumque gratiam sanctifi-

cantem hac intentione datam accipiunt, in-

fallibiliter perseverant, et nequeunt po-

testate conscquenti esse nisi pcrscverantes,

aut uUum grave peccatum committere : qui

sunt effectus proprii doni perscverantia?,

ut supra vidimus ex D. Augustino. Unde
eadem gratia habitualis, secundum se ac-

ccpta perscverantia non est, illa intentione

data, et ut ipsi substans est principalc in

dono perseverantiae, et hominem pcrseve-

rantem reddit, quamvis non excludat alia

subsidia intrinscca, vel cxtrinscca, perquae

Deus decrevit, ut hujusmodi gratia usque

ad mortcm continuarctur : qua? proinde ad

complementum persevcrantiae, prout Deus

decrevit, possunt requiri.

Quam doctrinam tradit satis aperte D.
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Doctrina Augustinus quando de perseverantia agit,
^"^"S- et praicipue lib. de correctione, et gratia,

AdEom.cap. 7, ubi versans illud Apostoliad Rom.8:
« Quos autem prasdestinavit, illcs, et vo-

<( cavit, ijiquit .• Eos itaque vult intelligi,

<( quos secundum propositum vocavit ; ue
<r putentur esse ineis aliqui vocati, et non
« electi, propter illam dominicam senten-

<( tiam MatthaBi 20 : Multi vocati, pauci

<( electi. Quicumque enim electi, sine dubio
<( etiam vocati, non autem quicumque vo-
« cati, consequenter electi. Illi ergo clecti,

<( et saepe dictum est, qui secundum propo-
<( situm vccati, qui etiam praedestinati, at-

« que praesciti. Horum si quisquam perit,

« fallitur Deus : horum si quisquam perit,

« vitio humano vincitur Deus : sed nemo
« eorum perit, quia nulla re vincitur Deus.

« Electi autem sunt ad regnandum cum
« Christo, non quomodo electus est Judas
« ad opus, cui ccngruebat. » Et luculen-

tius adhuc in lib. de dcno perseverantiae

cap. 8, inquit : « Ex duobus autem piis, cur

« huic dcnetur perseverantia usque in fi-

<( nem, illi autem nondonetur, inscrutabi-

« liora sunt judicia Dei. Illud tamen fide-

« libus debet esse certissimum hunc esse

« ex praBdestinatis, illum non esse. Nam
« si fuissent ex ncbis, ait unus pra^destina-,

« torum (Jcan. I, cap. 2), qui de pectcre

« Domini bibebat hoc secretum, mansis-

« sentutrique nobiscum. Quid est, qua^so,

« non erant ex nobis, nam si fuissent,

« mansissent utique nobiscum. Nonne utri-

« que a Dec creati, utrique ex Adam nati,

« utrique de terra facti erant ? Nonne pos-

« tremc ulrique vocatifuerant, et vocantem
« sequuti, utrique ex impiis justificati, et

« per lavacrum regenerationis utrique re-

« novati ? Sed in hoc audiret ille, qui scie-

« bat proculdubio, quod dicebat ; respon-

« dere pcsset, et dicere : vera sunt ha^c
;

« secundum ha^c omnia erant ex ncbis.

« Veruntamen secundum quandam aliam

« discretionem ncn erant ex ncbis : nam si

« fuissentex nobis, mansissent utique no-

« biscum. Quaenam est tandem ista discre-

« tio ? Patent libri Dei, non avertamus as-

« pectum : clamat Scriptura divina, adhi-

« beamus auditum. Ncn erant ex eis,

« quia ncn erant secundum prcpositum

« vocati : nc^ erant in Christo electi

« ante ccnstituticnem mundi : ncn erant

« in eo scrtem ccnsecuti : non erant pra}-

« destinati secundum propositum ejus, qui

« universa operatur. Nam si hoc essent.

« ex illis essent, et cum illis sine dubio
« mansissent. » Ubi ut vides, non reducit

Sanctus Doctor difTerentiam perseverantis

a non perseverante ad distincta dona na-
turae, vel gratia? secundum se accepta ; sed
ad prffidestinationem aternam, et subinde
ad praedicta dona, ut tali intentioni sub-
sunt, atque ex intentione efficaci perseve-
randi descendunt. Quod etiam tradit D.
Thom.in ccmment. ad locumcit. ubi illum D.Tho.

in eodem sensu interpretatur his verbis :

« Sed non erant ex nobis, pra^destinaticne,

« et electione. Et ideo ex recessu eorum
« Ecclesia ncn est damnificata, sicut nec
« ccrpus damnificatur, cum humores pravi

« exeunt de ccrpcre. Nam si fuissent ex
« ncbis praedestinatione, et electicne; per-
« mansissent utique ncbiscum, id est, fina-

« liter mansissent in ccnsortio fidei, seu

« fidelium. » Discurrunt itaque hi duo sa-

cri Doctores de dono ad perseverandum,
sicut de auxilio ad agendum, cujus effica-

ciam ab efficaci, et absoluta Dei intentione

perpetuo derivant, ut constat ex dictis cUsp.

1 ,
prooem. cap. 5, § 2 et cap. 6 § I et latius

ccnstabit ex infra dicendis disp. 7 per to-

tam. His necessario praemissis

§ 11.

Statuifur vcra et communissententia.

234. Dicendum donum perseverantiaBesse conciu-

specialem gratiam respectu hominis ut jus- ^'^-

tificati : atque ideo hominemexistentem in

gratia indigere adhuc alicspecialiori bene-
ficioad perseverandum. Ita sentiunt com-
muniter cmnes Doctcres Catholici, paucis

exceptis referendis. Immo plures Auctcres

existimant hanc asserticnem esse de fide :

et censuram inurunt illorum pauccrum
opinioni, qui eam, prout jacet, non admit-

tunt ; sed varias limitationes, et absurdas

expcsitionescomm.iniscuntur, quibus illam

reddant minus universalem, aut certam.

Videantur pro ncstra assertione Cajetan. et cajetan.

IslQdiindi ad hunc artic. 10, ubi etiam Curiel J^^^j'.'"^-
Curiel

duh. 1, Lorca disp. 13, Montesin. f/j^p. 29, Lorca'.

quxst. 3,Greg. ]\Iariinez dub. 1, cumduobus^gjj^^"

sequentibus ; Arauxo dub. 4, Godoy disp. 4.7, >iart.

§5, Gcnet disp. 1, art. 8, •§ 1 cum sequen- Godoy.'

tibus. Ferrara 3 contra gentes cap. 155, So- ^^"ct.

tus //6. 1 de natura ct gratia cap. 22, Alva-

rez de auxiliis disp. 103 ct lib. G Respons.

cap. 1 et alii.

Praecipuum hujus vcritatisfundamontum

desumitur
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desumitur ab auctoritate Scriptara?, et Pa-

trum, quorum testimonia latissimeallegant

Auctores proxime relati ; eaque omittimus,

ut pra^cise ponderemus auctoritates Con-

cilii Arausicani secundi, etTridentini, qua3

nobis videntur supra positam assertionem

evidenter docere.Nam Arausicanum can. 10,

inquit : Adjiitorium Dci etiam renatis, et

sanctis est implorandum, ut ad finem bonum

pervenire, et in bono possint opere perdurare.

Ubi, utrecteobservavitCuriel, consideran-

dum est, quod Concilium non refert necessi-

tatem divini adjutorii ad hominis naturam

secundum se, sed etiam ad hominem ut

affectum gratia sanctificante : hanc enim

vim habent illa verba letiamrenatis etsanc-

tis : atqae adeo ex sententia Concilii donum
perseverantia? habet rationem gratiae non

solum comparative ad hominem, sed etiam

comparative ad sanctitatem in eo praeexis-

tentem : quod non posset verificari, si prae-

dictum donum conferretur ex generali pro-

videntia ordinis gratiae. Deinde nulla in

praedicto canone apponitur limitatio longi,

vel brevis temporis ; sed indefmite asseritur

necessitas specialis auxilii, ut perveniamus

ad fmem bonum : unde fateri oportet, quod

necessarium sit ad perseverandum etiam

pro tempore brevi. Tandem canon ille aperte

distinguit perventionem, ut sicdicamus, ad

finem bonum a permanentia in recte ope-

rando : quocirca necessitas pra^dicti adju-

torii restringenda non est ad difficultatem

recte operandi, aut superandi tentationes :

sed extendi debet ad omnem perseveran-

tiam fmalem etiam ab illa difficultate prae-

cisam. Qua^ doctrina est omnino consona

Div. August. cuJQs sententias Concilium

illud collegit, et adversus Semipelagianos

probavit, ut observavimus disp. I, cap. 5,

§ 5 ; nam Sanctus Doctor gratiam perseve-

rantia^ non revocat ad diuturnitatem tem-

poris, ut constat ex lib. de bono perseverantise^

cap. I,cu]us verba supra dedimus num. 233,

nec illam reducit ad difficultatem operandi

;

sedunice, et per se constituit in conjunc-

tione status gratia? cum morte, ut satis

constat ex dictis § pm-et/. Unde specialissi-

m,um perseverantiae donum recognoscit in

parvulis,^ ut liquet ex lib. citat. cap. 17, ubi

ait : « Videte jam a veritate quam sit alie-

« num negare donum Dei esse perseveran-
(f tiam usque in finem hujus vitaB ; cum
« vitaehujus,quando voluerit, ipsi det fmem,
« quem si dat ante imminentem, facit ho-

« minem perseverare usque in fmem. Sed

Conc.
Trid.

« mirabilior, et fidolibus cvidentior largi-

« tas bonitatis Dei est, quod ctiam parvulis,

« quibus obedientia non est illius ajtatis,

« ut videtur, datur ha3c gratia. »

Nec minus perspicua est doctrina Con-

cilii Tridentini : nam, sess. 6, cap. 13, in-

quit : Similiter de perseverantix munere, de

quo scriptum est, qui perseveraverit usque in

finem, hic salvus erit : quod quidem aliunde

haberi non potest, nisi ab eo, qui potens est

eum, qui stat statuere, ut perseveranter stet,

et eum qui cadit , restituere ; nemo sibi certi

aliquid absoluta certitudine polliceatur. Ubi
loquitur de eo, qui stat per gratiam : ct ta-

men asserit illum non aliunde habere per-

severantiam, nisi a Deo, qui solum potest

illam conferre, sicut et restituere lapsum :

unde sicut reparatio post lapsum est spe-

cialissimum beneficium homini indebi-

tum : ita perseverantia juxta sententiam

Concilii reputanda est ut singulare donum,
quod nec habenti gratiam debetur. Et in

eodem sensu diffinit can. 2 : Si quis dixerit

justificatum vel sine speciali auxilio Dei in

accepta justitia perseverare posse, vel cum '

eo non posse, anathema sit. Quae diffinitio

universalis est, nec ullam habet restrictio-

nem vel ad tempus, vel ad qualitatem per-

sona3 : et aliunde formalis est : nam ex
parte subjecti ponitur justificatus, utdeno-
tetur, quod perseverantia non solum res-

pectu hominis secundum se considerati, sed

etiam sub statu justitias reduplicativae ac-

cepti, habet rationem gratias specialis.

Quam specialitatem evidentius adhuc ex-

pressit Concilium can. I6,quem ita orditur

:

Si quis magnum illud usque in finem p)erse-

verantix donum, etc. non enim ita praedic-

tum donum extolleret, si specialissimum

non esset, ac homini etiam justificato pror-

sus indebitum. Unde oppositam, qaorun-
dam doctrinam sentimus cum plerisque

nostraB, et communis assertionis Auctori-

bus esse non satis securam.

235. Deinde potest eadem assertio pro- Expen-

bari rationibus:quarum aliquas aD. Thom. uo/^"

adductae, licet optimae sint, et effiicaciter

evincant intentum, pro quo expenduntur
;

nihilominus sunt minus universales, quam
nostra assertio, prout jacet ; et tangunt dif-

ficultatem adimplendi prascepta per longum
tempus, et superandi graves tentationes,

quBB intra illud occurrunt, easque expen-

dimus dubio prascedenti a a num. 223, et

disput. prasced. dub. b et 8. Unde eis modo
relictis probatur conclusio unica ratione
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universaliori, quae potest ita formari : nam
donum firmans, et determinans ad bonum
excedit exigentiam, et dispositionem prin-

cipii ex se mutabilis, et vertibilis a bono
in malum : sed homo etiam gratia sancti-

ficante pra^ditus est de se mutabilis, et ver-

tibilis a bono in malum : determinatur

autem per donum perseverantia^, et firma-

tur circa bonum : ergo hujusmodi donum
excedit exigentiam, et dispositionem ho-
minis existentis in gratia : atque ideo est

specialebeneficium respectu hominis adhuc
ut justificati, Haec secunda consequentia

patet ex prima : nam illud dicitur speciale

beneficium, et specialis gratia, quod exce-

dit dispositionem, et exigentiam principii,

vel subjecti, cui datur, ut liquet ex hactenus

dictis in hoc Tract. ergo si donum perseve-

tantia^ excedit dispositionem, et exigen-

tiam hominis ut justificati, nequit non esse

beneficium speciale respectu illius. Prima
vero consequentia legitime infertur ex praB-

missis. Major autem est satis manifesta :

quia principium de se variabile, et verti-

bile a bono in malum non exigit firmita-

tem, et determinationem ad bonum ; alio-

qui non esset de se vertibile, ut ex terminis

liquet : ergo firmari, et determinari ad bo-

num est supraexigentiam,etdispositionem.

praBdicti principii. ^NIinor denique quoad
primam partem est certa : quoniam homo,
licet habeat gratiam, potest peccare poten-
tia antecedenti, et consequenti, et gratiam

amittere, ut patet in eis, qui non perseve-

rant : ergo de se, et ex sola pra^sentia gratia

adhuc est mutabilis, et vertibilis a bono in

malum. Secunda vero ejusdem minoris
pars liquet ex supradictis nuin. 231. Ubi
declaravimus, qualiter donum perseveran-

tia^ firmet, et determinet hominem ad bo-

num, ita ut sit impotens consequenter a

gratia recedere, licet retineat potestatem

antecedentem ad peccandum. Quam ratio-

j-, jjiQ
nem proponit D. Thom. lib. 3 nontra gentes,

cap. 155, his yerhis : Omne, quod de se est

variabile, ad hoc, quod figatur in uno, indi-

get auxilio alicujus moventis immobilis :homo
autem variabilis est, et de malo in bonum, et

de bono in malum : ad hoc igitur, ut immo-
biliter perseverct in bono, indiget auxilio di~

vino. Et similia repetit 2, 2, quxst. 137,

art. 4, et alibi/

Robora-
Confirmatur : quia ad id indiget homo

tur. nova, et speciali gratia, quod pra^stare non
valet, nec ex se, nec ex vi habituum, aut

virium in eo praeexistentium : sed donum

perseverantiffi confert aliquid, quod homo
justus praBstare non valet nec ex se, nec ex
sola gratia habituali, et virtutibus, qaas
habet: ergo donum perseverantiae est nova,

et specialis gratia respectu hominis : etiam

ut justificati. ^lajor, et consequentia cons-

tant. Minor autem suadetur : quia donum
perseverantiae immobilitat in bono, et dat

impotentiam consequentem ad peccandum,
utsupra num. 232 exposuimus : sed justus

nec ex se, nec ex sola gratia habituali po-

test praestare hujusmodi effectum ; cum
gratia sit amissibilis, ethomo illara habens

possit antecedenter, et consequenter pec-

care ; et aliunde non apparet, qualiter pos-

sit justus hanc habitualem dispositionem

excludere, aut quid valeat in seipso efii-

cere, ut se constituat habitualiter immuta-
bilem : ergo donum perseverantia? confert

aliquid, quod homo justus non valet praes-

tare, nec ex se, nec ex solis viribus gratiae

habitualis. Quod motivum expenditD. Tho- D.Tho

mas loco supra citato ex 3, contra gentes,

ubi ait : « Licet homo per voluntatem, et

« liberum arbitrium sit Dominus sui ac-

« tus : non tamen est Dominus suarum na-
« turalium potentiarum : et ideo licet sit

« liber ad volendum, vel ad non volendum
« aliquid ; non tamen volendo facere po-

« test, quod voluntas in eo, quod vult, vel

« elegit, immobiliter se habeat : hoc au-

« tem requiritur ad perseverantiam, ut

« scilicet voluntas in bono immobiliter

« permaneat : perseverantia igitur non est

« in potestate liberi arbitrii : oportet igitur

« adesse homini auxilium divina? gratiae

« ad hoc, quod perseveret. » Idemque mo-
tivum insinuavit Concilium Tridentinum Conc.

cap. illo 13, cum de dono perseverantiae
^*^'^'

dixit : Quod aliunde haberi non potesf, nisi

ab eo, qui potens est eum, qui stat, statuere,

ut perseveranter stet. Quibus verbis signifi-

cat ad solam Dei polestatem pertinere hu-
jusmodi immobilem persistentiam causare.

236. Sed objicies primo : cum asseritur, obj™
quod homo per donum perseverantia) fir-

matur in bono, et fit immutabilis ad ma-
lum ; vel significatur, quod consequitur

hanc firmitatem in ipso instanti mortis,

vel ante illud? Primum non est ad rem :

tum quia in pra?senti loquimur de perseve-

rantia viae, quae pertinet ad viatorum sta-

tum, ut supra observavimus ?iu7n. 231, et

ita non complectitur id, quod tribuitur in

ultimo instanti in.trinseco mortis. Tum
etiam quia immutabilitas conveniens ani-

mae

i

10.
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mae ratione mortis non est efTectus gratiao

specialis ; secl dcbetur ejus naturoB : ubi

cnim anima separatur a corpore, manet
determinata ad id, quod existens in corpore

elegit. Secundum autem dici non valet :

primo quia homo ante mortem non dicitur

perseverasse, ac proinde nec accepisse per-

severantia^ donum. Secundo, quia homo
ante mortem potest simpliciter peccare :

atque ideo mutabilis de bono in malum.
Igitur in nullo vero sensu potest asseri,

quod homo per donum perseverantiaB Iir-

maturin bono; ut hinc probemus prasdic-

tum donum esse gratiam specialem, et qua3

, superat exigentiam, ac dispositionem ho-

l^
minisjusti.

Soliitio. Respondetur donum perseverantiaB per-

tinere simpliciler ad statum vias ; atque ideo

conferri ante instans mortis ; compleri ta-

men extrinsece per illud instans : consistit

enimdonum perseverantia^ in conjunctione

gratiaD cum morte, sive in ipsa gratia sanc-

tificante ut data ex efficaci intentione prae-

dicta} conjunctionis, ut supra explicuimus

num. 232. Unde patet ad primam proba-

tionem in contrarium : nam licethomo ne-

queat ante mortem dici, quod perseverave-

rit complete, et de praeterito ; dici tamen
potest, quod perseveret, et quod infallibi-

liter perseverabit : et hoc sufficit ad verifi-

candum, quod ante moi:tem receperit do-

numperseverantioB.Ad secundam dicendum
est hominem, qui habet donum perseve-

rantia^, posse quidem peccare potestate an-

tecedenti, et in sensu diviso ; ad quod suffi-

cit potestas ad actum secundum se : non
posse tamen peccare potestate consequenti,

et in sensu composito ; ad quod requiritur

potestas ad actum ut conjungendum cum
circunstantiis hic, et nunc occurrentibus :

inter quas computatur donum perseveran-

tiae, quod neque expelli valet, nec cum
peccato componi ; alioqui perseverantia non
esset. Sicut posito auxilio efficaci ad amo-
rem, stat adhuc potestas antecedens ad ejus

carentiam in sensu diviso; non autem po-

testas consequens, et in sensu composito :

et hoc posterius sufficit, ut eo auxilio po-

sito dicatur homo infallibiliter, et indisso-

lubiliter arnare. Adest tamen discrimen,

quod auxilium solum infallibilitat, et im-
mobilitat ad actum, ad quem movet, et cui

commensuratur : et ita relinquitin homine
potestatem non solum antecedentem, sed

etiam consequentem ad peccandum in alia

materia , occasione, aut tempore : unde I

Salmant. Curs. theolog. tom. IX,

non importat immobilitatcm absolutam
adhuc consequenter ; atque ideo non exce-
dit dispositionem, et exigentiam hominis
operantis. Ca^terum donum perseverantiae

respicit sine limitatione totum spatium

vita3, quod superest, et ita infallibilitat, ac

immobilitat circa bonum absolute, exclu-

dendo potestatem consequentem ad opposi-

tum : quae immutabilitas excedit disposi-

tionem, et exigentiam principii de se

vertibilis a bono in malum, et a malo in

bonum : istud quippe non exposcit immo-
bilitari ad unam partem, ut ex se liquet.

Undedonum perseverantiae nequit non esse

specialis gratia. An autem hinc sequatur

indistinctio inter donum confirmationis, et

donum perseverantias infra constabit a

num. 256.

237. Objicies secundo : nam sicut libe-sccunda

rum hominis arbitrium est vertibile de ^^J*^"'^'^-

bono in malum; ita est vertibile de malo
in bonum : sed homo, qui existebat in pec-

cato, per mortem obfirmatur in malo, quin

ha3c obstinatio excedat ejus dispositionem,

et exigentiam : ergo pariter qui existebat

in gratia, per mortem firmabitur in bono,

quin ista circa bonum immutabilitas exce-

dat ejus exigentiam, ac dispositionem ; ac

proinde quin habeat rationem gratiae spe-

cialis.

Et confirmatur urgenter : quia si natura

humana conderetur, et gubernaretur in

puris, aliqua ejus individua perseverarent

in rectitudine naturali, et naturalem bea-

titudinem assequerentur, ut diximus disp.

\,num. 58, cui naturali beatitudini perse-

verantia in bono, et immobilitas ad malum
annexa esset, ut ex se liquet : et tamen in

pra^dicto statu nulla daretur gratia specia-

lis, ut saspius diximus disp. citata : hasc igi-

tur gratia necessaria rion est ad perseve-

randum in bono : atque ideo ex vi hujus

nullum gratiae sanctificanti speciale berie-

ficium adjiciendum est.

Respondetur objectioni negando conse-jjpj^pQj^,

quentiam : quoniam licet supposita perse- sio.

verantia viae sive in bono, sive in malo
usque ad mortem, consonum sit naturis

rerum, et juxta earum exigentiam, quod
homo justus confirmetur in bono, et pecca-

tor obfirmetur in malo : nihilominus circa

ipsam perseverantiam viae, quae morte
completur, aliter in bono, aliter in malo
philosophari oportet ; nam ut homo perse-

veret in statu peccati, in quo peccando ac-

tualiter se constituit, non requiritur impo-

34
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tentia antecedens, vel consequens ad bene

moraliter operandum : compatitur enim

cum statu, et perseverantia peccati, quod

homo eliciat aliquas operationes moraliter

bonas; atque ideo quod inclinationem ad

bonum rationis extinctam, aut omnino li-

gatam non Iiabeat, ut constat ex dictis clisp.

'prssced. dub. 2. Caeterum ut homo perseve-

ret in statu gratiae, requiritur inter alia,

quodgratia iniundatur exintentione efficaci

Dei, ut persistat usque ad mortem : cum
qua intentione non potest componi, quod

homo labatur in peccatum grave : et sic

habet impotentiam consequentem ad pec-

candum. Unde perseverantia hominis in

peccato non excedit ejus exigentiam, et

dispositionem ; secus autem perseverantia

hominis in gratia.

Prssertim, quod impotentia consequens,

quam habet peccator, ut propriis viribus

convertatur ad bonum, consequitur ejus

actum peccaminosum, quo se in tali statu

constituit : quod autem consequitur actum,

non excedit vires, et dispositionem princi-

pii, a quo actus elicitur, ut ex se constat.

Justus vero nuUum actum efficere valet, quo

se constituat in statu non peccandi, vel in

se causet impotentiam consequentem ad

peccandum, quas in perseverantia gratias

importatur : unde talis impotentia nequit

reduci ad vires, et dispositionem intrinse-

cam justi; sed beneficium speciale a Deo

D.Tho. coUatum. Quam doctrinam tradit D. Thom.
2, 2, qusest. 137, art. 4 ad 3, ubi ait : « Di-

« cendum, quod homo per se potest cadere

« in pcccatum, sed non potest per se resur-

« gere a peccato sine auxilio gratiae. Et

v( ideo ex hoc ipso, quod homo cadit in pec-

« catum, quantum de se est, facit se in pec-

« cato perseverantem, nisi gratia Dei libe-

« retur. Xon autem ex hoc, quod facit

« bonum, facit se perseverantem in bono :

« quia de se potens est peccare : et ideo ad
« hoc indiget auxilio gratia^. »

Unde ad confirmationem neganda, est

consequentia intellecta de perseverantia

simpliciter tali, sive in statu gratia?. Et dis-

paritas liquet ex proxime dictis : quoniam
perseverantia illa secundum quid (qualem
possent habere homines conditi in puris,

qui brevi tempore viverent)esset consequens
ad instans ihortis, et ita non esset perseve-
rantia viaj. Quandiu enim viverent, nihil

haberent, per quod excluderent potestatem
consequentem ad peccandum; atque ideo
non importarent aliquid, per quod immo-

bilitarentur in bono. Sed illa perseverantia

nihil aliud esset, quam brevis permanentia

in bono, quam possent per vires naturales

habere : non enim oporteret, quod semper
peccarent, ut diximus loco citato. Haberent

tamen impotentiam ad diu se continendam
in bono ; atque ideo ad absolute perseve-

randum. Unde vis ad perseverandum in eo

statu esset vel ut conditionata, nempe si

brevem vita^ periodum agerent. Quod si

Deus aliud perseverantiaegenusmagis abso-

lutum decerneret ; eo ipso non gubernaret

naturam humanam, utpurorum status pos-

cit ; sed ei conferret speciale aliquod bene-

ficium. Ca^terum perseverantia hominis in

statu gratias non fundatur in suppositione

mortis, sed pertinet ad viami, et provenit ex

efficaci intentione Dei homines praedestinan-

tis ad gloriam ; unde est om.nino absoluta,

sicut et praedestinatio ipsa redditque homi-
nem consequenter impotentem ad peccan-

dum. Nec, quantum est exvi pra?dicti affec-

. tus, restringitur adtempora, vel occasiones,

sed figit absolute hominem in bono,quamvi5
quia illa intentioper certamediaexecutioni

mandaridebet.quandoqueinferatlongiorem

vitam, et quandoque breviorem, prout Deus
vult. Hujusmodi autem adeo magna et firma

stabilitas excedit vires, et exigentiam gra-

tiae sanctificantis ; et solum derivatur a

Deo, qui poiens est eum, qui stat, siatuere, xd

firmiter stet, ut loquitur Concilium Triden-

tinum.

Alias objectiones nunc omittimus, quia

non solum rationem , sed conclusionem

asque directe impugnant
,

quas proinde

inter argumenta adversa} opinionis subji-

ciemus.

Referfur senteniia contraria, et iribus ejus

argumeniis occurritur.

238.Contrariam nostrasassertionisenten- scnteD

tiam tuenturVega/i6.12, in Trident.cap.22, \'Jlir?i"

et Andreas Duvalius in Tract. de gratia ^'(:

quxst. \,art. ?///. qui docent, quod sia justi- du\u!

ficatione usque ad mortem breve temporis

spatium interveniat, in quo nulla gravis

tentatio, vel pra?ceptum difficile occurrat,

non requiritur specialis gratia ad perseve-

randum finaliter : quod a fortiori dicerent

de parvulis, qui. ante adultam aetatem mo-
riuntur. Idem etiam reipsa tuentur Aucto-

res, vel qui necessitatem doni perseverandi

ad
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Primum
argu-

mcnlum

Confir-

malur
primo.

Secundo,

'^ccurri-

urargu-
nienio.

ad speciales causas, et non ad principium

adeo universale, ut nos fecimus, reducunt

;

vel qui donum persevorantia} a perseverandi

potestate non distinguunt, ut ex dicendis

constabit. Id vero, in quo omnes convenire

videntur, videlicet ad perseverandum in

gratia non requiri universaliter spcciale

aliquod donum, potest probari sequentibus.

Arguitur primo : quia fieri potest, ut in

spatio, quod intervenit ab infusione gratiac

usque ad mortem, non occurrat nisi aliquod

praBceptum facile, et leve : sed homo potest

hujusmodi prasceptum adimplere absque

speciali gratia, ut constat ex dictis dub.

prxced. § 2: ergo potest absque speciali gra-

tia perseverare usque ad mortem. Patet

consequentia : nam ille perseverat in gratia,

qui adimplet mandata : atque ideoquod suf-

ficit ad adimplendum mandata, sufficit ad

perseverandum.
Confirmatur primo : nam in prasdicto

casu tria tantum interveniunt, nempe infu-

sio gratiaB, adimpletio prascepti, et mors :

sed mors contingere potest ex influxu cau-

sarum naturalium ; adimpletio vero pra^-

cepti non exposcit gratiam specialem
;
gra-

tia3 denique infusio non est speciale illud

donum, de quo agimus in prassenti : ergo

nulla ibi interveniret specialis gratia : et

tamen homo perseveraret : nulla igitur re-

quiritur specialis gratia ad perseverandum

fmaliter.

Confirmatur secundo : quia ad perseve-

randum in prajdicto casu sufficit, quod gra-

tia conservetur pro brevi tempore, et quod

morseveniat : sed brevis gratia^ conservatio

nonestbeneficiumspeciale : et multo minus
mortis eventus : ergo fieri potest, ut homxO

perseveret absque speciali Dei beneficio.

Ad argumentum respondetur negando

consequentiam : perseverantia enim non
consistit formaliter in auxilio dato ad ope-

randum, sed in conjunctione gratia3 cum
morte, ut haec conjunctio est per se intenta

a Deo praedestinante ; unde ex eo, quod

homo possit in eo eventu absque speciali

gratia adimplere illud prasceptum, minus
recte colligitur, quod possit absque speciaii

gratia perseverare. Et hinc patet ad conse-

quentias proi)ationem : licet enim ille, qui

adimpleret mandata usque ad mortem per-

severaret ; nihilominus ex alio principio

sumitur,quod adimpleat mandata secundum
se; et quod adimpleat mandata usque ad

mortem. Nam ad illud prius sufficit virtus

adaequans difficultatem mandatorum secun-

dum se, qua^ potestesse communis perseve-

rantibus, et non perseverantibus : sed ad
hoc posterius requiritur, quod adimplens
mandata acceperit gratiam datam ex effi-

caci voluntate Dei intendentis ejus perseve-

rantiam, sive conjunctionem cum morte :

ex quo pra^dicta gratia habet immobilitare

justum in bono, et excedere ejus vires, et

exigenticim. Et ita in adimpletione usque
ad mortem implicatur ipsum donum persc-

verantia?, dequo disputamus,

Undc ad primam confirmationem dicen- Diiuun-

dum est, quod licct morssecundum se con-
{-pi^^j^Q.

siderata provcniat a causis naturalibus; et ncs.

gratia sanctificans secundum seaccepta non
sit specialis gratia, dequa agimus : nihilo-

minus utriusquc conjunctio est effectus per

se intcntus a Deo praedestinante, et habet

rationem bcneficii specialis, sicut et ipsa

pra^dcstinatio. Immo vcro ipsa gratia, ut

data ex effiicaci intcntione, ut permaneat
absolute, cst spccialissimum donum, im-
mobilitans hominem, ne pcccet, ut supra

declaravimus, ct secum infallibiliter trahit

omnia, quaead non peccandum rcquirunlur

tam ex parte actus primi, quam ex parte

actus secundi. Unde ita accepta excedit vi-

res, ct exigcntiam sui ipsius considcratae

secundum se : habctque proinde rationem

doni specialis non solum rcspectu hominis,

sed ctiam respectu justi.

Ad secundam patet ex modo dictis : nam
licet brevis permancntia gratia? considcrata

secundum se non sit bcneficium speciale

respectu hominis justificati : infusio tamen
gratia^ ex efficaci intentione, ut scmper
mancat, et quae immobilitat hominem, ne
peccct, ncquit non rationem specialissimae

gratias sortiri : ct hoc postcrius importatur
in dono pcrscvcrantiaB.

239. Scd diccs ex hac doctrina inferri, Objectio.

quod qui acccpit gratiam ea intentione sibi

infusa, non indigeat ulteriori auxilio ad
perseverandum : consequensestabsurdum :

ergo prasdicta doctrina admittenda non est.

Sequela videtur manifesta : nam gratia ea

intentione data immobilitat hominem, ne
pcccet : indepcndcnter ab alio auxilio facit

hominem persevcrare : atque ideo homo
habens talem gratiam non indigcbit ultc-

riori auxilio ad praedictum effectum. Falsi-

tas vcro consequentis ostenditur : nam
omnes justi possunt, et debent petcre a Deo
donum perseverantia3, illudque petunt illis

verbis orationis Dominicas, AdveniGti^egnum

tuum, ut cum D. Thom. 3 contra gentes
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Kcspon-
sio.

Coiic.

Trid.

cap. 155, etD.August. Ub, de hono perseve-

raiitix cap. 2, docent communiterTheologi

:

quod superfluum foret, si justus habens

gratiam ea intentione datam non indigeret

ulteriori auxilio ad perseverandum.

Respondetur negando sequelam, univer-

saliter, et prout jacet, intellectam.Nam sicut

ex eo, quodsupposita praedestinatione alicu-

jusinfallibile est, quod salvabitur: et tamen

ha3c certitudo non excludit necessitatem

gratiae, auxiliorum, et orationis : ita quam-
vis gratia infusa ex voluntate efficaci Dei

praedestinantis, et intendentis perseveran-

tiam in bono, infallibiliter inferat effecfum

perseverandi ; nihilominus non excludit

necessitatem aliorum auxiliorum. Et ratio

est eadem utrobique : quia videlicet Deus

praedestinans hominem decernit etiam me-
dia, quibus liomo consequatur salutem ; et

Deus infundens gratiam, et intendens per-

severantiam, intenditetiam, quod pra^dicta

perseverantia per determinata media (inter

quae respectu adultorum oratio, et manda-
torum adimpletio communiter computan-

tur) executioni mandetur. Unde adhuc sup-

posita prasdestinatione, et praedicta^ gratiaB

infusione, superfluum non est, sed neces-

sarium poscere perseverantiam, sive auxi-

lia, quae ad eam complendam requiruntur.

Ad probationem autem sequela^ patet ex

modo dictis : nam licet gratia ex efficaci

perseverandi intentione data sit rectum

principale doni perseverantia^, et immobi-
litet saltem inchoative hominem in bono;

nihilominus, ut ha^c munia prasstet, debet

connotare futuritionem aliorum auxilio-

rum, quibus perducenda est usque ad.mor-

tem, et per qua^ Deus decrevit, ut beneficium

perseverandi executioni mandetur. Quam
doctrinam tradit Concil. Trident. eap. sse-

pius citato, ubi ait : « Verumtamen, qui se

« existimant stare, videant, ne cadant; et

« cum timore, ac tremore salutem suam

« operentur in laboribus, in vigiliis,in ora-

« tionibus, in eleemosynis, et oblationLbus,

« in jejuniis, et castitate. Formidare enim

« debent, scientes, quodinspem gloriae, et,

« nondum in gloriam renati sunt,de pugna,

« qua3 superest cum carne, cum mundo,

« cum diabolo : in qua viciorcs esse non

« possunt, nisi cum Dei gratia Apostolo

« obtemperent dicenti : Debitores sumus

« non carui,utsecundumcarnemvivamus

:

« si enim secundum carnem vixeritis, mo-

« riemini : si autem spiritu facta carnis

<i mortiflcaveritis, vivetis.)) Videaturetiam

I

D. Thom. \,2)art. quxst. 14:, art.\3etqu3est. d.TIio.

19, art. 4 et qusest. 22, art. 4 et quxst. 23,

art. 6, ubi similibus difficultatibus eodem
modo respondet.

240. Replicabis : nam ut veriflcetur,quod Repiica

justus ut justus indiget dono alio speciali ad

perseverandum ; requiritur, quod hujus-

modi donum distinguatur a gratia sanctifl-

cante : alioqui justus per ipsam gratiam

intrinsecam haberet donum perseverandi,

quo proinde non indigeret : atqui donum
perseverantiae a gratia sanctiflcante non
difl"ert ; sed consistit in eadem gratia ut in-

fusaex intentione efficaci, quod perseveret,

ut constat ex hactenus dictis : ergo vel jus-

tus non indiget speciali alio dono ad perse-

verandum ; vel rectum hujus doni non est

gratia sanctiflcans, ut affirmamus.

Respondetur, quod ut supra num. 232 Soluiio

pri!monuimus, donum perseverantiae adffi-

quate acceptum consistit in conjunctione

gratiae cum morte ex intentione efficaci glo-

•riflcationis : unde ita acceptum complecti-

tur aliquid realiter distinctum a gratia,

nempe mortem, aut etiam auxilia, quibus

gratia usque ad mortem perducitur : atque

ideo non sequitur, quod homo per gratiam

entitative acceptam habeat donum perseve-

rantia^, saltem ada^quate, et complete. Sed

rectum hujus doni, quod primo immobili-

tat hominem,ettoIIit potestatem consequen-

tem ad peccandum, in gralia sanctiflcante

merito constituimus : et in hac tantum con-

sideratione replica potest procedere. Quae

tamen non urget : quoniam licet hoc rec-

tum non distinguatur materialiter, et in

esse entis a gratia; distinguitur tamen for-

maliter in esse doni, et quantum suffiicit, ut

habeat rationem specialis beneflcii respectu

justi. Gratiaenim secundum se non pracstat

eam immobilitatem, nec implet infallibili-

ter complementum perseverandi : ita justus,

consideratus ut habens gratiam secundum
se, adliuc indiget speciali dono ad immobi-
liter perseverandum. Sed quod gratia etiam

immobilitatem praestet, provenit ex eo,

quod infunditur a Deo exintentioneeffiicaci,

ne unquam deflciat : hinc enim debet

excludere potestatem consequentem ad pec-

candum. Quod autem sicinfundatur, accidit

ipsi gratia^ secundum se, et est novum, et

diversum beneflcium, separabile a gratia

secundum se. Unde non sequitur, quod

justus habens gratiam secundum se accep-

tam, habeat eo ipso intransitive donum
perseverantiae. Si vero sermo fiat de justo

ut
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ut habonto gratiam ca intontiono sibi da-

tam; jam implicatur ipsum reclum porse-

verantia); etita inconveniens non est,quod

non indigeat ulteriori aaxilio ad inchoative

perseverandum : habet cnim praedictum

auxiliam.

241. Arguitur secundo : nam donum por-

severanticic ad hocponitur necossarium, ut

homo astatu gratia^ per peccatum non dela-

batur : sed pueri baptizati, qui anteusum
rationis moriuntur, nequeunt a gratia per

peccatum labi ; siquidem sunt incapaces

peccandi : ergo donum persevcrantia} ne-

ccssarium non est pra^dictis pueris, ut

conserventiir in gratia, et consequantur

salutem : atque ideo assertio nostra non est

universaliter vera.

Propter hoc argumentnm quidam, quos

suppresso nomine refert Curiel, limitant

nostram assertionem, ut non extendatur ad

parvulos. Sed eorum sententia omnino
tuta non est : nam doctrina Conciliorum

statuentium necessitatem specialis doni

perseverantiaB universalis est, ut supra a

num. 233 ponderavimus. Unde aliter ad

argumentum respondetur, quod licet pueri

inajtate infantili nequeant peccare, possunt

tamen ad aetatem adultam pervenire, et in

ea peccare. Quod ergo post gratiam in Bap-
tismo acceptam moriantur, et eripiantur

ab his periculis, beneficium speciale est

;

quippe quod nec naturas secundum se, nec

gratiaB secundum se debetur. Et hoc signifi-

cavit Scriptura Sap. 4, illis verbis : Raptus
est, ne malitia mutaret intellectum ejus :

quas in hoc sensu exponit D. August. lib. 4,

contra Julianum, c. 8, et epist. 107, ad Vita-

lem, et lib. de prxdest. Sanct. cap. 14, et

alibi sa}pe. Praesertim quia gratia illis

pueris datur ex efficaci voluntate Dei eos

pra^destinantis, et intendentis, ne unquam
peccent : quo pacto gratia eos immobilitat

in bono, et tollit potestatem consequentem

ad peccandum, qua3 sunt propria munia
doni perseverantiae. Atque ideosicutfalsum

omnino esset asserere, quod illi pueri con-

sequuntur salatem absque pra^destinatione :

ita absurdum prorsus est dicere, quod sal-

ventur absque speciali dono perseverantias.

Ipsa enim gratia ut ea intentione infasa, et

morti conjungenda est perseverantiaB

, donum. Qnas est expressa sententia D. Au-
gust. lib. de bono perseverantise, cap. 14, ubi

ait : Sed mirabilior, et fidelibus evidentior

largitas bonitatis Dei est, quod etiam parvu^

lis, quibus obedientia non est illius cetatis, ut

detur, datur hrccgratia, ncmpe donum por-

severantia), de qua disputat.

Dices : datis duobus pueris baptizatis, Rcplica.

quorum unus statim moriatur, ct alter per-

veniat ad adultam a}tatem, et in ea peccet

;

prior ille in porseverando solum discerni-

tur ab hoc per mortem naturalem : in gratia

enim rccepta pares supponuntur fuisse

:

sed porseverantia spccialis, do qua loqui-

mur, dcbet esso aliquod supcrnaturale be-

neficium : ergo puer ille perseverat absque

speciali dono perseverantia3. ."^

Rcspondetur negando majorem : tum Soiutio.

quia mors in co eventu, quamvis elicitive,

ut sic dicamus, proveniat a causis naturali-

bus ; imperatar tamcn ex providentia su-

pernaturali Dei praBdcstinantis pucrum
illum : et ita spectat aliquo modo ad super-

naturalem ordinem, sicut alii pra^destina-

tionis effectus. Tum etiam quia gratia

sanctificans data puero perscvcraturo pro-

venit ex intcntione efficaci Dei volentis

pueri pcrseverantiam, et salutem : ct ideo

licet materialitcr in csse entis non exccdat

gratiam alteri datam ; superat tamen con-

sideratainesse doni, etbeneficiidesccndcn-

tis a Deo : sub qua ratione constituit rec-

tum donipcrsevcrantia?. Unde liquet, quod
pucr pcrsevcrans disccrnitur ab alio per

aliquod bcneficium ordinis supcrnaturalis.

242. Arffuitur tcrtio : nam illud, quodTeriium

dcbetur, non habet rationem doni specialis: meiuum.

scdhabenti gratiam debetur perseverantia

:

hffic igitur non est donum speciale. Suade-
tur minor : nam gratia sanctificans prasstat

jus ad gloriam, quae sine perseverantia

obtineri non potest : ergo persevcrantia

debetur habenti gratiam. Patet conscquen-
tia : nam habcnti jus ad aliquem finem,

debentur media necessaria ad illud conse-
quendum.

Confirmatur primo : quia amicitiae debe- conOr-

tur firmitas, atque auxilium ad ejus confir-

mationem, sed gratia sanctificans fundat

amicitiam inter Deum, et homincm : ergo
gratia^ sanctificanti, et justo per eam consti-

tuto debetur firmitas, sive auxilium ad

amicitia^ conservationem, et consequenter

donum persevcrantia3.

Confirmatur secundo : quia unicuique

habitui debetur auxilium ad ejus operatio-

nem : sed in justo datur specialis habitus

pcrseverantia3, qui ad persevcrandum in-

clinat, ut supra, n. 230 vidimus cx D.

Thom. ergo justo, mediante tali habitu,

debetur auxilium, quo perseveret.

matur.



502 DE NECESSITATE GRATI.E.

Ke?pon-
sioadar
guiuen-
tum.

Atl pri-

mam
conlir-

maiio-
nein.

Adse-
cuadam

D.Tjio.

Ad argumentum respondetur negando

minorem. Adcujus probationem dicendum

est, quod licet gratia pra^stet jus ad gloriam

dandam perseveranti ; non tamen pra^stat

jus ad ipsam perseverantiam viae, sive, et

in idem redit, non dat vires, et exigentiam

se immobilitandi, et conjungendi cum
morte. Et ita licet perseverantia patriae

habeat rationem finis, seu praemii, et de-

beatur gratias, perseverantia tamen via^ non
debetur, sed est requisitum se tenens ex

parte subjecti ad actualem collationem glo-

riffi. Unde dici potest, quod jus importatum
in gratia sit subjective absolutum, et objec-

tive conditionatum : nam habens gratiam

habet absolute jus ad gloriam dandam ta-

men dependenter a conditione perseveran-

tia3 finalis.

Ad primam confirmationem respondetur

distinguendo, vel explicandomajorem: quae

si significet esse de ratione amicitia?, quod
amicus nondesistat ex partesua ab amicitia

concedenda est : et ita se gerit Deus, nun-
quam enim privat hominem sua gratia, et

amicitia, nisi ejus culpa prius provocetur.

Si autem denotet, quod amicus debeat ami-
cum in amicitia ita retinere, ut ei non
permittat peccare, et ab amicitia resilire

;

neganda est : nec probari valet ex legibus

amicitias : pra^sertim in hac materia, et

servata communi gratia^ providentia, quae

postulat, ut principium ex se mutabile

permittatur aliquando mutari.

Ad secundam negamus consequentiam,

quae non recte infertur ex pra^missis : nam
operatio habitus perseverantia^ non est

actus, sive exercitium perseverandi ; sed

est affectus perseverandi, sive propositum
non deficiendi a bono. Et quamvis Godoy
ubi supra num 23, existimet, quod sicut ad

reipsa perseverandum requiritur speciale

auxilium,, ita etiam ad propositum efficax

perseverandi : longe probabilius est oppo-
situm : plus enim requiri potest aliquid

praestandum, quam ad propositum praes-

tandi illud, ut ostendimus disp. prseced. dub.

3, a numero 121.Unde admittimus, quod
justo debeatur auxilium ad actum proprium
habitus perseverantiae, qui est propositum

persistendi in bono : et negamus, quod de-
beatur ad actu perseverandum. Quam reso-

lutionem do;?et aperte D. Thom. 2, 2, quxs-
tione 137, art. 4, ubi ait : Cum liberum

arbitrium de se sit rectibile, et hoc ei non

tollatur per habitualem gratiam prsesentis

vilx ; non subest potestati liberi arbitrii etiam

per gratiam reparati, ut se immobiliter in

bono statuat: licet sit in potestate ejus, quod

hoc eligat : plerumque enim cadii in nosira

potestate electiu, sed non eocecutio. Et idem
docet in responsione ad 2.

§ IV.

Diluitur quartum argumentum, et simul

cstenditur necessitas doni perseverantio}

pro statujustiiix originalis.

243. Arguitur quarto : quia homo
111^^^^^^^^^

statu justitia^originalisnon indigebat spe- arga-
j

ciali aliquo dono ad actu perseverandum ^^^^"'"^!

ergo hujusmodi donum non est universali-

ter pro omnibus hominibus, et statibus

necessarium. Antecedens suadetur : quia

homo in pracdicto statu erat simpliciter sa-

nus, nullamque in bene operando patieba-

tur dilficultatem, vel rebellionem ex parte

appetitus : homini autem sic disposito con-

naturale omnino est perseverare : ergo

homo in tali statu non indigebat speciali

aliquo dono ad perseverandum.

Propter hoc argumentum Cornelius Jan- Prima

senius, et Ludovicus de Molina m (^owcor- ^^ojjjj^,

dia, quxst. \A,art. 13, disp. 4, quibus etiam ^m^o^^ 1

favet Suarius //6. 10 de gratia, cap. 9, li- suarezi

mitant nostram assertionem ad prassentem

statum naturae lapsas. Inter quem, etstatum

justitiae originalis quantum ad indigentiam

specialisdoni perseverantiae constituuntdif-

ferentiam, quam argumentum insinuat

:

nam de facto adest rebellio appetitus, ad-

sunt etiam plures alic difficultates, in

quarum victoria ut homo perseveret,indiget

speciali aliquo' gratiae beneficio : cujus op-

positum contingeret in statu originalis jus-

titia? oboppositam rationem.

Sed ha3c doctrina omnino rejiciendaest. objici-

Tum quia videtur manifeste adversari de- ^^^-

terminationi Concilii Arausicani secundi conc.

can. 19, ubi dicitur: Natura humana^etiam- ^^^^-

si in illa integritate, in qua condita est, per-

maneret, nuUo modo seipsam, Creatore suo

non adjuvante,servaret. Etnequit Concilium

exponi de adjutorio per solos habitus infu-

sos, aut alia auxilia sufficientia : quia Semi-

pelagiani iSlassilienses', quorum errores

damnat, non negabant hos habitus, et

auxilia, sed necessitatem ulterioris auxilii

efficacis, ut constat ex dictis disp. 1, cap. 5,

§ 2 e^ 3. Tum etiam quia Concilium Trid. conc.

sess. Q, c. 13, ut doceat hominem justifica-

tum
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tum indigero speciali dono perseverantiaD,

inserit rationem universalem, et quae pro-

bat pro omni statu vi:]D : Qaod, inquit,

aliunde haberi non potest, nisi ab eo, qui

potens est eum, quistal, statuere, utperseve-

ranter stct. Ha)C vcro propositio falsa esset,

si perseverantia in aliquo statu aliunde ha-

beretur, quam exspeciali Deidono firmante

hominem circa bonum. Sentit ergo Conci-

lium, quod homo in statu justitiae origina-

lis indigebat speciali aliquo auxilio, ut actu

perseveraret. Tum praoterea quia non mi-

nori gratia indigebat homo in eo statu, ac

Angeli : sed hi non perseverarunt absque

specialialiquoDei beneficio :ergo nechomo

p.Aug, perseveraret. Probatur minor ex D.August.

lib. 12, de Civitate Dei, c. 9, ubi de Ange-

lis tractans inquit : Istis mala voluntate

cadentibus, illi amplius adjuti ad eani beati-

tudinis plenitudinem, unde se nunquam casu-

ros certissimefieret, pervcnerunt. Quod majus

adjutorium non pertinet ad auxilium sufTi-

ciens, quod omnibus Angeliscommunefuit;

sed ad speciale aliquod auxilium efficax,

quo Deus Angelos, quos voluit, adjuvit, ut

permanerent in bono, juxta absolutam per-

sistendi intentionem, qua ipsis gratiam

sanctificantem communicavit, ut apertius

significat idem S. Doctor concione 2, in

Psal. ?2, ubi de eisdem Angelis sub nomine
coelorum agens inquit : Nec ipsi firmitatem

sibi propriam prxstiterunt : verbo Domini

cceli firmati sunt, et Spiritu oris ejus omnis

virtus sorum. Idem etiam docet D. Gregor.

lib. 25 Moral. capite 28, ubi de Angelis

affirmat : Aliis cadentibus, alios fuisse a

Deo solidatos, utique similiter casuros, nisi

solidati fuissent. Tum denique quia idem D.

August. lib. de correctione et gratia, c. II,

asserit Adamo datum fuisse auxilium, quo

posset perseverare, sed non datum ei fuisse

auxilium, quo perseveraret ; ergo sentit S.

Doctor, quod ut homo perseveraret in statu

justitiae originalis, praeter auxilium suffi-

ciens praestans posse, requirebatur aliud

specialius auxilium faciens actu perseve-

rare.

tJrgeiur Adde primo motivum nostrae assertionis

^So' universale esse, et comprehendere etiam

statum justitia? originalis : quoniam prin-

cipio de se variabili, et vertibili de bono in

malum non debetur immutabilitas, et sta-

bilitas in bono, quam importat perseveran-

tia ; sed homo per justitiam originalem non

exueret propriam variabilitatem, et verti-

bilitatem a bono in malum, ut in Adamo

peccante liquet ; ergo non deberetuT prai-

dicto homini perscverantia, sed suporaret

ojus dispositionem, et haberet rationem
graliac specialis. Adde secundo, quod sicut

rectum perseverantia) est de facto gratia

sanctificans ut infusa a Deo praodestinante,

etefficaciter intendenteejuspermanentiam;
ita rectum pcrseverantia} in statu innocen-

tia) esset justitia originalis ut infusa a Dco
pracdestinante, et volente efficaciter, ne

deficeret. Et quemadmodum gratiam in-

fundi ex intentione addit aliquid supra se,

quod ipsi secundum se sumptae non debe-

tur, sed provenit ex specialissimo favoro,

et providentia Dei prajdestinantis ; ita jus-

titiam originalem conferri ex illaintentione

adderet aliquid supra seipsam, indebitum

sibi considerate sumpta? secundum se,

nempe specialem amorem, et providentiam

Dei praBdestinantis ; nisi Jansenius, et ?>Io-

lina velint homines, qui in statu justitiae

originalis salvarentur, non deberi supponi

pra^destinatos ; quod est omnino improba-
bile. Sicut ergo nunc perseverantia est

gratia specialis ; ita proportionabiliter

foret in prasdicto statu.

244. Ad argumentum ergo negandum estLegitima

antecedens. Et ad ejus probationem nega-
^^s?o?'^'

mus minorem ; quia licet in eo statu non
esset necessarium speciale donum perseve-

rantiae vel ob rebellionem appetitus, vel ob

difficultatem recte operandi ; requireretur

tamen ad immobilitandum vertibilitatem

arbitrii, quam justitia otiginalis minime
excludit, ut patet in Adamo peccante, et ad

conjungendum per se,et ex speciali provi-

dentia prasdictam justitiam cum morte. Id

quod satis liquet in parvulis baptizatis, et

ante usum rationis decedentibus : in his

enim non datur pugna appetitus, nec obli-

gatio recte operandi ; immo in ea ffitate

impotentes sunt ad peccandum : et tamen
non perseverant absque speciali dono per-

severantiae, ut supra numero 240, vidimus
ex D. Augustino. Unde a fortiori idem di-

cendum est de hominibus existentibus in

statu justitiaB originalis. Praasertim cum
secundum communem providentiam pra3-

dicti status possent homines a Diabolo ten-

tari, et habere inconsiderationem circa

agenda, ut Adamus expertus fuit.

245. Nec refert, si huic doctrinae oppo- Plycc'

nasj3ri?7zo ; nam Divus Augustinus m libris contra

de bono perseverantix, et de correptione, et ^^^^2^

gratia, aperteintenditaliquamdifferentiam

constituere inter hominem justitia origi-
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nali praDditum, et hominem lapsum res-

pective adnecessitatemdoni perseverantiae

:

ergo ei opponimur, dum adstruimus neces-

sitatem pra?dicti doni pro utroque statu.

Secundo : quia S. Doctor in eo lib. de corrept.

et gratia, manifeste docet Adamum habuisse

potestatem perseverandi, et Deum reliquisse

in liberoejus arbitrio, ut velletperseverare:

sed non relinquitur in facultate liberi

arbitrii id, ad quodrequiriturgratiaspecia-

lis : ergo ex sententia Augustini non requi-

reretur speciale donum, ut homo perseve-

raret in statu justitiai originalis. Tertio :

quoniam homo in pra?dicto statu posset

servareomnia pra^cepta collective :ergoau-

xilium ad ea sorvanda esset juxta ejus fa-

cultatem, et exigentiam ; atque ideo non
haberet rationem gratia? specialis : sed qui

collective servat omnia mandata, perseve-

rat, ut ex se liquet : ergo auxilium ad per-

severandum in eo statu non esset speciale.

ConOr- Et confirmatur urgenter impugnando
maiio. doctrinamsuperiustraditam :namAngelus,

sicut et homo conditus in statu innocentia?,

est mutabilis a bono in malum : uterque

enim habet esse ex nihilo, et posse deficere :

atqui Angelus non indiguit aliquo speciali

dono ad perseverandum : ergo nec homo in

statu justitiae originalis. Probatur minoT :

quia Angelus non indiget speciali auxilio

ad eliciendum aliquem actum perfecte de-

liberatum, utputa ad diligendum ex cha-

ritate Deum super omnia, supposita infu-

sione gratia? sanctificantis : sed Angeli per

unum actum perfecte deliberatum immobi-
litantur in bono : ergo Angeli, ut in bono
immobilitarentur, ac subinde persevera-

rent, nonindigebantspeciali aliquoauxilio.

Minorem, in qua poterat esse difiicultas,

D.Tho. docet Divus Thomas prima parte quxstione

63, art.(S ad 3, his verbis : Dicendum, quod

Angelus hahet liberuni arbitrium inflexibilc

post electionem. Et ideo nisi statim post pri~

mum instans, inquo naturalem, (id est, non
perfecle deliberatum), motum habuit adbo-
num, impedimentum beatitudinis prxsiitisset;

fuisset ftrmaiuni inbono.

Occurri- 24G. Hae, inquam, objectiones non refe-

mio"- ^^^^^ sed facile diluuntur ex dictis. Ad
jectioni. primam dicendum est differentiam a D.

August. intentam inter pra^sentem statum,

et statum ju^titia? originalis sitam non esse

in eo, quod pro hoc statu sit necessarium

donum speciale perseverantiae ; etnonesset

pro illo statu : sed consistereinduplici alio

discrimine, videlicet, quod Adamus habue-

rit minores difficultates, ut perseveraret

;

justi vero hujus status pluribus difficultati-

bus impediuntur : et quodnihilominas vice

versa Adamo non fuerit datum auxilium,

ut perseveraret, quod tamen pluribus justis

hujus status conceditur : ut in Adamo sano,

valido, et potenti appareret, quanta sit de-

fectibilitas liberiarbitrii, quod se in tanta

prosperitate continere nescivit ; el in justis

hujus status expositis tot periculis, et ten-

tationibus relucet, quanta sit divinae gra-

tiae efficacia, qua? facit hominem contra ea

impedimenta pra^valere, et finaliter perse-

verare. Hunc vero esse legitimum sensum

Augustini ex sola textus lectione facile per- d.a

cipiet ex caj3. 12 de corrept. et gratiaciTca.

fmem ubi totam differentiam utriusquesta-

tus quantum ad perseverantiae beneficium

ita absolvit : « Subventum est ergo infir-

« mitati voluntatis humanae, ut divina

« gratia indeclinabiliter, et inseparabiliter

« ageretur : et ideo quamvis infirma non

« deficeret, neque adversitate aliqua vince-

« retur. Ita factum est, ut voluntas hominis

« invalida, etimbecillainbonoadhucparvo

« perseveraret per virtutem Dei ; cum vo-

« luntas primi hominis fortis, et sana in

« bono ampliori non perseveraverit, ha-

« bens virtutem liberi arbitrii, quamvis

« non de futuro adjutorio, sine quo non

« posset perseverare, si vellet; non tamen

« tali, quo in illo Deus operaretur, ut vel-

« let. Fortissimo quippe dimisit, atque

« permisit facere, quod yellet, infirmos ser-

« vavit, ut ipso donante invictissime, quod

« bonum est, vellent, nec hoc deserere in-

« victissime nollent. » Et fere immediate

orditur caput .sequcns his verbis : ILvc de

his loquor, qui pr.edestinati sunt in regnum

Dei, etc.\:t denotet perseverandi beneficium

derivari ex specialissima Dei providentia,

atqueideogenerale nonesse, sed speciale

intra ipsum gratia? ordinem.

Unde patet ad secundam objectionem : Diiuitur

nam cum S. Dcctor asserit Deum reliquisse^^'^'^"'"'

in libero Adami arbitrio perseverare, si

vellet ; solum significat magnam facilitatem,

quam Adamus haberet in perseverando :

sed non excludit necessitatem specialis au-

xilii, ut actu perseveret, Ha?c quippe neces-

sitas non fundatur unice in difficultate orta

ex rebellione appctitus, quam de factopati-

mur : sed fundatuf sufficienter in vertibili-

tate arbitrii, quam Adamus etiam habebat.

Et quod Augustin. in hoc sensu loquatur, D.Aug

constat tum ex eodem S. Doctore lib. citat.

cap. 11,
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cap. II, ab aliis vorbis : fUe 7ionopushabebat
eo adjutorio, quod implorant sancti, cum di-
cunt : Video aliam legcm in membris meis re-

pugnantem legi mentis mea}, etc, ubi dilTi-

cultatGm porsoverantiaG hujus status exag-

D.Tho. gerat. Tum ex D. Thom. in prxsenti artic.

in respo7is. ad 3 ct secunda secundx qiixst.

137, artic. 4 in respons. ad 2, ubi Augustini
sententiam in hocsensu interprotatur.

Ad tertiam dicendum est, quod licot ad-
impletio omnium PraBceptorum collective

considorata secundum se, sive quantum ad
difficultatem objoctivam, quam ipsa pra?-

cepta important, nonexcedoret vires homi-
nis justitia originali exornati : possetque
proinde, quantum est ex vi hujus, execu-
tioni mandari cum solo generali concursu :

nihilominus eadem adimpletio ut conti-

nuatausque ad mortem, et ut proveniens
a gratia data ex efficaci intentione perse-
verantia}, atque immobilitate voluntatem
creatam in bono : excederet dispositionem
pra^dicti- hominis, haberetque proinde ra-
tionem doni spocialis, ut constat ex hacte-
nus dictis. Unde negandum est, quod homo
in tali statu attentis omnibus posset potes-
tate consequenti omnia pra^cepta collective

servare usque ad mortem absque speciali

beneficio doni perseverantiaG. Recolantur,
quae diximus in responsione ad primum
argumentum, quod idem fere motivum af-

ferebat.

Soivitur Ad confirmationemrespondetur negando

S5o/ minorem. Ad cujus probationem dicendum
est Angelos esse inflexibiles intra ordinem
naturalem respectu eorum, qua? cum per-
fecta deliberatione eligunt ad fmem prae-

dicti ordinis : esse etiam inflexibiles intra

ordinem supernaturalem, ut a malo con-
vertantur ad bonum : quaa inflexibilitas

etiam est naturalis, et pertinet ad poten-
tiam peccandi. Sed non habent ex natura
suainfiOxibilitatem, ne intraordinem su-

pernaturalem a bono convertantur ad ma-
lum : hujusmodi enim inflexibilitas est su-

pernaturalis, et proveniens eis a gratia.

Deus tamen, absque ulla exigentia positiva

ex parte naturaB Angelicas, voluit Angelos

gubernare in ordine gratia^ cum propor-

tione ad ea, qua^ ipsi habent intra ordinem
naturae : et ita decrevit, ut post unum actum
supernaturalem perfecte deliberatum. fmi-

rent statum viae, et fierent inflexibiles in

ordine gratiae. Quam doctrinam tradunt

communiter ThomistaB cum S. Doctore pri-

ma parte quxst. 26, artic. 5 et 6. Et in hac

suppositiono Deo voluntaria, et Angelo in-
debita, et gratiosa, procedit doctrina D.

Thom. loco in confirmalionecitato. Si enim
Deus oppositum non decervisset, Angelus,
adhuc supposita electiono perfocte delibe-

rata erga bonum, posset a bono converti in

malum peccando. Unde quod Deus Angelis,

quos voluit, pracdictam firmitatem, et in-

flexibilitatem dedorit; fuit benefLciumspe-
ciale, ortum ducens ex specialissima provi-

dentia, qaae eos pra^destinavit ad gloriam.
In hoc ergo sensu distinguenda est major :

'

qua^ si intelligatar per respectum ad uni-
cum dilectionis actum consideratum secun-

dum se, concedendaest : negari autem debet,

si intelligatur per respectum ad eumdem
actum, secundum quod ex dispositione Dei

fmivit viam, et fecit Angelos inflexibiles, et

perseverantes in bono. Nam ad eliciendum

praedictum actum sub hac posteriori con-

sideratione acceptum requiritur speciale

Dei beneficium, nempe quod det Angelis

gratiam ex affectu efficaci perseverantiaB

fmalis, ut supra de hominibus dicebamus.

Videantur, qua^ diximus in Tract. de An-
gelis, disp. 12, dub. 3, § 2, ubi eandem difn-

cultatem diluimus.

§ V.

Solvitur quintum argumentum, et simul ex-

j)licatiir differentia intra donum perseve-

rantisB, et donum confirmationis.

247. Quinto arguitur : nam si omnes, Quiiuum

qui perseverant, id haberent ex specialiDei ^''§jj"

dono, quod perseverantiam vocamus ; se-

queretur omnes, qui perseverant , esse

confirmatos in gratia: consequens est falsum,

et contra communem Theologorum senten-

tiam : ergo ad perseverandum actu non re-

quiritur universaliter speciale donurh per-

severantiaB. Sequela ostenditur : quiaeffec-

tusspecialis doni perseverantiaBestfirmare,

et immobilitare voluntatem creatam in

bono, ut constat ex his, qus hactenus dixi-

mus : sed hoc, et nihilaliud praBstat donum
confirmationis : ergo sequitur omnes, qui

perseverant, esse confirmatos in gratia.

Huic arffumento quidam respondent con-Quorun-
• • • dani rcs-

cedendo sequelam : existimant enim prae- pousio.

dicta dona in nihilo intrinseco differre ; sed

perseverantes esse confirmatos in gratia, et

e converso. Ita Salmeron in prxamb. ad

epist. Pauli part. 2, disp. 14 et 15. Cui opi-
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Eejici
tur.

saimc- nioni subscribit reipsa Vasquez in pras-

Vasq.
^^^*^ ^^^^P- ~^^' ^^P- ^> ^uatenus asserit illa

dona in eo tantum differre, quod confirma-

tis in gratia fit revelatio sua^ salutis, quaj

tamen non fit universaliter omnibus, qui

perseverant in gratia. Haecenimdifferentia

extrinseca tantum est, ut de se liquet.

Sed horum opinio sustineri non debet :

tum quia in re gravi opponitur communi
caeterorum Theologorum sententiae. Tum
etiam quia specialiter, et aperte opponitur

D.Tbo. D. Thom. I part. gusost 100, art. 2 ad I, ubi

ait: Dicendum, quod si Adarn nonpeccasset,

non generaret ex se filios gehennse, ita scilicet

quod ab ipso peccatuni contraherent, quod est

causa gehennx. Possent tamenfieri filii per

liberum arbitrium. Vel si filii gehennx non

fierent per peccatum ; hoc non esset per hoc,

quia essent injustitia confirmati : sed propter

divinam providentiam, per quam a pcccato

conservarentur immunes. Ubi concedit quos-

dam Ada3 filios fore immunesa peccato, sive

perseveraturos in bono
;
quibus tamen ne-

gat, quod essent in justitiaconfirmati : sen-

tit ergo praedicta dona inter se distingui.

Tum praeterea quia juxta communem jBde-

lium sensum , donum conflrmationis in

gratia non est commune omnibus justis,

qui perseverant, et salvantur ; sed convenit.

specialibus personis, utputa B. Virgini, et

Apostolis. Tum denique et a priori, quia

donum confirmationis addit aliquid intrin-

secumsupra donum perseverantiae, ut infra

declarabimus. Nec differentia a Vasquio

excogitata alicujus momenti est : primo,

quia nonoccurritmotivisproxime adductis.

Secundo, quia innititur principio prorsus

incerto, et quod ipse probare non valet

:

incertum enim est, utrum omnes confir-

mati in gratia habuerint sua3 salutis reve-

lationem, ut recte discurrit Suarius contra

Vasquium agens in lib. 10 de gratia, cap. 8,

num. 22.

248. Unde aliterargumento respondetur

negando sequelam : adest enim intrinseca

distinctio interutrumque donum, utdocent

communiter Theologi. Sed in assignando

hanc differentiam dividuntur in varios di-

cendi modos; ex quibus principaliores tan-

tum subjiciemus. Quidam afTirmant diver-

sitatem ineositam esse, quoddonum con-

firmationis toll^t potentiam consequentem,

et antecedentem ad peccandum, et reddit

hominem impotentem absolute, ut peccet

:

donum autem perseverantiae non tollit po-

testatem antecedentem peccandi ; sed solum

Suarcz.

aielior

respon-
sio.

Prior
(liccndi

modus.

praestat, ne homo peccet actu, quaj est im-

potentia pra3cise consequens, ut supra ex-

posuimus. Ita post Ochamum, etGabrielem

docetValentia tom.2, di-ip. 8, q. 3, punct. 4,

§2.
Hic tamen dicendi modus falsus est :

quoniam gratis admisso, quod Deus possit

absolute hominem viatorem ita perfecte

confirmare in bono, ut ab eo excluderet po-

testatem antecedentem ad peccandum ; ni-

hilominus non est de conceptu generali doni

confirmationis communicare hujusmodi

impotentiam. Unde Apostoli, licet confir-

mati fuerint in gratia, potuerunt absolute

peccare : illisque, sicut aliis justis valet ac-

commodari illud Ecclesiastic. 31 : Qui pO'

tuit transgredi,etnonest transgressus, facere

mala, et non fecit: Et Paulus licet sciret se

in gratia confirmatum esse, nihilominus

\ ad Corinth. 9 dicebat : Casfigo' corpus

meum, et in servitutem redigo; ne forte cum
aliis pnsdicaverim, ipse reprobus efficiar.

Ubi particula forte possibilitatemsui lapsus,

et damnationis significat. Idemque signifi-

cant alia Scriptura^ testimonia, qua3 in hoc

sensu exponit D. Thom. 4 contra yentes cap.

70, ratione 5, ubi sicut et quxst. 24 de verit.

art. 9, docere videtur, quod sit impossibile

hominem viatorem ita perfecte in bono

confirmari, ut dicatur impotens ad peccan-

dum.
Diximus, gratis ad?nisso, quod Deus, etc.

tum ut ab hujus difficultatis decisione modo
non necessaria? praDscindamus : tum quia D.

Thom. illud admittere videtur 1 part.quxst.

100, art. 2, ubi postquam asseruit non vi-

deri possibile, quod pueri in statu innocen-

tia3 nascerentur in justitia confirmati, ad-

dit : « Ex hoccreatura rationalisin justitia

« confirmatur, quod efficitur beata per

« apertam Dei visionem. Cui viso noD po-

« test non inhaGrere; cum ipse sit ipsa

« essentia bonitatis , a qua nullus potest

« averti ; cum nihil desideretur, et ametur,

« nisi sub ratione boni. Et hoc dico secun-

« dum legem communem : quia ex aliquo

« privilegio speciali secus accidere potest

:

« sicut creditur de Virgine Matre Dei. »

Et ita possunt exponi opposita testimonia.

Sedmajor hujus rei discussio pertinet ad 3

part. qu30st. 27.

249. Suarius loco supra citato a n. 29,

recognoscens aliquam distinctionem inter

donum confirmationis, et donum perseve-

rantia?, concludit eam non esse formalem,

et essentialem ; sed accidentalem, et penes

magis.

Valen*
lia.

Impng.
natur.

Eccles.
31.

1 ad Cor.
9.

D.Tho.

D.Tho.

{
Alilcr
Suarez
occurrit.
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Rejici-

tur.

magis, et minus : sicut clifTerunt gratia ma-
gis intensaetminiisintensa. Nam licet om-
nibus perseverantibus detur aliquod spe-

ciale auxilium
;
quibusdam tamen datur

auxilium pra^stantissimum, nimirum per

illustriores illuminationes intellectus , et

ardentiores affectus voluntatis, et cum lar-

giori potestate extrinscca Dei ad superan-

dum graves difTicuItalcs, et tentationes. Et

auxilium perseverantia^ his conditionibus

prffiditum est reipsa donum confirmationis

in gratia.

Cacterum hic dicendi modus, quem Sua-
rius, aliis rejectis, elegit, insufficientior est

illis; et tandem relabitur in sententiam

Vasquii supra impugnatam, potestque eis-

dem motivis refelli. Sed insuper rejicitur :

tum quia donum confirmationis potest con-
ferri parvulis : qui tamen non recipiunt

eas illustrationes, et affectus : ergo donum
confirmationis non recte per eas illustra-

tiones et affectus explicatur. Tum etiam
quia fieri potest, ut confirmato in gratia non
occurrant plures, et graviores tentationes,

ac difficultates
,
quam alteri non confir-

mato : ergo ratio doni confirmationisminus
convenienter explicatur per auxilium praes-

tantius datum, ut eae difficuitates, et ten-

tationes superentur. Tum praBterea quia
non apparet, cur major illa directio, et

protectio Dei extrinseca debeatur confir-

matis in gratia, quam aliis, nisi ex parte
ipsius doni confirmationis ponatur aliquid

intrinsecum, et essentiale, quod poscat eam
protectionem : id vero non explicat Sua-
rius, immo nec videtur admittere. Tum
insuper quia prasstantissimum illud auxi-

lium per varias intellectus illustrationes,

et voluntatis affectus pluribus justis sanc-
titate egregia praeditis cjncessum est, ut ex
eorum vita satis liquet : quos tamen fuisse

communiter confirmatos in gratia nonlicet

asserere : ergo donum confirmationis ali-

quid est praBter illud auxilium. Tum deni-

que, et praecipue quia donum perseveran-
tiae est proprium viatorum, potestque ipsis

secundum ordinariam Dei providentiam

communicari : donum autem confirmatio-

nis est proprium beatorum, et tantum po-

test haberi in via per quandam participa-

tionem imperfectam, et extraordinariam,

ut docet D. Thom. locis supra relatis : haec

autem diversitas major est, quam praecise

accidentalis, et penes magis, et minus.

250. His ergo dicendi modis relictis, as-

serendum est donum confirmationis distin-

gui a dono perseverantiao distinctione in- Lcgiif-

trinseca, essentiali, modali. Nam perseve-
'JSi''*

rantia} donum solum importat gratiam niodus.

sanctificantem ut infusam ex voluntate ef-

ficaci Dei intendentis, ut perseveret , et

pra3parantis ex vi hujus auxilia, et alia

media, ne unquam gratia deficiat : unde
pra^dicta gratia

,
quae est rectum perseve-

rantiae, non habet aliquid intrinsecum, per

quod differat in esse entis a gratia, qua3 da-

tur in perseverantibus. CaBterum donum
confirmationis supra gratiam ea intentiona

datam addit modum aliquem intrinsecum,

qui est participatio impeccabilitatis beato-

rum, et ab intrinseco petit compleri per

extrinsecam Dei protectionem : et per hunc
modum gratia confirmatis data differt es-

sentialiter modaliter non solum a gratia

non perseverantibus concessa, sed etiam ab
illa, qua3 perseverantibus datur. Unde pro-
venit, quod immobilitas in bono propria

confirmatorum sit longe major, quam com-
muniter perseverantium. IUa enim licet

non tollat omnem potestatem peccandi, eam
tamen ligat in actu primo : quia importat

in esse entis modum habitualem, qui nec

per peccatum consequenter valet expelli,

nec cum peccato componi potest : et ratione

hujus modi petit ab intrinseco cuncta auxi-

lia, quas ad non deficiendum per peccatum

requiruntur. Gratia vero perseverantibus

communiter data non habet aliquid intrin-

secum habituale, quod non posset conse-

quenter per peccatum excludi : quidquid

enim in esse entis importat, posset tolli per

peccatum, sicutin non perseverantibus con-

tingit : sed ea impotentiafundatur in aliquo

extrinseco, nempe in voluntate Deigratiam

infundentis ex intentione efficaci, ut perse-

veret : cum qua voluntate componi non po-

test, ut gratia aliquando destruatur. Ex quo

etiam et non ex aliqua modificatione in-

trinseca habet annexa auxilia et profectio-

nem extrinsecam Dei, qua^ ad persistendum

usque ad mortem, superando varias diffi-

cultates, et tentationes requiruntur. Et hanc

resolutionem satis aperte indicat D. Thom.
locis supra citatis, et docent communiter
ejus discipuli, Ferrara 4, contra gentes cap. rerrara.

70, Alvarez c?e auxiliis disp. 104, num. 4, Arlux^o.'

Arauxo infra, quxst. 114, art. 9, duh. 2, Gonet.

concl. 3, Gonet ubi supra num. 391 et alii :

eamdemque priusinsinuavimus Tract.4, de

voluntate Dei, disput. 10, duh. 6, § 3, circa

finem.

251. Nec refert, si cum Suario ubi supra
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Objectio objicias : quia nihil intrinsecum potest in-

*^rio"*"
telligi in gratia, nisi major aliqua intensio,

vel extensio : sed illud intrinsecum, in quo
constituimus donum confirmationis, non
consistit in majori extensione ; siquidem

quaelibet gratia non confirmatorum se ex-

tendit, et inclinat ad omnes actus proprios :

nec consistere valetin majori intensione, ut

constat in his
,
qui a gratia valde intensa

e-Tciderunt : ergo confirmationis donum
nequit consistere in aliquo intrinseco; sed

voluntarie fingitur a nobis:

Diluitur. Non, inquam, hoc refert. Respondetur
enim negando majorem : nam praGdictum

intrinsecum consistit, ut diximus, in aliqua

participatione modali impeccabilitatis, et

immutabilitatis gratia? consummatae beato-

rum
;
quffi tamen participatio, quia imper-

fecta est, pelit fulciri extrinseca Dei pro-

tectione : et ita non constituit hominem
simpliciter impeccabilem, sed partim ab

intrinseco et partim ab extrinseco : atque

ideo non reddit hominem immunem a ne-

cessitate orationis, et ulterioris auxilii, ut

supra 7vum. 247, dicebamus. Nec hic mo-
dus est voluntarie confictus , sed funda-

mentum habet tum in his, quas adversus

aliorum sententias diximus : tum in eo,

quod non implicat ullam contradictionem.

Potestque ejus possibilitas amplius decla-

rari ex his, quas docent plures Thomists,

et alii Theologi Sj^cirt. quTStione 64, nempe
gratiam Sacramentalem distingui a gratia

secundum se per modum quemdam intrin-

secum, ratione cujus specialiter inclinat ad

finem proprium SacramiOnti, a quo causa-

tur, exigitque auxilia pro praBdicto fme ob-

tinendo. Idem ergo de dono confirmationis,

et de gratia ut per illud donum perfecta

proportionabiliter dicendum est.

Solvliur 2'^~. Ex his ad argumentum num. 246

mSum propositum, pro cujus enodatione hffic dixi-

mus, respondetur negando sequelam. Et ad

illius probationem constat effectum doni

confirmationis satis distingui ab effectu doni

perse^ierantia?

:

illud enim prajstat majorem
immobilitatem in bono : quia importat ali-

quid intrinsecum, quod ex propria ratione

nequit vel per peccatum consequenter ex-

pelli, vel cum peccato componi, et postulat

ab intrinseco, et per propria pracdicata spe-

cifica auxilium ad persistendum. Donum
autem perseverantiae non causat immobi-
litatem per aliquid intrinsecum, quod se-

cundum se nequeat per peccatum excludi :

sed tantum firmat hominem in bono, qua-

tenus dicit gratiam ut infusam a Deo ex in-

tentione efTicaci perseverantia?. Unde im-
mobilitas perseverantia? non fundatur in

gratia intrinseca, nec in aliquo intrinseco

secundum se acceptis ; sed in proposito ef-

ficaci Dei intendentis perseverantiam, et in

gratia, ut substat huic proposito.

An autem sit possibilis aliquis habiius,

qui hominem viatorem reddat simpliciter

ab intrinseco impeccabilem
,

quaistio est

aliena a pra^senti instituto. Et in partem af-

firmantem inclinat Godoi in prxsenti, disp, Godoy.

48, num. 15, referens pro ea Cajet. Alexan-
drum, Albertum, Bouaventuram, Scotumet
Herreram. Sed id Deo favente ex professo

discutiemus 3 ;). q. 27, ubi propriam se-

dem habet.

253. Tandem posset adversus nostram, Aiiaar-

et communem assertionem formari argu- ^eS-'*
mentum ex principiis, qua^ tradunt ^Molina ^^^'^^.'^^-

in Concordia,quscst. 23, disp. 1, membroult. Suarez.

Suarez lib. de auxiliis, c. 11, Lessius disp.^^^^^^'

de prxdest. sect. 6, quibus locis aiTirmant

auxilium, quo perseveramus, non distingui

ab auxilio, quo possumus perseverare : et

simiiliterauxilium, quo unus adultus perse-

verat, non distingui ab auxilio, quo alter

adultus non perseverat, et perseverare va-
let. Quod communiter docent alii Auctores

ejusdem familia?, eodem motivo ducti
,

nempe quia efficacia divinorum auxiliorum

dependet ab influxu, et consensu liberi ar-

bitrii. Eamque doctrinam jam olim arri-

puerant r\lassilienses contra S. August. ut

refert Hilarius in epist. ad enmdeni S. Z)oc- Hilarius.

toreni, ubi ait novellos illos Pelagii asseclas

asseruisse : Quidquid libet donatum sit prx-
destinatis, id 2^osse, et amittere, et retinere

propria voluntate. Quod tunc falsum esset, si

verum putarent eam quosdam perscverari-

iiam percepisse, ut nisi perscveranfes esse non
possint, ut August. affirmabat. Et quidem ^
pra^dicta sententia vera est, evidenter in-

ferri nobis videtur, quod perseverantianon

sit speciale donum. Sed quia consoquens

omnino falsum censemus, et D. Augustino,

immo Conciliis apertissime contrarium
;

inde urgentius movemur ad negandum
doctrinam, ex qua coUigitur. In praesenti

tamen non oportct in diruendo principia,

quibus innititur, detineri : nam id late

praestabimus disp. 7, per totam.

QU.^EST.
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QU^STIO CX

De graiia Dei quantum ad ejus essenfAam, in quatiior articulos divisa,

ARTICULUS I.

rtrum grat/a ponal aliquid iii anima.

A(l primum sic procediuir. Yidctiir, quod gratianon po-

nataliquicl in aninia. Sicutcnim homo dicitur haberegra-

liam Dci, ita etiam gratiam hominis. Undc dicitur Genes.

39, quod Dominus dcdit Joseph. gratiam in conspcctu prin-

cipis carccris. Scd pcr lioc. quod homo dicitur liabere gra-

liam liominis, nihll ponitiu' in eo, qui gratiam aiteriushabet,

sed in eo cujus gratiani habet, ponilur acccptatio quoedam.

Ergo per hoc, quod homo habere gratiam Dei dicitur, nihil

ponitur iii anima, scd solum signilicalur acccptio divina.

Prioterca sicutanima viviflcat corpus, ita Deus vivifical

animam : unde dicitur Deuter. 30 .- Ipse est vita tua. Sed
anima viviiicat corpus immediate : ergo etiam nihil cadil

medium inier Deum el animam. Non ergo gralia ponitali-

quid creatum in aniina.

Pra^ierea ad Rom. 1, super illud, Gratia vobis, et pax, di-

citGloss. Gratia, id est, rcinissio peccatorum. Sed remissio

peccatorum nnn ponit in anima aliquid, scd solura in Deo
non imputante peccatum : secundum illud Psal. Bealus vir,

cui non imputavit Bominus peccatum .- crgo nec gratia ponit

aliquid in anima.

Sed contra, lux ponit aliquid in illuminato. Sed gratia

est qua?dam Uix aniuKC. Unde August. dicii in lib. de na-

turc e^ ,^/r///fl.- Pncvaricatorem lcgis divince lux dcserit

verilatis, qua tlesertus utique lit caecus : ergo gratia ponit

aliquid in anima.

Respondco dicendum,quodsecundum communem modum
loquendi, tripliciter gratia accipi consuevit. Uno modo pro
dilectione alicujus : sicut consuevimus dicere, quod iste

milcs habct gratiam rcgis, id est, rcx habet cum gratum.

Secundo sumitur pro aliquo dono gratis dato : sicut con-

suevimus dicere : Hanc gratiam facio tibi. Tertio modo su-

niitur pro rccompensationc beneflcii gratis dati : secundum
quod dicunur agere gratias beneticiorum. Quorum trium

secundum dependel ex primo : ex amore cnim, quo aliquis

habetaliuin gratum, proccdit, quod aliquid ei gratis in.pen-

dat. Ex secundo autem procedit tcrtium : quia ex beneficiis

gratis exhibitis gratiarum actio consurgit. Quantum igitur

ad duo ultima, manifcstum est, quod gratia aliquid ponit in

eo, qui gratiam acccpit. Primo quidem, ipsum donum gratis

datum : secundo hujus doni recogniiionem. Scd quantum

ad primum est dilVerentia attendenda circa gratiam Dei, et

gratiam lioininis : quia enim bonum crealura) provenit ex
voluatatc divina : ideo ex dilccnoncDci, qu* vull creatura)

bonum, prolluit aliquod bonum in creatura. Voluntas autem
hominis movetur ex bono prsexistente in rebus, et indeest,

quod dilectio horninis non causal totaliter rei bonitateu],

scd praisupponit ipsam vel in parte, vel in toto. Palet igitur,

quod qaamlibct Dei dilcctionem sequitur aliquod bonum in

creatura causatum quandoquc tamen dilectioni aiternge coa)-

ternum. Et secundum hujusmodi boni dilTcrentiam diflerens

consideratur dilectio Dci ad crcaturam. Una quidem com-
munis, secundum quam diiigit omnia, qua? sunt, ut dicitur

Sapient. 11, secundum quam esse naturale rebus creatis

largitur. Alia autem dilectio est specialis, secundum quam
trahit creatufam rationalcm supra conditionem natura; ad
participationem divini boni, ct sccundum hanc dilectionem

dicilur aliquem diligere simpliciier, quia secundum hanc
dilectionem vuU Dcus simpliciter creatura} bonum a^ternum,

quod est ipse. Sic igitur per hoc, quod dicitur homo gra-

tiam Dei habere, signific^tuf quiddam supcrnaturale in ho-

mine a Deo provcnicns. Quandoque tamcn gratia Dei dici-

tur ipsa a.Merna Dei dilectio : sccundum quod dicitur etiam
gratia pra^destinationis, inquantum Deusgratuito et non ex
meritis aliquos pra-destinavit, sive elegit. Dicilur enim ad

Ephes. I: Prccdestinavit nos in adoptioncm flliorum in lau-

dem gloria) grati;e suiu.

. Ad primum ergo dicendum, quod etiam in hoc, quod di-

citur aliquis habere gratiam hominis, intclligitur in aliquo
'

esse aliquid, quod sit homini gratum, sicul et in hoc, quod
dicitur aliquis gratiam Dci habcre. Scd tamen dincrcnter

:

nam illud. quod cst homini gratum, in alio hominc priesup-

ponitur ejus dilcctioni : causatur autcm ex dilectione di-

vina, quod est in homine Dco gratum : ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod Deus est vita anima) pcr

modufr caus» cllicientis : sed anima est vita corporis per mo-
dum causa} formalis. Inter formam autcm ct materiam non
cadit aliquod medium : quia forma per seipsam informat

materiam, vel subjectum. Sed agens informal subjectum non
per suam substanliam, sed per format qucm causam in ma-
teria.

Ad tertium dicendum, quod Augustinus dicit in lih. Re-
tractationum : Ubi dicit gratiam esse in rcmissioncm pecca-

torum, pacem vcro in reconciliationcm Dei : non sic acci-

picndum est, ac si pax ipsa, et reconciliatio non pertineant

ad gratiam genGralem, sed quod spcciaiitcr gratia; nomine
rcmissionem signiflcavcrit peccatorum. Non ergo sola re-

missio pcccatorum adgraliam pertinet ' sed etiam nmlta
alia Dei dona. Et etiam remissio peccatorum non flt sine

aliquo elVectu divinitus in nobis causato, ut infra patebit.

Ck)nclusio est affirmativa.

AKTICULUS II.

Utrum gratia, sit qualitas animx.

Ad secundum sic proceditur. Yidctur, quod gratia non
sit qualitas animai. KuUa enim qualitas agit in suumsub-
jectum : quia actio qualitatis non est absque actione subjecti

:

et sic oporleret, quod subjectumagerct inscipsum. Sed gra-

tia agi in animam justificando ipsam. Ergo gratia non est
qualitas.

Pra^terea, substanlia cstnobilior qualitate. Sed gratia est

nobilior, quam natura anima3 : multa cnim possumus per
gratiam, ad qua) natura non sufiicit, ut supra dictum est.

Ergo gratia non est qualitas.

PrKterca, nulia qualitas remanet, postquam desinit esse
in subjecto : sed gratia remanet : non enim corrumpilur,
quia sic in nihilum redigeretur, sicut ex niliilo creatur.

Unde et dicitur nova creatura ad GalatasxiUirao. Ergo gra-

tia non est qualitas.

Sed contra cst, quod super illud Psal. Ut exhilaret fa-

ciemin olco, dicct GIoss. quod gratia est nitor anima\ sanc-

tum concilians amorem. Sed nitor anima3 est quajdam qua-
litas sicut et pulchritudo corporis. Ergo gratia est quaidaai

qualitas.

Respondeo dicendum, quod (sicutjam dictum esl,) ineo,

qui dicitur gratiam Dei liabere, signiflcalur csse quidam ef-

fectus gratuita) Dei voluntatis. Dictum est autem supra, quod
dupliciterex gratuita Dci voiuntate homo adjuvatur. Uno
modo in quantum anima hominis movetur a Deo ad aliquid

cognoscendum, vel volendum, vel agendum. Et hoc modo
ipse gratuitus effectus in homine non est qualitas, sed mo-
tus quidem anima? : actus enim moventis in moto estmotus,

ut dicitur in 3 Pliysic. Alio modo adjuvatur homo ex gra-

tuita Dei voluntate, sccundum quod aliquod habituale do-

num a Deoanimse infunditur. Et hoc ideo, quia non esl con-

veniens, quod Deus minus provideat his, quos diligit ad
supcrnaturale bonum habendum, quam creaturis, quas dili-

git ad bonum naturale habendum. Creaturis autem naturaii-

bus sic providet.ut non solnm moveat eas ad actus naturales,
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sed etiam largiatnr cis forma?, ct virtutcs qiiasdam, qum '

sunt principia actuun, ut sccunduni scipsas inclinentur ad

hujusmodi motus. Et sic motus, quibus a Dco moventur.

fiunt creaturis connauiralcs. cl facilcs, sccnndum illud Sa-

pient.S: Et disponit omnia suavitcr.Multoigilurmagisillis,

quos movet ad conscquendum bonum supernaturaic jeternum,

infnndit aliquas formas, seu qualilalcs supcrnaturalcs, sc-

cundum quas suavitcr, ci prompte ab ipso moveantur ad

bonum aiiernum conscguenduai. Et ita donum gratiae quali-

tas quicdam esi.

Ad primutn crgo dicendum, qnod gratia secundum quod

est qualitas, dicitur agcre inanimam, non per moduni caus»

eflicieniis, scd per niodum causa) foruialis : sicut albedo fa-

cit album, et justitia justum.

Ad secunduiii dicendu'n, quod oninis subslantia, vel est

ipsa natura rei cujus est substanlia, vel csl pars uaiurse .-

sccundum queni nioduni inalcria vel forir.a substantia dici-

tur. Et quia gratia est supra naturam humanani, non potest

esse, quod sit substantia, aut fonr.a subsiantialis : sed est

forma accidentalis ipsius aninuc. Id cnim, quod substantia-

liter est in Deo, accidentaliter fit in anima participante di-

vinam bonitatcm, nt de scientia patet. Secundum hoc ergo

quia aninia imperlccte participat divinain bonitatem, ipsa

participatio divintie bonitalis, qua? est gratia impcrfectiori

modo habct csse in anima, quani anima in seipsa subsislat

:

esi tamen nobilior, quam natura anima\ in quantum est cx-

pressio, vel participat o divina; boniiatis, non autem quan-

tum ad modumcsscndi.
Ad tcrtium dicendum, quod (sicut dicitBoetius) acciden-

tisesse est incsse.Unde omneaccidens non diciiur ens quasi

ipsuraesse habeat, sed quia eo aliqnid cst. Tnde ct magis

dicitur csse cntis, quam ens, ut dicitur /h 11 Metaphysic.

Et quia ejus cst lieri, vel corrumpi. cujus est esse : ideo pro-

prie ioquendo neque (it, nequc corrumpitnr : sed dicitur fieri

vel corrumpi secundum quod subjcctum incipil, vel desinit

esse in actu secundum illud accidcns. Et secundum hoc

etiam gratia dicitur creari, cx eo, quod homines sccunduoi

ipsam creantur, id est in novo esse constiiuuntur ex nihilo,

id est non ex mcritis, secundum illud cd Ephcsios 2 -.Cxt^Xi

in Christo Jesu in operibus bonis.

Conclusio est affirmativa.

AKTICULUS III.

Utrum gratia sit idem, quod virtus.

Ad tertinm sic proccditur. Vidctur, quod gratia sit idera

quod virtus. Diciicni^n Augnstinus.quod gratia opcranscst

fidcs, qua} pcr dileciionem opcratur, ut liabctur in lib. de

Spiritn et litera. .Sed fides, qua: pcr dilcctioncm opcratur

est virtus. Ergo graiia cstvirtus.

Praiterea, cuicunniue convenit dininitio, convenit et dif-

finitum. Sed diirinitioncs devirlutc data^sivca Sanctis, sivc

a Philnsophis convcniunt gratia) : ipsa cnim bonum facit ha-

bentem, ct opus ejus bonum rcddit : ipsa ctiam est bona

qualiias mcntis. quarcctcvivitur.ctc. Ergo graliacstvirtus.

Pralcrea, gratia est qualilas qn^Tdam. Sed nianifestuni

est, quod non est in (luarta spccie qualitalis. qu.T) cst forma,

cl circa aliquid constans figura : qnia non pcrtinct ad cor-

pus : ncque ctiam in tcriia cst, quia non est passio, vcl nas-

sibilis qualitas quro est in parlc animnr> scnsitiva\ ut proba-

tur in 7 Physiiorum. Ipsa aulcm gratia principaliter est ia

niente : neque itorum est in sccunda specic, qua3 cst poicn-

tia, vcl impotentia naturalis : quia gralia cst supra naturam,

ct non sc liabcnt ad bonum, et malum sicul potentia natiira-

lis : crgo relin(iuitur, quod sil in prima spccie, qnK csl ha-

bitus, vel dispositio. Habitus autem mcntis sunt virlules :

quia ctiam ipsa scicuiia quodaniuiodo cstvirius, ut supra

(lictum est : crgo graiia est idem (juod virtus.

Sed contra, si graiia est virtus, maxiir.c videtur, quod sit

aliqua Irium Thcolo^arum virlutum. Scd gratia non cstrides,

vel spes; quia h;i'C p^sunt essesine gratia gralum facicnlc

:

ncque ctiam ch;iritas : quia gratia pra-vcnii charilalem, ut

Augustinus dicil in libro de prxdestinationc Sanctorum.
Ergo gratia non est virius.

Rcspondco diccndum, quod quidam posncrunt idem essc

gratiam et vinutem sccundumesscntiam, scd diflcrre solura

sccundum rationem : ut gratia dicatur, sccundum quod facit

hominem Deo gratum, vel secundu:n quod gratis datnr :

virtus cnim sccundum quod perfic:t ad bene operandum. Et
hoc vidclur seusisse Magisler iu 2 senlent. dist. 16. Sed si

quisrcctc considcretrationcin virtulis.hocsfarcnonpotcst:

quia, ut Philosophus dicit in 7 Physicorum, Yirtuscst qoae-

dara dispositio perfccti : dico autcm pcrfectum, quo(i est

deposi um sccundum natnram : ex quo patet, quod virtas

uniuscujusque rei diciiur in crdine adaliquam naturam prae-

cxistenlcm: quandn scilicet unumquod(iue sic cst disposiiura,

secundum ouod congruit sua; natura?. jlanifcstu.n cstautem,
quod virlutcs acqui-^ita? pcr acius humanos, dc quibus supra
diclum est, sunt dispositiones, quibus hoa;o convenicnter

disponitur in ordine ad naturam, qua homo est. Virtutcs an-

tem infusa3 disponunt h«niincin altiori modo, et ad altiorcni

fincm. Unde etiam oportet quod in ordine ad aliquam altio-

rem naturam, hoc est in ordine ad naturam divinam parti-

cipatam, qua^ dicitur lumen gratiy, sccundum quod dicitur

2, Petri 1 : Maxinia et prcciosa vobis promissa donavit, ot

pcr hoc clTiciamini divinae consortes natur» : et sccundum
acccptionem hujusmodi natura^ dicimur regcncrari in filios

Dci. Sicui igiiur lumen naturale rationis est aliquid prseter

virtutcs acquisitas, qiw dicantur in ordinc ab ipsum lumen
natnrale, ita ctiam ipsum lumen gratia?, quod cst participa-

tio divina? naiurfp, cst aliquid pra^^tcr viriutcs infusas, qua}

a lumine illoderivantur, etad illud lumcnordinantur.Undc
Apostolus dicitfl(/ Ephes. 5: Eratis aliquando tencbra},nunc

autem lux in Doinino, utfilii luris ambulaie. Sicut cnim vir-

tutcs acquisittP pcrficiunt hominem ad ambulandura secun-

dum quod congruit lumini naiurali rationis, ita virtutcs in-

fusse pcrticiunt hominem ad ambulandum, secuuduni quod
congruil lumini gratia?.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinns nominat fi-

dcm per dilectionem operantcm gratiam, quia actus fidei

per dilcctioncm operantis est primus acius, in quo gratia

gratuin faciens manifestatur.

Ad secundum diccndum, quod bonnm positum in diffini-

tione virtulis dicitnr secunclum convenicntiam ad aliquam
naturam prasexistentcm, vcl essentialem, vei participatam.

Sic autcm bonum non attribuitur gratias, scd sicut radici

bonitalis in homine : ut diclum est.

Ad tertium diccndum, quod graiia reducifur ad primam
specicm qualitatis. Nec tamcn est idem quod virtus, sed ha-

biiudo qua^dani, qua' pra^suppouitur virtutibus infusis, sicut

earum principium, ct radix.

Conclusio est negativa.

AETICULUS IV.

Utrum gratia sit in essentia cn'»ix sicut in subjecto, an in

aliqua potenti^rum.

Ad quartum sicproceditur. Videfur, quod gralia non sil

in cssenlia anims sicut in subjecto, scd in aMqua potcntia-

rum. Dicit cnim Augustinus in Hypognosticon, quod graiia

comparalur ad voluniaten, sivc ad libcrum arbitrium sicut

sessor ad C(|uum. Sod volmitas sive liberum arbitrium cst

potentia qua-dam ;utin pri.no dictum csl. Ergo gratiaest
in potcntia anima^ sicut in siibjicto.

Practcrca, ex gralia incipiunt merita hominis, ut August.
dicit. Scd mcritum con«istii in actu, qui cx aliqua potcnlia

proccdit. Ergo vidclur, quod gratia sit pcrfcctio alicu.ius

polcntia^ ani:na.

Pra^tcrca, si csscnlia anima"' sit proprium subjeclum gra-

tia\ oportct, quod aniina, in quanium habe! esseutiam^ sit

capax gratia'. Sed hoc est fuls m .- quia sic sctiuerctur, quod
omnis ani:iia cssct grati;i' capax. .Xon crgo essentia anima'
cst proprium subjcctum gratiic.

PraMerca esscntia.aniii<a? cst prior poteniiis ejus. Prius

autcm potesl inlelligi siiic postcriori : crgo sequcretur, quod
gratia possit intclligi in anima. luiUa partc, vcl potentia

anima' intcllccta, scilicet ncjuc voluntate, neqi:e intcllccta,

neque in aiiquo hujusniodi, (fuod cst inconvc.iicns.

Scd confra cst.quod gratia regencraicur in filios Dci. Sed
gcneratio per prius terminatur ad csscntiain, qiiam ad po-
icntias. Ergo gratia pcr prius cst iu csseutia ani.na\ quam
iu potcntiis.

Bespondeo
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Rcppondco diccndum, quod isfa qujrstio ex prcTCCdcnli

dcpcndct. Sl cniiii gratia sil idcin (|Hod virtus, neccssc cst,

quod sit in potcntia aniinic sicut in subjccto : nam potentia

anima.i cst propriunv siibjcctuni virtutis, ut supra dicluia

cst. Si aulem gratia diiVcrt a virtute, non potcst dici, quod
potcntia aninuT sit gratia> subjcctuin : quia oninis perfcctio

potcnliiv anima; liabet rationcin virtutis, ut supra dictum

est. Undc relin(|uitur, quod gratia sicut cst prius virtute,

ita habcat subjcclum priiispotcntiis aniina>, ita scilicetquocl

sit in esscntia anima!. Sicutcniinpcr polentiam intellccti-

vamhomoparlicipatcognilioncmdivinainpervirtutcm (idci,

et sccundum potentiam voluiitaiis amorem divinum per vir-

tutem cliaritatis : iia etiain pcr naturam animw participat

sccundum quandam similitudincm naturam divinam pcr

quandamrcgcncrationcm, sive recrcationem.

Ad primum crgo diccndum, quod sicut abessentia anima^

einuunt ejus potcnli», quaj sunt opcrum participia, ita

etiam ab ipsa gratia cllluunt virtules in polentias anima),

pcr quas potcntia^ movcnturad actus. Et secundum hoc gra-

lia comparatur ad voluntatem, ul movens ad niotum, quai

CvSt comparatio scssoris ad cquum, non auiem sicut accidens

ad subjcctum.

Et pcr hoc ctiam patct solutioad secundum: est cnimgra-

tia principium mcritorii operis mcdiantibus virtutibus : si-

c-ut esseatia anima) est principium vitae mediantibus po-

tentiis.

Ad tcrtium diccndum, qnod anima cst sub.jectum gratia)

secundum quo>i est in specie intcllectualis, vel rationalis

natur^ : non autem constituitur anima in spccic pcr ali-

quam potentiam, cum potcnti» sint proprictatcs animae spe-

cicm conscquenles. Et idco anima secuiidum suain essenliara

dilTert specie ab aliis animabus, scilicet brutorum anima-

lium, ct plantarum. Et propter hoc non sequitur, si cssentia

humana) anim» sit snbjectum gratia^ quod qua,'libct anima
possit esse graiiy subjectum : hoc convenit essentiaianimai

in quantum est talis spccici.

Ad quartnm diccndnm, quod cum potenlia) animajsint

naturales proprictaics spcciein conscquentes, anima non po-

test sinc his essc. Dato autcm, quod sine his essct, adhuc

tamen anima diccrctur sccundum speciem suam intcUec-

tualis vel rationalis : non quia aclu habcrct has potentias ;

scd propter specicm talis e.ssentia3, ex qua nata) sunt hujus-

modi potcntia3 cflluerc.

Conclusio. Gratia recipitur immediate in

essentia anima^.

DISPUTATIO QUARTA

De qiddditate ^et ^perfectione gratiae

hatitiialis

.

Devicta difficiiltate circa qua^stionem an

sit cujuscumque objecti ; succedit, ut dubia

circa quod quid est decidantur. Unde post-

quam D. Thom. in qusest. 109, ostendit ne-

cessitatem gratiae, perindeque illius exis-

tentiam (cum Deus in necessariis non
deficiat) statim quxst. 1 10, gratias naturam,

perfectionem, aliasque affectiones exponit,

et quamvis gratias vocabulum tam actuali

quam habituali applicari soleat ; in prae-

senti tamen pro sola habituali communiter
usurpatur, ut constat ex totius quaestionis

contextu : nam etsiS. Doctor aliqua de gra-

tia actuali inserat ; ea solum obiter tangit,

utgratiae habitualis naturam declaret, in

quam ex instituto coUimat. Continet au-

tem ha}c maleria profundam, et subtilissi-

mam doctrinam, cui illustranda} sequentia

dubia deservient.

DUBIUM I.

Utrum gratia hahitualis, sit aliqnid creatum,

et m anima intrinsece receptum.

Licet D. Thom. videatur hanc difficulta-

tem sub majori universalitate discutere :

inquirit enim in articulo \)rimo, uirum gra-
tiaponat aliquid in aniina : nihilominus ex
corpore ipsius articuli constat difficultatis

decisionem gratiae habituali peculiariter

convenire. Oportet autem ad illius perfec-

tam resolutionem aliqua pra^supponere :

proderunt enim cum ad tituli intelligen-

tiam ; cum ut certa ab incertis separemus;
cum et pra^cipue, ut propria hujus ab ex-

traneis secernantur.

§ I-

Observationes nonnullse.

I. Primo animadvertendum est cum Notai.

D. Thoma in pra^senti gratiam tribus modis
dici. Nam in primis solet significare amo-
rem alicujus : quo pacto miles dicitur ha-
bere gratiam regis, quando ab eo diligitur

:

et homo dicitur habere gratiam Dei, vel

esse in gratia Dei, vel habere gratiam apud
Deum, cum ab illo amatur, ut constat ex

usu ScripturaB. Solet praeterea gratia signi-

ficare beneficium gratis coUatum : qua ra-

tione in consuetudinem venit, ut princeps

subdito dicat, facio tibi hanc gratiam, hoc

est, confero tibi hujusmodi beneficium :

qua3 etiam acceptio frequenter occurrit in

sacrislitteris. Tandemgratia usurpatur pro
gratitudine, seu recompensatione beneficii

accepti : secundum quam rationem dicimur
gratias agere benefactori, cum ejus dona
recognoscimus, et aliquo modo compensa-
mus. De quibus gratias acceptionibus latius

egimus duh. 1, disp. 1. Ergo D. Thom. in

praesenti artic. non disputat de gratia se-

cundum duas posteriores acceptiones con-
siderata, ut ipse S. Doctor se exponit : quia

manifestum est beneficium a Deo collatum

creaturaD, et gratitudinem quam creatura

rependit Deo, esse aliquid in ipsa creatura.

Sed dubium est, utrum ad hoc, ut creatura

dicatur esse in gratia Dei, et terminare il-

lius dilectionem (quae est prima gratiae ac-
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ceptio) sit necessariam aliquid creatum in

ipsa creatura existens ; an vero sufficiat

amor oxistens in Deo, per quem homo ex-

trinsece denominetur a Deo dilectus, et illi

gratus: sicut miles denominatur gratus regi

per amorem in rege existentem, licet amor

regis nihil producat in milite. Et quia cum
dicitur hominem esse gratum Deo, vel esse

in Dei gratia, significaturgratiahabitualis,

et concursus ad operandum, propterea in-

quirit titulus : An gratia habitualis sit ali-

quodcreatum etc.

Nota2. 2. Supponendum est secundo aliquos ho-

minesesse vere,et realiterDeo gratos, atque

acceptos ad vitam aBternam ; sive id fiat

(quod discutimus in pra^senti) per aliquid

intrinsecum in eis receptum, sive per so-

lum favorem, et acceptationem Dei extrin-

secam. In cujus veritatis confirmationem

possemustotam sacram paginamexpendere;

maxime vero epistolas Pauli, in quibus nil

AdRom.frequentius inculcat ut ad Rom. 5 : Inimici

^- cum essemus, reconciliati sumus Deo, 2 ; ad

2a(i Corinthos 5 : Omnia autemex Deo, qui nos

Cor.4. reconciliavit per Jesum Christum. Et paucis

interpositis : Deus erat in Christo mundum

adEpk reconcilians sibi. Ad Ephes. 2:Deiis autem

2. cjui est diues in misericordia joropter nimiam

charitatem suam, qua dilexit nos, cum esse-

musmortuipeccatis , vivificavit nos in Christo,

cujus gratia estis salvati, et conresuscitati,

1 ad etc, 1, ad Corinth. 6 : Haec aliquando fuis-

^"or- 6. iis (nempe adulteri, idoIolatraB, etc), sed

ablutiesiis, sed sanctificati estis. Quod quia

vel ipsi haeretici, contra quos agimus, non

negant ; majori probatione non indiget ;

sed ab omnibus pracsupponitur. Difficultas

est, an in hoc, quod est hominem esse Deo

gratum, et acceptum ad vitam aGternam,

significetur praicise amor Dei denominans

hominem ab extrinseco ; an vero aliquis

effectus praedicti amoris, qui se teneat ex

parte nostra, nosque intrinsece, et formali-

ter aificiat.

Nota3. 3. Pro quo statuendum est tertio gratiam

illam, per quam homines dicuntur Deo grati,

et ad vitam a^ternam accepti,non esse ipsam

substantiam anima^ rationalis, ita quod

anima per seipsam sit gratia, et ratio fa-

ciendi hominem Dco gratum. Ha3C supposi-

tio procedit contra hajreticos Manichacos, et

Priscillianistas asserentes animas rationa-

les esse porticmes quasdam naturs divina?,

ejusdem quidditatis, ac rationis cum ipso

Deo. Quorum error refellitur tum ex epis-

tola 91 Leonis Papa^ cap. 5, et ex Concilio

Toletano 8, in confessione ftdei, et Bracha- Leo

rensi primo cap. 5. Ubi oppositum statui- ^^^^'

tur. Tum etiam quia si anima rationalis Toiet.

,
^ ,. , , T-v Brachar,

per seipsam esset gratia, vel grata Deo, non
posset esse principium peccandi, neque in-

clinaret ad peccatum : cum nihil magis op-

ponatur gratiae, quam peccatum. Ex quo

ulterius fieret hominem per animam cons-

titutum esse impeccabilem : sicut Christus

est impeccabilis, quiaconstituitur per per-

sonalitatem divinam, quffi nequit ad pecca-

tum concurrere.Tum denique quia si anima
per suamsubstantiamessetejusdem naturae

cum Deo, posset elicere operationes Deo
proprias, ut puta amorem charitatis, et vi-

sionem beatam, aliosque actus supernatura-

les : cujus oppositum constat tam ex ipsa

experientia, quam ex dictistota disputatione

prxcedenti. Ubi necessitatem gratia? superad-

ditae pro pra^dictis operibus statuirrius.Qua-

propter si pra^ter amorem Dei in ipso im-
manentem datur aliquidcreatumconstituens

animam Deo gratam ; nequit non istud a

substantia animae distingui, eique realiter

superaddi

4. Quarto ut ea, quae per se spectant ad ^'°'^ ^-

tractatum, de justificatione intempestive

non praeveniamus,sed suis locis reservemus

(in quo plures hic exorbitare advertimus),

bene observa cum M. Curiele difficultates
^*^"^'^

longe diversas esse, utrum id, per quod
homo fit Deo gratus, sit aliquid in ipso exis-

tens, vel sola dilectio Dei. Et utrum hoc

intrinsecum (si semel datur) sit causa unica

formalis justificationis, et ratio adaequata

destruendi peccatum. Quamvis enim Tho-
mista^ unum, et alterum asseramus ; tamen
prior difficultas est separabilis a secunda.

Et ideo potest,' debetque investigari, an
homo fiat Deo gratus per aliquid intrinse-

cum, quidquid sit de peccati destructiohe :

nam quaestio locum etiam habet, ibique per

se tractatur, ubi nullum peccatum praecessit,

ut in Adamo, in Angelis, et in Beata Vir-

gine. Unde AngelicusDoctor in hocarticulo

ostendit gratiam ponere aliquid intrinsecum

in anima, quin recurrat ad destructionem

peccati, cujus nec verbum facit, remittens

illam difficultatem ^<i quxst. 113. Quocirca

plurimum deflectunt ab ejus methodo, et

mente, qui ideo in praesenti probant gra-

tiam esse aliquid intrinsecum, quia pecca-

tum absque aliqua intrinseca peccatoris

immutatione remitti non valet. Insisten-

dum enim est cum Sancto Doctore priori

diffiicultati
,

quidquid sit de resolutione

secunda?,
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Consec-
lariuin

secundae, quam tractabimus quaist. nuper

citata.

Ex quo etiam fit alienas esse tam a

D. Thom. consideratione, quam a pra^senti

difficultatis scopo diiricultates, quas alii

solent in hoc loco tractare : quales sunt

utrum actus charitatis possit esse forma

reddens hominem justum,et Deo acceptum :

et utrum per potentiam Dei absolutam pos-

sit homo fieri Deo gratus sine aliqua immu-
tatione, et dono intrinseco. HaGc enim, et

similia dubia vel pertinent ad tractatum de

justificatione, ubi ea decidemus : vel saltem

non spectant ad pra^sentem diificultatem :

qua? solum investigat, an secundum legem

ordinariam, et juxta communem providen-

tiam amor Dei diligentis, et acceptantis ho-

minem ad a^ternam beatitudinem ponat

effective aliquod donum in homine, per quod

hic reddatur formaliter Deo gratus, et ob-

Punctiim jectum congruum divinas dilectionis? Id

'^tatis^*
Q^iipP® si ostendatur, liquido statuemus

gratiam habitualem esse aliquid creatum,

et in anima intrinsece receptum. Ab aliis

autem difficultatibus utpote extraneis,quan-

tum fieri potest, praescindendumest in prae-

senti : quamvis,ibi argumentorum molestia

id postulaverit, castera etsi aliena non po-

terimus non attingere.

§ n.

Veritas catholica auctoritate munitur.

'onclu-

sio.

Conc.
Trid.

Vcga.
JeUarnL
Suarez.

Uau\o.

Proba-
turauc-

orltate.

idHebr
12.

5. Dicendum est gratiam habitualem; se-

cundumquam homodicitur Deogratus,esse

aliquid creatum, et in anima intrinsece re-

ceptum. Hanc veritatem statuit Concilium

Trid. sess. 6, cap. 1 et can. 11. Quam docent

communiter omnes Theologi cum D. Thom.
in prffisenti : unde superfluum foret singu-

los in particulari referre. Videantur tamen
Vega lib. 7 in Trident. cap. 14, Bellarm.

lib. 1 de gratia, et libero arbitrio cap. 4,

Suarez lib. 6, cap. I et lib. 7, cap. \, Arauxo
disp. 1 prsoambula, sect. 2.

Possemus in confirmationem hujus veri-

tatis plures auctoritates sacrae scripturas

expendere,ex qua tamen selectiores tantum
adducemus. Probatur ergo ex Apostolo ad

Hebraeos 12: Habemus gratiam, per quam
serviamus placentes Deo. Quod nequit con-

venienter interpretari de gratia extrinseca :

nam principium recte operandi, seu Deo
serviendi debet esse in nobis : quia id, quo

Salmant. Qurs. theolog. tom. IX.

agimus, est intrinsecum, atque inexistens,

ut tradit Aristot. m 2de Anima. Idem signi-

ficat D. Petrus in 2 epist. illis verbis : Ma-
xima, etpretiosa nobis 'promissa donavit, ut

per hxc efjiciamur divinse consorfes natune :

constatenim, quod per acturn amoris in Deo
immanentem nonefficimur formaliter divi-

nae naturae participes, cum ille actus puro
extrinsecus nobis sit. Id ergo, quo homo
redditur formaliter Deo gratus, quodque
D. Petrus illis verbis circumloquitur, est

aliquid productum in nobis, et anima^ rea-

liter superadditum.

Confirmatur primo ex verbis Domini
Joan. 4 : Aqua, quam ego dabo ei, pet in eo

fons aqux salientis in vitam seternam. Per
quae significatur spiritus gratias reddentis

nos Deo gratos, et acceptos, ut constat ex
Evangelista, qui statim subjunxit : Ilocau-
tem dixit de spiritu, quem accepturi erant

credentes in eum. Id autem quod fit in nobis,

est aliquid creatum, et in nobis existens :

ergo reddimurDeograti per aliquid intrin-

secum, et inhasrens : atque ideo gratia ha-
bitualis est aliquid creatum, et in anima
receptum.

Confirmatur secundo : quoniam gratia

sanctificans solet appellari unctio, ut 1

Joan. 2 : Unctio, quam accepistis ab eo, ma-
neat in vobis. Aliquando autem v"ocatur se-

men Dei, ut in eadem epistola capite 3 :

Qui natus est ex Deo, peccatum non facit,

quia semen ejus manetin eo. Aliquando vero

diciturpignus,etsigillum,ut2ad Corinth.l:

Qui unxit nos Deus, et signavit nos, et dedit

nobis pignus spiritus in cordibus 7iostris .

Constat autem, quod rationes propria^ unc-
tionis, seminis,pignoris, etsigilli nequeunt,

nisi impropriissime, adaptari dilectioni

existenti formaliter, et intrinsece in Deo
;

congruunt autem optimas formae existenti

in nobis, et per illum amorem productae;

ergo gratia habitualis est aliquid creatum,

et in anima nostra intrinsece receptum.

6. Nec refert, si cum aliquibus ex secta-

riis, quos refert Cardinalis Osius lib. I , con-

tra Brentium, respondeas omnia ha^c testi-

monia solum probare gratiam sanctifican-

tem esse aliquid in nobis ; minime vero,

quod sit aliquid creatum, vel a Deo distinc-

tum. Sufficit enim, quod Deus ipse in nobis

peculiari modo habitet, et animae speciali-

ter uniatur, ut salventur omnes locutiones

scripturas hactenus relatae, et ut ipsi Deo
grati, et acceptabiles efficiamur. Sicut hu-

manitas Christi Domini redditur sancta, et

35

D.Pctr.
in

2 Epist.

Conflr-

inatur.

Joan.4.

Alia
confir-

matio.
1 Joan.

2

2a(l
Cor.l.

Eflu-

gium.



514 DE QUIDDITATE GRATI.E.

Pra^clu-

diiur.

D.Tho.

1 ad
Ccr.3.

et cap.6.

2 cap.6.

D.Tho.

Dco grata, por personalitaiem divinam sibi

specialiter communicalam
;
quin ad pra3-

dictas denominationes indigeat aliqua forma

creata, et in ea recepta.

Hoc, inquam, minime satisfacit, sed po-

test efTicaciter refelli. Tum quia gratia,

quam relata testimoniasignificant,importat

aliquid intrinsecum unilum nobis per mo-
dum forma}, et naturaG,atque principii ope-

randi, ut ea legens facile deprehendet : sed

Deus nequit uniri per modum forma?, et

naturffl, et principii operandi ut ostendunt

communiter Theologi cum D. Thoma 2, 2,

qusestione 23, ariiculo 2 et 3, j^ar^ 2, qu^jes-

tione 2, artic. 1 ; ergo gratia per quam red-

dimur Deo formaliter grati, non est ipse

Deus nobis intrinsece unitus. Per quod eva-

nescit exemplum illud sanctitatis Christi

Domini : nam personalitas verbi divini ter-

minat intrinsece, et substantialiter illam

humanitatem, ut fides docet : et ita potuit

eam sanctificare, etDeogratam constituere.

Cum aulem Deus realiter, personaliter, vel

alio substantiali modo nobis non uniatur,

ut exeadem fide edocemur ; non potest dici,

quod efficiamur sancti, et Deo acceptabiles

per aliquid formaliter increatum, sed ad-

mittenda est aliqua forma creata, quam
gratiam habitualem vocamus, et cui recte

competunt testimonia Scriptura^ nuper ex-

pensa.

Tum etiam, quia homo nequit dici Deo

gratus, per hoc quod Deus in illo sit eo ge-

nerali modo.quo est in omnibus rebus : alias

dffimones, et peccatores dicerentur grati

Deo, quod est absurdum : ergo debet habere

Deum intra se aliquo speciali modo, quem
Scriptura aperte significat, cum justos ap-

pellat templumi Dei, et Spiritus sancti, ut 1

ad Corinth. 3 : Nescitis, quia templum Dei

esfis, et Sjnritus Dei habitat in vohis?''^.^ ca-

pite 6 : Nescitis,quoniam membra vestra tem-

lilum sunt Spiritus sancti, qui in vobis est,

quem habetis a Deo? Et Epistola2, capite 6 :

Vos estis templum Dei vivi. Constat autem,

quod sicut Deus est generaliter in relrus,

quatenus eas generaliter efficit, et conser-

vat, ut docet D. Thom. 1 p. q. 8, art. 1, ita

dicitur peculiariter existere, ubi peculiares

eilectus operatur : ergo ut inhabitet homi-

num mentes, et corda tanquam templum
proprium, et sibi gratum; oportet quod ibi

producat aliquid intrinsecum, per quod

homo apletur,ut sit dignum Dei hospitium :

et hoc intrinsecus vocamus gratiam liabi-

tualem, semen Dei, unctionem, sigillum,

et pignus Spiritus sancti. Quam rationem
satis expressit Christus Dominus Joan. 14, joan. 14.

ubi ait : Si quis diligit me, sermonem meum
servabit, et Pater meusdiliget eum, et adeum
veniemus, et ihansionem apud eum faciemus.

Quibus verbis significat ad unionem, quam
Deus habet cum homine sibi grato, requiri

ex parte hominis observantiam divina^ le-

gis : pro qua desiderari formam creatam,

et homini superadditam nempe gratiam
habitualem ostendimjjs disp. 1, dub. 7.

Videantur etiam, qua3 diximus disp. 1,

dub. 9.

Tum denique quia SS. Patres, quorum est

legitimum Scriptura^ sensum interpretari,

coUigunt ex praedictis testimoniis nostram,

et catholicam assertionem, ut Dionys. cap. 2Dionv

Csele&tis Hierarch. ubi ait : Primusanimi ad
divina nwtus dilectio est, etsubdit dilectionis

progressum esse sacratissimum,et ineffabi-

lem operationem qua divinus in nobis status

efficitur. D. August. lib. de jjeccatorum me- D.Au^:

ritis, et remissione cap. 9 : llle, inquit, in

quo omnes vivificabuntur, prxierquam quod

se ad justitiam exemplum imitantibus prs;-

bet, dat etiam sui spiritus occuliissimam gra-

tiam, quam etiam latenter infujidit, et par-

vulis. D. Ambros. lib. 6 Examer. cap. 8, D.Amh.

loquens de hac gratia : Pictus estergo homo,

inquit, et pictus a Domino Deo tuo. Bonum
habes artifcem, atque pictorem : noli bonam
delere piciuram, non fuco, sed vcriiate ful-

geniem, non cera expressam, sed gratia.

D. Cyrillus Alex. lib. 4, in /^a/. ora^ 2 ^D.cyril.i

Formaiur, ait, in Jiobis Christus, sancto nobis •^^*^^-

Spiritu divinam quandam formam per sanc-

tifcaiionem, et justiiiam induenie. Quibus

evidentissime tradunt dari aliquidcreatum,

nobis unitum, et in anima receptum, per

quod efficimur Deo grati : et hoc nihil aliud

est, quam gratia habitualis, sive sanctifi-

c.ans. Similia habent communiter cajteri

Patres, quos referunt Hosius in confessione
nojjus

fdei catholicx cap. 7, et Becanus Lovanien- Becan.

sis art. 8, contra Lutherum, et passim alii
^^'^"'

Doctores.

§ IIL

Expenditur fundamentum D. Thomse.

7. Ratio fundamentalis hujus veritatis rroba«

traditur a Divo Thoma in hoc artic. et 3, f^"^"

conira genies, capite 190, potestque ad hanc D.Tho.

formam reduci : quoniam hominem esse

Deo
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Deo gratum est lerminare amorem super-

naturalem Dei per modum objecti amati :

sed amor Dei cfiicit in objecto amato ali-

quam honitatem : ergo liominem esso Deo
gratum non est denominatio pure extrin-

seca desumpta ab amore in Deo existente,

sed importat aliquid creatum derivatum ab

illoamore,etin anima intrinsece receptum,

quod appellamus gratiam babitualem. Con-

sequentia est legitima. jMajor liquet ex ipsis

terminis : nam sicut militcm esse gratum
regi consistit in eo, quod rex m.ilitcm dili-

gat : ita homincm esse gratum Deo (peculiari

videlicct illo m.odo, de quo loquimur in

pra^senti, ncmpe amore supernaturali, et

in ordine ad supernaturalcm fmcm) consis-

tit in eo, quod Deus ut agens supcrnaturale,

et per supernaturalcm amorcm hominem
sibi charum habeat. IMinor autem probatur

ex discriminc, quod reperitur intcr amo-
rem divinum, et amorcm creatum : nam
iste supponit bonitatem in objecto,et ad eam
afficitur, quocirca dicitur amor affectivus;

ille vero non supponit, scd cfficit suum ob-
jectum, quamobrem cITectivus appellatur :

ergo amor Dci ad hominem sibi gratum
efficit aliquam bonitatem in illo. Quam

D.Tho. dilTerentiam tradit eleganter Divus Thomas
1 p. qucTst. 20, arf. 2, ubi ait : « Voluntas

« Dei est causa omnium rerum : ct sic opor-

« tet, quod in tantum habeat aliquid csse,

« aut quodcumque bonum, in quantum est

« volitum a Deo. Cuilibet igitur cxistcnti

« Deus vult aliquoi bonura. Unde cum
« amare nihil aliud sit, quam vellc bonum
« alicui, manifcstum cst,quod Deus omnia;
« qua3 sunt,^amat : non tamcn eo modo,
« sicut nos. Quia cnim voluntas nostra non
i< est causa bonitatis rcrum, scd ab ea mo-
« vetur, sicut ab objccto ; amor noster,quo

« bonitatem alicui volumus, non est causa

« bonitatis ipsius, sed e converso bonitas

« ejus, vel vera, vel aestimata provocat

« amorem, quo ei volumus et bonum con-
« servare, quod habet, et addi, quod non
« habet, et ad hoc operamur.Sed amor Dei

« est infundens, et creans bonitatem in

« rebus. »

Ex qua generali doctrina colligit in prae-

senti nostrSm, el communem assertionem,

his verbis : « Patet igitur quod quamlibct
« Dei dilcctionem sequitur aliquod bonum
« in creatura causatum, non tamen dilec-

« tioni aDterna^ coa^tcrnum. Et secundum
« hujusmodi boni difTcrentiam differens

« considcratur dilcctio Dei ad creaturam.

« Una quidem communis, secundum quam
« diligit omnia, qua^ sunt, ut dicitur Sa-

« pient. 1 1, sccundum quam trahit crcatu-

« ram rationalem supra conditionem na-
« turas ad participationcm divini boni : et

« secundum hanc dilcctioncm dicitur ali-

« qucm diligcre simplicitcr : quia secun-

« dum dilcctionem vult Deus sim[)Iiciter

« creaturac bonum aetcrnum, quodestipse.

« Sic igiturper hocquod dicitur homo gra-

« tiam Dci habere, significatur quiddam .

« supernaturale in homine a Deo prove-
« niens. » Vidcantur ea quae diximus irac-,

tatu 4, disp. 3, a num. 29, ct disp. 5, a
num. 13;ibi aliqua adduximus, qua? ad
hujus rationis majorem penetrationcm, et

robur qucunt deservire.

8. Respondebis primo hanc rationem ^^vm.

solum suaderc, quod amor Dci amatoris

supernaturalis debeat aliquid producere in

homine sibi grato ; minime vero quod pro-

ducat illam formam, quam habitualemgra-

tiam vocamus. Nam cum prasdictaspecialis

dilectio consistat in ordinationc, qua Deus
hominem promovct ad aetcrnam Bcatitudi-

nem sivc ad bonum a^ternum, quod cst ipse

Deus, ut cx discursu Divi Thoma? liquet

;

sufficientcr explicatur cfficacia, seu virtus

pra^dicti amoris in productione prasdicta

beatitudinis, sive in co quod Deus sc com-
municet homini per modum objecti beati-

fici : quin opus sit aliam diversam formam
produccre, ut illc amor dicatur Cifectivus

sui objccti. Sicut Deus auctor supernatura-

lis dilexit humanitatem Christi Doraini in

ordine ad unioncm hypostaticara, ad quam
ipsam evexit : et tamen prasdictus amor ni-

hil produxit pra^vium in illa humanitate,

quod praecederet unionem. Constat autcm
gratiam, quam habitualem vocamus, de-

bere esse aliquid distinctum a beatitudine :

unde cx pra^dicta ratione miniraiC infcrtur,

quod prffidicta gratia sit aliquidcreatum, et

in nobis intrinsece existens.

Efanc tamcn cvasionem pra^vidit, et
op-CQQfij,.^.

time praeclusit Angelicus Doclor qusestione lur.

27, de verit. art. 1, in corpore, ubi inquit

:

« Vult Deus omnibus crcaturis bonum na- D.xha.
« turaB, proptcr quod dicitur orania dili-

« gere Sapient. II, et Gen. I. Sed ratione

« hujus acccptionis non consueviraus di-

« cere aliquem habcrc gratiara Dei : sed in

« quantum Deus vult ei aliquod bonum su-

« pernaturalc, quod est vita aBterna sicut

« Isai. 64 : Oculus non vidit Dcus absque te,

« qua3 pra^parasti diligentibus te : unde
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« Rom. 6, dicitur gratia Dei vita a^terna.

a Sed hoc bonum Deus non vult alicui in-

a digno. Ex natura autem sua homo non
« est dignus tanto bono, cum sit superna-

« turale : et ideo ex hoc ipso, quod ponitur

« aliquis Deo gratus respectu hujus boni,

« ponitur, quod sit dignus tali bono supra

« sua naturalia. Quod quidem non movet
« divinam voluntatem, ut hominem ad

« illud bonum ordinet : sed potius e con-

« verso ex hoc ipso, quod Deus sua volun-
« tate aliquem ordinet ad vitam aeternam,

« pra^stat ei aliquid, per quod sit dignus

« vita a^terna. Hoc et quod dicitur ad Co-
« lossens. I, qui dignos nos fecit in par-

« tem Sanctorum in lumine. » Itaque sicut

Deus auctor naturalis ordinans creaturas

adfinemsuas natura^consonum, priusquam
finem assequantur, confert illis esse, et dis-

positiones, qua3 prsdicto fini correspon-

deant, et quibus aptentur, et proportionen-

tur respectu illius' : ita Deus promovens
quosdam homines ad finem supernatura-

lem, qui est aeterna beatitudo, confert illis

aliquid intresecum, et excedens exigentiam

totius natura?, per quod ad praedictum

finem aptantur, et disponuntur : et hoc

intrinsecum appellamus gratiam habitua-

lem.

Unde discursus Divi Thoma? legitime

evincit amorem Dei erga hominem sibi

gratum efficere non solum assecutionem

ultimi finis supernaturalis, sed etiam gra-

tiam habitualem, per quam homo habilita-

tur, et dignificatur in ordine ad pra^dictum

finem. Maxime quia in quocunque ordine

operari supponit esse : aeterna autem bea-

titudo consistit in operatione : et ideo debet

supponere hominem constitutum in esse

supernaturali, quod est proprius effectus

gratiao habitualis : atque ideo ut vis effec-

tiva amoris Dei se explicet in communica-
tione beatitudinis, prius se debet explicare

in productione gratiaD. Per quod evanescit

exemplum illud in contrarium adductum :

quia amor supernaturalis erga humanita-
tem in ordine ad unionem hypostaticam

fuit respectu communicationis personalita-

tis, et exislentias divinae : quaeex suo genere
antevertunt omnemdispositionem acciden-

talem, ct immediate afficiunt naturam, ut

docet Divu^Thomas, 3, quccst. 6, art. 6 ad

1, et ideo non potuit praedictus amor ali-

quid supernaturale producere, quod pra^ce-

deret unionem. Amor autem Dei erga alios

homines est in ordine ad beatitudinem :

quae cum sit operatio, et quidem perfectis-

sima, debet supponere in subjecto esse, et

naturam divini ordinis, ut illi reddatur con-

naturalis : et hujusmodi esse est effectus

formalis gratiae.

9. Respondebis secundo adhuc non col-Aiiares

ligi ex ratione D. Thomae quod amor Dei in i''^^^'®*

homine sibi grato, et ad beatitudinem ac-

cepto producat actu, et de praesenti aliquid

intrinsecum, a quo gratus denominetur.
Sed satis superque erit illud bonum produ-
cere, quando ei contulerit beatitudinem, ad
quam ipsum acceptavit. Namefficacia divini

amoris sufficienterexplicaturinproductione

tum beatitudinis, tum formae, per quam
homo ad beatitudinem disponitur, et apta-

tur. Et consequenter sicut miles dicitur

gratus regi, quiadefacto acceptatur ad pras-

mium sibi de futuro conferendum, licet

actu nil recipiat : ita homo dicetur de pra3-

senti Deo gratus, et habere gratiam Dei,

per hoc quod ab extrinseco acceptetur tam
ad gratiam, quam ad beatitudinem sibi de
futuro communicandam.

Sed contra est primo : nam licet ha^c so-impug-
lutio doctrinam aliunde falsam contineat: "^^"^*"

tamen ea admissa adhu'c non evacuat, quod
D. Thom. pra^cipue intendit, nempe gra-
tiam habitualem ponere aliquid crealum,
et intrinsecum in anima et in ejus produc-
tione explicetur efficacia divini amoris. Sive
enim illud producatur de pra?senti, sive de
futuro : nihilominus aliquid producitur : et

consequenter homo non fit Deo gratus per
denominationem pure extrinsecam desump-
tam ab amore in Deo immanente ; sed de-
pendenter ab aliquo creato, et ipsi homini
intrinseco, ad quod terminatur pra^dictus

amor : quod intrinsecum habitualem gra-
tiam vocamus. Tum etiam quia juxta hanc
responsionem amor Dei pro illa duratione,

pro qua est efficax, aliquid producit : sed
nulla est apparens ratio, quare de praesenti

non sit effiicax, et coaptet hominem ad bea-
titudinem : ergo actu producit graiiam ha-
bitualem, qua homo ad illum finem coap-
tatur; quin hoc oporteat ad statum futura?

vita? differre. Tiim prajterea quia hom.o in

pra^senti statu Deo acceptus, et gratus dis-

ponitur ad consequutionem beatitudinis,

tenditque in ipsam per opera supernatura-
lia, quibus illam promerelur, juxta illud

Apostoli ad Ephes. 2 : fysius enim ^wmu^AdEph
factura, creati iii Christo Jesu in operibus '-•

bonis, CjUcC prcxparavit Deus, ut in illisambu-

lemus, et 2 ad Timoth. 4 : In reliquo repo-

sita
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2a(l slta est mihi corona jusfitise, quam reddet
^""•^- milii Dominus in illa dic justus judex. Sod

opera nostra ut procodunt a principiis puro

naturalibus nec disponunt, nec morentur
consequutionem ullimi finis supornatura-

lis : ergo admittendaest aliqua forma croa-

ta, et nobis intrinseca, quas sit principium
praidictorum oporum, et quam appellamus
gratiam habitualem.

Tum denique, et praBcipue quia licet per

illam extrinsocam acceplationem ad pra-

mium postoa dandum salvotur amor ali-

cujus imporfoctaB bonevolontia! ; ha3cquippe

solum petit ex parte subjecti capacitatem ad

recipiendum bonoficium : tamon amor ami-

citiaD,socundum quam amansdiligitsimpli-

citor porsonam amici, et in ea complacot

sibi,petitoxpartoillius aliquidintrinsocum,

quod fundot prasdictam amicitiam, ot sit

principium rodamandi : eo quod amicitia

est mutuus benevolontia) amor in alicujus

boni communicationo fundatus, ut oston-

dunt communiter Thooloa;! in tractatu do

Charitate. Deus autem hominom sibi sim-

plicitor gratum, amat do facto nonquocum-
que amoro, sed amore verffi, et supernatu-

ralis amicitiae, ut constatexscriptura : nam
Sapien'. Sapiontiae 7 dicitur : Sapientia transfert se

''• in animas sanctas, et amicos Dei constituit,

et post pauca : Quo qui usi sunt, jmrticipes

^oan.io. facti sunt amicitix; et Joanniscapitedocimo

quinto ; Jam non dicam vos servos, sed ami-
cos. Et ibidem : Vos amici mei esfis, si fece-

ritis, etc. Ergo homo, quisimpliciterdicitur

gratus Doo, vel esse in gratia Doi, non
denominatur talis pure ab extrinseco, vel

ex divina ordinatione ad gratiam postea re-

cipiendam : sed habet do facto aliquid in-

trinsecum constituens ipsum in ratione ob-

jecti congrui divina? amicitia^ : quod intrin-

socum appellatur gratia habitualis. Et de

hoc posteriori amore, qui est simpliciter

D.Tho. talis, procedit ratio Divi Thoma?, ut satis

constat ex hoc articulo, ubi ait : « Alia est

« dilectio spocialis, secundum quam trahit

<(. creaturam rationalem supraconditionom

« nalura? ad participationem divini boni :

« et socundum hanc dilectionom dicitur

« aliquem diligero simplicitor. Quod adhuc
« magis exprossit loco citato ex qua^stione

« de veritate, ubi inquit : Sic ergo homo
« dicitur Dei gratiam habere, non solum
<( ex hoc, quod a Deo diligitur in vitam

« ffiternam ; sed ox hoc quod datur oi ali-

« quod donum, por quod est dignus vita

« aeterna.Et hoc donumdicitur gratiagra-

« tum faciens. Aliter enim in peccato mor-

« tali existens possot dici in gratia esso, si

« gratia solam acceptationom divinam di-

« coret ; cum contingat aliquem peccatorem

« esse pra^destinatum ad vitam a^ternam

« habendam.))Unde exclusummanetoxom-
plum illud militis qui dicitur rogi gratus

ex hoc, quod acceptatur ad pracmium postea

conforendum : nam cum amor hominis non

efiiciat bonitatem objecti sibi grati, ut supra

numero septimo vidimus ex Divo Thoma,

potost ab extrinseco, et absque communi-
catione alicujus boni tam pra?sentis, quam
futuri, objectum gratum sibi donominare.

Pra^sertim cum ex parte unius hominis,

dentur omnia requisita ad terminandum

amorem naturalom alterius. Cujus opposi-

tum contingit in amorosupornaturalis ami-

citiffi Dei ad creaturas, ut nuper vidimus.

§ IV.

Objectiones contra rationem D. Thomx, et

earuni enodatio.

10. Plures plura opnonunt fundamento Pnma

Divi Thomae, quibusoportetoccurrore.Pri-

mo objicii Durandus in 1, distinctione 17, DurandL

quxstione prima, ex illo potius coUigi op-

positum : nam si amor Dei erga hominem
sibigratum est causa alicujus doni creati :

ergo est prior ipso dono : et tamen pro illo

priori denominat objoctum sibi : sicut visio

pro quocumque signo, in quo est, denomi-

nat objectum visum : ergo homo denomina-

tur Deo gratus antecodenter ad receptionem

doni creati, quod appellamus gratiam habi-

tualem. Et urgetur : nam amor Dei est sim-

pliciter independens a bonitate quam cau-

sat : ergo poterit separari ab illa; cum
soparatio in independentia fundetur : et

consoquonter poterit homo terminare amo-
rem Dei, et fieri illi gratus, et acceptus

absque roceptiono alicujus doni croati.

Respondotur, quod licet amor Dei sitDiluiiuc-

prior bonitate creata, quam objecto com-

municat, nihilominus non denominat ho-

minem adhuc ab extrinseco amatum, prius-

quam illi communicet gratiam intrinse-

cam. Et ratio est : quia pra^dictus amor
terminatur ad hominem non immodiate,

sed modiante forma, qua illum dignificat,

et constituit in ratione objocti congrui ip-

sius amoris ; et idoo licet hic actus prfflcedat

tam. gratiam, quam objectum gratum ; ta-

men objectum non denominatur gratum.
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nisi media gratia. Sicut actio solis illumi-

nantis aerem est prior, quam lux : et nihi-

lominus aer non denominatur illuminatus

a sole pro illo priori ad lucem, sed ipsa

luce mediante. Et si visio produceret colorem

in objecto, esset prior quam color : et ni-

hilominus objectum non denominaretur

visum, antequam haberetcolorem. Idemque

potest ostendi in amore naturali, quo Deus

communicat esse creaturis. Quod ergo si-

D.Aog. gnificavit D. August. tract. 102, in Joan.

dicens : Amoreni nostruminum, quo colimus

Deum, fecit Deus, et vidit, quod bonum est

:

ideo quippe amacit ipse quod fecit. Per quod

diluitur argumentum illud difficultatis :

quoniam recte cohaeret esse aliquid inde-

pendens ab alio, et esse inseparabile ab

illo : nam causa actu causans importat ne-

cessariam connexionem cum effectu, siqui-

dem illum actu infert; quamvis ab eo non
dependeat.Et idemcontingit innostrocasu:

quia amor divinus ut respicit hominem sibi

gratum, importat essentialiter terminatio-

nem liberam ad ipsum media bonitate,seu

forma, quam illi communicat, quo sublato

manet quidem ille amor, subjective, et en-

titative, et in esse actus necessarii; non
tamen in ratione amoris liberi. Et ideo non
potest Deus respicere hominem ut objec-

tum sibi simpliciter, et actu gratum, quin
ipsi impertiatur aliquod donum intrinse-

cum, nimirum gratiam habitualem. Vi-
deantur qua3 diximus tractatu 4, disputa-

tione 7, dubio 6, et sequentibus, ubi diluimus

similes objectiones.

Secunda 1 1 . Secundo opponit Okam in eadem dist.

*^^^ll^' qnonisim ut salvetur amor Dei erga homi-
nem, non requiritur, quod pra^dictus amor
aliquid in homine producat : ergo corruit

fundamentum D. Thoma}. Probatur ante-

Joan.3. cedens : tum quia ut dicitur Joan. 3 : Sic

Deus dikxit mundum, ut filium suuni Uni-
(jenitum daret : et tamen ex pra^dicto amore
non sequitur, quod Deus communicaverit
aliquam perfectionem intrinsecam omnibus
creaturis, imo neque omnibus hominibus :

ergo. Tum etiam quia Deus vult omnes ho-
mines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis

venire, ut dicitur I ad Timoth. 2, ex quo
tamen efiectu nihil derivatur ad singulos

homines, ut patet in pluribus infidelibus,

et praisertim in parvulis decedentibus sine

baptismo. Tum pra^terea quia Deus diligit

quemcumque praedestinatum amore abso-

luto, et simpliciter tali ; cum pra^destinatio

importetelectionem efucacem transmittendi

Confir-
matar.

hominem ad a^ternam beatitudinem : qua&

electio, utpote raaximum beneficium, ne-

quit non includere amorem rigorosum Dei

erga prasdestinatum : et nihilominus pra3-

dictus amor nihil actu ponit in aliquibus

prasdestinatis, ut liquet in parvulis, ante-

quam baptizentur , et in pluribus adultis

peccatoribus : ergo non requiritur, quod

amor Dei aliquid in objecto producat. Tum
denique quia amor sufTicienter explicatur

in ablatione mali, quamvis nonsemper con-

ferat bonum : ergo ad salvandum araoreni

Dei erga hominem non oportet recurrere ad

productionem doni intrinseci; sed satiserit^

quod Deus remittat ofiensam, et deleat cul-

pam hominis peccaloris, quamvis non in-

fundat illi aliquod donum intrinsecum.

Confirmatur prirao :quia potestDeusma-

gis diligere hominem absque doni intrinseci

augmento : ergo potest absolute diligere

illum absque ullo dono intrinseco. Conse-

quentia liquetaparitate. Etantecedens sua-

detur : quoniam datis dupbus hominibus

justis quorum quilibet habeat gratiara ut

quatuor; si unus eliciat actura charitatis ut

tres, alter vero non eliciat : ille qui elicit,

magis diligitur a Deo, cura acceptetur ad

raajorem gloriam merito illius actus cor-

respondentem : et tamen ejus gratia actu

non augetur ob defeclum dispositionis phy-

sica^ : nam actus ut tres non disponit ad gra-

tiam ut quinque. Idemque apparet ineo, qui

post plurima merita incidit in peccatum

raortale, et deinde resurgit cum actu con-

tritionisutduo :tunc quippe non consequi-

tur gratiam nisi ut unum : et tamen accep-

tatur a Deo ad tantara gloriam, quanta cor-

respondet meritis prascedentibus
, juxta

comraunera Thomistarura Sbntentiam in

tractatu de Merito ; polest ergo Deus magis

diligere hominem absque intrinseco aug-

mento.

Confirraatur secundo : quoniam sicut

homo Deo gratus terminat Dei araorera,

ita homo peccator terminat odium Dei : sed

ut horao terrainet odiura Dei, non requiri-

tur, quod prajdictura odium aliquid in ho-

mine producat : ergo horao ut terminet

amorera, non desideratur aliquid, quod fiat

per ipsura araorem.

12. Respondetur rationem D. Thom. non Occurrl

procedere in amore secundum quid, et injcJfiJui*

afiectu inelTicaci cujusdam imperfectas be-

nevolentia; :sed probaredearaoreabsoluto,

et sirapliciter tali, secundum quem Deus

respicit aliquos liomines, ut sibi vere gra-

tos,
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tos, et amicos. Et in hoc sensu negandum
est antecolens argumenti; quocl nuUa pro-
batione suadetur. Non prima, quia amor
Dei simpliciter talis est ille, quo Deus pro-
movet creaturam rationalem ad aiternam
beatitudinem, qua^ in visione ipsius intui-
tiva consistit. Unde quibus vult tale bonum
confert etiam in hac vita gratiam habitua-
lem, per quam ad ipsum coaptentur. Crea-
tura) autem irrationales cum sint illius

incapaces, non dicuntura Deo dilecta) sim-
pliciter

; sed per quandam analogiam, qua-
tenus nobilitantur, in humanitateassumpta
a Verbo, in qua omnia entia creata, saltem
in aliquo gradu communicant. Ad secimdam
probationemrespondemusvoluntatemillam
generalem salvandi homines non esse amo-
rem absolutum, quo Deus omnes reddat sibi
gratos; sed esse affectum antecedentem; et
inefficacem

: ex quo tamen derivantur au-
xilia sufficientia ad salutem, et ad qua^ ter-
minatur praDdictus amor, ut infra declara-
bimus disp. 6, dub. 3.

Exquoad tertiam respondetur, quod licet

amor quo Deus diligit pra^destinatum, sit in
se asternus

; tamen non terminatur ad ip-
sum nisi pro illa duratione, in qua eum res-
picit ut amicum, et in qua confert ipsi gra-
tiam, per quam coaptatur ad beatitudinem :

illa quippe est connotatum requisitum ad
praGdictam terminationem. Etideoprotem-
pore in quo praedestinatus est in peccato
mortali, non terminat amorem Dei ; sed po-
tius est illi ingratus, et invisus : nam se-
cundum illud tunc, et praesentem disposi-
tionem non acceptatur ad gloriam, sed ob-
noxius est poenae. Ad nltimam dicendum est
peccatum non posse remitti absque infu-
sione gratia^, ut ostendemus tractatu de jus-
tificatione. Esto tamen, quod auferretur;
adhuc homo nonredderetursimpliciter Deo
gratus, et objectum congruum divina? ami-
citiae absque infusione alicujus intrinseci
doni, et in eo casu non tam diceretur Deum
hominem simpliciter amare

;
quam anti-

quum odium deponere : neque hominem
esse positive Deo gratum, sed jam non esse

inimicum. Sed de hoc ex professo dicemus
Tractatu sequenti, disputatione 2, dubio 5,
et 6.

Confir- Ad primam confirmationem omisso an-

nessoi-
tecedenti in sensu statim declarando , ne-

vuntur. gamus absolute consequentiam . Et ratio

disparitatis est : quoniam licet in duobus
exemplis ad suadendum antecedens allatis

non augeatur gratia physice in esse quali-

tatis, et formae ob defectum dispositionis :

nihilominus propter conjunctionom ad plu-

res actus meritorios quantumvis reinissos,

et ob eorum connotationem crescit morali-

terinesseradicisexigentismajuspraemium,

atque idco augetur in esse gratia}. Quod sa-

tis est, ut homo dicatur magis Deo gratus,

et ad majorem -gloriam acceptus. Ca:'terum

antecedenter ad omnem receptionem doni

intrinsecinonhabet homoaIi([uod, pcrquod
constituatur in esse objecti congrui divini

amoris, et aptetur, ac disponatur ad a^ter-

nam beatitudinem, ut constat ex supra dic-

tis. Et idcirco non potest dici absolute Deo
gratus, et illi acceptus.

Ad secundam rcspondetur negando con-

sequentiam : quia sicut homo habet ex se,

quod possit peccare , ita habet quod possit

recedere ab amicitia Dei, et se constituere

in esse objecti abominabilis, et odibilis : et

ideo non oportet, quod odiumDei ponat ali-

quid in peccatore, nisi ad summum pcenam,

qua punit culpam. Homo autem non habet

ex se esse objectum congruum divinas ami-
citia?, nec proportionem, et dgnitatem, ut

acceptetur ad aDternam beatitudinem : qua-

mobrem indiget aliquo dono intrinseco de-

rivato examore Dei, per quod reddatur ipsi

gratus in ordine ad prasdictum fmem.
13. Tertio objicies : nam amor Dei ergaQS|?j

hominem supponit in eo bonitatem, quas sit

motivum ipsius amoris : ergo non causat

pra^dictam bonitatem : corruitque proinde

fundamentum D. Thom. quia ex eo probat

gratiam habitualem esse aliquid creatum,

et nobis intrinsecum
,
quia derivatur ex

amore Dei terminato ad hominem sibi gra-

tum. Antecedens suadetur primo ex sacris

litteris : nam Isai. 43, dicitur : Ex c/uo ho- isai.43.

norabilis factus est , et gloriosus in oculis

meis, ego dilexi te. Et Joan. 16 : Ipse Pater

amat vos, quia vos me amastis. Quibus ver-

bis significatur dari ex parte hominis boni-

tatem, quaB sit motivum, et non effectus di-

vini amoris. Deinde probatur ratione : quia

objectum actus praDsupponitur ad ipsum ac-

tum in genere causa? formalis extrinsecae,

cum illi tribuat speciem : ergo amor Dei

supponit in homine bonitatem, quas sit ob-

jectum prasdicti amoris. Tandem id ipsum
explicatur exemplo amoris Dei, quo homi-
nem acceptat ad beatitudinem propter me-
rita : qui actus non causat merita, sed ea

supponit ut motivum conferendi homini

praemium.
Respondetur negando antecedens : nam
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Dispeiii-ex eo, quod Deus amat creaturas, non se-

D^Tlio.
^^itur (inquit Divus Thomas qux^lione vi-

gesima tertia, de veritate articulo primo,

ad 7), quod a creaturis moveatur : quia crea-

turas non vult, nisi ratione sux bonitatis.

Unde non oportot, quod ex parte hominis

supponatur bonitas movens divinum amo-
rem : sed quaelibet perfectio in eo reperta

est effectus pra^dicti amoris, et nuUo modo
habet rationem causaB respectu illius , ut

late ostendimus tract. 4, disput. 3, dub. 2.

Ad primam probationem in contrarium res-

pondemus illam particulam ex quo primi

testimonii non designare rationem, vel cau-

sam, sed solam concomitantiam, et signum
divini amoris. Et eodem modo exponenda
est particula quia in secunda auctoritate. Ad
secundam negandum est amorem Dei erga

objecta creata specificari ab illis, cum hoc

deceat summam perfectionem illius : sed

tantum respiciat ea ut objecta pure termi-

nativa, allectus unice a divina bonitate tan-

quam a motivo adaequato. Unde ex vi hujus

nequit concludi, quod prajdictas amor sup-

ponat bonitatem in homine sibi grato : sed

magis infertur oppositum. Nam ut inquit
D.Tho. Divus Thomas in 3, distinctione 32, qums-

ttone 1, articulo primo ad quartum. « Sicut

« intellectus divinus non informatur rebus^

(( quas cognoscit per essentiam suam : ita

« nec voluntas ejus informatar rebus, quas

(( amat : quia eas per bonitatem suam amat,

(c et amando communicat eis bonitatem

(( suam. )) Ad teriiam dicendum, quod licet

Deus amet, etacceptet hominem ad gloriam

dandam propter merita, sed omnino inde-

pendenter ab eis habet illum actum amoris.

Immo ex illo amore gratioso oritur vo-

luntas conferendi homini aaxilia ad me-
rendum, ut in executione gloriam ex jus-

titia consequatur, ut docent communiter
Thomista) in tractatu de Prxdestinatione.

§ V.

olliguntur aliqua cx dictis.

Gratia ^^- ^i^f^rtur primo cum D. Thom. in

noii hac quxst. art. 2 ad 2, gratiam gratum

siantia'. facientem non esse substantiam, sed quan-
dam formam accidentalem : (( quia om-
« nis substant^a, inquit S. Doctor, vel est

« ipsa natura rei, cujus est substantia, vel

« est pars natura^ : secundum quem mo-
« dum materia, vel forma substantia dici-

« tur. Et quia gratia est supra naturam

tis.

« humanam,non potest esse, quod sit subs-

« tantia, aut forma substantialis » (quod

vero sit modus aliquis unionis relinquitur

ut per se notum ex dictis) : « sed est forma

« accidentalis ipsius animae. Id enim, quod

« substantialiter est in Deo, accidentaliter

« fit in anima participante divinam boni-

« tatem, ut de scientia patet. » Pra^sertim

quia in Concilio Trident. sessione 6, cap. 7, Conc.

dicitur, quod gratia inhxret : inha^rere au-

tem non convenit substantiae, sed soli acci-

denti.

15. Infertur secundo prffidictam gr^t^^^^adSs
pertinere ad genus qualitatis, et non ad alia quaiiia^

pra^dicamenta accidentium. Ita resolvit D.

Thom. in hac quxst. art. 2. Et ratio est :

quoniam accidens spirituale absolutum, et

permanens nequit pertinere nisi ad genus

qualitatis : sed gratia habitualis est acci-

dens spirituale absolutum, et permanens :

ergo constituitur in genere qualitatis. Mi-

nor suadetur quoad omnes partes : nam gra-

tia haec recipitur in substantia pure spiri-

tuali , ut in Angelis , et anima rationali :

ergo est accidens spirituale. Deinde dat esse

absolutum, nempe esse objectum congruum

divini amoris , et dignificat animam in se-

ipsa; qua3 rationes nequeunt per se primo

provenire a relatione, licet eam fundent.

Ergo est accidens absolutum. Tandem, quod

sit forma permanens, constabit ex iis, qua?

statim dicemus. Major autem probatur :

quia accidens si est spirituale, nequit esse

quantitas, situs, ubi, habitus, vel quando :

quia omnia hasc sunt accidentia corporea.

Praeterea si est absolutum, nequit esse re-

latio. Denique si est permanens, non valet

esse actio, vel passio, cum hasc ex natura

sua sintaliquid Huidum. Restat igitur, quod

accidens spirituale, absolutum, et perma-

nens in solo qualitatis genere debet cons-

titui.

16. Infertur tertio frratiam sanctifican-Estqua-
1-, , t TT litasper-

tem csse qualitatem permanentem. Hocuiancns.

corollarium docent omniateslimoniaScrip-

tura}, et SS. PP. quas supra dedimusa 7ium.

5, ut ea ponderanti constabit. Et insuper

ostenditur : tum quia gratia sanctificans

est radix visionis beatifica^, quae ex natura

sua permanens est : ergo ipsa est forma

permanens. Tum etiam quia hujusmodi

gratia fuit fundamentum justitia? origina-

lis, ut D. Thom. Ipart.quxst. 100, art. 1

ad 2; sed pra^dicta justitia erat principium

immortalitatis, ut tradit ipse Sanctus Doc-

{oveadem 1 part. quxst. 107, art. 1 ; ergo

gratia

1

I
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D.Tho

Pertinet

ad pri-

maui
specicm
qualita-

lis.

Concil.

Vicn.

Objec-
tiones.

gratia sanctificans est aliquid ex se perma-
nens. Tum denique quia haoc gratia est

ejusdem rationis tam in adultis, quam in

parvulis : constat autem, quod parvuli non
justificantur per aliquid fluidum, utputa

per aliquem motum spiritualem, cum sint

incapaces illius ; sed per aliquid in ipsis

permanens : ergo hujusmodi gratia est

qualitas habens ex se permanentiam.

Confirmat D. Thom. hanc veritatem 3

contra gentes cap. 150, ratione 1, qua} sic se

habet : « Quod in aliquem finem dirigitur,

« oportet, quod habeat continuum ordinem
« in ipsum : nam movens continue mutat,

« quousque mobile per motum finem sor-

« tiatur. Cum igitur auxilio divina^ gratiae

« homo dirigatur in ultimum finem ; opor-

« tet, quod continue homo isto auxilio po-

« tiatur, quousque ad finem perveniat. Hoc
« autem non esset, si prasdictum auxilium

« participaret homo secundum aliquem
« motum, aut passionem, et non secundum
« aliquam formam manentem, et quasi

« quiescentem in ipso. INIotus enim, et

« passio talis non esset in homine, nisi

« quando actu converteretur in finem ;

« quod non continue ab homine agitur, ut

« pra?cipue patet in dormientibus, Est ergo

« gratia gratum faciens aliqua forma, et

« perfectioinhominemanensetiamquando
« non operatur. » Idemque suadet ibidem

aliis quatuor argumentis.

17. Infertur quarto hujusmodi gratiam
(si semel collocanda est in praedicamento)

pertinere ad primam speciem qualitatis,

et esse habitum. Quod facile suadetur ex
dictis : nam gratia nequit esse naturalis

potentia, aut impotentia, siquidem, ut in-

fra ostendimus, non ordinatur perseprimo
ad operandum, vel ad recipiendum.Deinde

non solet esse passio, aut passibilis quali-

tas, nec forma, vel figura : quia hujusmodi

species sunt accidentia corporea. Restat

igitur, quod pertineat ad primam speciem

qualitatis. Rursus est qualitas ex se perma-
nens, et difficile mobilis : ergo non est dis-

positio, sed habitus. Et ita jam pridem
dccuit, vel potius ut certum supposuit Con-
cilium Viennense, et refertur in Clementina

unica de Sitmma Trinitate, et tradunt com-
muniter omnes Theologi in praesenti. An
autem sit habitus operativus, et rigorose

collocetur in specie habitus prasdicamenta-
lis infra dub. 5, connotabit.

18. Sedobjicies primo : nam habitus est

virtus immediate operativa, et potentia^

immediale inhaerens : atqui gratia sancti-

ficans non est virtus immediate operativa,

nec recipitur immediate in potentiis, sed

in substantia : ergo non est habitus. Se-

cundo : quia habitus est qualitas difficile

mobilis : gratia autem est facile amissibi-

lis, cum destruatur perquodlibet peccatum

mortale : ergo non est habitus.

Ad jjrimam objectionem respondetur exE^ocian-

supra dictis quxst. 71, art. I, num. 8, ha-

bitum universaliter acceptum non impor-

tare immediatum ordinem ad operatio-

nem ; sed dari aliquos habitus, qui ordi-

nantur ad perficiendum subjectum in seipso

:

quos proindenon oportet recipi in potentiis

operativis. Et hujus conditionis est gratia

sanctificans ut dub. 5 ostendemus ex pro-

fesso. Ad secundam respondet Divus Tho- d.tiio.

mas (^wa?5^, 27 dc Veritate, art. 1 ad 9, his

verbis : Dicendum, quod quamvis per unum
actum. peccati mortalis gratia amittatur ; non

tamen facile gratia amiftitur : quia habenti

gratiam non est facile illum actum exercere

propter inclinationem in contrarium : sicut

Philosophus dicit in 5 Ethicorum, quod

justo difflcile est operari injusta.

19. Ultimo coUidtur decisio alterius dif- Quaa^
o certitu-

ficultatis, qua3 hic communiter agitari solet dinem

circa qualitatem certitudinis doctrina} hac-'pj?|J".^

tenus statutas : in quo acriter controvertunt (lentes

Doctores. Resolutorie tamen diceudum est lioncs".

doctrinam traditam, qua parte asserit gra-

tiam habitualem, seu sanctificantem esse

aliquid creatum, et nobis inhasrens, esse

certam secundum fidem, ita ut oppositum

sit hasresis : qua parte vero asserit, gratiam

esse qualitatem, et habitum, non esse cer-

tam secundum fidem, nec oppositum ejus

esse haeresim : gaudere tamen tanta certi-

tudine, ut contrarium asserere sit temera-

rium, et forte erroneum. Hasc resoUitio ha-

bet tres partes : et prima admittitur,' ab

omnibus Theologis, constatque manifeste

ex iis, quas adduximus § 2, et expressius

adhuc ex Concilio Tridentino sessione 6, Conc.

canone 1 \,ubi diffnit gratiam justifcationis

non esse externuni Dei favorem, sed charita-

tem, qux in cordibus eorum, qui justifican-

tur,diffunditur per Spiritum sanctum, atque

illis inUseret. Tertiam etiampartemtradunt

communiter Doctores, et merito : nam ex

definitione Concilii nuper relata colligitur

adeo manifeste, et urgenter gratiam habi-

tualem esse qualitatem, et habitum, ut op-

positum nequeat absque temeritate, et er-

rore dici : praBsertim adjunctis iis, qua? in

Tricl.
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Bellarm.
Valcnt.
Vega.
Lorca.
Soto.
Cano.

Asturic.
Bannez.
Medina.
Cnriel.

Zumel.
Arauxo.

Objec-
tio.

Caicch.

Kespon-
sio.

secundo, et quarto corollario expendimus.
Secunda vero pars, quae asserit non esse

de fide, quod gratia habitualis sit qualitas,

et habitus; et oppositum non esse haeresim,

non admittilur ita communiter a Doctori-

bus. Nam contrarium docent Bellarminus,

Valentia, Vega, Lorca, et alii non pauci.

Xostram vero resolutionem defendunt Soto

Ub. 2 de natura, et gratia cap. 17, et se-

quenti, Cano lib. 7, de locis cap. 2. Asturi-

censis degratia Christi quxst. 1, conclus. 6,

§ Z>/coferfio, Bannez2, 2, qucvst.2'3, art. 2,

Isledina in 2^rsesetiti art. 2, conclus. 2, ubi

etiam Curiel § Sed quxres, Zumel § Ex
superius dictis. Arauxo dub. I, conclus. 3, et

alii. Fund^mentum pra^cipuum est : quia

ante Concilium Tridentinum non erat de

fide gratiam habitualem esse qualitatem, et

habitum, cum haec nomina non reperiantur

in sacra Scriptura, vel in aliquo Concilio

Generali, ut communiter observant Mo-
derni : at sic est, quod Concilium nihil de

gratia habituali determinavit sub nomine
qualitatis, et habitiis, ut ipsi Adversarii

concedunt : ergo licet sit de fide gratiam

esse formam creatam, et inhacrentem, non
est de fide, quod sit qualitas, et habitus.

Confirmatur : quia in Conciliis id intel-

ligitur diffinitum,quod sufficit ad repellen-

dum, et damnandum errorem, contra

quem procedit : sed Tridentinum intende-

bat damnare errorem haereticorum asse-

rentium nos justificari, et fieri Deo gratos

per solum favoremDei, et justitiam Christi

nobis extrinsecus applicatam : qui error

sufficienter excluditur confitendo gratiam
esse formam creatam, et nobis intrinsecus

inhffirentem- quidquid sit, an praedicta

forma sit qualitas, et habitus : ergo illud

primum manet diffinitum, secus autem hoc

posterius.

20. Nec refert, si adversus hanc partem
opponas, quod in Catechismo edito jussu

Pii V (qui proinde magnae auctoritatis est),

haec habentur in materia de Baptismo : Est

autem gratia, quemadmodum TridentinaSy-

nodus ab omnibus credendum pcena Anathe-
matis proposita decrevit, non solum pcccato-

rum sit remissio; sed divina qualitas in

anima inhxrens, ac veluti splendor quidam,

et lux, qux animarum maculas omnes delet,

ipsasque anijnas pulchriores, ct splendidiores

reddit. Ergo in Tridentino diffinitum est

gratiam habitualem esse qualitatem.

Non, inquam, hoc refert : respondetur

enim Catechismum explicuisse non solum

ea, quae diffinita sunt, sed etiam ea ex

praedicta determinatione intelliguntur de-

duci, cujusmodi est graliam esse qualita-

tem, et habitum. Itaque licet Concilium

solum diffiniat gratiam esse aliquid inha^-

rens ; Catechismus tamen explicat juxta

communem Theologorum sententiam, quid

sit haec forma, dicens esse qualitatem. Hoc
autem non reddit hanc partem certam se-

cundum fidem : sed conciliat illi tantam

auctoritatem, ut oppositumsittemerarium,

vel etiam erroneum, aut saltem errori pro-

ximum.

§ VI.

Refertur HcTreticorum sententia.

21. Adversus nostram, et Catholicam as-

sertionem docuerunt Calviaus in Antidoto caiviu.

Concilii Tridentini sm/one 6, cap. 7, Kem-^^'""'^*

nitius inexamine Trident. prima parte pag.

640, Tilmanus Heshusius in lib. de sexcentis

erroribus Pontificiorum, Bucerus apud Ti-

letanum in apologia pro Tridentino, IlIiricusTilman.

apud Caponium in prxsenti, et alii Sectarii.p^^grus.

Quibus, licet seductus, accessit Albertusi|^jrn:us.

Pighius Campensis, vit alioqui pius, etCa- Pigii.

tholicus : nam in lib. de gratia, ct libero ar-

bitrio § Gratise acceptionem, haec habet :

Gratia; acceptionem no7i ex Scholis, sed ex

divinis Scripturis petemus : quandoquidem

in illis fere imaginantur gratiam Dei quali-

tatem aliquam increatam animx nostrx a

Deo, vel eandem cum charitalis habitu, vel

disti7ictam ab eode77i : qux co77imentaria uni-

versa existimo, nec habere ullam auctorita-

tem ex Scripturis.

Et prajter ea^ qua? adversus rationem Divi primum

Thomae objecimus, et diluimus, pauca su-
'|*[^/,J;

persunt, quas possimus in favorem hujus fnn

:

erroris adducere, et quibus oportet brevi-'^^"'^

ter satisfacere. Probatur ergo haec sententia

ex Apost. I ad Cori7ith. 1, ubi loquens de lad

Christo Domino inquit : Factus est nobis sa- ^^'^'

pie7\tia, justitia, sa7ictificatio, et rede77iptio :

ergo justitia, a qua denominamur justi,

sive Deo grati, est ipsa justitia existens in

Christo, quin opus sit ad aliam formam no-

bis inhaBrentem recurrere. Quod videtur

docere August. lib. de p7:3cdestin.Sanctorum D.Aug.

cap. 15, ubi asserit eadem gratia fieri ho-

minem ab initio sua3 fidei Christianum, qua

ille homo factusest Christus : indicans ea-

dem gratia Christum intrinsece, et Chris-

tianos extrinsece fieri gratos.

Confirmatur primo : nam frequenter in

Scriptura
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onfir- Scriptura moiiemur, ut induamur Domi-

J.^["J
num Jesum Christum, quo grati elTiciamur

iKoin. Deo, ut ad Rom. \3 : Induimini Dominum
(lCol. Jesum Christum. Ad Galat 3 : C/iristum in-

;ud duistis. Ad Coloss. 3 et ad Ephes. 4 ; Induite

^hc^A.novum hominem. Ergo ornamur, et operi-

murgratia Christi nobis extrinsecus appli-

cata, ut sub illasimus Deo grati : sicut Ja-

cob vestibus Esaii ornatus fuit a patre

benedictus.

sc- Confirmatur secundo quoniam juxta com-
'"" "^" munem usum Scripturarum habere gra-

tiam, vel invenire gratiam apud Deum so-

lum significat extrinsecum Dei favorem, et

externam acceptationem in ordine ad ali-

quod beneficium : ergo ut homo dicatur

habere gratiam Dei, et esse illi gratus, non
requiritur aliqua lorma intrinseca, et con-

sequenter gratia habitualis non ponit in

anima aliquid creatum, et illi intrinsecum:

utraque consequentia patet, et antecedens

ostenditur : nam Gen. 6, dicitur, quod Noe
invenit gratiam apud Deum : et statim ex-

plicatur prasdictam gratiam fuisse Dei fa-

vorem, quo ipsum liberavit ab aquis diluvii;

Idemque constat aliis exemplis Gen. 18 et

19, Tobix \2, Daniel I et Lucx 1, et alibi

saepe.

Tertio. Ccnfirmatur tertio : nam esse aliquid

tale per gratiam, et esse tale gratis, conver-

tuntur, ut constat ex communi usu lo-

quendi : sed ut aliquid dicatur esse tale

gratis, non requiritur forma intrinseca, ut

liquet in pluribus beneficiis extrinsecis :

ergo nec ut sit tale per gratiam : poterit

ergo homo esseDeogratus per ejusgratiam,

licet non participet aliquam formam in-

trinsecam.

Fun'ia- 22. Respondetur argumento Christum
iiemuin dici iustitiam, et sanctificationem nostram
liruitur. ••.

' 1-1 T •

non m sensu lormali, sed causali : quia yi-

delicet et esfexemplar nostrao justitias, et

illam suis meritis causat : causa autem so-

let denominari ab effectu, juxta illud Psal.

70 : Tu es patientia mea. Etquod iste sit le-

gitimus sensus illius testimonii liquet ex

aliis ejus verbis : vocat quippe Christum

sapientiam nostram : et tamen certum est,

quod sumus sapientes per illam sapientiam

nobis intriijsecam. Quam interpretatio-

jD.Amb. i^em tradit tum D. Ambros. exponens illa

verba Apostoli : Christum Dei virtutem etsa-

pientiam, inquit enim : Christus virius Dei

est, quia per ijmim omnia facta : sapientia

autem, quia per ipsum cognitus cst Deus.

D.Cyril.Tum etiam D. Cyrillus lib. 7, in Joan.

nam versans illa Christi verba : Ego suni

resurrectio, et vita, ait : Ipse ergo resurreclioy

et vita, quia per ipsum resur(ji)nns a peccatOy

ut vivamusjustitix. Nec amplius docet Di-

vus Augustinus loco citato, solum quippe

intendit graliam, qua Christus unctus est,

nos effective reddere Christianos : quia ef-

fective moraliter seu meritorie produxit

gratiam nobis inhaerentem.

Ad primam confirmationem responde- Respon-

mus ex illa metaphora induendi Christum^Q^l.jj^^

Dominum non colligi, quod homo fiat for-

maliter justus, et gratus per gratiam in

Christo existentem; sed potius significari

renovationem intrinsecam, ut conslat ex

contextu Apostoli : nam juxta illum in-

duere Christum est imitari ejus opera, qua?

operibus carnis opponuntur : inquit enim :

Abjiciamus opera tenebrarum, et induamur

arma lucis, sicut in die honeste ambulemuSy

non in comessationibus, et ebrietatibus, etc.

Sed induimini Dominum Jesum Christum.

Qua3 omnia fiunt media gratia intrinseca

data per Christum. Ideo autem prffidicta

gratia appellatur indumentum, quia ita

exornat animam, ut tamen sit ab extrin-

seco, et non ex nobis, ut acute significavit

Augustinus serm. 15, de verbis Apostoli, D.Aug.

cap 9 : Sacerdotes tui, inquit, induant justi-

iiam : Vestis accipitur, non cum capUlis tibi

nascitur ; pecora de suo vestiuntur.

Ad secundam confirmationem responde- ^<Jse-
-

1 11 o • cunaam..
tur negando antecedens, quod nuUo bcrip-

tura3 testimonio suadetur : quia licet ali-

quando homo acceptetur, vel a Deo, vel ab

alio homine in ordine ad aliquod beneficium

pure extrinsecum : nihilominus non dicitur

gratus denominatione sumpta a beneficio

extrinseco, aut ab extrinseca acceptatione ;

sed ratione alicujus doni intrinseci termi-

nantis amorem, et acceptationem alterius.

Quam solutionem tradit D. Thomas in hoc D.ThOt

articulo in responsione ad I, ubi ait : Dicen-

dum, quod etiam in hoc, quod dicitur aliquis

habere gratiamhominis, intelligitur inaliquo

esse aliquid, quod sit homini gratum: sicut

et in hoc, quod dicitur aliquis gratiam Dei

habere, sed tamen differenier : nam illud,

quod est homini gratum in alio homine, pnB-

supponitur ejus dilectio?ii : causatur autem

ex dilectione divina, quod est in homine Deo

gratum. Per quod diluitur etiam tertia con- Ad ter-

firmatio : nam licet ut aliquid dicatur fieri,

aut esse tale per gratiam, non requiratur

universaliter forma intrinseca : tamen ut

aliquid per gratiam sit objectum terminans
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Dei amorem, et ipsi gratam, neccssaria est

aliqua forma intrinseca, qua3 producatur

per ipsum amorem propter ea, qua^ supra

diximus.

Aliud 23. Secundo arguitur : quia non sunt

memum ii^ii^tiplicandae entitates absque necessitate :

sed non est necessarium, quod detur forma
permanens quam gratiam habitualem vo-
camus ; ergo non datur. Probatur minor :

quia ut homo consequatur beatitudinem,

illamque mereatur, sufficitsperare^credere,

diligere, et alia praecepta servare, juxta

illud Christi Domini : Si vis ad vitam in-

gredi, serva mandafa : sed ad eliciendum
hos actus, sufficiunt auxilia actualia, qua3

tandiu sunt in nobis, quandiu operamur :

ergo non est necessarium ponere aliquam
formam permanentem.

Confirmatur: quia si prasdictaformaesset

necessaria, maxime ut transactis operatio-

nibus persisteret in nobis aliquid, a quo
permanenter denominaremur justi, et Deo
grati : sed neque ad hoc requiritur : ergo,

etc. Suadetur minor : quia ad prasdictam

denominationem sufficiunt actus boni pras-

teriti non retractati, seu moraliter perma-
nentes : sicut ad hoc, quod homo dicatur

habitualiter peccator, sufficit elicuisse actum
peccaminosum, et illum non retractasse :

ergo non requiritur alia forma permanens,
et distincta ab operationibus.

souuio. Respondetur ad argumentum negando
minorem. Ad cujus probationem satiscons-

tabat ex supradictis § 2, et 3. Quibus ad-
dimus, quod licet ad exercendum absolute

actus supernaturalessufficiant auxilia trans-

euntia : tamen ut connaturaliter eliciantar,

requiritur aliqua forma pormanens exigens
auxilia, et concursum «Dei ad praGdictas

operationes. « Et hoc ideo (inquit Divus
D.Tho. Thomas in pra^senti articulo 2), quia non

« est conveniens, quod Deus minus provi-
« deat his, quos diligit ad supernaturale
« bonum habendum, quam creaturis, quas
« diligit ad bonum naturale habendum.
« Creaturis autemnaturalibussicprovidet,

« ut non solum moveat eas ad actus natu-
« rales, sed etiam largiatur eis formas, et

<( virtutes quasdam, quae sunt principia

« actuum, ut sccundum ipsas inclinentur

« ad hujusmcdi motus. Et sic motus, quibus
« a Deo m^fv^entur, fiunt creaturis connatu-
<( rales, et faciles, secundum illud Sapient.

« 8 : Et disponit omnia suaviter. Multo
« igitur magis illis, quos movet ad conse-

« quendumbonumsupernaturaleacternum,

« infundit aliquas formas, seu qualitates

« supernaturales, secundum quassuaviter,

« et prompte ab ipso moveantur ad bonum
« ffiternum. Et sic donum gratia? qualitas

« quaedam est. » Ex quibus patet etiam ad

confirmationem : nam peccatum habituale

non est principium operandi : et ideo posset

peccator, quantum est ex vi hujus, deno-

minari talis ab actibus prasteritis non re-

tractatis,absque alio intrinseco permanenti.

De facto tamen peccatum habituale non
consistit in illis actibus moraliter perma-
nentibus, sed in privatione gratia?, quaeex

pra^dictis actibus relinquitur, et habituali-

ter perseverat, ut diximus tract. 13, disput.

16, dub. 5.

24. Ultimo suadetur hic error : quia ho-^'t'roun

minem esse Deo gratum non est effectus vum"

formalis alicujus forma^ creataB: ergo homo
non denominatur Deo gratus per aiiquid

creatum, et sibi inhaerens. Consequentia

constat. Antecedens suadetur : quoniam si

aliqua forma creata haberet pro effectu

formali constituere hominem Deo gratum
;

sequeretur Deum non posse nos facere sibi

gratos absque illa forma ; nec posse, illa i

posita, impedire, quod essemus ipsi grati :

consequens derogat Omnipotentia^ divinoB

:

ergo nulla form.a creata habet pro effectu

formali reddere hominem Deo gratum.

Hoc argumentum plura tangit, quibus non
potest communiter occurri, nisi excitando

DUBIUM II.

Utrum gratia kabitualis pei' se, ct ex natura

sua reddat hominem Deo gratum.

Istiusdifficullatis resolutio, quam mulii-

tudo sententiarum obscuram, et difficilem

fecit, pendet ex recta intelligoatia termino-

rum : qua supposiia pervium erit dubio

I6gitime respondere.

§ I.

Prxlibantur aliqua pro dubii resolutione.

25. Primo igitur observandum est prae- Notai

sentem difficultatem tractandam esse abso-

lute ; hoc est, independenter a suppositione

accidentali, quod homo, cui gratia commu-
nicatur, prius fuerit in peccato mortali.

Quod observamus propter aliquos, inter

quos est Gabriel Vasquez disp. 204, qui in- Vasq.

tempestive exagitant in hoc locoquacstiones

pertinentes
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pertinentes ad tractatiim de Justificat. cxa-

minantcs, an gratia et pcccatum valeant

simul esse ; et utrum corum oppositio sit

physica velmoralis. Aquibus tamen, quan-
tum fieri potest, abstrahendum est conside-

rando prdpcise gratiam quoad effectum

positivum faciendi gratum, qualem com-
municavit B. Virgini, ct Angelis, qui in-

fecti nunquam fucrant peccato.

Nota2. 26. Observa secundo totam obscuritatem

hujusdubii, et sentcntiarum multitudinem
ortum duxisse ex a^quivocatione latcnte in

illo tcrmino gratus : hinc enim provenit,

quod plures Auctores vidcantur inter se

contrarii; cum tamen re bene inspecta non
idcm afTirment, ct negcnt, sed candcm
vocem divcrsimodc usurpent. Quam a^qui-

vocationcm vitabimus praesupponendo cum
okam. Okam, et aliis Nominalibus infra refcrcn-

dis dupliciter posse aliquid dici gratum
Deo modo gencrali quadam rationc, sicut

sapicnt. omne ens placct Deo, juxta illud Sapicnt.

1

1

: Nihil odisti eorum,qux fecisti. Alio modo
speciali amorc complacentia), et amiticiae :

et hujusmodi amor solet explicari pcr ac-

ceptationem ad bona propria ipsius Dei,

quac in ejus posscssionc, seu aeterna felici-

tate consistunt. Hic autem amor Dei erga

hominem cst; qui simplicitcr rcddit homi-
nem sibi gratum, ct acceptum, ut optime

D.Tho. docet D. Thom. m2, dist. 26, quxst. 1, ar-

iic. I ad 7, his verbis : « Dicendum, quod
« cum dilectio Dei bonitatem creaturse cau-

« set secundum diversos gradus bonitatis

« in creaturis, diversimode Dcus aliqua

« diligcre dicitur, nulla diversitate in ipso

« intellecta : undc et diligere omnes crea-

« turas dicitur, secundum quod bonum
« naturae omnibus tradit. Scd illa est sim-
« pliciter, et perfecta dilcctio quasi amici-
« tiae similis, qua non tantum diligit crea-

« turamsicutartifexopus,sedetiamquadam

« amicabilisocietate, sicutamicusamicum,
« in quantam trahit cas in societatem sua3

« fruitionis, ut in hoc eorum sit gloria, et

« beatitudo, qua Deus beatus est : et ha2C

« estdilectio, qua sanctos diligit, quas an-
« thonomastice dilectio dicitur : et idco

_« etiam effectus hujusmodi dilectionis an-
« thonomtistice gratia vocatur

;
quamvis ct

« omnes naturales bonitates gratiae dici

« possunt, quia gratis a Deo dantur. »

In pra^senti igitur dubio non investiga-

mus an gratia faciat ex natura sua hominem
Deo gratum, sumendo ly gratum pro ob-
jecto amoris generalis, et utcumque : nam

in hoc sensu cvidcntcr apparct pars affir-

mativa. Tum quia nullum est cns, quod
ratione sua3 entitatis non placeat Deo, ut

nuper dicebamus : quarc cum gratia sit

quoddam ens reale in anima intrinscce re-

ccptum, ut dub. j)rxced. probavimus ; ne-

quit non terminare aliquem amorem, et

constitucre proprium subjectum Dco gra-

tum. Tum ctiam quia gratiao nomine intel-

ligimusquandam qualitatcm nobilissimam,

ut modo supponimus, et Advcrsarii non
negant : ergo si alia ctiam ratione suae

entitatis, et perfcctionis placcnt Deo, et

tcrminant cjus amorem ; id a fortiori gra-

tia3, ct homini gratia afiecto concedendum
est. Quareex suppositione, quod Deus velit

gratiam producere, ct conservare, nequit

illam non diligere. Pra^sertim quia Deus
agit ad extra non solum pcr intellectum,

sed etiam per voluntatem : et ideo sicut

gratia existens dcbct esse cognita scientia

visionis, ita postulat csse amata, amore
saltem g^eneralis complacentiae, et rcddere

in hoc sensu subjectum gratum. Procedit

ergo difTicuItas de grato in posteriori acccp-

tione : et ita inquirimus, utrum gratia ex

natura sua reddat subjcctum acccptum ad

gloriam : id enim si potest, eo ipso convin-

citur constituere ex se subjectum simplici-

ter gratum.

27. Pro cujus majori intelligentia obser-^Nota. 3.

vandum est tcrtio, quod acceptatio ad glo-

riam potest duplicitcr considerari. Nam
vel sumitur pro acceptabilitate, hoc est pro

aptitudine, et proportione subjecti, ut ad-

mittatur ad gloriam, et aptitudo hasc iterum

dividitur in radicalem, scu obedicntialem,

quas non distinguitur a natura intellectiva

;

et in aptitudinem connaturalem, et proxi-

mam, quae consistit in aliquo dono super-

addito naturao. Vcl praedicta acceptatio

sumitur pro actuali, et cxcrcita acccpta-

tione : quae rursus bifariam accipi polest

:

nam vel considcratur active
;
quo pacto

importat actum formaliter existentem in

Deo, et promoventem hominem ad gloriam

:

vel consideratur passive
;
qua ratione solum

significat aut denominationem extrinse-

cam, secundum quam homo dicitur ad glo-

riam acceptus, aut relationcm rationis in

pra^dicta denominatione fundatam. Pos-

suntque hujusmodi divisioncs, et conside-

rationcs explicari exemplo objecti p^tentiae

visivae : nam vel significatur ut visibile,

vel ut actu visum. Et si ut visibile ; aut

sumitur radicaliter, aut proxime. Si autem
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-ut actuvisum, potostconsiderari vel active,

vel passive. Ex quibus esse visibile est de-

nominatio intrinsGca se tenens ex parte

objecti : ita quod visibile radicale sit ipsa

substantia corporea ; visibile autem proxime

<:onsistat in luce, et colore. Esse vero visum

est simpliciter denominatio extrinseca res-

pectu objecti : ita quod esse visum active

sumptum sit actus visionis ut existens in

vidente
;
passive autem consideratum sit

ipsa visio ut quodammodo tangens objec-

tum, et fundans relationem rationis ad

videntem. Quod adhuc congruentius expli-

catur exemplo reatus ad poenam, qui in

peccato (cui gratia opponltur) reperitur.

Etenim praedictus reatus potest accipi vel

pro condignitate ad pcenam : qua3 iterum

dividitur in condignitatem radicalem, et

in condignitatem proximam : ex quibus

prior non differt ab essentia peccati
;
poste-

rior vero importat quemdam conceptum
secundarium, et ab essentia virtualiter dis-

tinctum. Vel sumitur praedictus reatus pro

ordinatione actuali ad poenam : quae ordi-

natio alia est activa, et alia passiva : ex

quibus illa significat actum Dei pcenam
taxantis, aut infligentis ; haec vero importat

denominationem extrinsecam ab illo actu

provenientem, sccundum quam homo dici-

tur ordinatus ad poenam : quas denominatio

semper a nobis concipitur sub quodam
respectu rationis, ut explicuimus tract. 13,

disp. 17, dub. I, per totum.

Quando ergo investigamus, an gratia ex

sua natura reddat hominem gratum, id est,

acceptum ad gloriam, non loquimur de

acceptabilitate remota, et obedientiali, qua3

uihil aliud significat, quam capacitatem

creaturae intellectiva^, ut ad gloriam queat

acceptari : hanc enim capacitatem supponi-

mus non esse eiiectum proprium gratia^,

sed illius communicationem pra^cedere.

Kec sermo pra^cipue est de acceptatione ac-

tuali passive sumpta : haec enim per se sup-

ponit acceptationem activam, et juxta il-

Punctum
regulanda est. Sed difTicultas procedit

diflicui- tam circa acceptabilitatcm proximam quam
**^*^*

circa acceptationem aclualem active consi-

deratam : et ita inquiremus, angratia ha-
bitualis ex natura sua constituat hominem
proportionatum, et aptum ad gloriam, ita

quod istius comm.unicatio sit homini in

gratia exislo^Ji connaturaliter debita : et

utrum gratia tantam habeat cum gloria

connexionem, ut gratiae communicatio ne-

ccssario allerat acceptationem actualem ad

gloriam. Cui difTicuItiti,, suppositis prae-

missis distinctionibus, jam possumus expe-

dite respondere.

Aliquibus asseriioriibus dirimitur dubii dif-

ficuUas.

28. Dicendum est gratiam ex natura sua Prima

facere hominem gratum, hoc est ita aptum, ^s?o!""

et proportionatum ad gloriam, ut haec sit

connaturaliter debita. Ita Divus Thomas D.Thr

in I, 2, quxstione 111, articulo 5, in cor-

pore, ubi ait : Graiia gratum faciens ordinat

hominem immediate ad conjunctionem ultimi

^7iis ; et qusstione 114, articulo 3, in cor-

pore, ubi inquit : « Attenditur etiam pre-

« tium operis, nempe meritorii, secundum !

« dignitatem gratia^
,

per quain homo
a consors factus divina? natura^ adoptatur

« in Filium Dei, cui debetur haereditas ex

« ipso jure adoptionis, illud Roman. 8 : Si

« Filii et haeredes. « Idem docet 3 parte,

quaestione 23, articulo 1. Sancto Doc-
tori subscribunt Cajetanus loco nupercitato, cajetan.

% ettu habes. Medina in pra^senti articulo^HfsS'

4, Capreolus in 1, distinctione 17, quaes-J^',^.'"»-,

tione 1, articulo 2 , Hispalensis ibidemTnomist".

articidoi, Ferrara 3, contra rjcntes cap. 150, ^yaJn^"

§ ultim. et communiter Thomista?. Quibus Lorcii.

etiam consentiunt Aurelian. in I, distinc-

tione 17, cju:jestiov,e 1, articulo 2, Suarez

libro 7, de gratiacapite 1, cum sequentibus,

Vasquez disput. 204, Lorca di^^p. 36, et alii

plures.

Probatur conclusio ratione desumpta ex FmHia-

verbis Div. Thom. modo relatis, quae potest'"^''^"'""

sic formari • nam filio connaturaliter debe-

tur ha}reditas : sed £:ratia constituit homi-
nem Filium Dei : ergo gratia ex natura sua

facit gratum, hoc est, objoctum congruum,

et proportionatum ad haoreditatem Dei,

sive ad gloriam
;
qua? in ejus visione, ae

possessione consistit. ]\Iajor constatrtum ex

verbis Apostol. ad Romam. 8 : Si fdii, e/AdRoin.

hxrcdes : quibus aperte significat dari con- ^-

nexionem inter filiationem,ethaoreditatem:

alias illa consecutio esset nulla. Tum etiam

quia sicut filius est ejusdem substantiae

cum patre, ita oportet, 'quod liabeat com-
municationem ineisdem bonis. Tum deni-

que, nam qui dat esse, debet, saltem per se

loquendo, conferre ea quae ad perfectio-

nem, et conservationem pra^dicti esse desi-

dcrantur : qualia sunt ea bona in quibus

consistit



DISP. IV, DUB. II. 527

consistit hsDrcditas. Minor eliam prohatur
Apostol.ex eodem Apostol. loco nuper citato illis

Va^ verbis : Quicumcjue Sjnrilu Dci aguntur, hi

sunt filii Dei. Ubi nomine Spiritus signifi-

cat Spiritum sanctum in nobis liabitantem

per gratiam, ut statim explicat dicens :

Non accepistis spiritum servitutis iterum in

timore, scd accepistis Spirituin adoptionis

{iliorum, in quo clamamus Abba, pater : ipse

enim spiritus testimonium reddit spiritui nos-

tro, quod sumus filii Dei.

Evasio. 29. Respondebis huic argumento ne-

gando consequentiam : nam licet filiatio

naturalis praebeat connaturale jus ad hasre-

ditatem : id tamen non pra^stat filiatio

adoptiva : haec quippe non est aliquid na-

turale, sed pertinet pra^cise ad moralem
ordinem, et consistit velin denominatione

extrinseca desumpta ab actu acceptantis

aliquem in filium, vel in aliquo respectu

rationis filii adoptivi ad patrem : quorum
neutrum dat naturale jus, aut naturalem

proportionem adbona parentis. Gratia au-

tem non constituit nos filios naturales Dei,

sed tantum adoptivos, ut liquet ex verbis

Apostoli proxime relatis. Et ideo non se-

quitur, quod ex natura sua faciat hominem
gratum, hocest acceptum ad gloriam, ita ut

hasc connaturaliter ipsi debeatur.

oonfiita- Sed contra : nam ideo filiatio adoptiva
^^^'

inter homines non dat jus physicum, ut

itadicamus, vel connaturalem hasreditatis

exigentiam, qaia homo adoptans nihil phy-
sicum ponit in adoptato : eo quod nequit

propriam naturam per physicam participa-

tionem accidentalem diffundere, sed tan-
tum media generatione substantiali, qua3

filium non adoptivum, sed naturalem cons-

tituit : atqui Deus adoptans per gratiam
hominem in filium imprimit ei aliquod

physicum, quod est vera, etsi accidentalis,

participatio naturas Dei : ergo gratia red-
dens hominem Filium Dei adoptivum
prasstat illi connaturale, et physicum jus

ad hsereditatem, seu gloriam. Major ex se

constat. Minor autem quoad primam par-

tem manet probata ex dictis dub. prxced.

ubi ostendimus gratiam habitualem esse

qualitatem physicam, et in anima intrin-

sece receptam. Secunda vero ex professo

probabitur dubio sequenti, ubi statuemus
prasdictam gratiam esse physicam partici-

pationem formalem naturae divinas, juxta
2Peiri illud 2 Petri I : Maxima, et preiiosa nobis

promissa donavit, ut per hoc divinsB efficia-

mini consortes naturce. Unde licet gratia

sanctificans non constituat hominem filium

Dei naturalom ; ad hoc quippo opus orat

quod pra^dicta gratia esset natura divina

substantialiter, et per essentiam, quod re-

pugnat : constituit tamen hominem phy-

sice, et intrinsece filium Dei por parlicipa-

tionem, quae est adoptio perfectissima : et

consequenter tribuit intrinsecam, et con-

naturalem proportionem ad habendam
gloriam, sive jus internum ad haeredita-

tem. Id quod clarissime significavit Joan.

epist. 1, cap. 3, illis verbis : Charissimi,

nunc filii De'% sumus, et nondum apparuit

quid erimus : scimus quoniam cum appnrue-

rit, similes ei erimus, quoniam videbimus

eum, sicuti est ; quasi dicat, jam habemus
dignitatem filiorum Dei, ha^reditatem ta-

men quas in ejus visione consistit, nondum
possidemus : sed certi sumus, quod eam,

si in hac gratia perseveraverimus, tandem
obtinebimus. UndeAugust. lib.2, depecca-

torum meritis, et remiss. cap, 8. : Adoptio,

inquit, j)^^^'^ filiorum in redemptione fiet

corporis nostri. Primitias itaque spiriius

nunc habemus: undejam. filii Dei reipsa facti

sumus.

Ex quibus confirmatur ratio superius

facta : nam sicut homo constituitur in esse

naturali per suam naturam, ita constitui-

tur in ordine divino per gratiam habitua-

lem, quae est natura Dei per participatio-

nem : sed homo constitutus per naturam

propriam , manet dispositus, et propor-

tionatus ad beatitudinem naturalem, qua?

prffidictae natura^ correspondet : et ideo ha-

bet jus, et exigentiam illius : ergo homo
constitutus in gratia, quas est participative

natura Dei, manet in eo ipso proportiona-

tus ad beatitudinem supernaturalem eidem
natura? correspondentem : et idcirco fun-

dat jus, et exigentiam, ut eam aliquando

consequatur. Ac proinde sicut Deus dans

rebus esse naturale, confert etiam propor-

tionem, etjus ad naturalem beatitudinem

consequendam : itaquandodat esse super-

naturale per gratiam,- communicat etiam

jus, exigentiam, et proportionem ad obti-

nendum supernaturalem beatitudinem, seu

gloriam, quas in ejus intuitione consistit.

Maneat igitur gratiam sanctificantem ex

natura sua constituere hominen: gratum,

hoc est, connaturaliter proxime acceptabi-

lem ad gloriam.

30. Dicendum est secundo gratiam habi-

tualem non inferre,autsecumafrerreessen-

tialiter acceptationeniactualemad gloriam;

Joan.
epi.'.-i. I,

cap.S.

D.Ang

Major
rationis

coufir-

matio.

Secunda
conciu»
sio.
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Conflr
rnalur.

sed fieri posse absolute, quod homo in gra-

tia constitutus in aeternum gloria privetar.

Hanc conclusionem docent communiter
Theologi, et praecipue illi, qui negant gra-

tiam ex natura sua facere hominem Deo

Katio gratum, quos numero 34 dabimus. Funda-
^^^^j5^'^' mentum est

; quoniam beatitudo non est

effectus formalis primarius gratia^, sed est

qua^dam operatio dependens a gratia in

genere causae efficientis, ad quam proinde
requiritur concursus Dei distinctus ab illo,

quo gratiam producit et conservat : atqui

nulla est repugnantia in eo, quod Deus
istum concursum impediat in aeternum,

licet semper conservet gratiam : et conse-

quenter potest id absolute decernere : ergo

gratia non infert essentialiter acceptatio-

nem actualem ad gloriam, sed potest in

aeternum gloria privari. Sicut enim de

facto Deus producit, et conservat gratiam
sine gloria in homine viatore ; eadem ra-

tione posset idem per totam aeternitatem

praestare.

Confirmatur ab exemplis ; tum quia non
magis redditur homo Deo gratus per gra-
tiam habitualem, quam humanitas Christi

per unionem hypostaticam ad personalita-

tem divinam : sed illa humanitas potuit de

potentia absoluta privari gratia accidentali,

et gloria, ut communiter docent Theologi :

ergo homo affectus gratia potest absolute

ad gloriam non acceptari. Tum etiam quia

licet homo per animam rationalem, et in-

tellectum constituatur proportionatus ad

beatitudinem naturalem, habeatque, per se

loquendo, jus ad eam obtinendam ; nihilo-

minus potest absolute hujusmodi beatitu-

dine privari, vel per annihilationem, vel

per negationem concursus ad praedictam

beatitudinem requisiti : ergo idem de ho-

mine gratia affecto dicendum est . Tum
denique quia sicut homo ratione gratiae

habet condignitatem ad gloriam, et est ad

illam connaturaliter acceptabilis : ita ra-

tione peccati mortalis importatreatum, seu

subjectionem ad pcenam, et manet illi ob-

noxius : sed Deus potest absolute homini
existenti in peccato mortali pcenam non
infligere, licet sibi displiceat culpa : ergo

possetetiam homini existenti in gratiaglo-

riam negare : quanquam gratia illa ipsi

semper comnjaceret. Et consequenter gratia

non habet ita facere horainem Deo gratum,

et ad gloriam acceptum, ut inferat essentia-

liter gloriam et acceptationem actualem ad

illam ; sed tantum ha^c affert connaturali-

ter, et per se loquendo, et juxta commu-
nem providentiam, qua3 ad rerum exigen-

tias attendit.

31. Sed inquires, utrum sicut gratia est Dubiuai

separabilis ab hoc effectu, qui est hominem ^^^^^

reddere gratum, id est, actu acceptum ad

gloriam ; ita pra^dictus effectus sit agloria

separabilis, ita ut possit homo acceptari ad

gloriam independenter a gratia ? et sermo
est de homine, cui Deus nec istam, nec al-

tioremgratiamcommunicaret, qualem con-

tulit humanitati Christi Domini per perso-

nalitatem divinam.

Respondet Suarez ubi supra cap. 3, num. Snarii

12, Deum posse absolute conferre gloriam ^%Iq^
absque gratia habituali : quia operatio in

qua consistit beatitudo non dependet essen-

tialiter ab habitu, sed potest elici per auxi-

lium, seu motionem actualem. Observat

tamen, quod tunc beatitudo non haberetur

connaturaliter, nempe juxta exigentiam
,

et dispositionem subjecti. Et ideo asserit,

quod esse acceptum modo connaturali ad i

gloriam est effectus adeo connexus cum '

gratia, ut non valeat absque illa reperiri :

licet esse acceptum pure ab extrinseco, et

praeternaturaliter non sit efTectus ejus, et

consequenter absque ipsa ihveniri queat.

Ha3c doctrina est probabilis, et sufficienter

occurrit interrogationi factae, et aliis ob-

jectionibus, ex ea emergentibus.
;

Secundo potest responderi
,

quod esse Aijare

actu acceptum ad gloriam habet tantam
^"^

connexionem cum gratia habituali, ut re-

pugnet Deum acceptare ad gloriam, quin

intendat conferrre prius tempore, vel na-

tura habitualem gratiam. Ratio est : quia

dantur aliquae operationes adeo perfectaG;

et divinae ( inter quas beatitudo forsan

computatur), quod postulant essentialiter

oriri a natura divina habita saltem per

participationem , ut ostendemus tractatu

sequenti, disputatione 2, dubio 6. Natura

autem divina nequit participari in aliquo

auxilio, sed in solo habitu : eo quod^ natura

sub conceptu naturae importat primum, ac

radicale principium operandi : et ideo non

potest immediate actuare potentias : auxi-

lium vero est principium proxime operati-

vum , et potentias immediate perficiens.

Unde forte repugnat qnod visio beatifica

eliciatur absque gratia habituali : quocirca

nequit homo acceptari ad gloriam, quin

ad dictam gratiam pra^ordinetur ; de hoc

latius agimus loco citato.

32. Dicendum est ultimo concedendum

esse,
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uiiiina esse, absolufe loquendo, quod gralia ex na-

^^^^'^''^tura sua reddit liominem Deo gratum, seu

acceptum ad gloriam. Hanc conclusionem
docent Auctores pro prima relati, et com-

iSuuni
n^Liniter omnesTheoIogi moderni. Proba-

abaucio-tur primo : quia ut ex Scriptura, r*atribus,
"^*'^"

et Concilio Tridentino probavimus duhio

prxcedcnti, homo redditur Deo gratus per

aliquid physicum, et in eo intrinsece re-

ceptum : sed hoc non posset verificari, si

gratia ex natura sua non redderet homi-
nem Deo gratum :ergo ita asserendum est.

Probalur minor : tum quia si gratia ex na-

tura sua non redderct hominem gratum,

solum faceret gratum ratione divinae insti-

tutionis : sed ha^c est quid extrinsecum, ut

ex se liquet : ergo homo non fieret gratus

per aliquid physicum, etipsi intrinsece in-

haerens. Tum etiam quia hominem esse

gratum per aliquid physicum, et intrinsece

receptum est terminare divinam dilectio-

nem ratione alicLijus in eo existentis, qua?

ipsum ad pra^dictam terminationem pro-

portionat : sed si gratia ex natura sua non
faceret gratum, homo nonterminaret divi-

nam dilectionem ratione ipsius gratia^, nec

per ipsam proportionaretur, sed totum hoc

iieret per extrinsecam institutionem, ut ex

ipsis terminis liquet : ergo si gratia ex na-

tura sua non facit gratum, sequitur homi-
nem non fieri gratum per aliquid intrin-

secum, et in eo receptum. Tum denique

quia si gratia ex natura sua non faceret

gratum, solum esset quoddam signum, aut

conditio, qua posita sequeretur dilectio Dei:

sed hoc admisso recte infertur hominem
non esse gratum per aliquid intrinsecum,

sed per dilectionem extrinsecam, quae po-

sito illo signosubsequitur : ergo idem quod

prius.

confir- Confirmatur : quia per id ipsum redditur
matur.

Jjqjjjq dqq gratus, et amabilis, per quod fit

sanctus, et justus : sed homo fit sanctus, et

justus per sanctitatem, ac justitiam sibi in-

conc. haerentem, ut docct Concil. Trident. scss. 6,
•^*'*'^-

caj). 7, et ridiculum foretdicere, quod jus-

titia ex natura sua non sit justitia, et faciat

justum : ergo homo redditur Deo gratus per

aliquid intrinsecum, quod ex natura sua

est gratia, e% facit gratum.

33. Secundo suadetur eadem assertio :

quia ut aliqua forma dicatur facere ex na-

tura sua hominem Deo gratum, et ad glo-

riam acceptum, sufTicit quod per se, et ab

intrinseco constituat ipsum in ratione sub-

jecti proportionati ad gloriam, ipsamque

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

connaturaliter exigontis
; quamvis do po-

tentia absoluta possit in aeternum illa pri-
vari : sed gratia sanctificans sic se habet, ut

constat ex dictis in prima, et sccunda asser-

tione : ergoabsolute loquendo pracdictagra-

tia ex natura sua reddit hominem Deo gra-
tum, atque ad gloriam acceplum. Major
probatur : quia sicse habet peccatum mor-
tale in ordine ad poenam, sicut forma, qusi
dicitur gratia, in ordine ad gloriam : sed
licet Dous possit non infligere poenam ho-
mini peccanti mortaliter ; tamen quia pec-
catum illam exse meretur, ideo absolute
loquendo, dicimus pra^dictum hominem ex
intrinsecis pradicatis pcccati manere Deo
exosum, et reum pcansi : ergo ut gratia di-
catur facere hominem Deo gratum, et ad
gloriam acceptum, sufTicit quod per se, et ab
intrinseco constituat ipsum in ratione sub-
jecti proportionati ad gloriam, ipsamque
exigentis, quamvis illam actu non conse-
quatur. Idemquealiis exemplis liquet : nam
hac ratione dicitur, quod albedo ex natura
sua disgregat, quia videlicet ex se infert

hunc effectum
; licet absolute valeat ab eo

separari. Et grave ex natura sua est loco

deorsum, quia in illum ex se propendit
;

quamvis valeat per accidens in loco sursum
constitui. Et quamvis ad consequendam glo-

riam novaDei actio requiratur, ha^c tamen
connaturaliter exigitur a gratia : et ideo
Deus communicans gratiam homini manet
sibi connaturalitatis jure obligatus ad con-
ferendum homini gloriam, si ipse in gratia

perseveraverit, juxla illud : Qui dat for-
mam, clat consequentia formam : quod non
tantumdeproprietatibus,sedde aliis etiam
quas formas connaturaliter debentur, acci-

piendum est. Quae omnia amplius robora-
buntur tum *ex immediate dicendis in hac
disp. ubi exponemus maximam perfectio-

nem hujus qualitatis, quae gratia vocatur,
tum ex dicendis tract. sequenti, ubi decla-

rabimus
,
quantum oppositionem gratia

cum peccato habeat.

§ m.

Satisfit argumentis ojjinionis adversse.

34. Oppositam nobis sententiam amplec-
q jj^j

tuntur Nominales dicentes eodem modo phi- coiura.

losophandum essedequalitate nobis inhffi-

rente,quamgratiamappelIamus,acdemone-
ta, et ejus valore. Nam sicut metallum ante

regis impositionem,et suapte natura conside-

36

ria.
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Okani.
Gregor.
Gabriel.
Aliac.

Joan. de
Medina.
Durand.
Scotus.

Primuin
argu-

mcnium.

3ad
Cor.l.

Rc?pon-
sio.

ratum non liabet valorem monetao : ita illa

qualitas (inquiunt), cxsuis intrinsecis prae-

dicalis, et anle Dei dispositionem solum est

quaodam entitas carensvalore sutTicienti, ut

hominem rcddat acceptum Deo. Sed que-

madmodum accedente dispositione extrin-

seca regis, metallum fit moneta, et habet

valorem moralem, abs^ue reali mutatione

metalli : ita accedente ordinatione, et fa-

vore Dei, qualitas illa recipit moralem va-

lorem, et fit gratia, nulla facta mutatione in

ejus entitate. Sic docuerunt Okam in 1, d.

ll^qucTst. 1, ubi etiam Gregor. qiioost. I,

art. 2, Gabriel<7Ma?s-^ 1, art. 1 etcrr^. 3, dub.

4, Aliacencis in 1, quc-sst. 9, art. 2, lit. 0,

Joann. de Medina Codice de jjoe^iit. qucest.

12, § Corollarie sequitur. Quibus consentire

videntur Durandus in 1, d. 17, qu^est, 1,

nuni. 7 et 8, et Scotus ibidem quxst. 2.

Pro qua opinione arguitur primo : quia

gratia habitualis solet in Scriptura Sacra

appellari signum, et pignus juxta illud

Apost. 2, ad Corinth. I : Qui unxit nos Deus,

qui et signavit nos, et dedit j^ignus Sjnritus

in cordibus nostris : atqui ratio signi, et

pignoris nequeunt physice, et ex natura rei

convenire gratia?, sed tantum moraliter, et

ex institutione divina: ergohujusmodi qua-

litatis non est gratia, nec facit gratum ex

intrinsecis praedicatis,sed solum moraliter,

et supposita Dei institutione, Probatur mi-

nor : quia pra^dicta qualitas nequit esse si-

gnum naturale : ergo est signum ad placi-

tum : et consequenter significat moraliter,

etex institutionedivina. Rursus pignus non

est aliquid a natura, sed provenit ex insti-

tuto, et conventione aliquorum : ergo gra-

tia non est naturaliter pignus, sed id habet

ex Dei ordinatione. Qua^ omnia possunt ex-

plicari exemplo characteris, verbi gratia,

baptismalis, qui non ex propriis, sed ex

institutione Deihabct constituere hominem
Christianum : ergo pariter gratia non ex

se, sed ex Dei dispositione constiiuit homi-

nem giatum.

Respondetur negando minorem : quia

gratia non ab extrinseco, sod ex naltura sua

habet distinguere justum ab.injusto, et

configurare hominem Deo, ut constat ex

supra diclis : et ideo est signum naturalc

tum amicitiacDei ad hominem, tum distinc-

tionis justi al^injusto. Et licet nomen pi-

gnoris desumatur abcis,qua3 inler homines

contingunt,et moralia sunt; tamenid, quod

assumitur in pignor, est aliquid physicum,

et solet habere intrinsecum valorem. Et

hac ratione Deus communicans nobis gra-

tiam dicitur dare pignus Spiritus : quia eo

ipso habemus aliquid physice aGquivalens

gloriae, ut optime docuit D. Thom. 1, 2, D.Tho.

qurcst. I II, art. 3 ad 3, ubi ait : « Gratia

« Spiritus sancti, quam in pra^senti habe-

« mus, etsi non sit aequalis gloriae in actu,

« est tamen a?qualis in virtute :sicnt semen
« arboris, in quo est virtus ad totam arbo-

« rem. Et similiter per gratiam inhabitat

« hominem Spiritus sanctus, qui est sufTi-

« ciens causa vita? ffiterna? : unde et dicitur

« esse pignus ha^reditatis. » Nec ex illo

testimonio Apostoli oppositum colligitur,

sed potius nostra sententia , ut constat

ex D. Thoma4, contr. Gen. cap. 21, ubi idem.

illud eleganter explicat in huncmodum :

« Manifestum est, quod sicut ad hoc, quod
« corpus aliquod ad locum ignis perveniat,

« oportet quod igni assimiletur, levitatem

« acquirens, ex qua motu ignisproprio mo-
« veatur : ita ad hoc, quod homo ad divinae

« fruitionis beatitadinem,qua3 Deopropria
« est, secundum suam naturam perveniat,

« necesse est primo quidem, quod per spi-

« rituales perfectiones Deo assimiletur, et

« deinde secundum eas of^erotur : et sic tan-

« dem praBdictam beatitudinem consequa-

« tur. Donaautem spiritualianobis perSpi-

« ritum sanctum dantur, ut ostensum est :

« etsicperSpiritumsanctumDcoconfigura-

« mur, et per ipsum ad bene operandum
« habiles reddimur : et per eundem ad bea-

« titudinem nobis via praeparatur. Quaj

« tria Apostolus insinuat nobis, 2 Corinth.

« 1 , dicens : L^nxit nosDeus, et signavit nos,

« et dedit nobis pignus spiritus in cordibus

« nostris. Signatio enira ad similitudinem

« configurationis pertinere videtur : unctio

« autem ad habilitationem hominis ad per-

« fectasoperationes : pignus autemadspem,
« qua ordinamur in coelestem haereditatem,

«.qu;i5 est beatitudo perfecta. » Ad id, quod
additur, negandum est,quod character pure

moraliter constituat hominem Cjiristia-

num : est enim qua^dam qualitas, et poten-

tia physica, qua? ex natura sua habct con-
. figurare homincm Cliristo quantum ad

participationem alicujus spiritualis potes-

tatis, utsumitiirex D. Thom. 3 part. quxst.

63, art. 3, in corpore. Videatur N. a Jesu xostcra

Maria tract. 1, cap. 6, dub. 6. JesuMa-

35. Secundo arguitur : quoniam potest secmi-

homo esse Deo gratus, et acceptus ad glo- duniar-

riam absque habitu gratiae : ha^c igitur ex ^tuin."*

natura sua non habet constituere hominem
Deo
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Deo gratum, el ad gloriam acceplum. Con-
sequentia liquet : quia si gratia ex natura

sua pra^staret praBdictum eflectum ; non
posset hujusmodi effectus absque gratia re-

[f»r«gor. periri. Antecedens autem probatur a Gre-

gorio : tum quia posset Deus dare Iiomini

Spiritum sanctum, non^conferendo ei illam

qualitatem inha^rentem : homo autem Spi-

ritum sanctum habens esset Deo gratus, et

aeceptus. Tum etiam quia homo nullo af-

fectus peccato, uti esset in puris, maneret
acceptabilis ad gloriam, et consequenter

Deo gratus : et tamen potest esse in puris

absque gratia, vel qualitate inhaerente, ut

liquet ex terminis. Tum dcnique nam
anima Christi Domini non prius habuit

gratiam, quam gloriam ; siquidem in primo

instanti sui esse vidit Deum in seipso : ergo

non requiritur qualitas saperaddita , ut

homo sit Deo gratus, et acceptetur ad glo-

riam.

Soiaiio. Respondetur negando antecedens : cujus

probationes parum urgent, nec impugnant
doctrinam pra^sentisdubii, sed traditam in

praecedenti. Unde ad primam dicendam est

Spiritum sanctum eatenus nobis dari, qua-

tenus specialiter habitat in nobis per gra-

tiam : quia non reddit nos formaliter gra-

tos, sed tantum effective, mediante scilicet

gratia, qaam in anima producit. « Kam
« Deus (inquit D. Thom. q. 27 de verit.

« art. 1 ad I) vivificat animam, non sicul

« causa formalis, sed sicut causa efficiens :

« unde aliquaformxacadit media ; sicutpic-

« tor facit parietem album effective, me-
« diante albedine : albedo vero nuUa forma
« mediante : quia facit albam formaliter. »

Ad secundam respondemas hominem cons-

titatam in paris non esse acceptabilem ad

gloriam acceptabilitate proxima, et fan-

dante proportionem., et jas ad gloriam con-

seqaendam ; sed acceptabilitate remota,qaaG

coincidit cam potentia obedientiali ad reci-

piendam gratiam, et gloriam. Effectas aa-

tem proprius gratia^ habitaalis non est qaa}-

libet acceptabilitas, sed illa, quas gloriam

reddit homini tanquam digno connatu-

raliter debitam , ut explicuimus in se-

cunda conclusione. Ad tertiam dicimus,

quod licet a*liima Christi nonprius tempore

habaerit gratiam, quam gloriam ; nihilo-

minus prius prioritate natara^, et ordinis

recepit illam, quam hanc : elicuit enim vi-

sionem beatificam per ipsam habitam gra-

tia3. Qaod satis declarat acceptabilitatem

inlrinsecam ad gloriam, et acceptationem

D.Tho.

actualem, saltem connaturaliter habitam,

pendere necessario a gratia sanclincanle,

nec valcre connaturaliter absque illa repo-

riri. Nam sicut ad hoc ut res connaturali-

ter quiescat in aliquo loco, debet prias ha-

bere nataram inclinantem ad illum : ita ut

anima quiescat in summo dono tanquam in

fine supcrnaturali, debet prius fieri parti-

ceps naturae Dei, quac ad praDdictam bonum
inclinat : et haoc participatio habetur per

gratiam habitualem.

36. Arguitur tertio : nam Iiominem esseTcrtium

Deo gratum idem est ac esse a Deo dilectum : nicmuni.

sed gratia ex natura sua non facit, quod
homo diligatur a Deo : ergo ex natura sua

non reddiihominem Deo gratum. Probatur

minor : quia si gratia ex natarasaa faceret,

qaod homo diligeretar a Deo, posita gratia

necessitaretar Deas ad diligendam homi-
nem : conseqaens est absardam : ergo, etc.

Saadetar minor : tum quia voluntas divina

non fertar necessario, nisi in bonam neces-

sariam, et infmitam : gratia vero importat

perfectionemfinitam,et contingentem.Tum
etiam quia Deus ana actione prodacit gra-

tiam, et alia actione diligit hominem : ergo

non repagnat, qaod eliciat primam, et sas-

pendat secandam : ac per consequens posita

gratia non manet necessitas ad eam dili-

gendam.
Respondetar haic argamento negando r^iiul*

minorem : nam gratia, at constat ex sapra

dictis, reddit hominem Deo dilectam, non
qaidem formaliter caasando dilectionem

Dei ; sed objective, et terminative : consti-

tait enim hominem in ratione objecti con-

grai at diligatar, et terminet acta ipsam

diIectionem.Ad;3ri?7ic/m aatem probationem
in contrariam respondemasquod licet Deas
non necessitetar necessitate absolata ad

amandam aliqaod objectam, nisi habeat

bonitatem infmitam, et necessariam, qaae

nalii creataras potest convenire : nihilomi-

nas potest necessitari necessitate ex sappo-

sitione adbonam fmitum diligendum. Cum
enim Deus agat ad extra per amorem, ni-

hilquepossit producere, quod bonum non
sit : propterea ex suppositione, quod velit

aljquid producere, manet eo ipsonecessita-

tus ad ipsum amandam, amore qaidem na-

tarali, si objectum naturale fuerit, super-

natarali vero dilectione, si faerit saperna-

tarale. Qaare cam gratia sanctificans sit

qaalitassapernataralis, et excelleniissima,

utexdiscursu hujas dispatationis constabit;

neqait nonterminare divinum amorem, si

tur*
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semel a Deo producitur. Quemadmodum
enim si visio corporalis produceret colorem,

deberet colorem a se productum videre : ita

quia amor Dei producit gratiam, debet gra-

tiam a se productam diligere. Id autem

non magis derogat divina? libertati, quam
quod necessario agat ex suppositione, quod

agit. Qua^ intelligenda sunt de amore ter-

minalo ad gratiam, et ad hominem ipsa

affectum : nam "circa amorem relatum ad

alia bona ipsi graliae connaturaliter debita

non eandem necessitatem adstruimus : pos-

set enim Deus conferre gratiam homini, et

in illo prout gratia afTecto complacere ; et

tamen negare ulteriora bona, nempe visio-

nem beatificam, ut in ultima assertione ex-

plicuimus. Per quod etiam patet ad secun-

dam probationem : quia Deus eodem amore
producit, et amat gratiam : et ideo nequit

productionem gratia^ elicere, et amorem
circa ipsam suspendere. Beatitudinem au-

tem, et alia bona producit per actionem

distinctam : et propterea adhuc ex suppo-

sitione, quod produxerit gratiam, potest

pra^dicta bona homini denegare.

Quaitum 37. Ultimo arguitur : nam si gratia ex

pjJ.'i§J^
natura sua faceret hominem Deo gratum,

facerct etiam Dei amicum : sed id non praes-

tat ex natura sua : ergo nec primum. Pro-

batur minor : tum quia non potest vera

amicitia salvari absque acceptione ad bona
propria amici : sed potest Deus conferre

gratiam, et non acceptaro hominem ad com-
municationem in propriis bonis

,
quas in

ejus visione consistunt, ut in secunda con-

clusione statuimus : ergo gratia ex natura

sua non facit hominem Dei amicum. Tum
etiam quia amicitia importat vim ad reci-

procam redamationem : est enim mutuus
benevolentia^ amor in alicujus boni com-
municatione fundatus : sed potest Deus in-

fundere gratiam, non communicando cha-

ritatem, qua^ est yis proxima ad diligendum
Deum : ergo gratia se sola , atque ideo ex

intrinsecis prsedicatis non reddit hominem
Dei amicum. Tum deniquequia gratia po-
test considerari in esse qualitatis, et in esse

gratia}, ut docent satis communiter Theo-
logi : ergo posset infundi in esse qualitatis,

et non in esse gratia? : sed in eo casu cons-

titueret amicum Dei : ergo, etc.

ccr.iir- Confirmati^ : nam repugnat hominem
rratnr. existentem in peccato mortali esse Dei ami-

cum ; cum Deus odio habeat peccatorem :

sed fieri potest, quod gratia , et peccatum
sint sim.ul in eodem homine, utpula si in

instanti, in quo homo peccat, Deusnonsus-
pendat concursum gratia? conservativum :

ergo gratia ex natura sua non constituit

hominem De; amicum.

Huic argumento respondetur animadver-soiviiur

tendo, quod amicitia supernaturalis con-
^J[^fJ[,^

sistit in mutuo benevolentia^supernaturalis

amore super alicujus supernaturalis boni

communicatione fundato. Unde quiachari-

tas est principium proximum pra^dicti amo-

ris : gratia vero est principium radicale

diligendi, et fundamentum supernaturalis

et spiritualis communicationis : propterea

ratio am.icitiae invenitur formaliter in cha-

ritate, fundamentaliter autem in gratia, ut

communiter docent Theologi cum D. Thom.
2, 2, qus^st. 23, art. I. Et in hoc sensu con-

cessa majori negamus minorem : habet

enim gratia sanctificans exnaturasuacons-
tituerehominemfundamentaliter Dei ami-

cum , sive
,
quod idem est , fundare amici-

tiam hominis ad Deum. Nec oppositum

suadent inducta; probationes. Ad primam
respondetur

,
quod duplex communicatio

intervenit in amicitia : alia antecedens, in

qua mutuus amor fundatur ; alia conse-

quens
,

quae oritur a ptaedicto amore. Ex
quibus prima est fundamentum essentiale

amicitioe, sine qua proinde nequit vera ami-

citia consistere. Et hujusmodi communica-
tio est inseparabilis a gratia ; cum per seip-

sam afTeratconsortium naturaedivinae:quo-

circa essentialiter habet esse fundamenta-

liter amicitiam.. Posterior vero communi-
catio, naturaliter loquendo, ad amicitiam

consequitur : sed nihilominus non spectat

ad ejus conceptum essentialem : potestenim

iste absolutesalvari in communicatione an-

tecedenti , licet ulterior bonorum commu-
nicatio non subsequatur. Unde si Deus de-

cerneret nunquam conferregloriamhomini

existenti in gratia ; adhuc persisteret essen-

tialis conceptus amicitiae, licet careret com-
plemento sibi connaturaliter debito.

Ad secundam etiam probationem constat

ex iis, qua} nuper observavimus : nam gra-

tia habitualis separata ab habitu charitatis

est fundamentaliter amicitia , et eodem
modo constitueret hominem Dei amicum.
Ad tertiam respondemus gratiam in esse

qualitatis dicerc seipsam ut formam physi-

cam, in esse vero gratia? dicere seipsam ut

formam moralcm, «t ut amplectitur jus ad
gloriam fundatum non solum in seipsa, sed

etiam in actibus meritoriis. Et quia hi sem-
per sufficiunt, ut augeatur jus ad gloriam,

et
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et non sempcr sufiiciunt, ut gratia actu phy-

sice inlcndatur : proptcrea solct dici, quod

gratia augctur in cssc grati;c, ct non incsse

qualitatis : hincque ortum duxit modus ille

loquendi communis apud Thcologos. Abso-

lute tamcn ncgandum est, quod gratia pos-

sit homini communicari in esse qualitatis,

et non in essc graticC : nam minimus gra-

dus pra^dictaD qualitatis importat cssentia-

liter conceptum naturiD divinaj per parti-

cipationem ; et constituit hominem Dco

gratum , atque acccptum ad gloriam , ut

constat cx supra dictis.

occurri- Confirmatio tangit difiicultatem ex pro-

^"firma-
^^^^^ discuticndam in tractatu de justifica-

lior.i. tione. Et cx ibidcm dicendis clisp. 2, dub. 4,

breviter respondemus negando minorem :

nam gratia habitualis esscntialitcr conver-

tit hominem ad Deum ultimum fmem su-

pernaturalcm ; a quo peccatura mortale es-

sentialitcr avertit. Implicat autem contra-

dictionem homincm habere aversionem, et

conversionem respectu cjusdem finis. Qua-
mobrem si Dcus vult permitlere peccatum

in homine gratiam habente, obligatur eo

ipso ad suspendendum concursum
,

quo
prasdictam gratiam conservabat : alias vel-

[etsimulduocontradictoria, quodrepugnat.

Sed de hoc latius in loco citato.

DUBIUM III.

Utrum gratia habitualis sit formalis par-

ticipatio naturss divinx sub conceptu na-

turx.

Ut explicemus hujus tituli terminos, et

simul statuamus ea,' qua? ad resolutionem

tam pra3sentis, quam sequentis dubii desi-

derantur, oportet ut prius aliqua-obser-

vemus.

§ I.

Prcvnotantur aliqua ad decisinnem dubii.

Quidsit ^^- Q^'^'^ perfocta hujus dubii resolutio

partici- pendct cx recta notitia participationis for-

malis, propterea animadvertendum est par-

ticipare n-ihil aliud esse, quam rem inferio-

rem imitari, atque exprimcre perfectionem

rei superioris , non quidem ada^quate , et

secundum omnes conccptus, sed inada^-

quate, et quoad aliquam rationcm partia-

lem. Ubi cnim unum cxtremum aliud adas-

quat, ibi non participatio; sed ffiqualitas.

ada^quatio, et identitas rcpcritur. Unde ita

abest , ut ad participationom requiratur

omnimoda convcnicntia, et similitudo in-

tcr participans, et id, a quo participat, quod
potius destrueretur per illam : pnrticipare

cnim, ut docet Divus Thomas 1 Metaph. D.7irK

lect. 10, et lib. 2, de coelo, lect. 18, esthabere

partialitcr perfcctionem rci superioris, et

ex perfcctiono per sc inspecta, atque imita-

bili ab infcriori, quandam partcm capi, et

alias partes, sive conceptus rclinqui. Re-
quiritur tamen, quod inferius habeat ali-

quam perfectionem propriam rei superioris

ipsamque aliquo modo imitetur : nam so-

clusa omni similitudine, et cxprcssione,

non adest fandamentum, ut illud partici-

pare dicatur. Unde juxta diversum modum
imitationis, ac convenientia^ rei inferioris

cum superiori, oportct dividere participa-

tionem utsicin diversamembra. Etrclicta

participatione morali, qua? consistit in vo-

luntaria substitutione unius, loco alterius,

ct nil continet difficultatis.

39. Participatio physica dividitur in par- Q«o'".-.

ticipationem formalem, et virtualem. Tunc partici-

vero dicitur aliquid participare formaliterpjf^?^,',?^^

perfectionem alterius, cum ratioparticipata

in utroque extremo physice , et intrinsece

reperitur, et de utroque formaliter pra^di-

catur, ut bene docet Cajetan. 2, 2, </w^5ii07ie Cajeian.

24, artic. 7. Quod dupliciter contingit: uno
modo cum convcnientia univoca, licet sem-
per ratio participata inveniatur cum excel-

lcntiori modo in eo, a quo participatur,

quam in participante : et hoc pacto aer illu-

minatus participat lucem solis, et aqua ca-

lida calorem ignis. Altero autem modo re-

peritur, et prasdicatur cum sola convenientia

analoga, licet prasdicta perfectio utrique

extremo formaliter, et cum proprietate con-

veniat : et hac ratione creatura participat

plures perfectiones a Deo, utputa jastitiam,

misericordiam, charitatem, visioiiem' Dei

in seipso, et alia hujusraodi. Participatio

vero virtualis tunc contingit, quando par-

ticipans, et id, a quo participat, non conve-

niunt forraaliter iii perfectione participata;

sed alio raodo longe inferiori. Idque accidit,

vel quia id, quod inferius habet formaliter,

solum eminentcr invenitu r in superiori :

sicut horao participat a Deo essentiara ho-

minis, qua3 in homine invenitur forraaliter,

et in Deo non forraaliter, sed erainenter
;

ideraque est de aliis creaturis : et raetalla

existentia intra tcrrara participant a sole

calorera. qui in raetallis reperitur formali-
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ter, non autem in sole. Vel accidit praedicta

participatio virtualis, qiiia id, quod inve-

nitur formaliter in superiori, solnm vir-

tualiter convenit inferiori, quatenus vide-

licet vel habet virtutem ad producendum
aliquid, quod conveniat formaliter cum su-

periori, sicut semen decisum ab animali

est participatio virtualis illius, quia habet

virtutem ad producendum animal ; vel

habet esse id, in quo causa virtualiter ut in

termino relucet : sicut omnis creatura est

virtualis participatio Dei. Ex quibus jam
apparet, quid significatur per ly parf ic<;>'2-

tio formalis, quo utitur titulus dubii; inqui-

rimus enim utrum gratia sit parlicipatio

natura^ divinas non solum virtualis, de quo
nullus dubitat ; sed etiam formalis, ita ut

aliquis conceptus proprius, et constitutivus

natura} divina) de gratia etiam formaliter,

et cum proprietate dicatur.

Disiinc- 40. Sed pro aliorum terminorum intelli-

*pr!"m'' geritia ulterius animadvertendum est, quod
rata di- Hcet omnia, quae in Deo formaiiter repe-

nuntur (seclusis relationibus inter se com-
paratis), sint realiter formaliter idem abs-

que ulla distinctione actuali ; tamen cum
fundamento ex parte ipsius perfeclionis

divina? distinguimus in ea plures concep-
tus, aut rationes virtualiter diversas, ut-

puta conceptum naturae, attributi, et per-

sonalitatis. Ex quibus primus, si cum ana-
logia ad creata procedamus, est conceptus

essentiae, et naturae : nam hic se habet ut

radix, vel ratio a priori omnium, quas in

divinis repcriuntur. Praedictum autemcon-
ceptum importare intellectualitatem saltem
radicalem communiter tradunt Doctores :

eo quod natura divina debet constitui in

perfectissimo rerum ordine, qui est inlel-

lectivus, utpotequi et absolvipotest abomni
imperfectione, et alios rerum gradus longe

transcendit. Imo verbo probabilior senten-
tia docet naturam divinam constitui non
solum per esse radicem intelligendi , sed

etiam per ipsam actualem intellectionem :

ita ut prasdicta natura omnia ad iineani

intellectivam, et intelligibilem spectantia

utputa radicemintelligendi, virtutempioxi-

mam, speciem intelligibilem, abjectum, et

intellcctionem cum summa eminentia, et

absque ulla distinctione virtuali sub unico

simplicissimo ^onceptu identificet. De quo
videantur qua} diximus traci. 3, disp. 4,

dub. I ct 2. Id tamen non impedit, quod
nos illum simplicem conceptum in diversas

rationos, et eminentias cum aliquo ordine.

et fundamento dividamus : ita quod con-

ceptus radicis sit propriissimum expressi-

vum naturae : liacc quippe ab omnibus con-

cipitur ut fundamentum aliorum praedica-

mentorum, qua^ sunt in re, et ideo licet alii

afFirment, alii negent naturam divinam
constitui formaliter per intellectionem ac-

tualem; omnes tamen communiter tradunt

conceptum radicis intelligendi pertinere ad

propriam rationem natura^ divinae. Inves-

tigamus igitur utrum gratia sit formalis, et

physica participatio naturae Dei sub con-

ceptu proprio natura?, nempe sub munere
radicis caeterarum perfectionum, maxime
vero videndi Deum in seipso.

41. Et quia frequenter in his dubiis su-Qnidii;.

pernaturalitas rerum occurrit, animad- s^^Ierua-

verte ex dictis supernaturalitatem ut sic^"'^''''^''

importare excessum supra naturam, ut ex
ipsis terminis liquet. Invenitur autem pri-

m.ario conceptus entis supernaturalis in solo

Deo : non quidem quia in ipso reperiatur

aliquod praedicatum ejus naturam excedens;

ciim omnia illi sint connaturalissima, et

aliunde non emendicata : sed quia ipse Deus
est per seipsum supra omnem naturam
creatam. Porro hic exc^ssus convenit Deo
non secundum illa praedicata, qua3 abstra-

h.unt a modo divino, et sunt creaturis com-
munia, qualia sunt ratio entis, substantia^,

intelligentis, etc. Sed in quantum est ens

per essentiam, et infmitum in genere en-

tis : nam creatura, quatenus talis habet

esse ab alio, et ex consequenti finitum :

unde in iis pra^dicatis essentialiter excedi-

tur a Deo. Cum autem supernaturalitas

creaturae conveniat ipsi per imitationem,

seu participationem supernaturalitatis di-

vina^, cui in praedicatis entis a se et infiniti

ada^quari minime potest ; consequens est,

ut non constituatur formaliter per illa prae-

dicata, sed per habitudinem mediatam, vel

immediatam ad Deum tanquam ad princi-

pium, et objectum illam excellentiam im-
portans, ut magis declarabitur ex dicendis.

42. Ultimo prajsupponenduaiestgratiam cratia

sanctificantem esse formam supernatura- masu*
lem. Quod patet ex dictis duobus dubiispernaiu-

pra:!CGdentibus, et insuper potest ostendi.

Tum quia visiq beatifica es.t simpliciter su-

pernaturalis, ut communiter docent Theo-
logi I part. quxst. 12 ; sed gratia sanctificans

est connaturale principium visionis beata?,

ut constat ex illo Joan. 4 : Fict in eo fons joan.4.

aquxsalientis in vitam xternam : ergo gra-

tia est forma supernaturalis. Tum etiam

quia
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quia peccatum mortaIe,cum opponatur Deo
supernaturali fini,debet expelli per aliquod
ordinis supernaturalis : expellitur autem
per gratiam sanctificantem, ut statuit Tri-

Tridcnt. deni[n.sessioneC),canA8Q[ 19; ergo,etc.Tum
praiterea quia forma terminans amorem
supernaturalem, et habilitans, ac dignifi-

cans hominem in ordine ad supernatura-
lem finem debet esse supernaturalis : sed
gratia sanctificans praestat ha}c munia, ut

ostendimus duobus dubiis antecedentibus :

ergo estsupernaturalis. Tum denique quia
alia^ graticie, quales sunt fides, charitas, ct

lumen gloria?, sunt supernaturales : ergo
idem de gratia sanctificante dicendum est.

Quod significatur in Scriptura, cum haec

gratia specialiter appellatur donum Dei, ut

ad Ephes. 2 et I Joann. 3 et alibi saspe. Sed
quia supernaturalitas creata est talis per
imitationem; et participationem superna-
turalitatis divina3 , ut nuper dicebamus,
videndum est, quem conceptum divinum
gratia participet, an videlicet nataram di-

vinam sub conceptu naturas ? et rursus

staius utrum eam imitetur, quatenus divina est,

versS* iiempe quatenus excedit omnem naturam
creatam, et creabilem, et est ens a se per
essentiam, atque importat infmitatem in
genere entis? Sed claritatis gratia primum
determinabimus in hocdubio, etsecundum
in sequenti.

§ n.

Statuitur vera sententia, et auctoritate

prohatur.

conciu- 43. Dicendumest graliam sanctificantem
^'°' esse participalionem iormalem naturas di-

A-ina3 sub conceptu natura^. Hanc conclusio-

D.Aug. nem docet Divus Augustinus pluribus in

locis, et pra^cipue lih. 4 de consensu Evange-
listarum, cap. 3, et lib. de Trinitate, et unita-

te Dei, cap. \\,et epist. 102 circa medium, et

7-^5.49, in principio \ibiexplicansillaverba,

Deus Deorum, inquit : « Manifestum est

« ergo, quia homines dixit Deos, et gratia

« sua deificatos, non de substantia sua na-
« tos. Ille enim justificat qui per semet-
« ipsum-justus est, et deificat, qui per

« seipsum, non alterius participatione Deus
« est. Qui autem justificat, quia justificando

« filios Dei facit. Dedit eis potestatem filios

« Dei fieri. Si filii Dei facti sumus, et Dii

« facti sumus. Sed ha^c gratiaest adoptantis,

« non naturas estgenerantis. » Idem docet

Divus Tliomas in hac quxst.artic. 3 in corp. d.tIjo.

ubi tradit gratiam esso naturam divinam

participatam, ciartic. 4 inquit : « Sicut per

« potentiara intellectivam homo participat

« cognitionem divinam per virtutem fidei,

« et secundum potentiam voluntatis amo-
« rem divinum per virtutem charitatis :

« ita etiam per naturam animai participat

« secundum quandam similitudinem na-

« turamdivinam per quandam goneratio-

« nem, sive recreationem. » Quod frequen-

ter repetit aliis locis. Unde sic docent

communiter ThomistaB Caieim. jentaculo 2, cajetan.

(juxst. 2, Ar3.\i\odisput. 2, prxamhula sect.-^^^^^-

3, conclus. 7 et in prxsenti artic. 4, duh. 2, MaA'.

Gregorius I\Iartinez artic. 2 dub. 3, Vin-Lciesu!;
centius in sua relectione, pag. 23, Ledesma
de divina perfecticne, quxst. 4, artic. 6 et

alii. Quibus etiara consentiunt Aureol. nz Aureoi.

2, dist. 26, quscst. unica, Curiel in prxscnfi suarcz.

art. 2, dub. 2, S\iaTezlio. 6 de gratia cap. 12

et communiter Theologi hujus temporis.

Probatur primo conclusio auctoritate de- Funda-

sumptaex socunda canonica D. Petri ca^^.UaKcto-
ubi dicitur -. Per qnem maxima, et pretiosa ^^^^^^.

nobis promissa donavit, ut per hxc efjiciamin i
"^

i.

divinso consortes naturx. Quibus verbis si-

gnificat donum gratias habitualis, ut docent

Divus Athanasius orat. 2 contra Arianos, et D.Atli.

in lib. ad Serapionem, Arabrosius /i6. 6,D.Amb.

epist. 33, Xugnsiin^is epist. 102, cap. 4, Cy-
"c^y^rnK'

rillus Alexandr. lih. 3 Thesauri, cap. 3 et ^iex.

lib. 9 contra Julianum, parura a principio.

Divus Thoraas z/i ^ac qusest. art. 8 in cor-

pore, et alii Patres. Constat autem idem
esse fieri consortes naturas divina^, ac fieri

participes illius : ergo gratia habitualis vere

constituit nos participes natura^ divina^ : sed

ad hoc requiritur, quod ipsa gratia sit in se

formalis participatio pra^dicta? naturae ; cum
quaBlibetformacausetperexhibitionemejus,

quod in se habet : ergo gratia est formalis

participatio naturas divina^ sub coriceptii

naturffi.

44. Respondebis primo praBdictum testi- Eiiu-

monium intelligendura esse velde consortio
^^""^"

naturae divina^, quod haberaus cura Christo

Doraino per EucharistiaB suraptionera, ut

interpretatur Dionysius lib. dj fi^cc^esms^ Dionys.

}lierarchia,cap. 3, CyrillusFIierosolyraitan. Cvrillus.

Cathechesi. 3 et alii : vel de consortio, quod^'?jJj^°'

media unione naturae humanas ad Verbum
divinum omnes censemur habere cum Deo,

ut CEcumenius interpretatur. Unde non
colligitur efTicaciter, et determinate expraB-

dicto testimonio, quod gratia sanctificans sit
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PraeclU'

ditur.

D.Aug.
D.Tho.
Noster
aJesu
Maria.

Noster
Anto-
niusa
Matre
Dei.

Alia cva-

sio

participatio formalis naturae divina?. Praj-

sertim cum D. retrus non loquatur specia-

citer de aliquo dono, sed de pluribus bene-
ficiis, qiiaj appellat maxima, et pretiosa

promissa.

Sed contra est j9r/mo .• quia Sacra Scrip-

tura frequenter sub eadem littera continet

plures sensus litlerales, ut expresse docent

D. Aug. //6, 12 confess. c. 30 cum secjuent.

D. Thom. quodl. 7, art. 14 et communiter
Doctores, quos referunt X. a Jesu ^Maria

disp. 2 de sensibusSacrae Scriptura^, dub. 2,

et N. Antonius aMatre Deiprwlud.S, dub.S,

§ 2 ; ergo quod aliqui Patres locum supra
relatum intelligunt de consortio, quod cum
Deo habemus ratione Incarnationis, vel

EucharistiaB ; minime evincit quod in eo

sermo non sit de consortio habito per gra-
tiam, ut alii Patres interpretantur : sed ad

summum suadet in utroque sensu, utique

vero. ei inter se non contrario, intelligen-

dum esse. Secundo : quia verba Scriptura}

Sacrae intelligenda sunt quantum fieri po-

test , cum proprietate : nequeunt autem
praidicta verba intelligi cum proprietate

de aliis cum Deo consortiis, si formale, et

verum, ac physicum consortium ratione

gratiacsanctificantis non admittamus.Xam
licet assumptio humanitatis ad personam
divinam magnam toti goneri humano con-

tulerit dignitatem extrinsecam : nihilo-

minus non reddit singulos homines for-

maliter, et proprie consortes divina^ na-

tura3 : sed hoc consortium proprie dictum
solum reperitur in justis, seu habentibus

gratiam habitualem. Similiter conjunctio

hominiscum Deo ratione EucharistiaD, si

fuerit solum Sacramentalis, non constituit

hominem Deo gratum, et illius naturae con-

sortem ; sed communis est poccatoribus.

Quando autem est spiritualis, et praBstat

illumeffectum
; includit gratiam sanctifi-

cantem, et ratione illius dicitur pra-bere

divinum consortium. QuodsiD. Petrus lo-

quitur in plurali de eo, per quod reddimur
consortes naturacdivinoc ; non ideoest, quia
gratijG sanctificanti specialiter non compe-
tit exhibere pra^dictum consortium : sed

quiahujusmodiformaaliadonasecumaffert:
ex quibus qua^dam se habent dispositive,

quasdara vero coiiscquenter ad illud con-
sortium, quod ner gratiam tamquam per
formam communicalur.

45. Respondebissecundoex pra^dicto tes-

timonio non colligi, quod gratia tribuat

consortium physicum naturae divina?, de

quo loquimur in praesenti : sed magis in-

ferri, quod praebeat consortiummoralecon-
sistens in conformitate affectus, quatenus

videlicet per gratiam volumus, quaj Deus

vult. Quodvidetur Apostolussignificare per

verba, quas immediate sequuntur, et qui-

bus explicat qualitatem illius consortii:Fei-

gientes ejus,qux in mundoest, concupiscentix

corruptionem : haec enim solum designant

voluntatem, qua peccata devitamus, et ad-

haBremus Deo. Qua? responsiopotestfirmari

ex eo, quod D. Petrus (ut inquit Origenes origen.

hom. 4 in Leviticum) loquitur de eo con-
'^j^^f"-

sortio, quod Joannes in sua prima Canonica, Cauon.c.

cap. 1 , appellat societatem cum Deo,ut et vos,

inquit, societatem habeatis nobiscum, et so-

cietas sit cum Patre , et Filio ejus Jesu

Christo, hujusmodi vero societas non im-
portat participationem physicam .

naturae

eorum quibus associari dicimur, sed tantura

voluntatis conformitatem : alias societas cura

Christo, etApostolis afierunt participatio-

nem physicam naturae Christi, et Aposto-

lorum, quod est absurdum. Pariter igitur

consortium naturaedivin.Te, de quo loquitur

D. Petrus, non significat physicam partici-

pationem , et conveniehtiam nostri cum
Deo, sed consensionem affectus qua^ dum-
taxat est participatio moralis.

Sed nec ista responsio est alicujus mo- ^onfiui-

menti : quia licet gratia sanctificans secum
afferat illud m.orale consortium, per quod

tanquam per effectum, explicat D. Petrus

gratiae naturam; falsum tamen est, quod

non pra^slet etiara consortiura physicum, et

quod id Apostolus non exprimat per illa

verba, divina? consortes natura?. Nam que-

madmodura in Deo rectitudo moralis, et

effectus volunlatis ad bonum supponit na-

turam divinam lanquam sui radicem : ita

sisemel participamus rectitudinera raora-

lemconsistentem in conformitate affectus

cum Deo, debemus prius per se loquendo

participaro divinam naturam, quaj sit in

nobis radix pra^dicta) rectitudinis : ut sicut

deificaraur in affectu, ita deificemur in na-

tura. Unde Apostolus utramque participa-

tionom significavit ; sed unara ut principium

alterius, videlicet participationem in na-

tura pergratiam, et participationem inrec-

titudine morali per virtutes, et actus ab eis

procedentes : priraam illis verbis divinae

consortes naturae; secundam vero per sub-

sequentia, fugientes ejus.

Confirmatur : quia D. Petrus loquitur de impug-

eo naturae consortio : per quod constitui-g^JjfQj

mur 1



DISP. IV, DUB. III. 537

mur Filii Dei adoptivi : hanc enim afTilia-

tionem deducunt communiter ex hoc loco

Patres
, et Tlicologi conformiter ad alia

Scripturae testimonia, in quibus regene-

rari in Filios Dei per gratiam dicimur, ut
PMlm. Psalm. 81 '.Egodixi, Diiestis, et FiliiEx-
oan. 1. celsiomnes, et Joan. 1 : Declit eis potestateni

filios Deifieri, qui non exsanguinibus, neque

ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri,

sed ex Deo nati sunt, ut acute interpretatur
^jetan. Cajetanus loco supra citato : et ideo, Con-
Trid." cilium Tridentinum sessione 6, capite 4,

declarat justificationem esse translationem

ab eo statu, in quo homo nascitur filius

primi Adae, in statum gratia^, et adoptio-

nis filiorum Dei. Adoptio autem vel sup-

ponit naturam generantis in adoptato, ut

contingit inter homines, et tunc solum ad-
dit aliquem respectum rationis ad adoptan-
tem, vel eam non supponit, ut accidit in

adoptione hominis in filium Dei, et tunc
debet per se primo constituere naturam ge-

nerantis in adoptato : quippe cum non con-
sistat vera affiliatio absque similitudine in

natura. Gratia ergo sanctificans tribuit ho-
mini non solum consortium morale in na-
tura divina, sive consensionem cum Deo in

affecta; sed prius, et principalius commu-
nicat veram, et formalem participationem
ipsius naturffi.

Necoppositum colligitur ex testimonio
D. Joan. supra relato : quia ibidem per so-

cietatem vel intellexit convenientiam phy-
sicam, et formalem, quam homines justi

habent tam inter se, quam cumDeoratione
gratiae sanctificantis. Ad quod non deside-
ratur, quod participent nataram Apostolo-
rum, etChristi ut hominis;sedquodomnes
sive Christus, sive Apostoli, sive alii justi

habeant consortium natura? divinas per
oan.20. gratiam, juxta illud Christi Domini Joan.

20 : Vade ad fratres meos, et dic eis : As-
cendo ad Patrem meum, et patrem vestrum.
(Christus tamen nequit dici filius Dei adop-
tivus propter consubstantialitatem cum
patre ; de quo alias), vel esto, Joannes no-
mine societatis intellexerit consortiummo-
rale ; istud tameii supponit per se gratiam
ut regenorantem nos in filios Dei, et ad
eam sequittir tanquam ad formam, qua^

mediis virtatibus concurrit ad consensio-
nem affectus nostri cum voluntate divina.

Objec- 46. Dices, quod etiam per fidem regene-
^^^'

ratur homo in filium Dei, ut constat ex
Scriptura : nam ad Galat. 3 dicitur : Vos
eslisfilii Deiperfdem, et Joan. 1 iDediteis

potestatem filios Dei fieri his, qui credunt, etc. ad Galat.

et tamen fides non est participatio formalis joan.i.

natura) divina^ : ergo ex eo, quod gratia

sanctificans dicatur constituere filios Dei,

non recte colligitur, quod participet forma-

liter naturam divinam. Pra^sertim cum
pra^dicta filiatio soleat attribui rebus, in

quibus reperiri non valet proprium, ct for-

male natura^ divina) consortium, ut di-

citur Job. 38 : Quis cst pluvix pater, et qui Job.38.

genuit stillas roris, et gclu de ccelo quis genuit,

scilicet, pra^ter Deum ? Ergo ex eo, quod di-

camur filii Dei, non evincitur, quod lia-

beamus physicam, et formalem parlicipa-

tionem divina^ natura}.

Respondetur generationem filii esse pro-Soiuiio.

priam viventium : atque ideo solam fidem

vivam posse ad illam deservire. Fides au-

tem viva et affert gratiam sanctificantem

tanquam formam
,

per quam formaliter

renovamur, et justificamur; et dicit semet-

ipsam tanquam dispositionem ad prasdic-

tam formam. Unde sicut quando in Scrip-

tura dicitar hominem justificari per fidem,

sermo est de fide viva, quae ad justificatio-

nem disponit : ita cum asseritur per fidem

regenerari, intelligendum etiam est de fide

viva, qua3 dispositive ad pra^dictam regene-

rationem concurrit. Dispositio autem non
habet naturam forma3, ad quam disponit :

et ideo non oportet, quod fides participet

formaliter naturam divinam. Oppositum

autem contingit in gratia : quia est forma

constituens filium Dei, ut constat ex dictis.

Ad id, quod additur, respondetur verba

Sacra? ScripturaB intelligenda esse in sensu

proprio, nisi ex hoc sequatur inconveniens.

Sequitur autemexei^, quod res inanimata?,

et irrationales dicantur formaliter partici-

pes natura? divina^; non autem ex eo quod
haec perfectio attribuatur creaturis rationa-

libus. Et ideo quando filiatio, vel generatio

attribuitur illis, sermo est metaphoricus,

et improprius, quatenus pra^cise significat

principium efTiciens ; cum vero applicatur

rationalibus, debet intelligi de participa-

tionenatura^ Dei formali, et physica; licet

analoga, et deficienti.

47. Tandem respondebis, quod licet exAitemm

verbis D. Petri coUigatur gratiam esse par-^"^'^''^*^*

ticipationem natura? divina? ; non tamen
evincitur participare naturam Dei sub for-

mali, et propriissimo conceptu naturae :

sufficit enim, quod eam sub alio conceptu

imitetur, vel saltem id non infertur ex pra3-

dicto testimonio. Pra^sertim cum gratia

gmm.
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producatur per voluntatem, juxta illud Ja-

-Jacobi.cob. I : Voluntarie enim genuit nos, et ideo
D.Tho.

Y) Thoni. in hac quxst. art. 1, docet gra-
tiam esse effectum dilectionisDei. Voluntas
autem licet in Deo sit identice natura ; ni-

hilominus non exprimit, nec in propria
lineat importat specialem conceptum natu-
ra3, sed habet rationem attributi, ut diximus
tract. 4, disp. 2,dub. 3. Atque ideo quamvis
gratia participet id, quodidenticeest natura
divina; nihilominus non illam imitabitur
sub propriissimo, et expresso conceptu na-
turaB.

Kefeiii- ^6^ ^^3GC evasio prsiclu.sa manet ex nuper
t«r- dictis : quoniam ad veram genera!ionem

in filium,, requiritur, quod illi communi-
cetur natura generantis, non utcumque, sed
sub conceptu proprio natura^ : qua ratione
Spiritus sanctus non est filius, nec ejus pro-
cessio est generantis, quia \idelicet licet ei

communicetur realiter natura divina, ta-

men non communicatur sub conceptu na-
turae, sedsub expressione amoris, utdocet

D.Tho. D. Thom. I jmrt. quxst. 27, art. 4. Atque
homines recipiendo gratiam sanctificantem
regenerantur in filios Dei, ut proxime dice-

bamus : ergo gratia participat conceptum
naturae divina^, non utcumque, sed sub for-
mali, et propriissimo conceptu naturae.
Adde verba Scriptura) Sacrae intelligenda
esse in sensu proprio, et formali, quando
hinc non sequitur aliquod inconveniens :

sed ii termini natura divina proprie, et for-

maliter sumpti significant specialem con-
ceptum natura^, ut ex se liquet : ergo cum
D. Petrus asserat nos per gratiam fieri di-

vinaB natura^ consortes, intelligendus de
consortio, et convenientia in speciali natu-
rae divinae conceptu. Maxime cum natura
divina sub aliis conceptibus ut puta cogni-
tionis, vel amoris participetur per alias

qualitates supernaturales, v. g. per charita-

tem aut lumen gloria^ : et ideo sub expres-
sione natura^ participanda est per aliam
specialem formam, quam gratiam sanctifi-

cantem vocamus. Dicitur autem gratia pro-

duci per voluntatem, et esse efTectus illius,

qui producitur libere, et gratuito, et quia

regenerat in filios non naturales, sed adop-

tivos. Nihilominus non producitur imme-
diate per voluntatem; sed j^er scientiam

Dei, qua3 hal/et rationem virtutis proximae,

per quam natura divina, et principium ra-

dicale quo generandi influit, et se diffundit

ad extra, ut explicuimus tract. 3, disp. 5,

dub. 3. Unde ex vi hujus non excluditur,

quod gratia sit participative natura divina

sub proprio conceptu natura?.

§ III.

Fulcitur eadem conclusio ratione.

48. Deindeprobatur assertio fundamento Eatio

desumpto ex D. Thom. in2:>rxsenti art. 3,
'''^^^/Jq^

quod potest ad hanc formam reduci : quo-

niam in Deo prima radix videndi, et

amandi Deum in seipso habet propriam, et

specialem rationem naturae divinae : sed

gratia sanctificans participat formaliter

conceptum proprium radicis videndi, et

amandi Deum in seipso : ergo est partici-

patio formalis naturae divinae sub conceptu

naturae. Major constat ex dictis num. 40, et

insuper probatur : quia in quacumque subs-

tantia creata illud habet rationem naturae,

quod habet rationem primas radicis opera-

tionum, et afTectionum ipsi substantia^ con-

naturalium, ut patet ex communi modo
concipiendi, et definitione naturas tradita a

Philosopho 2 P/iysic. c. 1 ; ergo pariter in

Deo illud propriissime exprimit rationem

naturae, quod est prinVa radix operationum
Deo connaturalium : atqui nihil est Deo
connaturalius, quam videre, et amare se in

seipso :ergo prima radix videndi,et amandi
Deum in seipso habet propriam, et specia-

lem rationem natura^ divina?. Minor autem
probatur : quoniam in justis reperiuntur

actus videndi, et amandi Deum in seipso,

ut in propriis tractatibus de visione, et cha-

ritate solet ostendi, et supponitur in pra3-

senti : ergo in eis reperitur aliqua forma
supernaturalis, qua^ sit prima radix prae-

dictarum operationum. Cum enim ex una
parte procedendum non sit in infinitum, et

ex alia nequeathic processus terminari, vel

ad formam naluralem, vel ad formam in-

creatam unitam anima^ permodum formae,

ut satis ostendimus dubio primi : necessario

assignanda est aliqua forma creata super-

naturalis, quae sit radix pra^dictarum ope-

rationum. Hanc appellamusgratiam sancti-

ficantem. Ergo hujusmodi gratiaest prima
radix videndi, et amandi Deum in seipso.

49. Respondebis, quod licet illi actus su-Rcspon-

pernaturales videndi, et amandi Deum in
^'°"

seipso debeant reduci ad aliquam radicera

supernaturalem, a qua procedant ; tamen
sufiicienter reducuntur ad virtutes luminis

gloria^, et charitatis, cum in eis ada^quate

contineantur. Sicut etiam actus fidei, et

spei
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Impiig-

nalur.

spei naturalis potunt principium supor-

naturale : quod tamen unice, et ada^quate

salvatur in ipsis fidei, ct spoi habitibus,

et liquet iii poccatoribus. Lumen autom

gloriae, et charitas non sunt participationes

formalos natura} divin;TG, sod quorumdam
attribulorum, vidolicot scientia?, et amoris.

Unde noa infortur dari in nobis formam
supernaturalem, quas participot formalitor

naturam divinam sub concoptuproprio na-

tura}.

Sed contra est : quia abstrahendo nunc

a diiricultato dub. 5, discutienda, videlicet,

an gratia distinguatur realiter ab habitibus

proxime oporativis, necossario admittenda

est in justis aliqua prima radix operatio-

num supernaturalium, qua) participet for-

maliter conceptum radicis prout in Deo,

atque ideo propriam formalitatom naturas

divinaD. Id autem ostenditur. Tum quia in

ordine naturali pra^ter operationes, et vir-

tutes proxime operativas, datur prima ra-

dix operandi, quam naturamvocamusquid-
quid sit an hasc radix differat realiter a

virtute proxime operativa, vel non : ergo

pariter in ordinesupernaturali praeter ope-

rationes, et virtutes proxime operativas

designanda est quaedam prima radix ope-

randi in pra^dicto ordine, quamappellamus
gratiam sanctificantem ; sive sit idem cum
virtutibus, sive non. Tum etiam quia si

non repugnat participatio formalis opera-

tionis divina^, et virtutis divinae; nuUa po-

test designari ratio, cur repugnet partici-

patio formalis naturae divince
,

qua? est

prima radix operandi in Deo, ut late osten-

dit Suarez loco citato. Tum prasterea quia

si non datur praedicta radix supernaturalis,

vel operationessupernaturales, sehabebunt

disparate inter se, vel satis difficile erit de-

signare veram aliquam eorum subordina-

tionem : quod etiam contingeret in natura-

libus, si nuUa daretur communis radix

omnium naturalium operationum.

gO. Confirmatur primo et directe refelli-

tur praedicta solutio : quia repugnat virtu-

tem supernaturalem operari connaturaliter

in proprio ordine, nisi supponatinsuosub-
jecto aliquam naturam ejusdema ordinis di-

vini : sed dantur virtutes supernaturales,

et aliquando connaturaliter intra prasdic-

tum ordinem operantur : ergo supponunt
naturam divinam in proprio subjecto, non
quidem habitam substantialiter, et ada^qua-

te, sed per formam accidentalem, quae est

gratia. Consequentia constat. Minor etiam

quoad primam partem supponitur certa.

Quoad secundam vero est satis manifesta,

et pra3cipuein beatis, qui visionem, et amo-
rem Dei connaturalissime eliciunt. Major

autem probatur : tum quia operari conna-

turalitor nihil aliud est, quam operari juxta

inclinationem natura» :ergo virtutes super-

naturales connaturaliter operantes suppo-

nunt naturam ordinis divini. Tum etiam

quia in quocumque ordine operari, saltem

connaturaliter, supponit esse ejusdem or-

dinis : ergo si virtutes supernaturales opc-

ranturconnaturaliterin ordinedivino.sup-

ponunt subjectum in eodcmordineconstitu-

tum : sed dare esse, et constituere in ordine

rerum est proprium natura^ : ergo suppo-

nunt naturam divinam. Quo sensu D. Cy- 1^ CyriL

rillus lib. 4 Thesauri in fme, dixit: eandcm

operationem, nempe Dei, connaturaliter ha-

bentes necesse est illius naturx esse. Tum
denique, namvirtus, quandoconnaturaliter

operatur, habet proprium statum virtutis :

sed virtus in esse talisest dispositio perfecti

ad optimum ex Aristot. 7 Physic. test. 17,

et perfectum non dicitur, nec inteliigitur

absque conceptu naturae ; cum importet ea,

qua3 naturae uniuscujusque debentur : ergo

virtutessupernaturales, quando conaatura-

liter operantur, necessario supponunt na-

turam ordinis divini.

Confirmatur secundo : quia inclinatio Refeiii»-

perfecta ad bonum proprium alicujus natu- t"mo."

rae supponit ipsam naturam, ut patet in na-

turalibus : inclinatio enim ad locum sur-

sum supponit naturam levis, et inclinatio

ad locum deorsum supponit naturam gra-

vis, idemque est de aliis inclinationibus :

sed justus inclinatur perfecte ad bonum
proprium natura^ divina^ : ergo pra^tcr vir-

tutes proxime operantes habet in seipsona-

turam divinam, non quidemsubstantialiter,

sed participative, et per formam acciden-

talem. Minor liquet : nam justus inclinatur

per charitatem ad summum bonum prout

est in se diligcndo ipsum super omnia : sed

haec est perfecta inclinatio ad bonum pro-

prium naturae divina^, ut liquet ex termi-

nis : ergo, etc.

Fides autem, et spes (ut sic exemplis inMoiivuai

contrariumadductisoccurramus)licetqueant '^^^S"

separari actu a gratia sanctificante, quae diruitur.

habet rationem naturae in ordine divino;

sempcr tamen dicunt ordinem exigentiae ad

ipsam tanquam ad sibi connaturale princi-

pium : sicut licet calor separetur ab igne,

semper importat respectum ad naturam
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ignis, velut ad radicem sibi connaturalem.
Quandiu vero fides, et spes manent separa-

tae a gratia, non habent statum virtutis,

neque inclinant perfecte ad bonum divi-

num : siquidem non respiciunt ipsum tan-

quam ultimum fmem : hunc quippe ordinem
tribuit gratia sanctificans media charitate.

D.Tho. Et ideo D. Thom. 2,^ 2, qua^st. -1, art. 5 ad 3,

dixit, cjuod fides formata, et informis non
differunt specie, sicut in diversis speciebus

existentes : dijferunt auteni sicut perfectum,

et imperfectum in eadem specie : unde fdes

informis, cum sit imperfecta, nonpertingitad

perfectam rationem virtutis : nam virtus est

perfectio quxdam, ut dicitur in 7 Physic.

Idemque de spe informi intelligendum est.

Ad efficaciam vero rationis nostrae suiTicit,

quod virtus supernaturalis, quando habet
statum virtutis, et attingit actu supernatu-

Talem fmem ad eumqae perfecte inclinat,

supponat actu tanquam sui radicem natu-

ram ordinis divini, et quod per suam enti-

tafem illam connaturaliter exigat etiam
quando ab ea separatur. An autem sicut

habitus fidei, et ipsi queunt separari a gra-

tia, valeant etiam divinitus charitas, et lu-

men gloriae, vel saltem eorum operationes

ab eadem gratia praescindi
;

qua^stio est

alibi tractanda, nempe in materia de Cha-
ritate, ubi negativam partem eligemus : ex
quo magis firmabitur pra^sens conclusio.

Occurritur cuidam objcctioni.

objec- 51. Nec refert, si nostra} rationi, et ejus
^i*^- confirmationibus opponas :quoniam natura

divina prout est in se, non constituitur per

intellectivum praecise radicale, sed est for-

malissime ipsum intelligere actuale, ut late

ostendimus tract. 3, disp. 4, dub. 2 ; sed

gratia habitualis non participat formaliter

intelligere divinum actuale ; cum non sit

operatio, sed quidam habitus, ut dub. 1

statuimus : ergo gratia habitualis non est

participatio formalis natura? divinas sub

conceptu proprio divinas naturae.

Soivitur. Hoc, inquam, non refert : respondetur

enim,quoi natura divina dicitur esse ipsum
intelligere actuale, non quia excludat a suo

conceptu fo^ali munus radicis omnium,
qua} inveniuntur in Deo ; sed quia est radix

adeo actualis, ct perfecta ut identificet sibi

absque virtuali distinctione ultimam actua-

litatem suo) lineao. Unde ratio adajquata

naturas divina^ ut talis, et quatenus distin-

guitur ab attributis.et relationibus continet

eminenter rationes principii radicalis, et

proximi, et operationis, qua^ in creatis rea-

liter distinguuntur: ita quod omnes ea^ ratio-

nes pertineant ad conceptum proprium di-

vina} natura?, secundum quod est in se. Ad
participationem aulem formalem non requi-

ritur,quod participansimitetursuum exem-

plar conveniendo cumeo in ommibus con-

ceptibus propriis illius : id quippe non esset

participare, seu partem capere ; sed foret

ipsum ada^quare, et repraosentative exhau-

rire, ut supra observavimus num. 33. Quare

cum gratia habitualis imitetur naturam di-

vinam in munereradicis videndi,et amandi
Deum in seipso; sequitur, quod sit partici-

patio formalis praedictjo natura? sub con-

ceptu proprio natura^, quamvis d(3ficienter,

et inadaequate.

52. Diceshinc sequi, quod nonmagis gra-Rcplica.

tia habitualis sit participatio formalis natu-

raB divinae sub conceptu naturaB, quam
cognitio supernaturalis, v. g. visio beatifica :

consequens adversatur dcctrinae hactenus

traditaB, qucD peculiariter attribuit gratio}

sanctificanti participiiim formale naturaB

divina?, et per ipsum asserit regenerari ho- *

mines in filios Dei, non vero pcr aliquam

operationem supernaturalem : ergo, etc.

Sequela ostenditur : nam ad naturam divi-

nam, prout est in se, pertinet conceptus

radicis et conceptus intellectionis actualis,

ut nuper diximus : sed quia gratia sanctifi-

cans participat conceptum radicis, est par-

ticipatio formalis naturae divinao : ergo quia

visio beatifica participat conceptum intel-

leclionis divina}, erit participatio formalis

ejusiem natura). Imo inferlur, quod pra:-

dicta visio sit participatio formalis naturae

divina} perfectior, quam gratia habitualis :

nam ex parte naturae divinae, prout est in

se, majorem perfectionem exprimit. munus
intellectionis actualis, quam munus radi-

cis ; cum illud addat infinitam actualitatem

supra istud : ergo visio beata participans

primum illud munus est perfeclior partici-

patio naturao divina}, quam gratia, qua? par-

ticipat secundum.

Respondoturexdictis/rac^ci7a/o,7iM7?i.73, Diluiiur

negando sequelam : quia licet utraque ratio

et radicis,ct intcllectionis pertineat ad uni-

cum, et ada^quatum conceptum naturae di-

vinao prout est in se ; nihilominus propriis-

simum munus naturo} reperilur in conceptu

expresso radicis omnium, quaisunt in Deo

;

licet

I
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licet producta radix, utpote existens in

summo actualitatis gradu, identificet sibi

operationem proprine linea}, videlicet intel-

lectionem primordialem. Id quippe com-
muno est omnibus in Deo repertis, nimi-

rum quod qua^libet linea complectatur

absquedistinctione virtuali omnia ad ipsam

pertinentia a prima potentia usque ad ulti-

mum actum. Unde munus intellectionis

actualis supponiteminenter,aut a^quivalen-

ter divinam naturam, non quidem adapquate

constitutam, secundum quod postulat sum-
ma actualitas divina ; sed inada^quatam, et

complendam per ipsum intelligere actuale :

et ideo utrumque munus, utpote indistinc-

lum spectat ad constitutionem naturae divi-

I

na3 prout in se. Si autem pra^dicta munera
distinguerentur virtualiter, conceptus na-

turffi in solo munere radicis salvaretur ada^-

quatO; ut asserunt, qui docent naturam di-

I viriam constitui per intelligere radicale.

Quapropter cum munus radicis, et munus
intellectionis participaretur per formas

realiter distinctas, videlicet per gratiam

habitualem, et per visionem beatificam;

sequitur, quod gratia participans munus
radicis, sit participative formaliter natura

divina ; licet non pertingat ad participan-

diim formaliter munus intellectionis : visio

autem, cum non participet munus radicis,

nequit dici participatio formalis natura}

Dei sub conceptu proprio naturae ; sed eam
participat sub conceptu operationis, vel

ultima^ actualitatis naturae, ut satis expres-

KTho. sit D. Thom. in hac quxst. art. 4, in fine

corporis.

Per quod patet ad difficultatis argumen-
tum : quia etsi admitteremus munus intel-

lectionis exprimere majorem perfectionem,

quam munus radicis ; adhuc tamen m.unus

radicis exprimit, conceptum magis pro-

prium natura^, ut patet ex communi modo
concipiendi. Imo exprimit munus adeo pro-

prium illius, ut caeteri alii conceptus si ab

eo munere separentur, nequeant conceptum

natura? adhuc participative importare. Et

ideo, cum infertur visionem beatam esse

perfectiorem participationem natura^ divi-

tlcQ, negandum est suppositum : nam cum
non participet munus radicis, quod est pri-

mum in natura, nequit alia munera sub

conceptu naturas participare. Diximus,Esto

admitteremus, etc. propter dicenda club. 7,

ubi ostendemus gratiam habituaiem esse

simpliciter perfectiorem visione beatifica.

53. Sed replicabis : nam si visio beata

non participat formaliter naturam divinam Aiia rc-

sub conceptu naturae quia non participat i'^''"'''*-

eam sub expressione radicis, qui est de
conceptu essentiali, et communi omnis na-
turae

;
pariter gratia habitualis non partici-

pabit formaliter naturam divinam sub
proprio conceptu natura? divinae. Probatur
sequela : quia natura divina, ut talis, non
dicit esse radicem utcumque, sed radicem
qua? identificat sibi divinum intelligere :

atqui gratia habitualis solum participat

conceptum radicis videndi Deum ; minime
autem identificat sibi visionem actualem :

ergo non participat naturam divinam sub
coriceptu proprio naturae divinae.

Explicatur hoc amplius : etenim concep-
tus radicis videndi, et amandi Deum in

seipso abstrahendo ab identificatione cum
ultima operandi actualitate, est qua^dam
ratio communis natura^ divinae, et gratiae

sanctificantis : cum utrique essentialiter, et

formaliter conveniat : sed gratia solum par-

ticipat conceptum radicis praecisaB ab actuali

operatione : ergo solum participant con-
ceptum sibi, et Deo communem : atqui ad
participationem formalem requiritur, quod
participans participet aliquid proprium
exemplaris, quod imitatur : ergo gratia non
est participatio formalis natura^ divinae.Si-

cut quia substantia creata participat concep-

tum sibi,etsubstantiae increatas communem,
non vero propriam rationem istius, propte-

rea non dicitur participatio formalis ejus,

sed ad summum virtualis.

Huic replica^, quaB tangit difficultatemgQjYj^jf

club. seq. ex professo discutiendam, nunc
breviter respondetur negando sequelam.Ad
cujus probationem dicendum est naturam
divinam quatenus talem , noii constitui

adaequate per conceptum identificandi sibi

propriam operationem ; sed importare

etiam alios conceptus, qui peculiariter per-

tinent ad suam lineam : inter quos prasci-

pue computatur munus radicandi omnia,

quae sunt in Deo, m.axime vero actus vi-

dendi, et amandi Deum in seipso. Quem
conceptum cum gratia sanctificans formali-

ter participet ; nequit non esse participatio

formalis divinae naturae sub conceptu pro-

prio naturae divinae. Ad quod non desidera-

tur, quod sibi identificet operationes, qua-
rum est radix : id quippe si haberet, non
esset participatio accidentalis natura^ Dei

;

sed potius ipsamet natura increata substan-

tialiter foret : quod est absurdum. Imo
vero, ut supra insinuavimus, hoc quod est
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identificare ultimam actualitatem, non est

peculiare conititutivum natura? divinae

sub formalitatc natura^ : sed est qua?dam

ratio generalis omnibus lineis divinis,

utputa voluntati, scientia?, et aliis attribu-

tis : ortumque trahit ex generali ratione

actus puri, qua^ in omnibus lineis reperitur.

Unde sicut voluntas divina identificat sibi

ultimam actualitatem suas lineae : charitas

autem creata non identificat sibi propriam

operationem ; licet sit participatio formalis

voluntatis divina? : ita de natura Dei, et

gratia eam participante proportionabiliter

dicendum est. Et quamvis conceptus radi-

cis videndi Deum in seipso sit communis
naturae increats, et gratiae sanctificanti

;

nihilominus praedicta convenientia solum

est analogica : itaquod radicare pra^dictam

visionem convenit per essentiam naturas

increata}, et independenter ab alio exem-
plari

;
gratiae vero solum convenit per par-

ticipationem, et quandam deficientem imi-

tationem increatae nataraj. Unde natura

Dei in seipso est eminenter principium

tx)nnaturalissimum praDdictae visionis : gra-

tia vero non est principium illi omnino

«onnaturale , ut observavimus tract. 2,

disp. 2, dub. 7, num. 170. Differt autem

plurimum haec analogiaab ea, qua substan-

tia creata, et increata analogantur : quia

substantiacreatanon participataliquid pro-

prium substantia? Dei in seipsa ; solum imi-

tatur eam juxta modum exactum ab ipsis

creaturis : quocircanon est participatiofor-

malis ejus, sed tantum virtualis. Cujus op-

positum ob oppositam rationem invenitur

in gratia, ut constat ex dictis.

§ V.

Dihnmtur fundamenta contraria.

Opinio 54. Nominales num. 34 relati consequen-

*^?a'^*'
*^^ "^^ ibidem dicta negant gratiam sancti-

Nomin. ficantem esse physicam, et formalem par-

ticipationem naturae divinae.Huic opinioni

acccdunt etiam aliqui Thomistco, quos sup-

pr6sso nomine refert Arauxo ubi supra

nwn. 9, asserentes gratiam non habere ali-

quamconvenientiam formalem cumnatura

divina ; scd cam praecise imitari in aliqui-

bus conditij/nibus. Idem expressius docent

Comrch. Goninchus 2, 2, disp. 21, num. 75, Lessias

lib. 2 de summohono, cap. 1, ubi absurdam

satis, ct singularcm opinioncm tuelur,

nempe homines ficri filios Dei adoptivos

Lessius.

I

per ipsam naturam Dei increatam ccmmu-
nicatam per gratiam tanquam pcr vincu-

lum , et unionem. Quas sentcntia potest

suaderi primoab auctoritate : quoniam grd-prijinm

tia in Sacra Scriptura appellatur semen Dei
J"JJ[Jjj^

ut 1 Petri I : Rcnati non ex semine corrup-^^(t\r.\.

tihili, sed incorruptihili per verhum Deivivi^

et permanentis in wternum, et I Joan. 3 :iJoan3.

Omnis, qui natus est ex Deo, peccatum non

facit, quoniam semen ipsius in eo manet :

atqui semen non participat formaliter na-

turam gcncrantis, nec convenit formaliter

cum eo in conccptu proprio naturae : ergo

gratia non est participatio formalis naturae

Dei. nec convenit formalitcr cum Deo in

proprio naturae conceptu.

Confirmatur : quia tribuere veram parti- Conflr-

cipationem divinae naturae est proprium °^^'"''-

Sacramcnti Eucharistiae, ut constat ex illa

oratione
,
quam dicunt saccrdotes , dum

miscent aquam vino consccrando : Trihue

nohis, qucesumus, per hujus aquT, et vini

mijsteriujn, ejus divinitatis esse consortes, etc.

sed gratia potcst tribui, et non per Euclia-

ristiam, ut patct, antequam hoc Sacramen-
tum instituerctur : ergo gratia per seipsam

non confert veram, etlormalemparticipa-

tionem natura? divinae.

Respondetur gratiam sanctificantem ideo Funt:

appellari semen Dei, quia a Dco derivatur,
JJJ:^'^^!^;

et qaia per cam rcgcneramur in Dei filios, tur.

et quia participat imperfccle naturam sui

principii : in quibus omnibusconvenitcum
vero scmine vivcntium. Diffcrt autem ab

illo in eo, quod gratia est prima radix ope-

rationum divinarum in proprio supposito :

in qua ratione convenit formalitcr analo-

gice cum natura divina prout est in sc; et

differt a vero semine. Istudquippenon ins-

tituitur, ut immediate pcr seipsum consti-

tuat filium, et sit radix intrinscca operatio-

numvitalium: scdsehabctutinstrumentum

ad perficicndam generationem. Gratia au-
tem immcdiate et per propriam informa-

tionem regcncrat nos in filios Dei, ut cons-

tat ex dictis : quod praestare non pcsset, si

noncssctnaturae Dei participatio formaliter.

Undc sicut ex eo, quod species intelligibilis

soleat vccari semcn objecti, non tollitur,

quod habeat.formalitcr ejus naturam in esse

repra^sentativo : ita ex eo, quoJ gratia dica-

tur semen Dei, non cxcluditur, qaod habeat

Dei naturam in qaodam esse imperfecto, et

diminuto. Praesertim cum in usu scripturae

seminis vocabulum soleat attribai filiis, et

his, qui habent naturam alterius, ut 2 ad

Corinth.
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ii.Corinth. 11, semen Abrahx sunt. Et Isaias
^^- loquens do habentibus gratiam, cap. Gl,

inquit : Omnes, qui vidennt illos, cognoscent

illos, quia isti sunt semen, cui benedixit Do~
minus.

Ad confirmationom dicendum Sacramon-
tum Eucharistia} non tribuere immediate,

et formaliter per seipsum consortium divi-

udQ naturac!, sod tantum olTcctive : quia vi-

delicet producit gratiam sanctificantem,

quibus constituimur divinitatis consortes.
•amasc. QuQ gensu dixit Damascenus //6. 4 de fide,

cap. 14 : Participatio etiam hoc Sacramen-
tuju dicitur, quia per illud diuinifatis Jesu

participes efjicimur. Per illud, utique ut

instrumontum olTiciens in nobis divinitatis

participationem. Et hoc pelunt sacerdotos

in orationo citata. Ex quo non sequitur,

quod hujusmodi participatio essentialiter

sumpta non producatur per alia Sacramenta;

vel sine illis.

55. Secundo arguitur ratione : quia si

gratia sanctificans essot participatio forma-
lis naturffi divinoB sub conceptu proprio na-
turae; possibilis foret forma croata partici-

pans iormalitor divinam essentiam sub

conceptu ossentiaB ; imo talis forma existe-

retdo facto, sicutot ipsagratia : consequons

est absurdum : ergo, etc. Sequela quoad
utraraquo partom ostenditur : nam in quo-

cumque ordino conceptus natura^ supponit

concoptum essontia}, sicut virtus operativa,

et operatio supponunt naturam : ergo si ex
possibilitate, et existentia virtutum, et ope-

rationum ordinis divini infortur possibili-

tas, et existontiaformap, qua? participet for-

malitor naturam divinam sub conceptu

naturas
;
pariter ex possibilitate, et existen-

tia forma? participantis naturam Doi.sub

conceptu naturos colligotur possibilitas, et

existentia forma^, qua? participot ossentiam

Dei sub conceptu ossontiaB. Falsitas autom
consequentis ostonditur : quia prasdicta

forma vol distingueretur a gratia, vel non?
Primum dici non potest, cumgratia dicatur

esso prima radix totius ordinis supornatu-

ralis in nobis, et constituore nos filios Dei :

quod non haberet, si supponoret aliam for-

mam participantem ossontiam Dei, ut vide-

tur ex se notum. Secundum etiam est

falsum : nam gratia importat per se primo
conceptam radicis operationum divinarum

:

qui conceptus est proprius naturae, ut con-

distinctffiabossentia. Praesertim cum gratia

dicatur communitor participatio naturas di-

vina3 non autem essentia?.

Confirraatur primo : nam ropugnal spe- confir-

cies creata reprassontans formaliter natu-
'J?JJJJ"

ram divinam, ut docent communiter TIio-

raistaB 1 p. q. 12, et ostondimus iract. 2,

disp. 2, dub. 4j ergo repugnat forma creata,

quai pracdictam naturam formaliter parti-

cipet. Probatur consoquentia : tum quia plus

est participare physice aliquam naturam,
quam illam intolligibiliter ropresentare :

ergo si hoc ropugnat, magis repugnabit pri-

mum. Tum etiam quia ideo implicat pra^-

dicta species, quia deborot convenire for-

raalitor cum natura divina in aliquo gradu
immatorialitatis : sed etiam ad participa-

tionem formalem physicam requiritur con-

venientia formalis, ut constat ex prasnotis :

ergo, etc.

Confirmatur secundo : quia si esset pos- Se-

sibilis participatio formalis naturas divinai
^"""^-

sub conceptu natura?, etiam esset possibilis

participatio formalis ejusdem naturae sub

concoptu subsistontiae , vel existentia?. Si-

quidom eae formalitates se habent ut modi
naturaa substantialis, ejusque conditionem

sequuntur : atqui ropugnat, quod aliquid

croatum participot formaliter naturam di-

vinam sub conceptu substantia?, et existen-

tias : ergo et quod participet illam sub con-

coptu formali naturae.

Ad argumontum respondeturadmittendo Adargu-

sequelam
,
quam satis probabiliter suadet i^^ciUum.

inducta probatio. Ad illiusautem impugna-
tionem eligenda est secunda dilemmatis

pars : nam gratia sanctificans ita habet esse

radicem operationum divinarum, in quo

explicat concoptum naturae, quod prius, et

immodiatius constituat hominem in esse

divino, in quo exprimit munus essentias,

ut satis aperto docet D. Thom. in prsesenti, d.tIio.

art. 3 et 4, et q. 27, de veritate, art. 2, in

fine corporis ubi concludit : Quod hsec com-

paratio sit recte accepta patet per Diomjs.^in

2, cap Codestis Hierarch. ubi dicit, quod non

potest aliquis habere spiritualem operationem,

nisi prius esse spirituale accipiat, etc. Unde
sive conceptus essontia?, et naturaj differant

virtualiter in divinis, ut vult Cornejo, sive

non distinguantur, ut estcommunior Tho-
mistarum opinio jingratiatamennoquount

non virtualiter differro in aliis creaturis

docont N. Complut. in lib. Physic. disp. 1 , cooipl.

q. 2, n. 15, et ideo por primum conceptum

constituitur in ordine entium; et per se-

cundum in ordino operativorum : ita ut

prior conveniat ipsi per se primo absoluto;

posterior vero non est absolute primarius.
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Ad pri-

mam
confir-

inatio-

iicm.

nisi tribuatur ei sub formalitate naturae :

quae est expressio propria radicis, et redu-

plicat quemdam conceptum secundarium

nempe ofiicium principii. Perquod patet ad

primam probitionem in contrarium. Ad

secumlam dicendum, quod licet gratia ha-

Litualis participet essentiam divinam sub

conceptu essentia^; conveniens tamen est,

quod communius explicetur illius ratio per

hoc, quod est participare naturam divinam

sub conceptu natura?, quam sub conceptu

essentia^ : quia natura dicitur per ordinem

ad operationem, et haGC notior est, quam
esse, quia est actus essentia^.

Ad i^rimam confirmationem negamus

consequentiam. Et ratio disparitatis est :

quoniam species represenlans formaliter

aliquod objectum est ejusdem, vel majoris

actualitatis ac ipsum objectum : alias non

posset reddere illud intelligibile in actu.

Cum ergo repugnet species creata habens

tantam actualitatem, et puritatem, ac habet

natura Dei in seipsa; sequitur, quod nu.lla

species creata valeat quidditative naturam

divinam repraesentare, ut late ostendimus

loco citato . Gratia autem est forma se

tenens ex parte subjecti
,
quod elevat

,

confertque ipsi elevationem ad ordinem

divinum ipsi creatura^, et Deo analogice

communem. Ad quod non desideratur adae-

quatio cum puritate, et actualitate divina
;

sed sufficit deficiens quaedam, et imperfecta

expressio ejus, quod in Deo habet rationem

natura^. Et ideo ex repugnantia pra^dicta

speciei, non colligitur, quodgratia repugnet.

Maxime cum ad representationem quiddi-

tativam Dei requiratur, quod omnia prae-

dicata Dei, ipsa etiam immensitas, et inde-

pendentia inveniatur ada^quate in specie

sub esse repraesentativo, quod est aliquod

verum esse reale : pra^dicta aatem conti-

nentia aperte repugnat formae creata^. Ad
participationem vero formalem naturae

divina} sub concoptu natura} , sufficit quod
participeturconceptus radicis videndiDeum
sub hoc praecise munere, ct cum praecisidne

ab aliis praedicatis, qua^ repugnantcreaturas,

ut magis constabit ex dicendis dub. sequcnti.

Utraque vero consequentiae probatio satis

diluitur ex dictis.

Ad secundam confirmationem neganda
un<iam. q^[ sequela :/yuia subsistentia, et existentia

ut subsistentiae correspondens sunt modi
excludentes inha^rentiam ad'subjectum, et

exprimunt sistentiam rei in seipsa. Natura

autem divina nequit participari formaliter

A(l sc-

Terliani

argu-
nicntuni.

nisi performam accidentalem, quaehoc ipso

non sistit in se, sed communicatur subjecto.

Unde licet nataram divinam per essentiam

comitentur subsistentia, et existentia pro-

pria substantiae; eandem tamen naturam di-

vinam per participationem, vel participatam

per formam accidentalem non sequuntur

subsistentiaetexistentia.quffiformaliterpar-

ticipent subsistentiam, et existentiam Dei :

sed consequuntur alii modi accidentales

nempe inhacrentia, et existentia ei corres-

pondens. Qui modi licet supernaturales sint,

non participant formaliter pra^dicata Dei;sed

respiciunt mediate Deum auctorem super-

naturalem, et de virtutibus moralibus, et

quibusdam aliis entibus supernaturalibus

dici solet. Videantur quae diximus iract, 12,

disp. 3, num. 33. Diximus : Existentia, ut

subsistentix correspondet , etc. propter ea,

quae infra dicemus num. 124, cuin seq. ex
quibus poterit desumi alia responsio.

56. Arguitur tertio : quoniam id, quod,

producitur per artem, non participat forma-

liter naturam ipsius artificis, ut in omnibus
artefactis ostendi potest : domus quippe, vel

cathedra sunt naturae longe diversaj ab ar-

tifice, quo producuntu'? : sed Deus compa-
ratur ad gratiam sicut artifex ad artefac-

tum; cum Deus omnia quae sunt ad extra, per

artem producat, ut tradit D. Thom. I part, D.Tho

q. \D,art. le^2,et speciaIitero;msc. 60, cap.I,

circa finem ubi docet gratiam procedere a

Deo, sicut imaginem ab artifice ; ergo gratia

sanctificans non est participatio formalis

naturae divina».

Respondetur, quod licet artefactum non
debeat assimilari arti, debet tamen assimi-

lari idea^, per quam producitur, et quam
agens respicit, imitaturque, dum artefactum

producit. Artifex ergo creatum semper ope-

ratur per ideam accidentalem a sua natura

distinctam : et propterea artefactum non
evadit simile in natura, quamvis conveniat

formaliter cum idea. Si autem agens ope-

retur per ideam, qua3 sit sua natura; hoc

ipso artefactum, sicut assimilatur ideao, as-

similabitur etiam naturae artificis. Porro

ha?c est excellentia gratiae sanctificantis

,

quod respicit tanquam ideam, a qua imme-
diate exemplatur, ipsam naturam Dei sub

speciali conceptu natura^ : quemadmodum
alia entia tam naturalia, quam supernatu-

ralia, imitantur alias perfectiones vel for-

maliter, vel eminenter in Deo repertas.

Unde licet gratia procedat a Deo sicut arte-

factum ab artifice : adhuc tamen participat

naturam

Respon*
sio.
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naturam divinam sub conceplu naturao ; ac

proinde lioc nobilissimum artefactum con-

venit formaliter cum suo artifice in natura,

licetdeficienter, etanalogice.Observat etiam

'ajctan. Cajetanus loco supra citato, liocreperiri dis-

crimen interentia ordinis naturalis, etsu-

pernaturalis, quod entia primi ordinis so

habont ut artificiata ad artificem, qua: sunt

prorsus aliena a natura artificis : gratia

vero, charitas, lumen gloria^, et alia entia

secundi ordinis se habent ad Deum sicut

connaturalia ad id , cui sunt connaturalia,

et sicut ea, qua3 sunt secundum naturam,

ad naturam ,
quemadmodum calefacere ad

ignem, et moveri deorsum ad grave. Unde
concludit Deum se habere ad entia poste-

rioris ordinis, ut ad cognata, ut ad conna-

turalia, ut ad secundum naturam ipsius Dei.

« Et propterea, inquit, reliquae creatura^

« facta? dicuntur; filii autom Dei nati di-

« cuntur, qui ad connaturalia producuntur,

u qui ad ea, qua? sunt secundum Dei natu-

« ram, elevantur. Nativitatis siquidem tam
« ratio, quam nomen ad naturam spectat.

« Si itaque ex termino consideres produc-

« tionem filiorum Dei, natos ex Deo intel-

« liges, quia fiunt cognati ipsi summo Deo.

»

Ha^a pie, et subtiliter Cajetanus : qua? licet

aliqui tanquam metaphorica, et a TheologiaB

rigore aliena calumnientur, spernenda ta-

men non sunt : nam optime declarant ex-

cellentiam hujus artefacti super alia, qua3 a

Deo procedunt.

Jitinmin ol . Ultimo arguitur : quoniam si gratia
^•'^^"' sanctificans esset formalis participatio na-

turae divinae, jam natura divina praedicare-

tur formaliter de gratia : unde eae pra^dica-

tiones essent formales, et verae : Gratia est

divinitas, homo habens gratiam est Deus :

consequens est ahsurdum : ergo, etc. Proba-

i);Tho. tur minor : tum ex Divo Thom. quodl. 2,

art. 3, ubi docet dupliciter posse aliquid

participari ab alio, uno modo sicut supe-

rius in inferiori, quo pacto participatur

animal ab homine ; alio modo sicut exis-

tens extra essentiam, qua ratione exis-

tentia participatur a creatura : asseritque

id, quod participatur priori modo praidi-

cari formaliter de participante; sicut vero,

quod posteriori modo participatur : atqui

natura divina est extra essentiam cujus-

cumque creaturac : ergo nequit de ulla

creatura formaliter pra^dicari. Tum etiam

ratione, quia Deus, et creatura habent ra-

tiones oppositas, ut ex se liquet : ergo id,

quod est proprium Dei, nequit prffidicari

Salmant. Curs. theolog. tom. IX»

formaliter de creatura, ac proinde nec de

gralia sanctificanle.

Confirmatur primo, etexplicatur vis hu- Coniir-

jus argumenti : nam id per quod Deus dis- \^x\m.

tinguitur essentialiter a croatura, noquit in

creatura formaliter reperiri : est enim ma-
nifesta implicatio, quod ea ratio, per quam
duoextremaformaliter, et essentialiler dis-

tinguuntur, situtrique extremo formaliler,

et essentialiter communis : atqui Deus por

suam naturam distinguitur essentialilcr a

quocumque ente creato : ergo natura divina

nulli enti creato potest formaliter conve-

nire, aut de eo formaliter praedicari : et con-

sequenter gratia non erit participatio for-

malis naturas divinao. Minor ostenditur :

quoniam Deus constituitur essentialitor per
suam naturam, sicut quodlibet aliud ens :

sed idem estconstitutivum, ct distinctivum

essentiale : ergo Deus per suam naturam dif-

fert essentialiter a quocumque ente creato.

Confirmatur secundo : nam quia duas spe- sc-

cies creatae utputa homo et leo, differunt
^''^'^^^'

essentialiter; repugnat quod una vere par-

ticipet substantialiter, velaccidentaliter na-

turam alterius : sed non minus distinguun-

tur Deus, etcreatura: ergo repugnat, quod
creatura vere participet vel substantialiter,

vel accidentaliter naturam Dei.

Confirmatur ultimo : nam participans for- Teriio.

maliter aliquam naturam, participat con-
sequenter ea, quas ad praBdictam naturam
velut proprietates, aut perfectiones intrin-

secco, consequuntur, et cui repugnat hoc

posterius, repugnat etiam illud primum :

sed implicat creaturam participare formali-

ter proprietates, et perfectiones natur;E di-

vina^ : alias diceretur omnipotcns, aeterna, •

invariabilis, et producens verbum divinum,
atque Spiritum sanctum

,
quod est omnino

falsum, et absurdum : ergo nec gratia, nec

alia creatura potest esse vera, physica,, et

formalis participatio naturas divina^ sub

conceptu proprio naturae.

58. Huic argumento sunt, qui respondeant

negando sequelam : existimant enim ad arsjii-

participationem formalem non desiderari SiL
vel convenientiam formalem,vel quod forma lio.

participata pra^dicetur formaliter de par-

ticipante ; sed sufiicere, quod eam imitetur

in aliqua conditione. Quod sibi videntur

exemplis convincere : nam scientiae specu-

lativaB sunt participationes formales beati-

tudinis, ut tradit D. Thom. hac 1,2, q. 3, d.tIio.

art. 6, et tamen prasdicta^ scientias non sunt

formaliter beatitudo. Similiter character

37
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sacerdotalis est parlicipatio formalis sacer-

dotii Christi Domini teste eodem D. Thom.
3 jmrt, qiixst. 63, articulo 3 , ci iiihilomi-

nus nequit dici formaliter ipsum sacerdo-

tium Christi. Pariter igitur ut gratia sit for-

malis participatio natura} divin-L-, non re-

quiritur, quod sit formaliter divinitas.

Dispii- Cajterum haic doctrina est insufficiens,
''^'-

et falsa : quippe quaj non distinguit inter

participationem formalem, et virtualem,

nec plus illi, quam huic attribuit : cum
tamen habeant rationes longe diversas, ut

§ I praenotavimus. Deinde ex ea doctrina

sequitur, quod omnis creatura sit partici-

patio formalis Dei ; siquidem ipsum imita-

tatur in aliqua conditione, utputa Angelus

in spiritualitate, homo in intellectualitate,

et sic de aliis. Exempla autem in contra-

rium adducta nihil probant : nam scientia?

speculativa? supernaturales sunt formaliter

divin38, et quatenus versantur circa Deum,
sunt formaliter beatiludo participative .

Similiter character sacerdotalis est forma-

liter Sacordotium Christi per participa-

tionem.

Meiior Undo ad argumentum admittendo se-

"^Sr"'
qi^slam negamus minorem : quia sicut na-

tura divina,etgratiaconveniunt formaliter

analogice in conceptu radicis videndi, et

amandi Deum in seipso, qua^ est propria

ratiodivinitatis:ita divinitas potest de utra-

que formaliter pra^dicari : et ita natura di-

vina estformaliter Deitas, et gratia est for-

maliter Deitas : sed natura divina est

Deitas per essentiam, et illim.itato modo
,

gratia vero est Deitas per participationem,

et inadaiquate, utconstat ex dictis. Et idem
dicendum est de illa pra^dicatione, homo
existens in gratia est Deus. Cui doclrina)

favet communis usus Scripturarum, in qui-

bus justi vocantur Dii, ut vidimus n, 43 et

45. Nec oppositum probat auctoritas Divi

Thomae^namSanctus Doctorsolum intendit,

([uod ea, qua) participantur secundomodo,
non prajdicentur essentialiter; minime au-

tem negat, quod praidicentur formaliter, ut

constat ex ipso exempio.quc utilur: existen-

tia enim prciedicatur formaliter do substan-

tia existenle, licet illiessenlialis nonsit.Et

eodem modo natura divina participata per

gratiam prredicatur formaliter de homine :

et ideo ha}^ : Homo constitutus in gratia

est pariicipative divinus, et Deus, est vera,

et formalis, licet accidentalis. Ad rationem

etiam constat ex dictis : quia Deus, et crea-

tura habent rationes oppositas simpliciler.

convenientes autom secundum quid, vide-

licet analogice : et hoc posterius sufficit, ut

id,quod est proprium Dei praidicetur forma-

literde creatura : non quidem sub eo modo,

quo conveniat Deo per essentiam ; sed qua-

tenus defLcienter, et analogice a creatura

participatur, ut docet Divus Thomas ;;r//?ia

parte, qusostione 13, articulo 5.

59. Per quod patet ad primam conrir-Soiviiur
,.

^- *
. . i contir-

mationem : nam cum analogia importet ,„aiio.

convenientiam secundum quid, et diver-

silatem simpliciter ; optime cohasret, ut

unum analogatum conveniat cum alio in

ea natione. per quam ab eo simpliciter, et

essentialiter differt. Et hoc pacto quamvis

Deus, et analogentur in conceptu natura^

divina), seu in munere radicis videndi, et

amandi Deum in seipso ; adhuc tamen Deus

per suam naturam differt simpliciter a

gratia. Praesertim quia conceptus natura?

divinas invenitur primario in Deo, et ab

eo per quamdam deficientem parlicipatio-

nem derivatur, et secundario extenditur ad

creaturam.

Ad secundam respondemus non ideooccnrri-

pra^cise repugnare unam speciem creatam
pJJ|^'

participari formaliter ^b alia per acciden-

talem participationem, qua essentiajiter

distinguantur ; sed quia quaelibet species
,^i

creata, sicut habet perfectionem limitatam, ;i

ita etiam habet determinatum, et limita-

tum modum communicandi propriam na-

turam : unde solum per generationem

substantialem, et productionem alteriu.s

individui intra propriam speciem potest

suam naturam formaliter communicare.

Deusautem, cum sit infinita), et illimitata)

perfectionis, potest suam naturam duplici-

ter communicare : uno modo ad intra reti-

nendo summam identitatem cum genito,

qui est filius naturalis : altero modo ad

extra conferens solam convenientiam ana-

logam genito, qui est filius adoptivus.

Ad ultimam respondetur negando ma-Diiuitiir

jorem universaliter intellectam : nam cum ^^''''''*

participare sit partem capere, et partem

relinquere, non requiritur ad participatio-

nem formalem alicujus natura), quod om-
nes ejus proprietates, et perfectiones, ut

sic dicamus, capiantur : sed sufTicit eam
imitari in aliquo munere proprio illius. Et

ubi daretur convenientia in omnibus mu-
neribus, proprietatibus, et perfectionibus,

eo ipso destrueretur participatio formalis,

et induceretur convenientia univoca, et ri-

gorosa adaDquatio.Quare ad participationem

natura)
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natura? divirifTo sufiicit, ({iiod aliquac parti-

•cipationes attributorum divinorum eam
consequantur, quales sunt cliaritas, et lu-

men gloriic : alia vero attributa important

proexpresso modum repugnantem creatu-

TcD : et idcirco nequeunt participari forma-

liter a creatura, ut magis constabit ex club.

srquenli. Idemque dicendum estdevirtuto

productiva Verlji, et Spiritus sancti. Prao-

sertim cum gratia sit formalis participatio

naturjo divina?, sccundum essentialia, non
vero quod notionalia ; sive cum, el in idem

reddit, participet naturam Dei ut unius,

non ut trini. Et bene observa omnia fere

argumenta, qua) contendunt ostendere re-

pugnantiam gratias participantis formaliter

naturam divinam sub conceptu naturae,

acque urgere in charitate, IuminegIoria3,

visione beatifica, et aliis formis superna-

turalibus, participantibus formaliter alias

pcrfectiones divinas, ut consideranti cons-

tabit. Quare vel universaliter persuade-

l)unt repugnantiam horum entium, quod

•est absurdum ; vel non impugnant efficaci-

icr nostram assertionem.

DUBIUM IV.

1'truin graiia sanctificans sit parficipatio

formalis naturse divinx, ut est ens jjcr es-

scntiam in/initum, independens, irrecsp-

tum, etc.

Difficultas haec est appendix praeceden-

lis, illique proinde eam immediate annec-
timus. Tangit autem rem (ut merito dixit

Joannes a Sancto Thoma) intellectu difficil-

timam : cui non aptius quam distinctione,

iucem conciliare valemus : oppositus enim
procedendi modus, dum indiscrete affirmat,

aut negat, plurimum obscuritatis rei exse
difficili attulit. Et ideo sit.

§ I.

Prima conclusio ex parte respondens

quxstioni.

Triaa 60. Dicendum est primo gratiam sancti-

"^^S'^
ficantem non participare formaliter natu-

ram divinam, ut est ens per essentiam,

infmitum, independens, irreceptum, etc.

participatione convenientia? formalis in

his praedicatis, sive eo perfectionismodo ut

rationes entis per essentiam infmiti, et si-

miles, qua} praodicantur formaliter de na-
tura divina, pra^dicentur etiam formaliter

de gratia sanctificante. Ilanc conclusionem

latissime probat Curiel in pracsenti duh. curiei.

1, § 1. Necoppositum, ut ipse falso credit,

docent Thomist.c ; sed potius communiter
hanc conclusionem expresse supponunt

.

Et merito : nam eam docet D. Thom. 1, d.tIio.

contra Gentes cap. 30, ubi ait : « Nomina,
« quao perfectiones exprimunt cumsupere-
« minentiori modo, quo conveniunt, de

« soIoDeodicuntur, sicut summumbonum,
« primum ens, et alia hujusmodi, et in 1,

dist. 43, quxst. 1, ari. 2 ad 1, inciuit

:

« Quidquid perfectionis est in creatura,

« totum est exemplatum a perfectione di-

« vina : tamen perfectius est in Deo. quam
« in creatura : nec secundum illum mo-
« dum in creatura esse polest, quo in Deo
« est : etideo omne nomen, quod designat

« perfectionemdivinam absolute, non con-

« cernendo aliquem modum, communica-
« bile est creaturao, ut potentia, sapientia,

« bonitas, et hujusmodi. Omne autem no-

« men concernens modum, quo illa per-

« fectio est in Deo, creatura:; incommuni-
« cabile est, ut summum bonum , esse

« omnipotentem, et hujusmodi. » Idemque
repetitaliislocis.

Probatur ration? desumpta ex verbis D. Eatio

Thom. quoniam licet natura superioris pos- ^""j^g^j^

sit in inferiori participari, ut oslendimuscxD.TU.

dubio prxcedehti, nihilominus debet in su-

periori habere modum longe diversum ab

eo, quem habet in inferiori : ergo quamvis
possimus per gratiam participare naturam
Dei ; tamen non possumuseam habere cum
eo modo perfectionis, quem in Deo habet

:

atqui praedictus modus consistit in eo, quod
in Deo sit ens per essentiam, irreceptum,

infmitum, etc. ergo natura divina, ut ex-

primit illas perfectiones, non participatur

per gratiam participatione convenientiae

formalis, ita ut praodictao perfectiones pos-

sint tam de gratia, quam de natura divina

vere, et formaliter pra^dicari. Caetera cons-

tant : et antecedens probatur tum ex D.

Thom. in 3, dist. 27, qucvst. 2, art. 4, D.TIw.

qusestiunc. 3 ad 5, ubi ait : Inferiora par-

ticipant perfectionem superiorein secundum
modum suum : et ideo participatiojies deter-

minantur in participantibus ex capite, et

natura participantium. Tum etiam, quia

forma participala ut in superiori existens

gaudet modo esseadi cmnino ccnnaturali,

et habet omnem perfectionem, quam ex
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propria ralione importat : in inferiori

autem dicit modum essendi sibi quodam-
modo extraneum, et suam perfectionem

deprimentem : ergo forma participata habet

in superiori modum longo diversum ab eo,

quem habetin inferiori. Tum denique,nam

si superius, et inferius haberent eandem
naturam, et eodem modo ; eo ipso non
compararentur ut superius, et inferius, sed

se ada?quarent, et consequenter destraere-

tur conceptus proprius participationis :

quamvis ergo superioris natura participe-

tur in inferiori ; nihiiominus debet ab eis

haberi diverso modo.

coniir- Confirmatur et explicatur amplius : nam
iiiaiur. px eo, quod gratia sanctificans sit partici-

patio formalis natura^ divinas sub conceptu

naturas, ut dubio proecedenti statuimus ; so-

lum sequitur, quod Deus, et creatura con-

veniant fcrmaliter analogice in conceptu

naturae, seu radicis videndi , et amandi
Deum in seipso, ut ibidem ostendimus :

sed quamvis analogum pra^dicetur form.a-

liler de utroque analogato ; unum tamen
analogatum nequit de alio formaliter pras-

dicari ; sed habent modos longe diversos,

et ad invicem incommunicabiles, ut induc-

tive potest ostendi in omni analogia : hac

quippe ratione licet ens per se, et ens in

alio conveniant analogice in conceptu en-

tis, et ratio entis de utroque pra^dicetur
;

tamen ens in alio non est formaliter ens

per se, ut ex ipsis terminis liquet : ergo

quamvis ratio natura^, seu radicis videndi,

et amandi Deum in seipso pra^dicetur for-

maliter analogice de natura Dei in se, et de

eadem natura participata per gratiam ; ni-

hilominus natura participata per gratiam

non est formaliter natura Dei in seipso :

ergo nec est natura Dei ut est ens peres-

sentiam, infinitum, independens, etc. ea3

quippe modificationes exprimunt determi-

nate naturam Dei inseipsa.

Ad ha3C : implicat gratiam sanctifican-

tem convenire formaliter cum natura di-

vina in eis pra^dicalis, quaj ipsi gratia)

essentialiter repugnant : atqui rationes

entis per essentiam, infiniti, independen-

tis, irrecepti, et similes repugnant essen-

tialiter gratia^ : ergo implicat, quod in illis

conveniat formaliter cum natura divina.

Minor liqu^t : quia gratia habet accidenta-

liter existere, et dicit perfectionem deter-

minatam, et dependet a Deo, et recipitur

in anima : eas quippe rationes sunt insepa-

rabiles a forma accidentali, qualis est gra-

rrgctur.

tia : ergo repugnat illi essentialiter esse

ensper essentiam, infmitum, independens,

irreceptum, etalia hujusmodi.

61. Nec refert, si respondeas exdoctrinaResp(

Capreoli m dist. 26, quTst. l,quodsicut ^"'-

non repugnat speciem entitative accidenta-

lem esse repraesentative substantiam : ita

non impIicat,quod forma entitative creata,

et accidentalisqualisest gratia, sitsub quo-

dam esse diminuto ipse Deus, et ens per

essentiam , infinitum , independens, elc.

Nam hoc ipso, quod dicatur pra^dictara

formam habere hujusmodi prajdicata per

participationem, satis exprimitur, quod
habet eo modo longe diverso ab eo

,
quo

sunt in Deo. Et ideo licet non possit con-
cedi gratiam esse absolute ens per essen-

tiam, et infmitum ; nihilominus non est

absurdum, quod dicatur ens per essentiam

participative, ens infinitum modo finito, et

sic de aliis. Quod videtur docere D. Thom. d.ti

in prcTsenti art. 2 ad 2, ubi ait : Qaia gra-

tia est supra naturam htimanajn, non potest
'

esse, c/uod sit substantia, aut forma subs-

taiitialis: sed est forma accidentalis ipsius

animx. Id enim, quod substantialitcr est in

Deo, accidentaliter ft in anima parlicipante

diuinam bonitatem, ut de scientia patet.

Ergo quemadmodum ex eo, quod rationes

naturaliter inventa^ in objecto communi-
cantur intentionaliter speciei, sequitur spe-

;

ciem esse repraesentalive, quidquid objec-

tum est in esse naturali : ita si id, quod
est in Deo substantialiter, communicatur
accidentaliter per gratiam ; recte infertur

gratiam esse ipsum Deum, ens per essen-

tiam, infinitum, etc. accidentaliter tamcn
et sub quodam esse diminuto.

Non, inquam, hoc satisfacit, sed potest Everii

elTicaciter rcfelli. Tum quia vel pra?dicta
^"'"-

solutio nihil dicit : vel concedit eamdem
numero naturam, qua? est in Deo substan-

tialiter, esse in gratia accidentaliter, et

sub quodam esse diminuto, vero tamen, ct

reali, ut exemplum speciei intelligibilis

declarat : atqui implicat eamdem numero
naturam divinam, quae est in Deo, esse

vere, et rcaliter in aliqua forma creata :

alias pracdicta forma in aliquo modo es-

sendi vero, et reali foret suum esse, et actus

purus, et ada^quaret immaterialitatem di-

vinam,ut communiter ostendunt Thomistae

\,p. q. 12, art. 2, etstatuimus tract.2,disp.

2, dub. 4 ; ergo gratia sanctificans nequit

esse ens per essentiam, infinitum, et inde-

pendens, adhuc participative, et acciden-

taliter.
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taliter. Tum etiam quia gratia non potest

habere hujusmodi pra^dicata sub essc ma-
gis debili, ut sic dicamus et diminuto, quam
sit esse intentionale proprium specierum

intelligibilium : ergo si repugnat species

intelligibilisquidditative repra^sentans pra)-

dictas perfectiones ; a fortiori repugnabit,

quod gratia illashabeat in aliquoesse reali,

quantumvis diminuto. Tum pra^terea, nam
ideo species enlitative accidentalis potost

esse repra^sentative substantia, quia ab or-

dine physico transfertur ad ordinem inten-

tionalem j et ita non repugnatesse in illo

accidens , et in hoc substantiam : quod
etiam diceretur, si esset possibilis species

intelligibilis Deum quidditative repraBsen-

tans : atqui gratia est adaequate in ordine

physico, etnonsubest illis considerationi-

bus,et diversis ordinibus: ergo cum veresit

forma creata, finita, inha^rens, etc. impli-

cat, quod vere sit ens per essentiam, infi-

nitum, irreceptum, et aliahujusmodi.Tum
dcnique , nam quantumcumque dicatur

Deum, et Dei pra^dicata formaliter in gratia

sanctificante participari, adhuc tamen de-

bet Deus retinere aliquam perfectionem.

in qua gratiam essentialiter excedat : et

ideo non potestDeus illamitaevehere, quod
fiat ipse Deus substantialiter, et per essen-

tiam, ut ex ipsis terminis liquet : ergo pras-

dicta perfectio non invenitur formaliter in

gratia, nec de illa formaliter praedicatur :

eadem autem ratio est de aliis pra^dicatis,

quae in titulo recensentur : ergo, etc. Pra3-

sertim, quia si absque participatione for-

mali modi habendi naturam divinam per

essentiam, potest gratia esse participatio

formilis pracdictaB naturje; id ipsum habere

poterit absque aliorum modorum formali

participatione.

D.Tho. AdauctoritatemD.Tho.respondeturmen-

^itur"''
^^^ ^* Doctoris esse satis manifestam

;
so-

lum enim intendit, quod anima mediante

gratia participet accidentaliter naturam di-

vinam in Deo substantialiter existentem
;

minime vero, quod eam participet cum
convenientia formali in modisperfectionis,

cum qua reperitur in Deo. Et ideo subdit :

Ipsa participatio divinx bonitatis, qux est

gratia , imperfectiori modo habei esse in

anima, qiiam anima in seipsa subsistaf.Qu.od

falsum esset, si gratia sanctificans foret ens

per essentiam, infinitum, et irreceptum :

siquidem hi perfectionis modi excedunt

profectomodumperfeclionis,quoanimasub-

-istit in se. Et quod oppositum non doceat

D. Thom. liquet manifeste in exemplo, quo

utitur : 6V, inquit, de scientia paiet : nam
licet scientia creata supernaturalis sit for-

malis participatio scientia} divina? ; illa

tamcn non est infmita adhuc per participa-

tionem, quamvis ha)C infmila sit per essen-

tiam, ut frequenter tradit S. Doct. 3 pari.

quxst. 9, agens de scientia anima? Christi.

62. Sed oppones : quoniam hoc nomen t)hjcc-

Deus maxime significat perfectionem pro-

priam Dei, et ut propriam illius : et tamen
quia gratia participat formaliter naturam
divinam ; conceditur, quod gratiaest Deitas

per participationem,etquod homines in gra-

tia existentes sunt Dii per participationem,

ut non semel admisimus dubio praBcedenti

:

ergo pariter potest concedi, quod gratia sit

participative formaliter ens per essentiam,

infinitum, etc.

Respondetur negando consequentiam. Eti^iliniur.

ratiodisparitatis est, quodnomen /)ei/5cum

attribuitur homini grato, determinatur ad

particularem rationem in Deo repertam,

videlicet ad conceptum natura^ divinae sub

munere inada^quato radicandi visionem, et

amorem Deiin seipso: inquaratione homo
existens assimilatur Deo : et ideo potest dici

Deus participative. Casterum haec nomina
ens per essentiam, infmitum, independens,

et alia hujusmodi aiferunt expresse modos
proprios Dei, in quibus ipse est impartici-

pabilis a creatura : cum ha3c nequeat in illis

cum Deo formaliter convenire. Quod si

pra^dicta nomina determinentur per alias

modificationes, ut si dicatur gratia ens per

essentiam participative, ens infmitum fi-

nite, et ens independens dependenter ; ad-

ducitur manifesta implicatio in terminis,

etunus destruitur per alium. Unde nequit

concedi, quod gratia sit participatio forma-

lis naturaBdivina3,ut estens per essentiam,

infmitum, etc si per hocsignificamuscon-

venientiam formalem in praedictis perfec-

tionibus. Quam doctrinam tradit D. Thom. D.Tho.

I, part. quaest. 13, art. 9, ubi inquirit :

(( Utrum hoc nomen Deus sit communica-
« bile, » et post alia resolvit : (( Est nihilo-

(( minus hoc nomen, Deus, communicabile,

(( non secundum totam suam significatio-

((nem, sed secundum aliquid ejus per

(( quandamsimilitudinem, ut Dii dicantur,

(( qui participant aliquid divinum per simi-

(( litudinem, secundum illud Psal. 81 : Ego
(( dixi, Dii estis. » Et ad 1 argumentum,

quod erat hujusmodi : (( Cuicumque com-
(( municatur res significata per nomen,
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« communicatar et nomen ipsum : sed hoc

« nomen Deus significat naturam divinam,

« qua} est communicabilis aliis, secundum
« illud 2 Petri I : Magna, et pretiosa nobis

« promissa donavit, ut per hoc efficiamur

« divinai consortes natura? : ergo hoc no-

« men, Deus, est communicabile : » res-

pondet in hunc modum : « Dicendum, quod
« natura divina non est communicabilis,

« nisi secundum similitudinis participa-

« tionem. » Ubi ut vides, admittit, quod
Deitas, et Deus dicantur de creatura, non
secundum suam adaequatam perfectionem

secundum quam inveniuntur in Deo, sed

secundum partialem, et inadaequatam si-

militudinem. E contra vero in art. 1 1 ejus-

dem quapstionis probat hoc nomen, qui esf,

esse maxime proprium nomen Dei : « quia

« quanto aliqua nomina sunt minus deter-

« minata, et magis communia, et absoluta,

« tanto magis proprie dicuntur de Deo a

« nobis. Unde et Damascenus dicit, quod
« principalius omnibus, quac de Deo dicun-

« tur nominibus, est, qui est ; totum enim
« in seipso comprehendens velut quoddam
« pelagus substantiae infmitum, et indeter-

« minatum. » Cum ergo rationes entis per

essentiam, infiniti, independentis, et simi-

les eandem praeseferant amplitudinem ; se-

quitur, quod non possint ulli creaturac se-

cundum veram, et formalem convenien-
tiam attribui. Et hoc ipso, quod per alias

modificationes determinentur ; cadunt a

suo conceptu formali, et incurrunt mani-
festam coutradictionem.

§ II.

Alia conclusio pro j^erfecta dubii resoluttone.

xua G3- Dicendum est secundo gratiam sanc-

*s?o'i^'
*^^icantem participare formaliter naturam
divinam ut est ens per essentiam, infini-

tum, independens, etc. participatione imi-
tationis formalis analogican. Explicatur
conclusio : etenim participatio bifariam ac-

cipi potest : primo pro convenientia cum
altero :secundo pro imitatione illius.Quam-

vis enim ad imitationem requiratur aliqua

convenientia, et propterea convenire, ac

imitari videantur inter se converti ; re ta-

men differunt : nam convenientia solum fit

in eo, in quo extrema formaliter conve-
niunt, et quod de extremis formaliter pri^-

dicatur : imitatio autem tendit per se etiam

in id. in quo exemplar excedit exemptatum^ ExpUci.

Nam inferius imitatur per se non solum
""^"

rationem, in qua cum exemplari con\-enit,

sed etiam totum exemplar superius ; licet

non conveniat cumeo in ipsa superioritate,

sed in aliqua ratione utriqueanalogice com-
muni. Unde imitari consislit in eo, quod

exemplatum respiciendo totum exemplar

exprimat ipsum. non quidem adaequate, et

cum convenientiainmodis,sed inada?quate,

et cum convenientia in aliqua particulari

ratione, propria tamen exemplaris.

Asserimus ergo, quoi quamvis gratia hc^\-

sanctificans non participet naturam divi-^^jjj."^^^

nam, ut est ens per essentiam, et infmi- su>.

tum, participatione convenientiae formalis

in his praedicalis, ut conclusione prima

statuimus : participattamen formaliter na-

turam divinam ut est ens per essentiam, et

infiiiitum, participatione imitationis for-

malis anaiogicae eorumdem pra^dicatorum.

Quapropter ly natura divimi, iit est ens per

essentiam , infinitum, etc. non designant

gradum convenientiae : sed exprimunt pro-

prium exemplar, quod gratia per se respicit,

et imitatur, esse ipsum esse j>er essentiam,

infinitum, iilimitatum, quod e.st pelagus

omnium perfectionum : ita quod omnes
istae rationes se teneant per se ex parte

exemplaris, ut imitabiles per gratiam sanc-

tificantem. Ex qua imitatione consequitur

praedicta gratia ccnvenientiam formalem

immediatam in conceptu proprio naturae

Dei, juxta dicta dub. pnrced. consequitur

etiam convenientiam formalem mediatam
aliquorum attributorum divinorurn mediis

virtutibus, qua ipsa gratia radicat,ut volun-

tatis media chafitate, intellectus medio lu-

mine gloriae, et sic de aliis rationibus di-

centibus perfectionem absolutam, et non
explicantibus modum proprium essendi in

Deo : et tandem consequitur convenientiam

aliquam virtualem, et valde deficientem

aliorum praedicatorum, quae expresse affe-

runt conditiones formaliter incommunica-
biles, ut independentia), illimitationis, etc.

Conclusionemergo sic intellectam,Iicet non
adeo explicatam docent communiter Tho-
mistae Cajet. articulo 2, q. 2, Vincentiuspyjcia,,,

relectione de gratia Chrisfi, p. 14, cum seq. Viiia'ni.

Ledesma de perfectione divina quTSt. 4, art. Lo^iesm

6, Cabrera 3p. q. 62, art. 1, disp. 2, § 5, <-'^i'rera.

Nazarius 5 p. q. 12, art. 5, controvers. 3, Arauxo.

Arauxo i?i Aac 12, disp. 2,prxambula sect. ^^f-
3, a num. 24. Gregor. Mart. in prxsenti dub. Joan a

4, Joan. a S. Thom. disp. 22, art. 1, Labat Labli?.'

disp.
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(jouci. disp. 2, dub. 1, § 2, Gonet disp. 2, ar/. 1,

conclus. 3, et alii.

64. Probatur primo ex D. Thoma iiifra

quxst. 112, art. I, in corpore, ubi ait : Z^o-

num gratise excedit omneni facultatem na-
turx creatx, cum nihil aliud sit, quam qux-

dam participatio divinx naturx, qux excedit

omnem naturam. Natura autem diviiia im-
porlat pra3dictumexcessum,quatenusestens

per essentiam, infinitum, et independens :

ergo gratia est formalisparticipatio naturae

divina?, quatenus dicit pra^dictas perfectio-

nes : sed non est participatio per conve-

nientiam formalem in ipsis pra^dicatis, ut

^jjr^cf^G?. declaravimus : ergo est participa-

tio per imitationem formalemanalogicam:
quia videlicet id, quod substantialiter est

in Deo, accidentaliter fit in anima partici-

pante divinam bonitatem, ut loquitur Sanc-
tus Doctor in prxsenti art. 2 ad 2.

Confirmatur primo : quia quotiescumque
D. Thom. explicat inquo consistat hasc par-
ticipatio naturffi divina) per graiiam, fere

semper eam exponit expressionem, et si-

militudinem divina^naturae : et ideo loco

nuper cit. ex quxst. 112, inquit : « Deus
« deificat communicando consortium di-

« vinae naturae per quandam similitudinis

« participationem. «Et 3 part. quacst. 2, art.

10, ad 1, ait : « Gralia, qua est accidens,est

« qua^dam similitudo divinitatis participata

« in homine, et qua^st. 62, art. 2, in cor-

« pore, inquit: Gratia perficit essentiam
« anima?, in quantum participat similitu-

« dinem divini esse. » At sic est, quod ad
imitationem, et similitudinem formalem
imperfectam, et analogicam alicujus exem-
plaris non requiriturconvenientia formalis
in omnibus prasdicatis, sedsufTicit respicere

fotumexemplarconveniendocum ipso ina-

daequate in aliqua notione, ut docet S. Doct.

1 part. quxst. 18, art. 4 ad 2, ubi ait :

Exemplaia oportet conformari exemplari
secundum rationem formx, non autem secun-
dum modum essendi : nam alterius modi esse

habetforma quandoque in exemplato, et exem-
plari. Ergo gratia potest respicere tanquam
exemplar suas perfectionis divinam natu-
ram ut est^ens per essentiam, et infinitum

;

licet non conveniat formaliter cum ea in

his praedicatis.

Confirmatur secundo ex eodem S. Doc-
tore l part. quaest. 93, art. 1 , ubi ait :

« JSqualitas non est de ratione imaginis :

« quiaut August. dicit, ubi est imago, non
« continuo est ffiqualitas, ut patet in ima-

« gine alicujus in speculo relucento. Est

« tamenderationeperfectacimaginis : nam
« in perfecta imagine non deest ali^iuid

« imagini, quod insit illi, de quo est ex-

« pressa. Manifestum est autem, quod in

« homine invenitur aliqua Dei similitudo,

« quae deducitur a Deo sicut ab exemplari :

« nontamenest similitudosecuiidumaeqaa-

« litatem
;
quia in infinitum excedit exem-

« plar hoc tale exemplatum. Et ideo in ho-

« mine dicitur esse imago Dei, non tamen
« perfecta, sed imperfecta. Et ad 2 : Quia
« similitudo, inquit, perfecta Dei non po-

« test esse nisi in identitate natura?, imago
« Dei est in filio suo primogenito, sicut

« imago regis in filio sibi connaturali : in

« homine autem sicut in aliena natiira ;

« sicut imago regis in nummo argenteo. »

Qua3 intelligenda etiam sunt de homine
gratia affeclo. nunquam enim pertingit ad

rationem perfecta? imaginis Dei. Ergo ex

mente D. Thom. optime cohaerere potest,

quod gratia participet, hoc est, imitetur, to-

tum esse per essenliam, et infinitum., licet

non conveniat ada^quate cum illo in omni-
bus praedicatis, sed ex parte, et in aliqua

peculiari ratione : et consequenter corruit

praecipuum fundamentum Adversariorum,

qui ideo negant absolufe gratiam esse par-

ticipationem formalem naturae divinaB, ut

est ens per essentiam, et infinitum, quia

hinc inferri existimant convenientiam for-

malem gratia? cum Deo in pracdictis pra3-

dicatis.

65. Secundo probatur, et declaratur con-Raiio cx

clusio rationedesumpta ex testimoniis Divi
^-^''^^-

Thomae nuper relatis, per quam destruitur

pra^cipuum fundamentum opinionis ad-

versae
;
quoniam ut exemplatum imitetur

formaliter totum exemplar imitatione par-

ticipationis formalis, non requiritur, quod
capiat omnes rationes formales in exem-
plari repertas, et quod conveniat formali-

ter cum eo in omnibus prasdicatis; sed suffi-

cit. quod capiat aliquam rationem formalem
propriam exemplaris, et quod in ea conve-

niat formaliter cum illo : atqui gratia sanc-

tificans participat aliquam rationem forma-
lem propriamentis, per essentiam, infmiti,

independentis, etc. et convenit formaliter

cum illo in prasdicta ratione : ergo gratia

sanctificans imitatur tanquam exemplar ens

per essentiam, infinitum, et independens
imitatione participationis formalis : et con-

sequenter est participatio formalis naturae

divinae,ut ha^c est ens per essentiam,infmi-
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tum, atque independens, etc. participalione

^ imitationis formalis, et qaatenus ly ut est

ens per essentiam, etc. reduplicat exemplar

imitabile per gratiam. Hsc ultima conse-

quentia recte infertur ex prima, et ex de-

claratione nostra? assertionis. Prima etiam

patet ex pra^missis. Minor autem constat

ex dictis dub. prasced. ubi ostendimus ra-

dicem videndi, et amandi Deum in seipso

esse propriam, et omnino connaturalem

enti per essentiam, infinito, ac indepen-

denti ; etparticipari formaliter per gratiam

sanctificantem. Major vero, in qua poterat

esse diCficultas, ostenditur, tum quoniam eo

ipso, quod imitatio formalis non fiat per

adaGquationem, sed per participationem
;

repugnat quod exemplatum capiat omnes
rationes proprias exemplaris, et quod con-

veniat adaequate cum illo in omnibus pra^-

dicatis : nam participare formaliter consis-

tit in eo, quod ex exemplari per se inspecto

qua^dam perfectio capiatur, et quaedam re-

linquatur : ergo ut exemplatum, quod est

tale per participationem, imitetur totum

exemplar, non requiritur
,

quod capiat

omnes ejus rationes: sed sufficit, quod con-

veniat cum eo in aliqua ratione formali, et

propria illius. Tum etiam quia aliqua dif-

ferenlia constituenda est inter imaginem
perfectissimam, et exemplatum imperfec-

tum : sed ha^c differentia nequit consistere

in eo, quod imago perfectissima imitetur

(si ita loqui licet) totum exemplar ; exem-
platum vero imperfectum non imitetur il-

lud ; siquidem de ratione cujuscumque

imaginis , et exemplati est habitudo ad

suum exemplar adasquate sumptum (cum

hoc ita, et non aliter acceptum habeat ra-

tionem causa?, vel principii respectu exem-
plati) ; ergo praodicta difierentia sita est in

eo,quod imago perfcctissima imitatur exem-
plar totum, et totaliter, sive perada^quatio-

nem, et convenientiam in perfectione
;

cxemplatumveroimperfectum imitatur to-

tum cxemplar parlialiler, sive per conve-

nientiam in aliqua ratione inadacquata.

Tum denique nam exemplatum imperfec-

tum non imitatur praecise rationem, quam
ab cxemplari participat ; alias sola ha^c ra-

lio haberet rationem exemplaris, etprinci-

l)ii respectu exemplati, quod est absurdum

(nam praeter /ationem analogice commu-
nem, in quaexerceturconvenientia, distin-

guendas sunt rationes propria^ exemplaris,

etexemplati) : ergo exemplatumimperfec-

tum imitatur totum exemplar imitatione

participationisformalis : ettamen non con-

venit formaliter cum eo in omnibus pra?di-

catis. ut liquet ex dictis § pi\Tccd. ergo ad

imitationem totius exemplaris per forma-

lem. participationem non requiritur, quod

exemplatum hal-eat formaliter omnes per-

fectiones exemplaris ; sed sufficit, quod

conveniat formaliter cum eo in aliqua ra-

tione propria ipsius.

Confirmatur primo et declaratur amplius: Confir-

nam exemplar causat non solum illam ra- primo.

tionem in qua convenit cum exemplato, sed

etiam totum exemplatum, ipsumque per se

respicit ut effectum ; alias tota gratia non

causaretur a Deo in genere causas exempla-

ris, quod est absurdum : ergo pariter exem-

platum causatur non a sola illa ratione, in

qua cum exemplari convenit, sed etiam a

toto exemplari, illudque respicit per se tan-

quam propriam causam : atqui exempla-

tum causari ab exemplari est exemplatum

imitari exemplar : ergo exemplatum imita-

tur totum exemplar, licet non conveniat

formaliter cum eo in omnibus pra^dicatis :

ergo ut gratia per participationem forma-

lis imitationis participet ipsum esse per

essentiam , infinitum , et independens,

non requiritur, ut falso existimant Adver-

sarii, quod habet formaliter haec prajdicta,

qua? denotant convenientiam formalem adae-

quatam cum Deo, sed suffiicit, quod conve-

niat formaliter cum eo in conceptu inadaj-

quato natura?.

Confirmatur socundo : nam id, quod par- se-

ticipatur, determinatur in participante : et
'^"" ^'

ideo perfectio superioris ab inferiori imi-

tabilis eo ipso, quod participetur, limitatur

in inferiori, ut satis liquet ex testimoniis

D. Thom. et rationibus, quas expendimus

§ prxcedenti : ergo licet ens per essentiam.,

infinitum, et independens participetur for-

maliter in gratia sanctificante ; tamen in

ipsa gratia determinatur, et contrahitur.

habetque proinde in ea esse participative.

finite, et dependenter : ergo ex eo, quod

gratia formaliter participet, et imitetur ens

per essentiam, infinitum, et independens ;

minime infertur, quod ipsa subjective et in

se considerata sit formaliter ens per essen-

tiam, infinitum, et independens ; et conse-

quenter ex pra?dicta participatione per for-

malem imitationem perperam colligunt

Adversarii convenientiam formalemgratiai

cum Deo in praQdictis : corruitque proinde

pra^cipuum eorum argumentnm.

Quod amplius explicari, et urgeri potest Terti...

ex
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lio.

ex principiis ab eis concessis : nam ipsi

docent gratiam sanctificantem esse partici-

pationem formalem naturs divina^ sub

conceptu proprio natura? : et tamen natura

divina in suo conceptu formali complecti-

tur plures rationes, quaj nequeunt forma-
liter gratia^ convenire, et de ea formaliter

praidicari quales sunt esse ipsam existen-

tiam, et ipsum intelligere actuale : ergo ut

gratia sit formalis participatio naturre di-

vinae ut est ens per essentiam, et infinitum,

non requiritur, quod conveniat formaliter

cum ente per essentiam, et infmito in pra^-

dicatis essendi a se, et infinitatis ; sedsuffi-

cit, quod conveniat cum eo in praBdicatis

naturae divinas inada^quate acceptae : sicut

hocsufficit, ut dicatur participatio natura^

divina^ sub conceptu natura^.

ubjcc- 66. Sed objicies; nam valde diversum
est, quod gratia sanctificans sit participatio

iormalis entis per essentiam, et infiniti ut

est natura; etquod sit participatio forma-
lis naturae divins, ut est ens per essentiam,

et infinitum. Quoniam in prima proposi-

tione denotatur ens per essentiam esse pro-

prium exemplar gratiae, et convenientiam
formalem cum illa exerceri in conceptu

particulari natura^, quod est verissimum,
ut constat ex dictis tam in hoc, quam in

prscedenti dubio. Secunda vero denotat,

naturam divinam esse proprium exemplar
gratia?, et habere convenientiam formalem
cum ea in ipsa ratione entis a se, et infmiti,

hanc enim vim habent illas reduplicatio-

nes, ut est ens per essentiam, et infmitum,
quod esse falsum constat ex iis, quas § prsd-

ced. statuimus. Ergo quamvis prima pro-
positio admittatur, non debet concedi se-

cunda, nec inferri valet ex prima.

loivitur.
Respondetur hanc objectionem evincere

id, quod negare non valemus, videlicet

praesentem difficultatem plurimum consis-

tere in vocibus, et in diversa terminorum
acceptione : ad quam quia aliqui non atten-

derunt, convincuntur docuisse falsum. Igi-

tur concedimus hanc propositionem :Gra/ia
est furmaUsparticipatio entis injiniti, iit est

natura, esse pra^ferendam huic : Gratia est

formalis pa^i-ticipatio natura} divinw, utestens
per essentiam, infinitum, etc. nam prior ex
rigore verborum

, et ex communi modo
concipiendi explicat id

,
quod reipsa parti-

cipatur in gratia, et significat rationem
convenientiaa, in qua praedicta participatio

exercetur : et ideo absolute debet concedi.
Fosterior autem, si eodem rigore accipia-

tur, videtur idem significare : et ideo ne-

quit absolute admitti. Unde distinguenda

est : nam ly ut est ens per essentiam vel re-

duplicat rationem, in qua gratia conveniat

formaliter cum Deo : et sic continet sensum
falsum, meritoque illam in prima conclu-

sione negavimus. Vel specificat formaliter

proprium exemplar gratia) sanctificantis,

et denotat illud esse ipsum primum ens

peressentiam, infmitum etc. quo pacto red-

dit sensum verum, eamque jure admisi-

mus in hac secunda conclusione. Thomistao

autem solum eam docent in hac posteriori

acceptione , ut videre est apud Joannem
Vincentium, et Ledesmam : non enim do-

cent gratiam esse participationem forma-

lem naturffidivinaBut estens per essentiam;

sed pro assertione statuunt gratiam sancti-

ficantem participare formaliter ipsum esse

per essentiam, et infmitum ; et suis argu-

mentis id intendunt , et convincunt
,
quod

nimirum gratia participet illud esse parti-

cipatione formalis imitationis ut exempla-

tum exemplar; non vero participatione

convenientia^ formalis in pra^dicatis inde-

pendentiae , et infmitatis. Quod immerito

renuunt Adversarii concedere causantes ex

qualibet participatione formali inferri con-

venientiam formalem in eisdem praedica-

tis : oppositum enim satis constat ex dictis.

§ ni.

Roboratur amplius eadem assertio.

67. Argumento praBcedenti potius adver-Probatur

sae opinionis prajcipuum fundamentum ^^gjjj^g^ij"

evertere, quam propriam a priori munire ^enio.

curavimus. Superest, ut id praBstemus se-

quenti ratione : quoniam natura divina est

supernaturalis
,
quatenus est ipsum esse

per essentiam , independens , et plenitudo

omnium perfectionum : sed gratia sancti-

ficans participat formaliter naturam divi-

nam, ut est supernaturalis : ergo gratia

sanctificansest participatioformalis naturae

divina?, ut est ens per essentiam indepen-

dens, et plenitudo omnium perfectionum,

modo tamen in § antecedenti descripto.

Consequentia constat ex pra^missis. Major
etiam liquet ex iis, qua3 dub. prmc. § 1 ob-

servavimus : nam supernaturalitas divina

nequit applicari per excessum supra ipsum
Deum, sed per excessum supra omne ens

creatum, et creabile : prasdictus autem ex-
cessus consistit in eo, quod Deus sit ens per
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liUltUl'

priiao.

essentiam, iiidependens, et infinitum : nam
creatura, quatenus talis, habet esse per par-

ticipationem a Deo, et cum dependentia, et

limitatione : ergo natura divina est super-

naturalis quatenus est ipsum esse per essen-

tiam , independens , et infmitum. Minor
autem quoad primam partem constat ex toto

dub. pra^c. ubi eam ex professo probavi-

mus. Quoad secundam vero suadetur : nam
gratia sanctificans est forma supernatura-

lis : ergo imitatur, et participat naturam
divinam, non utcumque, sed quatenus est

supernaturalis : si enim respiceret eam vel

quatenus naturalem, vel quatenus a natu-

rali, et supernaturali pra^scindit, non pos-

set evadere supernaturalis in entitate, sed

se haberet ut alia3 forma^ ordinis naturalis,

Confirmatur primo : nam si gratia sanc-

tificans non esset participatio formalis na-

turae divina?, ut est ens per essentiam, et

infinitum; non posset de gratia praedicari

id, quod convenit naturffi divina?, quatenus

est ens per essentiam, etinfinitum : sed ali-

quid Deo conveniens, quatenus est ens per

essentiam, et infinitum, pra^dicatur forma-

liter participative de gratia : ha^c igitur

participat formaliter naturam divinam, ut

est ens per essentiam, et infinitum. Minor
probatur : quia ex eo, quod Deus sit ipsurn

esse per essentiam, etinfinitum, consequi-
tur, quod semetipsum intelligat tanquam
objectum primarium cognitione quiddita-

tiva, intuitiva, etcomprehensiva : sedgratia

tendit in Deum prout est in se tanquam in

objectum primarium percognitionem quid-

ditativam, etintuitivam, licet non compre-
hensivam (nam comprehensio, sive ada^-

quatio destruit conceptum participationis);

ergo id, quod convenit Deo, quia est ens
per essentiam , et infinitum

,
pra^dicatur

formaliter participative de gralia.

Confirmatur secundo : quoniam si gratia

"cundo. ^*^^ participaret formaliter naturam divi-

nam ut infinitam ; minimeposset radicare

charitatem participantem amorem Dei u\

infinitum : id quippe postulat proportio

servanda inter naturam, et ejus proprieta-

tem : atqui charitas radicata in gratia par-

ticipatformaliter amoremDei utinfinitum:

ergo gratia participat formaliter divinam
naturam infinitam. Probatur minor : nam
ideo charitas^i^otest ex parte sui augeri in

infinitum, quia est participatio amoris Dei

infiniti, ut D. Th. 2, 2, r/. 24, art. 7, ar-

guit his verbis : Charitas secundum ratio-

nem proprice speciei terminum auymenti non

ronfir-
matur

habet : est enimparticipatio quxdam infinitx

charitatis, qux est Spiritus sanctus . Qui

discursus nihil evinceret, sicharitas creata

participaret charitatem Dei
,
qua3 alias est

infinita, non vero ut infinitam : nam pri-

mum illud etiam convenit omnibus illis

formis, qua? ex parte sua nequeunt usque

in infinitum augeri : ergo charitati conve-

nit etiam secundum : atque ideo participat

amorem Dei ut infinitum, modo tamen in

nostra assertione declarato.

68. Confirmatur tertio : nam in sacra

Scriptura tribuuntur gratia^ sanctificanti

praedicata denotantia plenitudinem essendi,

et illuminationem : sed haec nequeunt si-

gnificare, quod gratiasit inseipsaplenitudo

essendi, et infinita, ut § I ostendimus :

ergo designant, quod participet formaliter

inada^quate ipsum esse per essentiam, et

infinitum. Patet consequentia : quia verba

Scripturae interpretanda sunt
,
quantum

fi.eri potest, in sensa magis proprio, et ri-

goroso, nisi ex hoc sequatur absurdum :

ex eo autem quod gratia dicatur partici-

pare esse per essentiam,et infinitum parti-

cipatione imitationis fofmalis, nullum se-

quitur inconveniens, ut satis liquetexdictis

§ praBced. ergo testimonia Scripturae intel-

ligenda sunt in hoc sensu : praesertim cum
hoc cedat in recommendationem , atque

excellentiam divina^ gratiae, cui dedecet nos

ingratos esse. Major autem probatur. Tum
quia esse absolute, et sine restrictione at-

tribuitur DeoinScriptura ad significandum

ejus amplitudinem, et plenitudinem in es-

sendo, juxta illud Exod. 3 : Ego sumqui
sum. Et hoc eiiam nomen attribuitur gratiae

sanctificanti, u-t I ad Cor. 15 : Gratia Dei
sum, id quod sum, et ad Ephes. I, juxta

lectionem antiquam, qua utitur Basil. lib.

2, contra Eunom. Sa?ictis, qui su7it : sicut

ob oppositam rationem, qui carent gratia,

dicuntur non esse, ut Esther c. 14 : Ne tra-

das Dohiine sccptrum tuum his,quinon sunt.

Tum etiam quia gloria in usu Scriptura^

designat amplitudinem, et immensitatem
divini esse, ut Psalm. 16 : Satiabor, cum
apparuerit gloria tua, et Psalm. 57 : Super
omnem terram gloria tua , et alibi saepe.

Idemque nomen tribuitur gratiae ad Ro-
man. 3 : Omnes peccaverunt, et egent gloria

Dei, id est, gratia, qux sanat hominem a

peccato. Tum pra^terea nam Deus ob sum-
mam plenitudinem essendi dicitur ipsa

lux, et immaterialitas, ut I Joan. Deus
lux est, et tenebrx in eo non sunt illx. Gratia

autem

Confir-

niatur

teriio.

Exod 3.

1 ad
Cor. 15.

Ad Enl>

1.

Esllicr.

14.

Psalai.

16.

Psalm.
57.

Ad Rom.
3.

l.Joan.
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AdEph. autom eliam dieitur lu\ ad Ephcs. o: Era-
^- tis aliciuando tmebrx, nunc autem lux in

AdTlics. /)o/;uVjo; ad Thessal. 5 : Omnes vos filii lucis

Jacob. i/*''"^' ct, flii Dei, el JiKoh. 1 Deus vocatur

pater luntinum, id est, filiorum adoptivo-

rum per gratiam. Deiiide regiium glorijc,

cujus Deus dicitur rox Ps. 23, designat

omiie esse, cui pra^eminet Deus, Gratia au-

Luc 17 ^Gi^^ est hoc regnum, ut constat ex illo Luc.

Etc. 11. 17 : Regnuui Dei intra vos est, et cap. 11:

k.i\Th(is..l^(^rvenit in vos regnum Dei ; ad Thessal. 3:

M?'c I

^'" ^'^^ vocavit in suum regnum ; ad Coloss.

1. ' 1 : Qui nos transtuJit in regnum filii dilec-

tionis sux. Tandem ipsum nomen Deus,

quo summam perfectionem primi entis

significamus, altribuitur in Scriptura iis,

Psiiiin. qui dignificantur per gratiam, ut Ps. 81 :

^^- Ego dixi, Dii estis, et Filii Excelsi omnes.

Ergo sacra Scriptura attribuit gratia) sanc-

tificanti nomina denotantia plenitudinem

essendi , et illimitationem. Scimus Sua-

k rium, et Curielem aliter ha^c testimonia
~

interpretari, et ad singula respondere. Con-

sulto tamen eorum expositiones non im-
pugnamus : quia ex una parte libenter

admittimus unumquodque ex relatis testi-

moniis singiUatim sumptum posse aliter

exponi : et ex alia negari non potest, quod
sensum anobis intentum admittant; etquod
simul sumpta designent id, pro quo ea ad-

duximus; deserviantque nostra^ opinioni

cum magna probabilitate. ]\Iaxime cum
absque absurdo queant ita interpretata com-
mendare divina^ gratiac excellentiam.

objcc- 69. Sed oppones : nam argumentum nos-

trum, et ejus confirmationes vel nihil evin-

cunt, vel suadent gratiam esse formaliter,

et subjective in seipsa ens per essentiam,in-

finitum, independens, etc. cumque hocpos-

terius non admittamus,sequitur pra^dictam

rationem, et illius confirmationes nullius

roboris esse.Suadetur antecedens : Primo,
quia si semel gratianonestformaliterin se-

ipsa ens per essentiam, et infmitum, nihil

consequitur ex imitatione Dei, ut est ens

per essentiam, etinfinitum; sedperindese
habebunt islas rationes ad Deum, ut est

exemplar gratia?, ac si in ipso non essent.

Secundo, r.am quia gratia est participatio

formalis naturas divinae sub conceptu na-

turae, propterea subjective et in seipsa est

natura divina per participationem : ergo si

gratia est participatio formaiis natura^ di-

vinae ut est ens infinitum, et per essentiam,

erit subjective, et in se ens per essentiam,

et infinitum, saltem participative. Tertio, '

nam plura entia naturalia sunt exemplari-

ter, et efTective a Deo, ut ente per essen-

tiam, et infinito, ut patet in Angolo, qui ad.

sui productionem (utpote quae est creatio),

petit infinitam virtutem ex parte principii

:

et tamon quia in se subjoctive, et formali-

ter non sunt entia infinita, et per essen-

liam,nequeuntdici participationes formales

Dei ut est ens per essentiam, et infinitum :

ergo vel gratia dicenda est ens per essen-

tiam, et infinitum saltem participative

;

vel non participat formaliter Deum, utest

ens per essentiam, et infinitum.

Respondetur ex dictis § anteced. negando SolvitoEi

antecedens : nam cum participare sit ab

exemplari per se inspecto aliquam partem,

seu perfectionem capere, et alias relinquero;

nequit ex participatione formali alicujus

exemplaris doduci convenientia adaequata

cum illo, vel quod omnes rationes per se

in exemplari inspectae debeant in exem-
plato formaliter relucere, aut de eo forma-
liter prasdicari : sed magis infertur oppo-

situm. Et contrarius imaginandi modus ita

abest a vero conceptu participationis for-

malis, ut potius ipsum destruat, et adasqua-

tionem, atqueunivocationem inducat. Quod
magis constabit diluendo singulas proba-

tiones.

Ad primam ergo respondetur gratiam Prima

sanctificantem ex imitatione formali entis (iifuUu\\

per essentiam, et infiniti consequi in pri-

mis convenientiam formalem analogicam

in conceptu naturaB divinae : quod satis erat

ad explicandam pra^dictam pirticipatio-

nem. Consequitur etiam virtualiter, radi-

caliter, vel aliquo modo omnes perfectiones

divinas : ex quo efTicaciter evincitur ipsam
imitari Deum, ut explicat plenitudinem

omnium perfectionum. Nam in primisfor-

maliter, radicaliter, seu mediis virtutibus,

quas radicat, participat plura attributa', ut

intellectum per lumen gloria^, voluntatem

per charitatem, misericordiam, justitiam,

sapientiam, prudentiam, etc. per virtutcs

his attributis formaliter correspondentos.

Participat etiam quodammodo virtualiter^^j.^'^^

ipsamet attributa, qua^ in suo conceptu for- perfec-

mali exprimunt modum proprium Dei, et ^'*^*

nequeuntformalitercommunicaricreaturae.

Nam immutabilitatem, etaeternitatem par-

ticipat,quatenus radicat visionom Dei inse-

ipso, quae ex natura sua est invariabilis, et

aeterna, et ideo Christus Dominus spiritum

gratiae promittens Joan. 4 : Aqua, inquit,. Joan.4v

cjuam ego dabo ei, fiet in eo fonsaqux salien-
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tis in vitam seternam. Et ad Rom. 6, dici-

tur : Gratia Dei vita xterna. DequoD. Thom.
m 4, (/. 49, q. I, art. 2, quxstiunc. 3 ad 3.

Omnipotentiam etiam quodammodo parti-

cipat videlicet in ordine ad ea qua) ad sahi-

tem hominis conducunt juxta illud Apost.
AdPhil. ad Philip. 4 : Omnia possum in eo, qui me
A^^Rom.confortat. Et ad Rom, 8 : Quis nos separabit

^- a charilate Christi? et post pauca : Sed in

his omnibus superamus propter eum, qui di-

lcxit nos. Participatetiamimmutabilitatera

Dei : unde provenit quod gratia ex natura
sua sit perpetua, et inamissibilis,ut probat

Divus Thom. 2, 2, q. 24, art. II, agens de

charitate, qua? in gratia velut in radice pras-

habetur. Pra^terea participal aliquo modo
infinitatem divinam, quatenus est princi-

pium menti syncategorematice infiniti, et

in ordine ad praamium objective infini-

-sap^cnt. tum : et ideo Sapientia3 7, dicitur degra-
tia : Infinitus Thesaurus est hominibus.

Deinde participat omne bonum divinum
non quidem subjective, et physice, sed ob-
jective et intentionaliter videndo, scilicet,

et possidendo immediate Deum in seipso

Exod. i^^^^ illud Exod.33 : Ego ostendam tibiomne
33. bonum : quo pacto transformat hominem,

ut fiat intelligibiliter ipse Deus. Insuper
participat ipsam independentiam, et ut sic

dicamus, Dei asseitatem, non quia exuat
omnem dependentiam, cum hoc repugnet
creaturae; sed quia a nullo agente creato

potest produci ; imo neque ab ipso Deo ut

agente naturali, sed quatenus est agens su-
pernaturale, et secundum primam hujus
ordinis rationem, juxta illud Psal. S3:Gra-
tiam, et gloriam dabit Domi?ius. Tandem
adeo magna est perfectio gratia} sanctifican-

tis, ut excedat perfectionem totius hujus

B.Aag. universi, ut docent D. August. tract. 72,
^•Tho. in joan. et D. Thom. infraquxst 13, art. 9,

in corpor. ubi loquens de justificatione im-
pii, seu renovatione per gratiam inquit

:

Potest dici magnum opus propter magnitudi-
nem ejus, quod ftt : et secundum hoc majus
opus est jusliftcatio impii, qux terminatur ad
bonum wternum divinx participationis, quam
creatio Coeli et terrx, qux terminatur ad bo-

num naturx mutabilis. Imo et excedit gra-

tia perfectionem omnium aliarum forma-
rum supernaturalium, utpote qua^cunctas

radicaliter, aut alio modo pra)habet per

modum natura?, ut ex professo ostendemus
dub. G et 7. Omnia igitur hajc consequitur

gratia ex eo, quod participet ipsum esse

per essentiam, atque infmitum participa-

tione imitationis formalis. Unde objectio

debet in oppositum retorqueri : quia non
posset gratia perfectionesalias magnas par-

licipare, nisi imitaretur divinam naturam,
ut est ens per essentiam, et pelagus om-
nium perfectionum.

Ad secundam probationem dicendum estRe^^pon-

illam propositionem : Quia gratia est parti- W^.
cipatio formalis divinx naturx, ut natura

est, ideo gratia estdirina natura per partici-

pationem, non verificari ex terminis, et

ratione formae, sed ratione materiae : quia

nimirum conceptus natura^ divina^ partici-

patur ut quod, et ut quo in gratia sanctifi-

cante ; ha^c enim et imitatur naturam divi-

nam, et exercet prasdictam imitationem

capiendo conceptum natura}, et per conve-

nientiam formalem in illo. Id autem, quod

habetur ut quo, et tanquam conceptus cap-

tus, ut sic dicamus, ab exemplari, potest

de participante formaliter pra^dicari : et

ideo de gratia verificatur, et quod partici-

pet formaliter naturam divinam, et quod

sit formaliter ipsa natura per participatio-

nem. Casterum id, quod solum participatur

ut quod tanquam exemplar per se a parti-

cipante inspectum, nequit formaliter, et in

recto praBdicari de participante : quia ad

veritatem pra^dicationis requiritur, quo.l

subjectum contineat pra^dicatum : exemplar

autem habet plures rationes, quae non in-

veniuntur in participante, seu exemplato,

cum participans non capiat omnes ejus per-

fectiones, sed quasdam relinquat. Unde ne-

quit exemplar formaliter, et in recto prae-

dicari de participante, etiam cum addito

participationis. Qua3 doctrina potest expli-

cari exemplo Vorbi divini, quod est subs-

tantialis imago Patris, habens ab eo suam

naturam, et perfectionem, juxta illud Apost.

ad Coloss. I : Qui est imago iJei invisibil is, A^^^ol

]jrimogenitus crcaturx : quod licei imitetur

formaliter Patrem, ut Patrem (rationes

enim imaginis,etexemplaris dicuntur per-

sonaliter in divinis, ut resolvit Divus Thom.

\,p. qu. 35, art. 1, in corp.) nihilominus

Verbum non est Pater : quia nimirum Pa-

ter est exemplar quod, et nequit in recto de

sua imagine, cui opponitur, praidicari.

Praedicatur tamen Deitas formaliter de

Verbo : nam habetur ut quo, et est id, in

quo exercetur similitudo Verbi ad suum
exemplar. Idem ergo proportionabiliter de

natura divina per participationem, et de

filiis adoptivis per eam constitjtis dicen-

dum est.

Ad
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Tcrtia Ad ultimam probationcm admiltimus
''"""'"""

entia creata petere, saltem secundum con-

ceptum entis, procedere a principio, quod

sitens per essentiam, et infinitum : nega-

mus tamen, quod ideo non sint participa-

tiones formales enlis per essentiam, et in-

finiti,quia nequeunt dici ens per essentiam,

et infinitum : oppositum enim satis constat

cx hactenus dictis. vSed ratio est : quoniam

ad participationem formalem alicujusexem-

plaris, requiritur, quod participatio, seu

exemplatum conveniat formalitcr cum eo

in aliqua ratione illius propria, ut obser-

vavimus dub. iwxced. § I. Entia autem na-

turalia non participant perfectionem pro-

priam Dei, ut propriam Dei, sed juxta exi-

gentiam, et connaturalem dispositionem

ipsorum. Unde nequeunt dici participatio-

nes formales entis per essentiam, et infi-

niti : sed tantam virtuales, et secundum

generalem rationem, qua omne ens per

participationem derivatur; et exemplatur

ab ente per essentiam. Videantur quas dixi-

mus tract.2,disp. 3, dub. 2, mun. 31 et 35.

§ IV.

Refertur opinio secundx conclusioni

contraria.

Opmio 70. Adversus primam assertionem non
*^^"j[''^" invenimus, qui sentiat : nam aliqui Tho-

mistae, qui contra illam solent referri, eam
non negant ; sed docent nobiscum secun-

fcaaicz. dam. Hanc autem impugnant Suarius lib.l

R\\M\.de gratia, cap. 1 anuni. 24, Ripalda lib. 6,

Cuiici.
^ii^^p^ y^ii^ gcd 8, et Curiel in prxsenti art. 3,

dub. 1,§5. Porro eorum argumenta tan-

lum suadent nostram primam conclusio-

nem, quam libenter illis damus : si quas

vero videntur secundam impugnare, ma-

nent majori ex parte soluta ex iis, quae

inter disputandum objecimus, et diluimus :

unde pauca, aut nulla supersunt, quibus

occurramus.

Priiiium Arguitur tamen primo : quia ad partici-

l^f]'
pationem formalem requiritur convenientia

formalis inter participatum, et participans,

et quod ra.lio participata praedicetur forma-

liter de participante, ut observavimus disp.

prxced. § 1 ; sed natura divina, et gratia non

conveniunt formaliter in prasdicatis entis

per essentiam, et infiniti, neque ista^ ratio-

nes possunt de gratia formaliter prasdicari,

ut in hoc dub. § 1, statuimus : ergo gratia

non est participatio formalis natura; divina),

ut estens per essentiam, et infinilum.

Kespondetur ex dictis distinguendo ma-Rcspou
jorem : et si intelligatur de participato ut ^'^

quo, et per modum rationis, in qua exerce-

tur imitatio, concedenda est : si vero intel-

ligatur de eo, quod participatur ut quod, et

per modum exemplaris, subdistinguenda

est : et concedatur de convenientia in aliqua

ratione propria exemplaris ; negetur vero

de convenientiainomnibus rationibus pro-

priis exemplaris, quod participari dicitur.

Nam cum participare formaliter consistat

in eo, quod ex exemplari per se inspecto

participans capiat aliquam rationem, et

alias rationes relinquat ; non requiritur ad
participationem formalem exempIaris,quod

participans conveniat formaliter cum ipso

in omnibus ejus praedicatis, et quod ha^c

prasdicetur formaliter de illo : sed satis est,

quod participans imitando totum exemplar
capiat formaliter quandam ejus perfectio-

nem. Unde ut gratia dicatur formalis par-

ticipatio entis per essentiam, et infiniti

;

sufllcit, quod participet ab eo conceptum

aliquem proprium illius, nempe rationem

naturae. Haec autem pra^dicatur formaliter

de gratia : quia participatur non utcumque,

sed ut quo, et ut id, quod ab exemplari de-

rivatur in exemplatum.
71. Arguitur secundo : nam ut eratia sit secun-

(liini 3r*
formalis participatio naturae divina^ sub gumen-

conceptu naturae, non requiritur, quodeam ^"'""

participet ut est ens per essentiam indepen-

dens, et infmitum :ergo absquefundamento
id asseritur, augendo difficultatem non ne-
cessariam. Suadetur antecedens : naminfi-
nitas (et idem proportionabiliter est de

aliis pra^dicatis) non constituit peculiariter

conceptum naturao, sed vel est attributum,

vel quaedam ratio divina transcendens per

naturam, et attributa : ergo ut gratia par-

ticipet formaliter naturam divinam' sub

conceptu proprio naturae, non requiritur

quod participel naturam divinam ut infi-

nitam.

Respondetur negando antecedens : tumsolutio.

quia gratia est forma supernaturalis, atque

ideo debet exemplari a Deo, quatenus ex-

cedit omnem naturam creatam, et creabi-

lem : quem excessum importat, ut est ens

per essentiam, et infmitum, ut supra dixi-

mus. Tum etiam quia non posset gratia

capere a Deo tantas, et tam univeriales

perfectiones, quales descripsimus numero

69, nisi imitarelur Deum, ut est pelagus
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omnium perfectionum, et consequenter ut

est ens per essentiam, et infinitum. Unde
patet ad probationem in contrarium : nam
esto, infmitas non sit pra^dicatum peculiare

natura? divina?, sed quid commune omni-
ius divinis perfectionibus (in quo suadendo

occupatur Curiel ubi supra) nihilominus se

tenet ex parte exemplaris gratia^ in esse

exemplaris illius. Ad quod non requiritur,

quod ipsa gratia sit subjective, et in se in-

finita; sed sufficit, quod ex Deo infmito,

quem imitatur, capiat pra:dicatum natura},

licet ipsam infmitatem formaliter non par-

ticipet. Diximus formaliter : nam virtuali-

ter, aut alio modo deficienti consequitur

etiam quandam infinitatem, vel quia radi-

cat meritum syncategorematice infmitum,

vel quia potest in infinitum connaturaliter

intendi, vel quia bonum infinitum assequi-

tur, ut diximus numero citata. Quod pro-

fecto non haberet, si non exemplaretur, et

participaretur a Deo. ut est ens per essen-

tiam, et infmitum.
Teriium 72. Arffuitur tertio : nam si eratia esset

aientuni. form.alis participatio divina? naturae, ut est

ens per essentiam, et infmitum, et pleni-

tudo omnium perfectionum ; etiam partici-

paret naturam divinam, ut subsistit in tri-

bus personis : consequens est absurdum :

ergo et antecedens. Sequela est manifesta :

nam adperfectionem, et infinitatem divina?

natura^ pertinet subsistere in tribus per-

sonis, et esse principium processionis ad

intra : ergo si gratia participat naturam
divinam ut est infmita, et plenitudo om-
nium perfectionum, participabit utique il-

lam, quatenus in tribus personis subsistit.

Falsitas autem consequentis ostenditur :

nam etiamsi Deus non esset trinus, adhuc

tamen posset formaliter participari per

gratiam, et ita foret ejusdem prorsus ra-

tionis, ac modo est, ut diximus tract. 2,

disp. 3, dub. 2, num. 35; hoc autem posset

verificari, si gratia de facto participaret

formaliter naturam divinam, ut subsisten-

tem in tribus suppcsitis : ergo non partici-

pat illam secundum istam rationem.

Enoda- Huic difficultati non eodem modo occur-
^*^* runt Thomista?, ut videri potest apud Greg.

I\Iartinez in prxsenti art. 2, dub. 5, et

Arauxo disp. 2, pra^ambula secl . 3, concl. 8.

Nos tamen ^nsequenter ad hactenus dicta

respondemus distinguendo sequelam : eam-

que negamus, si denotet, quod gratia par-

ticipet naturam divinam, ut subsistentem

in tribus suppositis, participatione conve-

nientia? formalis in hoc pra^dicato : conce-

dimus autem illam intellectam de partici-

patione imitationis formalis, et quatenus

designatconditionem propriam exemplaris

gratia? in esse exemplarisillius. Itaquecura

divinum esse, quod est pelagus omnium
perfectionum, includat inter alias foecundi-

tatem ad intra, et processionem divinarum
personarum; nequit noa hanc perfectionem

importare in esse exemplaris imitabilis per

gratiam. Ad quod tamen non desideratur,

quod ipsa gratia in tribuspersonis subsistat;

sed satis est, quod iraitando naturam divi-

nam ut subsistentem in tribus personis ca-

piat formaliter conceptam natura); alios

vero conceptus formaliter non capiat, sed

ad summum virtualiter.aut alio modopar-
ticipet, ut de aliis perfectionibus incommu-
nicabilibus dictum est. Pra^sertim cum gra-

tia inclinet connaturaliter ad videndum
Deum in seipso, atque ideo non solum ut

unum, sed etiara ut trinum : ex quo etiam

radicaliter habet quendam extensionis, et

perfectionis modum. ut attingat intuitive

non solam essentiam divinam, quas est

objectura forraale quo visionis beataj, sed

etiam divinas personas, qua? pertinent ad

rationem formalem qu.v adapquatam pra3-

dicta; visionis. Hujusmodi autem inclina-

tio, et perfectio non corapeteret gratia^

sanctificanti, si non participaretur, etexem-
plaretur a natura divina ut subsistente in

tribus personis. ly ut suhsistente, etc. signi-

ficante ut rainus raodum proprium exem-
plaris gratiaD : nam inclinatio ad aliquod

objectum, ejusque attingentia debet ortum
ducere ex aliqua participatione ipsius ob-

jecti.

Ad iraprobationem vero sequela? hoc

modo intellecta? respondemus hypothesim

esse absolute irapossibilera. Ea tamen ad-

raissa, dicendura est. quod sicut eo eventu

raaneret idera Deus quoad speciem, ut sic

dicamus, non vero quantura ad hunc nu-
mero modum perfectionis, ^uara actu ex-

plicat in fcecunditate ad intra, et proces-

sione divinarum personarum ; siquidem fit

suppositio, quod non esset trinus. Ita etiam

ineoeventu maneret ea.iem gratia quoad

essentiam. non tamen persisteret cum eo-

dem raiodo perfoctionis ': careret enim in-

clinatione ad videndum Trinitatem, et non
contineret radicaliter eum modum exten-

sionis, qaod actu gaudet. cum divinas per-

sonas attingit. Nam quemadmodum divina

natura in gr.itia parlicipata esset eadem
essentialiter,
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essentialiter, et non quoad modum : ita

gratia eam participans esset eadem socun-

dum pra^dicata essentialia, careret tamen
quodam modo perfectionis. Nec oppositum

asseruimus loco citato : solum enim inten-

debamus quod etiam si Deus non esset Tri-

nus, adhuc forent absolute possibilia entia

supernaturalia, quac modo sunt : quod non
negatur a nobis, ut constat ex dictis.

DUBILAI V.

Utrum gratia sanctificans distingiiatur

a charitate.

QuidditasgratiaD habitualis, quam mani-
festare studemus, plurimum illucescet ex
comparatione ad virtutes, et dona superna-
turalia : haec autem non recte fiet, nisi

praemissa qualitate distinctionis inter ea,

quam dubium investigat. Sed pro illius, et

tituli intelligentia

§ I.

Prsemittuntur aliqux observationes.

Notu 1. "73. Ne in dubii progressu haereamus vo-
cibus; animadvertere prius oportet, quid

nomine gratiaB habitualis, et nomine cha-
ritatis accipiatur in pra^senti. Gratia enim
vel sumitur pro qualibet perfectione super-
naturali, vel pro habitu supernaturali, vel

pro forma participante specialiter naturam
divinam, et regenerante nos in filios Dei.

Et quidem in duabus prioribus acceptioni-

bus est quasdam ratio commimis, et se ha-
bens ut genus vel remotum, vel proximum
ad gratiam, et caeteras virtutes : quamobrem
non distinguetur realiter ab eis sed sola

ratione. Unde quasstio procedit de gratia

posteriori modo considerata, secundum
quod est particularis habitus in specie atoma
constitutus, qui ob insignem excellentiam

solet per antonomasiam gratia absolute

vocari. Similiter charitas (quod vocabulum
derivatur a grasco Charis, et gratiam vel

pulchritudinem significat), aliquando usur-
patur pro gratia sanctificante, qua regene-

Joan.3. ramur in filios Dei, juxta illud I, Joan. 3 :

Videte qualem charitatem dedit nohis Pater,

ut filii Dei nominemur, et simus. Aliquando
autem accipitur pro virtute speciali ele-

vante voluntatem ad diligendum Deum
super omnia : qua^ acceptio plurimum jani

invaluitapud Theologos latinos. Etdecha-
ritate hoc posteriori modo considerata pro-

cedit hoc dubium : nam priori modo ac-

ceptam coincidere cum gratia sanctificante

extra controversiam est.

Ubi obiter animadverte charitatis voca- Nota2.

bulum commune esse et gratiae sanctifi-

canti, quaelTicimur diligibiles Deo, et vir-

tuti superaddita} voluntati, qua dilectores

Dei constituimur; atque utramque accep-

tionem frequentem esse tam in sacra Scrip-

tura, quam in SS. Patribus eandem Scrip-

turam edoctis : et hinc fieri, quod neutra

pars in hac difiicultate valeat ex Scriptura,

et Patribus manifeste evinci, ut recte ob-

servavit Suarez lib. 6, cap. 12, num. 6. Nam Suarcz.

poterit quivis vocabulum charitas diversi-

mode interpretari, pro diversis qualitatibus,

ut sua magis refert ; nisi oppositum constet

ex contextu, quod haud facile continget.

Possunt tamen plurima testimonia ad sua-

dendam utramque partem probabiliter ex-

pendi. Unde Curiel in iwxsenti concl. 2, curiei.

immerito asseruit sententiam a nobis sta-

tuendam (quam et tuetur ipse), nullum
habere fundamentum in Scriptura, et Pa-
tribus : oppositum satis ex dicendis cons-

tabit.

74. Consulto autem inquirimas, an gratia oraiia

specialiter distinguatur a charitato : quia ^^^.'j1!^[',5[*

communis Theologorum opinio jam docet bus.

contra Enricum quodl.4:, ciuxsf. 10, gratiam

non esse idem cum omnibus virtutibus. Et

merito quidem : tum quia gratia sanctificans

est unus peculiaris habitus in specie atoma
constitutus, ut modo supponimus ex hacte-

nus in hac disputatione dictis : implicat au-

tem unam speciem identificari speciebus

inter se distinctis, quales sunt virtutes, ut-

puta fides, et charitas : ergo non est idem
realiter cum omnibus illis. Tum etiamquia

fides, et spes separaniur realiter a gratia,

ut patet in peccatoribus; et similiter gratia

separatur a lumine gloriae, ut modo contin-

git in justis viatoribus : nequeunt autem
realiter separari, nisi quaa differunt reali-

ter : ergo gratia distinguitur realiter a plu-

ribus virtutibus. Tum denique quia virtutes

sunt in diversis subjectis quo, ut puta in-

tellectu, et voluntate : gratia vero, cum sit

quaedam simplex qualitas, nequit esse nisi

in unico subjecto quo; ergo non identifica-

tur cum omnibus virtutibus.

• 75. Nec refert, si objicias cum Enrico : ^-^m
nam ita se habet gratia ad animam, sicut Henrici

pulchritudo ad corpus : atqui pulchritudo lur.
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non est simplex qualitas distincta a colore,

figura, et proportione membrorum, sed

consistit in horum omnium aggregatione :

ergo gratia nihil aliud est, quam collectio,

seu aggregatum virtutum : atque ideo non
disting.uitur ab illis.

Ha3C, inquam, objectio nihil refert, sed

laborat in a^quivoco : nam si gralia usurpe-

tur pro omni eo, quod animam utcumque

exornat ; fatemur gratiam complecti omnia
charismata supernaturalia. Hic autem, ut

jam supra observavimus, non considera-

mus gratiam in acceptione adeo communi,
sed loquimur de gratia specialiter dicta,

qua^videlicet in supernaturali ordine habet

rationem naturas, per quam regeneramur
in filios Dei. Etsic acceptanon identificatur

omnibus virtutibus : sicut neque in natu-

ralibus forma identificatur qualitatibus, et

accidentibus, quibus pulchra sit. Unde so-

lum manet difficultas circa virtutem chari-

tatis, cui ob ejus maximam excellentiam

plures Theologi attribuunt munus gratia^

sanclificantis, quin agnoscant necessitatem

alterius qualitatis realiter distincta-;. Et in

hoc sensu, et cum hac limitatione procedit

dubium.

76. In quo etiam praesupponendum est

cum eisdem Theologis contra Durandum in

2, d. 26, (iuxf;t. I ; gratiam sanctificantem,

et charitatem distingui aliquo modo, saltem

secundum rationem,etquoad munera. Nam
Scriptura, Conciiia, et Patreshfflc distinctis

2a(lCor.vocibus significant, ut 2 ad Corinth. 13:

Gratia Domini Jesu Christi, et charitas Dei.
Tndent. Trident. sess. 6, can. II: Exchisa gratia, et

August. charitate. August. libro de bono porseve-

rantia^ cap. 16 : Gratia prwvenit charitq,tem.

Ha3c autem indicant ut minimum diversa

munia ejusdem formae ; ne dicamus verba
synonyma, et impertinentia in rebus gra-
vissimis, et dogmaticis induci : ergo gra-
tia, et charitas differunt saltem secundum
rationem, et penes diversa munera. Ad
haec : gratia est participatio naturaB divinaj

sub conceptu natura^ : charitas vero ,est

participatio voluntatis divinae sub conceptu
voluntatis, seu virtutis ad amandum:atqui
ex parte Dei natura, et voluntas distin-

guuntur virtualiter, et quoad munera :

ergo multo magis ex parte formaD, quae

dicitur gratia, et charitas : nequit enim re-

periri majc^ identitas inter perfectiones

creatas participantes rationes divinas, quam
inter ipsas rationes increatas, quaj partici-

pantur.

Graiia
(listin-

trnitur

aiiquo
inoclo a

<l)ari-

tatc.

Duraiidi

funda-
monluai
diruitur

Sed opponit Durandus : quoniam effectus

proprius gratia^ est esse Deo gratum, et

effectus proprius charitatis est esse Deo cha-

rum : atqui esse gratum, et esse charum
alicui, sunt voces synonyma} eandem pror-

sus rationem objectivam significantes : ergo

gratia, et charitas sunt omnino idem re, et

ratione.

Hoc tamen nihil est : nam licet gramma-
ticaliter videatur idem significari per esse

gratum, et esse charum; plurimum tamen
differunt in pra^senli. Gratiae quippe effec-

tus est esse Deo gratum, hocest, constituere

objectum in esse amabilis : charitas autem
effectus est esse, ut sic dicamus, amativum,
hoc est constituere voluntatem proxime
potenlem ad amandum Deum. Constat au-
tem quod esse amabile, et esse amativum
important rationes diversas, et satis diffe-

rentes habitudines; siquidem primum si-

gnificat conceptum objecti terminantis

amorem Dei ; et secundum exprimit con-
ceptum principii in Deum tendentis : ex
quibus illud supponitur ad hoc, juxta illud

Augustini : Gratiaprxvenit charitatem.Vnde Aujust

gratia, et charitas nequeunt non saltem

secundum rationem, et quoad munera dis-

tingui. An autem distihguantur etiam rea-

liter, qufflstio praesens est, quam jam deci-

dimus.

Prxfertur, et auctorilate rohoratur D. Tho-
mas sententia.

11. Dicendum est gratiam, et charitatem conciu

distingui realiter. Hanc assertionem docet, ^'^.

et ex professoprobat Divus Thomas inprx- d.tiio.

senti art. 3, et in 2, dist. 26, art. 4 et 6, ct

quxst. 27, de veriiate, art. 2, lib. 3, contra

gentes cap. 150, et alibi saepe. S. Doctori
subscribunt ejus discipuli Cajet. Conradus, <^:>J<^'an.

Medina, Zumel, Arauxo, Gregorius i\Iarti- ^recHna'.'

nez, Curiel, et Montesinos in pra^senti. Ca-/r"'J'^o

preolus, et Hispal. in 2, d. 26, quxst. 1, Gre?.

'

Ferrara, 2, contra gentes capite 150, Soto curiel.

lib. 2 de natura, et gratia cap. 18, et alii ^p'^'"^^'

Thomista3. Quibus etiam consentiunt B. capreoi".

Alb. in 2, d. 26, art. 3 et in 3, d. 27, art. 3, pSa.
D. Bonavent. ibidem art. 1, quxst. 3 et 4, ^ot?-

D Albc
Divus Antonin. 4 part. tit. 9, cap. 2, ^gi- D^Bona.

dius m 2, d. 26, quxst. I, art. 2, ubi Ar-^/g-Jf;-

gentinus art. 1, Suarez lib. 6 de essentia ^^^^^^^-

gratix, cap. 12, Valentia in pra^senti, Ri-vaienti!

palda Ub. 6 de ente supernaturali, disp, ult. BcSmfs
sect.

4
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sect.4, Becanus tom. 2 summ.v tract. 4,

cap. I, et alii plures.

Fmuid- ProbaturprimoconclusioauctorilateCon-

J^"uI!lo.ciIii Viennensis relati in Clementina I, cle

ritaic Summa Trinitat. et fide catholica, ubi sta-

Vjcnn'. tuitur in Baptismo infiimli parvulis gratiam,

^jjlf*
et virtutes; et Tridentini sess. 0, cap. 7, ubi

diciiur justificari homincs licr voluntariam

susceptioncm (jratiw, ct donorum. Constat au-

tem charitatem esse quandam virtutem, et

peculiare donum : ergo ex mente Concilio-

rum distinguitur a gratia, quemadmodum
aliai virtutes, et dona dilTerunt ab ea : atqui

distinctio iuter gratiam, etaliasvirtutesest

realis, ut ostendimus num. 74 ; ergo eadem
distinctio invenitur inter gratiam, et cha-

ritatem. Eodem modO; ac Concilia, loquun-
->Aug. tur August. lib, 1 cle gratia Christi cap. 30,

ubi inquit injustificatione infundi nobis gra-

tiam, et charitatem, et libro de spiritu, et

litter. cap. 32, inquit : charitas Dei diffun-

ditur in cordibus nostris, non qua nosdiligit,

sed qua nos facit dilectores suos : sicut justitia

Dei, qua ejus munere justi efficimur; et fides

qux fideles nos facit. Ubi eodem modo com-
parat charitatem cum justitia (quai est gra-

tia sanctificans) sicutcum fide, aqua certum
cst realiter distingui. Et Catechismus Roma-
nus parte 2, num. 51, cui titulus est : Gratiss

divinso, quse Baptismo infunditur, adduntur
veluti pedissequx virtutes, et statim subdit :

Huic aufem additur nobilissimus virtutum

comitatus, qux in anima cum gratia divini-

tus infundilur.

juoruii- 78. Nec satisfacit aliquorum interpretatio

?j!p,.Jl^.asserentium Concilia non distinguere gra-
orefei-tiam ab omnibus virtutibus, et donis infu-

sis : sed nomine gratias significare praeci-

puum habitum supernaturalem
,
qui est

charitas, eumque secernere a Fide, Spe, et

caeteris.virtutibus.

Hffic, inquam, expositio non satisfacit :

tum quia est voluntaria, et cui non prasbent

fuudamentum ipsa Concilia. Tumetiamquia
jam fatetur virtutes distingui a gratia : ergo

vel charitas non est virtus, quod est absur-
dum ; vel debet a gratia, sicut alia^ virtutes,

differre : ridiculum enim est, quod prffici-

pua virtus non comprehendatur sub voce
virtutum. T.um etiam quia prsdicta inter-

pretatio nequit congruere auctoritati Au-
gustini, qui expresse loquitur de charitate.

Tum denique, quianon estverisimile, quod
Concilia, et Patres in re dogmatica eandem
rem diversis nominibus significent cum inu-

tili repetitione. Tum denique quia Conci-

Salmant. Curs. theolog. tom. IX,

litur.

lium Moguntinum ca;?. 7, de jastificalione cnnc,

deslruitpra}dictamevasionom,dumexprcsse -^'^'"*

distinguit gratiam a charitate, sicut a fide,

et spe : ita enim habet : Cum vcnia peccato-

rum homoetiam Dei (jratiam, ctperSpiriium

sanctum una cum fide simul charitatem in

corde diffusam, ac spem accipit. Et quamvis
libenter fateamur Concilia non intendisse

asserlionem nostram dilTinire; satis tamen
est, quod in suis locutionibus magis illi fa-

veant, dum eam supponunt, eique confor-

mantur : hoc quippe magnam probabili-

tatem ipsi conciliat. Sed quia testimonia

evidenter non suadent, ideo

§ III.

Probatur conclusio ratione D. Thom:e.

79. Fundamentum praecipuum nostrae natio

assertionis proponitur a Divo Thoma in^^-^^^-T'!.

praesenti, potestque ad hanc formam reduci

:

quoniam virtus supernaturalis supponit rea-

liter naturam ejusdem ordinis : sed chari-

tas est virtus supernaturalis, et gratia se

habet ut natura in eodem ordine : ergo cha-

ritas supponit realiter gratiam : ergo differt

realiter ab illa. Prima consequentia liquet

ex praemissis : secunda vero legitirao in-

fertur ex prima : nam prioritas, et ordo

realis petit distinctionem realem inter ex-

trema. Minor vero quoad primam partem
conceditur ab Adversariis, et quoad secun-

dam manet probata ex dictis dub. 3, cnm seq.

Major autem probatur tum auctoritate Phi-Aristoi.

losophi 7, Physic. text. 17'
: Virtus est qux-

dam disp)Ositio perfecti : dico autem perfectum,

quod est dispositum secundum naturam: ergo

virtus supernaturalisperficit^etdisponitsub-

jectum conformiter ad naturam ejusdem or-

dinis, quam. proinde supponere debet. Tum
inductione facta in virtutibus humanis, yel

Angelicis : omnes enim supponunt realiter

naturam hominis, vel Angeli : ergo pariter

virtutes ordinis divini supponunt realiter

naturam divinam participatam in nobis.

Tum etiam ratione, quia virtus disponit

subjectum in ordine ad operationes ipsi

convenientes, et proportionatas : sed hasc

proportio et convenientia attenditur per

respectum ad naturam ipsius subjecti : hac

quippe habitudine seclusa, nequit ulla pro-

portio, et convenientia subsistere : ergo vir-

tus supernaturalis debet supponerealiquam

naturam, cui operationes supernaturales,

ad quasdisponit, sintproportionata^, et con-

38
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venientes : atqui hujusmodi natura non est

solanatLira humanasecuniumse; huicenim

non sunt connaturales operationes divinaB :

ergo est aliqua altior natura elevans homi-

nem ad consortium natura^ Dei : alque ideo

virtus supernaturalis debet hanc naturam

ordinis divini realiter supponere.

coniir- Confirmatur primo : quia quilibet appe-

Drin"o
^^^^^ consequitur aliquam formam, seu na-

D.Tho. turam ut docet D. Thom;is I p. qu,Tst. 19,

art. 1 ; sed virtus afiectiva supernaturalis,

qualis est charitas, est quidam appetitus :

ergo consequitur aliquam formam; hujus-

modi autem forma ad quam consequitur,

non est natura humana secundum se, siqui-

dem charitas non appetit bonum consonum
humana^ natura^ secundum se sumpta^ : ergo

pra^dicta forma est gratia sanctificans ele-

vans hominem ad consortium natura: di-

vinae : atque ideo charitas supponit realiter

gratiam. Quam rationem proponit elegan-

idem. ter D.Thom. in 2 ad Anibald. d. 26, qu:est. l

,

art. 2, in corpore his verbis : « Cum chari-

« tas quamdam inclinationem appetitus in

« bonum sapernaturale importet, qua^ qui-

(r dem inclinatio non proportionatur ad

« esse natura^; oportet, quod aliquod spiri-

« tuale esse praeintelligatur in anima ante

« charitatem, per quod homo fit divinitatis

« particeps : siceuim appetitus ejus poterit

« per charitatem tendere in divina, et per

« alias virtutes ea quai Dei sunt, operari
;

« unde sicut esse naturale pra^cedit incli-

« nationem naturalis appetitus ex viribus

« naturalibns : itagratiacharitatem, etalias

c virtutes. »

confir- Confirmatur secundo, etc. nam in ordine

"^^J,"'"
naturali distinguuntur haic tria , nempe,

cundo. natura, inclinatio, et motus, ut docet D.

Thom. qusest. 27, de verit. art. 2, sicut in la-

l)ido aliud est natura, aliud gravitas seu in-

clin itio ad centrum, et aliad motus ad ip-

sum : ergo pariter in ordine supernaturali

distinguendaest gratia, qaahabet rationem

natura), etcharitas, qua) inclinat ad bonum
Dei, et amor quo movemur in ipsum. Cons-

tat autem quod in naturalibus inclinatio, et

motas supponunt naturam : ergo pariter in

ordine divino per participationem. Qua)

ratio, et confirmationes desumuntur ox D.

D.Dion. Dionys. in 2, cap. ccrlestis Hierar. ubi dicit,

quod non jwf^st aliquis hahere spirifualcni

operationem, nisi prius esse spiriluale acci-

piat : sicut neque operationem alicujus na-

turse, nisi prius habedt esse in natura illa, iit

refertD. Thom. loco proxime cit.

80. Nec hujus argumenti robur infringes, Effu-

si respondeas primo virtutes naturales *'"'"•

(idemque est de appetitu , et inclinatione)

ideosupponerenaturam, quia cum sintacci-

dentia , debent pra^supponere subjectum,

atque ideo naturam illud constituens. Vir-
tus autem supernaturalis jam pra^supponit

subjectum, nempe substantiam creatam : et

ideo non pra^requirit aliam naturam pra?-

ter naturam ipsius subjecti, quam ornat, et

ad cujus pulchritudinem per operationes su-

pernaturales disponit. Id quod satis apparet

in fide, et spe, qua^ possunt homini com-
municari, licet nullam aliam naturam,
quam hominis, pra^supponant, ut patet in

peccatore fideli. Ita Durandus, Estius, etDuranr

alii.

Hoc, inquam, non satisfacit, sed facilere-^^-^JJ."'

fellitur. Tum quia virtus debet prassuppo-

nere naturam non ob solam conditionem
generalem accidentis; sed etiam ob specia-

lem rationem ipsius virtutis, videlicet quia

disponit ad operationes proprias, et conso-
nas ipsi naturae : et propterea diversarum
naturarum diversa? sunt virtutes : atqui ope-

rationes supernaturales, ad quas superna-
turales virtutes disponunt, non sunt pro-

prias, et connaturales natura? humana)
secundum se : ergo debent supponere ali-

quam naturam superiorem, quaj humanam
naturam elevet ad ordinem divinum. Tum
etiam quia cum virtus sit dispositio perfecti,

et quodammodo habeat rationem ultimi :

debet sapponere sabjectum non utcumque,
sed constitutum in esse, et statu ejusdem
ordinis cum virtute, ut vidimus ex D. Dio-

nysio : atqai substantia creata non habet ex
se esse, et statum ejusdem ordinis cum vir-

tute supernaturali : ergo debet illi adjungi

aliqua forma superior ipsnm elevans ad or-

dinem divinum : qaa? forma est gratia sanc-

tificans. Cajus oppositum non evincitur

exemplo fidei, etspei existentium in pecca-

tore : quoniam licot pracdicti habitas queant
per accidens ob indispositionem subjecti re-

parari a gratia (quo pacto non habent statum
virtatis) nihilominussemperexsepostulant
naturam ordinis divini, videlicet gratiam
sanctificantem, illamque, quantum est de

se, connaturaliter prajsupponunt, tanquam
primam radicem sui ordinis, et absque illa

quasi manci, et defectuosi manent, ut op-

time observavit Ferrara 3 contra gent. ca- Ferrara.

pite 53. Quod satis est ad robur nostraj ra-

tionis. Sicut etiam virtutes naturales, et alia

accidentia, utputa quantitas, el color, sup-

ponunt
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ponunt. por so aliquam naturam realitor n

se distinctam; licet divinitus ab oasoparari

possint.

lUacva- 81. Ncc rcfort, si cum aliis auctoribus
^^^' respondoas pricdictam rationem solum ovin-

cere, quod virtus supernaturalis supponat

naturam ejusdem ordinis ; minime vero

quod realitor difforat ab illa, sad solum vir-

tualitor, et quoad munera. Potest onim una,

et eadom qualitas utrumque munus obiro;

cum utrumquo sit accidentale, ot valeat in

forma eminonti, qualis ost charitas, adu-

nari. In naturalibus vero idoo natura difTort

roalitor a virtuto, quia illa est sabstantia, ot

hacc accidens : cujus oppositum hic con-

tingit.

Jonfuia- Hoc, inquam, non refort : quia forma,
^'" qua? in ordino supernaturali habet rationem

naturae, licet sit accidens, debet tamen esse

communis radix oorum, qua^ spectant ad

talem ordinem, et tendere mediis virtuti-

bus in omnia illarum objecta, atque idoo

debet ad omnos pracsupponi : sicut in nalu-

ralibus natura comparatur ad potentias :

quod satis liquet ex dictis dub. 3, ubi id ex

professo ostendimus. Atqui nulla virtus po-

test sic comparari ad ca^toras alias virtutes;

siquidem nuUa est communis earum ra-

dix, nec versatur circa omnia objecta, sod

determinatur ad objectum speciale, ut patet

in ipsa charitate, de qua agimus : ergo

forma, qua^ habet rationom natura^ in or-

dine supernaturali, ita supponitur ad vir-

tutes hujus ordinis, ut cum nulla identi-

ficetur. Id quod potest in omnibus aliis

virtutibus praDter charitatem ostendi : nulla

quippe est, quac a gratia non distinguatur,

ut ipsi adversarii concedunt. llnde inconse-

quenter loquuntur, cum id denegant cliari-

tati.

PraDteroa, in quocunque ordine, inquo re-

peritur virtuscognoscitiva, et virtus appeti-

tiva, intimior est illa natura, quam ha}c : eo

quod vis cognoscitiva supponilur ad ciffecii-

vam,sicutcognitioadamorem :sedvirtus co-

gnoscitiva ordinis supernaturalis ita suppo-

nit naturam hujus ordinis participatam per

gratiam sanctificantem, quod ab ea realiter

flistinguitui; : ergo idem a fortiori de vir-

tute alfectiva, qualis ost charitas, dicondum

€5t. Cnctora constant, et minor constat tam

in fide, qua^ est virtus cognoscitiva via?,

quam in lumine gloriai, quod est virtus co-

gnoscitiva patrias : et utraque virtus distin-

guitur a natura, seu gratia sanctificante,

quam supponit.

.-«H

Ad hffic : virtus appotitiva nequit con-

jungi, aut idontificari cum natura, nisi me-
dia virtute cognoscitiva ; sicut nec amor po-
testdici, nisi pra^viacognitiono :sodcharitas

distinguitur roaliter a virtute cognoscitiva,

quam supponit, et ha^c ulterius differt rea-

liter a gratia sanctificante, qua» habot ratio-

nom naturao : ergo dc primo ad ultimum
charitas et supponit roaliter gratiam, et ab

ea realiter differt.

§ IV.

Iloborafur cadem doctrina alio argumento.

82. Secundo probatur conclusio alia ra-Aijara-

tione desumpta ox D. Thomo loco citato, jji^ex.

qua? potest sic formari : quoniam forma
qua^ordinatur per se primo ad esse, distin-

guitur roaliter a virtute, qua3 ordinatur per

se primo ad operari : sed gratia sanctifi-

cans ordinatur per se primo ad esse ; cha-

ritas vero ordinatur per se primo ad ope-

rari : ergo gratia distinguitur realiter a

charitate. Consequentia est legitima. Majo-

rem lato ostendunt N. Complut. in lib.

P/iysic. disp. \0, qiispst. 4, ut probent nul-

lam substantiam creatam osse immediate
operativam : quod nunc a nobis cira con-

troversiamsupponitur.Miaor quoad utram-

que partem suadetur : tum quia ita se

habent esse, ot operari in ordine superna-

turali, sicut esse, et oporari in orJine na-
turali : ergo sicut esse, et operari in or-

dine naturali sunt actus per se primoin-
tonti in hoc ordino ; et ideo unus respicitur

per se primo a substantia,et alius a virtute

immodiate operativa : ita esse, et operari

ordinis supernaturalis debent intendi per

seprimoin hocordine, ita quod unum res-

piciatur per se primo a gratia, et aliud a

charitate, et caDteris virtutibus.

Confirmatur, et oxpenditur amplius hajc
confir-

ratio : quia aliqua forma supernaturalis oiaiur-

debet imm.ediate afficore substantiam ani-

ma3 in seipsa, eam supernaturalizando, et

constituendo in esse, atque oi'dine divino :

quam formam appellamus gratiam sancti-

ficantem, ut constat ex dictis dub. 3.

Deinde alia forma debet immediato afTicere

voluntatem , ipsam elevando, et consti-

tuendo proximo potentem ad elicienduni

amorom Dei super omnia : quam formam
vocamus charilatem ut ipsi adversarii fa-

tentur. In hoc quippe nulla repugnantia

apparet, sed potius ordo, et maxima con-
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gruentia : nam participatio immediata na-

tura) divin3C,qualis est gratia, debet imme-

diate aflicere naturam creatam, quam per

se primo elevat : et participatio immediata

voluntatis divina?, qualis estcliaritas, debet

immediate afficere voluntatem creatam
,

quam per se primo confortat. Atqui anima,

et voluntas realiter dlfferunt, ut modo su})-

ponimus ex vera Philosophia : ergo gratia,

et charitas realiter distinguuntur. Patet con-

sequenlia:nameadem indivisibilisperfectio

nequit immediate afficere subjecta realiter

diversa.

cspon-
^'^- l^iespondebis cum Durando in 2, (/.26,

siocx q. 1, 71. 5, rationem nostram recte probare

rando. in natura quae est substantia, et proinde ne-

quit speciem capere ab operatione,qua3 est

accidens ; sed adaequate specificatur intra

suumgenus. Minime vero suadere in na-

tura accidentaii : haDc quippe optime valet

tam esse accidentale, quam operationem

immediate, et per se primo respicere,utpa-

tet in calore, qui constituit subjectum in

esse calidi, et in ratione calefactivi, dat

enim et esse aliquod accidentale, et virtu-

tem ad calefaciendum. Quare cum gratia sit

forma, et natura accidentalis
;

poterit si-

mulpraGstare subjecto etessesupernaturale,

et vim proximam ad agendum in hoc or-

dme.
Sed contra est primo : nam haec evasio

'lar. non enervat vim confirmationis nuper

factae, ut consideranti constabit. Secundo :

quoniam licet esse, et operari possint ab

eadem forma accidentali respici
,
quando

unum respicitur per se primo, et aliud per

sesecundo, et cum subordinatione ad aliud,

ut contingit in calore, qui per se primo

respicit operationem ; inexistentiam vero

respicit secundario, quatenus videlicet de-

servit, et subordinatur operationi : nihilo-

minus si esse, et operari respiciantur per

se primo, nequeunt respici ab eadem forma,

sive substantialis, sive accidentalis sit. Et

ratio differentiae est : quoniam esse, et ope-

rari inspecta cum subordinatione unius ad

aliud non sunt plura specificativa, sed

unum : et ideo sulTicienter attinguntur per

eandem formam, seu virtutem . Quando

vero respiciuntur per se primo, constituunt

plura specificativa adacquata ; et propterea

transfundui/t diversas species, et diversifi-

cant formas, a quibus inspiciuntur. Unde
sicut in creatis esse, et operari realiter dif-

ferunt : ita oportet, quod forma respiciens

per se primo esse distinguatur realiter a

obje<
tio.

forma, qua? respicit per se primo operatio-

nem. Gratia autem, etcharitas ita compa-

rantur inter se, quod gratia ordinatur per

primo ad essesupernaturale ; cum sit par-

ticipatio essentia^ Dei sub conceptu naturae:

charitas autem ordinatur per se primo ad

operationem supernaturalem ; cum sit par-

ticipatio voluntatis Dei sub conceptu vir-

tutis. Quamobrem opus est, ut gratia a

charitate realiter distinguatur.

84. Dices, ha^c, si quid probant, evincere,

quod nec per respectum ad divinam poten-

tiam, valeat dari qualitas, qua} simul emi-

nenter habeat rationem gratiaj sanctifican-

tis, et charitatis : hoc autem non est dene-

gandum divina^ virtuti : ergo praedictae

rationes, utpote probantes plus quam opor-

tet; parvi faciendas sunt.

Respondent Curiel et Ripalda^ /oc/5 cit. S('\\ii

negando sequelam : quia existimant hacte-

nus dicta solum procedere juxta suavem
rerum providentiam exigentem diversas

qualitates, ut effectus gratiae, et charitatis

connaturalis pra2beantur..Nos autem con-

cedimus sequelam, et negamus minorem :

quia rationibus superius factis adeo convin-

cimur, ut existimemus eas concludere im-
plicantiam pra^dicta} forma^ per respectum

ad quamcum.que potentiam. Quibus accedil

praedictam formam vel recipiendam esse

in sola essentia, vel in sola voluntate :

utrumqueenim est impossibile, sicut quod
essentia, et voluntas sint idem. Si primum,
non esset virtus immediate operativa, nec

gereret officium charitatis, cujus est alle-

viare voluntatemad amorem.Si secundum
;

non communicaret esse supernaturale, nec

esset radix. virlutum existentium tam in

intellectu, quam in voluntate ; et conso-

quenter non exerceret officium natura?, et

gratia) sanctificantis, ad quam spectat ha^c

munia pra^stare. Prassertim quia si forma
habens rationem naturae possit sibi identi-

ficare rationem virtutis appetitivae, pariter,

imo a fortiori posset identificare munus
virtutis cognoscitivae : et consequenter si-

mul esset cognoscitiva, et appetitiva. Quod
licet Ripalda non renuat, admittens possi-.

bilitatem virtutis, qua^simul foret charitas,

fides, prudentia, lumen gloria?, etc. adeo
tamen falsum apparet, ut apud Philosophos

sine impugnatione corruat.

85. Ex dictis manent decisa? aliaj diffi-

cultates, quassolent alii singillatim hic per-quiostio

tractare. Priraa est, quodnam sit subjectum^f^^Jjf'

gratiaj habitualis? Constat enim esse ipsam

substantiam

Inti-

(lCIlll^
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Grca
Mart

substantiam animao, ut ex professo docet

D.Tho. D. Thom, in hac quxst. arl 4. Oppositum
D.BoiKi.

(jQcij[t |)_ Bonavont. loco superius cif. qui

licet nobiscum gratiam a charitate distin-

guat, niliilominus docet utramquo imme-
diato inhaGrere voluntati. In quo tamen ut

5naie/. inquit Suar. num. 13, minns consequenter
loquitur : nam si gratia se habet ut natura
distinctaa virtutibus, debot in natura subs-

tantiali recipi, sicut illa^ recipiuntur in

potentiis. Videatur Gregor. Mart. art. 4.

dub.\,n]n pluribus hanc partem confirmat.

^ecunda est, utrum distinctio realis inter

graliam, et charitatem sit entitativa, vel

formalis ? Rationos enim superius factoe

satis persuadentesse ontitativara ; cum in-

veniatur inter entia completa, et existentia

in subjectis realiter diversis. Et ita docent

communiter Auctores nuni. 11 relati contra
Albertum, et quosdam alios, qui oppositum
atTirmant.

§ V.

Sententia negativa proponitur.

86. Oppositam nobis opinionem tuentur
IMagister sent. in 2, d. 26, Alexander 3 p.

q. 62 vel09, memb. 2, art. 4, Scotus distinct.

cit.unica. Durandus qurest. 1, Ricliard.cr^.

I, '/. 4, Gabriel art. 2, concl. 4, Macor.
quxst. 1, Estius § 4, Marsel. q.\l,art. I,

BassoIisrfi5/. 28, qu. 1, et alii Nominales.

Quibusexrecentioribus adhffirent Bellarm.
lib. 1 de graiia cap. 6, Vega lib. 1, in Tri-
dcnt. cap. 25, Gaspar Cassilius lib. 1 dequa-

• dripartita justitia, Coninchus disp. 21 de

charit. dub. 2, Lessius lib. 2 de perfect. di-

vina num 76, et alii.

Probatur auctoritate simul, et ratione

sub hac forma conjunctis : quoniam gratia

etcharitas habent eosdem realitereftectus :

ergo sunt eadem realiter forma. Conse-
quentia patet. Antecedens autem suadetur :

nam Scriptura, Concilia, et Patres attri-

buunt charitati, quidquid nos attribuimus

gratia^ sanctificanti : ha^c igitur, et illa

habent eosdem realiter efiectus. Quod sic

ex proiesso ostenditur : primo gratias sanc-

tificanti att-ribuitur regenerare nos in filios

Dei : etidem de charitate dicitur 1 Joan. 3 :

Videte qualem charitatem dedit nobis pater,

tfatth :5 ut filii Dei nominemur, et simus. Et ]Matth.

5 : Diligite inimiccs vestros, ut sitis fdii pa-
tris vestri, qui in ccclis est. Secundo gratia^

attribuitur remittere peccata ; et idem di-

Opiiiiu

con-
traria.

Maiiist.

ilexaii.

Scotii^.

Duraiici.

Kicliartl

jrabncl.

Macor.
Estiiis.

ilar.^ci.

3assolis,

Noir.iii.

iJellarm.

Vc;,M.

jrasiwrd

Cas.
Coiiin.

[jcssiiis.

?rii!iu.n

hioti-

vtinL

I Joan.
3.

citur do Charitate Luc. 7 : Remittuntur ci j^uc-

peccata multaj quoniam dilexit multum .

Tertio gratia) attribuitur conjungere nos

specialiter cum Deo : et idipsum de chari-

tate dicitur 1 Joan. 4 : Qui manet in chari- i Joan-

tate, in Dco manet, et Deus in eo. Qujfrto

grati-c atlribuitur facere nos diligibiles

Deo : quod etiam charitati convenit, Sap. Sap. «.

8 : Ego diligentes me diligo. Quinto graliaj -

attribuitur sanctificare homines : et idip-

sum prajstat charitas, ad Ephes. 1 : ElegitA.dE\>u.

nos in ipso, ut essemus sancti, et electi in

conspectu ejus in charitate. Sexto gratia) at-

tribuitur esse principium, et radicem om-
nis juslitia? ; et hoc eliam convenit chari-

tati, ad Rom. 13: Plenitudo legis est dilectio, -A^tJRo"»-

et 1 ad Corinth. Charitas patiens esf, be-iidcor^

nigna est, omnia suffert, omnia credit, omnia

^jjera^.Etpropterea charitas dicitur a Theo-

logis forma omnium virtutum, et August. August.

tom. 10, serm. I, in Domin. 2, post.Epiph.

inquit : Sicut radix omnium malorum est

cupiditas : ita radix omnium bonorum est

charitas. Tandem gratias attribuitur esse

perfectissimum Dei donum : et haec excel-

lentia est propria charitatis, ad Coloss. 3 :
AdCoi.

Supier omnia charitatem habete, quod est

vinculum perfecfionis. Et 1 ad Corinthiosia^^-'or-^

13, ita anteponitur aliis donis, ut asserat

Apostolus ea nihil esse, nisi adsit charitas.

Omnia ergo, quae nos attribuimus gratia?,

attribuit sacra pagina charitati.

Confirmatur primo auctoritate Concilii c<^"'''-

Tridentini sess. 6,

matur
capifel, ubi postquam primo.

contra Lutheranos determinavit justifica- jn^,

tionem nostram fieri per aliquid intrinse-

cum, statim declarat id fieri, cum per Spi?'i-

tum charitas diffunderetur in cordibus eoruni,

qui justifcantur, nullam mentionem fa-

ciens alterius forma3 a charitate diversai :

ergo vel Concilium diminute processit,

quod dici nequit , vel gratia sanctificans, et

charitas sunt eadem forma. Quod satis ex-

primit Concilium can, 11 his verbis : Si

quis dixerit homines justificari, vel sola im-
putatione justitigs Christi, vel solapsccato-

rum remissione, exclusa gratia, et charitate,

qux incordibus eorum per Spiritum sanctum

diffundatur, atque illis inhxreaf, etc . Non
enim dixit, exclusis gratia, et charitate,

qua? difTundantur, et inhaBreant ; sed dixit in

siftgulari, exclusa gratia, et charitate, quae

difiundatur, et inha^reat : quo loquendi

phrasi satis indicat se minime loqui de

gratia, et charitate, ut de habitibus realiter

diversis, sed tanquam de unica simplici
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qualitate, quae ob diversa munera diversis
nominibus insignitur. Et tandem cap. \0,

explicans, qualiter nostra justitia, seu gra-
tia augeatur, inquit : Hoc vero justitix in-
crementum petit sancta Erclesia, cum orat,

J)a*nobis Duminefidei, et charitatis augmen-
tum. Ubi cum nullam aliam tertiam for-
mam adducat, satis exprimit justitiam seu
gratiam in tribus adaequate consistere, vi-
delicet in charitate per se, et in aliis ut in-
formatis per charitatem.

VStur*
Confirmatur secundo auctoritate D. Au-

sooiiiuio.gustini lib. de natura, et graiia, cajnte ul-
^••^"i''- timo, ubi ait : Cliaritas inchoata, inchoata

justitia esl ; charitas provncta, provecta jus-
titia est ; charitas magna, magna jusiitia
est; charitas perfecta, perfecta justitia est.

Et paulo post subdit : Ipsa est gratia Dei
per JesumChristum Dominum nostrum. Et
capite 42 dixerat : Charitas est verissima,
plenissima, perfectissimoque justitia . Et
tract. 5, in epislola 1 Joann. Charitas, in-
quit, est quie separat inter filios Dei, et flios
perditionis. Et tractatu 32, in Joann. circa
fmem ait

: JJis omnis tam magnis rebus prx-
posuit charitatem et libro 15 de Trinitate
capife 18, asserit, Nullum esse isto Dei dono
excellentius, nempe charitate. Ei concione

1, inPsalm. 113, inquit: Nihil eminentius
in Scriptura sacra invenire potest, quam
chariias. Si autem gratia essot forma dis-
tincta realitera charitate,ipsam perfectione
antecelleret, ut ex se liquet. Quao testimo-
nia adeo efTicacia visa sunt Benedicto Pe-
roira cauite 5 ad Iloman. disp. 2, ut licet

magisprobet sententiam D.Thoma) asserat
tamen oppositum opinionem esse Augus-
tini. Videaatur aliatestimonia SS. Patrum
apud Suare^ ubisupra num. o et Arauxo
num. 2G.

• 87. Ad argumentum respondetur ne-
gandoantecedens. Ad cujus probationem,
ut respondeamus, recolenda sunt ea, qua?
supra nM'?i.73,pra3misimus,videIicetnomen
charitatis in usu Scriptura} commune esse,
et indifferenter attribui tam illi qualitdti,'

qua3 habel rationem naturas, et vocatur
gratia sanctificans, quam alteri qualitati,
qua3 est virtus voluntatis, et charitas appel-
latur. Unde quoties Scriptura depracdicat
excellentias charitatis, interpretanda cst
juxtasubject^m materiam ; nam excellen-
tias proprias virtutis operativa} attribuit
charilati, qua} est habitus voluntatis: alias
vero proprias natura?, ut puta regenerare,
et esse radicem virtutum, attribuit chari-

Occurri
iiirargu

UlClltO.

tati, qua3 est qualitas afficiens immediato
substantiam animo} : quamvis utraque per-

fectio eadem voce significetur. Et hoc satis

superque erat ad diluendum robur omniuni
auctoritatum, quin obligaremur illas sigil-

latim exponere.Adde Scripturam attribuere

charitati excellentias proprias gratia} sancti-

ficantis, non quidem in sensu formali, sed

solum concomitanter ob naturalem nexum
inter utramquo. Aliter tamen, et aliter hu-
jusmodi excellentia} gratiae, et charitati

conveniunt : nam gratia} attribuuntur ut

naturae ; charitati vero principio proximo,

per quod gratia se maxime explicat i]i

actus excellentissimos via?, et per quos '.

homo disponilur aJ eflectus proprios gra-

tia}.

Ex quibus haud arduum est singulasTcsiin"

auctoritatcs exponere ; nam prima vel "InlJifiJ

(quod verosimilius apparet) interpretanda
'''.'^f?

estdegratia sanclificante, qua? illo loco in- cantur.

signitur nomine charitatis : vel solum si-

gnificat charitatem, qua3 est virtus, dispo-

nere, ut filii Dei efficiamur per gratiam :

sicut proprietates disponunt, ut homo cons-

tituatur in esse naturali per formam. Et

hoc pacto est a fortiori-intelligendum illud

tcstimonium Mattha^i
;

procedit enim de

charitate, seu amore actuali, qui in om-
nium sententia difiert a gratia sanctifi-

cante. Secunda etiam auctoritas loquitur do

dilectione actuali, qua^ solum remittit pec-

catum dispositive, praeparando scilicet ad

gratiam, quai illud destruit formaliter.

Teriia et quarta rcddunt prcccise sensum
concomitantem ob inseparabilitatem inter

charitatem, et gratiam : nam qui habet

charitatem, et manet 'u\ Deo, et diligitur ab

illo : sed liocnon excludit consortium alte-

rius forma}, quam gratiam appellamus.

Quinta similiter exponi debet : nam chari-

tas sanctificat solum dispositive
; gratia

vero formaliter : ha}c utnatura, illa ut pro-

prietas. Alia testimonia sexto loco relata

minimedocent charitatemesse communem
radicemomnium virtutum : pra^sertim cum
primum testimonium, et auctoritas Au-
gustini loquantur de charitate actuali : sed

solum tradunt charitatem essc complemen
tum, et perfectionem virtulum, videlicet

per direclionem proximam in ordine ad

ultimum finem. Ex quo tamen minime
evincitur quod sit. natura, vel gratia , sed

magis infertur oppositum. Denique Paulus

locis ultimo relatis nunquam fecit compa-
rationem inter charitatem, et gratiam : sed

comparavil
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comparavit opera charitatis operibus alia-

rum virtutum, ut eorum excellentiam os-

tenderet, acl illaque magis alliceret ; asso-

rens niiiil prodesse, nisi ex imperio, et di-

rectione charitatis ordinentur in ultimum
finem. Quod, et non aliud ibi pra^dicat, ut

ex ipso contextu liquet.

Prima Ad primam confirmationem responde-

)Iat'^oli'i-"^"s Concilium Tridentinum niliil circa

iuitur. hanc difTicultatem determinasse , sed ita

loqui voluisse {({uod ex adversariis ultroneus

fatetur Bellarminus cap. 7), « ut indefini-

u tam relinqueretquaGslionem scholasticam

u dedistinctionegraliacacharitate, et solum
c( defmiret, quod ab haereticis negabatur

;

« nosjustificari peraliquid reipsa inanima
<( inha^rens : ea siquidem causa fuit, ut

« Tridentinum Concilium nunc gratiam, et

(( charitatem, nunc solam charitatem no-

« minaret. » Neque ex allatis testimoniis

colligitur (ut Adversarii intendunt), quod
Concilium in modo loquendi magis faveat

eorum sententia^ : contrarium enim satis

ostendimus num. 77. Unde ad primum res-

pondetur in ipsosatis exprimi formamuni-
cam justificationis condistinctam a virtuti-

bus : sic enim habet ante verba nobis oppo-
sita : Unica formalis caasa nostrcV justiflca-

tionis est justiLia Dei, non qua ipse justus

est, sed qux nos justos facit : et ita non di-

minute processit. Cum vero docet hanc jus-

tificationem fieri dum charitas, etc. illa

particula dum in rigore non identitatem,

sed solam concomitantiam,et connexionem
significat : et ita solum exprimunt causali-

tatem dispositivam. Sccundum testimo-

nium minus adhuc premit, quia licet in eo

gratia, etcharitasnominenturin singulari;

tamen in aliis nominantur in plurali, et

tanquam diversa extrema ejusdem copula-

tive, utsupra vidimus?2u?/2. 77. Quod caute

fecit Concilium ob rationem proxime tac-

tam. Unde nihil potest ex vi hujus efficaci-

ter evinci. Uitimum, si quid probaret, sua-

deret gratiam sanctificantem non distingui

afide,et5pe, sicut neque acharitate : eodem
quippe modo loquitur de omnibus his ha-

bitibus. Quodcum falsurn sit, certum debet

esse solum facere sensum concomitantem,

abstrahend^o a quaastione scholastica de dis-

tinctione gratia^ a virtute.

secuiKia Ad secundam confirmationem responde-
rui "^-

jij|2sPgpgip^jn[nijngPitQjji^jivijj^ei.£^gseD. Au-

gust. opinioni nobis adversa^ : nihil enim
continent relata testimonia, quo obligemur

adid asserendum. Nam S. Doctor phrasim

Scriptura) edoctus solet gratiam sanctifican-

tem charitatis voceinsignire ; vel ob natu-

ralem nexum inter utramque ; vel ([uia

charitas ex prima)va institutiono graliam

sonat, licet Theologorum usus praidictam

vocem habilus elevanli voluntatem pccu-

liariler arrogaverit. Et hoc pacto posscnt

omnes relata) auctoritates interpretari de

gratia sanctificante. Sed verosimilius est, et

textui magis inhacrens, quod S, Doctor non
loquatur de aliquo dono habituali ; sed de

amore actuali charitatis, quem certum est a

gratia sanctificantedistingui. Comparat au-

tem August. pricdictum amorcm, non cum
gratia, et aliis donis habitualibus ; sed cum
aliis operibus virtutum, quibus ipsum lon-

gissime pra3ponit,ut suprainterprctabamur

auctoritaies Apostoli. Unde non oportet ad

singulas respondere. Videatur Suarius lib.

7, cap. 8, num. 37.

§ VI.

Rellqua ejusdem oplnionis arguinenta di-

luuntur.

88. Secundo arguitur : quia fustra fmnt

per plura, qua? possunt fieri per pauciora :

scd efiectus gratiae, et charitatis possunt

praestari pereandem formam : ergo frustra

multiplicantur qualitates roalitcr divers^e.

Probatur minor : quia idem calor verbi

gratia potest tribuere esse calidura, et esse

calefactivum : ergo pariter eadem forma

supernaturalis potest constituere hominem
Deo gratum, qui est effectus proprius gra-

tia3, et conslituere Dei dilcctorem, qui est

effectus charitatis. Prajsertim quia ea, qua^

in inferioribus sunt dispersa, sunt in supe-

rioribus unita : ergo si forma ordinis infe-

rioris, qualisest calor, praestat illoseffectus,

aptius illos praestabit forma ordinis divlni,

qualis est gratia, vel charitas.

Confirmatur primo : quia tota ratio asse-

rcndi necessitatem gratiaesanctificaatis su-

mitur ab operatione : si cnim non daren-

tur operationes supernaturales, nobisque

innotescerent ; nullum motivum haberemus

ad excogitandam, et prffidicandam hujus-

modi gratiam : sed ad eliciendas operatio-

nes supernaturales sufficiunt virtutes : ergo

nulla est ratio, vcl necessitas ponendi gra-

tiam a virtutibus, et pra^cipue a charitate

realiter distinctam.

Confirmatur secundo, et simul praeclu-

ditur responsio, qua? posset pra^cedenti con-

Secnn-
(la:nar-

i;U;ilcn-
'
tuiii.

Coiilir-

niaiur

prinio.

Se-
cundo.
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firmationi adhiberi : nam si ob aliquam
rationem requireretur gratia sanctificans,

maxime ad constituendum hominem Deo
gratum, et acceiJum, et simpliciter bonum :

sed ad ha?c omnia sufficit charitas : ergo non
requiritur gratia sanctificans a charitate

realiter diversa. Suadetur niinor : nam de

rationevirtutisest facerebonumhabentem :

sed cliaritas est simpliciter perfectissima
inter virtutes : ergo facit hominem simpli-
citer honum, perindeque Deo gratum, et

acceptum. Aliunde etiam essentialitor ha-
bet esse mutuam amicitiam inter Deum, et

D.Tho. hominem, ut satis aperte docet Divus Tho-
mas 2, 2, cfihvst. 23, art. I ; ergo seclusis

aliis formis, et donis, si homo retineret

charitatem, maneret adhuc in amicitia di-

vina, et consequenter Deo gratus, et accep-
tus : superfluit igitur alia forma a charitate

distincta,

Adargii- Respondetur argumento negando mino-
raentiKi).

jgjj^ : nam satis superque a nobis ostensum
est eiTectus proprios gratia? sanc{iucantis,et

charitatis non posse ab unica indivisibili

forma communicari : nec oppositum sua-
deri exemplo caloris, quod jam diluimus
numcro 83. Ratio autem naturffl ordinatae

per se primo ad esse, et ratio virtutis im-
mediale operativaB, qua? in inferioribus

distinguuntur, nequeuntidentificarinisi in

forma superiori, in qua esse, et operari
sint idem : CLijusmodi est sola substantia

divina, et non aliqua forma creata.

Adpri- Ad primam confirmationem dicendum,

conlir- ^l^cid licet seclusis operationibus superna-

^ma)'
^^^^^^^-'"^ ^^^'^ possemus venire in notitiam
gralia? sanctificantis ; id tamen minime
contingeret exeo, qucdgratia ordineturper
se primo ad operandum ; sed quia esse so-
letcommuniter per operationem explicari,

ot innotescere, ut inductive constat in aliis

naturis. Hinc tamen minime infertur nul-
lam formam supernaturalem requiri pra?-

ter virlutes proxime operativas ; sed magis
colligitur oppositum : nam sicut in quo-
cumque ordine creato operatio supponit
esse, et ab eo distinguitur : ita requiritur

quod virtus ordinata ad operari supponat
formam ordinatam ad esse, et ab illa reali-

terdifierat. Et hoc pacto comparanturgra-
tia sanctificans, et quaolibet virlus operativa
in ordinesu[:>(^rnaturaIi. Pra?sertim cum in

hoc ordine praeter principia proxima respi-

cientia particulares operationes debeat assi-

gnari aliquoti principium radicale, et com-
muno,quodgratiamsanctificantemvocamus.

Perquodpatet ad secundam confirma- Adsc-

tionem : nam gralia sanctificans constituit cundam.

hominem Deo gratum, acceptum, et sim-

pliciter bonum non utcumque, sed per mo-
dum naturaB, et radicis omnium virtutum

supernaturalium. Id autem non competit

charitatiper se, et ratione sui, sed prajsup-

positive, et concomitanter, nempe ratione

gratia?, quam semper pra^supponit, et co-

mitatur, Unde formaliter solum perficit

voluntatem cui immediate inha?ret ; alias

vero potentias, et virtutes rectificat tantum

imperative, quatenus earum operationes

dirigit in ultimum finem, quem respicit

tanquam proprium objectum. Nec est de

ratione virtutis facere bonum habentem

per modum natura^, et in ordine entis ; sed

solum per modum disp^sitionis, et in ge-

nere operativorum, ut colligitur. ex ejus

defmitione, quod est disposilio perfecti

,

nempe constituti in suo esse, ad optimum,

videlicet ad operalionem perfectam, et na-

tnrx congruam, ut explicuimus § 3. Quod
optime tradit Divus Thomas ia 2, dist. 26, D.Tho.

ciuxst. \, articulo 4 ad 3, his verbis : « Di-

« cendum, quod bonitas, quam virtus ha-

« benti confert, est bonitas perfectionis in

« comparatione ad opus : sed gratiaconfert

« anima? perfectionem in quodam divino

« esse, et non solum respectu operis : se-

« cundum quod quodam modo gratiam ha-

« bentes Deiformes constituit. »

Porro charitas (ut ita difficultatis aag-

mento occurramus) eatenus habet rationem

amicitia^hominis ad Deum, quatenus sup-

ponit consortium, et participationem di-

vinae per gratiam : est enim de ratione

amicitia?, quod- sit matuus benevolentia?

amor super alicujus boni communicatione

fundatus, ut definit Aristoteles 8 Ethicor.

Et idco data hypothesi, quod charitas ma-
neret soparata a gratia, non esset vere, et

completo amicitia, ut cui deficeret funda-

mentum hujus am.oris : sed tantum foret

principium proximum illius dilectionis,

qua?si connotaret gratiam, esset amicitiae

amor. De facto autem charitas est vera ami- •

citia inter Deum. et hominem, et connotat

gratiam : quod praecise intcndit Div. Thom.
loco citato.

89. Arffuitur tertio : nuoniam eratiaTcriium

sanctificans recipitur immediate in volun- incmum.

tate : ergo est virtus immediate operativa :

ergo est idem realiter cum charitate. Hajc

secunda consequentia constat : quia non
apparet, quaenam aptior virtus possit esse

idem
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idem cum gratia. Prima vcro recte infertur

ex antecedenti : nam virtus debet propor-

tionari suo perfectibili : sed voluntas est

potentia immediateoperativa : ergo quali-

tas in voluntate recepta debet immediate
operari. Antecedens autcm probatur, tum
quia opposita sunt circa idcm : atqui gratia,

et peccatum opponuntur, istudque recipitur

in voluntate : ergo et gratia. Tum etiam

quia gratia est justitia hominis :
justitia

autem recipitur in voluntate, ut docet Di-

vus Thomas 2, 2, quxst. r)8,art. 4, et D. An-

selmus capite 3, de conceptii virginali. Tum
prajterea quia omnis habitus est perfectio

propria potcntia^ : sed gratia est quidam
habitus,ut suprastatuimus numero 16; ergo

debet aliqua potentia recipi, nempe in vo-

luntate. Tum deinde quia id, quod recipi-

tur immediate in substantia, non suscipit

magis, et minus : graliaautem suscipit ma-
gis, et minus : ergo non est immediate in

anima, sed in voluntato. Tum denique quia

August. serm. 12, de verbis Apostol. capite

18, docet gratiam comparari ad liberum
arbitrium sicut sessorem ad equum : ergo

est subjective in libero arbitrio seu vo-
luntate.

Confirmatur quia gratia sacramontalis

est eadem secundum spGciem cum graiia

sanctificante, ut tradit Divus Thom. 3 jmrte

qusest. 62, art. 2 ; sed gratia sacramentalis

est virtus immediate operativa, ut palet in

gratia verbi gratia sacramenti Confirma-

tionis, quae pra^stat speciale robur ad coafi-

tendam fidem : ergo idem de gratia sancti-

ficante asserendum est.

Huicargumento sunt, qui respondeant ad-

mittendo antecedcns, et negando utramque
consequentiam : existimant enim ex iden-

titate subjecti minime colligi, quod gratia,

et charitas sint realiter eadem forma. Sed

consequenter ad superius dicta responde-

mus cum Divo Thoma articulo 4, negando
absolute antecedens. Et ad primam proba-

tionem dicimus gratiam non opponi im-
mediate peccato actuali, quod recipitur in

voluntate, sed peccato habituali, quod est

macula relicta ex actuali, et subjectatur

immediate in essentia anima^, ut tradit

D. Thom.*l, 2, quxst. 83, ariiculo 2. Unde
potius infertur oppositum.

Ad secundam respondeturex Divo Thoma
2, 2, quxst. 58, articulo 2 ad I, duplicem

esse justitiam, alteram specialem., et proprie

dictam, quas est virtus ad alterum : et hasc

subjectatur in voluntate, et de ea loquitur

Divus Thomas loco citato. Altera vero jus-

titia, qua) importat rectitudincm universa-

lem totius hominis, etcoincidit cum forma

sanctificantc, dc qua loquitur Apostolus ad

Romanos 3 : Justitia Dei per fidem Jesu aarou^.

Chrisfi. Et hujusmodi justitia, non vero ^'

prima coincidit cum gratia sanctificante.

Sicut enim justitia particularis constituit

debitam ordinationem unius ad alterum :

ita gratia, seu justitia universalis consti-

tuitdebitam ordinationempotentiarum ani-

ma3 ad Deum. Sed hacc non recipitur in ali-

qua potentia, sed in anima, qua? est com-

munis radix earum.

Ad tertiamncgamusmajorem: quiadatur

aliquis habitus ordinatusad essc, qui proin-

de non potentias, sed substantiam debet

immediate alficere : et hujusmodi cst gratia

sanctificans, ut hactenus ostensum. est. Nec

oppositum persuadet inductio in aliis habi-

tibus, quos libenter concedimus ordinari

immediate ad operationem. Et desumitur

hasc solutio ex D. Thoma quxst. 27 de verit. D.Tho.

art. 2 ad 7, ubi inquit : « Dicendum, quod

« gratia est in prima specie qualitatis,

« quamvis non proprie possit dici habitus,

« quia non immediate ordinatur ad actum,

« scd ad quoddam esse spirituale, quod in

« anima facit, et est sicut dispositio, quac

« est respectu gloriaB, qua? est gratia con-

« summata. Nihil tamen simile in acciden-

« tibus anima^, qua? Philosophi sciverunt,

« invenitur : quia Philosophi non cogno-

« verunt nisi illa animas accidentia, qua)

« ordinantur ad actus natura? humana?
« proportionatos.» Et in hac I, 2, qua^st. 50,

artic. 2, in corp. ait : « Sed si loquamur idcin.

« de aliqua superiori natura, cujus homo
« potest esse particeps (secundum illud 2

« Petri I : Ut simus consortes natura? di-

« vinaD),sic nihil prohibet in anima secun-

«, dum suam essentiam esse aliquem ha-

« bitum, scilicet gratiam, ut infra dice-

« tur,)) nempe inhacqua3st.art.4. Videatur

etiam S. Doctor, q. unic. de virtutibus

art. 2 ad2I.

Ad quartam ncgatur major : quia nulla D.Aug.

est ratio, cur accidentia immediatc recepta

in anima (prasscrtim si non sint proprieta-

tes naturales illius) nequeant intensionem

subire. Imo vero ipsas proprietates, utputa

intellectum, et voluntatem possc per divi-

nam virtutem intendi docent communiter
Philosophi.

Ad ultimam respondemus Augustinum
non asserere.quoigratia sanctificanssedeat
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in libero arbitrio; sed quod Spiritus sanc-

tus sedeat in homine, sic enim habet : Sen-

iis te habere sessorem? Sentis te habere recto-

rem? Snntio inguis. Illi ergo dic : gressus

meos dirige secundum verbum tuum. Porro

Spiritus sanctus residens in anima per

gratiam sanctificantem potestregerevolun-

tatem, ca^terasque potentias per virtutes,

et gratiam auxiliantem ipsis impressa, quae

vel a gratia fluunt, vel ipsi debentur. Et

est comparatio moventis ad motum, et non
sicut accidentis ad subjectum, ut tradit Di-

vus Thomas inhac quxstione, arliculo (juarto

ad primum.
Conrip Ad confirmationem respondetur gratiam

occurri-
sacramentalem addere supra gratiam sanc-

tur- tificantem quemdam modum intrinsecum,

• ratione cujus dicit specialem ordinem exi-

gentia: ad peculiaria auxilia juxta uniuscu-

jusque sacramenti virtutem : et ideo gratia

data in Sacramento Confirmationis postulat

auxilia requisita ad confitendam fidem

coram tyranno. Hujusmodi autem raodus

non solum afTicit gratiam sanctificantem,

sed etiam virtutes proxime operativas, qua^

simul cum gratia vel producuntur per Sa-

cramentum,vel augentur. Siergoloquamur
degratia Sacramentali secundumentitatem,

et speciom accepta, ejusdem rationis est

cura gratia sanctificante: sed itaconsiderata

non ordinatur imraediate ad operationem,

sed ad esse. Si vero loquaraur deilla sccun-

dum illum raodum, quem gratia^ sanctifi-

canti superaddit, respicit quidera operatio-

nera, aliter tamen, et aliter : nara niodus

afficiens gratiara respicit operationem radi-

caliter
;
qui vero afficit virtutes, respicit

illara proxirae : attoraperant enira se qiia-

litatibus, quas raodificant. Videatur N. a
AJcsu Jesu '}\1^y'vi tractatu 1, capite 5, punct. 3.

Quaitum ^^' ^rguitur quarto : quia si gratia, et

avsu- charitas distinguerentur realiter, possent
n.ciitnm.

,^^ inviccm separaji; cum ex duobus enti-

bus realiter diversisvaleat Deusconservare
unura sine alio :consequens est absurdura :

ergo et antecedens. Probatur rainor : nam
si homo haberet gratiara absque charitate,

esset Deo acceptus ad vitara a}ternam, con-
I aiicor. tra illud Apostoli I ad Corinth. 13: Si cha-

13
ritatem non habuero, nihil mihi prodest.

Similiter si haberet charitatem absque gra-

tia, esset Deo acceptus et gratus, utpote qui

sapicnt. diligeretur a Deojuxta illud Sapientia3:2i^o

diligentes me diligo, atque ideo habereteffec-

tum proprium gratiae sine gratia, quod est

manifesta implicatio. Tandem pracdictus

homo et salvaretur, quia non haberet pec-

catum, et non salvaretur, quia nemo conse-

quitur salutem absque gratia, et charitate.

Confirmatur : quia si gratia et charitas Condr-
iiiitnr

differrent, una esset perfectior alia, ut con-

tingit in aliis speciebus, sed de neutra po-

test id affirmari ; cum ex una parte videa-

tur gratia perfectior, utpote se habens sicut

natura ; et ex alia dicat Apostolus : Major

autem horum est chantas, 1 ad Corinth. 13; i ad

ergo non distinguntur realiter.
^^'

Respondetur ad argumentum concedendo Diiuitar

posse gratiam a charitate realiter separari,
mel^fSjij

et permittendo, quod charitas valeat sepa-

rari a gratia : ex quo taraen non sequitur

uUa implicatio. Nam in primo casu homo
foret simpliciter Deo gratus, haberet enim
formara, qua} pra^stat hunc effectum, licet

separatara a quadam nobilissima proprie-

tate : in secundo autem non esset gratus

simpliciter, sed tantum dispositione; cura

non haberet formam, sed solam dispositio-

nem ad hujusmodi effectum : et ideo non

terminaret araorera Dei sirapliciter, sed

solura quandara benevolentiara. Nec oppo-

situm suadent auctoritates inducta^ : pro-

cedunt enira secundura 'pra^sentera provi-

dentiara^ qua} nunquara separat istas for-

raas : et consequenter qui de facto non

habet charitatera, caret etiam gratia, et pro

nihilo habetur iii ordine ad aBternam bea-

titudinem : sicut e converso qui charitatem

habet, et diligil Deum, habet etiam gra-

tiam, et a Deo diligitur. Si autem homo
decederet cum gratia absque charitate, sal-

varetur : quia haberet naturam divinam

regeneranlem nos in filios Dei, quibus eo

ipso debetur hacreditas, nempe beatitudo,

quae in sua essentia non dependet ab amore
charitatis, sed salvatur in visione Dei in

seipso. Si vero decederet cum charitateabs-

que gratia; tunc distinguendum est : nam
vel Deus habet decretum conservandi cha-

ritatem in perpetuura a gratia sejunctam
;

et profecto in eo eventu liomo non posset

salvari : quia salus aeterna, seu beatitudo

confeistit essentialiter in visione Dei, et hacc

non subsistit absque gratia, ut ostendimus

tractatu 9, disp. 1, dubio 2, a numero 17.

Ubi autem non constat.de tali decreto;

verosirailius est Deum habiturum decretum

conferendi pra^dicto homini gratiam, et

gloriam : tumquia illehomo nullum habe-

ret peccatum : tum quia haberet dispositio-

nem exigentem connaturaliter gratiam.

Ad confirmationem constat ex supradio-
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( onfif- tis gratiam esse simpliciter perfectiorem

'saiisiu.
cliarilate. Aucloritas vero opposita, et aliac

similes non comparant charitalem cum
gratia; sed vel cum aliis virtutibus, vel

cam aliis operibus, ut constat ex ipso con-

textu.

uiiiniuni 91. Ultimo arguitur : nam fundamentum

ffieiftuiii.
^'^'i distinguendum gratiam a charitate, et

virtutibus est, quia gralia comparatur ad
illas sicut natura, et radix ad suas proprie-

tates : sed hoc fundamentum est falsum :

ergo corruit nostra conclusio, iSuadetur

minor : nam si gratia, et virtules ita com-
pararentur ; virlutes dimanarent physice a
gratia, sicut proprielates fluuntab essentia:

consequens est absurdum, ut patet tum in

lide peccatoris, quac conservatur sine ema-
natione a gratia, tum in lumine gloria^,

quod de facto a gratia via3 non dimanat :

ergo elc. Hoc argumentum tangit gravem,
et subtilem difficultatem, quam opus est,

in diverso dubio discurrere.

DUBIUM VI.

Ctrum viriutes supernatarales dimanent

physice a gratia.

h\ (juo
^^^0 tituli intelligentia praemittendum est

consistat dimanationem nhysicam unius ab alio sitam

liqpiiy- esse m eo, quod duo aliqua, vel plura or-

niusab ^^^® quodam per unam, et eandem actio-

aiio. nem producantur; ita quod primum ita

determinet agens , ut absque interventu

nova3 actionis sese extendat ad secundum,
Ad quod oportet, ut illud aliquomodo istud

contineat, et causalitatem agentis usque ad
ipsum defcrat, ut ex professo docent Com-

.Comi'1. plutenses in libro Physic. disputat. \0,qujeS'

iionel. Ei hujusmodiemanatio habel locum
non solum in accidentibus, qua^ sunt rigo-

ros33 proprietates, sed etiam in illis, quae

formam, seu essentiam productamin eodem
productionis instanti comitantur, et ipsi

connaturaliter debentur, ut observant praG-

dicti PP. loco citato numero 120. Per quod
liquet (ut id obiter dicamus) non recte se

gerere, qui assertionem statim stabilien-

dam ex eo^unice propugnant, vel oppugnant,
quod virtutes supernaturales asserunt, vel

negant esse rigorosas gratia) proprietates :

potest quippe pra^sens difficullas indepen-
denter ab hac suppositione resolvi. Quod
ut prasstemus, observandum etiam est ex
virtutibus quasdam esse m.orales, ut justi-

tia, temperantia, etc. quasdam vero Theo-
logicas, ut fidem; spem, charitatem. Ex
quibus supponimus fidem, et spem posse

produci antecedenter ad gratiam,utcontin-

git in adulto, qui baptizatur cum affectu ad
alicjuod peccatum mortale : in quo casu

certum est fidem non dimanare a gratia

sanctificante. Sed quaostio procedit tam de
fide, et spe, quam de virlutibus, quao simul

cum gratia in uno, et eodem inslanti pro-

ducuntur, ut contingit in parvulis bapti-

zatis.

§ 1.

Resolutio difficultatis juxta mentem

D. ThomoB.

92. Dicendum est omnes virtutes super- conciu-

naturales, quac simul cum gratia in eodem ^H^^^

instanti producuntur, dimanare physice ab

illa. Hanc conclusionem aperte docet D.

Thomas inprassenti art. 4, in resp. ad I, ubi D. Tlio

ait : « Dicendum, quod sicut ab essentia

« anima3 efHuunt ejus potentiaB, quae sunt

« operum principia : ita etiam ab ipsa gra-

« tia effluunt virtutes in potentias anima},

« per quas potentia^ moventur ad actus. Et
3 parte quxst. 62, art. 2, in corp. inquit

:

« Gratia secundum se considerata perficit

« essentiam animac, in quantum participat

« quandam similitudinem divini esse. Et

« sicut ab essentia animx fluunt ejus poten-

« tiac ; ita a gratia fluunt quacdam perfec-

« tiones ad potentias animae, quaedicuntur

« virtutes, et dona, quibus potentiae perfi-

« ciuntur in ordine ad suos actus. » Sed

eflusio potentiarum ab anima est emanatio .

physica, ut docet idem S. Doctor 1 parte

quasst. 77, artic. 6, etadmittitur communi-
ter ab Adversariis :ergovirtates simul cum
gratia producta^ dimanant physice ab ea.

93. Nec satisfacit responsio Aversae," Cu- Aiiquo-

rielis, et aliorum dicentium comparationem Sreta-
D. Thomae non esse ita rigorose intelligen- ii<^-

dam ; sed pra^cise stare in eo, quod sicut

potentias naturales supponunt naturam, et

illi debentur, ita virtutes prasdicta? cum
gratiaeam supponant, etsint ipsi connatu-

rales. Cum quo tamen cohaeret, quoddima-
natio in primo casu sit physica, et per ve-

rum influxum essentiaB in suas proprietates;

in secundo verosit solum moralis, quatenus

gratia petit virtutes, licet non influat in eas.

Nam contra est : tum quia haec solutio

est prorsus voluntaria, et nullum habet

fundamentum



572 DE QUIDDITATE GRATLE.

Hcfel!

tur

Idcm.

Hispal.

Caprcol
Greg.
Mart.

Cabrcra
Labat.

Grararl.

Kil'alt'a.

i- fundamentum in verbis D. Thomae. Tum
etiam, quia directe illi adversatur : nam S.

Doctor non solum tradit virtutes fluere a
gratia, sed etiam asserit hanc influere in

illas, et earum actus : quod falsum foret, ?i

virtutes non dimanarent effective.physicG

ab illa. Et ideo post verba relata in primo
testimonio statim subjungit: jG'/ secuudumhoc
yraiia comparatur ad voluntatem sicut mo-
vens ad motum. Et immediale in respons.

ad 2, ait : Gratia cst principiiim meritorii

cpcris mediantihus virtutibus : sicut essentia

animx est principium operum vitsc medianti-
bus potentiis. Non posset autem gratia in-
fluere in actus virtutum, si prius non in-
flueret saltem per dimanationem in ipsas
virtutes; cum gratia non sit immediate
operativa : sicut ob hanc rationcm essentia
non influeret in aclus potentiaram, si eac

non fluerent active per dimanationem ab
illa j ergo dimanatio virtutum a gratia
juxta mentem Divi Thoma^ non est duntaxat
moralis, sed physica. Quam similitudinem
evidentius adhuc expressit idem Sanctus
Doctor m 2, disi. 26, quxst. I, art. 4, in fine
corporis, ubi ait : « Gratia essentialiter a
« virtute diflert

: oportet enim perfectiones
« perfectibilibus proportionatas esse : unde
« sicut ab essentia animao fluunt potentia^
« ab ipsa essentialiter difl^erentes

, sicut
« accidens a subjecto : et tamen omnes
« uniuntur in essentia anima) ut in radice

:

« ita etiam a gratia est perfectio essentia),

« ut dictum est, et ab ea fluunt virtutes, qua?
« sunt perfectiones potentiarum, ab ipsa
« gratia essentialiter difl"erentes, in gratia
« tamen conjuncta} sicut in sua origine per
« modum, quo diversi radii ab codem cor-

"

« pore lucente procedunt. » Quid expres-
sius pro nostra assertione? Cui etiam sybs-
cribunt Hispalens. m 2, dist. 26, qwvsi. I,

art. 3, notah. 2 (ubi etiam in eam inclinat
Capreol. in respons. ad argumenfa Aureoli
contra 1 conclusionem), Gregor. !\Iart. art.

4,duh. 1, in corollario, Cabrera 3. jiarie,

aw-est. 2, art. 13, disp. I, §et quxst. 62, art.

], disp. 11, §5, et disp. 21, § 4, Lahai dis-
put. 2 de graiia dub. 2, concl. 2, Granad.
controvers. 8 de gratia, tract. 4, disp. 8,

Ripalda lib. 6 de enie supernaturaii disp.

121, sect. 3. licet asserat oppositam opinio-
nem esse comn^funem inter recentiores.

§ II.

Probatur eadem conclusio ratione.

94. Fundamentumnostra^assertioniscon- Katioex

tinetur in verbis D. Thom. proxime relalis, o.Tho.

et valet ita formari : quoniam omnia, qua?

persuadentaccidentia connaturalia natura?.

eamque comitantia in instanti sua? produc-

tionis, fieri per dimanationem ab illa ; mi-
litant etiam in gratia sanctificante, et in

virtutibussnpernaturalibus,qua)simulcum

ipsa producuntur : ergo sicut emanatio illo-

rum accidentiam a natura est physica ; ita

emanatio.virtatum a gratia. Consequentia

videtur manifesta. Antecedens autem sua-

detur sequenti discursu : nam in naturali-

bus natura se habet ut radix, et accidentia

ut vires proxima}; ita in supernaturalibus

gratia se habet per modum radicis, "et reli-

qui habitus sunt virtutes proxime opera-

tiva^. Prseterea sicut natura petil aliqua

accidentia ad sui perfectionem tam in es-

sendo, quam operanio; et hac ratione de-

terminat agcns ad eorum productionem :

ita gratia, cum se liabeat per modum na-

turae, postulat aliqua accidentia adsai com-
plementum requisita, quas non sunt alia.

nisi habiiQs supernaturalis; et hoc pacto

determinat Deam, ut ea producat. Tandem
sicut natura comparatur ad accidentia si-

mul cum ipsa producta per modum termini

primarii tam in intentione, quam in exe-

catione ; et ob hanc causam potest deferro

causalitatem agentis usqae ad illa : ita gra-

tia comparata ad virtutes simul cum illa

infusas pra^cedit eas simpliciter cum in in-

tentione, cum in exccutione ; valetqae

proinde deferre caasalitalem Dei. usqae ad

ipsas. Constat autem naturam ideo esse

principiura, a qao accidcntia simul cum ea

producta physice dimanant, quia compara-
tur ad ea per modum radicis illa exigentis,

et determinantis agcns ad eorum productio-

nem, gt dcferentishujus causalitatem usque

ad ipsa. Cum igitur haec omniaconveniant
gratia? rcspectu virtutum simul ciim ea in-

fusarura ; scquitur omnia, quae pcrsuadcnt

illa accidentia dimanare physice a nalura,

militareinvirtutibus supcjnaturalibusres-

pectu gratiae.

Confirmatur primo : nam quando plura confir-

per eandem actionem ordine quodam cau- '"?'"'"

santur, quod primo producitur, defert cau-

salitatcm agcntis ad alia, ac proinde est

principium physicum eorum saltem per

dimanationera.

pnmo.
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dimanalioiiem, et resuUantiam, ut tradit

D.Tlio. Divus Thomas privia parte, quxstiom 11,

articulo 6. Sodgratia, et virtutes, quandosi-

mul infunduntur, producuntur a Deo per

eandem actionem, et oidine quodam, ita

videlicet quod gratia se habet ut lerminus

primarius, et reliqua ut secundarii : ergo

gratiacomparatur ad virtutes simul cum ea

infusas ut principium physicum saltem per

dimanationem, et resultantiam. Minor, in

qua sola potest este diflicultas, suadetur

quoad utramquem partem. Prima qui-

dem : nam justificatio non est nisi unica

conc. actio Dei, ut satis liquet ex Concilio Tri-
^'''''- dentino sess. G, cap. 7, sed in justifica-

tione producuntur gratia, et virtutes in-

fusa3, ut tradit idem Concilium loco nuper

citato : ergo omnia haac producuntur a Deo

per eandem actionem. Prassertim quia si

in generatione naturali potest agens crea-

tum producere unica actione naturam, et

accidentia ipsam comitantia
;
pariter Deus

in hac spirituali regeneratione per eandem
actionem efficiet naturam hujus ordinis, vi-

delicet gratiam, et accidentia ipsi connatu-

ralia, nempe virtutes infusas. Nec enim
reperitur minor efficacia ex parte actio-

nis divina?, nec minor proportio ex parte

termini attacti. Secunda etiam minoris pars

est satis manifesta : quia virtutes nequeunt

connaturaliter produci, nisi aliquam natu-

ram supponant, siquidem connaturalitas

accidentium tam in fieri, quam in esse atten-

dilur per conformitatem ad naturam ; id

quippe dicitur connaturale, quodestnaturae

conforme : ergo cum gratia se habeat per

modum natura:>, debet praesupponi simpli-

citer ad virtutes, atque ideo se habet ut

terminus primarius, etillffiut secundarius.

lobora- Confirmatur secundo : nam in divinis

pUus°' attributa, seu virtutes supponunt virtuali-

ter naturam, et ab ea virtualiter dimanant

:

sed gratia est participatio formalis natura^

divinae, et virtutes infusa^ sunt participa-

tionesformales attributorum : ergo virtutes

simul cum gratia infusae eam realiter prae-

supponunt, et dimanant physice ab illa.

Major, et minor sunt certa^. Consequentia

vero probatur quia non ob aliam rationem

attributa non dimanant realiter actualiter

ab essentia divina nisi ob defectum distinc-

tionis realis inter illa : si enim realiter

differrent, nihildesiderari possetadveram,

et physicam dimanationem attributorum a

natura : sed gratia, ei virtutes in aliis com-
parantur naturae divinae, et attributis; et

insuper realiter dilTerunt inter se, ut cons-

tat ex dubio prxced. ergo virtutes simul in-

fus;i! cum gratia dimanant physice ab illa.

95. Huic argumento ([uidam occurrunt Adycr-

negondo antecedens : quia ratio praccipua,
ru^jjlrcs-

ob quam in naturalibus accidentia dima- pon^i'^-

nent physice a natura, est quia haoc habet

rationem substantia}, de cujus conceptu est

radicare aliquas proprielates, et in eas in-

fluere : gratia autem est vere accidens : et

ideo nequit esse principium physicao dima- .-*\

nationis. Idque vel ex eo constare videtur,

quod natura in naturalibus non solum effi-

cit, sed etiam recipit sua accidentia : aliter

enim non posset cum eis per modum radicis

physice conjungi. Constat verogratiam non
recipere virtutes infusas ; cum illa sit im-
mediate in anima, et eae inha^reant imme-
diate potentiis. Unde falsum est sic se ha-

bere gratiam , et virtutes infusas , sicut

naturam, et accidentia ipsi connaturalia.

Per quod etiam videtur occurri primae con-

firmationi : nam quod Deus ordine quodam
producat gratiam, et virtutes ; solum suadet

gratiam primario, et virtutes secundario a

Deo produci; minime vero quod eas dima-
nent a gratia.

Ad secundam respondent ex ea ad sum-
mum evinci, quod illoB virtutes dimanent
physice a gratia, qua^ sunt participationes

formales divinorum attributorum, quales

sunt fides, spes, et charitas. Virtutes autem
morales non participantformaliterattributa

Dei, cumineo non reperiatur, verbi gratia,

temperantia. Et ideo potius infertur has

virtutes non comparari ad gratiam sicut ad

radicem ex qua physice resultent.

96. Sed ista^ responsiones facile refellun-confuta-

tur : quia in primis falsum est dimanatio- ^""^-

nem physicam solum reperiri in accidenti-

bus comparative ad substantiam : nam etiam

potest convenire uni accidenti respectu alte-

rius : valet quippe unum esse principium,

et radix, seu ratio proxima, ex qua alterum

resultet. Qua ratione docent communiter
Philosophi secundas qualitates dimanare a

primis, et calorem a luce, et voluntatem ab

intellectu, etsic de aliis. Unde ex eo, quod

gratia sit accidens, minime excluditur, quod

sit radix, ex qua aliqua accidentia ellluant

per physicam resultantiam. Deinde esto,

quod alia accidentia ob suam imperfectio-

nem non possent esse principium dima-

nationis physica3 ;
gratia tamen tantas per-

fectionis est, ut id necessario postulet : nam
in ordine supernaturali habet esse simpli-
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citer primum, et quasi substantiale : parti-

cipatcnim id, quod in Deo habet rationem

naturaD. Et in hoc stat vis nostrae rationis :

aequiparat enim gratiam iiatura? in munere
formalissimo natura^, et radicis : quod satis

est ad verificandam assertionem, quidquid

sit de aliis differentiis in esse entis, quas

libenter admittimus ut impertinentes ad

punctum pra^sentis difficultatis. Hujusmodi

vero est conceptus recipiendi accidentia : is

quippe non desideratur ex proprio conceptu

dimanationis physics, sed ex generali ra-

tione accidentis, quod debet inesse substan-

tiae. Unde omnes asserunt potentias sensi-

tivas dimanare ab anima ; cum tamen
plures probabiliter defendant eas non re-

cipi in anima, sed afficere immediate mate-

riam : et voluntas dimanat ab intellectu,

licet ipsi non inhasreat, sed anima?. Prae-

terquam quod gratia quodammodo recipit

omnes virtutes infusas, in quantum perficit

essentiam animae, ut sit congruum sub-

jectum potentiarum in quibus recipiuntur

i>.Tho. virtutes ; et propterea Div. Thom. cjusest. 2

devirtutibus art. 3ad 19, dixit, quodgratia

Dei dicitur esse forma viriutum, in quantum
dat esse spirituale animw, ut sit susceptiva

virtutum.EiqucGst. 1, art. 2ad22, asseruit

(jratiam existentem inesseniia animx per mo-

dum cujusdam habilitatis esse principium

virtutis infusx. Et prima parte, qua^st. 77,

artic. 7 ad 2, docuerat, quod unum accidens

dicitur esse subjectum alterius , ut super-

ficies caloris , in quantum substantia uno

accidente mediante, recipit aliud, et similiter

dicitur de potentiis animx. Unde fit, quod

non solum Deus concurrat cffective ad attin-

gendum primario gratiam, et secundario

virtutes ; sed quod has attingat media gratia

ut principio in ipsas influente per dimana-
tionem physicam.

solutio Id etiam, quo occurritur secunda? con-
secttndajfjrjnationi, nullius momenti est : nam si

maiionissGmel gratia habet, quidquid requiritur, ut

*^Iur''
^'* principium physicum j)erdimahationem

virtutum Theologalium nulla est ratio, cur

i 1 ipsum non habeat respectu moralium :

e3B quippe etiam sunt connaturales gratia:;

nostrai, etipsi debita} in primogenerationis

instanti : et ad dimanationem non requiri-

tur idem genus connexionis eorum, qua}

dimanant, cum suo principio. Unde licet

gratia non respiceret virtutes morales tan-

quam passiones, vel naturac divinae parti-

cipat.c, vel natura? divincC in seipsa ; adhuc

tamen in eas per dimanationem influeret

:

sicut a natura dimanant non solum illius

proprietates, sed etiam accidentia commu-
nia, quai ipsum individue comitantur, ut in

dubii limine pra3notavimus. Videantur, quae

diximus loco supra citato, num. 48.

III.

Diluuntur objectiones contra fundamentum
Divi Thoma!.

97. Sed adversus rationem hactenus ex- P''"'

pensam oppones primo : nam in Christo^^^^'

Domino gratia habitualis, et virtutes infusa?

comparantur ad gratiam unionis sicut acci-

dens connaturale, et ipsi debitum in primo
Incarnationis instanti : imo vero compa-
rantur ad ipsam sicut proprietas qua^dam
eamconsequens, ut asserit DivusTliomas 3, dtiki,

qwvst. 7, art. 13 ad 2, his verbis : Gratia

habituatisnon infellifjitur, ut prxcedens unio-

nem, sed ut consequcns eam, sicut proprietas

quxdam noturalis. Unde et Aufjust. dicif,

quod gratia est quodammodo Christo homini
naturalis. Et nihilominus gratia habitualis

non dimanavit physice.a gratiaunionis sed

tantum moraliter, ut tenet communior opi-

nio Thomistarum. Ex eo igitur quod vir-

tutes infusa} comparentur ad gratiam habi-

tualem tanquam proprietates ipsi connatu-
raliterdebita?, nonevincitur,quoddimanent
physice ab ea. Unde etiam eliditur robur
auctoritatum, quas supra ex Divo Thoma
pdduximus : nam eodem modo loquitur de
gratia unionis, et gratia habituali inter se

comparatis; ac do ista, et de virtutibus in-

fusis, ut illius testirnonia conferens depre-

hendet : ergo ubique vel neutro adstruet

solam emanationom moralem.
Confirmatur primo : quia species rerum Confir-

naturalium sunt Angelo connaturaliter de-
|,"^i["J

bita; in primo suae creationis instanti, ut

ipsa perfectio intellectiva naturs Angelicao

persuadet, et satis exprimit Divus Thomas u.Tdo.
primaparfe, quxsf ione d4. arficulo 4, ubi ait,

scientiam in Angelis non gcnerari, sed nafu-

ralifer adesse : et tamcn pra^dicta? species

non dimanant ab Angelo por resultantiam

physicam, ut cum pluribus docuimus frac-

factul, dispufafione o, didjio 4; ergo dima-
natio physica xirtutum a gratia non recte

probatur ex eo, quod illac huic debeantur,

Confirmatur secundo . nam motus coeli Se-

estei naturaliterdebitus, ipsumque conse-
*^"'"''^"

quitur : et nihilominus non emanata coelo;

sed est ab extrinseco, ut tradit Divus Tho-
mas
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reriio.

Compl.

rotanda

ro eno-
latione

bjectio-

nis.

I

Occurri
turob-
jcctioni

mas quaDstione quinta, depotentia, articulo

quinto; ergo idem, quod prius.

Confirmatur tertio : quoniam quantitas

est accidens connaturaliter debitum subs-

tantia} corporea}, ipsamque comitatur vel

tanquam passio, vel tanquam accidens in-

separabile, et tamen qua^do substantia per

nutritionem producitur.quantitas illamcon-

sequens non dimanat ab ea, sed fit per dis-

tinctam actionem ; ut tradunt N. Complu-

tens. in lib. Physic. disput. 22, quxst, 2 ;

ergo quod virtutes infusa^ sint connatura-

les et debita? gratia) sanctificanti, ipsamque

in prima sui productione comitentur ; mi-

nime adstruit physicam emanationem ea-

rum agratia.

98. Ut huic objectioni, et illius confir-

mationibus liquido satisfiat, observa primo,

quod cum influere per dimanationem sit

quoddam agere ; et agere consequatur ad

esse non quidem existentia3,aut subsisten-

tia!,sedadessespecificum,etformale
;
prop-

terea primum principium cujuscumque di-

manationis physicas debet esse natura, vel

aliquid se habens ad instar illius : ad hanc

quippe spectat communicare primum esse

formale.

Pra^terea nota dimanationem physicam

reduciad genuscausa3efficientis principalis:

eo quod primum illius principium per seip-

sum, et absque extrinseca elevatione de-

terminat agens ad productionem aliorum,

defertque illius causalitatem ad ipsa : quod

et nihil aliud im.portathaBC emanatio.Porro

de ratione principii efficientis principalis

est pra^continere suum efTectum : et ideo

primum principium, a quo ca^tera dima-

nant, debet ipsa pra3Continere. Diximus

primum principium : quia alia principia

intermedia forte non postulant lantam

perfectionem, sed possunt influere cum su-

bordinatione ad primum, qua? est quoddam
genus elevationis.

Tandem animadverte id, quod cst pri-

mum principium dimanationis, debere per

se intendi in actione, per quam attingitur :

nam, ut supra diximus, determinat agens

ad productionem aliorum ; atqae ideo est

ratio, ob quam agens caetera attingat : quod

minime contingeret, si ipsum non intende-

retur primario, ut satis ex se liquet.

Ex iis ad objectionem respondemus gra-

tiamunionissumptamsiveprounionemedia

nectente humanitatem cum Verbo, sive pro

ipsa Verbi personalitate, non habere ratio-

nem forma?, vel naturae; sed gerere mu-

nia vel cujusdam modi substantialis, vel

puri termini suppositantis humanitatem.

Unde nihil potest ab illis immediate ef-

fluere per dimanationem physicam ; sed

tantum media humanilate, vel natura. Ab
humanitale vero nequit dimanare gratia

sanctificans, et quia altioris ordinis est, et

quia in humanitate ut in principio activo

non continetur, ut satis ex se constat. Pra?-

sertim cum humanitas facta fuerit per ac-

tionem diversam ab ea, pcr quam Deus illi

gratiam infudit : quod destruit rationem

dimanationis physicae. Quapropter licet

pcrsonalitas Vcrbi postulet pro sua digni-

tate, quod humanitas illa gratia exornetur
;

et hac ratione gratia sit ipsi connaturalis :

hoc tamen solum evincit dari ibidem di-

manationem moralem, seu jus ad haben-
dam gratiam ; neutiquam vero effiuxum

ppr'veram resultantiam physicam. Gratia

autem comparatur ad virtutes simul cum
ea productas per modum natura^ ; habet-

que ex hac parte quidquid desideratur, ut

per physicam dimanationem effiuant ab

illa.

99. Nec hinc evacuatur robur auctorita-incidem

tum D. Thom. quas pro assertione ^dduxi-^j^^^JpJj*^

mus : nam Sanctus Doctor modo
diverso loquitur de consecutione gratia^

habitualis adgratiam unionis, ac de conse-

cutione virtutum ad gratiam habitualem.

Illa enim praecise appellat consecutionem,

non vero dimanationem, vel effiuxum :

hanc vero et dimanationem, et effiuxum

absolute vocat, ut testimonia legenti cons-

tabit. Consecutio vcro potest cum pro-

prietate salvari, etiam ubi diversaB actio-

nes interveniunt, et pra^cise denotat or-

dinem unius termini post alium (quem
intendebat Divus Thomas salvare inter

gratiam unionis, et gratiam habitualera) :

dimanatio autem,et effiuxio absolute et cum
proprietate dicta} non solum ordinem, sed

veram causalitatem significant, ut constat

ex comimuni modo concipiendi. Et propte-

rea quamvis consecutio gratiaB habitualis

ad gratiam unionis, quam statuit Sanctus

Doctor in testimonio nobis opposito, non
sit emanatio pliysica : dimanatio tamen et

efiluxio virtutum a gratia sanctificante,

quam in testimoniis pro nostra assertione

relatis stabilivit, est vera, et physica resul-

tantia. Praesertim cum Divus Thomas id

aperte explicet in aliis testimoniis, quas

num. 92 dedimus : et e contrario in eo,

quod nobis objicitur, loquatur addito dimi-

longesolvitur.

i
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nuente : Gratia, inquit, est quodammodo
Christo homini connaturalis.

Piinia Ad primam confirmationem responde-

jnatiodi-mus exdictis loco ibi citato naturam An-
'iiitur-

ggjj jjQjj continere adhuc virtualiter, et per

modum ordinis species omnium intelligi-

bilium ; alias Angelus seipsum comprehen-
dens eo ipso omnia intelligibilia cognosce-

ret, quod est absurdum. Unde cum ad

dimanationem physicam requiratur con-

linentia eorum, qua^ dimanant, in primo
principio dimanationis ; sequitur species

intelligibiles non efiluere per dimanatio-

nem physicam ab essentiaAngeli, licetsint

ipsi valde connaturales, utpote perficientes

ipsum juxta exigentiam saltem passivam
sui intellectus. Gratia autem habitualis

continet per modum radicis virtutes ipsas,

sicut essentia divina continet attributa,

juxta superius dicta : unde non repugnat

illi ex hoc capite influere in eas per dima-
nationem physicam.

soivitur 100. Ad secundam dicendum est motum
^iccunda. coelorum non esse active ab illis ; cum non

habeant formam, a qua moveantur; sed

tantum reddi ipsis connaturalem ratione

principii passivi, videlicet materia? prima?.

Insuper ille motus fit per actionem prorsus

diversam ab ea, per quam cceli producli

sunt : haec enim est vere creatio, ac pe-

rinde actio solius Dei, ut optime tradunt N.
comiil. Complutens. in lib. 3 Physic. disputafione

•1, quxstione 3 ; illa autem est immediate
actio intelligentia3 motricis, ut docet Divus

Thomas prinia parte, quxstione \\2, arti-

culo 2. Quamobrem nequit pra^dictus mo-
tus efHuere a ccelo per resultantiam physi-

cam : ad hanc enim requiritur, et influxus

aliquomodoactivus uniusterminiin alium,

et quod uterque fiat per eandem actionem,

ut in gratia, et virtutibus simul cum ea

productis contingit.

Occurri- Ad ultimam respondetur id, quod per se

primo intenditur in augmentatione viven-
tium, non esse substantiam, sed quantita-

tem : et ideo licet utraque simul pro-

ducatur, tamen quantitas non fit ratione

substantiae ; sed e converso substantia pro-

ducitur ratione quantitalis, ha^cque deter-

minat ad productionem illius. Unde si ali-

qua dimanatio ibidem interveniret, non
flueret quanrftas a substantia, sed e contra

substantia resultaret a quantitate. Nequit

tamen ita contingere : quia substantia non
valet in quantitate pra?contineri : quod ad

physicam dimanationem requiritur. Et

tur ter

tia'.

Altera
objer-

tio.

sio.

propterea nulla adest ibidem dimanatio :

sed substantia, et quantitas producuntur

per diversas actiones, quarum una, nempe
attingenssubstantiam, subordinatur alteri,

qua3 quantitatem producit, ut recte docent

N. Complutenses in lib. Physic. disputa- ^"P'

tionc 22, quTstione 2. Gratia autem compa-
ratur ut tcrminus primarius ad vixtutes

simul cum ea productas tanquam ad termi-

num secundarium, qui propter ipsam gra--

tiam intenditur : unde nihil est ibidem,

quod physicam dimanationem impediat.

lOI. Secundo adversus eamdem ratio-

nem oppones : nam iides, et spes sunt vir-

tutes gratiae hujus status connaturales, et

quas ipsa gratia non minus intime exigit,

quam alias virtutes infusas : et tamen fides,

et spes non eflluunt per dimanationem a

gratia : ergo nec alioB virtutes. Major, et

consequentia constant. Minor etiam liquet

;

nam fides et spes saepe producuntur ante-

cedenter ad gratiam, et per actionem par-

ticularem, ut contingit in eo, qui ante in-

fusionem gratiaa sanctificantis credit mys-

teria fidei.

Huic objectioni respondetur non conclu- Kespoi

dere vel contra assertibnem nostram, vel

contra rationem superius factam : illa enim
solum se extendit ad virtutes, quae simul

cum gratia in eodem instanti producuntur,

quales non sunt fides, et spes ante justifi-

cationem infusae : ha^c vero non inniti-

tur in eo, quod oranes virtutes sint, vel non

siut proprietates gratias ab ipsa insepara-

biles ; sed independenter ab utraque suppo-

sitione procedit. Unde sicut in naturali-

bus potest calor per propriam actionem

produci, et antevertere formam ignis : quo

non obstante, quando simul cum ipsa per

eandem actionem attingitur (ut contingit

in ignis generatione),resuItat ab ea per ve-

ram, et physicam dimanationem : ita quod

fides terminet aliquando propriam actio-

nem, et fiat antecedenter ad gratiam, mi-

nime suadet, quod quando simul cum ea

producitur (ut in parvulorum justificatione

contingit),non eilluat ab ea per dimanatio-

nem physicam. Pra^sertim quia sicut calor

petit, quantum est de se conjungi cum igne

tanquam cum principia; a quo tamen per

accidens ob subjecti indispositionem dis-

jungitur : ita fldes supernaturalis postulat,

quantum est de se conjunctionem cum gra-

tia velut cum principio, et radicali princi-

pio supernaturalis ordinis; a quo nihilo-

minus per accidens separatur,quia nimirum
subjectum

1
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subjectum habet sufricienlem determina-
tionem ad fidem, et caret dispositione ad

gratiam requisifa.

102. Sed replicabis : quia non solum fi-

des ante gratiam infusa non dimanat ab ea,

sed neque illa, quao simul cum ipsa gratia

in eodem instanti producitur : eadem au-

tem est ratio de aliis virtutibus simul cum
gratia infusis : ergo nulla efHuit ab ea per

dimanationem pliysicam : et consequenter

C()rruit responsio proxime tradita. Proba-
tur minor : nam qua? diversis actionibus

conservantur, per diversas etiam actiones

producuntur , cum conservatio nihil aliud

sit, quam continuata productio : atqui fides

simul cum ^ratia producta, et ipsa gratia

conservantur a Deo per actiones diversas,

siquidem destructagratia, perseverat adhuc

fides, ut patet in peccatore Catholico : quod

minime contingeret, si fides conservaretur

ad conservationem gratiae : ergo gratia, et

fides cum illa simul infusae producuntur

per diversas actiones.

Respondetur negando majorem : ad cu-

jus probationem dicendum eai fidem cum
gratia simul productam conservari, per se

loquendo, ex vi ejusdem actionis divinas,

per quam utraque a principio producta est

:

quod satis arguit emanationem fidei a gra-

tia. Potest nihilominus destructa gratia ad-

huc conservari fides : tum quia omnia pec-

cata mortalia habent oppositionem cum
gratia, utpote quae advertunt hominem a

Deo ultimo fme, ad quem per gratiam con-

vertitur : et non omnia habent oppositio-

nem cum fide, sed optime cum ipsa cohae-

rent, permittunt enim in subjecto rationem

illius objectivam : et idcirco, gratia des-

tructa, manet fides. Tum quia etiamsi des-

truatur gratia, adhuc tamen status hominis

viatoris petitconservationem fidei, ut homo
iterum possit disponi, et exhortari ad con-

versionem in Deum, juxta illud Isai. I :

Nisi Douiinus reliqmsset nohissemen, nempe
fidem, quasi Sodoma fuissemus. Manet ta-

men praedicta fides in statu non omnino
connaturali, quia ex se semper propendet

ad conjunctionem cum gratia tanquam cum
primo vitas supernaturalis principio, a quo
separatur ob indispositionem subjecti. An
autem conservetur in illo statu ex vi ejus-

dem actionis, per quam primo producta

est, an vero per aliam, quae loco illius sub-

rogetur
;
parum aut nihil interest nostra :

nam optime cohffiret, quod aliquid produ-

catur per unam actionem, et conservetur

Salmant. Curs. theolog. tom. IX,

pcr aliam, ut videre est tum in maleria

prima, quae primo producta fuit per crea-

tioncm alicujus elementi,et nuncconscrva-
tur per actionem produccntcm, et conser-

vanlem aliquod mixtum : tum in acciden-

tibus Eucharisticis, quac producta sunt per

actionem factivam panis, et modo conser-

vantur per aliam. Unde sicut in hoc exem-
plo conservatio accidentium independenter

a substantia panis, minime evincit quod
non fuerint a principio producta per ean-

dem actionem, et per dimanationem physi-

cam substantiae quam postea supplet Deus :

ita in nostro casu dicendum est.

103. Urgebis hinc fieri, quod conservatio instan-

fidei separatae a gratia sanctificante non sit
^'^"

minus miraculosa, quam conservatio acci-

dentis separati a proprio subjecto : conse-

quens est falsum, et contrarium communi
Theologorum sententia3 : ergo gratia, et

fides producuntur per diversas actiones.

Sequela ostenditur : quia juxta nostram
sententiam ita comparatur gratia ad virtu-

tes cum ea infusas, sicut natura substantia-

lis ad accidenlia cum ea simul producta :et

tam hic, quam ibi intervonit vcra, et phy-
sica dimanatio a principio : ergo separatio

erit utrobique miraculosa.

Respondetur negando sequelam : quia
pji-uj.

praecipuum miraculum, quod inlervenit in tur.

conservatione accidentium Eucharistia^ non
consistit in eo, quod Deus suppleat influxum
effectivum substantiae (quem plures ne-
gant) : sed in eo quod conserventur indepen-

denter a subjecto, cum esse connaturale
accidentis sit illi inesse. Haec autem ratio

non urget in fide separata a gratia sanctifi-

cante : quia adhuc inest subjecto, quo, cui

antea inhaerebat, nempe intellectui, et ha-
bet idem subjectum quod, videlicet ani-
mam. Verum quidem est praedictum sub-
jectum non manere ita proportionatum,
sicut antea erat : sed hic proporticnis de-
fectus non inducit miraculum, sed solum
arguit minorem connaturalitatem, ut in
calore existente in aqua contingit. Quod ma-
gis perspicuum fiet observando, quod fides

dupliciter considerari potest, uno modo
quoad substantiam, et in esse entis; alio

modo secundum statum, et perfectionem
virtutis, qua3 ratio supra priorem addit ali-

quam modificationem intrinsecam separa-
bilem ab ipsa fide, ut satis aperte docet

D. Thom. 2, 2, qmvst. 4, art. 4. Fides igitur o.Tho.
ut formata, et perfecta petit per se conjungi
cum gratia sanctificante, dimanatque per se

39
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ab illa : ut informis vel quoad substantiam

accepta non petit per se efHuere determi-

nate a gratia, sed potest aliter produci, ut

contingit, quando infunditur ante gratiam.

Nonnunquam tamcn etiam secundum subs-

tantiam considerata dimanat a gratia, vi-

delicet quando simul cum ipsa producitur :

sed hasc dimanatio est quasi per accidens,

et respicit gratiam, ut habet munus auxilii.

Licet ergo sit miraculum conservare ali-

quod accidens separatum ab illo principio,

quod per se respicit, et a quo dimanat per

se; citra miraculum tamen contingit, quod

conservetur independenter ab eo, quod non
respicit per se, licet ab eo per accidens

fiuxerit. Unde conservatio fidei secandum
substantiam acceptae et ut pra^cise ab statu

virtutis non est miraculosa ; sed juxtacom-

munem providentiim ordinis gratia^ con-

tingit ; licet fiat modo fidei minus conna-

turali.

Novarc- 104. Sed adhuc dices : nam vel gratia
^^^^^' sanctificans habet rationem naturae, vel

non ? Si eligatur hoc ultimum , corruunt,

qusi hactenus diximus : suadebant enim
ideo omnes virtutes infusas cum gralia di-

manare ab ea, quia ad eam comparantur

sicut ad naturam. Si autem dicatur pri-

mum : ergo cum omnis natura intellectiva

(qualis debet esse gratia), vindicet sibi tan-

quam proprietatem aliquam potentiam,

seu virtutem proxime intelligentem , et

haec respectu gratiac hujus status nequeat

essealia, quam fides ; sequitur fidem com-
parari ad gratiam ut ejus proprietatem, a

qua proinde non poterit citra miraculum
separari : ergo doctrina proxime tradita

non cohaeret cum hactenus dictis.

Dispeiu- Respondetur gratiam habere quidem
'"'• rationem natura^ ; at non omnia, quae na-

iuTX debentur, esse illius proprietates
;

cum etiam postulet qua^dam accidentia

comniunia. Falemur tamen libenter gra-

tiam petere ex se aliquam facultatem pro-

xime intellectivam tanquam proprietatem.

Hoc autem tantum suadet, quod ipsa gratia

nequeat citra miraculum ab illa separari
;

minine vero quod praidicla virlus nequeat

secundum aliquam rationem, juxtaqiiam

non est gratias proprietas, separata ab illa

consistere. Sicut natura ignis nequit natu-

raliter exuere omnem calorem:et tamenca-
lorsecundumsubstantiam valet separari ab

igne, ut patet in calore aquao : licet ut pra}-

ditus quodam perfectionis modo , utputa

intensionis ut octo, conjungatur per se cum

igne, et nequeat ab eo sine miraculosepa-
rari. Quod proportionabiliter in nostro casu

contingit, ut constat ex dictis. Verum qui-

dem est gratiam non respicere ut proprie-

tatem rigorosam fidem infusam, sed aliam

virtutem intellectivam a fide longe diver-

sam, in cujus locum prajdicta fides per

accidens nunc subrogatur : de quo alias.

IV.

Refertur opposita sententia, et illius motivis

occurritur.

105. Isegativam opinionem tuentur Au-
reolus apud Capreol. ubi supra, Curiel in

praesenti dub. 1, § 3, Aversa sect. 4, Suarez

libro 6, cap 13, nwn, 20 et alii plures. Quae

potest suaderi primo : nam si aliqua virtus

efHueret per dimanationem physicam a

gratia sanctificante, maxime lumen gloriae:

sed lumen gloriae non dimanat a gratia :

ergo nec aliae virtutes. Major suadetur :

quia nulla virtus est excellentior lumine
gloria?, in quod proinde gratia maxima in-

clinatione propendit, et petit ipsiconjungi

:

ergo si aliqua virtus eftlueret a gratia per

dimanationem physicam, id pra^cipue con-

grueret prffidicto lumini : nam emanatio
fundatur in conjunctione,etconnaturaIitate

virtutis ad suum principium. Minor etiam

constat : quia de facto producitur gratia in

viatoribus, et tamen lumengloria^ non di-

manat ab illa.

Nec satisfacit, si respondeas ideo lumen
gloriae de facto agratia non dimanare, quia

gratia, qua? praBsenti datur, est propria

statui viatorum, cum quo prasdictumlumen

nequit conjungi, saltem de lege ordinaria.

Dimanabit tamen pracdictum lumen a gra-

tia patria}, cujus est proprietas. Unde ar-

gumentum factum non evertit nostram as-

sertionem, quippe qua) solum procedit de

virtutibus infusis, quae in hoc statu simul

cum gratia infunduntur.

Hoc, inquam, non satisfacit, sed mani-
feste petit principium : nam status via3

constituitur proprie per carentiam luminis

gloriae, seu visionis Dei in seipso : unde
respondere ideo lumen gloriao de facto non
dimanare a gratia, quia est gratia viao, est

idem, ac dicere ideo lumen gloriae non di-

manare a gratia, quia gratia non habet lu-

mengloriae.Sienimgratia petit,quodlumen

gloriae ab ipsa dimanet ; eo ipso postulabit

destructionem status via?, qui praedicto lu-

mini

Opinio
contra-

ria.

Aureol.
Curiei.

Aversa.
Suarez.
Primum
argu-

mentum

Pra
diti"

qua'

rcspuii

sio.
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Kiini opponitur : sicut quia ignis petitquod

calor in summo ab eo dimanot, pelit etiam

destructionem frigiditatis, qu;c cum illo

calore conjungi nequit. Pr<Eterquam quod

nec a gratia consummata dimanat lumen

gIoria9 : nam gratia illa non differt enlita-

tive a gratia hujus status, qua2 supponitur

^- facta per unam actionem ; et lumen gloria)

- communicatur per aliam : ad emanationem

vero unius terminiabalio desideratur,quod

uterque eadem actione fiat.

iiioruni 106. Huic argumento respondent Gra-

Sranad. i^^dos, et Ripalda ubi supra negando majo-
Kipaida. rem: quiaexistimant aliter philosophandum

esse de lumine gloriao, ac de aliis virtutibus

simul cum gratia productis. Nam lumen
gloriae, inquiunt, non tam est virtus, et

proprietas gratiae, quam praemium ad quod

pervenitur per merita ; et est haBreditas

danda filiis. Praemium vero nonfluit efiec-

tive ab eo, qui illo honorandus est, sed iilud

praemians pure ab extrinseco dat. Et simi-

liter haereditas non dimanat ab ha^rede, sed

confertur ab eo, qui hasredem instituit :

pra^sertim cum adhuc vivit, ut contingit in

nostro casu. Hae autem rationes non mili-

tant in aliis virtutibus : unde nequit eis

applicari argumentum a prffidicto lumine

acceptum.

sion Aa- CaBterum haec solutio, licet non sit im-
tisfacit.

ppobabilis , est minus sufficiens , et mo-
tiva ejus non urgent : nam recte coha^ret

aliquid deberi per modum praemii, aut hae-

reditatis, et quod nihilominus per dima-
nationem fiat, ut constat in gloria corporis

Christi Domini, quas omnibus iis titulis de-

bebatur ; et nihilominus dimanavit a glo-

ria animae, ut satis aperte tradit Divus

D.Ttio. Thomas tertia parte, quxstione 45, articulo

et quxstione 54, articulo 3, ubi ait : Est au-

tem dispensative factum, ut ab anima gloria

non redundaret in corpus, ad hoc, quod 7nys-

terium nostrx redemptionis sua passione im-
pleret : et ideo peracto hoc mystcrio passimis,

et moriis Christi, statim anima in corpus in

resurrectione resumptum siiam gloriam deri-

tmvit. Pra3sertim cum in nostro casu lu-

men gloriae non dimanet ab eodemomnino
principio, cui per modum pra3mii, et has-

reditatis de.betur, ut statim amplius cons-

tabit.

Legi- 107. Respondetur ergo ad argumentnm
p"n/j^^'sustinendo solutionem inter arguendum

datam. Ad cujus impugnationem ut perspi-

cue occurramus, observa plura esse acci-

dentia, seu virtutes alicui formae connatu-

ralia, qua; non conveniunt ipsi, nisi de-

pendentcr a quodam porfectionis modo,
quo proinde posito, et non antea, statim ab
ipsa per dimanationem physicam efiluunt.

Quod cxemplis fiet manifestum : etenim

anima rationalis est primum principium

quo risibilitatis, virtutis admirativa^, et in-

tellectus utattingentis objecta cum discursu

seu conversione ad phantasmata : et tamen
praBdicta accidentia non dimanant ab ani-

ma secundum se, sed ut habet modura
seu statum conjunctionis ad corpus. Si-

militer gratia sanctificans est primum
principium dotumcorporis gloriosi : et ni-

hilominus hujusmodi dotes nonefiluunta

gratia praecise sumpta, sed ab illa quatenus

habet specialem modum dominii supra ip-

sum corpus. Pariter a justitia originali pri-

morum parentum pullularunt per dimana-
tionem physicam plures perfectiones, et

habitus, qui modo a nostra justitia non
dimanant : quia liceteae non differantsubs-

tantialiter, sed sint idem habitus gratiae ;

tamen in primis parentibus habuit specia-

lem perfectionis modum, quo m nobis ca-

ret,ut explicuimus tractalu 13, disputatione

16, numero 1 et numero 54. Sic ergo licet

lumen gIoria3 sit accidens connaturaie gra-

tia3, et in quod ipsa valde propendet; petit

tamen in sua radice , nempe in gratia,

quemdam specialem modum perfectionis,

et dominii supra ipsam animam : quem
quia de facto gratia non habet, cum primo
producitur, propterea ab ipsa de pra^senti

lumen gloriae noneflluit. Congruumtamen
fuit, ut Deus nobis gratiam absque praedicto

modo conferret, ut sic possemus gloriam

per propria opera promereri.

Ex quo fit responsionem ibi traditamRcspon-

non petere principium, sed reddere ratio-^J^^^gj^^*"

nem a priori : nam status vias non consti- dam

tuitur primario per absentiam luminis ^Io-'jJ!.Jba"

ria3, sed per absentiam illius modi perfec- ^^^-

tionis, quem ipsum lumen supponit. Unde
sicut positio modi infert lumen ; ita caren-

tia modi (quem circumloquimur per sta-

tum via^), arguit carentiam dimanationis

illius iuminis a gralia : ea plane ratione,

qua carentia illius modi, quam gratia ha-

buit in Adamo, infert carentiam aliquarum

perfectionum, quae in Adamo fluxerunt ab

ilia, quin in hoc detur petitio principii. Si

autem lumen gloria^ destruit statum via?,

ideo est quia pra^supponit illum perfectio-

nis modum in gratia, per quem status via-

torum excluditur : et usquedum praedictus
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modus adsit, non datur sufTiciens determi-

natio gratiae, ut lumen gloria} dimanet ab

illa, ut explicari potest exemplis proxime

adductis. Ad id, quod additur, conceden-

dum est lumen gloriae fleri per actionem

diversam ab ea, per quam gratia nunc

entitative producitur; quod solum evincit

non dimanare a gratia sic sumpta, efficitur

tamen per eandem actionem, pe? quam
gratia fit perfecta, seu ( et in idem redit)

recipit illum perfectionis modum : quod
satis suadet dimanare physice ab illa ut

pra^dicto modo perfecta. h^icut risibilitas

non fit per actionem procedentem ab anima
secundum se ; sed per eam actionem, per

quam anima corpori unitur : et ita non
dimanat ab anima secundum se, sed ab ea

ut habet modum unionis.

Objec- ^08. Sed objicies : nam ea, qun^ dima-
*'o- nant a natura,comparantur ut proprietates

ad illam, proindeque debent eam in omni
statu comitari : ergo si lumen gloria^ non
sic se habet ad gratiam, sequitur quod nec

sit proprietas ejus, nec resultet ab illa.

Dispciii-
Respondetur antecedens esse absolute

'ar- falsum : nam plura accidentia communia
dimanant a substantia in prima sui pro-

ductione, qaas de cursu temporis amittun-

tar : et aliqua} proprietates non efiluunt a

natura ex vi actionis primo eam producen-

tis, quas postea ab illa afTecta quodammodo
dimanavit, ut constat in potentia ridendi.

Esto autem, antecedens verura esset in na-

tura, quae est substantia , nequit tamen
verificari universaliterin natura entitative

accidentali, qualis est gratia sanctificans.

Illa enim utpote per se subsistens majorem
uniformitatem tam in modis quam in pro-

prietatibus habet : haec vero, quia inha^ret

subjecto, potestque ipsi diverso modo com-
municari ;

magnae variationi in radicando

sua accidentia , et virtutes subjecta est

.

Unde videmus gratiam pro diversitate sub-

jecti diversas virtutes, et effectus formales

communicare : nam in nobis radicat quas-

damvirtutes, quas non radicat in Angelis,

utputa temperantiam, et poenitentiam : et

nobis communicat filiationem adoptivam,

quam non praBstat Christo Domino. Idem
ergo de eadem gratia, per respectum ad

idem subjectum dicendum est : nam valet

eidem dive^sis modis uniri, et consequen-

ter fundare proprietates longe distinctas,

quae hoc, aut illo tempore ab ea dimanent.

k^„.r. Videatar Arauxo disp. I, procem. sect. 4, a

num. 47, ubi aliam adhibet responsionem.

100. Secundo arguitur : quoniam virtu- Sccun-

tes supernaturales sunt per se infusa? : sed^„uJJieJr

id, quod infunditur, non dimanat ab aliquo "ti^n'-

principio intrinseco, sed unice fit a Deo :

ergo virtutes supernaturales non resultant

physice a gratia. Et confirmatur : quia in-

tensio virtutum infusarum non dimanat a

gratia : ergo nec ipsa^ virtutes. Consequen-
tia liquet : quia virtus, et ejus intensio sunt

ejusdem rationis. Et antecedens suadetur :

nam fieri potest, ut gratia sit valde re-

missa, et virtus sit valde intensa, ut con-

tingit in eo, qui existens in peccato elicuit

actus intensissimos fidei : hic enim si con-

vertatur cum actu charitatis remisso, habe-

bit gratiam remissam, et fidem satis in-

tensam ; ergo intensio virtutum non com-

mensuratur cum gratia, et consequenter

non effluet per dimanationem ab illa.

Respondetur ad argumentum negandosoiuL

majorem : quia non est contra rationem

virtutis per se infusa?, quod dimanet ab ali-

quo principioinlrinseco, si istud etiam pro-

ducatur per infusionem, ut in nostro casu

contingit. Sicut non adversatur rationi crea-

tioniS; quod aliquid fluat a natura, si tam
ipsa, quam id, quod eflluit, fiant per ean-

dem rem e nihilo producentem, ut constat

in intellectu, et voluntate respectu animae,

et in quantitate, et aliis accidentibus res-

pectu caeli.

Ad confirmationem respondemus inten-

sionem virtutum, qua^ simul infunduntur

cum gratia, eidem in sua intensione com-
mensurari, et etiam secundum ipsam in-

tensionem a gratia efHuere. Illae autem vir-

tutes, quae per accidens praeccduntgratiam,

sicut per accidens secundum entitatem non
dimanant ab ea, ita nec secundum inten-

sionem : unde nonoportet, quod gratia? in

sua intensionecommensurentur, sed valent

illam excedere. Et ita accidit in casu, qui

nobis objicjtar. *

110. Ultimo arguitur : quia si virtutesuiiimutf

dimanarent a gratia sanctificante, prius etj^^J^JJj^

intimius efflueret ab ea fides, quam chari-

tas : consequens est absurdum : ergo non
dimanant ab ea. Sequela ostenditur : nam
in quacumque natura intellectiva, qualis est

gratia, prius, et intimius dimanat virtus

proxime intellectiva, quam virtus aCfectiva,

ut constat in intellectu, et voluntate com-

paratis ad animam nostram : ergo si fides,

et cliaritas dimanant a gratiasicut a natura,

sequitur, quod prlus etintimiusefHuatfides,

quam charitas. Falsitas vero consequentis

ostenditur

:

1
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ostenditur : tum quia major connexio iii-

venitur inter gratiam, et charitatem, quam

j

inter gratiam, et fidem ; siquidem illa) ne-

queunt de lege ordinaria separari ; istaB

vero separantur : datur enim fides sine

gratia in pecc.itore, et gratia sine fide in

beatis. Tum etiam quia si fides intimius,

et prius flueret a gratia, quamcharitas, por-

fectiori modo influeret, et viveret gratia

per fidem, quam per charitatem, et actus

fidei esset perfeclior actu charitalis : eo

quod natura se prajcipue explicat in opera-

lione potentia3, qua3 prius, et intimius ab

ipsa dimanat : qua ratione probant Tho-
mista? intellectum, et ejus operationem ex-

cedere voluntatem, et illius actum. Conse-

D. Tiio. quens autem est contrarium D. Thom. in-

fraquxst.l 14, a?-i.4,ubistatuitgratiamprin-

cipalius mereri per charitaiem, quam per

alias virtutes : contrariatur etiam Apostolo

dicenti : Mojor aufem horurn, est charitas :

ergo fides non dimanat a gratia prius, et

intimius, quam charitas.

Rcspon- Huic argumento, quod propriam sedem
^'^'

habet in tractatu de Merito, ubi illud ex

professo diluemus, nunc breviter respon-

detur eandem difficultatem importare apud
Adversarios, et ab illis dissolvendum esse

;

sive enim fides, et charitas dimanent phy-
siceagratia, ut nos asserimus, sive solum
moraliter ut illi autumant, tamen prior est

fides, quam charitas, et prius gratia influit

per fidem, quam per charitatem, cum hasc

dirigatur per illam, sicut quoBlibet vis affec-

tiva dirigitur per virtutem cognoscitivam.

Dicimus ergo ex hoc principiosolum colligi

excessum secundum quid fidei supra chari-

tatem ; cum quo cohaeret, ut charitas exce-

dat simpliciter fidem. Et ratioest :quoniam

perfectio gratia^ attenditur simpliciter penes

conjunctionem hominis cum Deo tanquam

^. cum ultimofine supernaturali. Hanc autem

conjunctionem assequitur gratia simplici-

ter per charitatem, quae per suos actus con-

vertit hominem ad Deum tanquam ad finem

superomnia dilectum, utpote cum respiciat

proprium objectum, nempe Deum ipsum

auctorem supernaturalem sub ratione for-

mali finis. Fides vero non ita attingit Deum.
sed sub ratione summi veri : qui modus at-

tingentias non conjungit hominem cum Deo

tanquam cum fine super omnia dilecto, sed

cohasret cum aversione ab illo, ut constat

in fideli existente in peccato mortali. Et

propterea licet actus fidei prascedat actum

charitatis;nihilominus non intelligiturpro

illo priori meritorius vita: a^ternai : hanc
enim rationem participat fides a charitate

referente illius actum al Deum ultimum
fmem : quas relatio et requiritur ad pra3-

dictummeritum, et nonconvenit actui fidei

ante imperium charitatis, ut ex se liquet.

Und(3 flt, quod licet fides prius ordineOrdoin-

generationis oriatur agratia, quam chari- (iem!'ci

tas : ha^c tamen sit prior illa ordine inten- cijarita-

tionis, et intimius conjungitur cum gratia,

ardentiusque appetatur ab ipsa. Imo adhuc
inordine generationis fides non est per se

prior charitate, sed tantum per accidens,

et per subrogationem in defectum luminis

gloria^. Hoc quippe est virtus, cui magis
per se convenitratio potentiae cognoscitivae

supernaturalis dirigentis charitatem : et

propterea inclinatio gratiae non se explicat

prihcipaliter in actu fidei, sed in actu lu-

minis gloria^, nimirum in visione clara

Dei in seipso : qui actus est perfectior sim-

pliciter actu charitatis, ut tradunt N. Com-
plut. in lib. de Anima, disp. et quxst. ult.

Unde exemplum illud intellectus, et volun-

tatis respectu animae non est accommodan-
dum fidei et charitati respectu gratia^ ; sed

charitati et lumini gloria^.

DUBIUM VII.

Quanta sitperfectio gratix sanctiftcantis.

Hujus difiicultatis resolutio nequit con-

gruentius haberi,quam percomparationem
gratiae ad alia entia creata. Sed ut a facilio-

ribus nos breviter explicemus, viamque
sternamus ad magis obscura, oportetaliqua

praelibare.

§ I.

PrsBSupponuntur aliqua adduhii resolu-

tionem.

111. Primo observandum est dupliciter Quibu^

posse aliquid dici perfectius alio : unomodo i^?^^.^

in ffistimatione morali, quo pacto aurum perfec-

est perfectius formica : alio modo in esse''^'^^^^^^'

physico, et quoad speciem, qua ratione for-

mica est praestantior auro. Similiter potest

perfectio rei bifariam considerari : primo
absolute, et in se ; secundo respective, et

per comparationem ad aliud : plura enim
sunt in se minus perfecta, quae respective

ad aliud sunt perfectiora seu magis con-

gruentia : sicut esse Angelum perfectius est

absolute, et in se quam esse hominem ; et
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tamen respectii Petri meliusestessehomi-
nem, quam Angelum. Tandem duobus mo-
dis potest aliquid adhuc in esse physico, et

consideratum in se dici perfectius, quam
aliud, nimirum vel simpliciter, vel secun-

dum quid. Tunc autem aliquid excedit

simpliciter, quando habet nobiliorem spe-

ciem, seu essentiam : tunc vero excedit

secundum quid, quandoexcedit in hoc, aut

illo conceptu quasi accidentali. Priori modo
substantia est perfectior suis accidentibus

naturalibus, utpotesuperans illa in specie:

posteriori aatem modo accidentiasunt per-

fectiora substantia, communicant quippe
illi aliquam majoremactualitatem.DifficuI-

tas ergo pra^sens principaliter non procedit

de excessu gratia^ super alia entia solum in

aBstimatione morali, et secundum quid, et

relate accepta ; sed de perfectione physica,

considerata in se, et simpliciter tali.

112. Secundo supponendum est gratiam

sanctificantera esse physice, et simpliciter

perfeciiorem omnibus accidentibus ordinis

naturalis. Hanc suppositionem, licet Ri-
palda disp. 227, dicat esse dubiam, et solo

arbitrio aestimandam, docent satis commu-
niter Theologi, et quidem merito. Tumquia
accidentia naturalia, et gratia conveniunt
in ratione accidentis, et in modo habendi
imperfecte existentiam : et aliunde gratia

est form.a ordinis simpliciter superioris,

et perfectioris, cum sitordinisdivini :ergo
gratia est simpliciter perfectior accidenti-

bus naturalibus.Tum etiam quia supposita

convenientia in rationecommuni, excessus

simpliciter desumendus est ex differentia

specifica uniuscujusque rei : at sic est, quod
nullum accidens naturale gaudet differen-
tia specifica ita perfecta, siciit gratia sancti-

ficans : nam differentiaaccidentisnaturalis

sumitur per habitudinemad specificativum

naturale; gratia) vero differentia consistit

in participatione formali natura? divina?,

ut vidimus dub. 3, qua? ratio longissime
praestat alteri : ergo gratiae perfectio excedit
simpliciter perfectionem accidentium na-
turalium. Quod majori confirmatione non
indiget, et a fortiori constabit ex dicendis a
n. 117.

113. Tertio prasmittendum est gratiam
habitualem ^sse simpliciter perfectiorem
omnibus habitibus, et virtutibus ordinis
supernaturalis. Ratio sumitur ex dictis :

quoniam in quocumque ordine natura est

perfectior srmpliciter iis, qua? ab ea dima-
nant vel tanquam proprietates, vel tanquam

accidentia communia : haec quippe compa-
ranturadillamsicutadcommunemradicem,
inqua perfectio, quae in ipsis divisa inveni-

tur, cummajori unitate, acsimplicitatecon-

tinetur : sed gratia sanctificans se habet in

ordine supernaturalisicutquajdara natnra, a

quaomnes virtutes, et habitussupernalura-

lesdimanant, ut ostendimus (/w6.;)r<rc. ergo

est simpliciter perfectior quam illa. Adde
primo, quod nullius virtutis perfectionero

raagis extollunt sancti Patres, quam chari-

tatis : atqui gratia est simpliciter perfectior

charitate, ut diximus n. 87; ergoexcedit in

perfectione omnes virtutes. Lumen etiam

gloriae dimanat a gratia, et tantum habet

qaandam partem illius perfectionis, qua?

continetur in gratia : haec quippe est radix

generalisomnis reclitudinis, etinordinead

omnia objecta : at lumen solum perficit ani-

mam in ordinead inlelligendum Deum sub

ratione veri. Adde secundo, quod in Deo
conceptus essentia^, seu naturae pra^stat sim-

pliciter aliis conceptibus in perfectione :

gratia autem participat formaliter concep-

tum naturae divinae ; et aliao virtutes par-

ticipant alios conceptus : ergo perfectio

gratiaeexceditsimpliciteraliorumhabituum

supernaturalium perfectionem.

114. Quarto supponendum est gratiamEsiper-

sanctificantemessesimpliciter perfectiorem
Jfs^oJ"'

visione beatifica, et consequenter omnibus beat.

aliis operibus supernaturalis ordinis. Haec

secunda suppositionis pars legitim.e infer-

tur ex prima : quia nulla operatio adaequat

perfectionem visionis beatifics.Prima vera

non admittitur ab omnibasTheoIogisetiam

intra scholam D. Thom. JModo vero illam

supponimusutprobabiliorem, et S. Doctori

magis conformem. Tum quia in nullo or-

dine operatio est perfectias simpliciter,

quam primum esse, sed e converso : atqai

gratia in crdine sapernaturali dat primum
esse, et visio beatifica est quaedam operatio,

ut ex se, et ex dictis satis constat : erga

gratia est perfectior simpliciter, quam vi-

sio. Tum etiam quia nulla operatio parti-

cularis quantumvis perfecta continet adae-

quate perfectionem contentam in natura,

qua? est principium illius : cum haec possit

efficere plures alias operationes : ergo cum
visio sit particularis operatio, et gratia se

habeat ut natura, quas est ejus principium,

sequitur gratiam excedere simpliciter vi-

sionera. Tura prasterea quia per gratiam

coramunicatur nobis tota Dei natura sub

concoptu radicis essendi, operandi, etattri-

butorum

:
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butorum : per visionem autem solum par-

ticipamus naturam divinam sub particulari

conceptu operationis :sed perfectior est illa

communicatio, quam lia^c : ergo perfeclior

est gratia quam visio. Tum denique, et

pra^cipue (ut obiter destruamus pra^cipuum

fundamentum opinionis adversaG), quia li-

cet fmis qui, sive objectivus, sit simpliciter

perfectior eo, quod est ad finem ; non ta-

men finis quo, seu assecutio formalis finis

(/ui : nam hajc assecutio finis ordinatur per

se ad perfectionem fmis cui, et ost propter

ipsum : at sic est, quod visio non est finis

qui gratia? sanctificantis, sed solum finis

quo, sive assecutio finis objectivi, nimirum
Dei in seipso : ipsa vero gratia, vel suppo-

situm gratum se habet ut finis cui : ergo

visio non est simpliciter perfectior, quam
gratia, sed e converso.

115. Quinto supponendum est unionem
hypostaticam (siest aliquismoduscreatus),

esse perfectiorem simpliciter gratia sancti-

ficante. Hanc suppositionem negat Cabrera

3p. qurest. 2, art.9, disp. 2, sed etiam recte

probat Suarez ibidem sect. 2. Quoniam per-

fectiori modo conjungit unio hypostatica

humanitatem cum Deo, quam gratia : illa

cnim conjungit substantialiter, et in uni-

tate personffi, hfflc vero solum accidentali-

ter : sed perfectio entitatum supernatura-

lium attenditur penes majorem conjunctio-

nem, et accessum ad Deum : ergo perfectior

simpliciter est illa unio, quam gratia.Quod

satis expressit D. Thom. lococitato, art. 10

ad 1, his verbis :« Gratia, quasest accidens,

« est quaedam similitudo divinitatis parti-

« cipata in homine. Per Incarnationem

« autem humana natura non dicitur par-

« ticipasse similitudinem aliquam divinaB

« naturae, sed dicitur esse conjuncta ipsi

« divina? naturae in persona filii : majus
« autem est ipsa res, quam similitudo ejus

« participata. » Et similia habet in eadem
3 p, q. 7, art. 13ao^3. Unde Cajet. Spart.

q. 4, art. 1 ad 2 inquit : Procul dubio majus,

nobilius, excellentius, perfectiusque est uniri

Deo in persona, quam per gratiam, et glo-

riam consummatam. In quo amplius robo-

rando non.immoramur in praesenti, ne dif-

ficultatem 3 part. tractandam nunc prae-

veniamus.

116. Supposito igitur, quod gratia ex-

cedatsimpliciteromnes formas accidentales

tam naturales
,
quam supernaturales , et

quod non adaequet perfectionem unionis

hypostaticffi ; videndum pra3cise superest.

qualiterse habeat comparata ad formas, ct

naturas substantiales. Circa quod etiam

supponimus cum D. Thom. q. 110, art. 2 d.tiio

(/(/ 2, gratiam, et substantiam se mutuo ex-

cedere excessu secundum quid : nam si gra-

tia consideretur ut actualitas quirdam ele-

vans naturam ad ordinem superiorem ,

nequit non illam saltem sccundum quid

antecellere : si vero substantia considerctur

ut ens per se, cui gratia, ut existat, inniti-

tur; profecto explicat excessum aliquem

supra gratiam. DilTicultas autem est, utrum

attentis omnibus , et librata hinc, et indo
.

perfcctione substantiae crcatce, et gratiac

sanctificantis, ha3C sit simpliciter, et abso-

lute perfcctior, quam illa. Ubi rejiciendus

occurrit Ripalda tom. 1, disp. 2\,sect. 2,rtipalda.

ubi tradit hoc dubium non posse solidis

fundamcntis, sed' tantum conjecturis , ct

quadam arbitraria a3stimationo resolvi :

oppositum enim satis liquet ex communi
Theologorum praxi

,
qui illud tractant , ct

amplius constabit ex iis, quae statim dicc-

mus. Fatcmur tamen cum Lcdesma infra

refcrendo quaestionem hanc, licet. optimam
esse difTicillimam.

II.

Eligilur vera sententia, et auctoritate

munitur.

1 17. Diccndum cstgratiamsanctificantcm

esse simpliciter perfectiorem omni forma

substantiali. Hanc conclusionem docent Le-

dcsma de perfect. divinis, quxst. 4, art. 'o,

sub art. unico, conchis. 3, },l3.Timez in prx-

senti, art. 1, dub. 2, Cabrcra 3 par/. quxst.

64, art. 1, disp I, § 2, Curicl infra quxst.

112, art. 1, dub. 1, § 2, Arauxo lib. 7 Me-
taph. qu3cst. 1, art. 4 et in prsesenti, quasst.

113, art. 9, dub. unico,et disp. 3, prxum-
bula, sect. 5, conclus. 2, diccns sic scntire

plures modcrnos doctissimos discipulos D.

Thomae, Aragon 2, 2, quxst. 23, art 3, dub.

ult. Granad. controv. 8, tract. 8, disp. D,Ya-

lentia qussst. 4, punct. 1, et aiii.

Probatur exD. Thom. qusest. 112, art. 1,

ubi probans nullam crcaturam posse per

modum causas principalis produccrc gra-

tiam habitualem (quod nos ex professo ibi

ostendemus ) inquit : « Nulla res potest

« agere ultra suam spcciem : quia sempcr
« oportet, quod causa potior sit effcctu. Do-

« num autcm gratia? excedit omncm facul-

« tatem naturae crcatae; cum nihil aliud

Conciu-
sio.

Ledesm.
Mariin.
Cabrera.
Curiel.

Arauxo.

Aragon.
Granad.
Valent.

Proba-
lur ex
D.Tlio.
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« sit, quam quaedam participatio divina?

« naturas, quaj excedit omnera naturam.

« Et ideo impossibile est, quod aliqua

« creatura gratiam causet. » Nihil autem

concluderet S. Doctor, si gratia excederet

naturam, et substantiam excessu praacise

secundum quid : nam optime cohajret effec-

tum esse perfectiorem sccundum quid sua

causa principali, si semel illa ipsum exce-

dit simpliciter, etindactive potest ostendi :

D.Tho. 6rgo juxta D. Thom. gratia est simpliciter

perfectior, quam substantia. Idem tradit S.

Doct. quxst. 1 13, art. 9, ubi inquit, an jus-

tificatio impii sit maximum opus Dci, et res-

pondet in hunc modum : « Dicendum, quod
« opus aliquod potest dici magnum dupli-

« citer. Uno modo ex parte modi agendi :

« et sic maximum opus est creationis, in

« quo ex nihilo fit aliquid. Alio modo potest

« dici opus magnum propter magnitudi-

« nemejus,quodrit: et secundumhocmajus
« opus justificatio impii, qu.^ terminatur

« ad bonum aeternum divina? participatio-

« nis, quam creatio coeli, et terrae, qua? ter-

« minatur ad bonum natura? mutabilis. »

Si autem co?lam, et terra (et idem est de

aliis substantiis tametsi spiritualibus : nam
D. Thom. nuUam excludit, ut ex contextu

liquet), essent simpliciter perfectiora, quam
gratia

;
jam creatio coeli, et terra^ excede-

rent justificationem impii, non solum^x
parte modi agendi, verum etiam ex parte

rei facta^ : cujus oppositum statuit, et pro-

idctn.
^'^* ^- Thom. ergo ex ejus mente gratia est

simpliciter perfectior
,
quam substantia

creata. Quod adhuc magis expressit m 4, d.

17, quxsf. 1, art. 5, qusestione \ ad \, ubi

ha^c habet : Dicendum, quod verbum Au-
gustini, (de quo statim), intelligendum est

quantum ad id, quod fit : quia in creatione

f(t res secufidum esse naturx, quod est minus,
quam esse gratix, etc.

Confir- Confirmatur ex aliis S. Patribus, et pra}-

"i^'"^^ cipue ex D. Augustino qui pluribus in locis

tribiis tradit nostram assertionem : nam //6. 2, ad
D.AiJg.

j^onifacium, cap. 6, circa finem ait : Gratia

Dei non solum omnia sydera, et omnes coelos,

verum etiam omnes Angelos supergreditur.

Et, tract. 72, in Joann. inquit : Prorsus

majus hoc esse rfixeri/M (videlicet justificare

impium), quam esf c(dum et terra, et qux-
cumque cernunttur in ccelo, et in terra. Ei,

serm. 15, de verbis Apostoli, asserit : Melius

est justum esse quam hominem esse. Idem-
que tradit in aliis locis loquens de gratia

sub nomine charitatis. Quod etiam docent

alii Patres, Origenes lib. G, in Isaiam, Gre- Origeu.

gorius lib. 3 Dlalogi, cap. 17, Anselmus ^'jj
"JlJ^,

lib. de liberoarbifriocan. 10, Bernard.^er;?!. Bernar.

29, in Cantica, Nazianzenus orat. 40, ubi

ha3c habet : Quemadmodum creavit nos Do-
minus, ita creatos instauravit, acrefinxit, et

quiiem figmenfo diviniori, primum fignien-

tum superante. Qui excessas debet esse sim-

pliciter talis : alias idem posset dici dequo-
libet accidente naturali.

Ad ha^c accedit auctoritas sacra^ pagina?,

qua3 non obscure nostram assertionem tra-

dit, dum sapientiam, hoc est, divinam gra-

tiam, omnibus rebus creatis anteponit, ut

Proverb. 8 : Melior est sapientia cuncf/sProvftr^

opibus pretiosissimis , et omne desiderabile

ei nonpotest comparari. Et Sapient. 7: Pr^- Sapicnt.

posui illam regnis, et sedibus , et divitias

nihil esse duxi in comparatione illius. Et

Job 28 : Nescit homo prefium ejus. Ac deni- /pgj^^^;

que Divus Petrus in 2, cap. 1, gratiam jus- i.

tificantem maximum et pretiosum donum
Dei antonomastice vocat \ Maxima. inquit,

etpretiosa nobis promissa donavit, ut perhxc
efficiamini divinse consortes nalurx. Et hinc

provenit, quod gratia sajictificans appella-

tur absolute participatio divinas naturas, et

consortium ejus : quod de nuUa substantia

dici consuevit. Recolantur supra dicta nu-
mero 68 et 69.

118. Unde exclusaa manent evasiones, Ripaida;

quibus Ripalda contendit robur horum tes- ^ ^°'^'

timonium elevare, vel quia loquantur in

sola aestimatione morali; vel quia in eis

solum fiat comparatio gratia^ ad alia dona,

qua3 possant communicari naturae, non vero

ad ipsam naturam ; vel denique quia inter-

pretari debent de gratia in concreto, quo

pacto includunt ipsam substantiam, et ad-

dunt perfectionem supra illam considera-

tam secundum se.

Ha3, inquam, evasiones praBcladuntur ex Prffclu-

eisdemtestimoniis. Primaquidem : nam D.
^""'"'"-

Thom. hanc comparationem metaphysice

tractat, et coniitionem cum natura^, cum
gratia^ hinc, et inde perpendit, ut ipsa tes-

timonia satis evincunt. Et si loqueretur de

sola asstimatione morali, idem posset asse-

rere de quolibet actu bono virtutis acqui-

sita^, nec ita gratiam efferret. Secundaetiam

excluditur : nam D. August. comparatgra- >

tiam non cum donis accidentalibus , sed 1
cum ipsis rerum substantiis, ut cum coelo,

et terra, et Angelis. Et D. Nazianz. ex-

presse loquitur de gratia respective ad pri-

mum figmentum, quod fuit homo ipse, vel

anima.
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anima. Tertia tandom seipsa corruit : quia
I relata testimonia non loquuntur de gratia

in concreto, sed in abstracto : non enim di-

cunt, quod esse gratum sit perfoctius, sed

quod ipsa gratia sit excellentior tum aliis

rebus, tum ipso subjecto, cui inest. Et plane

oppositus sensus, quem Ripalda illis attri-

buit, indignus est Patrum gravitate : nam
eodem modo possent dicere, quod quantitas

est perfectior ccelo : quantum enim com-
plectendo substantiam coeli majorem per-

fectionera exprimit, quam sola substantia,

et sic de aliis : qiiod est ridiculum.

§111.

Eadem assertio ratione prohatur.

Batio 119. Fundamentum prascipuum no&trae

uentaMs '^ss^rtionis continetur in relatis testimo-
xD.Tii. niis, et potest in hunc modum formari :

quoniam perfectio cujuscumque crealuras

sumitur per majorem accessum et con-
junctionem ad increatam perfectionem Dei:

sed gratia sanctificans magis simpliciter

accedit ad increatam Dei perfectionem

,

quam quaslibet substantia creata : ergo gra-

tia sanclificans excedit simpliciter omnem
substantiam creatam. Consequentia est le-

gitima. Major videtur manifesta : nam sicut

illud est magis calidum simpliciter, quod
magis accedit ad maxime calidum : ita illud

debet esse simpliciter magis perfectum

,

quod magis accedit ad maxime perfectum,

quod est D. 0. M. juxta illud, primum in

unoquoque Qenere est causa, et mensura cx-
terorum. Minor autem ostenditur : quia
gratia sanctificans accedit ad perfectionem

divinam participando formaliter id, quod
in Deo est maxime perfectum, nimirum
conceptum naturaj divinaB : nulla autem
substantia creata, vel creabilis participat

conceptum adeo perfectum ; cum sit parti-

cipatio Dei non juxta modum proprium
Dei, sed juxta exigentiam connaturalem
ipsarum rerum : ergo gratia sanctificans

magis simpliciter accedit ad perfectionem
Dei, quam omnissubstantia creata.

obora- Confirmatur : nam ideo Suarez num. 1 15
^"'"-

relatus, et omnes fere adversarii docent

unionem hypostaticam esse simpliciter per-

fectiorem gratia sanctificante, quia natura
creata intimius, et immediatius unitur Deo
perunionem hypostaticam, quam per gra-
tiam sanctificantem, ut arguit Suarius loco

citaio: atqui intimius, et immediatius uni-

mur Dco per gratiam, quam per naturam,
sive substantiam : ergo gratia pra^stat sim-
pliciter omni naturaj, et substantia» creata}.

Probatur minor : quia unio fundat con-

formitatem, et similitudinem : sed magis
conformamur, et assimilamur Deo per gra-

tiam, quam per naturam:et ideo gratia

constituit nos Deos per participationem, et

facit nos filios adoptivos Dei, aliaque munia
divina prasstat, qua3 nullo modo per natu-

ram consequi possumus : ergo intimius ac

perfectius unimur Deo per gratiam, quam
per naturam.

120. Huic argumento occurrit RipaldaDua^res-

dupliciter. Primo respondethominem per-
'^J'J^'°'

fectius Deo conjungi per gratiam, quam per

naturam : eo quod conjunctio per gratiam

complectitur perfectiones tam naturales
,

quam supernaturales ; conjunctio vero per

naturam solum explicat perfectiones natu-

ralis ordinis : unde mirum non est, quod
illa conjunctio istam excedat, licet gratia

non excedat simpliciler naturam. iSecundo

respondet conjunctionem, et accessum ad

Deum, qui fit per gratiam, solum esse in-

tentionalem, videlicet per cognitionem, et

amorem ; non vero physicam, et entitati-

vam : quoad a^mulationem, inquit, et imi-

tationem perfectionum : nam gratia seor-

sim a substantia non est vivens, iibera, et

intellectiva, atque.ideo non adsquat per-

fectionem entitativam substantias, cui ani-

ma? ha3c prajdicata congruunt.

Sed prima solutio vel non penetrat vim Prima

argumenti, vel destruit statum quaBstionis ^^'^['

effugiens ejus difTicuItatem : nam aliud est,

quod conjunctio facta per gratiam supponat

conjunctionem factam per naturam ; aliud

vero, quod eam includat. Primum quidem
verum est, sed hoc potius est falsum : quo-

niam sicut gratia supponit realiter natu-

ram, et tamen ab ea essentialiter differt,'et

eam essentialiter non includat ; unde praGs-

tat locum, ut unam cum altera conferamus:

ita licet conjunctio cum Deo per gratiam

supponat conjunctionem cum ipso per na-
turam, nihilominus ab ea distinguitur es-

sentialiter, et illam in suo conceptu formali

non complectitur, sed permittit, quod una
cum altera comparetur. Quamobrem licet

eae conjunctiones non separentur realiter

mutuo; possunt tamen per intellectum abin-

vicem abstrahi, etinter se conferri. Et hoc

pacto procedit nostrum argumentum, quod

proinde non diluitur hac solutione, sed in

suo robore perseverat, ut jam videbimus.
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secunda Secunda responsio plura continet falsa,

^*^im^ ^* nobis improbabilia. Tum quia homo per

gratiam conjungitur Deo, acceditque ad il-

lius perfectionem non solum intentionaliter

media cognitione, et amore, sed etiam phy-

sice, et antecedenter ad omnem operatio-

nem. Quod satis liquet in parvulis bapti-

zatis, qui secundum illam dispositionem

nequeunt Deum cognoscere, et amare : et

nihilominus sunt vere filii Dei, participes

natura^ divinae, Deo grati, et modo specia-

lissimo ei similes : id quod sine temeritate,

et errore negari non valet. Gratia isritur

conjungit hominem cum Deo non solum
intentionaliter, sed etiam physice. Tum
etiam quia major conjunctio, seu accessus

physicus creaturarum ad Deum consistit in

eo, quod per suas entitates imitentur , et

exprimant, aut aGmuIentur, ut ille Auctor

loquitur, divinam perfectionem : at sie est

quod gratia sanctiflcans per suani entitatem

imitatur, et exprimit perfectionem divi-

nam , idque excellentiori modo praestat

,

quam omnis substantia creata : eo quod
gratia, per suam entitatem est parlicipatio

formalis natura? Dei sub conceptu proprio

natura? : qua; ratio nuUi substantiaD creatas

potest convenire (si enim competeret
,
jam

illa substantia esset supernaturalis : quod
esse impossibile supponimus ia pracsenti):

ergo gratia physice, et perfectius accedit

ad perfectionem Dei, quam omnis substan-

tia creata. Tum practerea quia falsum est

gratiain secundum suamentitatem nonesse

viventem, intellectivam, et liberam : nam
oppositum evidenter suadent actus super-

naturales vitales , intelligentes, et liberi,

qui ab ipsa gratia tanquam a natura, et

prima hujus ordinis radice procedunt, ut

satis liquet ex dictis dub. 3. Tum denique

quia si praedictus Auctor reducit totam per-

fectionem physicam animae, vel Angeli ad

hujusmodi pracdicata, eo ipso soquitur gra-

tiae excessus super illa : nam gratia est par-

ticipatio formalis vitao per essentiam,'et

AdRom. ideo ad Rom. 8, dicitur : Gratia Dei vitx

^- xterna : est principium nobilissimac in-

tellectionis, videlicet visionis Dei in seipso

:

gaudetperfectissima libertate, siquidem ita

attingit bonum, ut nequeat declinare ad

malum : qu^ omnia superant vitam, in-

tellectualitatem, et libertatem ordinis na-

turalis, ut ex se liquet.

121. Sed oppones : quoniam specics An-
geli superioris existens in Angelo inferiori

est participatio formalis naturas Angeli su-

Objec-
lio.

sio.

perioris, sive, et in idem redit, est ipsa na-

tura per participationem : sed Angelus su-

perior est simpliciter perfectior Angelo

inferiori, ut ex se liquet : ergo si ratio a

nobis factaaliquid probat, suadet quod prae-

dictaspeciesestsimpliciter perfectior, quam
Angelus inferior, cui inhaGret : consequens

est absurdum, ergo pracdicta ratio nihil

convincit. Declaratur vis hujus objectionis :

nam magis accedit ad Angelum superiorem

species illum quidditative reprasentans,

quam substantia Angeli inferioris : eo quod

praedicta species habet participativeforma-

liter naturam, quam repra?sentat ; non mi-

nus quam gratia habet participative natu-

ram Dei, quam imitatur : et tamen quia

pra^dicta species est accidens, et Angelus

inferior substantia ; hicest simpliciter per-

fectior, quam illa, magisque accedit abso-

lute ad perfectionom Angeli superioris :

ergo cum gratiasit accidens, sequitur quod

non excedatsimpliciter substantias creatas,

licet aliquo modo videatur magis accedere

ad divinam perfectionem.

Respondetur objectioni negando conse-Res]>oi

quentiam. Et ratio disparitatis est : quo-

niam substantia Angeli inferioris, et species

superioris in inferiori existens pertinent,

physice loquendo, ad eundem ordinem

naturalem, et sunt , ut plures volunt

,

ejusdem immaterialitatis : constat autem,

quod intra eundem ordinem substantia

pracstatsimpliciter accidentibus : ut propte-

rea Angelus inferior est simpliciter perfec-

tior, quam species repraesentativa Angeli

superioris. Ha^c autem ratio non militat in

gratia sanctificante, quae, ut supponimus,est

ordinis divini, et habet specialem cognitio-

nem cum Deo, ui dub. 4 explicuimus. Ac-

cedit quod species non est participatio phy-

sica objecti, quippe quas considerata secun-

dum suam entitatem non assimilatur illi,

neque elicit physice ejus operationes : sed

tantum dicitur habere ipsius naturam in

quodam esse diminuto et intentionali

;

quamobrem ex praedicto accessu, et con-

junctionead superiorem Angelum, nonar-
guitur habere physice excessum simpliciter

talem supra Angelum inferiorem. Gratia

autem imitatur perfectionem Dei non prs-

cise intentionaliter, aut in ordine ad cogni-

tionem; sed physice, et entitative: sicut

enim natura Dei in se considerata est prin-

cipium radicale Wdendi, et amandi Deum
in seipso : ita gratia est physicum princi-

pium in nobis, ut eliciamus similes opera-

tiones
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tiones et circa idem objectum. Per quod
liqaetad id, quod inobjectione adhibetur ;

nam falsum est, quod specics participet na-

^ turam objecti eo modo, quo gratia partici-

i pat naturam Dei, ut patetex modo dictis.

Repiica. 1-2. Keplicabis: quia absolute loquendo
non minus gratia distat a Deo, quam spe-

cies Angeli superioris distat ab illo : sed

propter hanc distantiam licet Angelus su-
perior excedat simpliciter Angelum infe-

riorem
; species tamen illius hunc simpli-

citer non excedit : ergo gratia non excedet
simpliciter substantiam, quamvisDeus, cu-

jus est participatio, ipsam excedat.

soivitur. Uespondetur negando consequentiam :

quia licet habens gratiam multum distet a
Deo, tamen substantia creata multumetiam
distat ab illo ; et facta comparatione inter

utramque, major est hjec distantia, quam
illa ; quod satis evincitur ex ipsaelevatione

naturae per gratiam. Angelus autem infe-

rior magis acceditphysice ad x\ngelum su-
periorem, quamspeciesillumrepraBsentans;
siquidem sunt simpliciter ejusdemgeneris.
Unde replica peccatineo, quod prascisecom-
parat gratiam, et speciem, non vero subs-
tantiam creatam, et Angelum inferiorem.
Et ideo sic debet formari : ita se habent
gratia, et substantia creata ad Deum, sicut

respectu Angeli superioris sehabent species

eum repra^sentans, et Angelus inferior. Sed
tum negaturantecedens ; nam quamvisgra-
tia magis distet a Deo, quam species ab An-
gelo superiori ; nihilominus Angelus infe-

rior minus distat a superiori Angelo, quam
substantia creata distat a Deo. Et propterea
attentis omnibus, praBdicta species non exce-

dit Angelum, et gratia superat substantiam
creatam.

§ IV.

AUud fundamentum nostrx sententix.

^ij^j^
123. Secundo probatnr nostra conclusio

funda- ratione satis efficaci : quoniam illa natura

""vera.''"
^^^ simpliciter periectior, quae habet opera-

senten- tiones simpliciter perfectiores : atquiopera-

tiones propriae gratia? sanctificantisexcedunt

simpliciter operationes cujuscumque subs-

tantia^ creatae : ergo illa estsimpliciter per-

fectior, quam haec. ]Major videtur per se

nota : nam cum operari sequatur ad esse

specificum, seu natura9;illa proculdubio

erit perfectior natura, quae fuerit princi-

pium nobiliorum operationum. Et hoe

pacto venamur perfectiones nalurarum, et

coIHgimus excessum unius supraaliam, ut-

puta sensitivae supra vegetativam, et ratio-

nalis supra sensitivam : quia videlicet sen-

tireest perfectius quam nutriri, aut augeri,

et discurrere est nobilius, quam sentire.

Minoretiam constat : quia visio, et amor
Dei in seipso sunt operationes propriaD gra-

tiaesanctificantis : sed prasdicta} operationes

excedunt simpliciter omnesoperationesor-
dinis naturalis, siquidem attingunt excel-

lentissimumobjectum, et nobilissimo modo;
ita ut nec perfectiusobjectum, necexcellen-

tior attingentiaB modus possintexcogitari in

creatis : ergo operationes gratia? sanctifi-

cantis praestant simpliciter operationibus

cujuscumque substantiiio creata?.

Confirmaturprimo : nam illa natura est Confir-

simpliciter perfectior, a qua dimanant, et primo.

cui correspondent perfectiores virtutes, et

potentiae : at sic est, quod potentias, ac vir-

tutesdimanantes a gratia, et qua^ corres-

pondent illi, sunt simpliciter perfectiores,

quam potentiae, et virtutes propriae subs-

tantia; creata?: ergo gratia exceditsimpliciter

omnem creatam substantiam. Major cons-

tat : quia nobiliori principio debentur no-

biliora instrumenta, cujusmodi sunt virtutes

et potentiae respectu naturae. Minor etiam

ostenditur : quia charitas(utalias potentias,

et virtutes supernaturales omittamus) est

perfectior simpliciter, quam voluntas, et

omnis alia virtus acquisita ; siquidem at-

tingit nobilissimum objectum, et sub per-

fectissima ratione, videlicet summum bo-

nam supernaturale sab ratione ultimi finis

:

et deinde subjicitsibi voluntatem, et omnes
ejus inclinationes.

Confirmatur secundoex doctrinaD. Tho-uobora-

mae quxst. 27 de verit. art. 3 ad 24, quia ^^\-^^'

principium, cui correspondet finis nobilior,

est perfectius alio principio, cui correspon-

det fmis inferior : nam cum principium, et

fmis mutuo sibi correspondeant ; talis est

ordo agentium, qualis est ordo finium ipsis

correspondentium : sed finis proprius gra-

tiae sanctificantis excedit simpliciter omnes
fmes proprios naturarum substantialium :

ergo gratias perfectio superat simpliciter

aliarum naturarum perfectionem. Minor
liquet : qaoniam filius proprius, et peculia-

ris gratia^ sanctificantis est ipse Deus sub-

ratione summi boni tam naturalis, quam
supernaturalis : finis autem particularis

aliarum rerum vel est aliquid creatum, vel

est ipse Deus sub aliqua ratione particulari
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boni naturalis : sed Deus sub rationesummi
boni tam naturalis, quam supernaturalis

excedit simpliciter et alia bona creata, et

seipsum sub ratione particulari boni natu-

ralis : ergo fines proprios naturarum subs-

tantialium.

Puicitar Ex quibus confirmatur tertio : quia ita se

habet substantia creata ad gratiam, sicut se

liabent operationes, virtutes, et fmis subs-

tantia? ad operationes, virtutes et finem

gratiaj : siquidem porfectio cujuscumque rei

nequit congruentius, saltem a posteriori,

explicari, quam per operationes, virtutes,

et finem illius: atqui operationes, virtutes,

et finis gratia? sanctificantis excedunt sim-
pliciter operaliones, virtute?, et finem omnis
substantias creata^, ut constatexdictis : ergo

gratia hanc simpliciter excedit in perfec-

tione.

Prima 124. Huic argumento, et confirmationi-

^S"* ^^s potest responderi primo colligi potius

ex eis, quod substantia creata sit simpliciter

perfeclior, quam gratia sanctificans : nam
prima actualilas uniuscujusque rei est esse,

D.Tho. ut tradit D. Thom. 1 part. quxst. 4, art. I

ad2, et secundum doctrinam D. Dionvs. 5

de divinisnominibus, esseest simpliciterper-

fectius omnibus, quae ad ipsum consequan-

tur, cujusmodi sunt virtutes, etoperationes:

quamobrem perfectio cujusvis natura^ non
ex operationibus, sed ex ejus esse primo
investigandaest. Constat autem, quod subs-

tantia creata habet nobilius esse
,
quam

gratia sanctificans ; siquidem illa habet esse

per se, et absolute tale, ha^c vero utpote ac-

cidens solum habet esse in alio, et secun-

dum quid. Unde excessus gratiffl supra na-
turam tam in operationibus, quam in

virtutibus, et fine, solum attestantar exces-

sum secundum quid, et compensatur per

excessumnaturaisupragratiaminexistendo,

qui est excessus simpliciter. Cui doctrina?

i<lem suffragari videtur D. Tliom. in hac qurst.

2\ ad 2, ubi ait : « Ipsa participatio bonita-

^< tis, qucQ est gratia, imperfectiori modo
« habet esse in anima, quam anima seipsa

« subsistat : est tamen nobilior, quim na-

V tura anima?, in quantum est expressio,

« vel participatiodivina? bonitatis, non voro

« quantum ad modum essendi. » Idemque

aperte tradit in aliis locis, ut num. 131 vi-

debimus. Un^e argumentum superius fac-

tum potest in nos retorqueri.

Everti- Sed contra est : quoniam licet verum sit,

^*"'* quod esse rei sit potissima ejus perfectio,

falsum tamen est,quod perfectio tamessen-

tiae, quam existentiaj uniuscujusque rei non

recte colligatur ex virtutibus, operationi-

bus, et fine, qua? ipsi correspondent : oppo-

situm enim satis manifestatur ex dictis.

Unde sicut operationes gratiaj (ut alia praB-

termittamus), excedunt simpliciter opera-

tiones natura;; ita esse gratiae superat

simpliciter esse naturae : nam operari con-

sequitur esse, et explicat illius perfectionem.

Quamobrera quiconceditoperationes gratiaj

prasstare simpliciter operationibus naturaj,

ut admittit ha)c responsio, inconsequenter

negat existentiam gratic excedere simpli-

citer substantioB existentram. Nos autem

utrumque affirmamus : quia licet in eodem

ordine naturali, vel supernaturali esse per

se sit perfectius simpliciter, quam esse in

alio ; tamen esse in alio ordinis divini, cu-

jusraodi est esse gratiae, excedit simpliciter

esse per se ordinis naturalis. Unde pariter

theologizaraurdeessentia, etexistentia gra-

tia? sanctificantis : tum quia nobiliori es-

sentisDCorrespondet nobilioractualitasexis-

tentiaj : tum quia sicut essentia gratia?

participatformaliterconceptumnaturffiDei,

quae antefertur omni natura?; ita existentia

gratiaB forraalitor participatconceptum exis-

tentia^ divinaB, qua3 anteceliit omnes exis-

tentias creatas. Imo existimaraus existen-

tiam gratiffi esse perfectiorem sirapliciter

essentiaseu quidditate ipsius gratia^, ut in

naturalibus tradunt Coraplut. abbreviati in

lib. de Gencrat. di.^p. idt. quxst. 5, num. 6.

125. Nec istam responsionem impugnant, Moti-

quae in sui favorera prffidicta responsio ad- ^Snsio^

ducebat, quoniam aliud est csse, et aliud'ij.^cnpr-

modus essendi. Quaravis ergo modus es-

sendi per se explicotraajorera perfectionem,

quam modas essendi in alio; nihilominus

esse, sive existentia actuans quidditatera

alteri inha^rentem potest esse perfectior,

quara existentia actuans essentiam subsis-

tentera in se, ut in pra^senti contingit, Quod
evidentius fiet, si aniraadvertarausexisten-

tiara accidentis nonesse ipsam inlia?rentiam,

sive unionera ejus ad subjectum, ut aliqui

falso apprehendunt, sed esse aliam actuali-

tatem.qua) qui I Jitatera accidentis jam inha?-

renterasupponit :sicut existentia subsisten-

tia? non estsubsistentia, sed aliaactualitas,

qua? ad essentiara substantiai terminatara

per subsistenliam subsequitur. Unde fieri

potest, quod modus essendi per se, nempe
subsistentia, sit perfectior, quam modus es-

sendi in alio, videlicet, quam inha^rentia :

et quod nihilominus existentia, sive actua-

litas
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litas rei inhaereiitis superet simpliciter

existontiam, etactualitalem reisubsistentis.

Perfectio itaquo cujuscumque rei por ejus

essentiam, et cxistentiam, atque operatio-

nem simpliciter venanda est, ia quibus

gratia excedit naturam ; non autem penes

modum existendi, in quo natura superat

gratiam. Et consulto D. Thom. in testimo-

nio, quod nobis objicitur, non dixit, quod

gratia habet imperfectius esse, sed quod

habet esse imperfectiori modo ; nec dixit,

quod natura habet nobilius esse, sed quod

est nobilior quantum ad modum essendi.

Primum autem desiderabatur, ut natura

excederetsimpliciter graliam.

Ratio autem quare accidentia naturalia

Jioc ipso, quod habent esse in alio, sint

simpliciter minus perfecta, quam subjec-

tum, cui insunt, non sumitur pra^cise ex

eorum dependentia a subjecto, sed ex qua-

litate dependentiae : quia videlicet totum

eorum esse, et perfectio reducitur ad subs-

tantiam : nullum quippe est accidens natu-

rale, quod non causetur ex principiis subs-

tantid}, vel cui inest, vel cui postulat

naturaliter inha?rere, ut tradit D. Thom. 1

p. q. 11, art. 6, ia corp. et propterea subs-

tantia excedit simpliciter accidentiaordinis

naturalis. Esse autem, et perfectio acciden-

tium ordinis supernaturalis non reducitur

ad substantiam (hujus quippe vires, et exi-

gentiam superanteo ipsu, quod sintsuper-

naturalia) : sed revocatur adipsam sabstan-

tiam increatam Dei, a qua derivantur, et

cujus participationes sunt. Unde nihil pro-

hibet ex hoc capite, quodgrotiasanctificans

simpliciter excedat substantiam. Depen-

dentia vero, quam habet a subjecto, tan-

quam a sola causa, ex qua educitur, et in

qua recipitur,soIum arguit excessum secun-

dum quid : sicut hoc pacto forma substan-

tialis materiaiis dependet a materia prima,

quam tamen excedit simplicitor. Quamvis

autem gratia sit simpliciter periectior subs-

tantiis tam in essentia, quam in existentia;

petit nihilominus modum essendi minus
perfectum : quia ea, quaB sunt in Deo subs-

tantialiter, nequeunt nobis substantialiter

communicari, sed tantum participantur

per gratiam accidentaliter, et sub modo
essendi imperfecto. De quo iterum in hoc

dub. dicemus.

126. Secundo respondebis nostra^ rationi

perfectionem alicujus principii non tam
investigandam esse ex operationibus,quam

ex modo operandi, sicut videre est in pcten-

tiis proxime operativis, et in ipsis operatio-

nibus, quac potius mutuantur speciem, et

perfectionem ex modo attingendi objoctum,

quam ex ipsis motibus, et objoctis. Substan-
tia autem creata operatur ut quod, et sine

dependontia ab alio subjecto : gratia vero
solum iniluit ut quo, ot ut innixa substan-

tia^.Undocum oporari ut quod sitperfectius,

quam oporari ut quo, sequitur quod subs-
tantia perfectius operotur, quam gralia, et

consequonter, quod illam excedat in perfec-

tione.

Uxc tamon responsio facile ex dictis Confata-

refollitur. Tum quia juxta illam jam habe-
^^^'

tur, quod gratia excedat formas, ot naturas

croatas : nam ista? solum agunt ut quo (in-

lluero onim ut quod est proprium suppositi)

et aliunde gratia elicit perfectioros opera-
tiones : hoc autem est, quod potissime in-

tendimus, quidquid sit de excessu gratiae

supra suppositum : ergo ha^c solutio non
evacuat vim nostra) rationis.TumpraGterea

quia licet substantia agat ut quod, et gratia

solum ut quo; nihilominus gratia per se, €t

ratione sui continot operationes supernalu-
rales, substantia voro soliim continet per

se, et rationesui naturalosoporationes : sed

perfectio operationum debet praBcontineri

in suo principio, ot illius excellentiam

explicare : ergo sicut operationes superna-
turales oxccdunt simpliciter naturalos ope-
rationes : ita gratia excodit substantiam, li-

cet haec agat ut quod, et illa ut quo. Tum
denique nam ideo facta comparatione inter

principium quod, et quo ejusdem ordinis

naturalis illud ost simplicitor perfectius,

quam istud : quia tunc principium quo ha-
bet suam virtutom et virtutem proximam
derivatam a principio quod, ut inductive

potest ostendi in omnibus potentiis , et

virtutibus : atqui factacollatione inter prin-

cipium quod naturale, et principium quo

supornaturale, oppositum invenitur : nam
gratia, qua3 est principium quo, per se, et

ratione sui habet virtutem ad eliciendas

operationes supernaturales ; substantia

voro, quaeest principium quoeas non conti-

net, nec elicit per se, et ratione sui, sed

ratione gratias sanctificantis, quae est talis

adffiquata ratio radicalis eliciendi hujusmodi

opera : ergogratiaestsimpliciterporfectior,

quam substantia, quamvis ab ea excodatur

secundum quid in modo operandi, sicut

exceditur etiam in modo habendi esse, quod
non neeamus.
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127. Sed contra hactenus dicta oppones :

nam ex illis videtur inferri non solum gra-

tiam esse simpliciter perfectiorem substan-

tia, sed etiam quamcumque entitatem su-

pernaturalem, quantumvis minimam, et

imperfectam : haec enim est etiam ejusdem

ordinis cum gratia, et tendit in eumdem
finem : consequens autem est incredibile,

et aperte falsum : ergo et antecedens.Minor

videtur perspicua : quis enim dicet imper-

fectissimam entitatem supernaturalem, ut-

puta motum timoris, aut qualitatem flui-

dam, qua eliciantur Sacramenta , esse

simpliciter,etattentisomnibusperfeciiorem

nobilissimis substantiis, quales sunt Ange-

lus, et anima rationalis? Nam pra^dictum

accidens solum posset excedere rationem

supernaturalitatis : haec autem affatim com-

pensatur per plures perfectiones naturales,

quas Angelo, et anima^ rationali conve-

niunt.

Huic objectioni varie occurrunt Auctores

nostrae sententias : quidam enim negant

sequelam, quia rationes, quibus evincitur

excessus gratia super alia entia naturalia,

non sic elucent in minutissimis entitatibus

supernaturalis ordinis, quales sunt v. g.

motus, et relationes. Nam gratia, et con-

jungit per modam naturae hominem cum
Deo, et est radix aliarum perfectionum

supernaturalium : quoram nihil imperfec-

tissimis entitatibus supernaturalibus con-

gruit. Unde licet hujusmodi entitates ex

parte ordinis, seu generis substantiam

creatam excedant, nihilominus attentis

omnibus cedunt absolute substantia?. Sicut

virtus intellectualis est ex parte gOneris

perfectior, quam virtus moralis ; cum illa

spectet ad genus intellectivum, et hajc ad

appetitivum : et tamen absolute virtus mo-
ralis antecellit intellectivam. Concesso igi-

tur excessu gratiap, vel etiam charitatis, aut

aliis valde perfectis habitibus supra subs-

tantiam creatam, non sequitur idem attri-

buendum fore aliis entitatibus imperfectis

. supernaturalis ordinis. Sic respondent Le-

desma,Granados,Arauxo locis citatis, et alii

Doctores conimuniter.

128. Sed licet haec doctrina sit satis pro^

babilis, et sufficienter occurrat objectioni

superius factae ; nobis tamen non omnino
arridet. cum ex ea haud levisconfusio subo-

solutiio.

riatur in statuendo excessu entium super-
naturalium supra substantiam, et non tra-

dat regulam universalem ad perpendendum,
quibus entitatibus conveniat pra?dictus ex-
cessus, et quibus non. Unde ad objectionem
respondemus cum Gregorio Marlinez, et ^^^'^-

aliis Thomistis egregie doctis, quorum sup-
presso nomine meminit Arauxo,concedendo
sequelam, et negando minorem : verius Mdiqr

quippe existimamus, quod omnis realitas"

entitative,et specificesupernaturalis quam-
vis minima sit aut modalis, excedit simpli-

citer quancumque substantiam creatam.
Quod potest suaderi : tum. ex D. Thom. qui ^-T^^^j-

licet hanc sententiam expresse non doceat,

illi tamen plurimum favet, ut vidit Suarez
lib. 6, cap. 13, num. 10. Nam in 4, d. 49,

quxst. 1, art. 2, qusestiunc. 1 ad 5, inquit :

Aliquod accidens potest esse substantia nobi-

lius, in quantumper ipsumsubstantia aliqua

conjungitur alicui nobiliori se, et hoc modo
beatitudo creata, et gratia, et hujusmodi, sunt

aliquid nobilius natura animse, cui inhxret.

Quoniam per ly ^wyw.s7?20(/i comprehendere QiwH-

videtur reliquas omnes realitates superna-^'^g^"J';

turalis ordinis : cum istae eliam afierantpernatu-

nobis aliquam conjunctionem cum Deo. EtsfnlpLci-

Augustinus, ut Suarius nuper relatus n. 1 1 ,
,|.*^'",P^'"

concedit,nonsolumgratiam sanctincantem, (iuam

et charitatem, verum etiam quodcumqueg.fjj!;'!^/

supernaturale opus vitae nalurali pra^ponit. ti^-

Praesertim quia SS. Patres cum tradunt

excessum gratiae supra naturam, gratiae

vocabulo non solam sanctificantem forma-
liter, sed etiam omnia charismata superna-
turalia ad illa ordinata comprehendunt,
atque significant : ergo sicut gratia sanctifi-

cans excedit simpliciter naturam, ita etiam
proportionabiliter excedunt eam alia^ enti-

tates supernaturales.

Tum etiam quia ratio praecipua in favo-

rem gratias sanctificantis superius facta

militat etiam in aliis entitatibus supei natu-

ralis ordinis, ut jam ostendimus. Nam per-

fectio cujuscumque entis creati consistit in

accessu,etconjunctioneadDeum perexpres-

sionemet imitationem perfectionis divinae :

sed quaelibet entitas specifice supernatura-

lis, quantumvis minima, magis exprimit,

et imitatur perfoctionem propriam Dei,

quam quaelibet substantia creata : ergo ex-

cedit simpliciter illam. Major relinquitur

probataex dictis §3. Minor autem proba-

tur : quia magis exprimit, et imitatur per-

fectionem Dei id, quod participat esse a Deo

,

juxta modum propriura ipsius Dei, qunm
illud,
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illud, quod esse participat juxta modum
proprium creatura}, ut ex ipsis terminis

liquet : atqui omnis entitas supernaturalis,

I

hoc ipso quod talis sit, participat suum esse

juxta modum proprium ipsius Dei ; subs-

tantia vero crcata habet esse juxta modum,
et exigentiam propriam : ergo omnis enti-

tas supernaturalis magis imitatur perfec-

I
tionem Dei

,
quam quailibet substantia

creata. Minor liquet ex ipsa differentia

^ essentiali inter entia naturalia et superna-

m turalia : qua sublata, non esset ratio, cur

m quaedam naturalia, qua?dam vero superna-

turalia dicerentur.

Tum praeterea, quia illud est simpliciter

perfectius,quod habet perfectiorem speciem,

seu essentiam, quidquid sit de modo illam

habendi : sed quaicumque entitas superna-

turalis habet speciem, et essentiam nobilio-

rem, quam omnis substantia creata : ergo

est simpliciter perfectior. Suadetur minor :

primo quidem nam essentia cujuscumque

k entitatis supernaturalis participat aliquod

praedicatum proprium Dei auctoris super-

naturalis : nulla autem substantia creata

pertingit secundum suam essentiam ad hanc

participationem, sed participat aliquid in-

ferius : ergo qua^libetentitas supernaturalis

habet nobiliorem essentiam, quam omnis
substantia creata. Secundo, quia illa essen-

tia est simpliciter perfectior, quas ordinatur

ex natura sua ad perfectiorem fmem, siqui-

dem nobilitas cujuscumque medii consti-

tuitur per respectum ad fmem : sed quffili-

bet entitas supernaturalis ordinatur ex se

ad fmem excellentiorem fme cujuscumque

substantia3 creataB : haec quippe solum ten-

dit in fmem naturalem ; illa vero ordinatur

ad fmem supernaturalem, qui excellentior

est, ut ex ipsis terminis liquet : ergo qua^-

libet entitas supernaturalis est perfectior

secundum essentiam, quam quaelibet subs-

tantia creata.

. Major Confirmatur : quia si quaBlibet entitas
nostrsc supernaturalis non essetsimpliciter perfec-

tionis tior quam substantia creata, vel esset quia

Sfo! Gst accidens, vel quia habet minimam enti-

tatem, sed haec non impediunt praBdictum

excessum : ergo, etc. Suadetur minor : tum
quia grati^a sanctificans etiam est accidens,

et quodlibet accidens comparative ad subs-

tantiam habet minimam entitatem : et ta-

men gratia est simpliciterperfectior, quam
substantia creata, ut jam probatum relin-

quimus : ergo ex illo capite nou impeditur

excessus, quem intendimus.Tum etiam quia

unio hypostatica cxceditsimpliciter omnem
entitatem creatam : ut constat ex dictis

num. 115, et nihilominus praedicta unio

habet minimam entitatcm, cum solum sit

quidam modus : vcl respcctus transcenden-

talis : ergo idem proportionabiliter de mo-
dis, ct realitatibus supernaturalibus dicen-

dum est. Respondere enim quod ille modus
unionis est excellentiorisordinis, non satis-

facit : nam sicut ordo hypostaticus excedit

ordinem naturae, etgratia), ita proportiona-

biliter ordosupernaturalisexcedit ordinem
natura}. Unde concedimus motum timoris

supernaturalis, et modos, ac relationes su-

pernaturalis ordinis esse simpliciterperfec-

tiores quacumque substantia creata. Nec

hoc incredibile videbitur, qui excellentiam

pra^dicti ordinis penetraverit, et de digni-

tate divinae gratia^ pro meritis judicium

fecerit.

129.Dices : implicatquodillud, quod non objec-

est perfectum simpliciter, sit perfectius ^'^-

simplicitcr, quam id, quod est simpliciter

perfectum, ut ex solis terminis constat : sed

substantia creata utputa Angelus est sim-

pliciter quid perfectum ; entitates vero

supernaturales modales, aut relativas non
sunt quid perfectum simpliciter, sed tantum

secundum quid : ergo implicat, quod sint

perfectiores simpliciter, quam substantia

creata. INIinor ostenditur : quia bonum, et

perfectum convertuntur cum ente : sed

Angelus est ens simpliciter ; entitates vero

supernaturales, modales, vel relativa3 non
sunt entia simpliciter, sedsolum sccundum
quid ; siquidem supponimus, quod habent

entitatem diminutam : ergo, etc.

Respondetur, quod objectio ha^c non so-Dilaiiur.

lum impugnat excessum harum entitatum

supernaturalium supra substantiam crea-

tam, sed etiam excessum gratia? sanctifican-

tin, et unionis creata^ supra naturam : nam
etiam gratia est ens secundum quid cotnpa-

rative ad substantiam, cum sit accidens, et

unio hypostatica, cum sit modus, Unde
sicut hoc non obstante, gratia, et unio sunt

perfectiores simpliciter, quam substantia

creata, ita de entitatibus diminutis super-

naturalis ordinis dicendum est. Licet ergo

facta comparatione inter ens simpliciter, et

ens secundum quid ejusdem ordinis, illud

huic prffistat in perfcctione : tamen ens

secundum quid supernaturalis ordinis exce-

dit absolute ens simpliciter ordinis natura-

lis. Nam ea, quas sunt formaliter in Deo,

nequeunt participari in creaturis nisi acci-
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dentaliter, ut siipra vidimus ex D. Thom.
qua de causa habent in nobis imperfectum

modum essendi, videlicet in alio, quo in

ordine naturalis est proprius entium secun-

dum quid. At ex partosuae speciei, seu quid-

ditatis pertinent ad ordinem entis simplici-

ter, nempe Dei in seipso, cujus sunt formales

participationes, saUem mediatae. Perfectio

autem simpliciter talis debet esse essentia-

lis, seu quidditativa : et propterea magis

regulanda est penes essentias rerum, quam
penes modos essendi.Unde cum entia super-

naturalia excedant substantiam ex parte

essentiae, licet excedantur in modo essen-

tiam habendi ; sequitur, quod sintsimplici-

ter perfectiores, quam substantia, et imper-

fectiores illa secundum quid : sive, et in

idem coincidit, quod habeant majorem per-

fectionem licet modo minus perfecto. Quod
licet evidentius appareat in gratia sanclifi-

cante, de qua proinde Patres, et Doctores,

expressum sermonem faciunt,militat tamen
proportionabiliter in motibus, auxiliis, et

quibusvis aliis ejusdem ordinis entitatibus,

ad quae propterea illam doctrinam merito

extendimus.

incidens 130. Porro, si inquiras, an intelligenda
qua-stio. sit non solum per comparationem ad subs-

tantias creatas seorsim sumptas, sed etiarn

ad eas collective acceptas, sive ad totum
hoc universum ? Respondetur affirmative,

ut satis expressit D.August. locisnum. 117

citatis. Quod nonnulli probant ex eo, quod

potius debet horao eligere destructionem

sui, et totius mundi, quam destructionem

gratia) : ergo ha^c perfectior est universo.

Hoc tamen argumentum nullius est roboris :

nam si gratia posset absque peccato amitti,

ut si Deus suspenderet, nulla pracvia culpa,

conservationem illius ; eligibilior profecto

esset destructio gratiae
,
quam destructio

propria : nam destructo subjecto nullum
bonum aut natarac, aut gratiae in eo re-

maneret : destructa vero gratia, persevera-

ret saltem bonum naturae : et melius est

habere aliquod esse licet non. ornatum gra-

tia, quam nullo esse gaudere,ut ex sc liquet.

De facto autem ideo debet potius eligi des-

tructio universi, quam gratiac, quia gratia

non destruitur de facto nisi per peccatum,
quod propter nullum bonum potest pru
denter eligi. Ratio igitur legitima nostraG

resolutionis Imbelur ex supradictis : quia
excessus metaphysicus rerum sumitur pe-
nes eorum essentias : quare si substantiae

creataD divisim, vel collcctive sumpta} non

habent essentiam ita perfectam sicut gra-

tia, utprobatum a nobis est ; sequitur quod
haec excedat simpliciter , et metaphysice

omnes substantias creatas quoquomodo ac-

ceptas, ac proinde totum hoc universum.,

imo et omnia, qua^ a Deo Auctore naturae

sunt factibilia. Sicut Angelus superior su-

perat metaphysice omnes inferiores tara

divisim, quam simul sumptos : quia in

pra^dicatis specificisunumquemque illorum

excedit. Diximus, et probavimus gratiam

excedere metaphysice etc. quia excessum
ejus moralem super omnia naturalia omnes
fere Adversarii citra controversiam conce-

dunt : et ideo non immoramur in pra^dicto

oxcessu suadendo.

§ VI.

Refcrtur opposita sententia, et illius motivis

occurritur.

131. Contrariam nobis opinionem tuen- opinio

tar Scotus in 4, d. 10, quscst. 8, coficl. 2,
^"^^^l'^-

Richardus in 2, d. 26, art. 2, quxst. 2, Phi- Scotiis.

lippus Faber in 3, dist. 42, cap. 2, Lorca in piiiup.

'

hac 1,2, q. 113, art. 9, Fonceca 7 Metaph. Jabcj.

disp. 12, sect. 4, conclus. 2, Ripalda ^om. l,Fonseca.

disp. 21, sect. 2, Sfortia Pallavicinus disp.

G, de actibus humanis, quxst. 2, art. 12,

Suarez in Metaph. tom 2, disp. 32, sect. 2, Suarcz.

n. 32 (licet hanc sententiam videatur ali-

quomodotacite retractare in lib. Gdegratia,

dum asserit nostram assertionem esse piam,

et valde credibilem, et non posse argumento
firmo impugnari). Eidem opinioni suffra-

gari videntur ex Thomistis, Capreolus m 2, Capreoi.

d. 26, quxst. unica ad 6, Aureol. contra conrad.'

Lam. Cajet. 2, 2, qiLrst. 23, arl. 3, Conra-
dus in prxsenti, art. 2, in responsione ad 2,

et alii.

Probatur primoex D. Thom. in I, d. n.^rimuni
1 -^ , ^ 1 • • r. 1 • •

niotivuni

q. 1, art. 2 ad 3, ubi ait : Dicendum cst igi-c\i}.Tl:.

tur, quod simpliciter anima est melior chari-

tate, et quodlibet subjectum suo accidente : sed

secundum quid est e convcrso. Et post pauca :

Quia anima, inquit, habet nobitiusesse, quam
accidens, ideo simpliciter nobilior est. Et

qwcst. 27, de verit. art. 1 ad 6, comparans
gratiam Christi, et ejus animam, ait : Xulla

creatura simpticiter est ahima Christi nobi-

lior :sed sccundum quid omne accidens animx
est ca nobilior, in quantum comparatur ad

ipsam ut forma ejus. Et eandem sententiam

repetit aliis pluribus locis, quaa videri pos-

sunt in tabula aurea, num. 33 et 34, licet

non
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non omnia ita cxpresse loquantur de acci-

dentibus supernaturalibus , sed de acci-

dentibus in communi.
Respondetur cum Ledesma, et Granados

supra citalis ea testimonia, quae nobis ex D.

Thom. objiciuntur, non haberi in summa,
sed in aliis oporibus. qua? juvenis scripsit.

Unde illam sententiam videtur tacite revo-

casse in illis summac testimoniis, qua? pro

nostra assertione adduximus, etqua^ aperte

illi suffragantur ut oslendimus num. 117.

132. Meiius posset nobis objici (et sic re-

plicaad responsionem datam) testimonium

aliud D. Thom. 2, 2, quxsf. 23, art. 3 ad 3,

quod ab Auctoribus nostra^ sententia^ solet in

ejus favorem adduci, et potest in eam retor-

queri : et propterea illud num. citato non

proposuimus, sed huic loco reservavimus.

Sic ergo habet S. Doctor : « Dicendum, quod

« omne accidens secundum suum esse est

« inferius substantia : quia substantia est

« ens per se, accidens autem in alio. Sed

« secundum rationem suae speciei accidens-

« quidem, quod causatur ex principiis sui

« subjecti, est indignius subjecto, sicut

« effectus causa. Accidens autem, quod cau-

« satur ex participatione alicuj us superioris

« naturae est dignius subjecto, in quantum
« est similitudo superioris naturae, sicut

« lux diaphano. Et hoc modo charitas (ea-

« dem est ratio de gratia) est dignior anima,

« in quantum est participatio quaedam Spi-

« ritus sancti. » Ubi, ut vides, eodem modo
asserit gratiam se habere ad subjectum, sicut

se habet lux ad corpus diaphanum, et eun-
dem excessum seu superioritatem utrique

attribuit : atqui lux non est perfectior sim-

pliciter, quam corpus diaphanum, sed e

converso : ergo gratia non est perfectior

simpliciter suo subjecto, sed e contra.

Respondetur pra^dictum testimonium me-
rito adduci pro opinione nostra : nam D.

Thom. asserit charitatem secundum spe-

ciem excedere suum subjectum, quamvis
secundum modum essendi excedatur ab illo

:

unde cum excessus in specie, seu essentia

sit talis simpliciter ; excessus vero in modo
essendi comparatus priori sit tantum exces-

sus secundum quid; sequitur, quod ex mente
D. Thom. clfaritas (et idem a fortiori est

de gratia) excedat simpliciter substantiam

in perfectione. Exemplum autem lucis, et

diaphani non inducitur a D. Thom. ut pro-

bet in omnibus, sed tantum ut explicet,

qualiter aliqua accidentia non dimanent a

principiis subjecti, sed fiant per influxum

Salmant. Curs. theolog, tom. IX,

causa) superioris. Cum quo tamen recte co-

hairet, quod causa superior sit aliquando

ordinis naturalis, et tunc accidentia a]> ea

derivata non excedunt simpliciter suam
subjectum : quia facta comparatione inter

substantiam, et accidentia intra eundem
ordinem, semper substantia prcjestat acci-

dentibus : et hoc pacto se habent lux, et

diaphanum. Gratia vero non solum est par-

ticipatio causa^ superioris, sed etiam perti-

net ad ordiuem divinum, et imitatur for-

maliter Deum secundum modum perfec-

tionis, quem habet in se. Unde excedit

substantiam creatam ex parte essentia^, seu

quidditatis, atque adeo simpliciter.

133. Secundo arguitur : quia nulium ens cgcmi.

secundumquidestabsolute perfectius, quamdmnar-

ens simpliciter : sed gratia est ens secun- mm.
dum quid, cum sit verum accidens : ergo

nequit absolute excedere substantiam, quae

est ens simpliciter.

Respondetur majorem esse veram in his, soimio.

quae sant ejusdem ordinis, et ca^leris pari-

bus : falsificari autem in rebus, quae ad or-

dines differentes spectant, ut in nostro casu

contingit. Et ratio disparitatis habetur ex

dictis : nam licet gratia ex parte modi es-

sendi sit ens secundum quid, sive ens in

alio : nihilominus ex parte quidditatis per-

tinet ad ordinem entium per se, cum sit

formalis participatio divinae natura?, supe-

ratque ex hac parte, atque adeo simpliciter

substantiam creatam, licet ha^c perfeetiori

modo existat. Quod magis perspicuum fiet,

si observemus gratiam, et Angelum, v. g.

posse bifariam comparari : primum secun-

dum conceptus genericos praecise acceptos :

secundo ada^quate secundum totam speciem.

Et quidem priori modo majorem perfectio-

nem exprimit Angelus, quam gratia : eo

quod ille exprimit solam rationem substan-

tia3, et ha3c solam rationem accidentis, et

nihil aliud : nobilior autem est conceptus

substantiaB, quam accidentis, dum aliunde
• inasqualitas non apparet. Posteriori autem
modo fieri valet, ut accidens excedat subs-

tantiam : quia potest contrahere rationem

genericam accidentis per differentiam spe-

cificam, quas differentias substantiaB exce-

dat : etperfectio simplicitersumitur a diffe-

rentia specifica, utpote quae habet rationem

forma?, et actus; non vero a genere, quod

exercet munus potentiae, et materiaB. Et ob

hanc causam res ex suo genere inferior ex-

cedit ratione differentiae res alias generis

superioris. Sicut licet genus corporis inter-

40



594 DE QUIDDITATE GRATLE;

Replica

Conipl.

Urgelur

Eoborj-
tiir aiii-

plius.

ruptibilis sit perfectius, quamgenus corpo-

ris corruptibilis ; tameii in hoc genere datur

quaedam species, nempe homo, quas omnes

species alterius generis supergreditur. Et

quamvis substantia completa ut sic expri-

mat majorem perfeetionem, quam modus
substantialis ut sic , nihilominus quidam

particularis modus, videlicet unio hyposta-

tica excedit simpliciter omnes substantias

completas, et sic de aliis.

134. Sed contra hanc doctrinam replica-

tur urgenter : quia in omnibus analogatis

principale analogatum excedit simpliciter

analogata minus principalia : sed ens in

commani est analogum ad substantiam, et

accidens, et principalius dicitur de substan-

tia, ut cum communi sententia Doctorum

docent Complutens. in logica disp. 11,

qiicesf. 3; ergo substantia creata est simpli-

citer nobilior omnibus accidentibus tam in

communi, quam in particulari : atque ideo

quam gratia sanctificans. Pra^sertim quo-

niam ideo gratia secundum conceptum ge-

nericum est minus perfecta, quia secundum
illum conceptam est accidens : sed etiam

secundam ultimam. differentiam est acci-

dens : ergo adnuc ada^quate accepta est sim-

pliciter miinus perfecta, quam accidens.

Confirmatar primo : quia tota perfectio

praBiicamenti qualitatis non adajquat per-

fectionem prasdicamenti substantiaB : sed

gratia nontranscenditgenusqaalitatis, cum
vere contineatur in illo : ergo gratia non

ada^qaat substantiao perfectionem.

Confirmatur secundo : nam licet species

aliqua generis inferioris valeat excedere

aliquam speciem generis superioris;, fieri

tamen non potest, quod species generis in-

ferioris omnesspecies generis superiorisex-

celat : sed genus substantia? est supQriusad

genus qualitatis, in quo coUocatar gratia :

er^^olicet hsc possit excedere hanc, aut illam

c-peciem substantia), nequit tamen omnes

excedere, et praccipae perfectiores, uti sunt

Aiigeli. Major probatur : tum quia species

continenlurin genere, et oriunturex illo :

ergo implicat, quod in genere inforiore de-

tur species superans omnes species generis

superioris. Tum etiam quia omnis potentia

habet speciem, etperfectionem per ordinem

ad propriam actam : sed genus so habet ut

polenlia ad^differentias tanquam ad aclum :

ergo genus perfectius habet aliquam saltem

difierentiam, qua^ excedat simpliciter om-
nes differcntias generis inferioris : cum qao

non coha?ret dari aliquam speciem inferio-

ris generis, qua? species omnes nobilioris

generis excedat in perfectione.

135. Ad replicam respondetur, concessaRepiic*

majori, aistinguendo mmorem : quaj si

inlelligatur de accidentibus naturalibus,

concedenda est; si autem extendatur ad su-

pernaturalia, negatur. Pro quoanimadver-
tendum est, quod ens, utpote transcendens,

et imbibitum in ultimis differentiis, nun-
quam potest ab inferioribus perfecte pra}s-

cindi, et consequenter non pra^dicatur de

illis univoce, et per modum conceptus ge-

nerici, sed semper dicitur inaGqualiter, seu

analogice. Et quidem si loquamur de ana-
logia proportionalitatis, nihil ex ea valet

contra nostram doctrinam evinci : nam
pra^dicta dependentia non causatur per de-

pendentiam unius analogati ab alio, sed

per proportionum a^qualitatem, ut cum di-

cimus, ita se habet cor ad vitam sicut fun-

damentum ad domum. Si vero loquamur
de analogia attributionis, qua^ per depen-
dentiam causatur, aliter admittenda est in

accidentibussupernaturalibusrespectusubs-

tantia?, ac in naturalibus accidit. Etenim
cum accidentia ordinis naturalis depen-
deantin generecausaBmaterialis, efficientis,

et finalis a subst-intia creata, idcirco in om-
nibus his generibus respiciunt substantiam

ut principale analogatum, cui proinde ce-

dunt simpliciter in perfectione. Gratia vero,

et alia accidentia ordinis divini licet de-

pendeant a substantia creata in genere

causae materialis receptivae, non tamen in

aliis generibus ; sed potius e converso con-

tingit, ut infra dicemus. Et propterea ens

dictum de substantia, et prffidictis acciden-

tibus pra^dicatur de substantia ut de prin-

cipaliori analogato solum in genere causa^

materialis, et minus principali in aliis ge-

neribus. Quod potius declarat perfectionem

horum accidentium supra substantiam crea-

tam. Et possunt haGC omnia instari exem-
plo modi unionis hypostaticae : nam etiam

substantia ut sic dicitur analogice de subs-

tantia completa, et modis substantialibus :

quo non obstante prsGdictus modus est ex-

cellentior substantia.

Ad id, quod additur, dicendum est non
ideo pra)ci$e gratiam secundum conceptum
genericum esse imperfectiorem substantia,

quia secundum illum conceptum est acci-

dens, sed quia est prascise accidens, et non
exprimit majorem perfectionem.Differentia

autem specifica ita transcendentaliter est

accidens, quod addit ulteriorem perfectio-

nem,
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)iluitur

prima
conlir-

matio.

I

I

OiJcurri

tur sc-

cunflac

nem.et conseqaenteradacquate accepta con-

cedit genus substantia3. Quod etiam liquot

exemplo unionis nuper adduclo.

Ad primam confirmationem rcsponde-

mus, quod si semel datur modus creatus

unionis liypostaticaB (quod ut probabilius

supponimus) : libenler concedimus totum

genus qualitatis simul acceptum non ada)-

quare perfectionem generis substantioe :

namgratia, qua^est supremaqualitas, illum

modum non adaiquat. Et ]ioc satis erat ad

«nervandam confirmationera. Adhuc tamen

respondemus quod de praedicamentis dupli-

citer loqui possumus : uno modo logice, quo

pacto non exprimunt nisiconceptus generi-

cos, et universalissimos contrahibiles per

sua inferiora : altero modo physice, aut

€tiam Theologice, qua ratione important

illos conceptus genericos ut contractos, et

<leterminatos per species, et factos, ut sic

loquamur, ju^ita talitatem earum. Et hinc

provenit quod licet qualitas logice accepta

nonsitnaturalis, vel supernaturalis, tamen

physice sumpta sit semper naturalis in

speciebus naturalibus, et supernaturalis in

supernaturalibus. Fatemur igitur prsdica-

mentum qualitatis logice acceptum non

ada^quare substantiaa genus : quod solum

probatqualitatem ex parte generis praicisive

surapti esse imperfecliorem substantia. Ne-

garaus tamen, quodqualitas physice sumpta

sit minus perfecta, aut sub genere substan-

tia: contineatur : nam hoc pacto complecti-

tur species supernaturales, quas illud genus

simpliciter excedunt, ut constat ex dictis.

Aristot. autem, cum destitueretur lumine

fidei, hanc philosophiam. non est assecuius:

unde communiter prffiponit substantiam

omnibus accidentibus. Insinuavitnihiiomi-

nus hanc doctrinam 8 P/ujsic. texlu 18,

dicens plures ajquiyocationes latere sub ge-

nere, quia non habet eamdem perfectionem

in omnibus speciebus.

Ad secundam confirm.ationem constat ex

. modo dictis : nam si serael in genere subs-

tantia? continetur m.odus unionis liyposta-

tica} : jam salvatur quod genus habeat ali-

quamspeciem,autquasispcciemexcedentem

omnia, qua; sunt in genere qualitatis. Ab-

soliitetameii negamus majorera : quia illius

oppositum satis constat ex exemplis supra

relatis. Ad probationes vero illiusut occur-

ramus, anidmadverlendum est, quod genus

non est potentia proprie activa, vel recep-

tiva respectu suarum differentiarum, aut

specierum : quia non distinguitur realiter

ab eis, sed tantum per nostros conceptus.

Habet tamen rationem potentia? receptiva?,

vel materia?, in quantum determinalur, et

perficitur per illas. Quo supposito ad pri-

mam probationem dicendum est posse in

materia, aut potentia receptiva minus per-

fecta contineri forma perfectior, quam sit

illa, quai continetur in potentia magis per-

fecta : et ita formaequi, qua? est perfectior,

quam forma cceli, continetur inmateria su-

blunari, quas est imperfectior coelesti. Et e
converso forma accidentalis continetur in

potentia subjecti, quod est ens in actu, et

perfectius, quam materia prima, in qua
continetur forma substantialis, qua? est

perfectior accidentali, ut ex se liquet. Ad
secundam respondem.us majorem verificari

in potentia activa, de cujus rationeest con-
tinere in actu suum effectum, et ideojuxta

qualitatem effectuum, quos continet, est

magis, aut minus perfecta. In potentiis

autem receptivis non sic contigit : quia fieri

potest ut potentia minus perfecta recipiat

formam perfectiorem, et e converso : nam
pra^dicta receptio non exigit ffiqualitatem,

sed proportionem, qua^frequenter reperitur

inter extrema satis diversa, ut recte obser-

varunt Complut. in lib. de Anima, disp. ult, CompL

q. ult. Nec genus qualitatis, vel substantiae

physice loquendo habet speciem per respec-

tum ad inferiora, sed est qua^dam ratio ab-

soluta, licet imperfecta ex se : et ultimo
constituta per actus differentiarum.

136. Tertio arguitur : quia facta compa-fj.gj.^-Qgj

ratione inter extrema illud est simpliciter argu-

magis perfectum, quod minus dependet ^b
'"^'^^"^'^'

alio, cum independentia qua^dam perfectio

sit : atqui subsiantia minus dependet a gra-

tia, quam ha^e ab illa : ergo substantia est

simpliciter perfectior, quam gratia. Proba-
tur minor : tum quia gratia dependet abso-

lute, et in suo esse a substantia, haoc vera
solum dependet in quodam esse tali, nempe
in essegrati : plus autem est dependere ab-

solute in suo esse, quam dependere solum
in tali esse. Tam etiam quia gratia nequit

naturaliter existere sine substantia : et haec

poiest naturaliter existere sine gratia: erga
suLstantia minus depeniet a gratia, quam
e converso.

Confirmatur : nam quod est permanen-
(^jjjjg^,

tius, est simpliciter perfectius: sed substan- a»auir-

tia est permanentior, quam gratia : ergo

est perfectior simpliciter quam illa. Major
probatur : quia major permanentia rei ori-

tur ex majori, et intimiori conjunctione
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cum esse : ergo cum esse sit maxima actua-

litas, et perfectio rei, sequitur illud fore

simplicitcr perfectiub, quod fuerit absolute

magis permanens. Minor autem liquetex-

perientia : nam faciliuscorrumpitur gratia,

quam substantia : ergo ha?c est permanen-

ticr, quam illa.

Ke<;poii- Ad argumentum respondetur perfectio-

^l^^? nem rerum non tam regulandam esse penes

iuemuni. dependentiam, quam penes qualitatem, et

raodum dependentiaB. Gratia autem non

dependet a subjecto, nisi in genere causaG

materialis receptivae, quod nullam, velsatis

levem perfectionem arguit in illo. Substan-

tia vero dependet a gratia in genere causa?

finalis, et formalis. cum recipiat ab ea no-

bilissimum effectum, videlicet esse gratum,

et filium Dei adoptivum : et melius est esse

Deum per participationem. quam hominem

per essentiam. Unde attentis omnibus plus

gratia confert substantiae, quam recipit ab

ea:quod satis arguit excessum simpliciter

supra illam : et in hoc sensu magis depen-

det substantia a gratia, quam e converso.

Ad primam vero probationem in contrarium

constat ex dictis gratiam in suo esse non de-

pendereabsoluto"a substantia^nisiin genere

causae materialis : in aliis vero generibus

perfectio graticereducitur in Deum tanquam

in proprium principium. Ad secundam di-

cendum est, quod sicut ha?c forma v. g.

equi non potest esse natura sine hac por-

tione materiffi, et ha?c portio materiae valet

esse naturaliter sine hac forma : ex quo ta-

men non coUigitur, quod materia sit sim-

pliciter perfectior, quam illa. Et sicut genus

potest abstrahi ab speciebus, ha?c vero ne-

queunt praoscindere a genere : et nihilomi-

nus genus non est simpliciter perfectius

speciebus. Ita quod gratia ob generalem

conditionem accidentis nequeat esse natu-

raliter sine substantia, non arguit hanc

esse simpliciter perfectiorem. Et ratio est

eadem utrobique : quia sicut forma substan-

tialis, et species supponunt materiam, et

genus in genere causa^ materialis, ex quo

genere non desumitur perfectio simpliciter:

ita et in eodem genere gratia supponit na-

turam.

5?oiviiar
Adconfirmationem respondetur majorem

coiifir- non esse universaliter veram, ut patet in
""'"^'

homine, qrfi est simpliciter perfectior sole,

et aliis corporibus incorruptibilibus. Imo

vero quo aliquid est perfectius, eo solet esse

corruptioni magis obnoxium : quia depen-

det in suo esse a pluribus dispositionibus,

quae possuntde facili alterari, aut dissipari,

ut in homine liquet. Et hac de causa gratia

de facto facile corrumpitur, quia ob suam
perfectionera nequit consistere siraul cum
peccatis, in quae homo plerumque labitur.

Nec tunc proprie loquendo corrumpiturper

actionem creaturae : haec enim nec eara

produxit, nec illara conservabat : sed defi-

cit ad destructionera conversionis in Deum
ultimura finem, qua? nequit cura peccato

gravi ab eo fine avertente coraponi. Subs-

tantia vero coniungitur naturaliter cum
suo esse, et ideo habet majorera connexio-

nem cura illo, et difficilius potest ab eo se-

parari. Addimus etiam gratiara ex natura

sua esse multo permanentioremsubstantia :

quia est de ordine rerum asternarum, et

petit in aeternum manere, firmatque ipsam

naturam ut tradit D. Thomas q.l de verit. ^•^'''^

art. 6 ad 7. De facto taraen infunditur sub-

jecto raodo iraperfecto, et non plene dorai-

natur illi : unde corruptioni subjecta est.

Sed hoc solura arguit iraperfectionera, aut

excessura secundura quid. Pra^sertim quia

perfectiones, de quibus in argumento,

quam in confirraalione fit raentio perti-

neant potius ad modura essendi quara ad

essentias rerura, ad quas potissirae attendi-

tur ad investigandura excessura sirapliciter,

ut supra vidimus.

137. Arguitur ultimo: quia si gratia

sanctificans est forma excellentior om.ni

alia forma substantiali, et accidentali in-

existenti, quam possibili, ut nos assevera-

raus ; sequitur divinara oranipotentiam

exhauriri per hunc effectura : siquidera non
valet aliura perfectiorera producere : con-

sequens est contra coraraunera Theologo-

rura, et Philosophorura sententiam, quara

referunt, et sequuntur Complut. in lib.

Physic. disp. 18, q. ^, ubi asserunt, quod

data quacumque specie, quantumvis per-

fecta, valet Deus aliara, et aliara speciem

perfectiorem sine termino producere: ergo

doctrina a nobis tradita falsaest.

Hoc arguraentura nequit convenienter

dissolvi, nisi excitando

DUBIUM VIII.

Ctrum sit possibilis alia gratia sanctificans

perfectior^ et specie distijicta.

Ad hujus dubii decisionem oportet ali-

qua praesupponere, qua? rainoris difficultatis

sunt.

UUiinuj
arijii-l

meiitanl

Coirf»!
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sunt, et frequentius admittuntur a Doctori-

bus, ut diiricultatis punctum magis expedito

Gralia
lOtcst i

inliiii-

uni in-

tendi.

valeamus attingere.

§ I.

PrxUhanda pro resolutione quxstionis.

138. Primo igitur supponendum est pos-

"sibilem essegraliam sanctificantem perfoc-

tiorem in intensione, quam sit gratia de

facto existens sive in liominibus, sive in

/.ngelis, sive in ipso Christo Domino. Hanc
suppositionem, quam nunc levi manu at-

tingimus, admittunt communjter, et late

probant Doctores 2, 2, q. 24, art. 7, ubi

agunt de augmento charitatis, et 3 p. q. 2,

art. 9, q. 10, art. 4, ubi tractant de aug-

mento gratia^ Christi. Ratio est : quia gra-

tiffi nullus terminus prasfigitur , nec ex
parte formae, cujus est participatio, nec ex

parte subjecti, cui inest, nec tandem ex

parte propriaB specificationis, aut naturaB :

ergo data quacumque gratia, et in quocum-
que gradu, possibile est dari aliam gratiam

magis intensam : et consequenter non re-

pugnatgratia perfectior, quam gratia nunc
existens. Utraque consequentia liquet. Et

antecedens suadetur : nam forma, qua^ par-

ticipaturper gratiam est natura Dei infinita,

cui nunquam potest gratianostraadaequari,

sed semper restat distantia per majorem, et

majorem accessum, et imitationem per-

transibilis : ergo nullus terminus pra^figi-

tur gratia^ ex parte forma, cujus est parti-

cipatio. Rursus subjectum ejusest creatura

secundum potentiam obedientialem, qua?

infmita syncathegorematice est, utpote sub-

ordinata agenti infmito : ergo nec ex hac

parte determinatur ejus augmentum. Tan-
dem gratia per sui intensionem non variat

pra)dicata specifica eo modo, quo color fus-

cus, si intendatur, transit in nigrum ; sed

semper tendit in objectum idem, et sub

eodem medio specifico, ergo ex parte pro-

priaispecieinullumsibi vendicatterminum.

Quod amplius roborare et objectionibus in

oppositum obviam ire, non est praBsentis

materia?, sed. speclat ad loca citata. Suppo-
sita igitur possibilitate gratia^ perfectioris

quoad intensionem, dissidium est, an ad-

mitti debeat possibilitas alterius gratia?

perfectioris secundum speciem, et qua? nos-

tram essentialiter excedat.

139. Pro quo supponendum est secundo

omnemgratiam sanctificanlem, quam Deus

hactenus produxit, fuisse, et csse ejusdem Omui?:

speciei infimae in Christo Domino, in An-|£],*_

gelis, in primis parentibus ante peccatum, li^de

et in omnibus justistam veteris testamenti, Istcns'*

quam legis gratia). Hoec etiam suppositioJ^'|J'J^^^

secundum omnes suas partes est communis cici.

inter Doctores, admittiturque vel ab illis,

quos in hoc dubio habebimus Adversarios.

Probatur : quoniam operationes propriae

gratia} sanctificantissunt ejusdem speciei in

omnibus subjectis, qua} recensuimus : ergo

gratia illorum est ejusdem rationis. Conse-

quentia constat : nam sicut diversae specie

natura? habent diversas operationes speci-

ficas, ita convenientia essentialis operatio-

num insinuat convenientiam essentialem

natura3. Antecedens vero probatur : nam
actus charitatis, ut alios praetermittamus,

in omnibus illis subjectis attingit idem ob-

jectum, et sub eodem motivo, nempe sum-
mum bonum sub ratione fmis supernatura-

lis super omnia dilecti, ut recte probat

Joan. a S. Thom. 2, 2, disii. 14, art. 3. Joaa.a

Idemque de identitate specifica visionis
^'^^^-

beatifica^ ostendimus Tract. 2, disp. 5, dub.

2 ; ergo operationes propriae gratia? sancti-

ficantis sunt ejusdem rationis specifica? in

omnibus subjectis nuper relatis.

Confirmatur : quia ex omnibus in gratia Robora-

existentibus componiturunaspiritualis res-gy"p ^^
pub ica, sive unica Ecclesia, eique praesidet tio.

Christus Dominus, qui, ut dicitur ad Col. 2, AdCoU

est caput omnis principatus, et potcstatis. Et

ideo totaillacoelestismultitudo Angelorum,

et hominum beatorum dicitur unica sponsa

Christi juxta illud Apocal. 21 : Vidi Hieru- a^^ochI.

salem novani descendentem de coelo quasi
'^^'

sponsam ornatam viro suo, nempe Christo,

cui Paulus 1 , ad Cor. 7, ut uni viro virginem i adCor.

castam despondebat omnesjustos. Constat au- ^'

tem hanc unitatem pra^cipue consistere in

gratia sanctificante, qua regeneramur in

cives sanctorum et pervenimus ad sponsa-

liacoelestia : ergo praedicta gratia est ejus-

dem speciei in omnibus, qui gratiam ha-

bent. Patet consequentia : quia si differret

specie, non induceret unitatem, et confor-

mitatem spiritualis vita?, sed magis diver-

sitatem, quae unius reipublica? et unica?

sponsas vinculum rescinderet.

Ad haec : omnes justi in Scriptura sacra

vocantur filii Dei, et fratres spirituales, imo
et fratres Christi, ut quilibet facile depre-

hendet : sed filiatio, et fraternitas fundatur

super unitatem naturas, quas ab uno patre

in plures filios diffunditur : ergo omnes
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justi habent spiritualitereandem naturam :

haec autem convenit justis per gratiam :

ergo omnes habent gratiam sanctificantem

ejusdem speciei. Sicut e converso si homi-
nes, et Angeli, et Christus haberent diver-

sas specie gratias, nec essent filii ejusdem

patriS: nec vere essent fratres inter se : sed

omnes difTerrent spiritualiter inter specie :

quod cum vera spirituali consanguinitate,

ut sic loquamur, minime coha?ret.

objectio 140. Nec refert, si contra hanc doctrinam

Soctri'-
objicias : nam gratia? sanctificantes exis-

^n! tentes in prasdictis subiectis habent effectus,

iicnicm. proprietates, et operationes specie dislinc-

tas : ergo hujusmodi gratis differunt essen-

tialiter. Consequenlia constat tam ex se,

quam ex destructione prscipui fundamionti

nostra} doctrina?. Antecedens autem suade-

tur • nam in primis gratia coUata primis

parentibus erat vera justitia originalis om-
nes anim33 potentins mira consensionesub-

jiciens, etcorpusimroortale, atqueincorrup-

tibile reddens : sed gratia communicata
aliis hominibus ha}C minime confert : ergo

praedicta? gratiae pra^stant effectus specie di-

versos. Prxterea, quia gratia data post ad-

ventum Christi commiinicat spiritum filio-

rum : gratia vero coUata in veteri testa-

mento non pra?stabat hunc spiritum, sed

spiritum servitutis, qui cum vera filiatione

non coha^ret ; siquidem servus est expers

dominii, filius autem est hasres, ac domi-
nus omnium : ergo ista? gratias conferunt

efTectus distinctos in specie. Quae diversitas

videtur habere fundamentum in epistolis

A(iEoL>i. Pauli, nam ad Rom. 8 inquit : iV^^o/i acce-
^- pistis spiritum servitutis iterurn in timore,

secl accepistis spiritum adoptionis fdiorum.
AtiGaia. Et ad Galat. 4, docet Deum misisse filium,

ut adoptionem, filiorum reciperemus ': ergo

ante adventum Christi gratia non commu-
nicabat hujusmodi eftectum. J'einde, quia

homines per gratiam vere fiunt filii Dei,

satis ostendimus duh. 3 ; sed Angeli non
fiunt Dei filii per gratiam, quam habent; ut

L>.cijrv. testatur D. Chrysost. hom. 22, inGenesim,
docens Angelos in Scriptura nunquam fuisse

appellatos filios Dei, reprehenditqae illos,

qui cap. 6 Genes. per filios Dei intelligunt

Angelos. f]t Chrysost. favere videtur I^aulus

AflHib. od Jlebr. 1, iLlis verbis : Cui aliquando An-
^- gelorum dixit iJeus, Filius meus es tu? ergo

idem quod prius. Jnsuper quoniam gratia

Christi Domini constituit ipsum in esse ca-

pitis cceterorum justorum, influitque mo-
3).Tho. raliter in omnes, ut tradit D. Tho. 3 part.

(jucvst. 8, art. 5 ; atqui gratia data aliis ho-

minibus hunc effectum non pra^stat, nee
pra^stare potest : ergo, etc. Tandem quia

gratia via? est radix fidei, et spei : gratia

vero beatorum est radix lum.inis gloria^, et

comprehensionis eliciuntque operationes

essentialiter diversas, quales sunt actus

fidei, et actus visionis; ergo praodictae gratia)

habent effectus essentialiter diversos. Omit-

timus fundamenta, quae suadent visiones

beatificas hominum, et Angelorum distingui

essentialiter inter se : nam videri possunt

loco supra citato.

141. Ha?c objectio manet majori ex parle obj'

enervata ex dictis dub. 6, ubi declaravimusjjjjy,

eandem naturam accidentalem posse in di-

versis statibus,etsubjectisradicare proprie-

tates, etelicere operationesessentialiter dis-

tinctas. Semper tamen debet conimunicare

eundem effectum formalem, ab hoc quippe

nequit separari quandiu existit in subjecto.

Et hoc pacto gratia sanctificans ob conno^

"tationem diversorum-statuum. vel ob varias

modificationes, quas habetex partesubjecti,

valet diversas denominationes, proprieta-

tes, aut effectus etiam formales secundarios

impertiri; retenta tamen unitate specifica

eJQsdem effectus formalis primarii. Et in

hoc sensu nihil obest objectio proposita, ut

diluendo singulas ejus partcs constabit. Ad
primam dicimus gratiam nobis, et primis

parentibuscommunicatamhabuisseeundem

effectum form.alem primarium, nempe fa-

cere participes natuno divince, seu Deosper

participationem. Habuit etiam easdem ope-

rationes, videlicct cre:lcre, sperare, dili-

gere, etc. Prosbnit lamen quosdam effectus

primis parentibus, quos nobis non commu-
nicat, quiain illis afTiciebaturquodammodo

intrinseco perfectionis, quo caret in nobis.

Ad secundam rcspondemus cum Medinaiifed,

3,;?. qumst. 23, art.3, negando minorem :

nam oppositnm satis constat ex pluribus

Scriptura) locis, in quibus PatreG'antiqui

vocantur filii Dei, ut Exod. 4 : Filius m<?usExo'

primogenitus Jsrael. Isaia? I : Filios enutrivi.
j

Matth. 15 : Xon est bonum sumere panem ^iattlK

pliorum, id est, Juda^orum, et mittere canibus

nempe Gentilibus et alibi saepe. Maxime,

quia cum haoc adoptio consistat in jure ad

haereditatem aeternam ex gratia Dei adop-

tantis, et constat. plures ex Patribus ha-

buissejus ad liaereditatem aeternam ex gra-

tia, cum plures fuerint praodestinati : negari

nequit,quod vere fuerunt filii Dei adoptivi.

Quod satis expressit Paulus ad Rom. 8, dum AdKom.

omnis ^'
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omnes praedestinatos, de quorum numero
fuerunt antiqui Patres, vocat fratres Chris-

ti : Qiios prxdestinavit, inquit, conformes

fieri iinaginis filii sui, lU sit ipse primogeni-

tus in multis fratribus. Verum quidem est

adoptionem filiorum in lege gratiae excedere

aliquo modo adoptionem filiorum in lege

antiqua :non quia unusquisque justus ha-

beat nunc excellentiorem, et intensiorem

gratiam, quamfuerit in aliquibus Patribus;

sed ob aliquas perfectiones accidentales.

Quia nostra gratia non solum confert jus ad

IiaDreditatem, sed etiam possessionem, sive

ingressum ad regnum : quas illa non praDs-

tabat, donec veniret temporis plenitudo.

Gratia insuper hujus status affert secum

explicitam notitiam secretorumccelestium
;

in illa vero non omnibus revelavit Deas

explicite sacratiora mysteria, ut di vinitatem

]\Iessia}, et Dei Trinitatem : et sic de aliis.

Propter quae gratia hujus status constituit

magis absolute homines filios Dei : quod

illa non ita excellenter praestabat, sed cum
minori perfectione, ob quam videbantur

Patres illius status cuidam servituti ob-

noxii. Et hoc prscise evincunt testimonia,

quoB nobis objiciuntur : nam loquuntur de

adoptione perfecta.

Ad tertiam negamus minorem : contra-

iob.c.2. rium enim habemus ex lib. Job in quonon
semel Angeli appellantur filii Dei, ut cap.

2: Cum (luadam die venissent fdii Dei, id est

Cap.38. Angeli, et cap. 38 : Ubi eas, awn me lauda-

rent astra matutina, et jubilarent omnes filii

Dei? nempe Angeli. Verura quidem est quod

in iis locis septuaginta Interpretes non ver-

tunt filios, sed Angelos Dei. Quod in causa

xchry. fuit, ut Chrysostomus, cui illa versio erat

familiaris, negaret Angelos appellari Dei

filios in Scriptura. Unde non irrationabiti-

5enes.6. ter arguebat eos,qui verba Gen. 6 : Videntes

flii Dei fdias hominum, etc. interpretaban-

tur de sanctis Angelis : nam incredibile

videtur, quod septuaginta Interpretes eo

loco Angelos vocaverint filios Dei, cum ta-

men in nullo alio hunc titulum eis affixe-

rint. Paulus autemin illo testimonio loqui-

tur de filiatione Dei non adoptiva, sed

naturali, qnam merito Angelis negat.

Ad quartam dicimus, quod ut gratia sanc-

tificans constituat rationem capitis spiri-

tualis,debet connotare in subjecto quasdam
excellentias : quae quia fuerunt in Christo,

et non sunt in nobis, propterea ipsi soli

convenit ratio capitis. Sed hoc nullatenus

arguit diversitatem specificam inter gra-

tiam illam, et nostram, ut satis expres-

sit D. Thom. loco citato, in respons. ad 2, D.Tlio.

ubi ait : Dicendum, quod dicersi actus, (juo-

rum unus est causa alterius, non diversi-

ficant habitum : actus autem personalis gra-

tici;, (jui est sancfum facere formaliter hahen-

tem, est ratio justi/icationis aliorum, (jwe

pertinet ad gratiam capitis. Et inde est, (juod

j)er hujusmodidi/ferentiam non diversificatur

essentia habitus. Ad ultimam constat ex

dict. dub. G ; nam eadem gratia in specie ,

potest esse radix diversarum virtutum, et

operationum : maxime quando habet diver-

sosmodos, utcontinglt in gratia viatorum,

et patria?.

142. Supposito igilur, quod de facto om-
nis gratia sanctificans sit ejusdom speciei,

ubicumque sit, videndum restat, utrumsit

possibilis alia gratia sanctificans, qua? di-

versam, et excellentiorem speciem habeat.

Nominegratiaesanctificantis (nequaestio fiat

de nomine), intelligimus formam superna- gtaius

turaiem, qualem descripsimus dub. 4, eam contro-

videlicet, qua3 ad minus sit particioatio for-

malis naturae divinae sub conceptu naturae,

et sit radix, et primum principium quasi

intrinsecum earam, quae ad ordinem su-

pernaturalem spectant. Et procedit quaestio

non solum secundum legem ordinariam,

sed etiam per respectum a:l quancamquo
potentiam.

Prxfertur negativa sententia, et ratione

probatur.

143. Dicendura est repugnare aliam gra-

tiam sanctificantem essentialiter diversam
a gratia sanctificante, quae nunc datur. Hasc

conclusio est omnino conformis menti Divi

ThomaB tam in praesenti, quara infra quxs-

tione 112, articulo 1. Cui proinde commu-
niter subscribuntThomistae. Asturicencis in

relect. quiestione 3, folio 230, Arauxo dispu-

tatione \, j)rxambula, sectione 4, et disputa-

tione 3, sectione 2, Joannes a Sancto Thoma,
quxstione 112, disj^ulalione 2-L, articulo 1,

ubi Curiel dubio 2, § 2, Zumel dubio 4,

Montesinos articulo 2, Suarez libro 8, de

(jratia, cap. 3, num. 10 et alii.

Probatur ratione desumpta ex D. Thom.
locis nuper citatis : quoniam gratia sancti-

ficans est formalis participatio naturae di-

vinae sub conceptu naturcC : sed non est pos-

sibilis alia participatio formalis naturae

Conclu-
sio.

D.Tho.

Asdiric.

Arauxo.

Joaii a
S.Tho.
Curiel.
Zuinel.

Montes.
Suarez.

Ralio ex
D.Tho.
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divinae diversa in specie ab illa, quam
nunc habemus pergratiam : ergo repugnat

gratia sanclificans diversa in specie ab ea,

qua? modo datur. Major, et consequentia

constant. Minor autem suadetur : quia vel

pra?dicta diversitas specifica desumeretur ex

parle natura?, qua) participaretur; vel ex

parte modi illam participandi : nequeenim
apparet, unde possit pra^dicta distinctio

specifica desumi, nisi ex dictis capitibus :

atqui participatio formalis natura? divinae

neutro ex iis capitibus valet diversificari in

specie : ergo impos.sibilis est alia participa-

tio formalis natura^ divinae diversa in spe-

cie ab ea,quam nunc habemus per gratiam.

Probatur minor : nam in primis impossi-

bilis est natura divina superior, vel diversa

in specie ab ea, qua? nunc participatur per
gratiam, ut satis ex se liquet : deinde mo-
dus, sub quo nunc participatur, est supre-
mus omniam excogitabilium ; siquidem
gratia participat naturam divinam imme-
diate, formaliter, et prout est in se : ergo

participatio formalis naturse divina^, quam
nunc habemus per gratiam, neutro ex praB-

dictis capitibus valetdiversificari in specie.

confir- Confirmatur : quia cuilibet naturae finis
matio.

determinatus correspondet : sed repugnat
dari fmem altiorem, vel perfectiori modo
specifico attingibilem, quam finem, qui

nunc correspondet gratiajsanctificanti ; ergo

impossibilis est gratia sanctificans perfec-

tlor in specie, quamgratia sanctificans, quae

nunc datur. Probatur minor : quia fmis

gratiae nunc sanclificantis est Deus sub ra-

tione summi boni, tam in ordine naturali,

quam in ordine supernaturali : modus vero
ipsum attingendi est per immediatam pos-

sessionem ipsius, qua^ consistit in visione

beata : sed licet concedamus licentiam fin-

gendi, nequit excogitari vel altior fmis, vel

altior modus specificus ipsum consequendi:

ereo. etc.

priniuni 144. Nec refert, si respondeas primo,

"fum ^^°^ ^^^^* gratia nequeat diversificari rn

specie, vel ex parte naturao, quam partici-

pat, vel ex parte fmis in quem tendit ; valet

nihilominus pracdict-im diversitatem sortiri

ex parte modi participandi naturamdivi-
nam. et consequendi suum finem. Etenim
])raDJictus mockis participandi naturam di-

vinam formaliter, et prout est in se, noii

consistit in indivisibili, nec constituitur in

specie atoma ; sed est quasi genericus, sub

quo plures alii specio distincti valent exco-

gitari. Nam cum essentia divina in seipsa

considerata habeat modum essendi longe

perfectiorem, et in infinitum distantem a

modo illo, quo parlicipatur per gratiam,

relinquit spatium, utsicdicamus, ut infmi-
tos alios modos specie distinctos, et perfec-

tiores excogitemus.

Non, inquam, satisfacit haec responsio rPraciu-

quoniam modus specificus, quo gratia sanc-
^'^""^"

tificans participat de facto naturam divi-

nam, pertingit ad maximum quod sic per-

fectionis, qua^ inter modos specificos eam
participandi excogitari potest : ergo non
est excogitabilis alius perfectior. Antece-
densprobatur exdictis : quoniam pra^dictus

modus imitatur modum formalem, quem
natura divina habet in se ; licet ipsius per-

fectionem non adaequet : atqui hujusmodi
imitatio pertingil ad maximum quod sic

perfectionis excogitabilis inter modos spe-

cificos participandi naturam divinam : eo

quod nullus modus creatus potest naturam
divinam participare per identitatem, vel

adaequationem, vel convenientiam specifi-

cam, sed solum per imitationem formalem :

ergo modus, quo gratia nostra participat

naturam divinam, pertingit ad maximum
quod sic perfectionis, qu» inter modos eam
participandi excogitari potest. Unde falsum

est, quod modus participandi naturam di-

vinam prout est in se, sit solum unus in

genere, et habeat latitudinem specificam :

oppositum enim convincit nostra ratio.

Nam vel pra^dictus modus imitatur forma-
liter modum, quo natura divina est in se;

et sic roincidit cum modo, quem gratia ha-

bet de facto : vel ad id non pertingit ; et sic

nonest modus proprius gratia? : vel tandem
imitatur altiorem modum ; et hoc repugnat,

ut constat ex dictis.

Ad hnc : si esset possibilis alius modus Major

perfectior participandi naturam divinam,
,.o[[fQta-

non posset non consistere in majori accessu 'i'^-

ad Deum et in actaaliori, ac immaterialiori

imitatione illius modi, quem natura divina

habet in se; retenta nihilominus semper
ina^quali, ac deficienti conditione gratia?,

qua2 in infmitum distaret a perfectione in-

creata : sed hoc non suflficit ad distinctio-

nem specificam : ergo non est possibilis

modus participandi formaliter naturam di-

vinam distinctam in specie ab eo, qui tunc

convenit gratia} sanctificanti. Major videtur

evidens : quia impossibile est, quod aliquis

modus creatus ada^quet perfectionem modi
illius, quem natura divina habet inse : sed

major, vel minor perfectio modi creati

consistit
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consistit in majori, ct actualiori accessu ad

modum proprium perfectionis increataj.

Minor etiam ostenditur : nam de facto gra-

tia sanctificans magis, ac magis imitatur

modum proprium perfectionis increata?,

recipitque novos, et actualiores modos per-

fectionis : est enim capax intensionis, seu

augmenti,utomnesTheologidocent :sedhoc

non obstante pra^dicti modi non inducunt

diversitatem specificam in substantia gra-
^ tia?, sed eam retinent, et magis perficiunt,

ut communiter tradunt Thomista?
,
quos

referunt, et sequuntur Complutens. in lib.

de generat. disput, 4, qiixst. 1 et 9 ; ergo ille

K modus participandi perfectius naturam di-

vinam non sufTicit ad distinctionem specifi-

cam gratiae. Unde obiter manet exclusum,

quod ha3c responsio tangebat : nam infinita

distantia inter naturam divinam, et gra-

tiam sanctificantem solum evincit, quod
gratia possit magis ac magis intendi ; non
vero,quod inter illam, et nataramdivinam
valeant dari alia^ forma^ perfectiores, et

specie agratia distinctae. Sicut etiam inter

intellectualitatem divinam, et gradum in-

tellectualitatis creata? datur distantia infi-

nita : et nihilominus nequit excogitari alius

gradus medius essentialiter perfectior.

objec- 145. Dices : quia substantia creata, qua?
^'^- estvirtualis participatio substantiaB divina?,

distat in infinitum ab ea, propterea data

qualibetspeciesubstantiali, potestdari alia,

et alia species perfectior usque in infmitum
Compi. syncategorematice, ut arguunt Compluten-

ses in libro Physic. disputatione 18, quxs-

tione 3; ergo eadem distantia inter gratiam
et naturam Dei evincit possibilitatem alte-

rius gratias perfectioris, et specie distinctae,

vel praBdictus discursus nullius erit effica-

cia?.

Dispeili- Respondetur possibilitatem specierum
lur- substantialium in perfectione specifica abs-

que termino se excedentium non fundari

in sola distantia a substantia divina ; sed

magisinqualilate, seumododistantiaB.Nam
substantia creata ita distat a Deo, quod non
imitatur formaliter aliquem modum pro-

prium ipsius; sed ideas, quas Deus de

creaturis fvirmat juxta uniuscujusque con-
ditionem, et naturam. Unde quia ex parte

ipsarum nullus certus terminus specificus

valet praefigi, et aliunde nunquam pertin-

gunt adhuc analogice ad imitandumforma-
liter aliquem modum proprium Dei in

seipso : propterea data qualibet specie subs-

tantiali, potest excogitari alia, et alia per-

fectior sine termino. Gratia vero ita distat

a Deo, quod nihilominus imitetur formali-

ter modum proprium, quem naluradivina

habet in seipsa, ut ostendimus dubio 3 ct 1,

et quia pra^dictus modus ex sua communi
ratione importat certam determinationem,

et pertingit ad maximum quod sic in imi-

tando perfectionem divinam ; idcirco im-

possibilis est alia gratia sanctificans, qua?

nostram superet in perfectione specifica :

potest tamen ob infinitam distantiam ad

ejus actualitatem, et immaterialitalem per

intensionem syncategorematice infinitam

magis, ac magisaccedere. Addesubstautiam

esse incapacem intensionis, et ideo majo-

rem,et minorem ejus accessum ad perfectio-

nem divinam inducere specificam distinc-

tionem. Quod non ita contingit in gratia, et

aliis qualitatibus ob oppositam rationem.

146. Nec refert secundo, si hactenus dic-Aiia res-

tis occurras iterum cum Ripalda dicendo
gfpa^i^ffa.

excogitabiles esse innumerabiles alios mo-
dos, quogratia imiteturnaturam divinam :

nam fieri potest, inquit ille, quod quoBdam

sit determinata ad solam speciem huma-
nam, alia ad solam naturam Angelicam, et

alia sit utrique communis. Rursus fieri

potest, quod quajdam gratia differat realiter

a charitate; alia quas charitatem sibi iden-

tificet; alia etiam, qua3 non dislinguatur a

lumine gloriae; et alia denique, quae nativa

virtute queat gratiam sanctificantem, et ha-

bitus supernaturales in aliis suppositis effi-

cere. Qua3 tam diversa munia satis suadent

diversitatem specificam inter praedictas

gratias.

Hoc, inquam, non refert, et corruit facile Ejas

ex dictis. Naminprimis diversitas specifica

gratiaa sanctificantis nequit desumi ex sub-

jecto, seu potentia obedientiali ; cum haec

se teneatex parte causae materialis, et om-
nibus habitibus sit communis : sed desu-

menda est vel ex parte formae, qua? partici-

patur,vel exparte modi participandi illam :

Axngeli autem,et homines eandem naturam
divinam, et eodem modo specifico in quali-

bet hypothesi per habitualem gratiam par-

ticiparent, ut constat ex dictis. Deinde

priusquam dicamus unam gratiam esse de-

terminatam ad naturam Angelicam, et

aliam ad humanam, designandaest distinc-

tio specifica inter illas, et radix exigendi

diversa subjecta; alias incurritur evidens

petitio principii. Pra^terea gratiam sancti-

ficantem non posse esse charitatem, lumen
gloria?, vel aliam immediate operativam

eversio.
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satis ostendimus dub. 5, ubi de hac re egi-

mus etiam per respectum ad potentiam
absolutam. Xam sicut impossibile est ean-
dem formam esse substantiam,et potentiam

immediate operativam : ita repugnat eam-
dem formam afficere immediate substan-

tiam animffi, in qua est gratia, et potentiam,

in qua est virtus. Porro illa insignis effica-

cia, quam praedictus auctor arrogat gratia?

sanctificanti possibili in ordine ad produ-
cendum gratiam in alieno supposito, refel-

letur ex professo dispat. 8, dub. 1. Unde
non oportet horam impugnationi amplius
insistere.

§ III.

Eadem veritas alio fundamento commu-
niiur.

A!iu<l

asscrtio-

uis fan-

dauien-
tum ex
D.Tllo.

Joan. a

.S.Tlio.

147. Secundo probatur nostra conclusio :

quia si daretur gratia sanctificans specie

distincta a gratia, qua? modo datur, esset

principium operationum specie diversarum
abiis, quarum gratiamodo est principium :

sed hoc repugnat : ergo et quod detur alia

gratiaspeciedistincta.Majorestcerta : quia

natura, ufcommuniter dicunt Philosophi,

est propter operationem, ad eam quippe
mediis virtutibus proximis concurrit, et in

eaexplicatpropriam virtutem, et perfectio-

nem, ergo ad naturas essentialiter diversas

nequeunt non consequi operaliones essentia-

liter distinctaa : atqui gratia sanctificans

habet rationem natura? in ordine superna-

turali, ut sa^pius in liac disputatione dixi-

mus : ergo gratia sanctificuns specie distinc ta

a gratia, quas nunc datur, esset radix ope-

rationum specie diirerentium ab iis, quae

modo adgratiam sequuntur. 3.Iinor pr-oba-

tur : quia prascipua^ operationes cujuscum-

que gratiac sanctificantis consistunt in vi-

sione, et amore Dei in seipso ; cum per eas

consequatur, atque attingat ultimum finem

supernaturalem, in quem ipsa gratia pecu-

liariter inclinat : at sic est, quod omnes vi-

siones beatificac sunt tam de facto, quam de

possibili unius speciei atoma?, ut ostendi-

mus tractat. 2, di^pufalione r>, dubio 2.Quod
etiam de actu cliaritatis asserit Joannes a

Sancto Thoma 2, 2, disputatione 14, art. 3,

et ratiocstsaty^manifesta; siquidem omnes.

visiones totum Deum in seipso, et sub

eodem medio seu lumine, et omnes actus

charitatis attingunteundemultimum finem

supernaturalem, et sub motivo ejusdem

bonitatis divinae : ergo repugnat dari ope-
rationes essentialiter diversas, quarum dis-

tinctae gratiao sint radices.

Confirmatur : quia repugnatnaturasspe- Coniii-

cifice distinctas praestare eundem effectum
'"'^^"'"'

formalem etiam secundarium : sed ad duas

gratias sanctificantes, quantumvis fingantur

distincta?, sequitur idem eftectus formalis

secundarius : ergo repugnat, quod praedicta^

gratia? distinguantur in specie. j\Iajor est

satis manifesta : quoniam eflectus formalis

secundariuscorrespondet primario ellectui,

et ipsicommensuratur : ergosicut repugnat

naturas essentialiter distinctas praestare

eundem effectum formalem primarium, ut

omnes PhiJosophi docent : ita repugnat,

quod communicent eundem efTectum secun-

darium. Minor autem ostenditur : nam
constituere hominem filium Dei adoptivum

est effectus formalis secundarius gratiae

sanctificantis, ut satis constat ex dictis dub.

I et 2; atqui duaegratiaesanctificantes, quan-

tamvis fmgantur diversa^, communicarent
hominibus eandem filiationem Dei adopti-

vam : ergo praestarent eundem effectum

formalem. Suadetur minor : quia in pra^-

dicto casu homines illis distinctis gratiis

effecti essent vere fratres spiritualiter ; si-

quidem haberent eundem patrem, Deum
videlicet adoptantem ; et acceptarentur ad

eandem Jia^reditatem, aeternamsciiicet bea-

titudinem : constat autem ad veram frater-

nitatem desiderari, quod fratres sint filii

ejusdem speciei, et rationis : eo quod di-

versitas filiationis non fraternitatem, et as-

similationem, sed potius difformitatem, et

elongationem inducit, utexterminis liquet

:

ergo gratia} illa3 prapstarent eundem effec-

tum formalem secundarium.

Ad ha5C : effectus formalis primarius gra-Kobora

tiao sanctificantis est constituere Deum per
'JJf.^J

participationem : nam sicut natura divina

per essentiam constituit Deum per essen-

tiam : ita gratia, qua^ est natura divina

participative, Deum per participationem

constituit : ergo dua? gratiae sanctificantes

specie distincta^ constituerent plures Deos

per participationem specie diversos : conse-

quens est impossibile, ergo et quod illa?

gratiae essenti-aliter distinguantur. Caetera

constant et minor subsumpta probatur :

tum quia Deus per participationem habet

supremam excellentiam participabilem :

sicut Deus essentialiter sumptus habet per

essentiam excellentiam omnium supre-

mam : ergo impossibile estdari plures Deos

per

am-
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per parlicipationem specie distinclos. Patet

conseqiioritia : qiiia ex praedicto casu jam
Deus inferioris speciei careret suprema ex-

cellenlia, et non compararelur ut Deus ad

alterum Deum superiorem, sed magis ut

creatura. Tum etiam quia ut dentur plures

Dii por participationem specie diversi, re-

quiritur, quod plures natura^ divina? specie

diversaG participentur, et non sufTicit diver-

sus modus eandem naturam parlicii^andi :

quia ubi eadem est natura licet modo di-

verso, pra}stet eundem effectum formalem

([uamvis modaliter distinctum : atqui natura

divina participata est eadem in specie

;

jkt tametsi graticG illa?, quae fmguntur, diversi-

IL mode illam participarent : ergo impossi-

^P bileestdari pluresDeosper participationem

specie distinctos. Lnde in praDdicto casu

sequeretur manifesta contradictio : nam ex

qua parte illao gratia} distinguerentar in

specie, tribuerent effectus formales specie

distinctos, atque ideo constituerent plures

Deos per participationem specie diversos.

Etquaparte tribuerent consortium ejusdem

natura^ licet diverso modo, non possent

constituere Deos essentialiter diversos, sed

tantum modaliter.

objec- l-iS. Dices : sicut natura divina per es-

^'•^- sentiam est una in specie, aut quasi specie,

iia est etiam una numero : et hoc non obs-

tante possunt dari plures- natur« divinae

per participationem numero diversas : ergo

etiam possunt dari plures naturae divinae

per participationem specie distinctas. Unde
sicut non est inconvenieas, quod plures ho-

mines habentes gratias numero diversas,

sint plures Dii per participationem numero
distincti : ita non repugnabit, quod haben-

tes plures gratias diiferentes in specie sint

plures Dii per participationem specie di-

versi. Nam si diversus modus pariicipandi

naturam in se simplicissimam, et unicam

suiTicit ad distinctionem numericam gratiae,

et ad constituendos Deos per participationem

numero diversos, cur non sufficiet ad dis-

tinctionem specificam gratiae, et ad consti-

tuendos Deos per participationem specie

diiferentes ?

c„, ,• Respondetur unitatem specificam, et nu-
bOlUllO. .1 • . •/-11

mericam gratiae sanctincantis habere ra-

tiones longe diversas : nam gratia, cum sit

participatio formalis naturas divina^ sumit

suam unitatem specificam ab eadem divina

natura, vel a modo formaii illam partici-

pandi. Unde cum natura divina sit in se

una, et simplicissima, aliunde modus eam

participandi importet certam, et determi-

natam rationem specificam
; quii)[)e cum

consistat in hoc, quod est participare natu-

ram divinam prout est in se, et quatenus
radicat operationes ordinis divini : propte-

rea repugnat dari plures naturas divinas

per participationem specie differentes, et

quae constituant plures Deos per participa-

tionem specie distinctos. Cajterum praedicta

participatio nequit fieri per ipsas substan-

tias, aut essentias hominum, vel Angelo-

runi; sed tantum fit per communicationem
cujusdam forma^ accidentalisipsis substan-

tiis rerumsuperadditae,quaeimitaturforma-

liter naturam divinam, a quo sumitur rei

species, et essentia. Porrx) quffilibet forma
accidentalis individuatur a subjecto, cui in-

haeret,ab eoquedesumit suam unitatem nu-

mericam,ut ostendimus Tract.l ,disp.2,dub.

I. Unde cum gratia insit subjectis numero
diversis ; nequit non ex hoc capite indivi-

dualiter dividi. Et propterea gratia? existen-

tes in Angelis, ethominibus distinguuntur

numero, licet eandem numero naturam in-

creatam imitentur : quia videlicet non in-

dividuantur a natura, quam participant,

sed a subjectis, quibus inhaerent. Sicut vi-

siones, qua Petrus et Paulus vident idem
num.ero objectum, distinguuntur numero :

eo quod unitas materialis, qualis est nume-
rica, non ab objecto, quod se habet ut forma
extrinseca, sed a subjecto, quod compara-
tur per modum materia?, desumenda est.

Repugnat igitur dari plures Deos per par-

ticipationem specie diversos ; sed no'n

repugnat, quod solo numero distinguantur.

Et quamvis unus esset individualiter per-

fectior altero ; hic tamen excessus solum
consisteret in majori intensione ejusdem
formae, retenta semper eadem ratione spe-

cifica : et consequenter uterque absolute

haberef eandem excellentiam, et digni-

tatem.Per quod manet exclusa tacita quae-

dam replica, qua^ fieri poterat contra supe-

rius dicta.

149. Consulto omittimus evasiones, qni-Qua3(]ai»

bus Ripalda conatur diluere vim rationis evasi(>
nes reii"

superms facta?, quatenus asserit iK)ssibiIes ciimtm-.

esse visiones beatificas specie distinctas :
^'P^'^^^-

nam posset, inquit ille, una visio attingere

essentiam sine aitributis, et personis, et

alia unum attributum absque alio, utputa

misericordiam sine sapientia : quac visio-

nes non possent non specie distingui tam
inter se, quam a visione : quae modo datur.

Idemque dicendum esset de actu charitatis,
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Opinio
contra-
ria.

Granad.
Kipalda.
Saavedr.
Priniuni

argu-
nicntum.

qui per hujusmodi visionem regularetur.

Et consequenter non repugnat ex hoc ca-

pite darigratias specie differente.s, qua3 sint

radices pra?dictarum operationum.

Haec, inquam, omittimus confutare: tum
quia oppositam doctrinam late tradidimus

loco supra citat. ubi Adversariorum argu-

mentis occurrimus. Unde ne actum agamus,

ab hoc instituto nunc supersedemus , eo

remittentes lectorem. Tum etiam, et pra?-

cipue, quoniam gratis admisso posse per

divinam potentiam dari visiones Dei. qua-
rum una attingat essentiam sine attributis,

vel unum attributum sine alio ; nihilomi-

nus negari nequit, quod visio intuitiva Dei

videat connaturaliter, et per se loquendo

omnia, qua^ sunt formaliter in ipso, et con-

sequenter, quod sitejusdem spcciei cum his

visionibus, qua^ de facto dantur. Qua^libet

autem natura fundat, et radicat per se pri-

mo operationes connaturali modo elicien-

das, et juxta exigentiam ipsius natura? : et

secundum has operationes venamura pos-

teriori natura^ conditionem, et speciem
;

non autem socundum operationes, quae eli-

ciuntur pra?ternaturaliter, et de potentia

absoluta. Unde si omnes gratiae sanctifx-

cantes possibiles debent radicare visionem

Dei in seipso, ut supra r^um. 147 probavi-

mus ; et rursus omnis visio intuitiva Dei

attingit per se loquendo idem omnino ob-

jectum, et habet eandem essentiam, legi-

time infertur omnem gratiam possibilem

esse ejusdem speciei ; et consequenter re-

pugnare, quod detur alia gratia specie a

nostra distincta.Et in hoc sensu procedit ra-

tio superius facta
;
quidquid sit de possibi-

litate alicujus visionis practernaturalis
,

quam aliunde supponimus repugnare.

§ IV.

Satispt uwtivis advers.v opinionis.

150. Contrariam sententiam tuentur

Granados controvcrs. 8, tractat. 4, disputa-

iione 4, Kipalda tom. 1, disputatione 23,

sectione 14 e( tom 2, disputatione ultitna,

sec^39,Saavedra de Virgine Deipara vestig.

2, disp. 2, sect, 5, et alii Juniores. Qua»

potest suaderi primo : quoniam ex nostra

assertione sequHur Deum non posse produ-

cere entitatem perfectiorem gratia sancti-

ficante. quae modo datur : consequens est

absurdum : ergo et antecedens. Sequela

ostenditur : nam in primis nulla entitas

SIO.

naturalis creata, vel creabilis ada^quat per-

fectionem gratiae sanctificantis, ut statui-

mus dubio prTcedenii : insuper nulla forma
supernaturalis, quae se habeat per modum
virtutis proximae, ipsam excedit in perfec-

tione, ut ibidem declaravimus : tandem
nunc affirmamus non esse possibilem for-

mam supernaturalem se habentem ad

instar naturae, quae specie distinguatur a

gratia : ergo ex nostra sententia manifeste

sequitur Deum non posse producere entita-

tem perfectiorem gratia sanctificante. Fal-

sitas autem consequentis probatur : nam
inde fieret Dei omnipotentiam de facto

exhauriri per productionem gratiae sancti-

ficantis, siquidem non valeret perfectiorem

efTectum producere : atqui implicat divi-

nam omnipotentiam exhauriri per produc-

tionem alicujus entis increati : iiuilum

quippe ejus perfectionem adajquat, vel ter-

minum in producendo praefigit ; sed in in-

fmitum distat ab ea, sicut fmitum ab infi-

nito : ergo absurdum est dicere, quod Deus

nequeat producere entitatem perfectiorem

gratia habituali, quae modo datur.

Respondetur concedendo sequelam intel-Kesrou-

lectam de perfectione specifica, et abstra-

hendo a modo unionis hypostaticae : nam
hoc pacto optime evincitur ex inducta pro-

batione, cui favent plurima, qua? in tota

hac disputatione statuimus. Unde conce-

dendum est divinam omnipotentiam exhau-
riri per productionem gratia? habitualis, in

hoc videlicet sensu, quod nequit producere

entitatem quae illam excedat in perfectione

specifica. Hoc autem non oritur ex limita-

tione divinae omnipotentiai.sed ex maxima
excellentia gratia? sanctificantis, qua? per-

tingit ad imitandum naturam divinam se-

cundum modum, quem habet in se. Qui
modus cum ex una parte sit excellentissi-

mus, et ex alia importet certam determi-

nationem, sublerfugit multiplicationem,

et divisionem specificam : et locum pra?clu-

dit, ut excogitemus aliam formam specie

perfectiorem, quam gratia sanclificans. Sed

quia divina natura ita est una, etsimpli-

cissima in seipsa, quod nihilominus habet

infmitos quasi gradus actualitatis
;
propte-

rea gratia illam formaliter parlicipans po-

test magis, ac magis ad ejus actualitatem

accedere, et fundat intensionem syncatego-

rematice infinitam. Quamobrem non est

concedendum absolute, quod divina omni-
potentia exhauriatur per productionem

gralia? sanctificantis. qujc de fact-j datur :

nam
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nam potest adhuc j^roducere aliam gratiam

intensive, ol individualiter perfectiorem :

et nunquam producet gratiam adeo inten-

sam, ut nequeat aliam, et aliam intensio-

rem usque in infmitum producere. Dicere

autem divinam omnipotentiam esse quo-

dammodo exhaustam, quia nimirum non
valet specicm jierfectiorem producere, non
est illum inconveniens : sed potius attesta-

tur excellentiam divina} gratia?, et virtutem

k maximam Dci, qua^ potuit formam adeo
^ perfectam produeere. Unde Ecclesia in qua-

dam collecta canit : Deus qui omnipotentiam

tuam parcendo maxime, et miserando mani-

festas : parcit autem, et miseretur, cum
communicat nobis gratiam, per quam pec-

cata dimittit.

iiiastra- Quae illustrari possunt ex doctrina D.

'"iVex' I^hom. 1 part. qwcst. 26, art. 6, ubi licet

D.Tho. incorporestatuat,^«of/5iV«/}/id/er loquendo,

qualibet re a se facta potest Deus facere aiiam

meliorem ; nihilominus in responsione ad

4, inquit: /Jicendum,qiiod humanitas Christi

ex hoc, quod est unita Deo, et beatitudo

creata ex hoc, quod est fruitio Dei, et beata

Virgo ex hoc, quod est mater Dei habent

quandam dignitatem infijiitam exbono infi-

nito,quod est Deus: et ex hacparte non potest

aliquid fieri melius eis : sicut non potest ali-

quid melius esseDeo. Sicut ergo non estin-

conveniens asserere, quod nequit dari visio

beata specie perfectior, quam visio, quae

m-odo datur, et qaod repugnat maternitas

majoris excellentia), quam ea, quae conve-
nit beatffi Virgini : ita non est absurdum
aiTirmare, quod implicat alia participatio

naturas divina}, quaG excedat gratiam nos-

tramin perfectione specifica. Id, quod satis

D.Tlio. expressit D. Thom. eadem qurest. art.S, ubi

inquirit, utrum Deus sit omnipotens, et

cum esset hoc argumentum, DeDeodicitur,

quod omnipotentiam suam parcendo maxime,
et miserando manifestat : ultimum igitur

quod potest omnipotentia divina, est parcere,

et misereri. Non respondet D. Th. negando
consequentiam, sed in hunc modum : Di-

cendum, quod Dei omnipotentia ostenditur

maxime in parcendo, et miserando : quia per

hoc ostendiiur Deum habere summam potes-

tatem, quod liberepeccata dimittit: ejus enim,

qui superioris legi astringitur , non est libere

peccata condonare. Vel quia parcendb homi-

nibus, et miserando (pende verba) perducit

eos ad participationem infniti boni, qui est

ultimus effectus divinx virtutis. Haec autem

participatio fit simpliciter, et principalius

per gratiam sanctificantem, qua^ est radix

caeterorum bonorum, et participationem

supernaturalium . Unde sine praejudicio

divinaevirtutis asseritur non posse produci

aliam formam specie perfectiorem :hoc enim

(ut loquitur D. Thom. arlic. nuper citato in

corpore) omnipotentix non subditur, non

propter defectum divinx potentix ; sed ciuia

non potest habere rationem factibilis, neque

possibilis.

Diximus ad argumentum superius factum

concedendam esse sequelam abstrahendo a

modo unionis hypostaticx : quia si semel da-

tur pracdictus modus, superat simpliciter

perfectionem specificam gratias sanctifican-

tis, ut observavimus did). prxced, num. 1 15.

151. Arguitur secundo
;
quia possibiles secuu-

sunt uniones hypostaticas specie distincta? :

JjJJJ^f^''*

ergo repugnant gratiae sanctificantes specie "lum.

diversas. Antecedens suadetur : quia potest

dari unio hypostatica pure spiritualis, ut

si Deus assumeret naturam Angelicam : et

potest dari unio hypostatica pure corporea,

ut si assumeret naturam lapidis : constat

autem spirituale, et corporeum distingui

plus quam specie : ergo possibiles sunt

uniones hypostaticae specie distincta?. Con-

sequentiam probat Granados : quia gratiaaranad.

sanctificans est effectus physice dimanans

ab unione hypostatica : ergo pro diversis

specie unionibus constituendas suntdiversae

in specie gratiae.

Respondetur admisso antecedenti ne- Soivi-

gando consequentiam : quoniam gratia
'"^"'

sanctificans non consequitur unionem hy-

postaticam per veram dimanationem phy-

sicam, sed tantum per sequelam logicam

fundatam in sola exigentia, et condecentia

morali. Porro unio hypostatica non fundat

hanc exigentiam inquacumque naturaas-

sumpta, sed solum in ea, quae potest susci-

peregratiam sanctificantem, et elicereope-

rationes supernaturales, quibus tendat in

ultimum finem hujus ordinis, cujusmodi

sunt visio beatifica, et amor charitatis .

Haec autem capacitas non invenitur in na-

turis pure corporeis, ut ex se liquet, sed

solum in natura intellectiva. Unde non
infertur, quod diversa? gratia? in specie de-

beant consequi illas diversas uniones ; sed

unionem ad naturam spiritualem conse-

quitur gratia sanctificans, unionem vero ad

naturam purecorpoream nulla consequitur

gratia.

152. Nec refert, si replicescum Ripalda: Repiica.

nam inter ipsas uniones hypostaticas Dei Ripaida.
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ad naturas spirituales potest dari distinctio

specifica : si enim Deus assumeret naturam
Angelicam, profecto illa unio differretin

specie ab unione, qua assumpsit animam
rationalem : eo quod praedicta unio est

quidam modus substantialis, qui proinde

debet essetalis juxta conditionem rei.quam

modificat. Idemque argumentum fieret, si

persona divina terminaretdiversas naturas

Angelicas : tunc quippe distinguerentur

specie modi unionis, sicut ipsae natura^ ter-

minata?. Quae omnes, cum essent capaces

gratias sanctificantis, et hasc deberet habere

speciem juxta modos unionis hypostatica?,

a quibus exigeretur, et ad quos consequi-

tur
;

plane infertur admittendas esse in

praedictis casibus gratias sanctificantes spe-

cie distinctas.

Diluiiur. Hoc, inquam, non refert : negandum
enim est, quod uniones hypostaticae perso-

na3 divinae ad animam rationalem, et na-

Tam Angelicam, vel ad diversas naturas

Angelicas distinguantur in specie. Nam
praedictaB naturae non subsunt prasdictae

unioni ratione potentia^ naturalis, in qua
essentialiter differunt, sed ratione poten-

tiae obedientalis, in qua univoce conve-
niunt : respiciunt enim idem agens, et

eundum terminum, et eandem conditio-

ncm, ut sic dicamus, unionis : ha:;c quippe

non valet in his casibus diversificari ex
conceptu generico corporeitatis, vel spiri-

tualitatis, ut in modis unionis ad naturam
corpoream, et spiritualem contingit. Unde
ex hoc capite nequit colligi distinctio speci-

fica inter gratias sanctificantes. Esto vero,

gratis concedamus praedictos modos unionis

distinguispecie ; adhuc tamen non sequitur

eamdem diversitatem in gratiis habituali-

bus admittendam fore. Et ratio est : quo-
niam gratia sanctificans non consequitur

naturaliter ad unionem per modum pro-
prietatis illius : sed tantum moraliter, ut

perfectio ipsi valde conveniens. Xon est

autem inconveniens, quod eadem perfectio

tribuatur suppositis, et unionibus valde

dislinctis : quemadmodum de facto eadem
specie gratia communicatur Christo Do
mino, et puris creaturis ; licet unio suppo-
siti creatiad naturam,et unio Verbi divini

ad humanitatem differantplus quam unio-

nes, quae in peplica recensentur. Cum enim
gratiae species non desumatur a suppositis,

vel naturis, in quibus est, sed per respoc-

tum ad naturam divinam, quam formali-

ter participat; quantumvissit in suppositis

diversis, vel consequatur distinctas unio-

nes, semper tamen retinet eandem unita-

tem specificam : quippe quac semper parti-

cipat eandem naturam, sub eodem modo
formali. Quod satis attestantur operationes

ab ea procedentes : nam quantumcumque
fingantur unioneshypostaticaespecie distin-

ctae ; nihilominus visio beatifica, et amor
charitatis relinerent eandem speciem, si-

quidem tenderent in idem objectum for-

male, quod modo attingunt. Idem ergo de

gratia afTirmandum est.

153. Arguitur tertio :quoniam possibilesTcrtiuin

sunt aliffl virtutcs specie distinctae ab iis, ,„^2m.
qua3 modo dantur : ergo possibilis est alia

gratia specie diversa ab ea, qua^ modo exis-

tit. Consequentia est legitima : nam virtu-

tes comparantur ad gratiam, sicut proprie-

tatesad naturam : sedexdiversitatespecifica

proprietatum recte colligitur specifica va-

riatio naturas : ergo si sunt possibiles vir-

tutes specie diversae a virtutibus nunc exis-

tentibus.possibiliseritgratiaspeciedistincta

ab ea, quas modo est. x\ntecedens probatur

specialiter in fide Theologica : nam fides

nunc existens innititur aucloritate Dei obs- ;

cura revelantis : sed po'ssibiIis est alius ha-

bitus innitens auctoritati Dei clare loquen-

tis, seu evidentiae id attestanti : qui non
posset non specie distingui a fidenunc exis-

tenti, siquidem haberet motivum adeo di-

versum : ergo,- etc.

Confirmatur primo : quia sicut natura couiir-

est unica, et infmita, et participatur per
pj.^|^Q

gratiam, ita lumen increatum est unicum,
etinfmitum, et participatur per lumen su-

pernaturale creatum : sed lumen increa-

tum est parficipabile per diversa lumina
specie, utputa per lumcn proplieticum, per

lumen fidei, per lumen gloriae, elc. ergo

natura divina poterit participaripergratias

specie diversas.

Confirmatur secundo : nani perfectio in- se-

fmita est infmitis modis participabilis : sed f»'"''^-

natura divina est infmita : ergo poiest par-

ticipari infinitis modis : participatur au-

tem per gratiam : haec igitur valel specifice

in infmitum multiplicari.

Respondetur argumento negando antece-occnrri-

dens intellectum de hishabitibus. quaj sunt^"''^»*?»-

praocipua? virtutes proxmiae gratiae sanctifi-

canlis, et postulant consequi naturam divi-

nam habitam in nobisper parficipationem :

quidquid sit, an possint dari aliqui habitus,

qui nullam naturam ordinis diviiii per se

supponant. Ad probationem aulem in con-

trarium
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trarium diccndum est fidom innitontem

testimonio Dei clare loquontis, et testimonio

Dei obscure revelantis esse absolute ejus-

dem speciei : quia habent idem simpliciter

motivum, videlicet tostimonium Dei non
manifestantis objectum in seipso : claritas

enim, vel obscuritas, quibus testimonium
divinum nobis innotescit, solum habet ra-

tionem conditionis. Imo est conditio per

accidens respcctu fidei : nam conditio per se

petita consistit in obscuritate objecti, sive

in illius non maniiestatione : sive divina

revelatio sit in se evidens, sive non. Unde
D. Thom. 2, 2, quxsf. 171, artic. 5 et lib. 3,

contra gentes capite 154, asserit Prophetas,

Apostolos, et Evangelistas habuisse hanc

evidentiam in attestante : quae tamen nec

illorum fidem evacuavit, necinduxit aliam

fidem specie diversam a nostra.

Ad primam confirmationem respondetur

negando consequentiam. Et ratio dispari-

tatis est : quia solum lumen gloria? attingit

Deum prout est in se : ca^tera vero lumina
attingunt ipsum modo longe diverso, atque

inferiori, videlicet per species creatas, et

connotando alias imperfectiones. Unde li-

cet omnia lumina creata supernaturalia sint

participationes ejusdem luminis increati,

queunt tamen ob diversum, et inada^quatum

modum, quo illud imitantur diversificari

in specie. Hoc autem non habet locum in

gratia sanctificante : quia ex proprio con-

ceptu participat naturam divinam seeun-

dum modum, quem habet in se, et quate-

nus est radix aliarum perfectionum, qua^

sunt in Deo. Unde aditum praBcIudit, ut ex-

cogitetur alia gratia excellentior in specie.

Quicumque vero habitus hanc perfectionem

non attingens deficit eo ipso a proprio con-

ceptu gratiae sanctificantis.

Per quod etiam conslat adsecundamcon-
firmationem : nam licet perfectio infinita

naturaBdivina^possitparticipariinfinitismo-

dis inadasquatis, et inferioris ordinis; nequit

tamen secundum illum modum, quem ha-

bet in se, participari, nisi unico modo spe-

cifico quo de facto invenitur in gratia sanc-

tificante, ut supra diximus.

154. Arguitur quarto : nam si gratia

sanctificaiis est adeo perfecta, quod ex una
parte excedit omnes species substantiales

possibiles,et ex alia nequit excediab aliqua

specie accidentali possibili , sequiturperfec-

tionem gratia^ sanctificantis esse simpliciter

infmitam : consequens est falsum, et contra

D. Thom. 1 parte, quuBSt. 1, art. 2, ubi re-

solvit omncm essentiam creatam esse sim-
pliciter finitam : ergo gratia sanctificans

non habet s[)eciem perfectiorem omni es-

sentia possibili. Sequela probatur : tum
quia id, quod excedit perfectionem simpli-

citer infuiilam nequit non habere infinitam

simpliciter perfectionem, ut ex ipsis termi-

nis liquet : citqui collectio omnium specie-

rum possibilium importat perfectionem

simpliciter infinitam; siquidem est termi-
nus ada^quatus virtutis activas simpliciter

infinitai nimirum omnipotentia) : ergo si

gratia sanctificans excedit omnes species

possibiles, nequit non habere perfectionem

simpliciter infinitam. Tum etiam, nam illa

perfectio
,
qua nequit excogitari major, ne-

quit non esse infmita : si enim aliquo ter-

mino fmiretur, eo ipso prsGstaret locum ad

excogitandum aliam majorem perfectionem

:

ergo si gratia est ita perfecta, quod nequit

excogitari alia perfectior species, sequitur

habere perfectionem simpliciter infinitam.

Tum denique nam ex eo, quod Deus sit sim-
pliciter perfectior omni eo, quod non est

Deus, recte concluditur Deum esse infmite

perfectum : ergo ex eo quod gratia sit sim-

pliciter perfectior omni eo, quod non est

gratia ; optime evincimus, quod sit perfecta

infinite.

Respondetur negando sequelam : quia

licet perfectio gratiaB sanctificantis sit satis

magna, ut omnia, quas in hac disputatione

diximus, liquido ostendunt : adhuc tamen
clauditur terminis essentialibus, nempe
genere, et differentia; siquidem convenit

univoce cum aliis qualitatibus tam natura-

libus, quam supernaturalibus, ab eisque

per determinatam differentiam distingui-

tur : quidquid autem terminis clauditur,

nequit esse simpliciter infinitum. Pra^ser-

tim quia qua^Iibet gratia data potest magis,

et magis perfici intra propriam spe.ciem

suscipiendo novos modos actualitatis, ut in

limine dubii pra^misimus : quod satis os-

tendit nullam gratiam habere actu, et ca-

tegorematice infinitam perfectionem. Ad
primam autem sequela^ probationem res-

pondemus negando minorem : quia coUec-

tio omnium creaturarum possibilium non

importat aliquam unam perfectionem sim-

pliciter infinitam, sed multitudinem infi-

nitam finitarum perfectionum : sicut nec

dicit aliquam essentiam, sed infinitas es-

sentias, quarum qua^Iibet sit finita. Unde ut

gratia dicatur excedere essentialiter, et

quoad speciem omnes creaturas, et esseu-

SatisJit

argu-
mcnto.
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tias possibiles, satis est, qaod habeat spe-

ciem nobiliorem quacumque specie creata

seorsim, et singillatim accepta : id vero

minime suadet inesse gratia? perfectionem

infmitam simpliciter : nam ad excedendum

perfectionem finitam sufTicit alia perfectio

finita melior. Quare sicut ex eo, quod nu-

merus binarius verbi gratia sit perfectior

omnibus numcris possibilibus, non argui-

tur, quod binarius sit infmitus in linea

numeri .et quemadmodum exeo,quod homo
sit animal perfectius omnibus animalibus

possibilibus, nequaquam infertur, quod

homo sit infmitus in genere animalis : ita

ex eo, quod gratia sit perfectior quoad spe-

ciem omnibus essentiis possibilibus, non
colligitur, quod sit infinita simpliciter

quoad speciem.

Coimnu- 155. Et ratio generalis hujus doctrina^, ex

(ioctriii£equa etiam constabit ad alias sequelaj proba-
raiio. tiones, est : quoniam dupliciter potest ali-

quid excedere aliud. Uno modo continendo

formaliter, veleminenter ejus perfectionem

adasquatam tam genericam, quam specifi-

cam, et insuper addendo aliam difleren-

tiam, aut quasi differentiam nobiliorem.

Et quidem quod hoc modo excedit per-

fectionem omnium creaturarum possibi-

lium, nequit non esse actu, et simpliciter

infmitum : nam eo ipso transgreditur

omne genus, et ad nullam particularem

perfectionem determinatur. Sed hic raodus

excedendi essentias possibiles est proprius

solius Dei, qui omnem perfectionem crea-

tam adasquate eminenter continet ; cum il-

lam possit producere. Nequit autem conve-

nire gratiae sanctificanti, vel alii creaturae :

ha}c quippe licet actu formaliter contineat,

vcl potius participetgenus, in quo convenit

cum aliis speciebus; nihilominus eorum
proprias dillerentias specificas (penes quas •

pra^cipue attenditur rerum perfectio) nec
formaliter, nec eminenter importat, sed

magis removet a suo conceptu : eo quod
species sub eodem genere contentas se pro-

priis differentiis excludunt et quodammodo
mutuo sibi opponunt. Qua3 est doctrina

D.Tho. D. Thom. 1 /;. q. 55, art. 3 et q. 84, art. 2,

incorp. et ad 3. Alio modo dicitur unum
excedere aliud, non quia illud contineat,

sed quia licet mutuo se excludant, unum
tamen est me^us alio

;
quod optime absque

inclusione, vel continentia unius in alio

coha^ret. Angelus enim excedit essentialiter

hominem : non quia importat formaliter,

vel eminenter perfectionem propriam ho-

minis, et addat aliam : sed quia perfectio

ejus propria, licet non includat, et addat,

sed simplex sit ; est tamen melior, quam
quidditas hominis. Ethoc pacto gratia exce-

dit omnes creaturaspossibiles : nonquidem
includendo earum perfectiones ; sed quia

perfectio simplex, quam dicit, est melior

quacumque alia essentia singillatim ac-

cepta : et consequenter excedit essentialiter

omnes collective sumptas : nam collectio

non addit aliquod pra^dicatum specificum,

et essentiale supra singulas species. Videa-

tur D. Thom. locis citatis ubi tradit Ange-
lum, et animam rationalem non continere

simpliciter perfectionem specierum infe-

riorum, quas simpliciter excedunt.

Ad secundam sequela^ probationem cons-

tat ex modo dictis : nam in primis licet

nequeant excogitari prasdicata specifica

creata perfectiora illis, qua^ gratia? sancti-

ficanti conveniunt; nihilominus prajdicta

pra^dicata important genus determinatum,
et differentiam determinatam : unde cons-

tituunt speciem fmitam, et non pertingunt

ad perfectionem essentia^ infmitae, qua^ est

suum esse absque omni determinativo.

Deinde cum dicitur nullam essentiam crea-

tam posse excogitari perfectiorem gratia

sanctificante ; idem est ac dicere nullam ex

essentiis finitis esse gratia sanclificante

praestantiorem : nam creatum, et finitum

convertuntur : unde totus excessus gratia^

super alia entia continetur intra latitudi-

nom entis finiti, eamque finitam relinquit.

Quod autem non possit excogitari alia es-

sentia perfectior, non provbnit ex eo, quod
essentia gratiae infinita sit ; sed quia impor-
tat nobilissimum modum, quo possumus
divinam perfectionem participare, et imi-

tari, et qui subinde quasi in indivisibili

consistit. Sicut nulla forma incompleta-po-

test excogitari perfectior, quam anima ra-

tionalis : et tamen hoc non arguit infinita-

tem in illa.

Ad ultimam respondetur infinitam Dei

perfectionem non colligi exeo, quod exce-
dat essentialiter utcumque perfectionem

rerum possibilium, sed quia illam excedit,

etsimul continet absque determinatione ad
ullum genus, et speciem.. Gratia autemex-
cedit essentialiter alia entia noncontinendo
earum perfectionem, nec adaequando mo-
dum proprium substantiae creats, ut cons-
tat ex hactenus dictis. Lnde ex pra^dicto

excessu non inferfur infinitas simpliciter,

sed ad summum secundum quid. Hanc vero

non
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non negamus, sed potius illi attribuimus,

ut quaedecetmaximamgratiaD perfeciionem

juxta dicta diib. 4, ubi exscriptura ostendi-

mus gratiam insigniri quadam infinitudine,

et plenitudine essendi.

I5G. Dices : omne comparativum suppo-

nit absolutum : ergo non cohaBret, quod

gratia sit essentialiter melior aliis rebus,

et quod non habeat earum bonitatem,et in-

super addat aliquam perfectionem : ergo

perperam attribuimus illi excessum essen-

tialem super alia entia creata, et negamus,

quod earum perfectionem contineat.

iolvitur. Respondetur negando utramque conse-

quentiam : nam oppositum evidenter cons-

tat in omnibus speciebas : Angelus enim

estmelior homine, ipsumque essentialiter

excedit ; et tamen nec formaliter, nec emi-

nenter habet perfectionem propriam. homi-

nis, et similiter homo est specie melior

omnibus animalibus possibilibus ; et nihi-

lominus non includit formaliter, aut emi-

nenter eorum perfectiones. Nec id probatur

ex illo proloquio : nam, quod unum sit

melius alio, et comparativum supponat po-

sitivum, minime infertur, quod unum ha-

beat determinate perfectionem propriam

alterius, et aliquid aliud :sed sufficit, quod

id, quod dicitur melius, sit ita bonum, ac

ajiud, secundum quandam aequivalentiam,

et insuper magis bonum : quod absque in-

clusione fieri optime valet. Quanquamenim
dua3 rationes sint valde disparataj, nullam-

que inter se subordinationem, vel inclusio-

nem observent : nihilominus potest una

esse itabona, ac alia (licet non eadem bo-

nitate), et insuper illam excedere in per-

fectione. Absolutum enim in his compara-

tionibus est bonum, non quidem alterius

extremi, sed proprium, alteri tamen acqui-

valens in asstimatione ejus, qui ponderat

rerum essentias.

157. Arguitur quinto : quoniam forma

sanctificans corporea, et forma sanctificans

spiritualis nequeunt non specie distingui,

ut supra de unione hypostatica spirituali,

etcorporeadicebamus : sed praeterformam,

seugratiam sanctificantem spiritualem.qua^

de facto datur, est possibilis formasanctifi-

cans corpor^a : ergo praeter gratiam sancti-

ficantem, quae de facto existit, potest dari

alia gratia, seu forma sanctificans specie

diversa. Caetera constant, et minorem, in

Saavedr. ^iua est difficultas, late probat Saavedra

loco supra citato,\ihi statuit esse possibilem

sanctitatem corpoream. Robur autem sua-

Salmant. Curs. theolog. tom. /X

^uinlum
argu-
onentuBi.

rum probationum, ad sequentiamotiva re-

ducitur. Pr 17)10, quia corpus est immediate

capax sanctitatis ; siquidem humanitas

Christi Domini sanctificata estper hyposta-

sim divinam, aqua terminatur: ergo pos-

sibilisestaliqua forma creata, quae corpus

immediate sanctificet : forma autem, quaj

immediate afficit corpus, est corporea: ergo

sanctitas corporea est possibilis. Secundo,

quia sanctitas est ab omni immunditialibera,

et perfecta, et incontaminata mundities, ut

defmit Dionys. cap. 12 de divinis nomini--^'^"^'^'

bus : sed non repugnat forma corporea, qua^

corpus ab omni immunditia, et deordina-

tione expurget : ergo non repugnat sancti-

tas corporea. Tertio, quia possibiles sunt

virtutes, et perfectiones corporea^ ordinis

supernaturalis, ut sunt habitus laudabiles

residentes in appetitu, et dotes corporis

gloriosi, et alia hujusmodi : ergo possibilis

est aliqua forma corporea, qua^ hujasmodi
perfectiones radicet : haec autem forma est

vera sanctitas : ergo dabilis est sanctitas

corporea. Quarto, quia possibilis est sancti-

tas spiritualis, quas animamsanctificet : ergo

similiter erit possibilis sanctitas corporea,

quae corpus sanctificet : id quippe exposcit

paritatis ratio.

Confirmatur : quia de facto B. Vir2:o Ma- Confir-

ria habuit sanctitatem corpoream : haec igi-

tur est possibilis. Antecedens probatur ex

pluribus testimoniis SS. Patrum, qui de-

praadicant Virginem sanctam corpore et

Spiritu : idque praesertim asserunt elaci-

dantes illud Luc. 17 : Beatus venter, (pii te

portavit, et ubera, qux suxisti. Prae omnibi;s

hoc apertius significat Ecclesia in quadam
collectadicens : Omnipotens sempiterne Deus,

qui gloriosx Virginis Marix corpus, et anl-

mam, ut dignumfilii tui habitaculum effici

mereretur, Spiritu sancto cooperante prrepa-

rasti, etc. Propria enim Spiritus sancti ope-

ratio est sanctificare id, quod peculiariter

disponit, et praeparat ad finem supernatu-

ralem.

Ad argumentum posset responderi mi-soiviiui

nime evincere oppositum ejus
,
quod ia,)ieimlm.

nostra assertione prascipue intendimus, ni-

mirum non esse possibilem aliam gratiam

sanctificantem spiritualem, qua^ a nostra

essentialiter distinguatur, eamque excedat

in perfectione : quidquid sitde possibilitate

gratiae sanctificantis corporeae, et imperfec-

tioris, qua^ respective ad spiritualem esset

ffiquivoce gratia. Absolute autem concessa

majori, negamus minorem. Ad cujus pro-

41
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bationem ut perspiciie occurramus, et si-

mul extricemus plurasatis obscara, dubia,

etindigesta, qua3 coacervavit citatus Auctor,

D.Tbo. animadvertendum est ex D. Thom. 2, 2,

q. 81, art. 8, quod nomen « sanctitatis duo
i^'oii» « videtur importare. Uno quidem modo

saiictita- « munditiam : et huic significationi com-
'^'"-

« petit nomen Gra^cum : dicitur enim agios,

« quasi sine terra. Alio modo importot fir-

« mitatem : unde et dicitur aliquid esse

« sancitum, quia est lege firmatum. Potest

« etiamsecundum Latinoshoc nomen, sanc-

« tus, ad munditiam pertinere, ut intelli-

« gatur sanctus, quasi sanguine tinctus : eo

« quod antiquitus illi, qui purificari vole-

« bant, sanguine hostia? tingebantur, ut

isidor. « dicit Isidorus in lib. 10 Ethymol. cap.

« 18. Et utraque significatio competit, ut

« sanctitas attribuatur his, quasdivino cul-

« tui applicantur : ita quod non solum ho-

« mines, sedetiamtemplum, etvasa, et alia

« hujusmodi sanctificari dicantur ex hoc,

« quod cultui divino applicantur. Munditia

« enim necessaria est ad hoc, quod mens
« Deo applicetur : quia mens humana in-

« quinaturex hoc, quod inferioribusrebus

« conjungitur, sicut quoclibet res ex per-

« mixtione pejoris sordescit, ut argentum
« ex commixtione plurabi. » Ex quibus

habetur nomen sanctitatis latissime diva-

gari, extendique non solum ad spiritum,

sed etiam ad corpora, nedum viventia, sed

etiam inanimata. Cum enim sanctitas signi-

ficet munditiam, et recessum a rebus pro-

fanis, per quas mens indisponitur, ut Deo
possit sacrari, et uniri; ambit quidquid ab

usibus illicitis ablegatur, Deoque speciali-

ter deservit : sive concurrat physice, sive

moraliter ; et sive importet formamextrin-

secam, sive extrinsecam prajcise denomi-
nationem ; ac tandem sive munus sanctifi-

candi obeat simpliciter sive tantum secun-

dum quid, ut satis liquet exemplis, qua?

D. Thom. adducit.

ir.8. Sed quia omnia, qua? sunt in aliquo

ordine, debent ad aliquam radicem pri-

mam reduci ; necessum est, quod dctur ali-

qua sanctitas sacrans, et sanctificans homi-
nem per modum formffi, et natura^ ; alia

vero sanctificabunt dispositive, vel antece-

denter, vel consequenter, uti se habent

omnes virtvrtes supernaturales, qua) proinde

sunt qua^dam sanctitates : specialiter ta-

men id competit Religioni, cujus actus est

hominem Deo cum quadran iirmitate sa-

crare, ut tradit D. Thom. loco citato. Porro

sanctitas sacrans, etsanctificansper modumQnidsit
forma?, et radicis debet esse illa, quae im-pJJ^jJ^^J**

mediate, et per seipsam excludit prasci- dum

puam animas immunditiam, nimirum pec-

catum mortale habituale, per quod homo a

Deo recedit, et fit illi exosus, atque abomi-
nabilis. Hujusmodi autem peccatum non
recipitur immediate in corpore, vel in ali-

qua potentia operativa, sed afiicit imme-
diate substantiam animae, ut tradidimus

tr. 13, disjh 16, dub. 5 per totum, et pra)-

cipue 7ium. 120. Unde sanctitas per modum
forma^, et radicis, atque ideo sanctitas sim-

pliciter, debet immediate tangere pra^dic-

tum subjectum. Quod cum non conveniat

alteri formas, quam gratiae sanctificanti, quas

de facto datur; sequitur pra^dictam gratiam

esse sanctitatem per modum formaB, et ra-

dicis. Praesertim, quia cum sanctitas im-
portet quandam subjecti sacratioriem, et ad

Dei cultum dedicationem ; ea erit rigorosa

sanctitas, qua^ per modum forma3 subjicit '.

totum hominem Deo, et radicat omnem
rectitudinem, qua3 tam in potentiis spiri-

tualibus, quam incorpore reperitur, etaptat

hominem ad Dei cultum : qualem esse gra-

tiam sanctificantem satis constat ex dictis

dub. 6, ubi ostendimus omnia haec dima-
nare physice a gratia tanquam a prima

radice ordinis supernaturalis. Alia autem
qua^cumque formain corpore reperta. sive

sitsupernaturalis, sivenon, nequitpraedicta

munia exercere : quamobrem non estsanc-

titas formalis, seu per modum naturai, sed

tantum dispositive.

159. Ex quibus ad illius minoris proba- Kepug-

tionem satis liquet : nam gratis «^dmissaj^^^g^^pJJ

sanctitate corporea per modum cujusdam porea

dispositionis, minime infertur possibilitas modum
sanctitatis corporea^ per modum formaj :

forrare,

nam ut nuper vidimus, sanctitas per mo-
dum formas est qua? immediate expellit

immunditiam peccati habitualis, etsacrat

Deo totum hominem : quod nequit uUa
forma corporea per seipsam praestare,

quamvis ad pracdictos effectus disponat. Ad
primum autem motivum in contrariumdi-

cendum est corpus esse quidem capaxsanc-

titatis dispositiva} aut etiam moralis, per

deputationem ad aliq_uem usum sacrum,

non tamen sanctitatis formalis. Nec oppo-

situm suadeturexempIohumanitatisChristi

Domini : nam licet subsistentia divina tam
animam, quam corpus terminaverit, mu-
nus tamen sanctitatis formalis solum exer-

cuit respectu anima). Corpus vero eatenus

dicitur
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dicitur sanctificasse, quatenus communi-
cavit ipsi aliquos eflectus, qui ad sanctita-

tem formalem disponunt, eique valdo con-

gruunt, utputa quod nullum haberet motum
inordinatum, et quod fuerit instrumentum
conjunctum ad plurima opora supernatu-

ralia.

Ad secundum constat ex dictis immun-
ditiam, qua) per sanctitatem expurgatur,

non esse immunditiam corporum; alias

sol, qui mundissimus naturaliter est, habe-

ret sanctitatem corpoream, quod est ridi-

culum : sed esse immunditiam anima^ per

peccata : quod satis expressit qua^dam trans-

latio definitionis ibidem adducta? : dicitur

enim sanctitas ab omni scelereliberamun-

dities : scelus enim peccatum est. Quare
cum expellereimmediate, et formaliter pec-

catum non competat illi forma^ corporea^;

nequit hujusmodi forma esse sanctitas for-

malis, sed ad summum dispositiva.

Ad tertium dicendum omnes illas quali-

tates supernaturales (esto, omnes superna-
turales sint), radicari in gratia sanctificante

tanquam in prima radice hujus ordinis, ut

explicuimus dub. 6 et nequeunt ad formam
corpoream reduci.

Ad quartum negatur consequentia : et

disparitas constat ex ipsis terminis : nam
immunditia peccati, quae per sanctitatem

abjiciendaest, residetimmediatein anima

:

et idcirco debet expelli per formam spiri-

tualem, non autem per formamcorpoream:
unde non ha^c, sed illa queit esse formalis
sanctitds.

ConQr- ^^ confirmationem rospondetur ex nuper

dliuUur
^^^^^^ admittendo antecedensintellectum de

' sanctitate dispositiva, aut etiam morali per

deputationem ad sacrum usum ; et illud

negando, si intelligatur de sanctitate per

toodum formae. Nec oppositum probant
auctoritates, quae nobis objiciuntur : fate-

mur enim B. Virginem esse sanctam cor-

pore, et spiritu, et utramque esse sacralis-

simum,atqueabSpiritusanctopra3paratum;

aliter tamen, et aliter. Nam erat sancta in

anima por sanclitatcm formalem imme-
diate, ac directerepugnantem peccato. Erat

etiam sancta incorpore : moraliter quidem,

quia fuit templum Dei, physice vero, quia

habuit appetitum sensitivum exornatum

virtutibus supernaturalibus , et fomitem

perfecte ligatum, aut etiam extinctum. Qui-

.

bus charismatibus eam abuntantissime res-
"'^

persit Spiritus sanctus juxta illud Psal. 44 :

Omnis gloria ejus filix regis ab intus, in

fimbriis aureis circumamicta variefatibus.

Prascipua enim, et quasi omnis erat intus

in ejus anima : quamquam etiam corpus

variis charismatibus seu fimbriis ab anima
redundantibus ornaretur, ut optime tradit

Angelicus Doctor 3 j^ctrt. q. 27, art. 2. Alia D.Tho.

vero, quae Saavedra adducit, nempe digni-

tatem Matris Dei esse formam sanctilican-

temcorpoream, et posseappellarinaturam

;

B. Virginem habuisse potentiam generati-
.

vamsupernaturalem ; et non potuisse adhuc

de potentia absoluta maculari peccato ori-

ginali, aliaque sexcenta, concitant quidem

admirationem vulgi;sed majorem gravium

Theologorum indignationem. Quod nostra

vero refert, admonitum desideramus lec-

torem inter plures approbationes, quae li-

mina operis SaavedraB exornant, reperiri

etiam lectorum hujus Collegii Syngraphas

laudatorias, in quibus R. P. F. Dominicus

a S. Theresia subscribit. Sed virum hunc
doctissimum scimus saepe de hac impostura

conquestum fuisse, dum ingenue asserebat

se nunquam tale judicium vel tulisse, vel

probasse. Quod vel insinuare sufTiciat, ut

videat prudens lector quantifacere oporteat

approbationes
,
quibus Juniores quidam

exoticas opiniones suffulciunt. Et haec de

quidditate gratia^ sanctificantis.
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QU^STIO CXI

De dimsione gratice, in quinqite articulos divisa,

Deinde considerandum est de divisione gratise.

AKTICULUS I.

C.rum (^ratia convcnienler dividatur pcr qratiam rratum

fuiicntem, et grcliam gratis datam.

Ad prinujm sic proccditur. Yidctur, quod ijratia non con-

vcnientcr dividatur per gratiam gratum facientem, et gra-

tiam gratis datam. Gratia enim est quoddani donum Dci, ut

ex supra dictis patct. Homo autem ideo non cst Dco gratus,

(|ma aliquid esi ei datum a Deo, sed poiius e converso :

uleo enim aliquid datur alicui gratis a Dco, quia csthomo
ijratus ci : crgo nulla est gratia gratum faciens.

Prajtcrea, qua.'cumque non dantur ex nicritis prsecedenti-

bus, dantur gratis: sed et:am ipsum bonum naturoe daiar

liomini absquc merito pra,'cedenti, quia natura pricsuppo-

i.itur ad incriium : ergo ipsa natura esi etiam gratis data a

Deo : natura autcin dividitur conira gratiam. Inconvenien-

hix igiturhoc, quod est graiis daiuni, pouitur ui gratiic dif-

forcntia: (juia invenitur etiam cxtra gratia,>genus.

Prtcterea, cmnis divisio debct esse pcr opposita : sed

cliam ipsa graiia gratum faciens pcr quam juslificamur,

^.ratis nobis a Dco conccdiuir, sccundam illad Rom. 3 :

. ustiGcati gratis per gratiam ipsius : crgo gratia gratuai

faciens non debei dividi contra gratiam gratis datam.

Sed coiUra cst, quod Apostolus utrumque attribuitgralisc,

scilicet et gratum facere. et esse gratis daium, Dicit enim
(luantum ad primum ad Ephes. 1: Gratificavit nos indilccto

lilio suo. Quantum vero ad secundum dicitur ad Rom. 2 :

Si autemgratia, jam non ex operibus, alioquin gratiajam
i;on est graiia. Potest ergo distingui gratia, quic vel habct

unum tantum, vel utrumque.

KespOi.deo dicendum, quod sicut Apostolus ad Rom. 13 :

Qua' a Deo sunt, ordinata sunt. In hoc autem rcrum ordo

conststit, quod qua^dam per alia in Deum reducuntur, ut

Dionys. dicit in lib. ca-lest. Hicrarch. Cum igiiur gratia ad
hoc ordinetur, ut homo reducatur in Deum, ordine quo-

dam, hoc agitur, ui scilicet quidam per alios in Deum redu-

cnatur. Sccundum hoc igitur duplex est gratia. Una quidem
perquamipse iiomo Deo conjungitur, quai vocatur gratia

.uratuin faciens. Aiia vero per qi;am unus homo cooperatur

aiteri adlioc, quod ad Deuni reducatur. Hujusmodi autem
doiium vocatur gratia graiis data : quia supra facuitatem

nal ric, el supra mcritum person.e h(inii;ii conceditur. Sed
(|uia non dalar ad hoc, ui homo ipse per eam justificeiur,

sed potius ut ad justificationem alterius cooperctur : idco

non vocatur gratum faciens. Et dc hac dicil Aposlol. lad
Corinth. 12 : Unicuiquc datnr manifestatio spirilus ad
utilitaiem, scilicct aliorum.

Ad priuium ergo dicendum, quod gratia non dicitur facere

gratum ellcctive, sed formalitcr, scilicct quia per hanc
iiomo justificatur. et dignus ellicitur vocari Deo gratus,

secundum quod dicitur ad Col. 1 ; Dignos nos fccit in par-

tem sorlis sanctorum in lumine.

Ad sccundum diccndum, quod gratia sccundum quod
t;ratis datur, excludit rationem debiti. Potest autem intel-

ligi duplex debitum. Unum quidem ex merito proveniens,

(|uod refcrtur ad personam, cujus est agere meritoria

( pera, sccundum illud ad Rom. 4: Et qui operatur, uierces

iinputatursecundiyh dcbitum, non sccundum gratiam.AIiud

cst dcbitiim secundum condiiionem naturai, puta, si dica-

mus debitum esse homini, quod habcal rationem, etalia,

quaiad humanam perlinent naturain. Ncutro autem modo
dicitur debitum propter hoc, quod Deus creatura' obligetur,

sed potius in quantum creatura debci subjici Deo. ue in ea

divina ordinatio implcalur : qua; quidem est, ul talis natura

lales conditiones, vel proprielates habcat, et quod talia

operaus talia consequatur. Dona igitur naturalia cafeai

primo dcbilo, non aute.m carent sccundo debiio : scd dona
supernaturalia utroque debito carent, et ideo specialios

sibi nomen gratia' veadtcant.

Ad tertium dicendum, quod gratia gralum faciens addit

aiiquid supra ralionem gratiai gratis data), quod eliam ad
rationem gratiic pcrtinet, quia scilicct hominem gratum

facitDeo:et ideo gratia gratis data, qua^ hoc non facit,^

retinet sibi nomcn commune, sicut in pluribus aliis coutin-

git. Et sic opponuntur duai partcs divisionis, sicut gratum

faciens, et non faciens gratum.

Conclusio est affirmativa.

Qua3 D. Thom. in hoc, et quarto articulo

tradit, ex professo explicuimus iom. 3, in

arbore Prxdicament. virtutum § 17, per

totum : unde non oportet circa eorum expo-

sitionem immorari.

AETICULUS II.

Utrum nratia convenienter dividatur per operantem,

et cocperantem.

Ad sccundum sic procedilur. Videtur, quod gratia incon-

venienlcr dividatur pcr operantem, ct cooperantem. Gratia

enim accidcns quoddam est, ul supra dictum est : sed acci-

dens non potest a^cre in subjccium : ergo nulia debct dici

opcrans.

Pricterca. Si gratia aliquid opcretur in nobis, maxlnie

operatur in nobis justiiicationem : sed hoc non sola gratia

operaturin nobis. Dicit enim August. supcr illud Joan. 14 :

Opcra, qua3 ego facio, et ipse faciet. Qui creavii te sine lc.

non justificabit te suic te : ergo nulla graiia debet dici

simpliciter operahs.

Pra.'terea. Coopcrari alicui, videtur pertirieread inferius

agens, non autem ad principalius : sed gratia principalius

operaturin nobis, quam liberum arbitriiim, secuudum illud

Rom. 8 : Non est currcntis ncque volentis, scd misereniis

Dci : crgo gratia non dcbet dici cooperans.

Prscierca. Divisio debct dari pcr opposila : sed operari,

et coopcrari non sunt opposita, idemenim potest operari,

ct cooperari : ergo inconvenienler dividitur graiia per

operantem et coopcrantem.

Kespondeo dicendum, quod sicutsupra dictum est, gratia

dupliciter potcst intcllisi- Uno modo divinum auxilinm.

quo nos movet ad bcne volcndum, ct agendum Alio inodo

habituale donum nobis divinitus inditum. Utroqueautem
modo gratia dicta convenicnter dividiiur per operaniem, ei

coopcrantem. Operatio enim alicujuselTectus non ailribui-

tur mobili, sed movcnti. In illo ergo elTectu, iu quo mens
nostra cst mota ef non movens, sblus autcm Deus movens,

operatioDco attribuitur, et sccundum hoc dicilur graiia

opcrans. In illo aulom cfTcctu, in quo mens nostra et movet,

et movetur, operatio non solmn aitribuiiur Dco, sedetiam

anima?, et sccundum hoc dicitur gratia coopcraus. Est

autem in nobis duplcx actus. Primus quidcm inlerior vo-

luntaiis : et quantum ad istum actum voluntas se habet ut

mota, Dcus auiem ut movens, et prjcscrtim cum voluntas

incipit bonum vclle, quic prius malum volebat. Et ideo

sccandum
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secundum qiiod Deus movct liumanam mcnlejn ad hunc
acium, diciliirgraiia operans.

Alius anfcm actns esl cxtcrior, ([«i cum a voluntatc impe-
retur, ut supra liabitum cst, coiisc(|iiens est, quod ad liunc
acium operatioatlribualur volnnlali. Et quia cliam ad huiic
aclumDeus nos adjuvat et iiiierius coiilirmando volmita-
tcm, ut ad actum pcrveniat, et extcrins tacuUalem opcraiidi
privbendo, respeclu hnjusmodi aclus dicitur gratia coope-
rans. Unde posl praMiiissa vcrba sabdit August. Ul autcm
vclimus, operatnr: cnm anlcin voluinus, nt perficiaiiius, iio-

bis cooperalnr. Si igitur gratia accipiiitur pro gratuita Dci
motionc, qua movet nos ad bonum iiicritorium, convenicn-
ler dividiiur gratia pcr opcrantcm, cl coopcrantcm. Si vcro
accipialurgraiia pro habilnaii dono, sic cst duplcx grati:«
elTcctus, siculct cujuslibct alterius ronnrc .- quorum primns
est essc, secundns est opcratio : sicut caloris operatio cst
facerc calidum, et cxlcrior caletaclio. Sic igitur habilualis
gratia, inquaniumanimam sanat, vcljusii(icat,sive gratam
Deo facit, dicilur gralia operans : in qmintnm vcro est

.
principium opcris mcritorii, quod cx libcro arbitrio pro-
ccdit, dicitur cooperans.

Ad primum crgo diccndum, quod secundum quod gratia
cst qu.Tdam qualilas accidcntalis, non agit in animaui ellec-
tive, sed formalilcr : sicut albedo dicitur faccrc albain su-
pcrlicicm.

Ad secundnm dicendum, quod Deus non sinenobisnos
jnstilicat : quia pcrmotnm liberi arbitrii dum jnstificamur,
Dci justitiic conscntimus. Illc tamen motus non est causa
gratia), sed effccius : unde tota operatio pcriinct ad gra-
liain.

Adtertium dicendum, qu-d coopciari dicitur aliquisali-

cninonsolum sicut secnndarium agcns principali agenti,

sedsicutadjuvansad pra'5upposiium lincm : homo autcm
per gratiau' operaniem adjuvatur a Deo, ut bonum velit. Et
ideo privsupposiio jam liiie, consequens est, ut gratia nobis
coopereiur.

Ad quarlum dicendum, quod gratia operans, elcooperans
est eadein gratia, sed distinguitur sccunduin diversos ellfec-

tu<5, ut ex supra diciispatct.

Conclusio est affirmativa.

Doctrinam D. Thomaa in hoc articulo

quantum attinet addivisionem gratia3auxi-

liantis exponemus disputatione sequenti,

duh.l, § 1 e^ 2, quantum vero pertinetaddi-

visionem gratias habitualis secundum quod
justificat hominem, et dicitur operans, fuse

explicabimus toto Tractat. de justi/icat. et

secundum quod est principium operis me-
ritorii, et cooperans vocatur, elucidabimus
in Tractatu de Merito, et pra^cipue disp. 3

per totam. Responsio ad 4 refertur ad gra-
tiam habitualem, ut satisconstat ex corpore
articuli, et ex iis, qua^ docet Divus Thom.
urt. scq. et prxsertim in resp. ad 2.

ARTICULUS III.

JJ!rum gratia conven:ente?' dividatur in prxvenientem, et

subseguefitem.

Ad tertlum sic proceditur. Videtur. quod gratia inconve-

iiicnter divi«atur in prajvenientem, et subsequentem. Gra-

tia enim est divinai dilectionis elfcctus:sed Dei dilectio

nunquam est subsequens, sed semper praeveniens,secundum

illud I Joan. 4: Non quasi nosdilexcrimus Deum, sed quia

ipse prior dilcxit nos : crgo gratia non debet poni pra;ve-

niens, et subsequens.

Prgeterca, graiia gratum facicns estuna tanlumin homine,

cun sit sufficiens, secundum illud 2 ad Corintliios 12: Suffl-

cit tibi gratia mea : sed idcm non potest csse prius, et pos-

tcrius :ergo gratia inconvcnienter dividitur in pranenien-
lem elsubsequcntem.

Pra)lcrea,gratia cognosciturper cflcctus :scd infiniti sunt

effcclus gratia\ quorum unus pra^ccdilaiiuin : ergo si iicnes

hosgralia dcbcrct dividi inpr;cvenientcm,clsnbsequcntein

,

vidctur, quod infinitrt! csscnt spccies gratia; : iiifinita aulcm
relinijuuntur a qualibet arte : non crgo gralia convcnicntcr

dividiturin prajvenientem, et subseiiucntcm.

Sed conlra est, quod gratia Dei ex cjusmisericordia prsc-

vcnit : scd utrumque in Psal. 58 lcgitur, miscricordia ejus

pricvenietme, et itcrum miscricordiaejus subscquclur me :

ergo gratia convcnicnterdividitur in prajvenientem, etsub-

scqucnlcm.

Respondco dicendum, quod sicul gratia dividitur in ope-

rantcr:', et cooperantcm sccnndnm divcrsos efiectus , ita

ctiam in pninenicnlcm, ct subscqucntcm, qualitercumquc

gratia accipiatur.Sunt aulcm quinquc clVcctus gratia; in no-

bis, quorum priiiiuscst, ut anima sanelur : sccundus, ul bo-

nuin vclit : tcrtius cst, ut bonum, quod vult cflicacilcr coo-

perctiir : quartus est, ut in bono perseveret : quintus cst, ul

ad gloriaiii pervcniat. Et ideo gratia sccundum quod causal

in nobis primum eflcctum , vocatnr prii'venicns rcspectu

sccundi ellectus : el prout causat in nobis sccundum, voca-

tur subscqucns respcctu primi cficclus. Et sicutunus elTectus

est postcrior uno cllcctu, et prior alio, ita gratia potcst dici

pr?eveniens, ct subscqucnssecundum eumdem clTcctum rcs-

pcctudiversorum : ethoc cst, quod August. dicit in iibro

de natura ct gratia : Pra^vcnit, ut sanemur, subsequitur, ut

sanati vegctcinur : prajvenit, ut vocemur, subsequitur, ut

glorificemur.

Ad primum ergo diccndum, quod dilcclio Dci nominat

aliquid a'lcrnum, cl ideo nunquam potest dici nisi prajvc-

niens : sed gratia signilicat cflectum tcmporalcm, qui potest

pra3cedere aliquid, et ad aliquid subscqui : et ideo gratia

potest dici privvenicns, et subscquens.

Ad secundum dicendum, quod gratia non divcrsificatur

per hoc, quod est praivcniens, ct subscquens sccundum es-

sentiam, scdsolum secundum efi^ecium, sicut et deopcrantc,

et cooperante dictum est. Quia etiam sccundum quodgralia

subsequens ad gloriam periinet, non est alia numero a gra-

tia praivenientc, per quam nunc justificamur. Sicnt enim
charitas \\x noa cvacualur, scd pcrficitur in patria : ifa

etiam cl dc lumine graii» est dicendum, quia ncuirum ia

sui ratione imperfectionem importat.

Ad lertium dicendum, quod (juamvis effeclus gratia) pos-

sintcsse infiniti numero, sicut sunl infinili actus humani,

tamen omnes reducuntur ad aliqua dctcrminata in specie :

et praiterca omncs couveniunt in hoc, quod unus alium pra--

cedit.

Conclusio est affirmativa.

Qusi hic tradit D. Thom. licet satis pers-

picua sint, magis explicabimus disp. seq.

dub. 7, § 4, ubi etiam exponemus, an ha^c

divisio coincidat cum pra^cedenti.

ARTICULUS IV.

Utrum gratia gratis data convenienter ab Aposto/o divi-

dalur.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quol gralia gratis

datd inconvcnienter ab Apostolo distinguatur. Omne enim
donum, quod nobis a Dco gratis datur, potesl dici gratia

gratis data : sed infinita sunt dona, quK nobis gratis a Deo
conceduntur tam in bonis anima\quam in bonis corporis,

qua3 tamen nos Deo gratos non faciunt : ergo gratia3 gratis

datse non possunt comprehcndi sub aliqua certa divisione.

Prseterea, gratiagratis data dislinguitur conira gratiam

gralum facienlem, scd lidcs pertinet ad gratiam gratum fa-

cientcm,quiaper ipsamjuslilicamur, sccundumillud.Sow/. 5:

Justiticati igiiur ex fide, etc, ergo inconvenienter ponitur

fides inier gratias gratisdatas, priicsertim cum alise virtutes

ibi non ponantur, ut spes, et charitas.

PraHcrea, opcratio sanilatum, ci loqui divcrsa gcneralin-

guarum, miracula qua?dam sunt. Interprctatio etiam sermo-

num ad siipicntiam, vel scientiam pcriinet, secundum iliud

Dan. 1: Pueris deditDeusscientiara, et di=ciplinamia omni
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libro, ct sapicnlia .- crgo inconvcnicnter dividiiur gratia

saniiijtum. ctgeiiera linguaruni rontra opcralioiicni virtu-

tum, ct intcrpretatio sermonuni contra sennonem sapicuiia!,

et scieutia,'.

Pntterea, sicut sapienlia,ct scientia sunt (luajdam dona
Spiritus Sancti, ita ciiam intellectus, consiliun), pielas et

fortitudo, el limor, ut supra dictum esl:crgo iuec ctiam

dcbcnt poiii inier gralias gratis datas.

Scd contra esl, quod Apostolus dicit 1 ad Corinth. 12.

Aliiper Spiritum dutiir scrim sapicntix, alii autcm sermo
scientiae sei undnm eumdem Spiritum, alteri fnles in eodem
spir.tu. alii oratia sanitatum, alii operatio Virtutum, alli

proplictia, alii discretio Spiriluum, alii genera iinfjuarum,

alii interpretatio sermonum.
Kcspondeo dlceudum. quod sicut supra diclum cst, gralia

gratis dala ordinatur ad lioc, quod liomo alteri cooperelur,

ut reduciitur ad Deum .- liomo autem ad hoc operan non
potest interius movendo, hoc cnim solius Dci cst, scd solum
extcrius doccndo vcl pcrsuadendo. Et idco gratia gratis

data illasub sc continct, quibus homo indiget ad hoc, quod
alleruni insiruat in rebus divinis, qua' suut supra rationem.

Ad hoc autem tria re(iuirunlur. PriuiO quidcm, quod homo
sit sortitus pleniiudinem cognitionis diviuorum, ut cx hoc

iDStrucre alios possit. Secundo, ut possit confirmarc, vcl

probare ea, quic dicit, alias non esset elDcax cjus doctrina.

Tertio, u: ca, qua: concipii, possit convenienter auditoribus

profcrrc. Quantum igifur ad prirnum, tria sunt nccossari i

,

sicuietiam apparet in magisicrio humano. Oportei cnim
quod iile, qui debet alium inslruerein aliqua scicntia. pnmo
quidem ul principia illius scieniiic sint ei ceriissima : et

quantum ad hoc ponitur fides, quic est ccrtitudo de rebus

invisibilibus. quic supponuuturui principiaincatholica doc-

irina. Secundo oportet, quod doctor rccic se habe^l circa

principales conclusioues scicntiie, et sic ponilur sermo sa-

pientia', quaj est cognitio divinorum. Tertio oporlct, ut

etiam abundet cxcinplis, ct cognitione efieciuum, per quos

interdum oportet manifestarc causas : et quantu:n ad hoc

ponitur scraioscieniiic, qua) est cognitio reruni humanarum:
quia invisibilia Dci, per ea, quai facla suni intellecla, cons-

piciuntur. Conlirmatioautem inhis, quai subdnntur ralioni,

cst per argumenta. In his autem, quaj sunt supra ralioncur

diviniius revelata, confirmatio est pcr ea, qua: sunt diviiia3

virtuti propria : et hoc duplicitcr. Uiio quidem raodo.ut

doctor sacrai doclrinic faciat, qua> solus Dcusfacere potcst

inoperibusmiraculosis, sive sinl ad saluiem corporum, et

quautum ad hoc ponitur gralia sanitatum : sivc ordincnlur

ad solam divina; potestatis iranifestalionem, sicut quod sol

Rtet, aut tencbicscat, quod marc dividalur : ct quanliim ad

hocponitur operatio viriutum. Secundo, ut possil manifcs-

lare ea, quaj soliusDci cst scirc, ct ha'C sunt conlingentia

futura : ct quantum ad hoc ponitur prophelia : et etiam oc-

culta cordiuni : et quantum ad hoc ponitur discrctio spiri-

tuum. Facaltasautempronuntiandi potest attendi vcl quan-

tum ad idioma, in quo aiiquis possii intelligi, et secundum
hoc pohuntur gcncra iinguarum : vcl (|uantu;n ad scnsum
coruin, qna; sunt

i
roferenda : et quantum ad hoc ponitur

interpreiaiio scr.nonum.

Ad primuin ergo dicendum, quod sicut supra dictum cst,

nonomnia bcncficia,qua; nobis divinitus conceduntur, gra-

tia gratis datai dicuntur, sed solurn illa, qu» exceduut fa-

cullatem naturai : sicud quod pra'dicalor abundet scrmone
sapicntia', et scienliie, et alias hujusmodi:et talia ponun-

lursubgraiia gratisdala.

Ad sccundum dicenduui, quod fidcs non numeratur hic

intcr graiias gratisdalas, sccunduin quod est(jua)dam vir-

tusjustificans homincm in seipso, sed secundum hoc, (|HOd

importat quandam supcrcminentem cerlitudincm fidei, cx
(jua homo fil idoncusad inslruendum alios dc his, qu;ead

lidcmpertincnt. Spesautcm, ct chariias pertinent ad vim

appetiiivam, secundum quod per eam homo in Dcum ordi-

nalur.

Ad lcrliumdiccnduin, quod gratia sanilatum distinguilur

a gcneralioperationc virtutum, quia habct spccialem ratio-

nein induccndi ad fid6m, ad quam aliquis magis proniptus

redditurpcrbencficiuin corporalis saniuilis, quam pcr fidei

virtutemasscquitur. Similitercliam loiiui variis liiiguis, cl

interpretari sernioncs, habent spcciales quasdam raliones

movcndi ad ndcin : et idco ponuntur speciales gratia' gralis

data'.

Ad quarlum diccndum, quod sapicntia, et scientia non

computantur iutcr gralias^ralis datas, secundum quod cnu-

mcranturinler dona Spiritus sancti, prout scilicet nicns-

hominis esl bcne mobilis pcr Spiriium sanclum ad ea, quae

sunt sapieutiaj et scientiic : sic (Tnim sunt doua Spirilus-

sancii, ut supra dicium est. Sed computantur inter graiias-

gratis datas, sccundum quod important quandam abundau-
tiam scieniia,', et sapicnlia', ul homo possit non solum \\\

scipso recte sapere de divinis, scd eiiam alios instrucre,

ct contradicenles revincere. Et idco intcr gratias gratis da-

tas significantur primo sermo sapientia', et scrmo scieuti.TO,

quia ut Augusi. dicit 14 de Trinitate, aliudest scire tan-

tummodo quid hoaio credere dcbeat propter adjiciendam
vitam beatam, aliud esi scire quemadinoduni hoc ipsum et

piisopitulelur, et couira impios defendatur.

Conclusio est affirmatwa.

Pro majori notitia hajus divisionis vi-

deantur, qua? diximus in Tract. de virtuti-

bus, inarhore prsedicam. § 7, ubi uniuscujus-

que gratias gratis data^ propria munera
explicuimus. Hic vero solum oportet adno-

tare Eellarminum lih. 1 de gratia et libero

arhitrio cap. 10, existimasse dari alias gra-

tias gratis datas
,

pra^ter istas
, quas ex

Apostolo recenset D. Thom. Quod etiam

affirmat Suarius, Vasquez, Lorca, et alii i

moventurque ex eo, quod Apostolatus, cha-

racter sacerdotalis, jurisdictio in foro in-

terno , assistentia Dei specialis promissa

Pontifici, etsimilia habent quidquid requi-

ritur ad rationem gratia^ gratis data? : et

tamen non continentur in earum numero,
quas Apostolus, et D. Thom. expendunt.

Sed horum Auctorum opinio^et fundamen-
tum ex sola asquivocatione processit, dum
non advertit distinctionem intsr gratias

gratis datas, et ministrationes, et opera-

tiones, quas tamen distinxit Apost. 1 ad

Corinth. 1 1 : Divisiones gratiarum sunt,

idem autetn Spiritus : et divisiones ministra-

tionum sunt, idem autem Dominus; et divi-

siones operationum sunt, idem vero Deus.

DifYerunt autem ministratio, seu ministe-

rium a gratia gratis data in eo, quod ista

solum importat vim ad instruendum alios

in fide, non quidem interius movendo, sed

solum exterius dicendo: et ad hoc sufficiunt

novem illa? species, quas ex Paulo refert

D. Thom. in pra^senti, ut ejus discursus

efficaciter convincit. Ministratio vero im-
portat auctoritatem exercendi aliquos actus

in alios : et ad hoc munus, non autem ad
conceptum gratiae gratis. data? pertinent

Apostolatus, character, et similia. Unde non
sequitur, quod divisio gratia^ gratis data>

si-t diminuta. Quod adhuc magis illustrat

idem Angelicus Doctor super locum cit.

Pauli lect. 1 et 2.

ART. V.
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I

ARTICULUS V.

^'Irum gralia graltsdala sit (liqtvor^quam gratia rratum
/aciens.

Atl c|iiintiim sic proccditnr. Vidctiir, (|iio(l gratia gralis

(lata sil (ligiiior, qiiam gralia gratiim facicns. Bouiiin enim
gcntisost niciius, (iiiam boniiin niiiiis, ut riiilosoplius dicit

in 1 Ellnc. scd gralia gratuni lycicns ordinatur soluin ad
bonum uniusliominis, gratia autcm gratis data ordinatur
adbonum comniunc totius Ecciesia>, ut supra dicluni cst .-

ergo gratia gralis data cst dignior, quam gralia gratum fa-

oiens.

Pr.Ttcrca, majoris virtuiiscst, quod ali(iuid possitagcre
in aliud, ([uain ([uod solum in scipso pcrliciatur :sicul ma-
jor cst claritas corporis, (]uod iiolcst ctiam alia corpora
illuminarc, (luam cjus (|uod ita in se lucct, quod alia illu-

minarc non potcst. Proptcr (juod cliam Philosoph. dicit in

5 Etliic. quod justilia est pra>clarissima virtutum, pcr quam
liomo rccte se liabct cliam ad alios : scd pcr gratiam gra-
tumfacientcm homo perlicitur in scipso, per gratiam autem
graMs datain hoino opcratur ad perfcctioncni aliorum : ergo
gratiagratis data csl dignior, quain gratia gralum facicns.

Prietcrea, id, quod est proprium mcliorum, digniuscst,
quaui id, quod csl cominune omnium, sicut raiiocinarc,

quod est propriuin hominis, digniusest, quam scnlire, quod
esl conimunc omnibus animalibus : scd gratia gratum fa-

cienscsl communis omnibus mcnibris Ecclesia;. Ergo gra-
lia gratis data cst dignior, (luam gralia gratum facicns.

Scdcontrac.t, quod Apostolus 1 ad Cor. 12 enumcratis
gratiis dalis, subdii : Adhuc exccllenliorem viam vobis de-
monstro. Etsicutpcr subscquentia patct, loquitur dcchari-
tate, quiv pertincl ad gratiam gratum facientem : crgo gra-
tiagratum facicns cxcellentior est, quam gratia gratis data.
Kcspondeo diccndum, quod unaqua^que virtus tanto ex-

cellentiorest, quanload aliius bonum ordinalur. Sempcr
autcm linis potior cst his, qua3 sunt ad line a : gratia cniin
gratum facicns ordinat homincm immcdiatc ad conjunctio-

nem ultimi tinis : gralia3autc:n gratis data; ordinant homi-
nem ad quaulam procparatoria finis ultimi : sicut pcr pro-
phctiani, ctiniracula,ctalia hujusmodi, hominesinducuntur
ad hoc, quod ultiaio fini conjungantur. Ei idco gratia gra-
iam faciens est maito cxccllci-tior, quam gratia gratis data.

Ad primuin ergo dicendum, quod sicut Phiios. in I21et.
Bonum mullitudinis, sicul excicitus est duplcx. Unum
(luidem, quod est in ipsa multiludine, puta, ordo excrciius

:

aliud autcm cst, quod cst scparatum a multitudino, sicut

bonum ducis. Et hoc mclius est : quia ad hoc eiiapi illud

aliudordinatur. Gratiaautcn gralis data ordinatur ad bo-
num commune Ecc!esia\ quod cst ordo Ecclesiasiicus : scd
gratia gratum facicns ordinatur ad bonum comriiune sepa-
ratum.quod csl ipse Deus. Ei ideo gratia gratuin faeiensest
nobilior.

Ad secundum, quod si gratia gratis datapossel lioc agere
in altero, quod honio pcr gratiam gralum facientcm conse-
quitur; sequerctur, quod gratia gratis data esset nobilior

:

sicut exccllentior cst claritas solis illuminantis, quam cor-

poris illuminati. Scd pcr gratiam gratis datam hoino non
potest causare in aliuai conjunclionem ad Deum, quaiii ipse

habet pcr gratiam gratuni facicntem, scd causat quasdam
dispositioncs ad hoc Et ideo non oporlcr, quod gratia gra-

tis dala sit cxccllcntior : sicut ncc in igne calor manifcsta-
tivus speciei ejus, per quam agit ad induccndum calorem in

alia cst nobilior, quam forn:a substantialis ipsius.

Ad tcriium dicendum, quod sentire ordinatur ad ratio-

ciuari sicut ad finem, et ideo ratiocinari est nobilius. Hic
autem e converso :quia id, quod est proprium, ordinatur
ad id, quod est commune sicut ad finem ; unde non est si-

mile.

Conclusio est negcUiva.

Quam vera sit resolutio D. Thom. fusius

ostendi potest ex dictis disp. 4 fere per to-

tam, et praicipue diib. 4 ubi ostendimus,
quanta sit perfectio gratia^ sanctificantis, et

quomodo excedat non solum gratias gratis

datas, qua) non multum eminont compara-
ttve ad alia dona, vorum etiam cuncta alia

charismata supernaturalia, et omne crea-

tum, quod ab ipsa gratia sanctificante dis-

tifigiiitur, excepto modo unionis hyposta-

tica).

DISPUTATIO QUINTA.

De graiia actuali, sive auxilianle

.

Postquam ostendimus, quantum indigeat

homo gratia speciali Dei ad actus tam na-

turales, quam supernaturales, et explicui-

mus naturam, et perfectionem gratia^ habi-

tualis : succedit jam, ut de gratia actuali,

qua} incomplexa voce auxilium dicitur,

disseramus. Cujus consideratio principem

in hac materia vendicat locum : eo quod

celebrior inter Augustinum et Pelagianos

disceptatio gratiam actualem respexit, qua^

est totius salutis initium. Accedit etiam hu-
Diflicul-

jusmateriae maxima difficultas : nam dumtashujus

gratiam extoUimus, videmur hommis li- 1^^,.

bertatem deprimere ; et cum arbitrio fa-

vemus, gratias necessitas , atque elficacia

non ita palam elucet, \xidisp. 1, cc/79. 3,

num. 61, expendimus, et exaggerat D. Au- D.Aug.

gust. epist. 46, et 47, ad Valentinum, et lih.

4, contra Julianum Pelagianum, cap. 8.

Quamobrem eisdem locis monet orare, ut

sapienter intelligamus, quas pie credimus,

nempe necessitatem, et efficaciam divina^

gratia^ cum libertate arbitrii cohasrere.

Quod ut prffistemus (post ejusdem gratia^

adjutorium), ipse Augustinus nobis sincere

consulendus est, qui in hac causa feliciter

laboravit. Unde cuncta, quae in hac dispu-

tatione statuemus, ejus firmabimus testi-

moniis : tuncqiie veritatis bravium gloria-

bimur comprehendisse, cum ipsiusmentem
fideliter tenuerimus. Pn quam profecto

recto tramite deducemur, prajeunte Ange-
lici Doctoris face, quo nemo melius August.

sententias imbibit, ut constat ex dictis disp.

1, cap. 7, § 1 et 2. Sed ut expeditior metho-

dus lucem materia^ conciliet, prius uni-

versaliora, et faciliora in praesenti disp.

subjiciemus, et exinceps in sequeniibus de

specialioribus, atque obscurioribus dispu-

tabimus. Et ideo sit.
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Gratia
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DUBIUiM I.

Utrum detur gratia supernaturalis actualis

externa, et interna.

I. Quia quGstio, an sit objectum, praece-

dit quaestionem quid sit ;
propterea oportet

ante alia firmare existentiam gratiae auxi-

liantis, etdeindead ejusquidditatem elu-

cidandam procedere. Pro terminorum au-

tem intelligentia, quos prssefert titulus

dubii, animadvertendum est ex dictis disp.

1, c. I, § I, gratiam dici quodlibet benefi-

ciumnaturaicollatumsupraejus facultatem,

el exigentiam. Quod si conferatur in ordine

ad finem, et actus naturales, dicitur gratia

naturalis;siautem communiceturin ordine

ad ea, quaj sunt ordinis divini, gratia su-

pernaturalis vocatur. Etquia prsecipua dis-

ceplatio tam vetus inter Auguslinum, et

Pelagianos, quam recens inter Thomistas,

et alios Theologos modernos, versatur circa

ea, quae ad supernaturalem ordinem per-

tinent : idcirco gratiam naturalem a praB-

senti disputatione amandamus, et de su-

pernaturali specialiter agemus. Plura
tamen spectantia ad gratiam naturalem

obiter explicabimus : quia multa sunt

utrique gratia? communia. Porro gratia

supernaturalis dividitur in habitualem, et

actualem : illa est, qua^ permanenter com-
municaturhomini in ordinead plures ope-

rationes ; haec vero confertur transeunter,

€t quasi vialiter in ordine videlicet ad

unum, aut alterum actum. Quam divisio-

nem frequenter tradit D. Thom. ut qiiscst.

109, art. 9et 10, et quxst. 110, art. 2. Sed

quia de gratia habituali egimus disput.

'prseccd. sola gratia actualis spectat jam ad

prajsentem disputationem. Rursus gratia

supernaturalis actualis alia est interna, et

aliaexterna : interna dicitur, quae intrin-

sece adjuvat potentiam: extrinseca vocatur,

quae ab extrinsecoconducit, ut potentia eli-

ciat propriam operationem : quia nimirum
vel proponit objectum, vel amovet impedi-

menta , vel aliqua suasione ad exerci-

tium sollicitat. Prima solet gratia physica

a{)pellari
,
quia physice influit : poste-

rior vero VGcatur moralis
,

quia mora-
liler concurrit : quamvis aliqua etiam gra-

tia extrinseca influat etiam physice in effec-

tum, ut ex dicendis constabit. Titulus ergo

dubii (seclusis aliis gratiae acceptionibus),

omnem et solam gratiam supernatiiralem

actualem tam internam, quam externam

complectitur. Sed claritatis gratia illud per

partes determinabimus.

§ UMCUS.

Tribus conclusionibus statuitur sententia ca-

tholica.

2. Dicendum est primo dari gratiam su-

pernaturalem actualem. Hanc assertionem

docent unanimiter omnes catholici adver-

sus Pelagium, qui in primo sui erroris

statu omnem prorsus gratiam negavit solas

natura^ vires admittens, ut vidimus disp.

1, cap. 4, § 2 et 4, et refert D. August. lib. D.Aug.

de hseresibus adquodyuli Deum hseresi 88,

iis verbis : Illam vero gratiam Dei, sine qua

nihil boni possumus facere, non esse dicunt

(Pelagiani) nisi in libero arbitrio, quod nnl-

lis suis jjrxcedentibus meritis ab illo accepil

nostra natura. Est tamen hic error sacrae

Scriptura), et rationi adeo manifeste con-

trarius, ut vel Pelagius ipse post longas

cum D. Augustino disputationes, necessita-

temet existentiam alicujus gratia? super-

naturalis actualis tandem admiserit, ut

infra videbimus, et constat ex dictis loco

proxime citato.

Probatur unico fundamento ex omnibus Kati-

his, quaj disp. 3 statuimus : quoniam plu- meJu

;

res dantur operationes, quas homo elicere ii^-

nequit per solas vires naturales, cujus-

modi sunt actus fidei, spei, charitatis, alii,

qui attingunt objectum sub motivo super-

naturali, et qui disponunt ad gratiam :

ergo pro hujusmodi operibus requiritur, et

confertur aDeo aliquod gratiaj adjutorium

:

aliter enim semper homo maneret sub ea-

dem impotentia, et nunquam se ad gratiam

disponeret, nec Dci pra^cepta de illis actibus

adimpleret: atqui gratia pro praedictisope-

ribus requisita, et communicata non sem-

per est gratia supernaturalis habitualis :

ergo est gratia supernaturalis actualis : ha^c

igitur necessario admittenda est. Ca^tera

constant, et minor subsumpta probatur :

tum quia multoties homo eliciens opera-

tiones supernaturales caret gratia habi-

tuali, ut patet in peccatore. Tum etiam

quia licet ad operandum supernaturaliter

permanenter, prompte, et delectabiliter

requiratur aliqua forma habitualis, cui

operationes divinae fiant connaturales: ta-

men ad eliciendam unam, aut alteram su-

pernaturalem operationem non apparet

necessitas
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necessitas formaD pormanentis. Sicul licet

actus scientifici nequeant fieri prompte et

delectabiliter absque habitu scientia3 ; ni-

hilominus possunt utcumquo, et cum difTi-

cultate exerceri absque pra^dicto habitu, ex

vi alicujus motionis llLiidas de linea scientia)

et ab intellectu agente ad possibilem deter-

minatae, ut explicuimus Tract. de virtutibus,

disj). I, dub. 3.

3. Nec refert, si dicas hoc discursu so-

lum evinci necessitatem gratiae actualis

pro illis hominibus, qui gratia, et habiti-

bus supernaturalibus destituuntur ; mi-

nime vero pro eis, qui prajdictis qualitati-

busexornantur : iienimsufficienter possunt

opera supernaturalia exercere absque in-

digentia ulterioris auxilii. Augustinus au-

tem, et alii Patres adstruunt absolute ne-

cessitatem, et exislentiam gratia^ actualis

pro omnibus hominibus, sive careant gra-

tia, et virtutibus, sive illas habeant.

. Hoc, inquam, parum refert. Primo, quia

nos in pra^senti non intendimus determi-

nare in communi necessitatem gratias ac-

tualis, sed tantum statuere indefinite exis-

tentiam ipsius, sive requiratur proomnibus
subjectis, sive non : hoc autem sufficienter

probatur ratione proxime facta. SecundOj

quia conclusio a nobis stabilita admittitur,

prout jacet, ab omnibus catholicis, immo
ab haBreticis (expedit quippe in hac materia

ab universalioribus, et omnino certis ad

speciaIia,etdisputationiobnoxiadescendere)

gratiam vero auxiliantem superadditam

virtutibus habitualibus permanentibus non
omnes etiam ex catholicis concedunt, sed

aliqui eam negant, inter quos videtur esse

Gregorius de Valentia w hac 1, 2, disp. 8,

quxst. 3, puncto 3, jrroposit. 3. Unde licet

cum D. Augustino sentiamus requiri pras-

dictam gratiam ad opera supernaturalia in

his etiam hominibus, qui supernaturalibus

habitibus exornantur , nihilominus non
oportuit id nostra assertione, et ejusfunda-

mento comprehendere : ne a minus certis,

et communibus rem hanc ordiremur. Tertio,

quia licet prasdicta ratio solam necessitatem

gratias actualis pro iis, qui habitibus super-

naturalibus destitauntur, videatur specie-

tenus evincere; nihilominus altius penetrata

probat necessitatem gratias actualis univer-

saliter, et pro illis etiam subjectis, quae ha-

bitibus supernaturalibus exornantur. Nam
sicut excessus specificus operationis super-

naturalissupra potentiam naturalem exigit

aliquod adjutoriumgratia3,sive actuale,sive

habituale, quod pra^dictum excessum speci-

ficum contineat, et coefficiat : ita excessus

actualis operationis supernaturalis tam in

intensione
,
quam in existcntia postulat

aliquod auxilium, quod concurrat ad effi-

ciendum pra^dictam actualitatem : hujus-

modi vero auxilium non consistit in solis

habitibus supernaturalibus, quippe qui ac-

tualitatem operationis non adajquant : ergo

quantumvis homo habeat habitus superna-

turales, adhuc tamen indiget uUeriori

auxilio, seu gratia actuali, ut actualitatem

operationis attingat. Sed hoc discursu

,

quamvis nobis efficacissimo, consulto in

praesenti non utimur : quia pendet ex ali-

quibus PhilosophiaB principiis, quaj non

omnes concedunt : estque proinde minus

aptus ad firmandam assertionem commu-
nem, et quam nemo non admittit. Illum

tamen operosius expendemus infra dub. 5.

4. Dicendum est secundo dari gratiam secunda

supernaturalem actualemextrinsecam, Ha^c ^g|"'

conclusio est communis inter catholicos,

eamque admisit ipsius gratia^ inimicas Pe-

lagius in secundo sui dogmatis statu. Nam
cum auctoritatibus, et rationibus urgere-

tur ad designandum aliquam gratiam, as-

seruit gratiam Dei, qua adjuvatur liberum

arbitrium, consistere in lege, et doctrina,

qua3 quid extrinsecum sunt, et plerumque

proponuntur solum actualiter, et per mo-
dum transeuntis. Unde D. August. /i6. c/e D.Aug.

gratia Christi contra Pelagium, c. 7, eum
introducit dicentem : Adjuvat enim nos

Deus per doctrinam, et revelationem suam,

dum cordis nosfri oculos aperit : dum nobis,

ne prsesentibus occupemur, futura demons-

trat ; dum Diaboli pandit insidias : dum

inultiformi, et ineffabili dono gratix ccelestis

illuminat. Cumque omnia haec frequenter

fiant media concionatorum praedicatione,

mediis miraculis, et Sanctorum exemplis,

atque impiorum punitione, quae non im-

portant quid permanens, sed contingunt

per modum transeuntis : plane evincitur

Pelagium consensisse catholicis in asse-

rendo necessitatem, et existentiam gratia?

actualis extrinseca?. Videantur, qua3 dixi-

mus disp. 1, c. 4, § 4.

Et quamvis posset haec assertio probari probatio

pluribus testimoniis, quiatamen eam com-
^f^^^"^^^^*^*

muniter admittunttamcatholici, quamhae-

retici, breviter probatur auctoritate Con- conc.

cilii Milevitani cap. 4, ubi decernit : (( Qui Mii.

({ dixerit gratiam Dei per Jesum Christum

(( Dominum. nostrum propter hoc tantum
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« nos adjuvare, quia per ipsam nobis reve-

« latur, quid agere debeamus, et aperitur

« intelligentia mandatorum Dei ; et non
« etiam, quia nos adjuvat, etc. anathema
« sit. Utrumque enim donum Dei est, et

« scire quid agere debeamus, et diligere,

« ut faciamus. » Ubi aperte supponit reve-

lationem mandatorum Dei, et mysteriorum
fidei nostra3 esse speciale Dei donum : prae-

dicta aatem revelatio fit communiter media
praedicatione externa , et miraculorum
manifestatione : et haec non important ali-

quoddonum stabile, sedbeneficiumextrin-
secum actuale, et per modum transeuntis :

ergo necessario admittenda est gratia ac-

tualis externa. Quod aperte significavit

D.Gr. D. Greg. Magn. hom. 12, in Ezechiel, his
=" verbis : Magna Omnipotentis Dei estgratia,

cum inique agentibus durus increpationis

D.TTos[).sermoprofertur. Id etiam tradit D. Prosper
in duobus libris de vocatione gentium, et

praecipue //6. 2, cap. 4, ubi loquendo de
gentilibus inquit :Qui quidem comparatione
electorum abjecti, sed nunquam sunt mani-
festis, occultisque beneficiisabdicati, hoc est,

externa, atque interna gratia penitus des-
tituti. Et //6. 1, cap. 19, satis apposite in-

Luc.i. troduxit verba Zachari^ Luc. 1 : Et tupuer
Propheta Altissimi vocaberis : prasibis eniju

ante faciem Domini parare vias ejus, ad
dandam scientiam populo ejus (ita legit), in

remissionem peccatorum ipsorum, lucere his,

qui in tenebris sedent, etc. Qu33 pra^dicatio,

et lucis manifestatio fuit profecto insignis

gratia actualis exlerna. Idem repetitD. Au-

i>.Aug. gust. innumeris in locis, qua3 congerit Ri-
palda ?o??2. 2, di^y. 101, sect. 3, num..\3.
Unde inconsequenter, etsui oblitus pra^dic-

tus Auctor asserit in eodem tomo, disp. 101,

sect. 2, num. 7, nuUibi de auxilio extrin-
seco fierimentionem.

Aiia ex S- Ex quibus auctoritatibus desumitur
rationc. praecipuum fundamentum nostro) assortio-

nis : quoniam certum est ad salutem desi-

derari fidem : hacc autem, communiter
loquendo,non habetur absque externa pro-

positione, et revelatione mysteriorum cre-

dendorum : qux revelatio habet rationem
gratiae; cum sit indebita? naturae secundum
so : et aliunde non importat beneficium
permanens, et stabile, sed aliquod donum
actuale, sicut.^psa operatio, et pra^dicatio,

media, qua fit : ergo requiritur, et existit

gratia actualis, saltem externa3 pra^dicatio-

nis. Sed quia hoc fundamentum expendimus
ex professo disp. 2, dub. 1, probatur iterum

tio.

nostra conclusio aliouniversaliori motivo :

quoniam ut homo eliciat opera supernatu-

ralia indiget concursu Dei, saltem simul-

taneo : hunc enim ad minus exposcit Scrip-

tura in illis locis, in quibus asserit Deum
nos adjuvare, ut 2 Paralip. 26 : Adjuvit2ViTiu

eum Dominus. Et Psal. 45 : Adjuvabit eam Y^\\a,

Deus. Et Psal. 120 : Auxilium meum a Do- p^^^.

mino. Et ad Rom. 8 : Spiritus adjuvat in- 120.1*

firmitatem nostram, et alibi sxpe. Atqui con-^^^s^"^'

cursus simultaneus Dei ad opera superna-

turalia est gratia supernaturalis actualis

extrinseca. Ergo hujusmodi gratia requiri-

tur, et existit. Suadetur minor : nam qua
parte ille concursus est homini indebitus,

habet rationem gratia? : et qua parte adjuvat

ad operasupernaturaIia,estsupernaturaIis:

et quia exhibetur in ordine ad unicam ope-

rationem est actualis : et doniquecum non
^it formaliter in homine, sed in Deo, est

quid extrinsecum : ergo pra^dictus concur-

sus estgratia supernaturalisactualisextrin-

seca. Quam gratiam concursus simultanei

admisit Pelagius, ut constat ex dictisf/jsy^.l,

cap. 4, § 4.

6. Dices : concursussimultaneus Dei cum objec-

creatura nihil aliud est, quam ipsa actio

creaturas ut dependens a Deo, et pra^cedens

aliqualiter seipsam, ut dependet a creatura :

sed praedicta actio ut dependens a Deo, est

formaliter, et intrinsece in creatura; cum
ipsi inhasreat, et ex ejus potentia educatur :

ergo concursus Dei simultaneus ad opera

supernaturalia, esto sit gratia actualis, non
est gratia extrinseca, sed intrinseca.

Respondetur negando majorem : namEcspon-

cum Deus non agat ad extra per actionem
^*^*

formaliter tranBeuntem, sed per actus in-

tellectus, et voluntatis in ipso formaliter

immanentes, et virtualiter tantum, sive

causaliter transeuntes ; fieri nequit, quod
concursus simultaneus Dei cum creatura

consideratus active, et in recto recipiatur

formaliter in creatura, vel sit actio creata

ut dependens a Deo ; sed consistit formali-

ter in actu aliquo increato, atque in Deo
manente, quo simul cum creatura coefTicit

actionem creatam. Haoc vero solum queit

appellari concursus Dei passivus, seu ter-

minus actionis divinae. Uhdesequitur, quod
licet eadem actio creata, v. g. intellectio

dependeat a Deo, et ab homine ; nihilomi-

nus diverso modo comparatur ad utrumque
principium : nam respectu hominis habet

rationem causalitatis, et simul effectus : est

I enim fieri, et factum esse, ut explicant

N. Compl.
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Sed respectu Dei non habet raiionem cau-
salitatis, et exercitii : quasi Deus suam po-
tentiam ad actum secundum per actionem
creatam reducat : sed est merus effectus, et

terminus aclionis divina^. Unde gratis ad-
misso, quod actiocreataut dependens a Deo
praecedat seipsam, iit procedit a creatura, et

quod priori modo considerata habeat ut-

cumque modum auxilii ad seipsam poste-
riori modo acceptam, quod infra ex pro-
fesso examinabimus : niliilominus primaria
ratio auxilii reperta in concursu simulta-
neo Dei cum creatura non consistit forma-
liter in ipsaactionecreata, adquamelicien-
dam Deus adjuvat, sed in actione increata,

qua adjuvat, et per quam creatura^ oporatio-

nem producit. Cumque praedicta actio in-
creata non sit lormaliter in creatura, sed in
Deo : liquido habetur dari aliquam gratiam
supernaturalem actualem extrinsecam, ut
in conclusione statuimus. Quac amplius con-
firmari potest ex dictis disp. 1, cap. 1, § 3,

ubi explicuimus divisionem gratia^ in crea-
tam, et increatam.

7. Dicendum est tertio dari gratiam su-
pernaturalem actualem intrinsecam, seu
internam. Plaec conclusio non est minus
vera, et communis inter Catholicos, quam
pra^cedentes. Sed ut eam ratione, et aucto-
ritate firmemus, animadvertendum est nos
solumasserere inpraesenti, quod datur gra-
tia interna absolute abstrahendo a modo
intraneitatis, an scilicet sit per inhaeren-
tiam, vel informationem, aut alio genere
unionis : nam circa hoc specialia dubia in-
Ira ex professo excitabimus. Conclusio ergo
sic inteilecta probatur breviter ab auctori-
tate : nam Apostolus 1 ad Corinth. 3, in-
quit : Egoplantavi, Apollo rigavit, sed Deiis

incrementum dedit. Itaque neque qui plantat

est aliquid, neqne qui rigat, sed qui incre-

mentum dat IJeus. Ubi praetcr gratiam exter-

na3 prffidicationis, et doctrinae, quam Deus
per Faulum, et alios Evangelii ministros
obtulerat, assignatur alia ulterior gratia,

utique actualis, et spiritum subministrans.
Unde August. lib. de gratia Christi, cap. 19 :

Hxc graiia,^'m({m{, si doctrina dicenda est;

certe sic dicatur, ut altius, et interius eani

Deus cum ineffabili suavitate credatur infun-
dcre, non solum per eos, qui plantant, et

rigant exfrinsecus, sed etiam per seipsum, qui
incrementum tuum ministrat occultius. Et
eodem modo interpretatur illud testimo-

nium D. Fulgentius Augustini discipulus

in lib. dc Fide ad Petrum, cap. 32, his ver-

bis : « Firmissime tene, et nullatenus du-

« bites posse quidem hominem (quem neque

« ignorantia litterarum, neque aliqua pro-

« hibet imbecillitas, vel adversitas), verba

« sanctae legis, sive Evangelii, sive legere,

« sive ex ore alicujus pr<]Ddicatoris audire :

« sed divinis mandatis obedire neminem
« posse, nisi qucm divina gratia praevene-

« rit; ut quod audit corpore, corde etiam

« percipiat, et accepta divinilus voluntate,

;( atque virtute mandata Dei facere et velit,

« et possit. Neque enim qui plantat, est

« aliquid, etc. » Similia proferunt D. Pros-D.Pros,

per ejrist. ad Demetriadem Virginem. Divus Magn.

Greg. ]\Iagnus hom. 8 in Ezech. D. Ansel-^"'^"^^-

mus lib. de concordia prxdestin. et gratioe

cum libero arbitrio, cap. 3, et passim alii

Doctores. Quos, et alia Scripturao testimo-

nia consulto in praesenti omittimus, quia

eis frequenter per totam disputationem

utemur.
8. Probatur ratione desumpta ex relatis Funda-

auctoritatibus : quia supposita revelatione JssenS-

credibilium, nequit homo eis assentire ex "is.

motivo proprio fidei Theologica^, nisi eli-

ciendo actum supernaturalem, ut late pro-

bavimus disp. 3, dub. 3 ; sed ut homo pra3-

dictum actum eliciat, indiget saltem de lege

ordinariaaliqua virtute internasupernatu-

rali, qua ejus intellectus proportionetur ad

talem actum : potentia enim naturalis, qua-

lis est intellectus creatus, non habet omni-
modam proportionem, et efficacitatem pro-

ximam ad actum supernaturalem, ut ex

ipsis terminis liquet, et loco citato latius

ostendimus : ergo prastergratiam actualem

externam, admittenda est aliqua interior

gratia : quae cum non semper communice-
tur permanenter, sed plerumque conferatur

actualiter, et per modum transeuntis ; se-

quitur dari gratiam supernaturalem actua-

lem internam. Et hanc rationem insinuat

Concilium Arausicanum, can. 1, nostram

assertionem determinans his verbis : Hx-
retico fallitur spiritu, qui confirmat nos

evangelizanti prxdicationi consentire posse

absque illuminatione, et inspii^atione Spiritus

sancti, qui dat omnibus suavitatem in con-

sentiendo, et credendo veritati. Et similia

traditConciliumTrident. sess. 6, can. 1 efd.

Idem etiam de aliis actibus virtutum ex

motivo supernaturali factis et conducenti-

bus ad salutem dicendum est, ut ostendi-

mus disp. citata per totam.

9. Argumenta, quae adversus hanc, et

Conc.
Araus.

Conc.
Trid.
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Argu- praecedentes conclusionesformaripoterant,

remis- diluimus loco proximo citato; et amplius,
^'^c- si quid roboris habent, ea enodabimus in

pracsenti disp. Nam qus in hoc dubio sta-

tuimus, sunt satis pervia : solum enim alTir-

mamus admittendam essegratiamsuperua-

turalem actualem extrinsecam, et intrinse-

cam , abstrahendo ab aliis gravioribus

difficultatibus : an nimirum pra^dictagratia

?it ubique, et pro omnibus hominibus,

atque ad singulos actus necessaria; an con-
sistat formaliter in actibus vitalibus, vel in

Deo intime potentiis unito, vel in aliqua

qualitate fluida, et denique an gratia sit ex

se efficax, et in quo consistat ejus efficacia.

lis enim decidendis, qua^ profecto sunt diffi-

cillima, sequentia dubia, et disputationes

dicamus. Hic vero solum dubitari potest,

utrum Pelagius admiserit gratiam inter-

nam? Quod enim aliquam gratiam confes-

sus fuerit saltem extrinsecam satis liquet

ex dictis in secunda conclusione. In qua re

suarez. Suarez iirologom. 5, c. 3, autumat Pela-

gium nullam gratiam internam adjuvan-

tem, vel dantem posse admisisse, sed solam
gratiam externam, quas consistit in Iege,et

doctrina. Yerum opposita resolutio certis-

sima est, ut ostendimus disp. I, cap. 4, § 4.

Unde non oportet circa hoc immorari.

DUBIUM II.

Utrum primum auxilium gratise supernatu-

ralis actualis inlrinsecx consistat formali-

ter in aliqua operatione supernaturali.

10. Movemus specialiter dubium circa

primum auxilium : tum quia de iUo fuit

prfficipua controversia inler Augustinum,
et hffireticos, estqueadhuc major disceptatio

inter Theologos modernos. Tum quia licet

consideratio nostra ad omnia auxilia in-

tcrna se extendat; multitudo tamen rerum
confusionem non levem gignit : quam, ut

vitemus, expedit, ut de peculiari auxilio

disseramus : primum autem auxilium non
parum eminet inter alia ; cum pra^stet ini-

status tium salutis. Quidquid autem de illo dictum

versi*.* fi^erit,. poterit aliis auxiliis proportionaliter

applicari. Consulto autem inquirimus, an
pra^dictum auxilium consistat formaliter

non in quacumque operatione, sed determi-

nate in actione supernaturali : quia licet

prolixam controversiam possemus hic te-

vasq. xerecontra Vasquium asserentem primum

auxilium internum essecogitationem sanc-

tam entitative naturalem datam per Chris-

tum ; eam tamen in pra^senti non versa-

mus : quia ejus difficultas devicta, ut

credimus, manet tam disp. 2, dub. 2, ubi

ostendimus pra^dictam cogitationem non

esse specialem gratiam
;
quam disp.3,dub.9,

ubi declaravimus hujusmodi cogitationem,

esto gratia sit, ineptam tamen esse, ut ini-

tium praGstet saluti, et toti supernaturali

ffidificio. Quod cum aliis Doctoribns docent

etiam communiter sua? Societatis Theologi,

ut videri potest apud Ripald. tom. 2, disp. Ripaid

105, per totam. Undesolum restat difficul-

tascircasupernaturales operationes, cujus-

modi sunt illustrationes intellectus, atquo

affectus voluntatis : in quibus plures autu-

mant consistere omnem gratiam auxilian-

teminternam.

§ 1.

Eligitur pars negativa.

11. Dicendum est primum auxilium in-

trinsecum gratia? actualis non consistere

formaliter in aliqua operatione supernatu-

rali. Hanc conclusionem docet D. Thom.
supra q. 109, art. 9, ubi ha^c habet : « Sic Conciu

« igitur intellectushumanus habetaliquam pVoba-

« formjam, scilicet ipsum intelligibile lu-
^"^JJ

« men, quod est de se sufficiens ad quaedam

« intelligibilia cognoscenda, ad ea scilicet,

« in quorum notitiam per sensibilia possu-

« mus devenire. Altiora vero intelligibilia

« intellectus humanus cognoscere non po-

« test, nisi fortiori lumine perficiatur,sicut

« lumine fidci, vel prophetia?, quod dicitur

« lumen gratia^, in quantum est natura? su-

« peradditum. Sic igitur dicendum est,quod

« ad cognitionem cujuscumque veri homo
« indiget auxilio divino.. ut intellectus a

« Deo moveatur ad suum actum.Non autem

« indiget ad cognoscendam veritatem in

« omnibus nova illustratione superaddita

« naturaliillustrationi : sed inquibusdam,

« quajexcedant naturalem cognitionem. »

Et eadem tradit in responsione ad secun-

dum. Quibus verbis aperte statuit Doctor

sanctus hoininem indigere duplici auxilio

ad eliciendum cognitionem supernatura-

lem, nempe pracmotione divina, qua gene-

raliter creatura applicatur ad propriam

operationem, et lumine supernaturali fidei,

vel prophetia?, quod sit principium cogni-

tionis supernaturalis. Constat autem pri-

mam
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mam operationem supernaturalem csse

aliquam cognitionem, sive intellectus illus-

trationem.Hacc igiturjuxtamentem D.Tho-

ma2 non est prima gratia intrinseca actua-

lis; sed necessario supponit aliquod lumen

supernaturale intrinsecum iniluens in prae-

dictam oporationem.

Idem coUigitur ex D.August. lihJegratia

et libero arbitrio, c. 17, ex quo loco desumunt

communiter Theologi divisionem gratiae

actualis inoperantem, etcooperantem, sive

in eam, quaj desideratur ad actus indeli-

beratos, ad quos homo non se movet, et

propterea dicitur gratia opcrans; et in illam,

qua3 concurrit ad actus deliberatos, ad

quos homo se in proprio ordine applicat,

ct ideo vocatur gratia cooperans : de quibus

infra dicemus dub. 7. Igitur Aagustinus

loquens de gratia operante, seu concur-

rente ad primas operationes supcrnatura-

les, aperte distinguit prffidictam gratiam

ab hujusmodi operationibus, et asserit esse

principium earum. Cum quo minime co-

hasret, quod prima gratia actualis consistat

formaliter in aliquaoperatione supernatu-

rali
;
quantumvis prima, et indeliberata

sit. VerbaSancti Doctoris sunt: Ipse Deus,

ut velinius, operatur incipiens, qui volenti-

bus coopcratur perficiens : propter cjuod ait

Apostolus, certus sum, quoniam qui opera-

tur in nobis opus bonum, perficiet usque in

dieni Christi Jesu. Ut ergo velimiis, sine no-

bis operatur : cum autem volumus, ut facia-

mus, nobiscum cooperatur. Quo testimonio

utitur D. Thom. in hac q. III, art. 2, in

argumento : Sed contra, et ex eo colligit in

corpore art. gratiam actualem esse auxi-

lium, quo Deus nos movet ad bene volen-

dum, ct agendum. Et deinde subdit : Est

autem in nobis duplcx actus, primus quidem

interior voluntatis. Et quantum ad istum

actum voluntas se habet ut mota, Deusautem

ut movens : et prxsertim cum voluntas inci-

pit bomwi velle, qnx prius malum volebat.

Et ideo secundum quod Deus movet huma-

nam mentem ad hunc actum, dicitur gratia

operans. Ubi manifeste distinguit S. Doctor

primum actum voluntatis ab auxilio, quo

Deus movet ipsam voluntatem, et dicitur

gratia actualis operans, sive efficiens vo-

luntatis actum : ergo prima gratia actualis

pertinens ad voluntatem non consistit for-

maliter in operatione ipsius voluntatis
;

sed in aliquo prsvio : eadem autem est

ratio de gratia operante, et movente ad

primum actum intellectus, et cujuscumque

alterius potentiaj : in nullo igitur aclu su-

pernaturali consistit formaliter prima gra-

tia auxilians actualis.

12. Necsibi, et traditaj doctrinac contra-occurri-

rius est D. Thom. ineodem art. in resp. acijJmTc-

1, ubi ait : Dicendum, quod secundum quod tioni cx

gratia est quxdam qualitas accidentalis, non

agit in animam effective, sed formaliter :

sicut albedo dicitur facere albam superficiem.

Si autem prima gratia actualis non esset

formaliter operatio supernaturalis, sed ali-

quid praevium influens in prsGdictam opc-

rationcm ;
jam ageret in animam noa

solum formaliter , sed etiam eflective
;

siquidcm efficeret actus anima?. In iis,

inquam, non sibi, aut nobis contradicit

S. Doctor : nam licetgratia actualis compa-
rata ad subjcctum non agat in ipsum effec-

tive, sed formaliter : nihilominus habet

rationem principii respectu actuseliciendi:

nam informando subjcctum constituit illud

proximc potcns ad agcndum. Sicut etiam
habitus comparatur ad subjectum per mo-
dum formas : et tamen occurrit ad actus in

gcncrc causa^ cfficientis : idcmque dc albe-

dine, (cujus exemplo utitur S. Doctor), si

forct forma activa, dicendum cssct. Etplane

ipsi Adversarii, qui constituunt gratiam

auxiliantem in operationibus supcrnatura-

libus indclibcratis, adstruunt prasdictas

opcraiioncs sortiri rationem auxilii, qua-
tcnus concurrunt activc ad actus dclibera-

tos, sublevando, ct dctcrminando poten-

tias : atque idco conccdunt actus indclibe-

ratos comparari ad animam formaliter
;

cfficientcr vero ad subscquentes actus deli-

bcratos. Mancatigitur primam gratiam ac-

tualcm intrinsecam juxta mentcm D. Aug.

et D. Thom. non consisterc formaliter in

aliqua opcrationc, scd in aliquo praevio

quodcumque illud sit. Unde sic docent

communiter utriusquc Doctoris discipu-Ii.

Lcdesma de auxiliis, art. 5, concl. I, Joann.Ledesiu.

Gonzalez \, p. disp. hS, sect. 3, concl. 3, ^JJ"!

Zumel de auxiliis, disp. I, conclus. 4, cor- zmnel.

rigens alibi scripta, Arauxo 1, 2, quxst. mamw.
111, dub. 2, Joann. a S. Thom. disp. 23,

j^gj^j^ ^
art. I. § Nihilominus, Labat. tom.A, ^rac/. s.Thoni.

LsbQtli
2, disput. 2, § 2 et disp. 3, § 3, Navarrct. Navarr'.

tom. 2, controversia 3, Cabrer. 3 part. cabrcra.

quxst. 62, art. 1, disp. 9, et disp. 16 et alii

plurcs. Quibus ex extrancis conscntiunt

Pennotus lib. de awxi/ii^, c. 3, Valcntia l,pennot.

2, disp. 8, q. 3, puncto 3, § 2, Salas ibidem, ^|g-
q. 3, tract. 2, disp. 5, n. 70 et alii.

13. Probatur conclusio ratione D. Thom.
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Eatioas-locis proxime relatis, quae potest sic for-

lliJJxJ!,^ mari : niim omnis operatio supernaturalis

supponit realiter aliquod auxilium intrin-

secum gratiaG actualis : ergo primum auxi-

liumgratiaeactualis nonconsistit formaliter

in aliqua operatione supernaturali. Conse-

quentia est evidens : quia si pra?dicta ope-

ratio praesupponit realiter auxilium actuale,

ipsum auxilium pra^suppositum erit prima
gratia actualis : et cum illud auxilium

differat realiter ab operatione, ut exigit

realis ordo, et pra^suppositio; liquido in-

fertur primum auxilium gratias actualis

non consistere formaliter in aliqua opera-

tione, sed distingui formaliter ab ea; An-
tecedens autem probatur : quoniam opera-

tio supernaturalis, quatenus vitalis est,

petit freri a potentia vitali, in qua recipi-

tur : et quatenus est supernaturalis, nequit

fieri apotentja naturali, nisi priuselevetur

per aliquid supernaturale intrinsecum,

quod prfficontineat supernaturalitatem ope-

rationis : hoc autem intrinsecumest auxi-

lium gratia? actualis, saltem cum absunt

virtutes, et alias qualitates : ergo omnis
operatio supernaturalis supponit realiter

aliquod auxilium intrinsecum gratiae ac-

tualis. Declaratur magis ha^c ratio : etenim

actus secundus supponit actum primum
ejusdem ordinis : ergo actus secundns su-

pernaturalis supponit actum primum su-

pernaturalem: sed operatio est actus secun-

dus : ergo operatio supernaturalis supponit

aliquod principium supernaturale, cui cor-

respondeat tanquam actui primo : hoc au-

tem principium supernaturale non est

solus, V. g. intellectus, ut ex se liquet :

ergo est aliquod auxilium elevans intellec-

tum : et consequenter antecedenter ad om-
nem operationem supernaturalem admit-
tendum est aliquod auxilium intrinsecum

gratiae actualis. Qua^ ratio potest latius ex-

pendi ex dictis Tract. 2, disp. 4, duh. 4, § 3.

Duo adversariorum effugia pra^cluduntur,

14, Robur praocedentis rationis amplius

confirmabitur confutando solutiones, qui-

bus opposi^ opinionis Auctores illi oc-

currunt. Qui communiter distingunt actus

supernaturales in deliberatos, et indelibe-

ratos, asseruntque actus deliberatos indi-

gere auxilio intrinseco, nempe actibus

indeliberatis, per quos potentia? determi-

nantur ad operandum ex propria electione:

actus autem indeliberatos dicunt nullo in-

digere auxilio intrinseco a se distincto
;

cum potius ipsi habeant rationem primi

auxilii. Quosupposito ad rationem superius

factam respondet primo Vega negando an-
tecedens : existimat enim actus superna-

turales indeliberatos, cujusmodi sunt subita

illustratio intellectus, et affectus primus
voluntatis, non fieri ab iis potentiis, sed

unice aDeoproduci, intellectu, et volun-

tate pure passive se habentibus. Unde nul-

lum requiritur auxilium intrinsecum ele-

vans, et proportionans pra^dictas potentias:

sed sufTicit ipse Deus immediate ex seipso

hujusmodi actus producens . Quod sibi

persuadet duplici motivo. Primo: quia in

Conc. Arausic. 2, can. 20, dicitur.: Multa in

homine bona funt, quxnon facit ; nuUa vero

facit homo buna, qure non Deus ]irxstet, vt

faciat homo. Ergo sicut in secunda hujus

canonis parte nomine bonorum, qua? facit

homo , intelliguntur operationes : ita in

prima parte nomine bonorum, quae Deus

sine homine facit, intelligenda? sunt aliqua)

operationes : hujusmodi operationes ne-

queunt esse alii actus, nisi indeliberati,

qui inchoant negotium salutis : ergo

praedicti actus fiunt a solo Deo, potentiis

pure passive s'e habentibus. Secundo, quia

Deus per hos actus indeliberatos dicitur

pulsare ostium anima^, juxta illud Apoc. 3:

Ego sto ad ostium et putso : sed pulsatio

solum habet esse effective a pulsante, non
autem ab eo, qui pulsatur ; alias hic voca-

ret seipsum, quod est absurdum. Ergo

actus subiti, et indeliberati a solo Deo pro-

ducuntur.

Sed ha3c responsio displicet communiter
aliis Theologis, potestque efficaciter refelli.

Tum quia de ratione actus vitalis est pro-

cedere effective ab aliquo principio intrin-

seco, cui insit : consistit enim vitalitas in

respectu transcendentali ad hujusmodi prin-

cipium : sed omnis intellectio, et volitio,

quantumvis subito et indeliberate habean-
tur, sunt actus vitales : ergo procedunt

effective ab intellectu, et volunlate. Tum
etiam quia esto actus .posset de potentia

absoluta, et secundum providentiam ex-

traordinariam fieri unice a solo Deo, in-

dependenter a potentiis vitalibus creatis

;

id tamem fieri nequit secundum providen-

tiam ordinariam, qua) ad exigentias rerum
attendit: est quippe connaturale actui vitali

creato

Pri.na

Adver
sario-

rum re:

ponsio
Vc?a.
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I

Motiva
contra-
riacli-

duntur
Curiei.

creato procedoro active, et immediate a po-

tentia vitali creata : atqui Deus in com-
muni hominum justificatione operatur

secundum providentiam communem ordi-

nis gratiaj : neque adest aliquod funda-

mentum, vcl necessitas ad asserendum
oppositum: ergo pra^dicti actus indelibprati

producuntur de facto a potentiis anima?.

Tum denique, quia gratis admisso, quod
intellectus, v. g. possit recipere intellectio-

nem a se non productam ; fieri tamen nc-

quit, ut intelligat per intellectionem a se

non elicitam : eo quod intelligere est vi-

vere in actu secundo, et vivere est se mo-
vere, atque ideo aliquo modo agere : sed

intellectus habens indeliberatos intelligit

objecta eisdem actibus correspondentia :

alias frustrahaberet prasdictos actus, neque
magis ipsi deservirent, quam si constitue-

rentur in lapide ; ergo intellectus non se

habet pure passive ad praedictos actus, sed

eos efficit.

15. Nec motiva in contrarium urgent.

Ad quorum primum respondent i-)rimo

Curiel, et alii verba Concilii intelligenda

esse de virtutibus infasis, quasDeus in no-

bis sine nobis agentibus uperatur. Sed ha^c

responsio est insufficiens : quia illa deter-

minatio, sicut et totius Concilii processus,

pra^cipue intelligenda est de bonis actuali-

bus, qua? inchoant, et disponunt ad justifi-

cationem, et de quibus erat praBcipua

controversia cum haereticis : ii enim non
negarunt gratiam habitualem (quam Pela-

gium admisisse ostendimus dis]). 1, c.4,§ 4,

n. 145), a solo Deo produci ; sed negabant

necessitatem gratia^ praevenientis quam
Deus sine nobis efficeret, et qua hominem

Suarez. pra^moveret. Secundo respondent Suarius,

et alii canonem illum intelligendum qui-

dem esse de actibus indeliberatis, quos

Deus sine nobis libere operantibus efficit,

non tamen absque nobis physice, et neces-

sario agentibus : quod satis est, ut dicatur

Deus agere sine nobis : quia actus necessa-

rii non sunt humani, nec solent homini
attribui. Sed ha?c etiam interpretatio

,

quamvis doctrinam aliunde veram conti-

neat non satisfacit : nam mens Concilii eo

tendebat, ^at decerneret procedendum esse

in negotio salutis usque ad vires, et princi-

pia omnino supernaturalia, quas sunt bona
a solo Deo producta : ut sic excluderet erro-

rem ha^reticorum asserentium initium sa-

lutis esse in nobis, et ex nobis, hoc est, ex

viribus propriis naturas, supposito dono

creationis: id vero minime evacuatur asse-

rendo primosactus supernaturales non esse

ex nobis libere agentibus, si semel admit-

titur esse elTective ex nobis nullo auxilio

intrinseco adjutis, licet necessario operan-

tibus: tunc quippe necessario concedendum
est naturam sua) nuditati relictam esse

primum principium intrinsecum physicum
justificationis. Quod est omnino falsum, et

adversatur menti Concilii, ut infra latius

constabit.

Unde his, et aliis solutionibus relictis,
^i^^l^.

respondemus Concilium non loqui de pri-tciiigen-

mis operationibus supernaturalibus, sed de^'^ni^s"^'

auxiliis actualibus, qua3 sunt principium^''^"^^^-

dictarum operationum, et quai Deusse solo

efficit absque nobis physice,autlibere agen-
tibus. In quo autem hujusmodi auxilia

formaliter consistant, infra explicabimus
dub. sequenti. Nec oportet, quod quemad-
modum posteriorcanonispars, ita et prima
de operationibus procedat, sed potius re-

quiritur oppositum : nam sicut non possu-
mus deliberate opcrari, nisi Deus ad ean-
dem operationem concurrat : ita nec Deus
potest efficere operationes nostras indelibe-

ratas, nisi etnos easdem producamus. Unde
bona, qua? Concilium determinat Deum
agere sine nobis, non sunt actus vitales su-

pernaturales ; sed auxilia actualia elevan-

tia hominem, ut pra^dictos actus efficiat.

16. Aliud etiam motivum non urget :

quia licet pulsatio non vitalis, seu quam
pulsatum non percipit, debeat fieri unice a

pulsante, et pure ab extrinseco, ut contin-

git in ostio materiali : nihilominus pulsa-

tio vitalis, et quas a pulsato sentitur, debet

esse actio ab eodem pulsato procedens : et

ita accidit in subitis illustrationibus intel-

lectus, quibus homo excitatur, et vocatur

ad justitiam. Nec hinc sequitur, quodhomo
vocet, et pulset seipsum : quia quamvis
actio, qua? dicitur pulsatio, procedat ab ho-
mine ; nihilominus denominationem pul-

santis non tribuit subjecto, sed Deo agenti

extrinseco, qui hominem per illam actio-

nem excitat : subjecto autem confert deno-
minationem pulsati, aut cognoscentis divi-

num impulsum. In quo servatur analogia

ad pulsationem ostiimaterialis. Sicut etiam

revelatio, quaDeus illustrat mentem Pro-
phetae, est active, et vitaliter a Propheta :

et tamen hic non dicitur revelare sibi,

sed illustrari, et percipere revelationem.

Addi etiam potest pulsationem active

sumptam consistere formaliter, et in recto
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in actione increata Dei, qua in homine tam
auxilium, quam operationem producit

:

haecvero solum sunt terminus actionis pul-

santis, sive pulsatio passiva. Et propterea

solus Deus dicitur pulsans, quippe cui soli

inest pulsandi, et vocandi actio : homo au-

tem dicitur pulsari, et vocari.

Aiiud 17. Secundo occurrit rationi nostra^ Zu-

i^rio-" mel in prxsenti q. 111, art. 2, disp. 1, cum
rnmeffu-aiiisconcedendo necessitatem auxilii super-

zumei. naturalis, ut intellectus eliciat primum ac-

tum supernaturalem, negant tamen, quod

hoc auxilium differat realiter formaliter ab

ipsa operatione. Autumat enim eundem
actum, quifit a Deo, et ab intellectu creato,

prius terminare influxum Dei, quam in-

fluxum intellectus : et quod priori modo
consideratus praecedit seipsum posteriori

modo acceptum. Pro illo igitur signo, in-

quiunt, in quo procedit a Deo, habet ratio-

nem auxilii elevantis, et supernaturalizan-

tis potentiam, ut se moveat, et eumdem, ut

a se dependentem eliciat. Quam doctrinam

possumus exemplo declarare : etenim idem

actus amoris est et a fine, et a voluntate :

et quatenus est causalitas finis, praecedit

seipsum, ut est causalitas voluntatis : unde

priori raodo consideratus excitat, et appli-

cat voluntatem, ut semetipsum posteriori

modo sumptum efficiat; quin his muniis

adeo diversis obsit indistinctio realis, ut

tradunt N. Complut. in Physic. disp. 14,

qusBsi. 5. Idem ergo proportionabiliter in

nostro casu dicendum erit.:et consequenter

non oportebit recurrereadauxilium actuale,

quod ab ipsis motibus supernaturalibus

distinguatur. Prasertim cum vitare debea-

mus superflua.
Pra^cia- 18. Haec tamen responsio sustineri ne-

quit. Tum quia auxilium, ut sumitur ex

August. lib. dc correct. etgratia cap. 12, est

id, quo fit, propter quod rfaiur ; atque ideo

comparatur per modum principii, et causs

ad actum, cui deservit : sed intellectio ut

dependens a Deo non habet rationem prin-

cipii, et causa^ respectu sui ipsius ut pro-

cedentis ab intellectu creato : siquidem hi

duo conceptus non distinguntur realiter

inter se; et hujusmodi distinctio intervenit

inter principium, et principiatum, et multo
magis inter causam, eteflectum : ergo ope-

ratio supern^uralis nullo modo habet ra-

tionem auxilii ad sui productionem desi-

derati. Tum etiam quia intellectus creatus

eget aliquo auxilio intrinseco ad elicien-

dum operationem supernaturalem : ergo

antequam illam eliciat, et supernaturaliter

vivat, debet constitui in actu primo super-

naturali,etdict«operationi correspondenti,

ut haec responsio videtur admittere : atqui

operatio supernaturalis nullo modo est,

antequam eliciatur ab intellectu creato, a
quoaccipitsuam vitalitatem : ergo praedicta

operatio non valet exercere munus auxilii

requisiti, ut ab intellectu eliciatur. Tum
praeterea, quia intellectio nequit habere
rationem auxilii elevantis intellectum an-
tequam ipsaexistat : sed non valet existere,

nisi ab intellectu dependeat, et fluat, cum
sit actio vitalis : ergo si haberet rationem
auxilii ad seipsam, esset postquam intellec-

tus in eam influxit : quod est implicato-

rium, et absurdum ; siquidemad hoc requi-

ritur auxilium elevans intellectum, ut hic

constituatur in actu primo proximo ad eli-

ciendum supernaturalem opeiaiionem.

Confirmatur primo ; quia ex oppositoRefeiii-

fieret, quod cum Concilia diffiniunt neces- puus!^"

sarium esse auxilium divinum ad operan-
dum supernaturaliter, nihil aliud decer-

nerent, quam necessariamesseoperationem

ad operandum : consequens est absurdum,
et indignum Conciliorum gravitate : siqui-

dem ex ipsis terminis liquet non posse ho-
minem sine operatione operari. Immo op-
positum non asseruerunt hasretici, sed

liquido concedebant hominem non operari

absque operatione ; admittebantque omnes
operationes nostras esse a Deo tanquam a

primo principio extrinseco, et universali.

Ergo Concilia statuentia necessitatem auxi-

lii intrinseci ad opera supcrnaturalia lo-

quuntur de aliquo vere praevio ad ipsas

operationes, et ab eis realiter distincto.

Alias eorum in' hac parte decreta superflua

essent, nec ullum damnarent hajreticorura

errorera.

Confirmatur secundo : quia auxilium in-

trinsecum communicans intellectui vires,

et posse proximum ad oporationes super-

naturalesverecohstituit intellectum iii actu

primo supernaturali separabili ab actu se-

cundo, sallem per divinam potentiam : omne
quippe auxilium sufficiens, cujusmodi esl

illud, quod comraunicat posse, est separa-

bile saltem divinitus, ab auxilio efficaci,

quod praestaf agere : sed intellectio creata

ut dependens a Deo est omnino insepara-

bilis a seipsa ut dependet a creatura : im-
plicat enim, quod intellectio fluens ab in-

tellectu creato dependeat a Deo, et quod
reipsa non dependeat ab ipso intellectu, ut

ex



DISP. V, DUB. ir. 625

Moti-
vum

pra-ce-

dentis

respon
sionis

incrva-

fur.

ex ipsis terminis liqiiet : ergo auxilium

intriiisecum, quo intelloctus fit proxime
potens ad primam operationem supernatu-

ralem, nullo modo valet formalitcr in ea-

dem operatione consistere.

19. Ea vero, quibus responsio hactenus

impugnata nitebatur, nihil probant : quia

. licet eadem indivisibilis actio creata prius,

hoc est magis intimius , et immediatius

dependeat a Deo, quam a cratura : nihilo-

minus in nullo signo a quo, vel In quo reali,

vel rationis procedit a Deo, in quo simul

non procedit a creatura : et consequenter

ut procedens a Deo non habct sufiicientem

prioritatem, ut comparetur per modum
principii ad seipsam, quatenus a creatura

procedit. Nam ad illud prius sufficit, quod

terminet influxum Dei sub ratione com-
muni entis, quiie est realiter, ac rebus inti-

mior, quam ratio entis particularis, sub

qua attingitur a creatura. Sed ad hoc pos-

terius requiritur distinctio realis inter id,

quod habet rationem auxilii, et illud pro

quo auxilium desideratur, et quod unum
pra^cedat realiter aliud, et queat ab eo se-

parari : quorum neutrum salvatur in ea-

dem indivisibili operatione, ut constat ex

nuper dictis.

Per quod etiam liquet ad exemplum cau-

salitatis fmis : nam amor non dicitur movere
voluntatem per modum elevantis, et tra-

hentis ad bonum. Et qaia hasc tractio est

vitalis, exerceri necessario debet per actum

ipsius voluntatis. Unde per eundem intran-

sitive actum, quo voluntas elicitur a fine,

movet seipsam in eundem linem : et per

consequens coincidunt in eadem indivisibili

entitate motio finis, et voluntatis causali-

tas, nec una valet ab altera separari. Gom-
paratur enim non per modum causa), et

effectus, sed ut duo respectus ad distincta

principia : quas optime possunt in eadem
entitate adunari. Sicut eadem actio respicit

causam efficientem, et objectum, et eadem
unio materiam, et formam, et eadem rela-

tio duo extrema. Nec est inconveniens,

quod intimius respiciat unum terminum,
quam alium, ac proinde quod prius, hoc

est magis, et intimius dependeat ab uno
illorum. Operatio autem, et auxilium non
sic comparantur ; sed ut causa, et effectus

realiter separabilis : ac proinde opus est,

quod realiter distinguantur.

Salmant. Curs. theolog. tom. IX,

§ III.

Aliorum responsio confutatur.

20. Tertio occurrunt nostrae rationi alii Tcn la

Advcrsa-
orum

Auctores opinionis adversa3Concedendo ac-
ri

tus supernaturales indeliberatos esse active respon-

a potentiis nostris, et non habere rationem
^'°'

auxilii ad semetipsos, sed desiderari aliud

auxilium ab eisdistinctum; asserunttamen
hoc auxilium esse ipsum Deum, qui simul
cum potentiis creatis ad actus supernatura-

les concurrit, et supplet influxum auxilii

inhacrentis. Unde consequenter asserunt

primum auxilium intrinsecum actuale con-

sistere formaliter in operationibus super-

naturalibusindeliberatis, quatenus influunt

in actus liberos subsequentes. Quidquid
enim per modum auxilii actualis ad actus

indeliberatos praBsupponitur, vel non est

aliquidintrinsecum, velsaltemnon inhaeret.

21. Sed contra hanc responsionem pers- Refeiii-

tat in suo robore argumentum superius ^"''-

factum : quia cum dicitur intellectum, v. g.

adjuvari per concursum Dei supplentis

vires auxilii creati; vel significatur Deum
peculiarimodo uniri intellectui per modum
principii dantis illud posse, et illam effica-

citatem proximam, qua? posset aliunde ab
auxilio creato mutuari? Vel solum denota-

tur Deum concurrere pure simultanee per
modum agentis supernaturalis attingentis

imm.ediate supernaturalitatem intellectio-

nis; et relinquendo intellectui creato, ut
attingat ejusdem operationis vitalitatem, efe

alia praedicata, quaesupernaturalitatem non
explicant? Si eligatur primum cum Suario
infra referendo, adhuc salvatur veritas

nostra^ assertionis : nam gratis admisso, et

non concesso, quod Deus queat uniri intel-

lectui nostro per modum principii, et auxi-
lii in ordine ad efficiendum supernatura^Ies

operationes; tuncipse Deus se habebii per
modum auxilii intrinseci : ad rationem
quippe gratiae intrinseca} non est necessa-
rium, quoddonum gratuitum inhaereat, aut
informet; sed sufiicit intime uniri alia

unione, qufficumque illa sit. Et propterea
personalitas divina unita humanitati, et

species increata unita intellectui, et Spiri-

tus sanctus unitus voluntati per modum
ponderis, habent veram rationem gratia^

intrinseca3, quamvis non uniantur per in-

formationem, vel inhaerentiam, ut satis

constatex dictis f/«5j}. I, cap. I, § 3. Si ergo
Deus seipso unitur intellectui creato in ra-

42
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tione principii elevantis ipsum ad opera-

tiones supernaturales, pracstatque, seclusis

imperfectionibus, quidquid auxilium inha^-

rens communicare posset : plane infertur

primum auxiliumactualegratias intrinseca^

non consistere formaliter in aliqua opera-

tione croata, nec ab illa processum intrin-

secum totius salutis primitus inchoari, sed

ab alio auxilio intrinseco, quodcumque
illud sit. Diximus gratis admisso, et non

concesso, etc. quia dubio sequenti ostende-

mus ex professo Deum non uniri per mo-
dum auxilii intrinseci dantis intellectui

posse, et efiicacitatem proximam ad actus

supernaturales ; per quod falsitas respon-

sionis nuper datae amplius apparebit.

Conii-
^^- ^^ autem cum Ripalda, et aliis eliga-

jiiiauir tur secunda dilemmatis pars, eam possu-

giS" nius eiricaciter confutare tam ex Theologias,
Eipalila. qjam ex Philosophia? principiis. Primo :

quia, esto, actus supernaturales fieri pos-

sent absolute per illud auxilium extrinse-

cum, et pure concomitans, quale iste Auc-

tor describit : nihilominus servata com-
muni, et suavi providentia ordinis gratias,

petunt aliquod principium intrinsecum

creatum ejusdem ordinis, ut sic observetur

debita proportio inter actum primum,.et
secundum ; qua ratione probant communi-
ter Theologi existere de facto in potentiis

anim.ai habitus operativos supernaturales,

qui sunt principia supernaturalium opera-

tionum : sed Deus in communi adultorum

justificatione procedit secundum commu-
nem, et suavem providentiam ordinisgra-

tias; nec adest urgens, vel apparens ratio

ad oppositum asserendum : ergo de facto

actus supernaturales indeliberati fiunt ab

intelleetu creato adjuto aliquo auxilio in-

trinseco, et non per puram subordinatio-

nem ad auxilium extrinsecum concursus

simultanei. Prajsertim quia nullatenus re-

puqnat dari auxilium actuale intrinsecum,

quod suapte natura sit qualitas fluida, et

facile transiens. uiclub. 3 ostendemus.
'

Secundo : quia sicut inlellectus nequit

vivere per actum, nisi influat in actum, ut

nwn. 14 diximus; ita ncquit vivere super-

naluraliter per actum supernaturalem, nisi

influat in ipsam actus supernaturalitatem :

sed intellechis creatus sibi relictus nequit

in supernaturalitatem influere : ergo in-

tellectus creatus sibi relictus nequit supor-
naturaliter vivere : atqui intellectus eliciens

actus supernalurales indeliberatos vivit

supcrnaturaliter : sicut eliciens actus natu-

rales indeliberatos, naturaliter vivit : ergo

intellectus pra^dictos actus supernaturales

eliciens non relinquitur sibi ipsi ; sed ele-

vatur intrinsece per aliquod supernaturale

auxilium. Nec satis est dicere, quod intel-

lectus non relinquitur sibi ipsi, sed adju-

vatur auxilio extrinseco concursus simul-
tanei supernaturalis, sive attingentis su-
pernaturalitatem actus. Hoc enim nihii est

:

quia connotatio illiusextrinseci concursus

non immutat intellectum,sed ipsum in sua

nuditate relinquit ; atque ideo non praestat

illi, ut prajcontineat in se actum superna-

turalem, quem antea non continebat : ergo

illa supernaturalitas actus est pure ab ex-

trinseco, atque ideo erit supernaturalitas

mortua : sicut communiter Adversarii as-

serunt species intelligibiles, et habitus in-

fusos esse qualitates non vitales,quia non .

fluunt a natura viventi, sed proveniunt ab

agente extrinseco : et consequenter intel-

lectus non vivet supernaturaliter per actus

supernaturales indeliberatos a se elicitos.

Quod quam absurdum sit, liquet ex ipsis

terminis : nam intellectio, v. g. indelibe-

rata supernaturalis unit vitaliter, et su-

pernaturaliter intellectum cum objecto su-

pernaturali : quemadmodum universaliter

loquendo, intellectio unit vitaliter intellec-

tum cum objecto cognito. Unde intellectus

vivit supernaturaliter per cognitionem su-

pernaturalem, sicut naturaliter per natu-

ralem.

Tertio refellitur pra^dicta responsio iquia

si intellectus propriae nuditati relictus pos-

set influere in actus supernaturales indeli-

beratos, sequeretur intellectum posse pro-

priis viribus eflicere actus supernaturales :

consequens est omnino absurdum, utpote

destruens supernaturalitatem ipsorum ac-

tuum, qua? consistit in excessu supra om-
nes vires naturae : ergo antecedens est fal-

sum. Scquela ostenditur : quia id potest

intellcctus per proprias vires, quod potest

per semetipsum propriae nuditati relictum.

23. Nec refert. si respondeas intellectumincidgn,

non relinqui proprij) nuditati, sed adjuvari «^vasio^

gratia exlrinseca concursus simultanei su- tur.

pernaturalis, qui est supra omnem exigen-

tiam naturae.

Hoc, inquam, non refert : quia responsio

haec petit principium : hoc enim est incon-

veniens, et absurdum, quod deducitur ex

opposita sententia, nimirum concursura

simultaneum Dei cum intellectu ad actus

supernaturales non esse specialemgratiam;

sed
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opi-

niouc

incoti- sed coriccdendum esse absolute,quod intol-

^ifaox' 1^'ctus queat propriis viribus, quas ex vi

advcrsacreationis accepit pra^dictos actus elicere.

Id autem ostenditur : quia concursus simul-

taneus Dei cum creatura ad actus, ad quos

illa habeat potentiam, etefiicacitatem proxi-

mam in suo ordine, non est specialis gra-

tia, sed spectat ad providentiam commu-
nem : atqui intellectus juxta dicendi mo-
dum, quem impugnamus, habet potentiam,

etefficacitatem proximam in suo ordine ad

supernaturales operationes : ergo concur-

sus simultaneus Dei cum intellectu ad hu-

jusmodi opera non habet rationem gratia^

specialis. Major constat ex dictis disp. 2,

fere per totam, et insuper probatur : nam
ideoconcursussimultaneus Dei cum homine
ad actus naturales non habet rationem

gratia? specialis, quia homo habet in suo

ordine posse, et efficacitatem proximam ad

dictos actus : hoc est, habet vires sufficientes

ad attingendum actum secundum eas ra-

tiones, quffi causa? particulari proximascor-

respondent : quamvis nequeat attingere

illum secundum alios conceptus, qui sunt

proprii effectus Dei, utputa secundum uni-

versalem rationem entis, vel quoad ulti-

mam existentiaB actualitatem. Minor etiam

liquet ad hominem : quia si intellectui

creato deficeret in suo ordine potentia, et

efficacitas proxima adactussupernaturales;

non posseteos elicere, nisi prius in ordine

compleretur, et elevaretur : quod tamen

renuit Adversarius admittere. Inde enim
videtur sibi salvare intellectum posse fieri

potentem ad actus supernaturales sine mu-
tatione intrinseca : quia existimatintellec-

tum non dici impotentem defeclu alicujus

intrinseci, scd quia non connotat extrin-

secum Dei concursum : eo vero connotato,

potens absolute appellatur, et transit de

impotente ad potentem absque intrinscca

mutatione, ut ipse discurrit t. I, disp. 34.

Confirmatur primo : quia concursus Dei,

qui est juxta exigentiam natura^, ncH^uit

esse gratia specialis : sed si intellectus crea-

tus haberet efficacitatem proximam ad ac-

tus supernaturales, exigeret concursum Dei

simultamium ad pra^dictos actus : ergo

pra^dictus concursus non haberet rationem

gratia} specialis : ac per consequens pos-

sct natura absque speciali gratia concur-

rere ad actus supernaturales : quod est

hajresis damnata in Conc. Arausic. 2, can.

5 ct 6, et in Trident. sess. 6, can. 3, ubi

diffinitur hominem indigere gratia Dei ad

Confir-
mat. 1.

actus conducentes ad salutem, quales sunt
omnes supernaturales operationes, ut fu-
sius diximusf/w7).3 a num.SS.CaiieTa cons-

tant, et minor ostenditur : quia naturam
exigere concursum Dei ad aliquam opera-

tionem nihil aliud est
,
quam naturam

seipsa appetitu innato propendere in prae-

dictam operationem : nam hujusmodi ap-
petitus secum affert exigentiam aliorum
comprincipiorum, sive intrinseca sint, siv^

cxtrinseca, et nihil aliud est illa exigere,

quam operationem appetere : atqui intel-

lectus habens in suo ordine posse, et effica-

citatem proximam ad aliquem actum, eo
ipso propendit in ipsum appetitu innato

;

cum qua^libet virtus proxima naturaliter

appetat suum exercitium : ergo si intellec-

tus creatus haberet posse, et efficacitatem

proximam in suo ordine ad actus superna-
turales, eo ipso exigeret concursum simul-
taneum Dei ad praBdictos actus.

Confirmatur secundo : quia si natura se-

nullo dono supernaturali allecta, conno- ^undo.

tando extrinsecum Dei concursum efficeret

actus indeliberatos supernaturales , "qui

postea, ut Adversarii admittunt, influerent

in actus supernaturales liberos
, quibus

homo disponitur ad salutem ; sequeretur

naturam nullo supernaturali dono affectam

esse primum principium intrinsecum sa-

lutis, ac proinde salutem esse in nobis, et

ex nobis, sicut si a natura nullo dono su-

pernaturali affecta, sed connotante concur-
sum Dei simultaneum, lluerent potentiae,

aut habitus supernaturales, qui in subse-

quentcs actus supernaturales influerent,

non posset non dici naturam esse primam
salutis radicem. Nec enim minus subordi-

nantur naturaa actus vitales ab ea eliciti,

quam potentiae ab ca dimanantes : nec ma-
gis confert naturas concursus Dei simulta-

neus in actus, ac concursussimultaneus in
potentias : nam utrobique relinquit natura?,

ut influat secundum sibi propria, et intrin-

seca.

24. Confirmatur tertio : quia Pelaglus Tenm
cum suis asseclis non negavit concursum^'i"7'^'"'

Dei simultaneum ad actiones creatas, sed
illum tandem asseruit conccdcns attempe-
randum esse ipsorum operum qualitati, ut
ostendimus disput. I, cap. 4, § 4, et satis

constat cx Juliano Pclagii discipulo, quem
Augustin. introducit ita loquenfem : Ut
igitur prima fidei nostrx fundamcnta co-
gnoscas, noster Deus facfor est omnium, qux
non erant, et dispensator omnium, quxsunt.
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Unde minime diffilerentur admittere ne-

cessitatem concursus divini ad primos actus

indeliberatos conducentes ad salutem; quos

Adversarii appellant prima auxilia : hunc

quippe concursum non solum Fides sancit,

Pciagius sed ratio etiam naturalis evincit. Et tamen

"i'g"j.^^'^_'"ConciIia , et Patres damnant Pelagianos

gavit tanquam gratia) actualis ( de hac quippe

j;[,n"5Je7 erant pra?cipuaG controversiac) desertores,

si n)u!ta-et inimicos. Ergo signum manifestum est
ncufu

Concilia, et Patres praster concursum Dei

simultaneum desiderare aliam gratiam ac-

tualem ad omnes actus salutares, sive in-

deliberati, sive liberi existant. Pra^sertim

quia actus liberi supernaturales non ideo

indigent gratia intrinseca, quia liberisunt,

sed quia sunt supernaturales, et conducunt

ad salutem : qua? ratio urgentius militat in

primis actibus indeliberatis, siquidem su-

pernaturales sunt, ut supponitur, et insu-

per determinant ad actus supernaturales

substquentes , comparanturque ad eos per

modum principii. Prima igitur gratia in-

trinseca, quam Concilia statuunt, non con-

sistit in actibus vitalibus a natura imme-
diate procedentibus, sed in aliquo alio pra3-

vio
,
quo Deus antecedenter ad omnem

natura} influxum producit. Et hoc est, quod.

conc. decernit Aurausicanum 2, can . 20, his
Arau?. verbis : Multa inhomine bona fninf, quxnon

facit homo : nulla vero facit homo hona, qux

Deus non 2)7\'estet, ut faciat homo. Quo etiam

sensu accipiendum est illud Psalm. 120:

Auxilium meum a Domino, qui feclt ccelum,

(it terram. Non enim dixit Propheta, Auxi-

lium meum a Domino, et a me, sed a Do-
mino, qui fecit coelum, et terram; ut indica-

ret non minus auxilium Dei esse unice

elTective a solo Deo, ac effectus illi, qui per

creationem fuere producti. Quod disertis

I) Ecrn
^'^^^is tradit D. Bernardus //6. de gratia, et

libero arbitrio, asserens Deum solum ope-

rari in nobisexordium saluti5,non per nos,

neque nobiscum..

riiima -^- I^cnique posset rationi nostrae tan-

rcspon- dem occurri dicendo hominem solum con-

fcjiis'im- currere instrumentaliter ad illos primos
^'['jS"^- motus supernaturales. Sed hacc solutio fa-

cile refellitur tum ex his, qua3 adversus
' Vegam num. 14, statuimus : tum ex doc-

trina tradita l/ract. 2, disp. 4, dub. 4, § 6,

ubi eandem evasionem impugnavimus : ad

quem locum remittimus Lectorem, ne ac-

tum agere videamur. Pra^sertim, quod licet

gratis concederemus hominem concurrere

instrumentaliter ad primas operationes su-

pernaturales indeliberatas ; adhuc funda-

mentum nostraG assertionis in suo robore

persistit : quia instrumentum physicum

debet elevari per aliquid intrinsecum, et

ejusdem ordinis cum effectu, ut modo sup-

ponimus ex vera Philosophia, quam docent

N. Complut. in lib. Physic. disp. 12, qucest.

1. Quocirca potius in eo intrinseco homi-

nem elevante, quam in prima operatione

indeliberata, quae illud intrinsecum suppo-

nit, ratio primi auxilii intrinseci consti-

tuenda est.

§ IV.

Refertur contraria sententia et prxcipuum

iUius fundamentum diruitur.

26. Oppositara nihilominus opinionem opinio

tuentur Curiel in pra^senti dub. 1, § 6,Mon-
*^'Jjg[^*

iesinos disp. 31, S 1, Mascarenas disp. I, de Cnriei.
.,.. . , % ;• ,o- o Montes.

auxiliis part. 4, Vasquez disp. 18o, cap. 3, Mascare.

Suarez lib. 3, de auxiliis cap. 3, Arrubal. J^^^-^ Suarez.
1 jjart. disp. 70, cap. 3, Tannerus tojn. 2, Arrub.

disp. 6, qujest. 3, Ripalda tom. 1, disp. 34, SS.'
i

el iom. 2, disp. 104, ubi.alios recentioresPnnmm 1

Qron.

adducit. Et probatur primo : quia primummcmuni.

auxilium intrinsecum gratia? actualis for-

maliter sumptum consistit in vocatione,

sive illuminatione, qua homo excitatur ad

suam conversionem : sed vocatio, et illu-

minatio formaliter sumipta) consistunt for-

maliter in aliqua operatione vitali : ergo

primum auxilium intrinsecum gratiaj ac-

tualis consistit formaliter in pra^dicta ope-

ratione. Consequentia est legitima. ]\Iinor

etiam constat : quia vocatio, et illuminatio

sunt actus, quibus homo quasi somno prius

deditus incipit attendere ad divina juxta

illud Apostoli ad Rphes. 5 iLxurge qui dor-

mis : atqui actus, quo homo attendit, et ad-

vertit ad aliquod objectum, est operatio

vitalis ab ipso homine elicita, ut est per se

notum, et satis liquetex iis, quae num. 14

contra Vegam statuimus : ergo vocatio, et

illuminatio formaliter sumpta? consistunt

formaliter in aliqua operatione vitali. Prae-

sertim quia si vocatio non consisteret in

praedicta operatione, homo a Deo vocatus

ad divina non magis ea adverteret, quam
si non vocaretur ; et consequenter deobli-

garetur ipsi obedire, et minime peccaret

non consentiendo
,
quod est absurdum.

Major autem videtur expressa determinatio

Concilii Tridentini sess. 6, cap. 5, ubi hacc Conc.

habentur : u Declarat praiterea ipsius jus-
^"'^'

tificationis
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a tificationis exordium in aduUis a Doi per

« Christum Jesum praeveniente gratia su-

« mendum esso, hoc est, ab ejus vocatione,

« qua nullis existentibus eorum meritis,

<( vocantur ; ut qui per peccata a Deo aversi

« erant, per ejus excitantem, atque adju-

« vantem gratiam ad convertendum se ad

« suam ipsorum justificationem eidem gra-

« tiac libere assontiendo , et cooperando

« disponantur, etc. »

Confir.i. Confirmatur primo:quia illa est prima

gratia auxilians intrinseca ad quam Con-

cilia, ut devitent gratiam dari ex meritis,

reducunt totam seriem auxiliorum inter-

norum : sed in hac reductione sistunt ul-

limo, nempe in divina excitatione facta per

illuminationem Spiritus sancti : haec igitur

illuminatio est primum auxilium internum
gratiiE actualis : et consequenter cum illu-

minatio sit formaliter actio vitalis; sequi-

tur praedictum auxilium in hujusmodi

operatione consistere. CoBtera constant, et

minor suadetur tum ex Concilio Tridentino

tam loco nuper citato, quam can. 3 et 4

«jusdem sessionis, quibus primum gratiae

auxilium vocat inspirationem, et excitatio-

nem. Tum etiam ex Concilio Arausicano 2,

can. 6, ubi dilTmit dari nobis auxilium ad

credendum, et ut velimus credere per ins-

inrationem Spiritus sancti, et can. 7, decla-

rat auxilium gratiss esse illuminationem. Spi-

ritus sancti. Tum denique ex Conciliis

Milevitano can. 4, Moguntino in decretis

fidei et Coloniensi de Sacramento Pcsnitentise

pag. 289, qune eodem modonaturam primi

auxilii exponuunt, sistuntque semper in

aliqua illustratione intellectus.

Confirmatur socundo : nam SS. Patres,

qui adversus Pelagium, et ejus sequaces

disputarunt, totum negotium , et seriem

auxiliorum internorum reduxerunt, tan-

quam ad primum auxilium supra omnem
exigentiam naturae, vel meriti coUatum,. ad

vocationem, et illustrationem intellectus :

ergo in hac consistit formaliter primum
auxilium : alias Patres et Concilia dimi-

nute in hoc negotio procederent. Antece-

dens, relictis aliis pluribus testimoniis,

probatur tum ex D. August. lib. de Spiritu

et litera cap. 34^ ubi inquit : Visorum sua-

^sionibus agit Deus, ut velimus, et credamus ;

visorum autem suasio quxdam illuminatio

est. Et de verbis Aposfoli cap. 13, post me-
dium ait: Spiritu Dei aguntur Filii Dei, sed

^piritu illuminante, exhortante, etc. Tum
€x D. Prospero Augustini discipulo in lib.

Se-

».Aug.

2, de vocat. gentium cap. 9, ubi hacc habet :D.Pros.

Gratia principaliter prxeminet suadendo ex-
hortationibus, movendo exemplis, terrendo

periculis, incitando niiraculis, dando infel-

lectum, inspirando consilium, corque ipsum
illuminando, et fidei affectionibus imbuendo.

Ubi ut vidcs, praecipuam eminentiam gra-

tiaj (qua3 in primo auxilio maxime lucet)

coUocavit in inspirationibus, suasionibiis,

aliisque vitalibus operationibus..

Confirmatur tertio ex Ripalda : quia s; Teriio.

Pelagius admisisset necessitatem cogitatio-^'^^
''^

nis supernaturalis a Deo productao, et requi-

sitaj ad actus liberos conducentes ad salu-

tem, neutiquam damnaretur a Conciliis, et

Patribus tanquam gratia» auxiliantis ever-

sor : ergo satisfacit Conciliorum, et P.atrum

intentioni, salvatque eorumdecreta, et iUo-

rum damnationem devitat
, qui fatetur

necessariam esse cogitationem aliquam su-

pernaturalem a Deo immissam ad actus

conducentes ad salutem
;
quamvis neget

necessitalem aUerius auxilii intrinseci in-

fluentis in has operationes : ergo juxta Con-
cilia, et Patres non oportet admittere aliud

auxilium intrinsecum gratias actualis, praB-

ter actus supernaturales indeliberatos, qui-

bus homo ad subsequentes actus liberos

excitetur.

27. Huic argumento.et confirmationibusNoiapra

respondetur primo animadvertendo voca- jjg",'

tionem posse bifariam accipi, nempe for- soiu-

maliter, et causaUter. Et quidem priori

modo accepta consistit formaliter in aliquo

acfcu intellectus, quo homo incipit ad divina

attendere : posteriori autem modo sumpta
consistit formaliter in aliquo praevio, et

intrinseco
,
quod praedictam attentionem

causat, et inducit. Cujus distinctionis ratio

satis constat ex supra traditis : nam cum
vocatio formaliter sumpta sit actus vitalis

supernaturalis, ncquit non supponere in

intellectu aliquod principium supernatu-

rale ipsam inferens : quod quia actuale est,

et vocationem formalem causat, meritopo-

testappellari vocatio, saltem causaliter.Fre-

quenterenim nomen termini, vel actionis

tribuiturprincipio, et e converso : sicut D.

Thom. quxst. de Verit. art. 2 ad2, et opusc. D.Tho.

13, notitiam actualem, seuconsiderationem

objecti appellat verbum, non quia verbum
formaliter sit, sed quia illud causat, et sibi

annexam habet. Et eadem ratione dicitur

Psal. 26 : Dominus iUuminatio mea, et salus

mea : quia licet Deus non sit formaliter il-

luminatio, vel salus nostra ; nostamen il-
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luminat, et salvos facit. Immo ob eamdem
causam Baptismus solet illuminatio dici :

quoniam primi luminis consortium tradit,

et divinarum illustrationum principium

5^J)ion. est, ut dicit D. Dionys. Eccles. Hierarch. c.

3. Sic ergo in usu Conciliorum, et Patrum
utraque vocatio confundi solet, et incom-

plexa voce plerumque exprimitur : tum
quia se mutuo comitantur : tum quia

vocatio formalis, qua? notior est, necessa-

rio supponit vocationem causalem, a qua

procedit. Qua etiam de causa vocationis

nomen formali potius, quam causali fre-

quentius attribuitur.

omirri- Quo supposito ad argamentum responde-

menio.**^^ distinguendo majorem : Primum auxi-

lium gratix actualis formalitcr sumptum
consistit in vocatione formali^nego majorem

;

in vocatione causali, concedimus : et. con-

cessa minori, negamus consequentiam : qua^

ut legitime inferretur ex pra^missis, debe-

ret major verificari de vocatione formali.Ad
probationem autem incontrariumdesump-
tam ex Concilio Tridentino dicendum est

Concilium nomine vocationis comprehen-
dere tam vocationem causaiem, qua? consis-

tit formaliter in auxilio intellectui ante

omnem operationem supernaturalem im-
presso, quam vocationem formalem. qua? est"

formaliter intellectus operatio . Utraque

enira pro eodem auxilio moraliter reputa-

tur : tum quia se mutuo comitantur : tum
quia utraque requiritur ad actus liberos

subseqaentes, qaibus homo se disponit ad

salutem.Quod si inter utramque vocationem

fiat metaphysica comparatio ; exordium

salutis a vocalione causali (qua homines,

nullis eorum meritis existentibus, a Deo

vocantur) desumendum est, ut constat ex

iis, qua) supra tradidimus : et oppositum

nullo modo colligitur ex Concilio.

]Jiiniiur 28. Ex quibus liquet ad primam confir-

i-onfirin.
mationem : nam gratia auxilians, ad quam
reducunt Concilia seriem omnium auxilio-

rum internorum, et in qua ultimo sistunt,>

est quidera divinaexcitatio,seu illuminatio.

Sed ha^c moraliter accepta complectitur

tam primam intellectionem supernatura-

lem, quam auxilium ei prajvium, a quo in-

tellectio procedit : metaphysice autem, et

primitus considerata non consistit formali-

ter in operatior^,sed in auxilio antecedenti,

quo intellectus elevatur ad operandum. Et

de excitatione, sive illuminatione hoc pos-

teriori modo sumpta loquuntur comm.uniter

Concilia agentia contra Pelagianos : nam

licet illuminatio ex vi vocabuli frequentius

usurpetur pro operatione ; ad intentionem

tamen Conciliorummagis referebat contra-

ria usurpatio. Concesso enim dari aliquod

auxilium unice a Deo productum, et praj-

vium ad omnem operationem ; liquido sta-

tuitur necessitas divina^ gratia?, quam Con-

cilia contra Pelagianos firmant. Quod non
ita salvant, qui admittunt primas ope-

rationes conducentes ad salutem procedere

immediate a natura nulio auxilio intrinseco

adjuta.

Et eodem modo respondendum est secun- soivitnr

dffl confirmationi : quamvis enim Patres ^cuudo.

asserant negotium salutis inchoari a sancta

illuminatione, autcogitatione ; nihilominus

non excludunt principium intrinsecum

ejusdem cogitationis : sciebant enira, quod
sufficientes non sumus aliquid cogitare ex
nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra

ex Deo est : quod pra3sertim intelligendum

est in iis, qux acl Religionem, et pietatern

spectant, ut loquitur August. lib.de Prxdest,

Sanct. cap. 2. Unde pro hujusmodi cogita-

tionibus, sive deliberata^ sint, sive indeli-

berata^, necessario adm.ittendum est aliquod

principium intrinsecum dans suiricientiam,

et posse proximum. Et fwc, inquit D. Thom.
ad locum citatum Apostoli lect. 1, est conira

Pelagianos dicenies, quod inchoatio boni ope-

ris est ex nobis. Quod si aliquando Patres

videantur primitatem in negotio salutis

attribuere sanctfflcogitationi,minime tamen
excludunt ejus principium, nempe auxi-

lium actuale, sed loquuntur de primatu

comparative ad alias operationes condu-

centes ad salutem : inter quas libenter con-

cedimus primam esse sanctam cogitatio-

nem.
Ad ultimam confirmationem dicendum uitim»

est, quod si Pelagius asseruisset necessariam
^^'^^^-

essealiquam illuminationem supernatura-

lem ad actus conducentes ad salutem, et

voluisseconsequenter procedere; necessario

debuisset admittere"^aliquod auxilium pras-

vium, et intrinsecum ab eadem cogitatione

diversum : sicut e converso ex eo, quod ne-

gaverit necessitatem pra^dicti auxilii, con-

vinciturnegassepra}dictamsupernaturalem

cogitationem. Non enim cehacret operatio-

nem vitalem esse supernaturalem, et quod

a natura omni auxilio nuda immediate

procedat ; sive, et in idem redit, quod non
procedat a principio. intrinseco supernatu-

rali. Si autem F*elagius, negato illo auxilio,

cogitationem supernaturalem admitteret,

mijiime
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minime satisfaceret Patribus, et Conciliis

;

sed ansam novam pra^boret, ut de ejus am-
bigua, et lubrica mente suspicaretur. Nam
licet concedendo cogitationem esse super-

naturalem, recta^ fidei connivere videretur,

et verbis aequivocis, quod sa^pe fecit, fran-

geret invidiam : nihilominus negando ne-

cessitatem auxilii interni ad eandem cogi-

tationem, larvam tandem deponeret, et

verum se proderet auxiliantis gratia^ ever-

sorem,negans factis,quod verbo concesserat.

Quas inconsequentia) notas sacpe incurrunt

Pelagius, et ejus discipuli, ut pluribus pos-

semus ostendere. Videatur D. August. epist.

143 ad Anastasiiun contra quosdam, qui

nimium arrogant humanae voluntati : ubi

cum dixisset hujusmodi homines excludere

necessitatem orandi,statim advertit, et sub-

junxit : Non quia hoc audent aperte dicere,

sed eorwn sententiam, velint, nolint, hociiti-

que sequitur. Recolantur, quaa de vaferrima
Pelagianorum, ne palam deprehenderen-
tur, obscuritate, observavimus disp. I,

cap. 4, § 3.

. 29. Secundo possemus eidem argumento
cum suis confirmationibus aliter respon-
dere, vel amplius explicare doctrinam hac-

tenus traditam, observando vocationem,
sive illuminationem supernaturalem, qua
Deus hominem ad suam conversionem
excitat, posse dupliciter considerari, active

scilicet, et passive. Priorimodoconsiderata
est formaliter, et in recto actio increata Dei

aliquod objectum nobis proponentis, nobis-

que lumen communicantis, insimulque vel

novas species infundentis, vel antiquas di-

versimode coordinantis. Quamvis enim
vocatio, sicut et locutio ex generali ratione

locutionis solum importet meram proposi-

tionem sive manifestationem objecti , ut

patet in Angelis, et hominibus, qui lumen
intellectivum, aut species eis, quibus lo-

quuntur, non communicant : locutiotamen,

et vocatio Dei simul cum conceptu mani-
festationis habet conceptum infusionis lu-

minis, et specierum, quibus indigemus ad
eliciendum cogitationem supernaturalem.
Posteriori autem modo considerata consistit

formaliter in lumine, et speciebus vel de
novo productis, vel de novo coordinatis,

qu* terminant immediate vocationem, et

locutionem activam Dei. Nam generaliter

loquendo, actio divina passive sumpta sup-
ponit formaliter pro termino actionis Dei :

lumen autem, et species supernaturales,

aut supernaturaliter coordinatas sunt ter-

tur

praecc-

dens
doc-

trina.

minus vocationis, et locutionis divinaj :

quocirca possunt vocatio, locutio, et illumi-

natioDei paSsivesumpta^denominari.Actus

vero intellectus, quos homo pracdicto lu-

mine, et speciebus adjutus elicit, et quibus

incipit ad divina attendere, non habent

proprie loquendo rationem vocationis acti-

va?, vel passiva) : sed magis important con-

ceptum disciplinas, et eruditionis, atquo

auditionis Deo vocanti adhibitae.

30. Qua3 omnia amplius explicari valentiiinstra-

ex iis, qua3 contingunt in locutione Dei ad

Prophetas. Nam sicut Deus homines, in

quibus nulli habitus supernaturales pra^-

existunt, vocat communicando ipsis aliquas

subitaneas illustrationes ad instar corusca-

tionum : ita loquitur Prophetis, conferendo

eisdem repentinas quasdam illustrationes,

non quidem permanenter, sed ad modum
transeuntis, ut expresse tradit D. Th. 2, 2, D.Tiio.

q. 171, ubi ait : « Lumen dupliciter alicui

« inesse potest : uno modo per modum
(( forma} permaneatis, sicut lumen corpo-

(( rale est in sole, et in igne : alio modo
« per modum cujusdam passionis, sive im-

« pressionis transeuntis, sicut lumen est in

« aere. Lumen autem propheticum non
« inest menti prophetas per modum formae

« permanentis : alias oporteret, quod sem-

« per Prophetae adesset facultas prophe-

« tandi, quod patet esse falsum. » Et post

pauca concludit : « Relinquitur ergo, quod
« lumen propheticum insit animae Prophe-

« ta3 per modum cujusdam passionis, vel

« impressionis transeuntis. » Et nihilomi-

nus non obstante, quod cognitio prophetica

fiat subitanee, et ad instar primorum mo-
tuum supernaturalium indeliberatorum,

quibus homines ad suam salutem vocantur :

tamen pra^ter actum increatum locutionis

Dei ad Prophetam, et pra^ter actum crea-

tum, quo Propheta attingit objectum r«ve-

latum, adest lumen aliquod crealum, et

inhaerens, quod est terminus divinae locu-

tionis (et idcirco locutio passiva vocatur) et

simul est principium auditionis, sive eru-

ditionis, qua Propheta objectum revelatum

cognoscit, ut tradit D. Th. tum loco nuper d.tIio.

citato, tum cju. I13,6equenti art. 2 ad 3, ubi

inquit quod « homo naturali virtute nequit

(( formare species, ut sint ordinatas ad

« repraesentandas intelligibiles veritates,

« quae hominis intellectum excedunt : sed

« ad hoc necessarium est auxilium super-

« naturalis luminis. » Tumetiam incju. 12,

de verit. art. 1 ad 4, ex argumentis sed
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cuntra, ubi ait : « Sic ergo locutio, qua Deus

« Prophetis locutus esse dicitur in Scriptu-

« ris, non solum attenditur quantum ad

« species rerum impressas , sed etiam

« quantum ad lumen inditum, quo mens
« Propheto? de aliquo certificatur. » Pari-

ler ergo in intellectionibus indeliberatis

supernaturalibus, quibus homo incipit ad

divina attendere, pra^ter vocationem active

sumptam, qua^ est actio Dei increata, et

prffiter intellectionem creatam, qua? se ha-
bet, ut auditio, et attentio ; necessario est

constituendum aliquod lumen supernatu-

rale homini impressum, quod simul sit

terminus vocationis divina^, et principium
auditionis creata^ : et hoc lumen appellamus
vocationem Dei passive consideratam. Et
plane necessitatem speciei supernaturalis

ai supernaturalem cognitionem admittit,et
Suarez. docet Suarius Sjhdisp. 19, sect. 3, qui loco

supra citato Iradit (nescimus, an consequen-

ter) nullum auxilium intrinsecum, et in-

hasrens requiri ad primos actus supernatu-

rales indeliberatos.Videantur, qua^diximus
disp. 3, dub. 3, num. 53.

Tradiia ^^- Ex his ergo ad argumentum superius

aPDiic"^
factum, et omnes confirmationes facile, et

tur. breviter respondetur : concedimus enim
primum auxiliumgratia^actualis consistere

formaliter in vocatione, qua homines^ ut

loquitur Tridentinum, a Deo ad propriam
salutem vocantur : conceiimus etiam totum
processum auxiliorum internorum ad hanc
Dei vocationem tanquam ad primum auxi-

lium in hoc ordine revocandum esse, et in

eo ultimo sistendum fore. Negamus tamen,
quod vocatio consistat formaliter in aliqua

operatione ab homine elicita : ha?c quippe

non vocatio, aut illuminatio est, sed magis
habet rationem auditionis, eruditionis, ac

disciplina3. Vocatio ergo active sumpta est

actus increatus, et in Deo manens, passive

autem accepta consistit in Iumine,et specie-

hus vel denuo productis, vel denuo coordi-

natis, ut nuperexplicuimus.Exquibusprior
vocatio habet rationem auxilii extrinseci;

posterior vero est primum auxilium intrin-

secum actuale. Nec adversus hanc doctri-

iiam urget aliqua ex auctoritatibus, qua)

nobis objiciuntur; sed potius ex omnibus
iliis coUigitur argumentum contra nos fac-

tum in Adv/rsarios retorquendum esse.

Quoniam primum auxilium gratia) actualis

intrinseca^ consistit formaliter in vocatione
supernaturali, ut Concilia, et Patres decer-

iiunt : atqui vocatio non consistit formali-

ter in prima operatione supernaturali, sed

in aliquo talem operationem antecedenti,ut

nuper declaravimus : ergo primum auxi-

lium gratia^ actualis intrinsecaj non consis-

tit formaliter in aliqua operatione.

32. Dices : si vocatio Dei saltem passiveReplica.

accepta, non consisteret formaliter in aliqua

operatione intellectus, fieri posset hominem
actu a Deo vocari, et actu nil cognoscere,

vel advertere : quidquid enim distinguitur

ab intellectione, eamque antecedit, estab ea

realiter separabile : consequens implicat

contradictionem, et redditprorsus inutilem

pra^dictam vocationem ; siquidem nullam

novam hominis advertentiam importat ; sed

eum relinquit in statu,in quo pra^existebat

:

ergo vocatio, saltem passive sumpta, con-

sistit formaliter in aliqua operatione.

Respondetur negando sequelam : nun- Soiutin

quam enim homo a Deo vocatur in actu

secundo, quin simul attendat, et aliquid de

novo cognoscat. Quod non accidit, quia vo-

catio etiam passive sumpta sit formaliter

intellectio, vel advertentia -y sed quia Deus

non dicitur vocare in actu secundo, nisi

quatenus infert reipsa ^actualem cognitio-

nem, et facit hominem actu attendere : ob

quam etiam rationem causa actu causans

est inseparabilis ab effectu, licet ab eo dis-

tinguatur, ipsumque realiter antecedat.

Potest itaque illud intrinsecum, quod Deus

communicat intellectui, et in quoasserimus
consistere primum auxilium intrinsecum,

dupliciter considerari : uno modo quoad
solam suam entitatem : et hac ratione non
implicat,quod separetur ab actucognitionis

creatas : quiasolum habet dare posse proxi-

mum ad praDdictam cognitionem, dicitur-

que vocatio in actu primo. Altero modo, ut

habet sibi annexum auxilium efficax, des-

cenditque ex voluntate Dci intendentis efli-

caciter cognitionem creatam, seu primam
attentionem : et hoc pacto connectitur in-

fallibilitercum illa, ctdicitur vocatio actua-

lis. Communiter vero, et per se loquendo,

praedicta vocatio passive sumpta petit auxi-

lium efficax, et infort reipsa attentionem,

subindeque absoluto appellanda est vocatio

actualis. Nam ex parte objecti importat

species sufficienter repra^sentantes, et ex

parte principii afTert posse, et virtutem

proximam, ut supra vidimus : cumque in-

tellectus sit potentia naturalis, quaa positis

omnibus requisitisad agendum necessario

operatur, sequitur praedictam vocationem

inferre necessario, naturaliter, et per se

loquendo

\
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loquondo atfontionem actualem : quamvis
metaphysice non repugnet, quod ab ea rea-

liter separetur.

Cxtera ejusdem opinionis argumenia

diluuntur.

33. Ab aliis hujussententia? motivis faci-

;
lius nos explicabimus, quia minoris mo-
menti sunt. Arguitur ergo secundo : nam
hoc ipso, quod Deus ut auctor supernatura-
lis concurrat simul cum homine ad aliquam
operationem, nequit non pra^dicta operatio

supernaturalis evadere : operatio quippe

naturalis supernaturalem Dei concursum
minime exposcit : atqui concursus Dei cum
creatura ad operandum non est influxus in

ipsam creaturam, sed attingit immediate
ejus operationem : ergo licet Deus non
communicetcreaturae aliquidsupernaturale

praevium, et inhaerens, potest operatio eva-

dere supernaturalis : et consequenter ad
primos actus supernaturales indeliberatos

non erit necessarium aliquod auxilium in-

irinsecum ab eisdem actibus realiter di-

versum.

Respondetur omissa majori,distinguendo

minorem ; et si intelligatur de concursu
Dei pure, etpraecisesimultaneo,concedatur;

si vero de concursu Dei adacquato, negetur.

Etenim sicut in ordine naturali priusquam
Deus simultanee concurrat cum creaturis

ad earum operationem, communicat eis

esse, et virtutes operativas, quibus consti-

tuuntur in actu primo, et continent suas

operationes : ita in ordine supernaturali

antequam Deus simul cum homine ad actus

supernaturales concurrat ; impertitur ei

per alium concursum, quem pravium ap-
pellamus,aliquam virtutem operativam vel

admodum habitus, vel ad modum disposi-

tionis se habentem, per quam constituitur

in actu primo ad eliciendum supernaturales
operationes: Unde licet verum sit, quod hoc
ipso, quod Deus ut auctor supernaturalis ad
aliquam operationem concurrat, prffidicta

operatio supornaturalis evadat : hoc tamen
non coniingit ex eo, quod Deus simultanee
pra^cise influat ; sed quia prius influxit pras-

cise communicando supernaturalem virtu-

tem. Qua seclusa nequit Deus supernatura-
lem concursum simultaneum exhibere :

nam sicut nequit influere simultanee in

operationem vitalem absque consortio ali-

cujus principii creati viventis : ita non po-

test concurrere simultanee ad operationem

supernaturalem vitalem creatam, quin con-

notet aliquod principium creatum superna-

turale vitale : quod in nostro casu est in-

tellectus croatus aliquo supornaturali lu-

mine adjutus.

34. Arguitur tertio : quia si primumTcrtium

auxilium actuale non esset realiter aliqua„ic[u[jm.

operatio, indigeret alio auxilio, por quod

determinaretur, et applicaretur ad operan-

dum : consequens est falsum, tum quia

inde foret illudauxilium non esse primum,
ut supponitur : tum quia hoc inducit pro-

cessum in infinitum : ergo primum auxi-

liumgratiaB actualis consistit formalilor in

aliqua oporatione : haec quippe seipsam

determinat formaliter ad agendura.

Confirmatur : nam quidquid distingui-soiviiur

tur ab operationej queit persistere, ciuandOjjj^g^j^^^Jjjjj

homo non operatur : sed primum auxi-

lium gratia} actualis tandiu durat, quandiu

homo oporatur, et non citius, noque am-
plius : alias non essot auxilium actuale, sed

virtushabitualis: ergo hujusmodi auxilium

non distinguitur realitor ab oporatione.

Ad argumentum respondotur admittendo Confir-

sequelam, ot negando minorem : nam cum "^^'°'

primum auxilium actuale sit qua^dam vir-

tus dans posse, ot actum primum ad opera-

tionem supernaturalem, nonrepugnat ipsi,

quod ab operatione absoluto soparetur : et

ideo, ut operationem actu causet , dobet

connotare aliud auxilium dans agore, seu

reducens ejus virtutem activam ad actum
agendi

;
quod auxilium vocant Thomista}

physicam prxjnotionem : de quo ox professo

dicemus disp. 7, per totam, ot praecipue

dub.D. Noc inde sequitur aliquod ex incon-

venientibus minori insertis : non primum,
quia praemotio physica supponit auxilium

communicans primum posse ad actussupor-

naturales ; atque idoo in auxiliorum serie

non tollit ejus primatum. Noc socundum :

quia auxiliumdans posse non eget alio auxi-

lio dante virtutom ; sod in eo ultimo sisti-

tur. An autem fiori possit, quod ratio auxi-

lii sufficiontis, seu dantis posse, et ratio

auxilii officacis, seu praBdotorminantis coe-

ant simul in eadem entitate ; vol somper

sint entitates divorsa^, parum nostra refert

ad decisionem pra^sontis dubii. Sod hujus

difficultatis decisio ex dicendis per totam

disputationem magis constabit.

Ad confirmationem respondemus majo-
^QjJg^.'!''

rem non esse universalitor veram : nam maiio.
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auxilium efiicax, seu praGmotio physica

distinguitur realiter ab operatione, sine

qua tamen non valet consistere, ut infra

dicemus dub. 6. Auxilium autem dans

posse ad actum queit ab ipso separari, et de

facto aliquando separatur, ut constat 'in

pluribus auxiliis sulTicientibus ad actussu-

pernaturales liberos, quibus multoties non
utimur, sed propria operatione fraudamus :

ex quo potius convincitur eorum ab ope-
ratione distinctio. Sunt tamen hujusmodi
auxilia generaliter loquendo, brevis dura-
tionis, tandiuque consistunt,quandiu durat,

vel duraret operatio, ad quam eliciendam

homini conferuntur, ut magis declarabi-

mus dub. 4. Auxilia vero collata ad primos
actus indeliberatos intellectus eos per se

loquendo, et connaturaliter inferunt : quia
homo eis adjutus se habet per modum agen-

tis naturalis, et necessarii, exigitque deter-

minate auxilium efficax ad actu operandum,
ut supra diximus.

Qaartum 35. Arguitur quarto : quia cognitio su-

memum PGmaturalis indeliberata (pro qua adstrui-

mus necessitatem auxilii intrinseci dantis

posse proximum ad illam) procedit effective

non a solo intellectu, sed etiam ab objecto

mediaspecie intelligibili, juxta commune
illud proloquium. Ab objecto, ct potentia

paritur notitia : atqui species naturalis po-

test influere immediate in actum superna-
turalem absque aliquo intrinseco sibisu-

peraddito : ergo pariter intellectus potest

immediate, et absque aliquo supernaturali

auxilio sibi impresso influere in eundum
actum; etconsequenter primumdonum su-

pernaturale gratias actualis consistere for-

maliter in pra^dicta operatione. Ca^tera

Kipalda. ^o^s*'^^*' ^^ '^^^orem late probat Ripalda

disp. 34, de entc supernaturali sect. 16.

Reduciturque probationis pondus ad hunc
discursum : nam in primis pro cognitione

entitative supernaturali non requiritur in-

dispensabiliter supernaturales species, sed

suflicit species naturalis, ut nos ip.si docui-

mus in hoc Tr. disp. 3, dub. 3, 7iu. 53 ;

deinde non apparet quid possit speciei na-
turali superaddi, quod sit de linea speciei,

et pertineat ad genus repraBsentativum :

quidquid enim intellectuiinfunditur pra^ter

species, est lumen intellectivum, et se tenet

ex parte ipsUis intellectus, non autem ex
parte objecti : ergo species naturalis potest

immediate et absque aliquo sibi intrinsece

superaddito in supernaturalem cognitio-

nem influere.

Hoc argumentum potest in Adversarios Respon

retorqueri, quorum plures negant posse ^'°-

dari supernaturalem cognitionem absque

specie supernaturali, ut vidimus loco citato :

pariter ergo non poterit dari absque prin-

cipio proximo supernaturali : atque ideo

primum donumintrinsecumgratia^ actualis

non consistit formaliter in praedicta opera-

tione. Respondetur tamen concessa majori,

negando minorem. Ad cujus probationem

dicendum est objectum non influere in su-

pernaturalem cognitionem per species na-

turales, ut naturales sunt ; sed quatenus

habent aliquid supernaturale de linea ob-

jecti. Hoc autem consistit in peculiari qua-

dam earum dispositione, et coordinatione,

ratione cujus habent supernaturale objec-

tum repra^sentare. Nam licet quaelibet spe-

cies naturalis repraesentet seipsa aliquod

objectum naturale simpliciter,et ad hoc non
egeat aliquo sibi superaddito : nihilominus

ut species repraesentent aliquod objectum

complexum, sive aliquam veritatem super-

naturalem, debent peculiariter coordinari,

et uniri : et hoc fit per aliquid sibi superad-

ditum de linea objecti, de ordine superna-

turali. Sicut licet mons repra^sentetur suf-

ficienter per speciem montis, et aurum per

speciem auri : mons tamen aureus non

repra^sentatur per illas species divisive

acceptas, sed per easdem peculiari dis-

positione coordinatas : quas coordinatio

non est lumen se tenens ex parte objecti .

in esse cognoscibilis. Quam doctrinara
|j

tradit Divus Thomas 2, 2, q. 173, art. D.Th<x

2 ad 3, ubi asserit hominem non posse vir-

tute propria coordinare species intelligi-

biles, quatenus repraesentant objectum su-

pernaturale ; sed ad hoc egere auxilio su-

pernaturalis luminis. Cum ergo speciesnon

deserviant supernaturali cognitioni, nisi

quatenus supernaturaliter coordinantur,

sequitur, quod non influant in supernatu-

ralem cognitionem immediate per id, quod

habent de linea naturali, sed ut lumine su-

periori perfusa^. Idemque proinde de po-

tentia intellectiva dicendum est.

Adde posse satis probabiliter dici, quod Aliares-

lumen actuale supernaturale de novo in- P^"^**'

tellectui infusum, conferat tam intellectui,

quam speciei naturali vim proxime effecti-

vam supernaturalis intellectionis, et ex

parte utriusquese teneat
;
quin intellectus,

vel species habeant immediate in praedic-

tam operationem influere. Procujus intel-

ligentia recolenda sunt, quae tradunt N.

Compl.
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I. Compl. in lib. de Anima disp. 18, q. 5, et

expendimus Tr. 2, disp. 2,dub. 3, videlicet

quod quamvis species intelligibilis, quae est

accidens influat immediate incognitionem;

tamen, quando est substantia, non influit

nisi medio intellectu : ut contingit in intel-

iectiono, qua Angelus se per propriam es-

sentiam cognoscit. Consequitur enim intel-

lectus Angeli ad ejus essentiam, ut est

radicaliter activa tam per modum principii,

quam per modum objecti : et ideo prasdicta

essentia sub neutro munere influit imme-
diate in intellectionem, sed utrumque in-

fluxum praestat medio intellectu tanquam

virtute immediate activa tam in genere in-

tellectivo, quam intelligibili. Sicut ergo

essentia Angeli, quia est substantia, nullo

modo eflicit immediate intellectionem; sed

media aliqua virtute proxime activa : ita

quia res naturalis nequit elicere immediate

actum supernaturalem
;
propterea tam in-

tellectus, quam species naturalis non in-

iluunt immediate in supernaturalem intel-

lectionem ; sed egent alia virtute superna-

turali sibi impressa. Et quemadmodum
intellectus unicus existens tenet se tam ex

parte principii intelligendi, quam ex parte

objecti cogniti, et utrumque reddit proxime

activum : itaauxilium supernaturale denuo

intellectui communicatum tenet se non so-

lum ex parte intellectus, sed etiam exparte

» speciei naturalis, et communicat utrique

P vim proxime effectivam supernaturalis

intellectionis. Unde licet species natura-

les saltem ut supernaturaliter coordinatae

exerceant immediate per seipsas munus re-

pra^sentandi intellectui objectum ; munus
tamen influendi effective in intellectio-

nem supernaturalem non pra^stat imme-
diate per seipsam, sed medio auxilio ac-

tuali supernaturalis luminis. Nec dilTicuItas

alicujus momenti adversus hanc doctri-

nam occurrit, cui non sit facile respondere

ex iis, qua3 traduntur locis superius cita-

tis.

lUrau:)! 3^- Ultimo arguitur : quia primum auxi-
argii- lium intrinsecum gratia^ actualis non est

' ipse Deus, ut intime assistens potentiis,

easque per semetipsum adjuvans; nec con-

sistit formaliter in aliqua qualitate fluida,

et transeunti : ergo solum restat, quod sit

formaliter aliqua operatio indeliberata su-

pernaturalis : hffic quippe, quaparte influit

insubsequentes actus deliberatos, habet ra-

tionem auxilii ; et qua parte non supponit

aliamgratiam intrinsecam, nequit non esse

primum auxilium. Huic argumento cons-

tabit ex iis, qua3 dicemus in duobus dubiis

sequentibus.

DUBIUM III.

Utrum primum auxilium intrinsecum gra-

tisd actualis sit formaliter ipse Deus ut in-

time assistens intellectui; an vero quxdam

qualitas fluida ipsi inhxrens ?

Ex dictis dubio praecedenti constat intel-

lectum nostrum (et idem proportionabiliter

intelligendum est de voluntate) non posse

elicere primam operationem supernatura-

lem absque aliquo principio superiori, per

quod sublevetur ad supernaiuraliter agen-

dum : et quod vocamus primum gratias ac-

tualis auxilium. Nunc videndum est, quid

sit illud, in quo pra^dicti auxilii ratio for-

malis consistit.

§ I.

Prior assertio primo fundamento fulcitur.

37. Dicendum est primo auxilium inter- Prima

num, quo intellectus sublevatur ad elicien- sio.

dum primam supernaturalem operationem,

non esse formaliter Deum, ut eidem intel-

lectui intime assistentem, vel unitum. HaDC

conclusio est omnino consona doctrinae

D. Th. pluribus in locis, et prascipue 1 p. D.Tho*.

q. \%,, art. 5, et 2, 2, q. 175, ari. 2, ubi sta-

tuit nbQessitatem luminis gloria^ creati, et

inhajreiltis ad eliciendam visionem beatifi-

cam ; et. m eadem 2, 2, q. 23, art. 2, ubi

docet actum charitatis non posse elici im-
mediate ab Spiritu sancto nobis intime

unito, et defectum charitatis supplente ; et

3 p. q. 9, art 1, ubi tradit Christum Domi-
num non potuisse elicere actus scientia^ su-

pernaturalis per scientiam increatam sibi

unitam : ac denique 2 contra gentes, c 59,

ubi ostendit animam non posse intelligere

per intellectum separatum intime sibi as-

sistentem. Nam rationes, quibus S. Doctor

praedicta asserta confirmat, aequaliter evin-

cunt nostram conclusionem. Quam proinda

communitertuenturomnes Thomista?, quos

dedimus dub. prsec. n. 12. Fundamentum
prascipuum nostra^ assertionis est Deum
non posse elevare potentiam, eique vires

intrinsecas communicare, quin ipsi unia-

tur per modum virtutis, et formae : qua^

unio utpote subordinationem, et incomple-
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tionem importans, summae Dei perfectioni

repugnat. Ca?terum quia hoc motivum laie

expendimus Tr. '2, disp. 4, dub. 5, eoque

rursus utemur in tr. cle Charitate, ut osten-

damus Spiritum sanctum non posse volun-

tati loco charitatis uniri ; ideo :

Fanda- 38. Probatur alio fundamento magis
™®°'^*speciali, quod potest ad sequentem formam

reduci : quoniam repugnat Deum uniri per

modum luminis cum intellectu creato in

ordino ad eliciendum eam intellectionem.

ai quam ipse Deus non concurrat etiam per

modum speciei intelligibilis : atqui respectu

primas intellectionis supernaturalis indeli-

beratdG, quam in negotio salutis elicimus,

Deus non habet rationem speciei intelligi-

bilis : ergo nec unitur in ratione luminis

cum intellectu, necillum elevat per semet-

ipsum in ordine ad eliciendum pra3dictam

intellectionem. Consequentia est legitima.

Minor vero, praeterquam quod admittitur

ab Adversariis, facile ostenditur : quoniam
nequitspecies intelligibilis uniriintellectui,

quin eidem repraesentet objectum, quod in

ppffidicta specie immediate, directe, et pri-

mario relucet :sed objectum quod primario,

directe et immediate relucet in Deo, ut ha-
bet rationem speciei intelligibilis, est ipse

Deus.prout est inse,ut tradunt communiter
Theologi I ;}. q. I2;ergo non potest Deus
uniri intellectui creato per modum speciei

intelligibilis, quin eidem repraesentet se-

metipsum, prout est in se : atqui intellectui

nostro in primailla indeliberata, atqueim-
perfecta intellectione, qua? inchoat salutis

negotium, non repraesentatur Deus, prout

est in se, sed alio modo longe imperfectiori,

ut satis ex se liquet : ergo Deiis non habet

rationem speciei intelligibilis in ordine ad

hujusmodi intellectionem. Major autem
probatur : quia lumen intellectivumdistinc-

tum realiter ab specie intelligibili compa-
ratur ad eam, et ad totum ordinem intelli-

gibilem per modum pura^ potentia? : siqui-

dem nullam formam praedicli ordinis. actu

includit, sed est in potentia, ut per omnes
determinetur : atqui Deus in nullo ordine

potest comparari per modum pura? poten-

tiae ; cum in omni ordine sit actus purus :

ergo Deus nequit habere rationem luminis

intellectivi in ordine ad illam intellectio-

• nem, ad qdam non concurrit per modum
speciei intelligibilis.

Conflr- Confirmatur, et declaratur : quia lumen
Diaiio. intellectivum, scu tenens se ex parte inlel-

lectus completur, et determinatur per spe-

ciem intelligibilem se tenentem ex parte

objecti, ut recte declarant N. Complut. in Comi

lib. dc Anima disp.lS, q. 5, alias nulla esset

ratio admittendi species intelligibiles :quod

est contra communem Theologorum, et

Philosophorum sententiam :alqui repugnat

Deum in aliquo ordine compleri, et deter-

minari per aliquid creatam ; cumhujusmo-
di denominationes essentialiter supponant

imperfectionem in re, qua^ compleri, et

determinari dicitar:ergo repugnat Deum
habere oiricium luminis intellectivi ad il-

lam intellectionem, prd qua desideratur

species intelligibilis creata.

39. Xec refert, si respondeas primo nul-rrirai

lam involvi imperfectionem in eo, quod ^iJj

Deus gerens vires luminis intellectivi dica-

tur determinari, et compleri por speciem

intelligibilem, aut etiam esse in potentia ai

illam : quia per hujusmodi Iocutiones(quae

metaphorica? sunt) non significatur Deum
in seipsocompleri, determinari, aat ullum

potentialitatis vestigium habere, sed tan-

tum debere connotare concursum alterius

principii adintellectionem desiderari, nem-
pe speciei intelligibilis. Id autem non magis

dedecet divinam perfectionem, quam con-

notare concursum principii creati viventis,

ut actionem vitalem valeat efiicere : quod
communiterTheoIogiadmittunt. Prssertim

quiacum species impressa non pertineat

formaliter ad ordinem intellectivum, sei

ad intelligibilem ; optime cohaeret Deum
per seipsum supplere munus luminis in-

tellectivi, et quod olTicium speciei intelli-

gibilis formae creata? demandel, quin ullam

imperfectionem incurrat.

H;^c, inquam, responsio non satisfacit, Pra^i

sed proceditex non inlelligeatia noslrae ra-

tionis : quoniam licet ordo intellectivus, et

ordo intelligibilis distinguanlur,ethabeant

munia satis diversa : nihilominus ita inter

secomparantur. ut ordo intellectivus dis-

tinctus ab ordine intelligibili necessario se

habeat ad illum per modum potentia? ulte-

rius complebilis , et determinabilis : et

consequenter explicat imperfectionem Deo

repugnantem. Sicut licet conceptusessentiae,

et subsistentia? sint satis diversi ; tamen

essentia realiter distincta a subsistentia ne-

cessario completur, et determinatur per

illara : quia subsistentia ex genere suo ne-

cessario supponit essenti:im, et eam ultimo

complet, et determinat inlinea substantiae.

Ergoquemadmodum non est intelligibile,

quod Deus comparetar per moium essentis

al

(litur
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ad aliquam subsistentiam creatam, et quod

per illam in aliquo vero sensu non deter-

minetur : ita explicari nequit, quod Deus

compareturper modum luminis intelleclivi

in ordine ad ali({uam speciem intelligibi-

lem creatam.ot quod per illam aliquo modo
non completur. Et sicut illud prius ob im-

perfeclionem sibi indispensabiliter an-

nexam Deo repugnat, ita et hoc posterius.

Unde apparet manifesta disparitas inter

casum argumenti , et exemplum in ejus

responsione allatum : nam quod Deus ne-

queat efficere actionem vitalem absque con-

notatione alicujus principii creati simul

influentis, non provenit ex eo, quod in-

I

iluxus, et concursus Dei aliquo modo insuo

generecompleaturperconcursumcreaturaB:

sed quia actio vitalis essentialiler dependet

a principio conjuncto, cui inhasret :estenim

egressus non utcumque, sed per modum
dimanationis, et conjunctionis. Lumen au-

tem intellectivum distiiictum realiter ab

specie intelligibili manetin potentia, utper

ipsam speciem intra proprium genus com-
pleatur, et determinetur : nam pra^dicta

species se habet ut semen objecti complens,

et fcecundans fceminam intentionalem,

nempe intellectum, et qua? se tenent ex

parteejus, cujusmodi quodlibet lumen in-

lellectivum.

:ajcr- Urgetur hoc amplius : etenim ex lumine

natio. intellectivo, etspecie intelligibili constitui-

tur unicum principium adasquatum intel-

lectionis, juxtaillud communeproloquium:
^6 objecto, et 'potentia paritur notitia : ergo

necessariumest, quod lumenintellectivum,

etspecies inter se uniantur, et quod com-
parentur ut extremaconstituentia alijuod

unum, nempe principiura ada^quatum in-

tellectioTiis : sed in hac comparatione spe-

cies se habet ut forma ultimo complens, et

determinans alia principia, quas supponit,

nimirum intellectum, et lumen intellecti-

vum : ergo hujusmodi lumen comparatur

ad speciem intelligibilem ut quid poten-

tiale, et ulterius complebile, et determina-

bile per speciem. Et quidern non metapho-

rice, sed intra ordinemintentionalem : qui

licet non sit physicus, est tamen realis, et

distinctus ab^ente rationis. Desumiturque

.Tbo. hffic doctrina ex D. Th. in \, dist.Sb, q.

art. 1 ad 3, ubi inquit : Oportet, quod hxc

species, qux est intellecta in actu, perficiat

intellectum inpotentia : ex quoruni conjunc-

tione efjicitur unwnperfectum, quod est in^

tellectus in actu. Cum ergo summa^ Dei

pcrfectioni ropugnet comparari in aliquo

0|;dine ut quid potentialo, et ulterius com-
plebile, ac determinabile per aliud; sequi-

turDeum non posse habere ralionem lu-

minis intellectivi in ordine ad illam in-

tellectionem ad quam non concurrit per

modum speciei intelligibilis.

40. Nec iterum refort, si secundo res-Aiiarcs-

pondeas lumen intellectivum, et speciem p^"^'^

intelligibilem non comparari inter se per

modum actus et potentias, sed ut extrema

pure identificabilia : non enim uniuntur

intra proprium genus per inhffirentiam,

aut informationem : sed per simplicem iden-

titatem, ut diximus Tract. 3, disp. 2, dub.2.

Undesicutob hanc rationem non repugnat,

quod Deus ut habet rationem speciei intel-

ligibilis, uniatur cum lumine intellectus

creato, licet ipsum non actuet, vel infor-

met,ut explicuimus tract. 2, disp. 2, dub. 2,

sic etiam ut habens rationem luminis in-

tellectivi poterit uniri cum specie intelli-

gibili creata, quamvis per ipsam non ac-

tuetur, vel informetur. Utrumque enim Deo
repugnat, et actuare, etactuari : etsi potest

uniri in ratione speciei, quin actuet
;
pari-

ter poterit uniri in ratione luminis, quin

actuetur : id quippe paritatis ratio convin-

cit.

Ha3C, inquam, evasio facile pra^cluditur. confuia-

Primo : quia identitas, quam lumen intel-

lectivum, et species intelligibilis habent in

esse repraesentativo non excludit quidem
distinctionem virtualem, immo nec distinc-

tionem realem potentialem, sedeamneces-
sario permittit, et conservet, ut diximus

loco citato ex Tract. 3, num. 93. Non enira

ita uniuntur, ut praedicta essentialia lumi-
nis fiant pra^dicta quidditativa speciei, aut

e converso : sed retinent imperinixtas, et

inconfusas suas rationes formales. Et con-

sequenter ita uniuntur per identitatem, ut

nihilominus lumen intellectivum sit ex se

quid potentiale, et determinabile per spe-

ciem, et non pertingat ad ultimam actuali-

tatem generis intellectivi ada^quate sumpti,

prout nimirum ambit ea^quas se tenent tara

ex parte principii, quam ex parte objecti

:

species autem intelligibilis e converso sup-

ponit lumen intellectivum, et ultimo illud

complet, ac determinat in ratione princi-

pii.Quamobrem licet identitas inter lumen,

etspeciem in esse repraDsentativo excludat

abspecie, quodsitintrahuncordinemforma

actu realiter informans (qua de causa per

unionem ad lumen non limitatur) nihilo-

tur.
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minus est forma virtualiter informans,

quatenas per conjunctionemidenticam cum
lumine ipsum complet, actuat, et determi-

nat tanquam extremum ex se potentiale, et

determinabile, et per speciem actuatum, et

determinatum. Deo autem non solum re-

pugnat determinari, vel actuari in ordine

physico, et per actualem, seu formalem in-

formationem, sed etiam in ordine repra^-

sentativo, et per informationem aequiva-

lentem, et virtualem : nam in utroque est

actus purus per nihil a se distinctum com-
plebilis, aut determinabilis.

Everti- Secundo, et principaliter : quia quamvis
^ram- gpecies intelligibilisexseneresuo non petat

unin perinhaerentiam,. autiniormationem,

sed possit, et debeat intra ordinem reprae-

sentativum cum pra^cisione acceptum uniri

intellectui per identitatem : nihilominus

species intelligibilis, quae est accidens, an-

tequam intelligatur uniri in esse repra?sen-

tativo, et exercere munera propria speciei,

debet indispensabiliter uniri lum.ini intel-

lectivo in esse naturali, ipsumque aliquo

modo efficere, ut explicuimus loco citato

nuni.ll', speciesautem intelligibilis primae

cognitioni supernaturalideserviensest vere

accidens, ut satis ex se liquet, et Adversarii

admittunt. Unde non potest uniri lumini

intellectivo, quin ipsum indispensabiliter,

quin de materiali, actuet, et afficiat in esse

physico : et consequenter, quin prasdictum

lumen comparetur ad eam tanquam quid

potentiale, et ulterius determinabile. Ex
quibus liquido constat ad exemplum contra

hanc doctrinam adductum : nam cum spe-

cies ex genere suo dicat perfectionem, et

si fuerit actus purus per se subsistens,

cujusmodi est essentia divina, queat intel-

lectui per identitatem uniri absque ulla

physica infofmatione, velinhsrentia : prop-

terea potest Deus uniri lumini intellectivo

creato per modum spcciei intelligibilis,

quin ullam imperfectionem incurrat : ac-

tuare enim, aut etiam informare pure in-

telligibiliter nulla imperfectio cst;' sed

potius arguit infmitam actualitatem. E
converso vcro cum lumen intellectivum

distinctum realiter ab specie intelligibili de-

beat actuari, et compleri per illam, ut cons-

tat ex dictis : qua3 indigentia (ita quocum-

que ordin^sit) praisefert non levem imper-

fectionem : et rursus cum species, qua} est

accidens, debeat necessario lumen intellec-

tivum physice afficere : idcirco repugnat

Deum uniri cum specie accidentali per nio-

dum luminis intellectivi, sive, et in idem
redit , implicat

,
quod Deus per modum

luminis influat in illam saltem intellectio-

nem ad quam concurrit species creata.

41. Nec tandem refert, si ultimo res- r--

pondeas, quod licet species debeat complere'^'

.

lumen intellectivum, ipsumque determi-

nare, aut aliquo modo etiam informare

;

nihilominus hujusmodi imperfectiones non
debent refundi in Deum unitum per mo-
dum luminis, sed solum in intellectum

creatum : sufficit enim speciem intelligibi-

lem exercere suam causalitatem sive inha?-

rentias, sive determinationis erga intellec-

tum ; nec opus est, quod illam explicet

respectu cujuscumque luminis, aut com-
principii. Sicut etiam intellectio est ultima

actualitas tam in linea intellectiva, quam
intelligibili : comparatur enijn ad utram-
que per modum existentiae, ut diximus rrac/.

4, disp.\,dub.2,num.2\, et tamem quarido

species intelligibilis est ipsa essentiadivina

unita intellectui, ut contingit in visione

beatifica; tunc intellectio non exercet mu-
nus existentiae respectu speciei, sed tantum
respectu intellectus creati, ut explicuimus
Tract. 3, disp. 1, dub. 2, wini. 105. Pariter

ergo fieri potest, quod licet species intelli-

gibilis ex genere suo actuet lumen intellec-

tivum : nihilominus quando pars luminis.

ut sic dicamus, est ipse Deus, sicut in casu

dubii contingeret; tunc species non actuat

utrumque Iumen,seddumtaxat lumencrea-
tum, videlicet intellectum. Sic etiam, ut

alio exemplo utamur, quamvis in probabili

aliquorum opinione subsistentia creata non
solumcompleat naturam, ut sit principium

,

operandi, sed etiam recipiat ipsas opera-
tiones : taimen cum subsistentia est divina,

ut accidit in Christo Domino; tunc quidem
complet naturam, munus tamen recipiendi

non exercet ; sed operatio pdaequate in na-
tura recipitur, quin uUa imperfectio in

subsistentiam refundatur.

Ha:c, inquam, responsio non satisfacit , i^efeii

sed refellitur ex dictis :tum quia totus ordo
^""^"

intellectivus adasquate sumptus, cum dis-

tinguitur realiter abordine intelligibili, est

impotentia ad hunc ordinem, debelque per
ipsum ultimo compleri, et determinari :

ergo species intelligibilis exercet munus
actus, et formae non solum respectu hujus.

aut alterius luminis partialis ; sed eliam
respectu luminis adaequate accepti : et con-
sequenter si Deiis unitur intollectui nostro

in ordine ad intellectionem, ad quam con-

currit
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currit species creata, nequitnon actuationi,

et informationi pra^dicta:! speciei, saltem in

ordine intentionali substerni. Tum etiam

quia species intelligibilis illud prajcipue

lumendeterminat, et complet, quod pra^stat

potentiam proximam ad attingendum ob-

jectum in pra^dicta specie repra^sentatum :

in hoc quippe consistit determinatio , et

complementum speciei, quod nimirum ali-

quod objectum lumini proxime intellectivo

offerat, et repraesentet : sed si Deus unire-

tur per modum luminis, prasstaret poten-

tiam proximam intellectuiad attingendum

objectum supernaturale, quod in speciebus

relucet (suppleret enim munus hujus po-

testatis proximaa, qua caret intellectus) ergo

species creata pra^cipue compleret, et de-

terminaretDeumunituminrationeluminis.
Tum etiam quia si ex lumine intellectivo,

et specie intelligibili deberet fieri unicum
principium adaequatum intellectionis , ut

supra vidimus ; illudpraBcipue lumendebet
comparari per modum extremi in prasdicta

principii constitutione, quod habet princi-

palius in intellectionem influere : sed si

Deus uniretur in ratione luminis intellec-

tivi, haberet prascipuam luminis rationem :

ergo Deus compararetur cum specie per

modum extremi ipsi unibilis. Constat au-

tem in hac comparatione, et constitutione

principii speciem se habere per modum
actus, etforma^, ut satis evincit communis
modus concipiendi : ergo Deus non posset

ik subterfugere rationem potentia^ complebilis,

et determinabilis, saltem in ordine repras-

P . sentativo.

Exempia 42. Exempla autem in contrarium ad-

nonpro- ^ucta nihil probant. Non qmdem primum :

quia primarius effectus intellectioniscreata?

non est existere, sed unire vitaliter actua-

liter intelligentem cum objecto : conse-

quenter autem tribuit existentiam iis, quae

supponuntur non existere in ordine repra^-

sentativo, quatenus ea perducit adultimam
hujus ordinis actualitatem : et hac ratione

intellectio dicitur existentia cum intellec-

tus, et luminis intellectivi, cum etiam spe-

ciei intelligibilis creata. Quando vero spe-

cies intelligibilis est divina, supponitur ex-

istens non solum in esse physico, sed etiam

in ordine intentionali (quia videlicet existit

formaliter in ordine divino , et continet

eminenter quamcumque existentiam crea-

tam) tunc nullo modo habet ab intellectione

creata existere; sed tantum comparatur ad

eam per modum principii pureeffectivi, aut

bant.

etiam per modum causa) formalis specifica-

tiva} extrinsecac. Ha3C quippe munia perti-

nent indispensabiliter ad speciem, non vero

actuari, vel existereper intellectionemalie-

nam : prajsertimcumexerceret munus for-

malissimum speciei, seclusis imperfectio-

nibus, ut explicuimus Tract. 2, disp.2, duh.

2, num. 59. Caeterum elTectus, aut quasi

effectus formalis primarius speciei intelli-

gibilis, a quo separari non valet, est com -

plere, actuare, et determinare lumen in-

tellectivum proximum, et subinde habere

rationem actus, et formae respectu illius.

Unde nequit Deus uniri per modum lumi-
nis cum specie creata quin per ipsam ac-

tuetur, et determinetur saltem in esse re-

praBsentativo , ut constat ex dictis. Nec
etiam seciindum exemplum urget : tum quia

multo probabilius est subsistentiam creatam

non recipere immediate operationem, sed

solum complere naturam, ut sit subjectum,

in quo adaequate operatio recipiatur. Tum
quia esto subsistentia creata concurreret

immediate ad recipiendum ;
primarius ta-

men ejus eifectus non est recipere , sed

complere, et ultimo terminare naturam
intragenussubstantia^ nominaliter sumptae.

Unde subsistentia divina, si creatam sup-

pleat, optime valet praestare hoc posterius

munus, quamvis illud prius non commu-
nicet ob annexam imperfectionem. Species

autem creata nullo modo potest uniri lu-

mini increato, nisi ipsum aliquomodo ac-

tuet, et determinet, ut hactenus ostensum

est.

43. Objicies primo : nam species non com- objec-

plet, et determinat habitum ; siquidem mul- ^iones.

toties habitus acquiritur, vel infunditur post

species, easque supponit: et tamen habitus

habet rationem luminis intellectivi, et se

tenet ex parte intellectus : ergo falsum est,

quod species debeat complere, et actuare

lumen intellectivum. Secundo : quando spe-

cies intelligibilis est naturalis, et lumen
intellectivum est supernaturale, lumen ele-

vat speciem., et influit immediate in intel-

lectionem.ut diiximvi^ duh.prxced. num.So;

sed id, quod aliud elevat per modum virtu-

tis immediate operativs, se habetut forma,

complementum alterius, et non e contra,

ut satis ex se liquet : ergo species naturalis

non complet, actuat, vel determinat lumen
supernaturale : cum ergo Deus uniatur in-

tellectui loco supernaturalis luminis ; se-

quitur, quod nullo modo compleatur, el

determinetur perspeciem naturalem : qua-
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lem esse specicm, qua^ primac intellectioni

supernaturali deservit, admisimus loco ci-

tato.

ocrurri- Respondetur prima^ oLjectioni negando

pr^mse.
niajorem. Ad cujus primam probationem

dicendum est, nihil referre ad hoc, quod

species compleat, et determinet habitum,

quod supponatur ad ipsum, si semel exge-

nere suo se habet ut forma in ordine inten-

tionali, ut hactenus diximus. Semper enim
habitus, et quodlibet lumen intellectivum

estextremum ulterius complebile, et de-

terminabile per speciem, et hoc pacto in-

greditur constitutionem principii ada^quati

intelligendi. Unde sicut materia prima ac-

quisita per nutritionem supponit formam
ejus, qainutritur : et nihilominus, quia ex

genere suo est potentia actuabilis per for-

mam, actuatur reipsa per formam, quam
in executione supponit : ita proportionabi-

liter habitus intellectivus completur, et de-

terminatur perspecies, licet ad easdem in

exercitio consequatur. Quod licet verifice-

tur in omni habitu, multo magis cernitur

in habitu supernaturali : hic enim habet

indolem potentia), cum communicet intel

lectui posse proximum ad eliciendum su-

pernaturalem intellcctionem, et constituat

ipsum in ratione proxime determinabilis

vel per species supernaturales, vel per spe-

cies naturales ut supernaturaliter coordi-

natas, ut in nostro casu contingit : quam-
obrem opus est, ut pra^dictus habrtus per

easdem species aliquomodo compleatur.

solvitnr Ad secundam respondemus ex dictis n. 35

'^'^"'^'^^•speciemintelligibilemduomuneraexerccre,

alterum principii effectivi respectu intellec-

tionis, alterum vero causa} formalis com-
plentis, et determinantis lumen intellecti-

vum. Ex quibus illud primum non exercet

indispensabiliter immediate per seipsam,

sed potest illud pra?stare media alia virtute

sibi superaddita. Posterius autem nequit

non per semetipsam immcdiate exercere;

siquidem per semetipsam unit objectum cum
intellectu, et lumine intcllectivo : et hoc

pacto pra:dictum lumen determinat, et in-

tentionaliter actuat. Quamvis ergo species

intelligibilis naturalis in ratione principii

effectiviactiictur. et eleveturper lumen su-

pernaturale : nihilominus in rationeforma}

intelligibilis ^ctuat, et determinat lumen
intcllectivum. Kt consequenter si Deus sub

munere luminis intellectivi uniretur cum
specie intelligibili creata; ita elevaret, et

actuaret ipsam in ratione principii elHeien-

tis, quod simul compleretur, et actuaretur

peream. ut habet rationem formac intelli-

gibilis. Cumque hoc posterius nequeat Deo
convenire ; ideo absolute repugnat Deum
permodum luminisuniri cum aliquaspecie

creata.

§ II.

Eadem conclusio alia ratione munitur.

44. Ut secundum veraa sententiaj funda- secun-

mentum proponamus, recolenda sunt, quaj
j^JJ{f.

duh. prcTced. statuimus, nempe auxilium, vum

quo intellectus adjuvatur, et elevatur ad seuteo-

eliciendam primam supernaturalem ope- ^^*-

rationem, non consistere in solo concursu
Dei simultaneo;sed importarealiquidprae-
vium, et se tenens ex parte principii creati.

Quibussuppositis, probatur conclusio : quo-
niam intellectus medio auxilio, quo adju-
vatur, et elevatur ad supernaturaliter ope-
randum, transit de non esse proxime po-
tentem ad esse proxime potentem elicere

opcrationem supernaturalem : sedhic tran-
situs nequitfieri persolam subordinationem
ad Deum, ut intime assistentem intellectui

:

ergo pra^dictum auxiliumnon consistit for-

maliter in Deo ut assistente intellectui,

eumque sibi subordinante. Probatur mi-
nor ; quia intellectus cum transit de non esse

proxime potentem ad esse proxime poten-
tem, intrinsece mutatur ; siquidem aliter

se habet nunc, ac antea se habebat : sed
subordinatio ad Deum est quid extrinse-

cum, et nihil de novo ponit in intellectu :

ergo hujusmodi transitus fieri nequit per
prasdictam subordinationem.

45. Respondent primo Adversarii ne- p,ima

gando minorem. Ad cujus probationem di- re^pon-

cunt intellectum transire de non esse po-
tentem proxime adesse proxime potentem
elicere intellectioncm supernaturalem abs-

que intrinsecamutatione, autalicujus nova?

realitatis receptione; sed per solam conno-
tationem Dei sibi intrinscce assistentis, et

specialiter uniti in ratione principii. Fre-

quenter, enim ad novam denominationem
non requiritur nova forma denominans,
sed sufficit forma antiqua connotando de

novo aliquid extrinsecum. Sic enim in

communi Thomistarum opinione pater tran-

sit de non esse relatum ad secundum filium

ad esse relatum absque intrinseca muta-
tione, vel additiorie relationis nova^, sed

per solam connotationem novi termini, vi-

delicet



DISP; V, DUB. III. 641

I

Impug-
naiur.

I
D.Tho.

Urgctrr
impu-

guatio.

delicet filiisecundi. Etsimiliterspecies An-
gelica, quae ante non repraBsenlabat actu

aliquod individuum, queit fieri actu repra^-

sentans absque additione, vel mutationo

intrinseca, sed per solam connolationem

praedicti individui ut actu existentis in re-

rum natura. Idemque aliis pluribus exem-
plis explicari posset. Sic ergo intellectus

prius impotens elicere operationem fit actu

potens absque mutatione intrinseca, per

hoc, quod connotal Deum sibi de novo

assistentem, et sibi specialiter unitum in

ratione principii.

Sed contra arguitur explicando vim ra-

tionis superius facta? : quoniam licet aliquod

extremum valeat subire novam denomina-
tionem intrinsecam absque intrinseca sui

mutatione; implicat tamen, quod Jetur

denominatio realis nova absque muta-

tione alicujus extremi, vel connotati -. rebus

enim eodem prorsiis modo se habentibus

nunc, ac antea se habebant, non adest ullum

fundamentum ad novam denominationem,

ut consideranti constabit, et satis liquet ex

ipsis exemplis
,

qua3 nobis objiciuntur :

quamvis enim nondetur mutatio intrinseca

ex parte patris, aut speciei Angelica^; adest

tamen ex parte termini, vel objecti. At sic

est, quod in casu nostro nuUa adest mutatio

ex parte Dei, ut ex se liquet : nec ex parte

intellectus, ut ha^c solutio admittit. Ergo

impossibile est, quod intellectus ex vi hu-

jus extrinsecae subordinationis transeat de

non esse potens ad esse potentem elicere

supernaturalem operationem. Desumitur-

que haec ratio ex D. Thoma in 2, dist. 26,

qu^stione 1, articulo 1, ubi haec habet : Si~

militer si accipiatur gratia ut donum gratis

datum, oportet, quod aliquid creatum intelli-

gatur : est enim quoddam donum gratis da~

tum, quod quidem increaium est , scilicet

Spiritus sanctus. Sed quod hoc donum nunc

habeatur, cum prius non haberetur, hoc non
ex sui mutatione contingit, sed ex mutatione

ejus, cui datur. Vnde oportet, quod ex hoc

ipso, quod Spiritus sanctus alicui datur, ali~

quid ipsi creaturx accrescat, quod prius non

habebat, secundum cujus adeptionem Spiri~

tum sanctum habere dicitur. Unde gratia

qualitercumque significetur, ostendit aliquid

creatum in anima esse, quod gratis datur.

46. Confirmatur primo aperiendo dis-

crimen inter exempIa,qua3nobis opponun-
tur, et casum nostri argumenti : etenim

licet forma antiqua queat, connotando ali-

quid extrinsecum , communicare novam

Salmant. CnTs, theolog. tom. IX.

intrinsecam denominationem, nihilominus
pra^dicta denominatio debet esse juxta con-

ditionem ipsius forma), et ejus naturae, ac

virtuti sese accommodare. Unde forma ab-

sohita nequit communicare denominatio-
nem formaliter relativam; necrelatio valet

pra^stare denominationem formaliter abso-

lutam ; nec accidens potest conferre deno-
minationem formaliter substantialem. Et

ratio generalis est : quia denominatio in-

trinseca se habot ut effectus formalis forma^

:

eflectus autem formalis, si sit primarius,

est ipsa forma communicata subjecto ; si

vero fuerit secundarius , debet primario

communicari : quamobrem opus est, quod
denominatio intrinseca sitjuxta conditio-

nem forma^, a qua communicatur. Ex qui-

bus fit, quod addenominationemformaliter
supernaturalem requiritur forma, qua^ for-

maliter, et in recto sit supernaturalis; et

quod non sufficiat forma naturalis super-

naturalem terminum connotans. Atqui in-

tellectus noster, seclusa omni realitate in-

trinseca informante, vel inhasrente, non
est forma formaliter supernaturalis. Ergo
repugnat, quod intellectus conferat hujus-

modi denominationem ; sive ,
quod ita deno-

minetur a semetipso
;
quantumvis connotet

Deum specialiter sibi assistentem in ratione

principii.

Confirmatur secundo evertendo hujus Major

responsionis motivum : nam, esto posset '"espo"-

intellectus elevari per subordinationem adeversio.

Deum sibi unitum in ratione principii

;

repugnat tamen intellectum sic subordi-

nari absque intrinseca mutatione : ergo

primum auxilium elevans intellectum ad

supernaturaliter operandum importat ali-

quid intellectui intrinsecum per modum
informantis, vel inhaerentis. Consequentia

constat. Antecedens autem suadetur : quia

intellectum specialitersubordinari Deo im-

portat specialem relationem intellectus ad

ipsum Deum, qua^ non convenit generaliter

omnibus rebus, in quibus existit Deus per

essentiam, prassentiam, et potentiam : sed

omnis relatio nova consurgit ex mutatione

fundamenti, vel termini; et in praesenti

non adest uUa mutatio ex parte termini,

qui est Deus, ut satis ex se liquet : ergo da-

tur pra^dicta mutatio ex parte fundamenti,

nempeex parte intellectus. QuaB mutatio

non consistitformaliter in receptione ipsius

relationis; sed in receptione alicujus abso-

luti, quod est ratio formalis fundandi pro-

xime relationem et quod appellamus auxi-

43
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Aliud
cnu-

giUill.

Prioclu-

ditur

mullipli

ciier.

lium intrinsecum. Et consequenter compli-

catorie asseritur intellectum sine ulla

intrinseca mutatione, sed per solam sub-

ordinationem ad Deum fieri potentem ad

supernaturaliter operandum: namipsaspe-

cialis subordinatio importat essentialiter

mutationem.

47. Secundo respondent alii concedendo

necessariam esse mutationem alicujus ex-

tremi, seu positionem novi connotali, ut

intellectus de novo dicatur potens superna-

turaliter operari : hoc autem connotatum

dicunt consistere in ipsa operationesuper-

naturali, qua? subseqaitur : nam per res-

pectum ad ipsam potest dici, quod Deus

specialiter assistit intellectui, et quod hic

specialiter Deo subordinatur
;
quamvis

neuter intrinsece mutetur.

Sed hoc facile refellitur : Primo, quia in-

tellectus antecedenter ad omnem operatio-

nem fit proxime potens in actu primo ad

supernaturaliter operandum : sed hasc de-

nominatio nova supponit necessario muta-

tionemalicujus extremi, uthactenus osten-

sum est : ergo pra^dicta denominatio petit

mutationem distinctam ab operatione. Se-

cundo, quia antecedenter ad operationem

dantur omnia requisita, ut intellectus sit

potens in actu primo praedictam operatio-

nem elicere ; siquidem actus primus adaG-

quate acceptus praBsupponitur ad actum

secundum : ergo connotatum vel mutatio

requisita ad pra^dictam denominationem

nequit in ipsa operatione consistere : alias

operatio pra^cederet realiter seipsam, quod

est impossibile. Tertio, et urgentius, quia

fieri potest, ut intellectus sit potens in actu

primo elicere supernaturalem operationem,

etquod nulla operatio sequatur : siquidem

omnis actus primus est separabilis.saltem

perdivinam potentiam ab actu secundo :

ergo connotatum, vel mutatio requisita, ut

intellectus dicatur denovo potens ad super-

naturaliter operandam, non consistit for-

maliter inpra^dicta operatione.Qt/a/7o, quia

id, quod vel in recto, vel in obliquo intrat

constitutionem auxilii requisiti ad aliquam

operationem , nequit in ipsa operatione

consistere, ut satis liquet ex dictis dub.

prxced. ergo connotatum desideratum, ut

Deus dicatur unitus intellectui in ratione

principii, et auxilii non potest esse opera-

tio, pro qua est necessarium pra^dictum

auxilium.

48. Denique occurrunt alii rationi nos-

traj dicendo mutationem desideratam, ut

intellectus subeat illam novam denomina- ritima

tionem vel subordinati, vel adjuti, vel po-^^^^sio!"

tentis in actu primo, esse mutationem tem-

poris. Nam si Deus, inquiunt, statuit ab

acterno communicare se intellectui per

modum principii, vel auxilii ad superna-

turaliter operandum pro hac determinata

duratione^4, hoc ipso, quod adveniat praG-

dicta duratio A, adest sufficiens mutatio, et

connotatum extrinsecum, ut Deus denomi-
neturunitus intellectui, et hic dicatur Deo
specialiter subordinatus, quamvis nullam
patiantur intrinsecam mutationem.

Sed nec ha^c responsio satisfacit, sed facile Eefeili-

confutatur ex dictis. Tum quia fieri potest,

ut intellectus adjuvetur, et elevetur ad su-

pernaturalem operationem, et quod nulla

adsit mutatio ex partetemporis : idque con-

tingeret casu, quo Deus nihil aliud pro-

duxissetnisi unicum Angelum,vel animam
rationalem : ergb vane recurritur ad mu-
talionem temporis, ut explicetur, qualiter

•intellectus fiat de novo potens supernatu-

raliter operari absque intrinseca sui muta-
tione. Quod argumentum urgentius debet

premere Adversarios, ,qui communiter as-

serunt tempus nondistinguirealiter a rebus

durantibus, ut videreest apud N. Complut. compi:

in lih. Physic. disput. 21, quxst. 3, atque

ideo nequeuntassignare variationem realem

ex parte lemporis, nisi eam prius assigna-

verintex parte rerum, qua3 durant : sup-

ponimus autem hujusmodi res esse solam

animam rationalem cum suis potentiis, et

elevari ad primum actum simpliciter. Tum
etiam quia fieri potest, quod intra eamdem
prorsusdurationem intellectusunius homi-
niselevetur, et intellectus alterius non ele-

vetur : ergo assignanda est aliqua specialis

mutatio, ratione cujus dicatur unus homo
specialiterelevari : sed ha?c non est mulatio

temporis ; siquidem tempus, ut supponi-

mus, acqualiter se habet ad ulrumque :

ergo vane fit recursus ad pra^dictam varia-

tionem. Nec satis cst dicere, quod unus ex

his hominibus connotat speciale decretum

Dei statuentis ipsum pro tali duratione ad-

juvare : nam divinum decretum, seu actus

liber Dei importat in obliquo aliquod con-

notatum setenens ex parte creaturae : atqui

omnia, quae ex parte illorum hominum
concurrunt, tam intrinseca, quam extrin-

seca, supponuntur aDqualia : ergo non
adest fundamentum, ut dicamus Deum ha-

bere decretum circa unum hominem, et

non circa alium, vel quod uni communica-
tur

j
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Fobora-
lnrim-
pii^na-

tio.

I

Objec-
tio.

Confir-

matio.

tup, in ratione principii, et non altcri

;

nisi dicamus, quod uni confert auxilium

aliquod intrinsecum, ut inhacrens quod al-

teri non communicat, ut § seq. dicemus.

Ad hcGC : mutatio requisita, ut intellectus

de se impotens elicere operationem super-

naturalem fiat actu potens, debet aliquid

conferre ad praBdictam denominationem,et

eflectum : alias perinde se haberet, ac si

nuUo modo esset, ut satis ex se constat :

atqui mutatio temporis est prorsus impo-

tens ad hujusmodi denominationem : ergo

mutatio requisita , ut intelleclus subeat

praedictam denominationem, nequit con-

sistere in sola temporis variatione. Proba-r

tur minor : quia per lioc, quod dicimus

intbllectum fieri de now potentem etc. signi-

ficamus, quod intellectus incipit continere

physice formaliter, virtualiter, aut emi-

nenter operationem, quam antea actu pro-

xime non continebat : sed ad hujus physi-

cam continentiam imperlinens prorsus est,

quod adsit hasc, vel illa duratio ; cum con-

tinentia physica non fundetur in circuns-

tantiis extrinsece occurrentibus ; sed in

aliquo esse, et perfectione intrinseca : nam
quanto unumquodque nobilius esse habet,

tanto plura, et perfectiora continet : ergo

variatio temporis impertinenter prorsus se

habet ad pra^dictas denominationes. Per

quod obiterexclusa manentaliquaexempla,

qua^ nobis objici possent : procedunt enim

in legum duratione, abrogatione, dispen-

satione, aut aliis pra^dicatis moralibus,qua3

dependere valent ex circunstantiis extrin-

secis, inter quas tempus merito computa-

tur. De quo latius dicemus in Tractat. cle

Justificat. disputatione 2, num. 157.

49. Sed oppones : nam in opinione pro-

babili, qua3 pluribus Thomistis arridet,

humanitas Christi Domini unitur Verbo

divino absque modo unionis, vel alia rea-

litate intrinseca ipsi humanitati intrinsece

superaddita : et tamen humanitatem esse

unitam Yerbo est denominatio realis nova,

et intrinseca : ergo dicendum est vel non

requiri aliquam mutationem realem , ut

detur nova denominatio realis intrinseca,

vel sufficpre mutationem temporis.

Et confirmatur : nam intellectum lumine

gloriae perfusum uniriessentiae divinaetan-

quam speciei est nova denominatio realis

intrinseca : et nihilominus non exposcit

mutationem realem ex parte intellectus :

siquidem absquemodounionissibi superad-

dito fit idem intelligibililer cum ipsa spe-

tisllt.

Compl,
Godov.

cie ; noc ex parto pra^dicta} speciei, ut ex
se liquet : ergo idem, quod prius.

Ad objectionem respondemus multo pro- objec-

babilius esse, quod humanitas Christi uni-i'''^!'^,^,^

tur Verbo divino per modum quendam
unionis substantialis sibi intrinsece super-

additum, ut insinuant N. Complut. in tib.

Physic. disp. 6, quxst. 2, num. 33, et ex

professo ostendemus in tract. de Incarna-

tione. Videatur inlerim Godoy tom. 1, in '3

part. tract. 2, disp. 11, ubi hancpartem-^
egregie propugnat. Et fundamentum ad ita

asserendum est idemmet, quod in praBsenti

expendimus, nimirum non posse dari no-

vam denominationem realem intrinsecam

absque mutatione reali, saltem alicujus ex-

tremi, vel connotati se habentis per se ad

prffidictam denominationem. Unde objectio

facta in Adversarios retorquenda est : con-

firmat enim doctrinam hactenus traditam.

Thomista? vero, quibus opposilus dicendi

modus magis probatur, haud obscuram
tradunt rationem disparitatis : nam licet

humanitatem esse actu unitam sit nova de-

nominatio realis, et humanitas non immu-
tetur per modumsubstantialemsibi denovo
superadditum ; immutatur tamen sufficien-

ter pro qualitate praedictae denominationis.

Etenim humanitatem esse verbo unitam
non denotat, quod verbum uniatur huma-
nitali per modum forma?, sed solum per

modum termini : ad immutandum autem
pra^dicto modo humanitatem sufficit ipsum

verbum hum.anitatem per semetipsum in-

trinsece, et substantialiterterminans : nam
eo ipso hnmanitas intrinsecam patitur alie-

tatem, et transit de non esse actu unitam ad

esse unitam in actu : non quidem muta-
tione rigorosa, quas est actus potentiae re-

ceptivaB, sed mutatione denominationipro-

portionata,ratione terminabilitatis passivas.

Id vero minime contingit in nostro casu :

nam ratio auxilii elevantis, et adjuvantis

non se habet per modum termini substan-

tialis ; sed magis significat unionem per

modum formae in esse physico. Quare cum
Deus non possit hoc posteriori modo uniri

intellectui, ut ipse Adversavii admittunt
;

immutatio illa realis, quaB ad novam deno-
minationem desideratur, nequit in com-
municatione divinas essentiae per modum
forma3 consistere. Uniri autem Deo, vel

potiusipsisubordinari tanquam agenti,non

importat ullam intellectus mutationem,qua3
ab ipso Deo immediate, et formaliter pro-

veniat ; siquidem Deus sub munere princi-
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pii efficientis se habet extrinsece. Unde
obligamur distinctam mutationem in in-

tellectu admittere, illamque constituere in

impressione alicujus forma^, vel realitatis

creatae, ut postea dicemus.

^c^nilr-
^^^ ^^ posset confirmationi occurri :

uiaiio. nam intellectum esse unitum actu divina^

essentia^in ratione formaG intelligibiiis est

denominatio nova de ordine intelligibili,

proqua sufficit immutatio intra pra^dictum

ordinem : ad hanc autem immutationem
sufficit, qucd ipsa essentia divina uniatur

per modum forma intelligibilis, non qui-

dem inhaerendo, vel informando,sed trans-

formando intellectum, in semetipsam per

actualem identitatem, utexplicuimus Trac-
tat. 2, disput. 2, dub. 2.

Absolute tamen respondendum est intel-

lectum denominari intrinsece unitum di-

vinae essentia? in ratione speciei intelligi-

bilis, media mutatione physica, et intrin-

seca ejusdem intellectus per receptionem

luminis gloria? : nam eadem actio, qua3

communicat intellectui praedictum lumen,
annectit ipsi absque nova actione speciem

intelligibilem in creatam, quin requiratur

distincta actio, vel unio. Et ratio est : quo-

niam divina essentia semper, quantum est

de se, communicatur intelleclui in ratione

speciei intelligibilis ; siquidem repraesen-

tat suum objectum per modum actus puris-

simi. Nequit autem actu communicari
intellectui non elevato per lumen glo-

riae ob ejus improportionem. Et ideo hoc

ipso, quod intellectus pra^dicto lumine ele-

vetur, manet actu, et absquo nova muta-
tione unitus divina^ essentias in ratione

speciei intelligibilis : ita quidem, ut licet

posito hujusmodi lumine, fieri possit divi-

nitus, utnon subsequatur visio ; unio tamen
ad speciem in actu per nullam potentiam

impediri queat. Videantur, qua^ diximus

Traci. 2, disp. 2, dub. num. 63.

§ III.

Siatuitur sccunda conclusio, et auctoritate

atque ratione probatur.

secunda 50 Dicendum est secundo primum au-

'sS"' xilium intrij^secum gratiae actualis elevan-

tis intellectiim ad eliciendum primam ope-

rationem supernaturalem consistere for-

maliter in qualitate quadam supernaturali

fluida, et communicata ad instar motus, et

per modumtranseuntis. Hancconclusionem

docent communiter omnes Thomistae :

quamvis enim nonnullum reperiatur dissi-

dium inter illos in explicando, quid sit il-

lud intrinsecum accidentale, et inhaerens,

quod superadditur intellectui, ut fiat pro-

xime potens ad supernaturaliter operan-

dum (quibusdam asserentibus esse motum,
quibusdam vero essequalitatem^differentia

autem potius consistit in vocibus, quam in

re : et argumenla utriusque partis, si recte

perpendantur, concludunt esse qualitatem

se habentem per modum motus, et tran-

seuntis. Id autem, quod praBcipue in asser-

tione intendimus.nempedivinum auxilium

esseformamaccidentalem intellectui denuo

impressam, et inhsrentem, est adeo com-
mune inter Thomistas, ut superlluum sit

aliquem in particulari referre. Videantur

tamen Joan. Gonzalez 1 part. disp. b8,sect. Joan.

3, §. Dico teriio, Navarrete I part. 9«^*^. Navarr.

19, cotitrovers. \d,cnm sequentibus, Arauxo-^^^i^jJJ^^j.^-

supra quxst. 110, art. 2, in comment. et in Bonay.

hac quxst. 111, ar^. 5, dub. 2, num. 25, DJJrandL

ubi etiam refert Albertum, Bonaventuram,
Antoninum, Durandum, et alios.

51. Et in hoc sensu probatur conclusio Proba-

auctoritate D. Thoma^ : nam S. Doctor fre- D^Tho.

quenter tradit ad eliciendum actum super-

naturalem necessarium esse aliquod lumen
creatum elevans intellectum : sed hoc lu-

men secundum eumdem Angelicum Prae-

ceptorem, cum absunt habitus, communi-
catur per modum cujusdam motus, vel pas-

sionis transeuntis : ergo cum in casu

prffisentis dubii homo non supponatur prac-

ditus habitibus supernaturalibus, et debeat

in praedictum actum supernaturalem pro-

rumpere, sequitur, quod juxta D. Thomae
doctrinam elevandus sit aliquo lumine

coUato per modumtranseuntis. Consequen-

tia est legitima, et utraque praemissa habe-

tur expresseapud D. Thom. pluribus in locis,

et praecipue 2, 2, quxst. 171, art. 2, ubi haec

habet : « Dicendum, quod sicut Apostolus

« dicit ad Ephes. 5 : Onine, quod manifes-

« tatur,lumen est : quia videlicet sicut ma-
« nifestatio corporalisvisionis fit per lumen
« corporale; ita etiam manifestatio visionis

« intellectualis fit per lumen intellectuale.

« Oportet igitur, ut manifestatio propor-

« tionetur lumini, per quod fit, sicut efTec-

« tus proportionatur sua3 causa^. Cum ergo

« Prophetia pertineat ad cognitionem, quae

« supra rationem existit ; consequens est,

« quod ad Prophetiam requiraturquoddam

« lumen intellectuale excedens lumen na-

turalis
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(( turalis rationis. Lumen autom dupliciter

(( alicui inesse potest : uno modo per

(( modum formae permanentis sicut lu-

(( men corporale est in sole, et in igne :

(( alio modo per modum cujusdam passio-

(( nis, sive impressionistranseuntis. Lumen
(( autem prophelicum non inest Propheta^

(( per modum forma) permanentis. » Quod
ibi probat, etpost paucaconcludit : (( Relin-

« quitur ergo, quod lumen propheticum in-

« sit anima^ Propheta^ per modum cujus-

(( dam passionis , vel impressionis tran-

(( seuntis. » Quod etiam ex professo probat

3, contra gentes cap. 154, et quxst. 12, de

veritate, art 1. Cum ergo intellectus

ejus, qui caret habitibus supernaturalibus,

illustratur subito, et indeliberate in primis

supernaturalibus operationibus ad eum
modum, quo illuminantur Propheta^; plane

habetur, quod ex mente D. Thom. debeat

elevari per aliquod lumen fluidum ad ins-

tar passionis transeuntis : eadem quippe

ratio militat utrobique, ut consideranti cons-

tabit.

coniir- Confirmatur ex eodem S. Doctore 2, 2,
niatur. quxstione 175, artic. 3 ad 2, ubi docet visio-

nem beatificam, cum non adest habitus lu-

\
minis gloria^, fieri per lumen fluidum ad

instar cujusdam passionis ; sic enim habet

:

u Divina essentia videri ab intellectu

(( creato non potest, nisi per lumen gloria^,

(( de quo dicitur in Psalmo : In lumine tuo

(( videbimus lumen. Quod lamen duplici-

(( ter participari potest : uno modo per

(( modum forma? immanentis ; et sic beatos

(( facit sanctos in patria. Alio modo per
(( modum cujusdam passionis transeuntis :

« et hoc modo lumen illud fuit in Paulo,

« quando raptus fuit. » Eadem autern ratio

militat in aliis intellectionibus supernatu-

ralibus, et in virtute, sive auxilio elevante

intellectum, ut eas eliciat. Ergo virtus ele-

vans intellectum ad primam intellectionem

supernaturalem in absentia habitus est

quoddam lumen fluidum per modum pas-

sionis transeuntis. Quod amplius roborari

potest exeodem D. Thom. 3 part. quxst. 62,

fere per totam, ubi docet Sacramenta nova?

legis elevari ad causandum effectum super-

naturalem perquandam virtutem, quxfluens

(inquit art. 3), et incom^pleta in esse naturw

:

et necessitatem hujus virtutis probat ex

supernaturalitate,et excessu effectus produ-

cendi : quaa ratio militat etiam in nostro

casu, ut ex se liquet.

52. Probatur deinde ratione desumpta ex

relatis testimoniis : quoniam auxilium re- Katio

quisitum, ut intellectus possit elicere pri-
,[IJ,"[{^I

mas operationes supernaturales, non con- lis.

sistit formaliter in solo Dei concursu

simultaneo, nec in eisdem operationibus,

quatenus a Deo procedunt; sed in aliquo

intrinseco prajvio, elevante intellectum, et

se tenente ex parte illius, ut dub. prxced.

probavimus : atqui hoc praivium, et intrin-

secum non est formaliter ipse Deus unitus

intellectui in ratione principii, ut in praj-

senti dubio ostendimus : ergo consislit for-

maliter in aliquo auxilio creato intellectui

inhffirente. Porro hoc intrinsecum non est

quantitas, relatio, aut aliud pra^dicamen-

tum praeter qualitatem : eo quod alia genera

vel sunt corporea, proindeque inepta, ut

inhasreant potentias spirituali; vel non sunt

activa, et consequenter nequeunt vires ad

agendum communicare : ergo relinquitur,

quod illud auxilium intrinsecum, sit qua^-

dam qualitas. Cumque non sit qualitas per-

manens ; siquidemsupponimus, quod intel-

lectuselicitillasoperationessupernaturales,

antequam aliquis habitus ipsi infundatur;

sequitur, quod sit qualitas fluida habens

esse per modum transeuntis, et quale in

assertione descripsimus.

Confirmatur : quia connaturaliter, et per Coniir-

se loquendo actus secundus supponit actum
^^^^'^-

primum ejusdem ordinis, ut inductive po-

test ostendi : ergo actus secundus superna-

turalissupponit actum primum, seu virtu-

tem supernaturalem : sed hujusmodi virtus

nequit esse qualitas, vel forma permanens
in iis, qui ante infusionem alicujus habitus

incipiunt mediis actibus supernaturalibus

indeliberatis ad justificationem disponi :

ergo est aliqua qualitas lluida, et per modum
transeuntis.

53. Huic arffumento, et confirmationi Dupiex

dupliciter occurrunt Suarez,et Ripalda infra sariorum

referendi. Primo respondent hujusmodi
^^^f^^^'

actus indeliberatos, qui ante infusionem Suarez.

habituum supernaturalium eliciuntur, non '^^

fieri naturaliter, sed pra^ternaturaliter : eo

quod omnis actus supernaturalis suae natu-

ra? relictus petit procedere a gratia sanctifi-

cante, tanquam a natura,et ab aliis habitibus

tanquam a virtutibus proxime operativis,

ut explicuimus disput. prxced. dub. 3 et 6.

Quamobrem praedicti actus non postulant

fieri per illam qualitatem fluidam, et in-

ha^rentem a nobis explicatam; sed fmnt

unice ab intellectu connotante Deum sibi

unitum in ratione principii. Dicunt secundo
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praedictam qualitatem fluidam, seu quaj ab

intrinseco petat cito deficere; esse chimeri-
cara, et impossibilem : quamobrem vane
recurreretur ad illam : sed oportet dicere,

quod in habituum supernaturalium absen-

tia solus Deus intime assistens potest habere
rationem auxilii elevantis, atque adjuvan-
tis potentiam.

rrim;c Ca^terum utraque solutio continet plura

Soms absurda, et refellitur ex dictis. Prima qui-
eversio. dem : nam licet actus supernaturales con-

naturalius fiant mediis habitibus superna-
turalibus, quam absque iilis : nihilominus
etiam cum eliciuntur in absentia habituum,
debet assignari principium ipsis magis
connaturale, et quod providentiam minus
extraordinariam exposcat : non enim opor-

tet recurrere ad miracula, vel ad providen-
tiam omnino pra3ternaturalem, quando
absque illis possumus principium non adeo
praeternaturale assignare. Constat autem
multo connaturalius elici actus supernatu-
rales medio aliquo principio supernaturali
intrinseco, et inhasrente, quod intellectui

conferat vires proximas ad supernaturaliter

operandum, quam si intellectus omni prin-

cipio intrinseco destituatur, et solum adju-
vetur per concursum Dei extrinsecum. :

immo hoc posterius genus concurrendi om-
nino repugnat, ut constat ex diclis. Ergo
quamvis actus supernaturales in habituum
supernaturalium absentia non eliciantur

omni connaturalitate sibi debita; pelunt
tamen in praedicta hypothesi fieri media
aliqua virtute intrinseca transeunti : ethoc
in tali hypothesi est hujusmodi actibus ma-
gisconnaturale, quam concursus Dei pure
extrinsecus, quamvis iste non repugnaret.
Quod vel in naturalibuspotest ostendi : ete-

nim actus scientifici, et actus virtutis mora-
lis petunt naturaliterfieriabintellectu per-
fecto per habitum scientiac, et a voluntate
perfecta per habitum virtutis : et nihilomi-
nus in absentia prsdictorum habituum,
fmnt ab intellectu non nude sumpto, sed
illustrato per aliquod lumen transiens de
linea habitus scientifici, et derivatum ab
intellectu agente; et a voluntate non sibi

relicta, sed adjuta per aliquam dispositio-

nem eflluxam ab inteIloctu,quae sit de linea

D.TlK). virtutis, ut tr^dit D. Thom. quxst 1 cle Vir-

tutihus artic. 9, ubi postquam generaliter
statuit virtutes acquisitas fieri per impres-
sionem, et influxum potentiaesuperioris in

inferiorem, adjecit : « Hoc autem contingit
'' dupliciter : uno modo, ut recipiatur per

« modum passionis, sicut in hoc ipso, quod
« regulata potentia a regulante movetur.

« Sed quia in hoc, quod aliquid patiatur, et

« nihil ad actum conferat, violentia? diffi-

(< nitio consistit : violentia autem et diffi-

« cultatem, et tristitiam habet, ut dicitur

« in 5 Metaphysic. ideo praedicta receptio

« rectitudinis non sufiicit ad perfectam rec-

« titudinem potentia? regulata^ . Oportet

« ergo, quod alio modo recipiatur scilicet

« per modum qualitatis inha^rentis (hoc est

« permanentis, et habitualis) ut rectitudo

« regulas efficiatur forma potentia^ regula-

« ta3 : sic enim faciliter, et delectabiliter,

« quod rectum est, operabitur, sicut id,

« quod est conveniens sua3 formae. Et haec

« quidem qualitas, sive forma, dum adhuc

« est imperfecta, dispositio dicitur : cura

« autera jara consummata est, quasi in na-

« turam versa, habitus nominatur. »

54. Causare autem (quod secundo loco impug-

respondent Adversarii) hujusqualitatis fl.ui-^cuiJds."

dcG repugnantiam, ut negetur intellectum

posse per eam elevari ; absurdum est, et

prorsus voluntariura. Tura quia oppositum

constat ex exempiis supra exD.Thom. rela-

tis luminis prophetici, luminis gloriae col-

lati Paulo in statu via^, virtutis instruraen-

tariffi, et virtutis acquisitae, cura est in fieri,

et statu imperfecto. Tura etiam quia juxta

comraunem Aristotelis, et Philosophorum

sententiara priraa species qualitatis dividi-

tur in habitum, et dispositionem ; et dispo-

sitio definitur esse qualitas transiens, et

facile raobilis a subjecto. Tura praeterea

quia nulla est ratio, ob quara nequeant

perfectiones divina} participari per forraara

fluidara, et habentera raodura dispositionis,

si serael participari valent per fc>rmas per-

manentes, et habentes rationem habitus.

Tum deinde quia non est denegandum di-

vinai omnipolentiae posse producere pra3-

dictara qualitatem, dum non adducitur

urgens,et manifesta ratio ad id asserendum

:

rationes autem, quibus Adversarii utuntur,

sunt satis infirma3,"ut cura eas§ sequenti di-

lueriraus, satis constabit.

Tura denique quia eodera proportionali

raodo discurrendura est de auxiliis ordinis

supernaturalis conferentibus posse vel ad

substantiam, vel ad modum actus, ac de

auxiliis naturalibus comraunicantibus si-

railera virtutera : atqui hujusraodi auxilia

consistunt in aliqua forma fluida per mo-
diim impressionis transeuntis : ergo idem

de illis dicendum est. Minor probatur ex

D. Thom.
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D. Tliom. quxst. 3 de potentia art. 7, ubi

postquam docuit necessarium esse aliquod

auxilium Dei, ut causa) naturales attingant

ultimam actualitatem operationis, et pro-

h ducant existentiam effectus, statim in res-

ponsione ad secundum explicat, in quo con-

sistat prccdictum auxilium, et tacite refellit

Adversariorum doctrinam hisverbis : « Di-

« cendum, quod virtus naturalis, qua) est

« rebus naturalibus in sua institutione col-

« lata, inest eis ut quaedam forma habens

« esse ratum, et firmum in natura. Sed id,

« quod a Deo fit in re naturali, quo actua-

« liter agat, est ut intentio sola habens esse

« quoddam incompletum per modum, quo

« colores sunt in aere, et virtus artis in

« instrumento artificis. Sicut ergo securi

« per artem dari potuit acumen, ut esset

« forma in ea permanens, non autem ei

« dari potuit, quod vis artis esset in ea qaasi

« quaedam forma permanens ; nisi haberet

« intellectum : ita rei naturali poluit con-

« ferri virtus propria, ut forma in ipsa

« permanens : non autem vis, qua agit ad

« esse ut instrumentum primaB causas

;

« nisi daretur, ei, quod esset universale

« essendi principium : nec iterum virtuti

« naturali conferri potuit, utmoveret seip-

« sam, nec ut conservaret se in esse, » Vi-

deatur Ferrara 3, contra gentes cap. 70, in

principio, ubi recte expendit praBdictam

auctoritatem, et ex ea concludit « rebus

« creatis, dum agunt, communicari quam-
« dam vim, quae est intentio sola virtutis

« divina? habens esse incompletum per

« modum, quo colores sunt in aere, et vir-

« tus artis in instrumento, quae vis non
« convenit rebus, nisi quando actualiter

« operan^tur. »

§ IV.

Proponitur opinio contraria, et aliqua ejus

motiva diluuntur.

scnien-
^^- Oppositam nihilominus opinionem

liacon- tuentur omnes fereAuctores nwm. 26 relati,
^"^^"^"

qui nullumaliudauxilium intrinsecum pro

prima cogitatione supernaturali recognos-

cunt,nisi ad summum ipsam increatam Dei

virtutem unitam specialiler intellectui in

ratione principii activi. Quod inter alios

Suarcz. latius prosequuntur Suarez /t6. 3 de auxi-

^fgui'-* /iw c. 4 et Ripalda disp. 104, de ente super-

ll^LV^ naturali. Probatur primo ex D. Thom. in
D.Tho. . ,,A , '^ 1.- •

pr?esenti, quxst. 110, art. 2, ubi inquit :

Dicendum, quod, sicut jam dictum est in

eo, qui dicitur gratiam Dei liabere, signi--

ficatur esse quidam ellectus graluit» Dei

voluntatis. Dictum est autem supra, quod

duplicitcrex gratuita Dei volunlalchomo

adjuvatur. Uno modo in quantum anima

hominis movetur a Deo ad aliquid cognos-

cendum, vel volendum, vel agendum. Et

hocmodoipsegratuituseffectusinhomine

non est qualitas, sed motus quidam ani-

mae : actus enim moventis in moto est

motus, ut dicitur in tertio Physicorum.

Alio modo adjuvatur homo ex gratuita

Dei voluntate, secundum quod aliquod

habituale donum a Deo animae infundi-

tur. Et sic donum gratias (inquit in fme

corporis) qualitas quaedam est. » Ergo ex

mente Sancti Doctoris gratia actualis, se-

cundum quam movetur homo ad agendum,

non est qualitas : alias diflerentia inter

illam, et gratiam habitualem adductanulla

foret. Et consequenter dicendum est vel

gratiam actualem consistere formaliter in

motibus indeliberatis, (luoddubioprxcedenti

exclusimus; vel consistere formaliter in

ipso Deo intime unito potentiis per modum
auxilii.

Respondetur Sanct. Doctorem eam ratio- sensus

nem qualitatis denegare gratias actuali,aperiiur.

quam in habituali concedit, ut sic salvetur

diversitas, quam intendit constituere inter

utramque. Gratia autem habitualis est qua-

litas, non utcumque, sed fixa, permanens,

et stabilis. Unde cum denegat gratia^ actuali

rationem qualitatis, solum intendit, quod

non sit qualitas permanens sicut habitus.

Qualitates enim fluidae non solent absolute

appellari qualitates, sed magis passiones,

et mobiles impressiones. Et hac ratione

Aristotel. 1 Ethicor. cap. 3, dixit : iVon Aristot.

enim virtutis operationes qualitates sunt, ne-

que facilitas : non quia verx qualitates non

sint, sedquia habent esse fluidum, et tran-

siens. Et similiter in praedicamentis cap.

de qualitate dicitur, quod esse pallidum ex

timore, vel rubicundum ex verecundia, non

sunt qualitates : quia videlicet quamvis

pallor, et rubor, sicut et alii colores, vera}

qualitates sint; tamen cum oriuntur ex

praedictis passionibus, non habent esse per-

manens, sed fluidum adinstar ipsarum pas-

sionum. In hoc ergo sensu negat D. Thom.

quod gratia actualis sit qualitas.

56. Nec refert, quod Sanct. DQctor non Eeplica.

solum neget gratiam actualem essse quali-
.

tatem, sed etiam asserat esse motum animx:
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motus autem anima? nihil aliud est, quam
operatio ab anima elicita, ut patet ex com-
muni modo concipiendi. Pra^sertim quia

D. Thom. probat pra^dictam gratiam esse

motum animae, quia actusmoventisin moto

est motus : sed actus moventis in moto

ita est motus, quod non est qualitas : ergo

juxta D. Thom. gratia actualis non habet

veram rationem alicujus qualitatis.

Diiuitur. Hoc, inquam, non refert : quia Angeli-

cus Pra?ceptor non asserit gratiam actua-

lem esse motum ab anima elicitum, sed

esse motum animae, nempe in anima re-

ceptum ; est enim id, quo anima movetur
ad propriam operationem, ut constat evi-

denter ex ipso textu : Uno modo, inquit, in

quantum anima hominis movetur a Deo ad

aliquid cognoscendum : implicat autem,quod

agensmoveaturad agendum per ipsam ope-

rationem, ad quam eliciendam movetur, et

applicatur : et consequenter Divus Thomas
non appellavit gratiam actualem motum
animx, quia est anima^ operatio, sed quia

animae imprimitur per modum motus. Id

autem, quod movens immediate imprimit

mobili (ut alteri parti objectionis occurra-

mus) non est semper motus ; sed est etiam

impulsus, seus qualitas fluida, ad quam
consequitur motus. Unde prorsus ex prae-

dicto testimonio, et ex discursu D. Thom.
roboratur nostra sententia.

Secun- 57. Arguitur secundo : nam quidquid

gunien- ^^us efficit per causam secundam efficien-

tum. t^jjj^ potest immediate per se solum produ-

cere : eo quod Deus continet eminenter per-

fectionem, et activitatem causarum secun-

darum
; et aliunde influxus in genere causae

efficientis nullam importat imperfectionem:

sed forma supernaturalis inhaerens intel-

lectui, sive per modum habitus, sive per

modum auxilii, concurrit efficienter ad

productionem supernaturalis operationis :

ergo potest Deusindependenter a tali forma
prsdictam operationem efficere : et conse-

quenter ad primam intellectionem super-

nataralem non erit necessaria illa qualitas

inhaerens, sed sufficiet ipse Deus unitus in-

tellectui in ratione auxilii. Praesertim quia

nullaapparet repugnantia, vel imperfectio,

ob quam Deo denegetur talis influxus.

coniir- Confirmatur primo : quia Deus non mi-
niatur

j^^g jntime urfitur intellectui, quam qua^li-

bet forma creata ; cum per intimum illap-

sum pervadat, et transcendat entitatem

omnis creaturae ; et aliunde non minus per-

fecte praecontinet perfectionem operationis

primo.

Sc-
cundo

producendae, quam habitus, vel auxilium

creatum intellectui superadditum : ergo in-

tellectus absque omni forma inhaerente,

unitus tamen Deo ut gerenti vices auxilii,

podest producere primam supernaturalem

operationem.

Confirmatur secundo : quia auxilium in-

haerens non est tcta ratio agendi operatio-

nem supernaturalem, sed etiam intellectus

influit immediate in ipsam : alioquin prae-

dicta operatio non esset vitalis ; siquidem a

principio viventi immediate non effiueret :

ergo sicut auxilium inhaerens influit imme-
diate in actum supernaturalem tanquam

causa partialis, sic Deus intime assistens

poterit eodem partiali influxu concurrere :

atque ideo intellectus efficiet vitalitatem

operationis, et Deus ejus supernaturalita-

tem producet, quin opus sit ad aliud prin-

cipium, vel formam intrinsecam recur-

rere.

Confirmatur tertio excludendo respon- Tertio.

sionem, qua^ posset huic argumento, et con-

firmationibus adhiberi : nam Deus potest

supplere concursum agentis creati, saltem

quando non est vitalis, ut communiter do-

cent Philosophi : atqui influxus auxilii su-

pernaturalis inhaerentis in supernaturalem

operationem non est concursus vitalis; si-

quidem praedictum auxilium est qua^dam

qualitas mortua, et ab extrinseco pure pro-

veniens : ergo Deus potest per seipsum sup-

plere concursum hujusmodi auxiii inhae-

rentis.

58. Antequam huic argumento, ejusque ostendi-

confirmationibus sin^illatim occurramus, ^"r, •nfi'"-

, , , 1- • • • T 1.
nnlasar-

animadvertenduin est duplici vitio laDO-gumenti

rare. Primo, quia si quid probant, exclu- P""^'*^^^-

dunt non solum necessitatera auxilii ad eli-

ciendum primam operationem supernatu-

ralem, sed etiam evertunt existentiam

omnium habituum, et auxiliorum superna-

turalium inhaerentium : possunt enim tam

ratio.quam confirmationes sub eadem forma

cuicumque supernaturali operationi appli-

cari : atque ideo vel persuadent non esse

admittendos habitus supernaturales, et auxi-

lia inha^rentia, quod est plus quam erro-

neum, vel nihil adversus nostram assertio-

nem evincunt. Secundo, quia procedunt per

respectum ad potentiam Dei absolutam, et

ad providentiam extraordinariam : cum
quo tamen stat, qucd de facto intellectus

elevetur ad primam operationem per ali-

quod auxilium inhaerens. , Unde sicut in

Adversariorum sententia, fieri potest, quod

Deus
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Kespon-
sioadar-
giinien-

lum.

I
Adpri-
niain

confirin.

Adse-
cundam

Deus suppleat omnem rationem habitus su-

pernaturalis, etcujuslibet inha^rentis auxi-

lii : et tamen de facto concedunt dari habi-

tus, et auxilia inha^rentia : quia hic posterior

elevationis modus est rebus magis conna-
turalis : ita et ob eandem rationem admit-

tendum est auxilium inharens ad elicien-

dum primam supernaturalemoperationem,

quidquid sit an oppositum fieri queat per

potentiam Dei absolutam.

59. Secundo respondetur absolute ad ar-

gumentum, quod licet Deus possit seipso

efricere,quidquid agit media causa efficiente,

nequit tamen efficere, qaod causa secunda

influat in operationem, nisi habeat virtu-

tem, per quam praedictam operationem in

actu primo contineat. Intellectus autem sibi

relictus non habet virtutem continentem in

actu primo operationem supernaturalem :

et ideo quantumcumque connotet Deum
sibi assistentem, aut etiam unitum in ra-

tione principii, nequit supernaturaliter

operari, nisi per aliquod lumen intrinse-

cum, et informans elevetur, ut satis constat

ex dictis. Adde dari aliquos speciales mo-
dos concurrendi causae secundae, quos Deus

supplere per seipsum nequit ob annexam
eisdem imperfectionem : hujusmodi autem
est modus influendi luminis intellectivi

;

petit enim actuari, compleri, et determi-

nari per speciem intelligibilem : qua^ om-
nia repugnant Deo, ut § I vidimus.

Ad primam confirmationem responde-

mus Deum esse intimiorem intellectui qua-
cumque forma creata ; seclusis tamen im-
perfectionibus tam informationis respectu

intellectus, quam actualitatis per species

intelligibiles. Unde cum lumen elevans in-

tellectum debeat esse talis conditionis, quod
et informet intellectum, et determinetur

per species ; sequitur, quod ipsa summaDei
perfectio exposcat, ut non uniatur intellec-

tui per modum auxilii. Pra^sertim quod illa

intimitas per illapsum est quasdam unio

generalis, qua Deus fit pra^sens omnibus
rebus : intimitas autem per modum auxilii

postulat specialiorem modum conjunctio-

nis, qui explicari nequit absque novo res-

pectu inter intellectum, et Deum : cumque
praedicta relatio non oriatur ex mutatione

Dei, necessario exposcit aliquam mutatio-

nera ex parte intellectus, et consequen-

ter quod hic recipiat aliquid fundans no-
vum respectum, ut magis expendimus § 2.

Ad secundam confirmationem responde-

tur negando antecedens : quia intellectus

nullam activitatem proximam habet ex se

ad eliciendum actus supernaturales ;
sed

eam proximam activitatem ada^quate mu-

tuatur a lumino supernaturali sibi super-

addito, ut latius ostendimus Tract. 2, dis-

jmt. 4, dub.i,an. 55. Et ratio est : nam ex

parte effectus nulla datur ratio, qua; sit en-

titative naturalis, et queat virtuti propria?

intellectus correspondere ; sed omnia ejus

pra^dicata sunt reipsa supernaturalia, de-

bentque proinde tam principium,quam ob-

jectum adaequate supernaturale respicere.

Ipsaquippe vitalitas, quam Adversarii au-

tumantposse immediate a solo intellectu

produci, non fit per se, sed est quidam res-

pectus transcendentalis, quo actus per mo-
dum cujusdam emanationis comparatur ad

suum principium. Unde si actusest(ut sup-

ponimus) secundum speciem supernatura-

litatis, debet ad principium supernaturale,

et habitudine supernaturali referri. Nec

probatio in contrarium aliquid concludit,

ut ex stalim dicendis constabit.

Ad ultimam confirmationem omissa ma- Adtcr-
• 1- liam.

jori, negamus minorem : nam auxilium

supernaturale intellectui impressum est

principium vitale quo operationum vita-

lium supernaturalium. Ad quod non requi-

ritur, ut elUuat a principio conjuncto; sed

satis est, quod ab intrinseco, et ex pro-

priis prasdicatis sit determinatio, et com-
plementum potentiaB vitalis, eamque actuet

in ordine ad vitalem rationem, sicut de

speciebus intelligibilibus, et de habitibus

infusis docent communiter Thomistaj. Nam
licet de ratione operationis vitalis, quae ab-

solute solet appellari vita, sit oriri a prin-

cipio intrinseco conjuncto; id tamen ema-
nationis genus non expostulant quaecumque

principia vitalia : sed sufficit, quod deter-

minent agens, et concurrant ad operationem

in eodem supposito, a quo elicitur, reci-

piendam. Videantur, qua^ diximus Tract. 2,

disp. 2, dub. 2, a niim. \\\ et disp. 4, dub. 5,

num. 6.

60. Arguitur tertio : quia plures causa3Teriium

inferiores ex soIasubordinationeextrinsecajj^^^|^^jJ,'|jj

ad causam superiorem redduntur potentes

ad eliciendum operationem, vel producen-

dum effectum, qua3 exse non poterant : ergo

pariter intellectus ex sola subordinatione

ad Deum sibi specialiter assistentem in ra-

tione principii,fietpotens elicere intellectio-

nem supernaturalem, quam se solo nequit

elicere. Consequentia videtur manifesta, et

antecedens probatur plurihus exempIis.P?-?-
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mo : nam calor animalis ex subordinatione

ad animal valet producere carnem, quam
ex se se non potost : Srcumlo : quia phantas-

mata ex sola subordinatione ad intellectum

agentem consequuntur vim ad immutan-
dum intellectum possibilem, et producen-

dum species intelligibiles. Tertio : quoniam
membra corporis per solam subordinatio-

nem ad potentiam cognoscitivam, vcl appe-

titum, et seclusa omni forma intrinseca,

fiunt potentia ad motum localem, et alias

operationes. Quarto : nam color nequit abs-

que luce producere species visibiles, quas

tamen efficit ex hoc praBcise, quod luci ex-

trinseca^ subordinetur. Qt/j/j/o.-quia huma-
nitas ChristiDomini ex sola subordinatione

ad Verbum divinum sibi in ratione suppo-

siti unitum fit potens ad patrandum mira-
cula, ut insinuat D. Thom. 3 part. quxst.

13, art. l.Idemque aliis exempUs, quae con-

sulto omittimus, ostendi posset.

Confirmatur, et declaratur vis hujus ar-

gumenti : quia non minas subordinatur in-

tellectus Deo, quam calor substantias, vel

semen generanti : sed calor ita subordina-

tur substanliaB, ut per semetipsum.et absque

forma sibi superaddita, sit virtiis illius, va-

leatque efficere substantiam, quam ex pro-

priis pra^dicatis specificis producere non
valet : idemque proportionaliter in semine

semel deciso contingit : ergo intellectus ita

per semetipsum subordinatur Deo, ut seipso

sit virtus ejus, possitque attingere per hanc

subordinationem eilectus, quos ex se non
poterat

;
quinopussit illi superaddere no-

vam virtutem intrinsecam. Per quod tacita

responsio, qua argumento posset occurri,

manet exclusa.

Gl.Uthuic argumento respondeamus, est

prasnotandum primo, plures virtutes inferic-

res subordinari per se alicui principio in or-

dinead operationes eidem naturaliter res-

pondentes, et sibi proportionatas : atque ideo

comparari ad pra^dictum principium non
tampermoduminstrumentielevabilis.quam

per modum virtutis instrumentaria^. Id au-

tem, quod est per seipsum formaliter tale,

et ratio elevandi alia, non fit tale per ali-

quid sibi superadditum ; sed ad summum
indiget aliqua modificatione, vel radica-

tione, qua tr^hatur ad suum principium :

quam modificationem consequitiir in prima
sui productione ex hoc ipso, quod a deter-

minato principio emanat. Et hujusmodi

virtus dicilur vis instrumontaria intransi-

iiy'=> quia videlicet per semetipsam est

virtus causaj, quin requiralur transitus, vel

influxus ulterioris virtutis realiter a se dis-

tincta?, sed ad summum virtualiter : quali-

ter se habent respectu animalis potentia nu-

tritiva, et generativa. Aliae autem sunt vir-

tutes inferiores, qua3 non subordinantur ex

natura sua superiori agenti in ordine ad

sibi proportionatas operationes; sed pro-

moventur ad attingendum effectum, quem
ex se nullo modo respiciunt : quia nimirum

non sunt producta^, vel institutae ad ipsum

attingendum ; sed prorsus eis accidit ordi-

nari ad illius productionem. Et hujusmodi

agentia inferiora non sunt virtus alterius,

sed magis habent rationem instrumenti ele-

vabilis per virtuten sibi ab extrinseco con-

ferendam : quo pacto comparantur res na-

turales ad arlificem, cum eam applicat ad

effectum artis. Unde nequeunt attingere ef-

fectum principalis agentis, nisi eidem spe-

cialiter subordin^ntur ; nec subordinari va-

lent, nisi in ipsa subordinatione aliquam

virtutem novam, et intrinsecam consequan-

tur. Quam doctrinam, et virtutis instru-

mentaria? ab instrumentisdifferentiam tra-

dunt X. Complut. in Plu/sic. dis. 10, quxst.

5, n. 43.

Secundo observa, quod licet in instru-

mentis, et virtutibus instrumentariis detur

haec varietas, tamen in causis principalibus

generaliter requiritur virtus intrinseca,

quaeffectum in actu primo formaliter, vel

eminenter contineant : eo quod causa prin-

cipalis communicat ex se entitatem effectui

;

et nemo producit ex se, quod in se aliquo

modo non habet. Intellectus autem com-

paratur ad quamcumque intellectionem a

se elicitam, saltem quantum ad substantiam,

et speciem, per modum causas principalis :

tendit enim per prsdictam intellectionem

in suum objectum specificativum, in quod

ada^quate acceptum collimat per modum
causa? principalis ob commensurationem

essentialem cum ipso. Unde opus est, quod

intellectus habeat intrinsecam virtutem,

per quam intellectionem a se eliciendam

formaliter, vel eminenter contineat. Videa-

tur Alvarez disput. 68. ubi oppositae Suarii

opinioni notam improbabilitatis impingit.

His suppositis.

62. Respondetur ad argumentum negando

antecedens, quod nullo ex adductis exem-

plis probatur. Ad primum enim dicendum

est calorem non esse rigorosum instrumen-

tum animalis, vel alterius substantia? ; sed

esse virtutem instrumentariam generalem

substantiaB,

Compl.

Alvarcz.

Orcurri-

turargu-
mciito,

ct plura

cxeuipla
in con-

Irarinin

adducta
eipli-

cantur.
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substantiaD, cui adjungitur. Undo non in-

diget alia virtute sibi realiter superaddila

ad producendum carnem, vel alium effec-

tum substantialem : sed ad summum esset

aliqua modificatione.per quam determina-

tur, et trahitur, ut sit virtus pecularis

substantias, utputa animalis : quam modi-
ficationem consequitur ex eo, quod adeter-

minata radice emanaverit. Itaque licet

calor secundum se nequeat producero car-

nem, calor tamen consequens formam ani-

malis potest eam producere. Qua solutio

Tho. sumitur ex D. Thom. in quicst. de spiritua-

libus creaturis art. 1 1 ad 10, ubi ait : Dicen-

dum, quod forma accidentalis, quse est priii-

cipium actionis, ipsamet est potentia, vel

virtus suhstantise agentis : non autem pro-

ceditur in in/initum, ut cujuslibet virtutis sit

alia virtus .

Ex quibus possetad secundum exemplum
responderi phantasma ex hoc ipso, quod
oritur ab anima intellectiva, oriri cum
sufFicienti elTicacia ad immutandum intel-

lectum, non quidem per puram subordi-

nationem exlrinsecam, sed perintrinsecam
virtutem,quam in sui productionesortitum
est : sicut diximus de calore, et accidit in

cogitativa hominis, qua^ quia radicatur in

anima rationali consequitur specialem vim,
ut queat circa singularia discurrere, quam
virtutem non habet ex solis prasdicatis spe-

Capreoi.cificis. Quam doctrinam tradunt Capreolus
Fe^^rara-m^,

^«6f. 3, quxst. 2 ad I Durandi post

responsionem septimi argumenti, et Fer-
rara 2, contra gentes cap. 11.

Sed melius respondeturphantasma ele-

vari de novo per virtutem spiritualem
transeuntem sibi impressam ex illuminaT
tione intellectus agentis : nequit enim ef-

fectum spiritualem, cujusmodi est species

intelligibilis, producere, nisi per aliquod
lumen spirituale in actu primo constitua-

tur : quod lumen non potuit a propria ra-
dice, utpote corporea mutuari, sed illud

accipit ab intellectu agente, cui tanquam
agenti principali subordinatur, ut tradit

D.Tho. D- Thom. qu3est. 10, de verit. art. 6 ad 1
Compi. et aliis pluribus locis, quae referunt N.Com-

plut. in lib. deanima disp. 20 qusest. 2,num.
30. Videantur praedictiPatres in lib.Physic.

disp. 12, quxst. I, num. 21, et seq. ubi
objectionibus, quae adversus hanc doctri-

nam opponi possent, occurrunt. Quod si

phantasma non comparatur per modum
principii activi ad speciem intelligibilem,

sed pure ministerialiter, et quasi objective,

ut tradit Cajetanus 1 part. quxst. S^i, art.cyiQian.

G et quxst. 85, art. 1, nihil potest ex pra}-

dicto exemplo adversus doctrinam con-

cludi ob evidentem rationom disparitatis.

Ad tertium exemplum dicendum est

membra externa non concurrere active ad

motus localcs ; sed solum habere passivam

habilitalom, ut movoanlur a potentia loco-

motiva; quae vel estsensos, aut intelloctus,

vol appotitus, ut aporte significat D. Tho. D.Tho.

1 part. qnxst. 75, art. ad 2et quxst. 78,-'

art. 1 ad 4. Unde mirum non est, quod
membra externa moveantur absque prin-

cipio intrinseco activo sibi inhaGrente : hu-

jusmodi enim vis non debet existere in

mobili, sed in movonte. Intellectus autom
concurrit active ad oliciendam supernatu-

ralom intoUectionom : quamobrom petit

actuari per aliquam virtutem intrinsecam

ojusdem ordinis.

Ad quartum respondent N. Complut, in Compi.

lib. de anima disp. 10, qusest. 5, colorem,

cum sit per' se objoctum visibile, posse,

quantum est ex se, producore spociom visi-

bilem.O//i?n".squippe /brma,inquit D.Thom.
3 de anima lect: 10, in quantum hujusmodi

est principium agendi sibi simile. Unde cum
cnlor sit quvdam forma (videlicet objectum

per se detorminativum alicujus sensus) ej?

se habet, qaod habeat similitudinem in me-
dio. Petit tamen color, ut actu videatur,

quod medium, per quod diffusurus est

spocies, sit diaphanum in actu, ac perinde

perfusum luce, ut tradit Aristot. lib. 2 de

anima te.ictu 67. C.um orgo color ad sui

actualem visionom egeat lumine, non qui-

dem ut forma intrinsoca, sed ut extrinseco

complomento, vei connotato ; idcirco ex
sola extrinseca subordinatione, vel potius

conjunctiono ad lucom immutat sensum in

actu secundo, licet per lucem intrinsece

non mutetur. Intellectus autem est ab in-

trinseco insufficiens ad eliciendum super-

naturalem intoUectionem : quamobrem no-

quit prffidictam impotentiam exuere, nisi

por intrinsocam aliquam virtutem in se

compleatur, ut constat ex dictis.

Ad ultimum respondemus humanitatem
Christi Domini ex hoc ipso, quod est unita

verbo divino, manere aptam, ut assuma-
tur in instrumentum ad patrandum cuncta

miracula, quaj Christus voluerit. Nunquam
tamen illa in actu secundo exequitur, nisi

prius elevetur per aliquam motionem
transeuntem intrinsecam proportionatam

miraculo patrando:quia praedicta human
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tas quanquam Verbo unita, caret potentia,

efficacitate proxima ad opera miraculosa,

et supernaturalia. Nec D. Thom. qui nobis

objicitur, insinuat oppositum, sed potius

docet nostram sententiam : asserit enim,

quod Christus Dominus operabatur pra^-

dicta miracula ut instrumcntum Verbi Dei

sibi personaliter w«j7i.-instrumenta autemex
sententia S. Docloris elevantur per aliquid

fluidum, et incompletum, ut attingant ef-

fectum principalis agentis, ut videre est in

eadem 3 part. qus^st. 62, fere per totam, et

apud N. Complutens. in lib. Physic. disput.

12, qusest. 1. Unde praedictum exemplum
nostramsententiamconfirmat, et inAdver-
sarios retorquendum est.

Rcspon- 63. Ad confirmationem respondetur

,

'cr)n- quod licet intellectus. absolute loquendo,
flrmat. magis subordinetur Deo, quam calor subs-

tantiae, et quam semen generanti ; nihilo-

minus non subordinatur eodem modo.Nam
calor subordinatur substantiaa ut virtus

ejusdem ordinis, et respective ad effectus

sibi ut in talis ubstantia radicatos propor-

tionatos : unde mirum non est, quod pos-

sitabsque novaelevatione prasdictoseffectus

attingere. Et similiter semen est virtualis

participatio generantis ad attingendum

sibi simile : quocirca semel decisum ma-
net cum sufficienli proportione, et efficaci-

tate ad producendum praedictum effectum.

Intellectus autem nude sumptus non est

virtualis participatio Dei Auctoris super-

naturalis ; sed tantum sortitur vires natu-

rales proximas a Deo naturali Auctore, et

in ordine ad effectus naturales : habetque

proinde proximam impotentiam ad ope-

randum in ordine altiori. Alias sicut est

connaturale calori produceresubstantiam,

etsemini attingere prolem : itaessetcon-

naturale intellectui semel producto elicere

supernaturales operationes. Et quemad-
modum concursus Dei cum calore, et se-

mine ad attingendum praedictos effectus

non est specialis gratia, sed generalis pro-

videntia : ita concursus Dei cum intellectu

creato ad operandum supernaturaliter non
haberet rationem gratiosi,etsupernaturalis

beneficii, sed ad providentiain rebus con-

naturalem reduceretur. Qua: concedere est

incidere in )iaeresim Pelagii. Unde confir-

matio retorquenda estin Adversarios : nam
magis impotens est intellectus ad operan-

dum supernaturaliter, quam calor ad pro-

ducendum substantiam, et semen ad attin-

gendum foetum : ergo licet calor, et semen

non indigeant nova virtute, ut praedictos

effectus valeant producere ; intellectus

tamen eam exposcit, ut queat supernatura-

liter operari.

§ V.

Cxtera ejusdem opinionis fundamenta eli~

duntur.

64. Quarto probatur haec sententia argu-Quartam

mento,quo convincitur Ripalda ad asseren-
^jgyfJJ^jj

dum qualitatem illam fluidam, inqua asse-

ruimus consistere primum auxilium intrin-

secum,nec dari de facto.nec esse possibilem

etiam per respectum ad divinam poten-

tiam.Nam impugnandi doctrinamThomis-

ticam ardor compuUt illum Auctorem, ut

in re salis pervia videret repugnantiam,

cui alias plura impossibilia nullum afferunt

scrupulum, aut apparentem difficultatem.

Sed qui admittit possibilitatem unius sim-

plicis qualitatis, quas simul sit fides, et

lumen gloriae, habitus intellectivus, et af-

fectivus, tendens aequaliter in objectum

naturale et supernaturcile ; in re profecto

levissima cespitavit. Adeat domesticum

Suarium locosupra ci7afo,ubipossibilitatem

qualitatis fluidae non prorsus ejurat. Arguit

ergo in hunc modum : quia non est pos-

sibilis qualitas, quae suapte natura postulat

cito deficere : sed qualitas fluida, et collata

per modum transeuntis ex suapte natura

postulat cito deficere : ergo pra?dicta quali-

tas non est possibilis. Probatur major : quia

quailibet res sibi relicta appetit esse, ut in-

quit August. //6. 1 1 de civit. Dei, cap. 27, d Aug.

satis apparst, quantum refugit natura non

esse : ergo nulla qualitas ex suapte petit

natura cito deficere. Miuor etiam liquet :

quia qualitas fluida, et coUata per modum
transeuntis ex sua natura est parum stabi-

lis : ergo petit cito deficere : alias non esset,

cur fluida, et transiens appellaretur.

Respondetur primo hoc argumentumsoiviiur.

procedere ex non inteUigentia naturae qua-

litatis fluidae, ettranseuntis : haec enim non
ita appellatur, quia petat, aut non petat

brevi deficere ; sed quia habet esse viale,

et quasi intentionale, et promovens actua-

liter subjectum ad ulteriorem terminum.
Unde possunt dari qualitates fluidae, quae

simul sint aeterna}, ut patet cum in quali-

tate, qua ignis inferni elevatur ad torqoen-

dum in aBternum damnatos, tum in auxilio

actuali, quo intellectus, et voluntas beato-

rum
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rura ultimo deterrainantnr ad eliciendum
visionem beatificam, et amorem illi cor-

respondentem : durant enim perpetuo,

sicut effectus, pro quibus communicantur.
Sed quidquid de hoc sit, respondetur se-

cundo majorem solum verificari in hoc

sensu, quod videlicet nulla res, autquali-
tas tendat directe, et per se primo in non
esse : cum quo tamen recte cohaeret, ut il-

lud non esse respiciat indirecte ; vel ipsum,
ut proprius loquamur, admittat : ita qui-

dem ut appetat esse pro duratione sibi con-

veniente, et ea transacta admiltat juxta

propriam naturam non esse; quamvis ip-

sum positive non appetat.

bcrior ^^- Pi'0 cujus intelligentia observandum
arfu- est appetitum rerum ad esse partiri in eli-

lutio. citum, et innatum. Appetitus ehcitus est

actus regulatus cogitatione proponente con-
venientiam essendi, et desiderans ipsum
esse. Et quidem secundum hunc appetitum
possent res, quantumlibet corruptibiles

appetere esse in perpetuum, saltem condi-
tionate, et inefficaciter; refugiuntqueqaan-

tum est de se, non esse : atque illis secun-

dum hunc appetitum applicanda prascipue

est sententia Augustini
,
qua? nobis in

argumento opponitur. Appetitus autem in-

natus nihil aliud est, quam propensio,

proportio, et coaptatio rei ad bonum sibi

correspondens : quocirca non magis exten-

tenditur, quam ipsa proportio. Unde si res

non habet proportionem ad essendum, nisi

pro determinata duratione, non appetit

esse semper, sed pro tali duratione. Nec
tamen sequitur, quod appetat positive non
esse, saitem, ut habet rationem privationis,

et mali, sed solum infertur, quod non ap-
petat ulterius esse, sive (et in idem redit)

quod non habeat proportionem ad ultra

durandum. Longissime enim differunt ha^c

duo, appetere non essepost talem durationem,

et non appetere esse po.<!t illam : primum enim
significat appetitum tendentem in non esse:

j^ secundum vero solum denotat carentiam ap-

F" petitus ad esse semper. Illud prius nulli rei

convenit, cum non esse, quatenus tale, non
habeat rationem boni respectu natura? par-

ticularis, f?c proinde nequeat terminare ap-

petitum: hoc vero posterius pluribus rebus

commune est ; nulla quippe appetit innate

bonum sibi non conveniens, et perfectionem

sibi improportionatam. Quas quia non dis-

tinxitAdversarius, ex carentia appetitus ad

semper essendum positivum minus recte

intulit appetitum ad non essendum.

Unde ad ejus argumentum respondeturAppiica-

dari non solum qualitatem fluidam, de qua
po„^^^o.

in praisenti, sed etiam plura alia entia, nis.

quibus non debetur esse nisi pro determi-

nata, et brevi duratione : qua transacta,

naturaliter deficiunt, non quiaeoruni na-

tura appetat non esse, sed quia sibi non
vendicat vires ad ulterius essendum : et

ideo eorum appetitus satis occurritur per

hoc, quod habeant esse pro duratione sibi

proportionata. Hujus autem generis sunt

plura, qua3 ex D. Thom. § 3 adduximus.

Quibus addimus qualitatem illam, qua) ge-

neratur per primum aclum virtutis, esse

fluidam, citoque deficere, nisi per repetitio-

nem actuum ultra conservetur. Motus

etiam, tempus, et alia entia successivasunt

satis fluida, continuoque secundum partes

saltem dilabuntur; quin huic defectibilitati

opponatur appetitus innatus, quem habent

cuncta} res adessendum. Sicut Adversarius

nequit universaliter denegare possibilita-

tem aliquorum entium transeuntium, et

brevi deficientum : ita, nisi voluntarie,

nequit asserere repugnantiam qualitatis

fluida?, in qua diximus primum auxilium

actuale intrinsecum consistere.

66. Sed replicabis : nam licet denturggpji(.g

entia parum durantia, et cito defectibilia
;

id tamen non provenit ex eo, quod ex na-

tura sua petant cito deficere : sed quia vel

recipiuntur in subjecto corruptibili, ad

cujus destructionem deficiunt
;
qua ratione

pereunt accidentia mixtorum : vel subja-

cent contrariis, qua de causacorrumpuntur

ipsa mixta ; vel ob defectum causa^ conser-

vantis
;
quo pacto deficit impulsus in ab-

sentia impellentis. Atqui qualitas, de qua
loquimur, nequit ob aliquod ex relatis ca-

pitibus deficere ; siquidem recipitur in

subjecto incorruptibili, nempe in intel-

lectu ; et caret omni contrario ; et connotat

causam prssentem, videlicet Deum agen-

tem infinita^ virtutis. Nulla igiturest ratio,

ob quam praBdicta qualitas dicatur fluida,

et cito deficiens.

Respondetur, quod licet plura entia defi-Respon-

ciant in actu ob defectum vel causa^ conser- ^'^-

vantis, vel subjecti recipientis, vel ob

actionem contrarii, et ita eorum corruptio

proxime oriatur ex aliquo illorum defec-

tuum : nihilominus ipsa entia ex natura

sua habent defectibilitatem radicalem, quia

nimirum postulant dependere a pra^dictis

principiis, atque ideo nonpetunt, nec appe-

tunt existere, nisi pro determinata, et
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brevi duratione. Quod manifeste cernitur

in impulsu eorum, qua? violenter proji-

ciuntur : postulat enim pra^dictus impulsus

procedere a causa extrinseca, et non conti-

nuo influente. Et hoc pacto se habet qua-

litas, de qua loquimur : quamquam enim
recipiatur in subjecto incorruptibili, et

careat contrario; petit tamen, quod causa a

qua producitur, nempe Deus 0. M. non
communicet ipsi perpetuam, aut longam
durationem, sed satis brevem : unde sus-

pensio divini concursus, per quem pro-

xime corrumpitur, est juxta conditionem

prsdicta) qualitatis. Et ratio a priori hujus

doctrina; est: quoniam quaelibet res postulat

conservari a Deo juxta conditionem finis,

ad quem ex natura sua ordinatur : finis

autem praedicta? qualitatis non est, utsit,

vel ut permanenter, et habitualiter plures

operationes eiiciat, sed solum ut elevet in-

tellectum ad determinatam operationem :

unde hoc ipso, quod prasdictum finem asse-

qiialur, non postulat conservari a Deo : et

consequenter juxta ejas naturam, et con-

ditionem cessat divinus concursus ; eoque

suspenso evanescit pra^dicta qualitas.

Aiiarc- 07. Sed adhuc urgebis : quia vel pra^-
''"*^''*'

dicta qualitas connectitur necessario cum
operatione, vel non ? Primum dici non po-

lest: alias praidictaqualitas destrueret liber-

tatem.Sicut enim Thomistas dicunt praemo-

tionem physicam relinquere libertatem il-

Ij?sam,quia licet necessario connectatur cum
actu:tamen nonconnectitur permodumvir-
tatisdantis posse.sed solum per modumap-
plicationis,velreductionis ad exercitium:ita

a contrario sensu,si ha}c qualitas,qua3 juxta

nostram sententiam, dat posse proximum
ad actum, necessario cum eo connectitur

;

sequitur, quod destruat libertatem. Si au-

tem dicatur secundum ; nulla est ratio,

quare cessante actu debeat evanescere dicta

qualitas : nam pereunte uno aliquo ex-

tremo, non est necessarium perire aliud

extremum, quod cum eo non connectitur

necessario.

Connr- ^^ confirmatur : nam etiam potentia?, et

inatur. habitus proxime operativi ordinantur ad

operationem : et tamen ex eo, quod cesset

operatio, vel repugnet ejusexercitium, non
propterea ^atim evanescunt potentia?, et

habitus : conservantur quippe in beatis

potentia generativa, et habitus, v. g. pceni-

tentia»; quamvis exercitia hujusmodi prin-

cipiis correspondentia perfectioni prajdicti

status repugnent ; ergo ex eo, quod ope-

ratio, ad quam eliciendam qualitas illa

ordinatur, cesset, vel deficiat, non sequitur,

quod praedicta qualitas evanescat : et con-

sequenter nequit hoc pacto salvari, quod

sit qualitas fluida, et per modum tran-

seuntis.

Ad replicam respondetur praedictamqua-Kepiicae

litatem necessario connecti cum actu deter- ^"^ *'

minato, non quidem ad hunc sensum,

quod ea posita, necessario sequalur actus,

vel quod ea per se solam actum infallibili-

ter inferat. Fieri enim potest, et frequenter

fit, quod ea posita non subsequatur reipsa

actus : idque sa^pe accidit, cum communi<;a-

tur ad actus deliberatos.si adipsos simul non
conferatur auxilium efficax. Unde satis li-

quet pra^dictam qualitatem nullo modo
destruere libertatem. Sed dicitur connecti

necessario cum actu determinato : quia

nimirum non habet vires, nisi ad elicien-

dum praBdictum actum, necdescendit a Deo,

nisi ut intendentedeterminate ejusexerci-

tium ; nec producitur ad essendum, sed

unice adoperandum. Unde hoc ipso, quod
vel consequatur praedictum finem, vel ab

eo frustretur, statim ,perjt : cessat enim
ipsius finis proximus ada^quatus.

Ex quibus constat ad confirmationem :Occum-'

nam potentiae naturales non producuntur,
fjpufa"''

nec conservantur per actionem propriam ;
''^»'-

sed ad productionem, et conservationem

naturas : qua^ actio, et conservatio non in-

tendit per se primo operationem, sed na-

turaj existentiam, et perfectionem : unde
hoc ipso, quod conservetur natura, debent

ejus potentia^ simul conservari : et ita ac-

cidit in beatis. Prassertim quia finis proxi-

mus potentiarum, nempe operari, non
repugnat beatis absolute, licet aliquorum

exercitium dedeceat eorum statum, et ideo

cesset ibidem. Qualitas autem fluida, de qua

loquimur, descendit a Deo cum tanta de-

terminatione non solum ad operationem,

sed etiam ad ejus circunstantias intentionis,

et durationis, ut eis transactis non possit

absolute praedictam operationem elicere :

non enim producitur a Deo utcumque, sed

ut movente ad opus determinatum, et cum
iis circunstantiis determinatis. Et quod de

potentiis naturalibus diximus,applicandum

etiam est habitibus infusis : nuUus enim
est, qui per se loquendo non producatur

ad productionem gratiae : ha^c quippe se

habet per modum natura^ in ordine divino,

ut explicuimus disp. 'prxced. dub. 6. Nul-

lus etiam habitus manet in patria, cui re-

pugnet
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Quinluni
ar}?u-

nientuin.

Diluilur.

pugnet attingentia sui objecti primarii,

quamvis ab exercitio hujus vel alterius ac-

tus particularisdeficiat, utsuis locis ostendi

solet.

68. Quinto arguit Suarez : quia ha^c

qualitas fluida, quam adstruimus, vel cst

idem realiter cum pra^motione physica,

qua Thomistae docent omnem causam se-

cundam generaliter applicari ad operan-

dum, vel distinguitur realiter ab ea : neu-

trumdici potest: ergo non datur liujusmodi

qualitas.Probaturminor : nam si pra^dicla

qualitas est eadem realiter cum prasmo-

tione, destruet libertatem : nam qua parte

est virtus, dat posse proximum ad opera-

tionem, et qua parte est promotio, connec-

titur necessario cum illa : actus autem
primus necessario connexus cum aliqua

operatione, non relinquit libertatem ad

illam, ut patet in lumine gloria^. Si autem

distinguatur realiter a pra^motione; absque

fundamenlo in Patribas, et Conciliis ads-

truimus tot auxilia actualia, et eadem fa-

cilitate, et voluntarietate poterimus indu-

cere alia innumera.

Respondetur eligendo pro nunc secundam
dilemmatis partem, loquendo de auxiiio

dante posse proximum ad singulos actus.

Id aulem non asserimus absque funda-

mento rationis, et aucloritalis : nam quod

debeat poni aliquod auxilium dans posse,

et sufficientiam ad actus supernaturales,

satis constat ex dictis : quod autem debeat

concedi aliud auxilium praBmovens dans

actum, et efficaciam, constabit ex dicendis

dub. 5 : denique quod haic duo auxilia rea-

liter distinguantur, est valde probabile
;

siquidem habent munera satis diversa, et

primum est realiter separabile, et frequen-

ter separatur a secundo. Nec hinc sequi-

tur, quod possimus, et multo minus, quod

debeamus alia innumera auxilia multipli-

care ; quia ad unicam operationem sufficit

unum auxilium dans posse, et aliud auxi-

lium inferens agere. Diximus, eligendo pro

niinc secundam dilematis partem . quia non
paucis Thomistis arridet, quod quoties se-

quitur operatio, toties auxilium sufficiens,

et efficax in eadem entitate qualitatis fluida^

coincidunt, quae secundum unam rationem

elevat potentiam, et secundum aliam eam
praemovet ad agendum, ut insinuavimus

Tract. 13, disp. 5, dub. 2, a num. 36. Sed

modo non vacat id examinare, nec opor-

tet, ut nostram assertionem huic dicendi

modo alligemus:et ideo pro nunc amplecti-

murpartemdilemmatisfaciliorem.Diximus
ciiam, loquendo deauxilio danteposse ad sin-

gulos actus : quia licet primus actus super-

naturalis intellectus, de quo loquimur in

hocdubio sitcommuniter saltem loquendo
necessarius, cui proinde nihil obcst, quod
ejus principium necessario influat ; et con-

sequenter non repugnet ex hac parte, sed

sit verosimile, quod auxilium sufficiens,

et auxiliunl efficax pro eo requisita in ea-

dem entitate coincidant : nihilominus alii

actus subsequentes libere eliciuntur, et pro

iis actibus facilius adstruitur auxiliumsuf-
ficiens distinctum realiter ab efficaci, et

separabile quantum est de se, ab opera-

tione. Quamobrem hanc parlem modo am-
plectimur, ne assertioni verissima^adjicia-

mus novam difficultatem non necessariam.

69. Ultimo arguitur : quia donum per-uiiimum

severantia3 est specialissimum, et nobilis-,j,J'';^[j|j^

simum auxilium : et tamen donum perse-

verantiae non importat aliquam qualitatem

fluidam animae inhaerentem ; sed solum
Deum illi intime assistentem, et unitum :

ergo idem de aliis auxiliis, et consequenter

de eo, qnod ad primam operationem super-

naturalem requiritur, dicendum est.

Respondetur pr^mo, omittendo pra3mis-soiviiur

sas, et negando consequentiam : quia nos vrmo.

non probamus necessitatem auxilii inha3--

rentis ad primam supernaturalem opera-

tionem ex generali auxilii conditione, vel

ex majori ejus nobilitate ; sed ex qualitate

subjecta3 materia^ : quia videlicet pra^dic-

tum ouxilium requiritur ad constituendum

intellectum in actu primo proximo, ut su-

pernaturaliter operetur : quod fieri non
potest absque aliqua forma inhaBrente, ut

hactenus declaravimus. An autem dentur Aiiaso-

auxilia extrinseca, et quod inter illa ipse '"^"^*

Deus computetur, nostra non refert ; sed

libenter id admittimus juxta ea, qiiaidub.

I statuimus. Secwnc/o respondeturex dictis

disp.3, dub. II, donum perseverantiae ne-

cessario importare aliquam formamintrin-

secam, videlicet gratiam sanctificantem :

est enim conjunctio ejusdem gratiae cum
ultimo fme. Quandoque vero addit supra
praedictamgratiam auxilium actualeintrin-

secum, cum videlicet homo assequitur glo-

riam per proprios actus supernaturales :

pro iis enim requiri aliquam gratiam

actualem inhaerentem satis constat ex hac-

tenus diclis : nec ex dono perseverantia^sic

acceptaB argumentum in oppositum formari

valet. Quandoque vero perseverantia nul-



656 DE GRATIA ACTUALI.

lum auxilium actuale internum exposcit :

quia nimirum salvatur homo absque pro-

pria operatione, ut accidit infantibus, et

amentibus, juxta illud Sapient. 4 : Raptus

est, ne malitia mutaret intellectum ejus : et

tunc solum importat auxilium specialissi-

ma) protectionis gratiam conjungentis cum
morte. Ex quo tamen ad auxilium requisi-

tum pro operatione supernaturali nequit

fieri argumentum ob evidentem rationem

disparitatis.

DUBIUM IV.

An ad actus supernaturales voluntatis regui-

ratur auxilium actuale ipsi voluntati in-

hxrens ; vel sufficiat auxilium impressum

inlellectui.

Decisio hujus dubii haud obscure colligi-

tur ex pra^cedentibus : quod proinde brevi-

terabsolvemus.Procujus luceobservandum

est, quod posita illa supernaturali illustra-

tione ex parte intellectus, quam dubiis

pra?cedentibus expluicuimus, et quam Con-

cilia, elPaiTesvocationem, sive excitationem

appellant ; statim per se loquendo sequitur

in voluntate aliquis effectus, quo in bonum
supernaturaliter cognitum inclinat (hunc

quippe ordinem postulat naturalis inter

has potentias consensus) : et hic subitus af-

feclus inspiratio, seu divinus impulsus dici

consuevit. Prasdictus autem affectus, cum
primo excitatur, est motus indeliberatus :

quia non fit ex praecedenti aliqua consulta-

tione : potest tamen esse liber, nimirum si

per cognitionem indifferentem reguletur,

ut in Angelis accidit : ut plurimum vero est

actusnecessarius, quia cognitionem omnino
determinatam etiam in regulando conse-

quitur, ut in nobis frequenter experimur.

Post hunc vero affectum solent sequi alii

actus simpliciter deliberati : supponunt

enim hominem constitutum in actu primo
sufficienti, ut per proprium consilium ad

utramlibet partem se determinet. Dubium
igitur procedit circa auxilium actuale ad

omnes hos actus, cum supernaturales sint,

requisitum. Sed claritatis gratia prius de

actibus indeliberatis, postea vero de deli-

beratis agemus. Versaturque difficultas

circa hominem, qui non habet habitus su-

pernaturales actibus eliciendis correspon-

dentes : quid enim in homine praedictis

habitibus exornato dicendum sit, dubio se-

quenti constabit.

§ I.

Decisio dubii guoadactus supernaturales vo-

luntatis indeliberatos

.

70. Dicendum estprimoauxilium actuale conciu-

requisitum ad primum actum supernatu- ^^°-

ralem voluntatis indeliberatum non con-

sistere formaliter in gratia actuali intel-

lectui inha^rente ; sed importare novum
gratiaB auxilium in voluntate intrinsece

receptum. Haec conclusio estD. Aug. et D.

Tho. locis statim referendis, quos sequun-

tur communiter Thomistae. Fundamentum princi-

praGcipuum est : quoniam Pelagius admisitPJ'*^^"'»-

necessitatem gratiae internae illuminantis tum.

hominem circa ea, qua? facienda vel cre-

denda sunt : et tamen quia negavit neces-

sitatem ulterioris gratia? receptae in volun-

tate, eamque roborantis in ordine ad actus

pertinentes ad salutem, impugnatur, et

damnatur a Patribus tanquam sinistre, et

diminute de gratia sentiens : ergo pra^ter

auxilia vocationis, et excitationis recepta in

intellectu, necessario admittendum novum
gratiaB auxilium receptum in voluntate,

eamque elevans in ordine ad supernatura-

les operationes . Consequentia patet : et

utraque praemissa probatur ex testimoniis

D. Aug. in quibus expresse habetur. Major

quidem in lib. de gratia Christi, cap. 10,

ubi introducit Pelagium dicentem : « Ope-

« ratur in nobis Deus velle, quod bonum
« est,velle, quodsanctumest; dum nos ter-

« renis cupiditatibus deditos, et mutorum
« mere animalium tantummodo pra^sentia

« diligentes, futura? gloria^ magnitudine,

« et praemiorum solicitatione succendit
;

« dum revelatione sapientiaj in Dei desi-

« derium stupentem suscitat voluntatem
;

« dum nobis, quod tu alibi negare non
« audes, suadet, quod bonum est. » Quibus

verbis ita gratiam, quae intellectum tam
practice, quam speculative illuminat, com-

plexus est, utnihil ulterius in hac parte de-

sideranti videatur. Minor etiam habetur in

eodem loco : nam immediate subjungit

Augustinus : « Quod manifestius nihil

« aliud eum dicere gratiam, qua Deus di-

« citur operari in nobis velle, quod bonum
« est quam legem atque doctrinam ? Et
« post pauca : Sed nos, inquit, eam gra-

« tiam nolumus. Et cap. 12, in fine : Haec

« gratia, si doctrina dicenda est, certe sic

« dicatur, ut altius, et interius eam Deus

« cum ineffabili suavitate credatur infun-

dere,
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« dere, non solum per eos, qiii plantant,

« et rigant extrinsecus, sed etiam pcr se-

« ipsum, qui incrementum ministrat oc-

« cultus, ita ut non ostendat tantummodo
« veritatem, verum etiam imperliat chari-

« tatem. » Ubi charitatis vocabulo non so-

lum specialem virtutem sic dictam, sed

etiam quamlibet gratiam promoventem ad

bonum affectum, juxta consuetam S. Docto-

ris phrasim, complexus est. Recolantur,

quae diximus disp. 1, cap. 4, § 4.

Confirmatur ex Concilio Milevitano sub

Innocentio I, can. 4, ubi ex scriptis S. Au-
gustini hoc decretum adversus Pelagianos

decerptumest : « Item quisquis dixerit ean-

« dem gratiam per Jesum Christum Domi-
« num nostrum propter hoc tantum nos

« adjuvare ad non peccandum, quia per

« ipsam nobis revelatur, et aperitur intel-

« ligentia mandatorum, ut per ipsam in-

« telligamus, quid appetere, quid vitare

« debeamus, non autem per illam nobis

« praistari, ut quod faciendum .cognoveri-

« mus, etiam facere diligamus, atque va-

« leamus, anathema sit. Cum enim dicat

« Apostolus : Scientia inflat, charitas vero

« a^dificat. 1 ad Corinth. 8, valde impium
« est, ut credamus ad eam, quae inflat, nos

« habere gratiam Christi ; ad eam ,
quai

« aedificat, non habere : cum sit utrumquo
« donum Dei, et scire, quid facere debea-

« mus, et diligere, ut faciamus, ut aedifi-

« cante charitate, scientia non possit in-

« flare. « Inquibusverbisapertesupponitur

Pelagium admisisse gratiam illustrationis,

vocationis, et excitationis pertinentem ad

intellectum : et tamen anathematizatur ut

impius; quia negavit ulteriorem gratiam

pertinentem ad voluntatem : ergo praeter

illam primam, hasc posterior gratia neces-

sario admittendaest. Recolantur, qua^ dixi-

mus disp. 1, cap. 4, a num. 151, ex quibus

hoc nostrum fundamentum majus robur
accipit.

71. Nec refert, si cum Vasquio infra re-

rioS'ferendo , et ejus sequacibus respondeas
rcspon- primo errasse Pelagium. quia non admisit

liiur. uUam veram gratiam mternam ; sed solam
externam manifestationem , sive praedica-

tionem mysteriorum fidei : et in hoc dam-
natur a Patribus, et Conciliis.

Hoc, inquam. , non satisfacit, sed facile

refellitur. Tum quia licet Pelagius in primo,
aut etiam secundo sui dogmatis statu om-
nem gratiam internam negaverit, eam tan-

dem Catholicorum argumentis convictus

Salmant, Curs. theolog, tom. IX.

'nma

admisit, explicans consistere in intellectus

illuminationibus, ut ostendimus loco supra

citato. Tum etiam quia id manifeste cons-

tat ex verbis D. August. nuper relatis, in

quibusS. Doctor supponit I*elagium admi-

sisse gratiam internam consistentem in no-

titia legis , et doctrina? , sive in intellectus

illustrationibus
; et totam controversiam

revocat ad ulteriorem gratiam
,
quam pro

voluntate desiderat. Tum praeterea quia si „

Pelagius in hoc posleriori statu persisteret

in negando gratiam interiorem pertinen-

tem ad intellectum ; Augustinus ipsum

etiam in hac parle impugnaret ostendens

praedictaB gratias necessitatem : quod tamen
non facit, sed supposita necessitate pra^dic-

t.3e gratiae, et quod Pelagius eam concede-

bat, pergit ulterius, ut eum compellat ad-

mittere aliam gratiam pertinentem ad vo-

luntatem. Tumdeniquequiaeodem lib. cap.

11, confutat Pelagium ex eo, quod D. Pau-

lus post insignes revelationes indiguit ulte-

riori gratia ad superandum carnis stimu-

lum juxta illud 2, ad Corinth. 12 : Ne ma-
gnitudino revelationem extollat me , etc. et

tamen praedictae revelationes non importa-

bant extrinsecam pra?cise praBdicationem,

sed etiam internam illustrationem, ut ex se

liquet : ergo nec receditur ab errore Pela-

gii, nec Augustini menti satisfit concedendo

necessitatem interioris gratiae consistentis

in sanctis cogitationibus, nisi ulterius con-

cedatur necessitas alterius auxilii pertinen-

tis ad voluntatem.

Quod evidentius constat ex eodem S. Doc- d.au^

tore in eodem lib. cap. 24, ubi adversus Pe-

lagianos concludit : « Legantergo et intel-

« ligant, intueantur, atque fateantur, non
« lege, atque doctrina insonante forinse-

« cus, sed interna, atque occulta, mirabili,

« ac infallibili potestate operari Deum in

« cordibus hominum non solum veras re-

« velationes, sed etiam bonas voluntates.»

Ubi supponit existentiam tum gratia3 ex-

trinsecae consistentisin doctrina forinsecus

insonante, tum gratiae intrinseca? mirabili

vi operantis veras revelationes, et nihilo-

minus ulterius exposcit gratiam, qua^ ope-

retur bonas voluntates. Ergo juxta Augusti-
'

num praeter gratiam sancts cogitationis

inhaerentem , admittenda est alia gratia
,

quas voluntatem afficiat. « Istam ergo Dei

« gratiam {prosequitur August. cap. 26) in

« divinis eloquiis manifestatam etiam Pe-

« lagius manifeste fatetur , seque tandiu

« contra sensisse non operiat impudentis-

44
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« simo padore , sed dolore saluberrimo

aperiat , ut sancta Ecclesia non turbetur

« pertinaci ejus obstinatione , sed veraci

ff correctionelasletur. Cogitationem, etelec-

« tionem ( 'perpendal prudens lector hxc

« verha) sicut sunt discernenda, discernat :

« quia scientia inllat, charitas a^dificat. Et

« tunc scientia non inflat, quando charitas

« a?dificat. Et cum sit utrumque donum Dei,

« sed unum minus, alterum majus : non hic

« justitiam nostram super laudem justifi-

« catoris nostri extollat, ut horum duorum,
« quod minus est, divino tribuat adjutorio,

« quod autem majus est, humano usurpet

« arbitrio. » Ubi S. Doctor apertissimedis-

tinguit inter gratiam pertinentem ad cogi-

tationem, sive intellectum, et spectantem

ad electionem, seu voluntatem : et supponit

Pelagium concessisse primam , et negasse

secundam, perperamqae proinde de gratia

sensisse : ergo qui omnem gratiam actua-

lem internam revocant ad sanctam cogita-

tionem, et non concedunt ulteriorem gra-

tiam pro voluntatis operibus, non videntur

recedere a pi-asdicto errore Pelagii.

Aiiud 72. Nec deinde relert , si cum eodem

piu-ciu- > asquez responaeas secundo Pelagium ali-
ditur. quantulum a fratribus correclum admisisse
Vasq.

tandem gratiam internam consistentem in

intelleclus illustratione , non quidem ut

simpliciter necessariam , sed tantum ut

utilem ad opera conducentia ad salutem :

in quo profecto erravit , et impugnatur a

Patribus.

Hciec, inquam, evasio nulla est, sed evi-

denter confutatur ex testimoniis Auguslini

nuper relatis. Primo, quia S. Doctor in re-

latis auctoritatibus non curat, utrum pia

cogitatio, seu doctrina interior admiltatur

a Pelagio tanquam simpliciter necessaria,

vel tanquam pra^cise utilis ad recte operan-

dum : sed absolute ipsum impugnat in eo,

quod supposita gralia internte illuminatio-

nis pertinente ad intellectum, nonadmittat

ulteriorem gratiam pertinentem ad volun-

talem : quod vel sola lectioiie prabdictorum

testimoniorum liquido constat ; ergo sive

gratia recepta in intellectu asseratur sim-

pliciter necessaria , sive tantum utilis;

quandiu ullra illam. gratiam non admitlitur

alia gratia i^terior ad voluntatem spectans,

non receditur ab errore Pelagii. Secundo,

nam ha^c duo asserta valde diversa sunt :

Sancla cogitatio non est simpliciter necessa-

ria, sed tantum utilis ad salutem : et fjratia

actualis interna consistit unice, et adxquaie

in sancta cogitatione. Ergo August. potuit

( idque reipsa locis citatis pra^stitit) exami-
nare veritatem secunda? propositionis, abs-

trahendo ab examine prioris. Ergo sive pia

cogitatio dicatur esse simpliciter necessa-

ria, ut inquit Vasquez; sive tantum utilis

ad salutem, ut aiebat Pelagius
;
juxta Au-

gustini sententiam necessario concedenda

est aliqua ulterior gratia pertinens ad vo-

luntatem, et distincta a sancta cogitatione.

Et consequenter vane recurrit Vasquez ad

priorem difficultatem, quando examinamus
secundam : nam vel illud prius concedat,

vel neget; hoc posterius juxta Augustini

sententiam tenetur admittere, ne sub eis-

dem argumentis involvatur cum Pelagio.

73. Nec pr£Dterea refert, si cum eodemAiiaeva-

Vasquio tertio respondeas piam cogitatio-
^fJ,a?yr.

nem a Pelagio admissam fuisse 'cognitio-

nem speculativam, qua) in mera objecli no-

titia sistebat; uon vero practicam, et qua^

lauddbilem voluntatis motum induceret. se

vero adstruere sanctam cogitationem prac-

ticam, qua3 det vires sufTicientes ad actus

voluntatis. Cui responsioni addit Suarez Suarcz.

prolog. 5, cap. 3, quod -licet Pelagius admi-

serit revelationes tam internas, quam ex-

ternas, nihilominus nunquam confessus

est, quod liaberent rationem gratia? adju-

vantis : quia non juvabant intellectum, ut

doctrinam revelatam convenienti modo vo-

luntati prcponeret. Cujus , inquit, signum

est, quod Augustinus perpetuo Pelagio ob-

jicit eum non recedere a commendatione

legis ct doctrina}.

Ifec, inquam, responsio non satisfacit.

Tum quia cognitio, quae praemiorum sollici-

tatione succendit, quae stupentem suscitat

voluntatem, et suadet, quod bonum est,

nequit non esse vere notitia practica, cum
plures effectus habeat extra intellectum :

atqui pia cogitatio, quam admisit Pelagius

erat hujusmodi , ut evidenter constat ex

ejus verbis num. 70 relatis : ergo Pelagius

concessit piam cogitationem, necdum spe-

culativam, sedetiam practicam. Tum etiam

quia eatenus Vasquez salvat piam cogitatio-

nem, in quo constituit omnem gratiam ac-

tualem internam, esse notitiam practicam,

quatenus asserit conducere ad affectum vo-

luntatis : sed eandem conducentiam admit-

tebat Pelagius, ut exejus verbis satis liquet:

ergo nullum adest fundamentum, ut piam

cogitationem Pelagii dicamus fuisse noti-

tiam pure speculativam, et asseramus sanc-

tam cogitationem Vasquiiessecogitationem

practicam :
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practicam : sed merito possumus (quantum
est ex parte verborum) eundem utique son-

sum attribucre. Tumdenique quiaPelagius

loquebatur de cogitatione boni, ut loquuntur

alii Philosophi : sed apud omnes Philoso-

phos, qui vel nullo fidei radio respergun-

tur, bonum cognitum soUicitat ad sui amo-
rem, et habet quandam cfficaciam supra

voluntatem : ergo non est credibile Pela-

gium denegasse hanc conditionom sancta3

cogitationi, quam concedebat.

Per quod evanescit id, quod ex Suario

addebatur : quoniam notitia boni eatenus

adjuvat voluntatem, quatenus pra^dictum

bonum attingit, et voluntati proponit : nec
alium infliixum attribuit Vasquez suae pis

cogitationi : sed Pelagius admisit piam co-

gitationem, quse bonum attingeret, et ipsum
voluntati proponeret , ut constat ex ejus

verbis supra relatis : ergo Peiagius conces-

sit gratiam internam adjuvantem eo adju-

toriigenere, quod et non majus agnoscit

Vasquez : et consequenter dicendum estvel

l^elagium concessisse eam gratiam adju-

vantem, quam tenemur admittere, eisdem-

que subinde impugnationibus cum Pela-

gio subjacere. Pra:sertim quia August.

eatenus infert Pelagium non recessisse a

commendatione legis, et doctrinoe, et con-

sequenter non admittere veram gratiam
adjuvantem, quatenus omnem gratiam ac-

tualem internam reducebat ad notitiam

intellectus
,
qua veritas credendorum , et

agendorum homini revelatur : sed Vasquez
nullam actualem gratiam admittit pra^ter

eandem notitiam, saliem pro primis, et in-

deliberatis actibus voluntatis : ergo non
statuit veram gratiam adjuvantem distinc-

tam a lege, et doctrina. Per quod illud mo-
tivum, qaodSuarez insinuat, refellitur. Vi-

deantur dicta loco supra citato.

XJitima 74. Tandem. non refert, si ultimo pro

lioSi-'^'''^^*!^^^
respondeas errorem, quem Augus-

'litur. tinus in Pelagio reprehendit, consistere in

eo, quod solam sanctam cogitationem esse

Dei donum concedebat ; charitatem vero
,

hoc est, rectum voluntatis affectum esseDei

donum nsgabat existimans ad eum sufficere

naturales vires liberi arbitrii. A qua sen-

tentia plurimum abest Vasquez : asserit

enim esse donum Dei speciale non solam
piam cogitationem, sed ctiam ipsam piam
affectionem , et Dei gratiam actualem non
sistere in intellectu, sed sese extendere ad

voluntatem.

Hoc, inquam, nihil refert : quoniam Au-

gustinus non ex alio principio convincit

Pelagium asseruisse voluntatis affectionem

esse ex naturalibus viribus voluntatis, nisi

quia Pelagius asserebat auxilium gratia^

consistere insanctacogitatione in intellectu

recepta, et negabat necessitatem ulterioris

auxilii roborantis, et elevantis voluntatem

ad proprios actus : sed Vasquez concedit

etiamillud primum, et negathoc secundum.;

siquidem asserit
,
quod ut voluntas eliciat

primam operationem supernaturalem, non

indigere aliquo sibi intrinsece superaddito;

sed quod sufficienter determinalur per sanc-

tam cogitationem in intellectu receptam :

ergo ex ejus sententia coUigitur, quod vo-

luntas per proprias vires eliciat praedictam

operationem. Respondere quippe volunta-

tem non elicere propriis viribus pra^dictam

operationem, qaiaindigetsanctacogitatione

pra3via, qua? est donum Dei ; minime satis-

facit : nam etiam Pelagius concedebat cum
omnibus Philosophis ad actum honestum

voluntatis requiri cognitionem, quas objec-

tum voluntati proponat ; et praBdictam co-

gnitionem esse Dei donum fatebatur, ut vi-

dimus 7ium. 70, et nihilominus quia nullas

vires intrinsecassuperaddendas esse volun-

tati credebat; ideo asseruit, vel convinci-

tur asseruisse voluntatem per proprias vi-

res physicas elicere operationem conducen-

tem ad salutem. In quo ( licet erraverit

)

majori tamen consequentia processit.quam

Vasquez : nam cognitio objecti, quantum-

cumque perfecta sit, non prasstat vires phy-

sicas voluntali. Ut ergo errorem Pelagii

declinemus, necessario debemus concedere,

quod supposita sancta cogitatione adhuc

voluntas indiget aliquo auxilio sibi intrin-

seco superaddito, ut queat in primam ope-

rationem prorumpere.

75. Dices hinc fieri, quod opinio Vasquii objcc-

non distinguatur ab errore Pelagii : id au-""'J<*!ii_a

tem incredibile est in Doctore catholico, et sive.

qui pro viribus studuitgratia? necessitatem

ostendere.

Respondetur nostra non referre Vas-

quium a Pelagii erroribus vindicare : nec

tamen ipsum ulla censura ferimus : sed

solum intendimus ab inconvenientibus
,

qua^ ex ejus opinione coUiguntur, falsita-

tem sua; opinionis ostendere, ut consequen-

tis absurditas sit destructio antecedentis.

Videant, quorum interest , discrimen, quo

Vasquez a Pelagio longe distare probetur.

Possemus etiam positionem praedicti Auc-

toris aliis argumentis evertere : quia ni-
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Expon-
diturra-

noKi>
conclu-

sione.

Confir-

mator.

r.Tbo.

mirumipsenonadstruitnecessitatemsanctaG

cogitationis entitative supernaturalis, sed

sufiicere existimat cogitationem entitative

naturalem datam per Christum. Consulto

tamen eain pra?sentisubticemus. Tum quia

eis usi fuimus dhputatiom2j dub. 2, ei disp.

3, dub. 9, tum quia plures ex Auctoribus,

contra qiios agimus, necessitatem sanctae

cogitationis supernaturalis agnoscunt.

76. Secundo probatur nostra conclusio

ratione desumpta ex dictis in duobusdubiis

praecedentibus: quoniam potentia naturalis

nequit supernaturalem operationem eli-

cere, nisi prius constituatur in actu primo

per aliquid intrinseCum, quod eidem su-

pernaturales vires communicet : sed hoc

intrinsecum nequit esse vel sancta cogitatio,

vel aliud auxilium in intellectu receptum ;

siquidem ha?c omnia sunt extrinseca vo-

iuntati, utpote recepta in potentia realiter

distincta : ergo pra?ter sanctam cogita-

tionem. et auxilium ipsi respondens, debet

superaddi voluntati aliud novum, et dis-

tinctum adjutorium : hoc autem auxilium

non consistit in operationibus voluntatis, ut

procedunt a Deo, vel in concursu Dei gimul-

taneo. ut dub. 2 probavimus : nec consistit

in ipso Deo, ut unito voluntati in ratione

principii, ut dub. 3 exposuimus : nec tan-

dem consistit in aliqua forma permanenti

;

siquidem loquimur de operationibus, qua?

ante infusionem habituum infunduntur :

restat ergo
,
quod consistat formaliter in

aliqua qualitate fluida per modum tran-

seuntis. Evasiones autem
,
quibus posset

huic argumento occurri ,
praeclusimus ex

professo locis proxime citatis.

Confirmatur : quia ubi est novus, etdis-

tinctus virtutis defectus, ibi nova, et dis-

tincta virtus constituenda est, qua? pra^dic-

tum deftctum suppleat : sed pra^ter defec-

tum.seuvulnusignorantia?, quiinintellectu

reperitur, reperitur in voluntate defectus,

et vulnus infirmitatis, ut tradit D. Thom.

1, 2. quxst. 85, ort. 3; ergo pra?ter gratiam

intrinsecam receptam in intellectu,et repa-

rantem ejus defectum per notitiam creden-

dorum, et agendcrum, admittenda est nova

et distincta gratia in voluntate intrincese

recepta, qua?^ju5 vires fulciat, et corrobo-

ret, ipsiusque infirmitati succurrat. Quam
rationem, et doclrinam tradit D. Thom.
supra quTst. 109, art. 2, ubi cum posuisset

h«)c argumentum : « Intellectus potest co-

a gnoscere verum per seipsum , sicut et

« quaelibet alia res potest suam naturalem

« operationem per se facere : ergo multo
« magis potest homo per seipsum facere, et

« velle bonum ; respondet S, Docior : Ad
« tertium dicendum, quod eliam verum
« non potest homo cognoscere sine auxilio

« divino, sicut supra dictum est : et tamen
« magis est natura humana corrupta per

« pecoatum quantum ad appetitum boni,

« quam quantum ad cognitionem veri. »

Statuerat autem in corpore articuli, quod
homo quantam ad cognitionem veri, et

amorem boni, quando sunt operationes su-

pernaturales, indiget non solum auxilio

Dei moventis(hoc quippe etiam pro natura-

libus operibus est necessarium), sedetiam
auxilio adjuvante, et conferente vires. Si

ergo intellectus ob vulnus ignorantia? indi-

getgratia intrinseca ad attingendum verum
supernaturale, ut Vasquez admittit ; multo
magis voluntas, quae majus infirmitatis

vulnus perpessa est, indigebit gratia eam
intrinsece fulciente, et roborante, ut elicere

queat supernaturalem operationem.

§ u.,

Resolvitur difficultas quantum ad actus vo-

luntatis supernaturales delibcratos.

11! . Dicendum est secundo voluntatem ad

eliciendum operationes supernaturales de-

liberatas indi^ere auxilio intrinseco dis-

tincto tam a sancta cogitatione, quam ab

actibussupernaturalibusindeliberatis ;con-

Fistereque pra?dictum auxilium in qualitate

fluida per modum transeuntis. Haecconclu-

sio traditur communiter a Thomistis, inler

quos videri possuntAlvarezdisputalionelA,

Ledesma quxst. unic. art. 16, folio 319, Ca-

brera 3 parte quwstione 62, ariiculo jnimo,

disputationed, §4. Et secunda illius pars,

nempe pra?dictum auxiliumessequalitatem

fluidam, liquet tum ex prima ejusdem as-

sertionis parte, tum ex dictis dub. prxced.

§ 3, unde in ea probanda non immorabi-

mur. Prior autem pars probatur primo ex

Concilio Tridentino 5C5.<?. 6, cap. 5, ubi do-

cet exordiura justificationis nostrae desumi

a vocatione, nt qui per peccatum aversi era-

mus a Deo per ejus excitationem, et adjuvan-

tem (jratiam disponamur ad conversionem.

Et can. 3, decernit : Si quis dixerit sine

prxveniente Spiritus sancti inspirafione, at-

que adjutorio hominem credere, sperarc, etc.

posse, anathema sit. Quibus in locis praeter

gratiam excitantem, el vocantem, quae per-

tinet

Alia
conclu-
sio.

Alvarez.
Lcdesm.
Cabrera.

Proba-
tur auc-

torilate.

Conc.
Trid.
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ConGr-
matur.
D.Aug.

D.Amb.

Ratio
funda-
nienta-

lis.

tinet ad piam cogitationem, sive illumina-

tionem intellectus,et pra)ter gratiam inspi-

rationis, qua? spectat ad primos motus in-

deliberatos voluntatis, statuitdari gratiam

adjuvantem utique ad actus deliberatos,

quibus homo disponitur ad salutem : ergo

gratia aclualis requisita ad actus superna-
turales deliberatos non consistit unice in

sancta cogitatione, vel in motibus volunta-

tis indeliberatis, sed ulterius importat no-

vum, et distinctum auxilium.

Confirmatur ex Divo Augustino qui ean-

dem doctrinam tradit pluribus in locis, et

pra3cipue lib. 1, ad Simplicianum, quxst. 2,

et lib. de gratia Christi cap. 45, ubi refert,

et commendat sequentem sententiam Divi

Ambrosii lib. 6 in Lucam cap. 96 : « Et ideo

« quod ibi scriptum est : Respexit eum (vi-

« delicet Petrum) Dominus; intus actum

« est, in mente actum est, in voluntate ac-

« tum est. JMisericordia Dei latenter sub-

« venit, cor tetigit, memoriam revocavit,

« interiori gratia sua visitavit Petrum,

« interiori lumine usque ad exteriores

« lacrymas movit, et produxit affectum.

« Ecce quemadmodum Deus adjuvando ad-

« est voluntatibus, et actionibus nostris. »

In quibus verbis pra^ter motus indelibera-

tos revocandi memoriam, et tangendi cor,

ponit S. Doctor interiorem gratiam moven-
tem, et producentem alium affectum , uti-

que deliberatum.

78. Secundo probatur ratione:quiaauxi-

lium ultimo complens voluntatem, ut eli-

ciat actus supernaturales deliberatos, debet

eam intrinsece constituere in actu prirno ad

producendum per modum causae principa-

lis praadictos actus : sed actus indeliberati

tam sanctae cogitationis, quam subiti affec-

tus ad id non sufficiunt : ergo ultra prae-

dictos actus constituendum est novum, et

distinctum auxilium, ut voluntas queat ac-

tus supernaturales deliberatos elicere. Con-

sequentia est legitima : nam eo usque gra-

tia est admittenda, quousque defectus na-

tura? suppleatur. I\Iajor etiam est certa :

quia voluntas concurrit per modum causas

principalis ad suas operationes, saltem

quoad species consideratas, uidub. prseced.

explicuimus : sed causa principalis consti-

tuitur in actu primo per aliquam virtutem

intrinsecam : ergo auxilium ultimo Com-
plens voluntatem, ut actus supernaturales

eliciat, debet eam intrinsece constituere in

actu primo ad producendum per modum
causae principalis praedictos actus. Minor au-

tem probatur :nam in primis sancta cogita-

tio recipitur intrinsece in intellectu, et non

afficit intrinsece voluntatem : ergo nequit

esse virtus intrinsece constituens volunta-

tem in actu primo ad eliciendum actus de-

liberatos. Pra^sertim quod sancta cogitatio

non influit in actus deliberatos, nisi mediis

actibus indeliberatis, ad quos excitat im-

mediate:sed ad actus indeliberatos requi-

ritur auxilium distinctum a sancta cogita-

tione, ut § prxced. vidimus : ergo multo

minus pra^diota cogitatio sufficit ad actus

deliberatos, Deinde virtus intrinsece consti-

tuens voluntatem in actu primo ad produ-

cendum per modum causa3 principalis ac-

tus deliberatos , debet esse ejusdem , vel

majoris perfectionis, ac ipse actus : causa

quippe princpalis continet formaliter, vel

eminenter effectum producendum : atqui

actus voluntatis indeliberatus multoties est

minusperfectus, quam actus deliberatus, ut

contingit, cum quis ex subita simplici erga

Deum affectione transit ad amorem chari-

tatis perfectum, et efficacem : ergo motus

indeliberatus nequit esse virtus constituens

voluntatem in actu primo ad eliciendum

actusdeliberatos.

Confirmatur : quoniam auxilium consti- confir-

tuens voluntatem in actu primo ad elicien- "^^^"'''-

dum actus supernaturales indeliberatos,

debet realiter distingui ab eisdem actibus :

auxilium quippe communicatum ad ali-

quam operationem influit realiter.inillam,

quod absque reali distinctione fieri non

potest : atqui actus indeliberatus multoties

non distinguitur ab actu deliberato : ergo

actus indeliberatus non habet rationem

auxilii ad actumdeliberatum.Minor liquet:

nam sa^pe sa^pius actus, qui cum incepit, fit

indeliberatus ; cum continuatur delibera-

tus fft : eo quod in sui primo egressu non

connotavit propriam consultationem , et

consilium ex parte intellectus, qua? postea

queit in sui conservatione importare.

79. Sed adversus hanc rationem, et con- Muiii-

firmationem oppones y^rimo ; riam qualitasPj^J,-'*''

fluida, quam nos asserimus esse auxilium <'ontra
i rationcn

adeliciendum actus deliberatos, est minusproxime

perfecta, quam ipse actus ; siquidem hic est f^ciam.

qualitas completa, et directe collocabilis in

pra^dicamento ;
qualitas autem illa fluida

est quid incompletum, et per modum tran-

seuntis : ergo vel voluntns non constituitur

per praedictam qualitatem in actu primo

sufficienti ad producendum per modum
causae principalis praedictam operationem

;
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vel potest constilui per actus indeliberatos,

licet ii sint minus perfecti, quam delibe-

rati : et conseqiienter corruit fundamen-

tum, ut id negemus.

Secundo : quia falsum est, quod virtus

ultimo, et proxime complens aliquod prin-

cipium ad agendum per mudum causa^ prin-

cipalis, debeat esse aeque perfecta, ac effec-

tus producendus : potentia enim generativa

hominis verbis gratia, ultimo et proxime

complet illum, ut alterum hominem per

modum causae principalis producat : et ta-

men pra^dicta virtus est minus perfecta,

quam homo generandus : ergo ex eo, quod

motus indeliberatus sit minus perfectus,

quam deliberatus, non tollitur, quod sit

virtus ultimo, et proxime complens volun-

tatem, ut actum deliberatum per modum
causBB principalis producat.

Tertio : quoniam motus indeliberatus

concurrit in genere causa? efficientis ad ac-

tus deliberatos ; sicut assensus pfamissa-

rum influit effective in assensum conclu-

Compi. sionis, juxta doctrinam N. Complutens. in

Logica disp. 17, qwest. 2; atqui nonconcur-

rit per modum virtutis instrumentariae
;

siquidempraedictusmotus multotiesest qua-

litas completa, et in suogenerepermanens, -

quod est contra rationem instrumentariaB

virtutis : ergo influit in actus deliberatos

per modum virtutis principalis.

Quarto : quia aliquando motas indelibe-

ratus est simpliciter perfectior, quam actus

deliberatus, et simul distinguitur realiter.

ab eo, ut contingit. cum homo ex subito

affectu spei Theologica^ movetur ad actus

deliberatos misericordiae, vel alterius vir-

tutis moralis : ergo in hoc casu nihil deficit

actui indeliberato, ut queat esse auxilium

adasquatum, et sufliciens ad actum delibe-

ratum.

Notanria 80. Haec consulto rationi noslras oppo-

\cc\'\o-
suimus, ut ex eorum enodatione illius ro-

mimeiio-bur magis appareat. Pro cujus luce ani-^
atioiic.

jjj^idyertendum est, quod cum asserimus

ad actus deliberatos requiri auxilium a

motibus indeliberatis diversum , m.inime

intendimus excludere a prasdictis actibus

omnem prorsus rationem auxilii. I.ibenter

quippe concedimus hujusmodi miotus dis-

ponere, et in si^) genere determinare vo-

luntatem, ut subsequentes, et delibcratos

actus eliciat : quia praodicti motus habent

ordinem causalitatis ad actussubsequentes,

eaque intenlione imprimuntur homini a

Deo, ut ulterius procedat in sua} solutis ne-

gotio : neque homo inteliigitur constitutus

in actu primo, saltem morali ad se moven-
dum, usquedum habeat aliquam cogita-

tionem ex parte intellectus , et aliquem

affectum ex parte voluntatis : spectalque ad

Deum supernaluralem Auctorem in pra}-

dicto actu primo agentia libera constituere.

Quod aperte supponit Concilium Tridenti- (jonc.

num locis supra relatis, traduntque com- "^"^-

muniter SS. Patres, et prajcipue D. Thom. D.Thc.

supra quxst. 109, art. 2 ad 1, et ita docent

inter alios Thomistas Alvarez disp. cit.-^^^'^^^^'

concl. 2, etZumel tom. 1 variarum disp. 1, zumel.

concl. 5. Cum ergo asserimus requiri no-

vum, et distinctum auxilium, tantum de-

notamus molus indeliberatos non habere

rationem auxilii ada^quati, et omnino suf-

ficientis, ut voluntas actus deliberatps eli-

ciat.

Deinde observaqualitatem fluidam, quam
asserimus esse auxilium uitimo complens,

et constiiuens voluntatem in actu primo ad

eliciendum praedictas operationes
,

posse

bifariam considerari : uno modo quantum
ad tendentiam specificam in objectum ; al-

tero modo quantum ad conditionem essendi.

Et quidem priori modo considerata est ejus-

dem rationis inadajquatas cum habitu, in

cujus locum subrogatur; participat enim
vim ad eliciendum actum aliquem ex iis,

qUcG correspondent habitui quamvis sub

ratione magis restricta : non onim continet

omnes operationes ab habitu eliciendas,

sed unam tantum, aut aliam. Posteriori

autem modo accepta importat minorem
permanentiam, non quia motus vere sit,

aut ens simpliciter incompletum, sed quia

determinetur ad unam operationem
, qua

cessante, vel non subsequuta, cessat finis

pra3dicta3 qualitatis, et consequenter ipsa

evanescit, ut dub. prxced. § 5, explicuimus.

Tandem nota operationem dupliciter

otiam considerari posse quantum ad actua-

litatem, secundum quam excedit potentias,

et habitus. Secundoquantumadtendentiam
specificam in objectum

;
quantum ad hoc

potest in potentia , vol habitu ada?quate

contineri. Quam distinctionem late expli-

cuimus Tract. ,13, disp.3., dub. unico, ad

quem locum lectorem remittimus.

81. His suppositis, ad primam objectio-Occurri-

nem respondetur negando antecedens in- ^0!).
tellectum de qualitate fluida, et de opera-Jc'^'*^"'-

tione consideratis secundum tendentiam

speciticam in objectum. Nam sicut Iiabitus,

et operatio ipsi adaequata (qu23 reipsa mul-
tiplex
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cunda
luilur

I

tiplex est) important tendeiUiam ad idem
objectum, et sub eadem specifica ratione :

ita qualitas fluida, quai inada^quate parti-

cipat rationcm Iiabitus, importat eandem
specificam rationem quam dicit operatio

pra^dicta) habitus rationi inadajquate res-

pondens. Et sicut major actualitas, in qua
operatio habitum excedit, non tollit, quo-

minus absolute producatur ab eo, tanquam
a virtute agendi principali (ad id quippe
suiTicit, quod considerala secundum suara

spcciem in eodem habitu contineatur) ita

et ob eandem proportionabiliter rationem
excessus aliquis operationissupra auxilium
non impedit, quominas ab eo tanquam a

virtute principali procedat. Diximus exces-

sus aliquis : quia revera operatio non ex-

cedit auxilium in eo, quod objectio pra^ten-

dit : non enim operatio est magis perma-
nens, quam auxilium,, sed potius ab eodem
insuadurationedependet. Et sicutoperatio

constituitur directe, in genere qualitatis, et

sub specie dispositionis ; sic auxilium in

eodem genere, atque specie collocatur. Di-

citur tamen qualitas fluida, et per modum
transeuntis : quia operationi eliciendae in

sua duratione commensuratur : quocirca se

habet ad instar motus. Unde excessus , si

quis est, operationis supra auxilium non in

ratione entis completi, vel incompleti, per-

manentis, aut transeuntis, sed in alia per-

fectione constituendus est, ut club. sequenti

magis declarabimus.

Ad secundam objectionem dicendum est,

quod quando agens supponitur praeconti-

nere perfectionem effectus producendi, op-

time potest agere principaliter per virtutem

ipso eiiectu imperfectiorem : qua? in eo

eventu non se habet tanquam virtus ele-

vans, aut vires confercns ; sed potius tan-

quam virtus agenti naturaliter subordinata,

ab eoque vires recipiens. Et ita accidit in

exemplo hominis generantis, et inomnibus
agentibusnaturalibus. Quandoautem agens

non praecontinet offectum, vel nullo modo
agit per modum causa^ principalis, vel si

principaliter acturuin est : debet prius ele-

vari per virlutem, qua^effectum formaliter,

aut eminenter contineat, ipsuraque adaB-

quet in perfectione; quia in eo eventu non
solura se habet ut virtus agendi proxiraa,

sed ut ratio agendi totalis, et ada^quata.

Cura ergo voluntas ex se non prascontineat

in actu perfectionem operationisdeliberata?

supernaturalis ; et aliunde supponimus
,

quod ad eam concurrat per modum causeg

principalis : necessario concedendum est,

quod auxilium voluntatem elevans sitacque

perfectum saltem quoad speciem , ac ope-

ratio elicienda. Et consequentor si actus in-

delibcratus non ada^quat perfectionem ac-

tus deliberati ; merito excluditur a ratione

auxilii omnino sutTicientis ad eura elicien-

dura.

82. Ad tertiara, relicto Granados coniro -Soiviuir

versiaS, de gratia tract. 8, clisp. 2, sect. 6,_G'4-aiiad.

ubi cura aliis propugnat motus indelibe-

ratos non iniluere eilcctive physice in actus

deliberatos, sed tantura forraaliter. Res-

pondefeur primo concedendo praDmissas, et

negando consequentiam : quia licet causa

efiiciens rigorosa dividatur in causam prin-

cipalem, et instrumentalem ; nihilorainus

id, quod concurrit effective per quandam
reductionem, non oportet quod sit deter-

minate virtus principalis, vel instrumen-

talis, sed satis est, quod virtutem agentis

principalis compleat , et determinet. Sic

enim species intelligibilis concurrit in ge-

nere caus.B efiicientis ad intellectionera
,

non quidem per modura virtutis principa-

Iis, vel instruraentalis , sed ut complens

causam efiectivam inteliectionis . Et hoc

pacto dicuntur raotus indeliberati concur-

rere active ad actus deliberatos : quia vide-

licet licet non habeant rationera virtutis

rigorose activa? erga illos, complent tamen

voiuntatem, ut fiat proxime poiens ad eos

eliciendos. Et consequenter ex eo, quod
raotus inJeliberati non concurrant per

modura causas instrumentalis ad actus de-

iiberatos, minime infertur, quod influant

per modura causaB principalis : ita quippe
influunt active, quod tamen nec principa-

liter nec instrumentaliter agent, sed tan-

tum complendo, et determinando causam
principalera. Et idera proportionahiliter

accidit in assensu pra^missarum comparato
ad assensum conclusionis : nec amplius

intendunt Coraplutenses loco citato.

Respondetur secundo , omittendo prae-

missas, et distinguendo consequens : et si

intelligatur de causa principali in suo ge-

nere, admittatur; si autem intelligatur de

causa principali absolute, et omnino suffi-

cienti, negetur. Etenira sicut coclum verbi

gratia concurrit per modura causa? princi-

palis ad generationem raixtorum : et tamen
ultra coelum requiruntur aliae causae prin-

cipales, particulares, et proximaB, quae simul

cum coelo ad praedictam generationem con-

currant : ita licet motus indeliberatus con-

I
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currat per modum causas principalis ad

motum deliberatum, non excludit concur-

sum ulterioris virtutis proxima?, et parti-

cularis, per quam influxus motus indeli-

berati
,
qui frequenter indifferens est ad

plures actus deliberatos, determinetur ad

unum. Quod etiam cernitur in exemplo,

quod nobis objicitur : nam licet assensus

praBmissarum concurrat active principali-

ter ad assensum conclusionis ; nihilomi-

nus ultra illum assensum ponitur alia

virtus activa proxima, utputa habitus scien-

tiae, et species intelligibiles, quae ad assen-

sum conclusionis immediate concurr%it.

uiiima) Ad ultimam respondemus motum inde-
satisfit. liberatum, a quo inchoatur salutis nego-

tium, esse communiter, et per se loquendo

minus perfectum, quam motus deliberati,

quibus homo proximius, et immediatius

ad suam justificationem disponitur. Sicut

enim natura procedit ab imperfectis ad

perfectiora : sic Deus secundum commu-
nem providentiam ordinis gratiae incipit

ab auxiliis, et motibus perfectis, et sistit in

perfectioribus : quamvis in casu aliquo ex-

traordinario id non obser\'et, sed subito

pauperem ditet. Ad robur autem rationis

nostrae, et impugnationem opinionis ad-

versae satis est, quod motus indeliberatus,

communiter loquendo, sit minus perfectus,

quam actus deliberatus : hinc enim legi-

time infertur voluntatem per motum inde-

liberatum non constitui in actu primo

omnino sufficienti ad actum deliberatum,

sed exposcere ulterius auxilium. Sicut etiam

ex eo, quod motus indeliberatus quandoque

non distinguatur a deliberato , legitime

colligitur admittendam esse qualitatem

fluidam
,
qua? a motu tam indeliberato ,

quam deliberato differat, et constituat vo-

luntatem in actu primo proxime ad utrum-
que : quod Adversarii universaliter negant.

Immo vero licet motus indeliberatus dis-

tinguatur realiter a deliberato, ipsumque
simpliciter excedat in perfectione ; adhuc

ulterius auxilium admittendum est : quo-

niam praedictus motus indeliberatus ex una

parte noncontinet formaliter, vel eminen-
ter perfecfionemspecificamactusdeliberati;

et ex alia parle solum se habet per moJiim
principii, et c^mplementi generalis, et in-.

differentis ad plures actus deliberatos, ut

numero j)rxcedenti explicuimus.

§ IH.

Satis/it argumcntis opinionis adversse.

83. Contraria sententia nullum auxilium opinio

intrinsecum actuale agnoscit, nisi motus ^^^^l^^'

intellectus, et voluntatis : et consequenter

asserit auxilium ad actus voluntatis inde-

liberatos consistere in sancta cogitatione,

et ipsos motus indeliberatos, esse auxilium

ad actus deliberatos. Ita Vasquez 1 p. disp. va<;q.

88 a cap. 6, et in hac 1, 2, disp. 185, per
^"^'"-

multa capita, Suarez lib. de auxiliis cap. 3,

etalii plures Juniores, quos refert, et sequi-

tur Ripalda disp. 104 , de ente superna- Kipalda

turali sect. 1

.

Probatur primo ab auctoritate : nam P'"'^'^^"^»

sancti Patres communiter docent piam co-.uentuni

gitationem esse auxilium ad actus voIunta-^f|fj[5g°*

tis, et priores motus voluntatis esse auxi-

lium ad subsequentes, nec alterius auxilii

recordantur : ergo opus non est admittere

aliud auxilium a sancta cogitatione, et mo-
tibus indeliberatis diversum. Antecedens

probatur ex Augustino aliorum in hac parte D.Aug.

antesignano : nam lib. de peccatorum me-
ritis et remissione cap. 19, inquit : « Cum
« autem ab illo illius adjutorium depre-

« camur ad faciendam
,
perficiendamque

« justitiam, quid aliud deprecamur, quam
« ut aperiat, quod latebat, et suave faciat,

« quod non delectabat? » Et lib. 2, de bono
perseverantiffl cap. 8, inquit : « Non itaque

« in hominum, sed in Dei est potestate, ut

« habeant liomines potestatem filios Dei

« fieri : ab ipso quippe accipiunt eam, qui

« dat cordi Iiumano cogitationes pias. » Et

lib. de spiritu, et littera cap. 34, ait : « Vi-

« sorum suasionibus agit Deus, ut velimus,

« et credamus; sive extrinsecus per evan-
« gelicas exhortationes, sive intrinsecus,

« ubi nemo habet in potestate, quid ei ve-

« niat in.mentem. Sed consentire, vel dis-

« sentire propriae voluntatis est, » Et in

lib. ad Simi)licianum quaest. 2, asserit sanc-

tam cogitationem esse affectricem bonce vo-

luntatis. Etsimilia repetit aliis pluribus in

locis. Quem imitantur alii Patros ProsperDProjp

in duobus tibris de vocat. gentium per multa D.Fulg.

capita, Fulgentius /;i lib. de Incarnat. ct

gratia a cap. 18 usrjue ad 31, N. Cyrillus p Cyrii.

Alexandrinus tib. 4, in Joan. cap. 7, Chry-j\'j.'i.^^.5;

sost, hoin. 4"), in Joan. et si-rni. 7, in Pen-Di^ni,

tecostem, Bernardus //6; de gratia et libero

arbitrio non longo a fine, et alii commu-
niter.

Confirmatur
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Confir- Confirmalur primo ex D. Thom. qui

'JJ t[jJ''
eandem sententiam docet in 2, dist. 28,

qiixst. 1, art. 4, incorpore, ubi docet, quod
gratia potcst accipi pro quocumque excita-

tivo voluntatis exhibito homini ab ipsa di-

vina providentia, sive sit admonitio homi-
nis, sive a?gritudo corporis, vol aliquid

hujusmodi, et hoc asserit esse auxilium
sufliciens, ut homo possit in Deum converti.

« Unde quidquid illud fuerit (inquit) quod
« hominem excitaverit ad convertendum
« se, ut gratiam gratum facientem accipiat,

« gratia gratis data dici potest : et sic sine

« gratia data homo se ad gratiam non prae-

« parat. » Quod magis declarat in respon-

sione ad 2, ubi ait : « Dicendum
,
quod

« homo non potest se ad gratiam pra^pa-

« rare, nec aliquod bonum facere sine Dei

« auxilio : et ideo rogandus est, ut nos ad

« se convertat, et etiam alios. Nec tamen
« oportet, ut illud auxilium semper sit per

« aliquem habitum infusum : sed potest

« esse per multa, quae exterius sunt salutis

« occasio, et per ipsum actum interiorem,

« quem Deus in nobis causat. » Similia

hahei dist. 17, q. 1, art. 2, quxstiunc. 1 et

qUcTstiunc. 2 ad 2, in quibus locis nullum
auxilium actuale constituit, nisi vel occa-

siones, et admonitiones externas, vel ali-

quem motum interiorem.

Confirmatur secundo ex Concilio Colo-

niensi in Enchirid. tractatu de sacramento
PoenitentiaB, ubi declarat gratiam praeve-

nientem, qua? est auxilium sulTiciens , ut

homo incipiat se ad justificationem dispo-

nere, esse cof/nitionem Dei , et nostri pec-

cati. Et Episcopi Africae apud Sardiniam
exules in epistola Synodi, quas est inter

opera Fulgentii column. 2, inquiunt : « A
« Deo itaque est nobis omnis gratia boni

« sermonis, et operis, a quo nobis etiam
« ipsius cogitationis bona^ manifestum est

« sufFicientium tribui : divinae quippe gra-

« tia? bonam cogitationem Reatus assigna-

« vit Apostolus, quando dicebat : Non quod
« sufficientes sumus cogitare aliquid ex no-

« bis, quasi ex nobis. » Ubi nullius gra-
tiae actualis mentio habetur, quas distingua-

tur asancla cogitatione, vel ab indeliberato

voluntatis affectu.

Testimo- 84, Ad argumentum respondetur gratiam

tniaiev^ctnalem requisitam ad actus supernatu-
piican- rales aliam essemoralom, et aUam physi-

cam : moralis dicitur, quae morali modo
concurrit ad operationem , utputa sua-

^

dendo, et alliciendo ex parte objecti : phy-

Robora
tiir ex
Coiicil

Col.

sica autem vocatur, quae physico modo in-

fluit, videlicet praebendo vires, et efficacita-

tem proximam ad agendum, et sublevando

poteutiam. Primasolet dici gratia excitans,

secunda adjuvaiis : et utriusque concursum

desiderant Concilium Trident. locis n. 26

reJatis, et alia Concilia, et Patres, ut affec-

tus supernaturalis consequatur , Quaiido

ergo asserunt Patres piam cogitationem

esse auxilium Dei (quod tantum docent in

locis, qua} nobis objiciuntur) minime in-

tendunt pra^dictam cogitationem esse auxi-

lium uudequaque sufliciens ad supernatu-

ralem .effectum : sel tantum intendunt

(quod non negamus) esse auxilium morale

requisitum ad pra^dictam operationem.

Quod inter alios perspicue docet August.

locis supra relatis nuniero 71, ut Pelagium

compellat admittere ulteriorem gratiam,

qua) voluntatis infirmitatem corroboret :

unde non oportet, quod auctoritatibus, qua3

modo objiciuntur, singillatim respondea-

mus : continent enim sensum nuper expo-

situm. Et eodem modo interpretandi sunt

alii Patres, ut constat, aliis interim pra3-

termissis ex S. P. N. Cyrillo Alexandrino,

qui inlib. 1, deadorat. et cultu, nostram, et

Augustinianam sententiam eleganter con-

firmat ex cap. 19 Genes. ubi refertur An-

gelos, cum vellentLoth, et ejus uxorem, ac

filias a civitate, ne perirent, educere ; ap-

prehendisse eorum manus, et quasi com-
pulisse ad egressum. « Manifesto argu-

« mento (inquit S. Doctor) tibi hoc esse

« potest nos non verbis solum incitari , et

« adhortationibus menti immissis , ut a

« peccato recedamus, sed tanta benigni-

« tate erga nos uti servatorem totius mundi
« Deum ut actu ipso, efficaciterque nobis

« auxilia praestet, secundum quod scrip-

«, tum est : Apprehendisti manum dexteram

« meam, et in consilio tuo deduxisti me. »

Cum enim humana natura non satis valida

est, neque per se sufficit, ut malum fugere

queat, una nobiscum quodammodo conten-

dit Deus, duplicique beneficio afficere co-

gnoscitur,admonitionibus nimirumpersua-

dens, et subsidium praestans fortius, quaoi

ut ab impedicnle, aut imperante malo sa-

perari possit. Niliil evidentius pro utrius-

que auxilii physici videlicet, et moralis

necessitate dici potuit.

Ad primam confirmationem responderi scnsus

posset D. Th. eis locis docuisse opinionem, a^cHtur.

quam deinde in posterioribus scriptis re-

tractavit, ut docent plures Auctores, quos
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Aiictnii-

UisCon-
cil.cxpo
nliur.

Bcrim-
(1 11111 ar-

iiutncn-

iniii,

dedimus disp. 3, club. 5, § 5. Sed quia op-

positum est multo probabilius, ut ibidem
ostendimus, -ideo respondetur sccundo S.

Doctorcm in eis locis agere de auxilio mo-
rali, quodconstituit tam in motibus inter-

nis, quam in externis occasionibus, prout a

supernaturali providentia disponuntur ad
hominum salutem. ^linime autem negat

necessitalem anxilii actualis, quod commu-
nicet voluntati vires proximas ad super-
naturaliter operandum. PraBsertim quia

mens S, Doctoris in liis locis eo tendebat,

ut necessitatem doni habitualis pro operi-

bus, quibus homo ad justitiam disponitur,

removeret ; sicut manifeste constat loco cit.

ex secundo sententiarum. Cum quo tamen
cohaeret necessitas auxilii physici actualis,

quod pra}stet vires physicas voluntati. Et

ita significat S. Doctor tum m hac 1,2, q.

109, fere per totam, tum in loco cit. ex 4
sententiarum in responsione illa ad 2, ubi

ait : Dicendwn, quod voluntas nostra est om-
nino pedissequa respectu divinsB gratix, et

nullo modo prxvia : quia ipsa voluntas bona

qu3s Qratiam gratum facientem prxcedit, ex

Deo nobis provenit, qui gratuita sua volun-

tate nos ad hoc provocat vel flagellis, vel ali-

quo auxilio interiori, aut exteriori. Ubi ly

provocat mentionem moralem significat : et

illa verba, aliquo auxilio interiori, aut ex-
teriori utrumque auxilium complectuntur,
licet S. Doctor neutrum determinet, quia
ad decisionem iUius dilucuUatis non refe-

rebat,

Ad secundam confirmationem dicendum
,est piam cognitionem esse utique gratiam
praBvenientem , non quidem undequaque
sufilcientem, sed tantum in ratione voca-

tionis, et motionis moralis : ultra quam
requiritur adjutorium physicum, ut vdlun-
tas eliciat quodlibet opus supernaturale, ut

constat ex dictis. Et hoc tantum intendunt

illa duo Concilia : nec ullum fundamentum
pra^stant , ut oppositum asseramus : lo-

quuntur enim omnino consono ad Au-
gustinum, et alios Patres, quos in hoc sensu

interpretati sumus,

85. Arguilur secundo : quia illud auxi-

lium csl absolute, etomnibus modis suHi-

ciens ad motum indeliberatum supernatu-

ralem, quo |)psilo, statim necessario se-

quitur talis molus : si onim priTjdictum

auxilium non esset undoquaque sufllciens
;

adhuc eo posito, motus indeliberatus j^osset

suspendi : sed j)t)sita sancta cogitatione,

statim necessario sequitur motus indelibe-.

ratus
,
quo voluntas iertur in bonum illa

cogitatione propositum : voluntas quippe

inclinat per modum natura) in proprium

objectum, quod est bonum sibi sulTicienter

propositum : ergo sancta cogitatio est auxi-

lium undequaque sufticiens ad primum
motum indeliberatum voiuntatis.

Confirmatur primo : quia non minus Confir-

potens est bonum honestum ad excitandum
JJIi|"J_

appciitum rationalem, quam bonum sensi-

bile ad excitandum appetitum sensitivum :

sed bonum sensibile subito cognitum exci-

tat necessario ad sui prosecutionem : ct ideo

tradunt communiler Theologi hominem
non peccare in motibus primo primis, qui-

bus in bona sensibilia, tametsi rationi con-

traria , inclinat
,
juxta illud Aposloli ad

Kom. 9 : Si autem, quod nolo, illud facio,

jam non ego operor illud, sedqu.d habitatin

me peccalum : quod Tridentinum sess. 5,

can. 5 , exponit de primis aftectionibus

}>rorsus indeliberatis : ergo posita subita

cbgitatione de aliquo bono supernaturali

necessario voluntas fertur in illud saltem

affectu simplicis complacentia^.

Confirmatur secundo'excludendo tacitam coniir-

responsionem : quia si ob aliquam ratio-
^^JJlldo

nem admittendum esset auxilium distinc-

tum a sancta cogitatione, per quod volun-

tasfieret proxime potens ad supornaturalem

operationem; maximo quia cogitatio non

inlluit ertoctive in effectum voluntatis, sed

tanlum formaliter et in genere objecti : at

sic est, quod cogitatio, seu bonum ut cogni-

tum influit effective physice in actus volun-

tatis , ut cum Gregorio, Herbceo , et aliis

docent Cajet, 1 p. q. 80, art. 2, et est satis

probabile in via D. Th. ut idem Cajetanuscajetan.

ostendit : ergo supposita sancta cogitatione
^

non rcquiritur novum auxilium, ut volun-

tas feratur in bonum cognitum, sallem af-

fectu indeliberato simplicis complacentiaj.

Huic argumento (omissa plurium Junio-^oivitnr

rum doctrina, qui vel universaliter aflir-mcmum,

mant, posita cogitatione boni honesti , ne-

cessario scqui amorcm illius, vel univer-

saliter negant pr;jedictam consecutionem)

respondctur, quod licetprima sancla cogi-

latio sit necessaria in csscndo : non enim
subjacet consilio nostro, ut talis, vel talis

rogitatio nobis occurrat, ut optime docet ex

Arist, D, Thom. supra qwxst. 109, art. 2 ad

:>, nihilominus pra^dicta cogitalio aliquando

ita est necessaria in essendo, quod simul sit

libera in agendo, quandoque vero habet

utramque necessitatem. Si cnira homo bo-

num

%
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imm ita appiehendat, iit uihil nisi ratio

boni in objecto appareat ; malam vero, vel

bonitatis defectus non reluceat : tum cogi-

tatio est prorsus necessaria tam in essendo,

quam in regulando : non enim proponit

objectum cum indifferentia, sed cum deter-

minatione ad unum. Et in eo evenlu neces-

sarium omnino est, quod praesupposita tali

cogitatione, sequatur affectus voluntatis in

bonum cognitum : fertur enim per mo-
dum naturio in proprium objectum vel adac-

quatum , vel quod ex modo proponendi,

ut adffiquatum objicitur. Qua^ est doctrina

Divi Thomffi inhac I, 2, qwvst. 9, artic. 4,

et qusest. \0, artic. \,et qu^-vst. l\\, artic. 2,

et alibi sa^pe. Si autem bonum ita necessa-

rio apprehendatur, ut ejus inada^quatio, et

defectus percipiatur; tunc cogitatio est ne-

cessaria in essendo, et indifferens, seu li-

bera in regulando : quoniam affertextrema

opposita saltem contradictorie, quas volun-
tas indifferenter possit amplecti. Et in hoc

casu non est necessarium
,
quod sequatur

affectus voluntatis ad bonum cognitum, sed

absolute fieri valet, ut voluntas se suspen-

dat, suspensione saltem negativa.

86. Argumentum igitur , ut robur ha-

beat, debet in prima suppositione procedere

.

Qua libenter concessa, respondemus pra^-

supposita prima cogitatione boni honesti,

necessario sequi affectum voluntatis erga

illum; pro qualitate tamen virium ipsius

voluntatis : ita ut si vires sint naturales,

sequatur affectus naturalis ; si vero super-

naturales fuerint, affectus supernaturalis

sequatur. Fieri enim non potest, ut quan-
tumcumque, et necessario bonum cogriitum

voluntatem ad sui amorem soUicitet ; ha^c

potentia in ipsum feratur supra suas vires;

vel quod eliciat actum secundum superna-

turalem, nisi in actu primo ejusdem ordinis

supponatur constituta. Et idcirco in hypo-
thesi, quod intellectus cogitatione superna-

turali attingeret bonum honestum, et vo-

luntas nullo auxilio supernaturali sibi

inhairente ad eliciendum amorem superna-

turalem roboraretur; quamvis bonum ut

cognitum supernaturalem sui amorem ex-

posceret, ef objective ad ipsum determina-

ret; nullus tamen supernaturalis affectus

ad praedictam cogitationem consequeretur,

nimirum ob defectum principii effectivi

proximi. Cognitio enim boni honesti non
necessario infert amorem , nisi suppositis

supponendis, nimirum omnibus principiis,

quae undt^fl^iie ad amorem desiderantur.

(^uod vel Adversarii admittere tenentur :

nam supposita pra^dicta cogitatione, adtjuc

ad amorem roquiritur novus, e.t spocialis

concursus Dei saltem simullaneus.

Ex qaibus Hquido constat ad primam iiespon-

confirmationem : concedimas enim bonumconiinn.

tam lioneslum, quam sensibile subito co-

gnitum nocessitare, quautum est de se, vo-

luntatoin ad sui amorem : neutrum tamen

reipsa pr.rdietLim alfectum infert ,
nisi

voluntas supponatar cumpotestateproxima .-.

ad eliciendiim jiujusmodi affectionem. Est

tam.en discrimen in eo, quod potestas vo-

luntatis ad amplectendum bonum sensibilo

rationi dissonum convenit illi ex se, sive

ex propria defcctibilitale : virtus autem ad

prosequendum bonum supernaturale non

convenit illi ex propriis praidicatis, sed per.

auxilium Dei sibi ab extrinseco impressum.

Unde data hypothesi, quod voluntas prae-

dictoauxilio non elevetur, manet proxime

impotens ad eliciendum amorem, quantum-

cumque sanctam, et supernaturalem cogita-

tionem supponat.

Ad secandam confirmationem responde-secuii.ia

mus satis probabile etiam esse in via D. diiiutur.

Thom . quod bonum ut cognitum non

influit efiective in sui amorem, sed tantum

fmaliter, vei formaliter, ut tuentur Capreo-

lus, et alii apud eundem Cajetanum loco ci~

tado. Gra:is tamen admisso (ut a discussipne

pracdictae difficultatis nuric abstrahamus

)

quod ])onum ut cognitum habeat aliquam

eiricaciam supra actus voluntatis; dicendum

*est praedictum objectum non esse princi-

pium effectivum physice, et rigorose, sed

magis moraliter, et quoad actus determina-

tionem. Ultra quod requiritur aliud prin-

cipium proximum elicitivum, et rigorose

efficiens pro qualitate operationis, vel ef-

fectus producendi, nempe voluntas cum

viribus naturalibus ad naturales actus, et

voluntas elevata supernaturali virtute, vel

auxilio ad supernaturales operationes. Quod

recte vidit ipse Cajetanus loco cit. § Quoad

secundum, ubi ha}C habet : « Appetibile non

« concurrit cum api^etitu ex sequo ad cau-

« sandum actum : sed appetitus est causa

« activa principalis, objectum vero secun-

« daria. Immo si recte loquendum est, ap-

« petitus est vere causa activa ; et objectum

« non est proprio alia causa activa, sed ipsi

« appetitui ratio causandi effective speciem

« ipsius eictus. )) Quod ibi latius declarat.

Videantur, quce diximas tract. 6, disp. 1.3.

dub.\, §2et3.
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DUBIUM V.

Ltrum in habentihus virtutes supernatura-
les requiratur aliud auxilium dans posse

ad actus qui prxdictis virtutibus corres-

pondent ?

Difficultatem hanc solent alii proponere,
nempe : utrum praeter habitus supernatu-
rales requiraturauxilium gratia^excitantis.
Sed titulus a nobis praofixus universalior
est, et amplius quid investigat : inquirimus
enim, utrum ad singulos actus supernatu-
rales requiratur auxilium actuale gratiae
adjuvantis, et dantis posse proximum, dis-
tinctum ab omnibus habitibus supernatu-
ralibus, tametsi eis homo prasditus suppo-
natur. Qua? difficultas universalius patet,
et ad plura se extendit, ejusque decisio prio-
ris resolutionem a fortiori confirmat.Unde
in pra?senti supponimus

, quod quamvis
homo habeat habitus infusos, adhuc indiget
gratia excitante, sive congrua cogitatione,
qua ipsemet habitus ad proprias operatio-
nes applicetur, et velut evigilare cogatur.
Quod praster unum Andream Vegam lib. 6,
in Trident. cap. 7, docent communiter <ilii

Theologi, ut videre est apud Suarium lib.

deauxiliiscap. 7, Alvarez disp. 88, et Mon-
tesinos (/j5;9. 31, ^^. 4. Et merito quidem :

tum quia id ad minus intendunt Concilium
Arausic^ can. 9 et 25, et Tridentinum sess.

6, cap. 5. Tum etiam quia habitus, cum non
operatur, est quasi consopitus : unde indi-
get aliqua molione, sive applicatione, qua
incitetur ad operandum : et ha3c dicitur gra-
tia excitans. Quod expressit August. in

qu^st. 2, adSimplicianum, his verbis : Quis
potest credere, nisi aliqua vocatione, fioc est,

aliqua rerum testificatione tamjatur? Quis
habet in potestate tali viso attinr/i mentem
suam, quo ejus voluntas moveatur ad fidem ?

Idemque de aliarura virtutum actibus, etde
singulis negotiis intelligendum est. Suppo-
sita igitur hac gratia auxilii excitantis, et

quod voluntas v. g. habeat habitum super-
naturalem, utputa charitatem, inquirimus
an requiratur ulterius auxilium physice
adjuvans, ut actum habitiii corresponden-
tem eliciat. >

§ I-

Eligitur pars affirmativa, et auctoriiate,

atque ratione probatur.

87. Dicendum est, nuod etiamsi in ho-coneli

mine supponantur habitus supernaturales, ^"

adhuc requiritur novum auxilium adju-

vans, et dans posse omnino completum ad

actus, qui pradictis virtutibus correspon-

dent. Haec assertio habet non leve funda-

mentum in sacra Scriptura : nam Eccle-

siastes 9, dicitur : Non est velocium cursus,

nec fortium praelium. Quibus verbis signifi-

catur non sufficere velocitatem, et fortitu-

dinem ad cursum, et victoriam, qui sunt

actus praedictis viribus habitualibus natu-

raliter respondentes ; sed desidcrari majus

auxilium, ut exponit D. Hieron. ibidem, etD.Hicr

super Ezechiel. cap. 4, ad illa verba : Et

facta est, ubi docet Prophetam. indiguisse

virtute Dei, ut progrederetur in campum
;

licet habueritvirtutem progressivam in suo

genere sufficientem. Quod amplius prose-

quiturHieremiaeca;}. 25, asserens nos sem-

per indigere Dei auxifio, nec posse sufficere,

quod semel coUatum est. Eandem assertio-

nem docent Innocentius I. in rescripto adinn.

Conc. Carthag. ubi ait : « Omnes sancti .

« sine adjutorio Dei nihil se agere posse
'

« testantur. » Et in rescripto ad Concilium

Milev. inquit : « Necesse est, ut restituta
jj

« nobis pristini statuslibertate pergratiam, 1

« eam gratiam quajramus : quippe qui ne-
j

« que aliasdiabolitentationes, et machinas,

« nisi gratiaadjuvante possumus evitare. "

Ubi praeter omnes habitus infusos, qui ad

justificationem, sive restitutionem primi

status concurrunt, exposcit novum auxi-

lium gratia?, ne dum excitantis, aut conco-

mitantis, sed etiam adjuvantis, ut homo
queat actus praedictis virtutibus responden-

tes elicere. Quod expressius adhuc tradit

D. August. pluribus in locis, et praecipue D.Aug.

lib. de natura, et gratia cap. 26, circa fmem,
ubi ait : Sicut oculus corjyoris etiam plenis-

sime sanus, nisi candore lucis adjutwi, non

potest cernere, sic homo etiam perfectissime

Justificatus, 7iisi xterna lyceJusfitL-e divinitus

adjuveiur, recte non potest vivere. l'nde sic

docent D. Thom. locis infra referendis, et d Tho.

communiter S. Doctoris discipuli. Capreol. ^'•'P"col.

in 2, dist. \, qu. 2, concl. 3, Ferrara 3, con- p^rrara.

tra gentes cap. 70, §. Circa illam propositio-^^^;^rT.

nem, Xavarrete, lom. 2, confra 19, concl. 2, cabrera.

Alvarez disp. 88, num. 12, Cabrera 3 p. q.

62,
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62, art. 1, disp. 8, § 5. Arauxo in prxsenti

q. 111, ait. 5, duh. 3, in fine, et lib. 7

Metaph. q. 4, art. 4, concl. 1, raiioneSct lib.

8, q. 9, flrf.3, in dubio appendice num. 36

. etdenique M. Joan. Vincentius, et aliigra-

vissimi Auclores, quos suppresso nomine

refert I edesma infra laudandus. Et idem

satis expresse statuimus /rac^ 13, disp. 3.

dub. unico num. 8.

88. Ratio fLindamentalis cst : quoniam

licet voluntas vcrbi gratia elcvetur, ac per-

ficiatur per habitum charitatis (idem pro-

portionabiliter intellige de aliis potentiis,

et habitibus ois inhaercntibus) adhuc tamen

non habetvuressufficientes adproducendum
actum charitatis : ergo indiget novo auxilio

actuali, quod sibi pra^dictas vires commu-
nicet. Consequentia liquet : nam si semel

habitus, aut alia qualitas permanens non

confert vires omnino sufficientes ad elicien-

dum actum ; vel homo nullo modo prasdic-

tum actum producet, quod cst absurdum
;

vel elevandus, et adjuvanduscst per novum
auxilium actuale. Antecedens autem pro-

batur : quia in actu charitatis tria inter

aliaconsiderari possunt, videlicct tcndentia

specifica in objcctum virtutis charitatis, et

actualitas per modum cxercitii, etdcnique

existentia : atqui licet habitus habeat vires

sufficientes ad producendum actum secun-

dum tendentiam specificam in objectum :

eo quod actus sic considcratus est ejusdem

rationis cum habitu : caret tamen praedictis

viribus in ordine ad attingendum actualita-

tem actus, ut ostcndimus loco supra citato,

et in ordine ad producendum existentiam,

ut probant N. Compl, abbreviati in lib. de

generat. disp. ultima q. 2, § 3, e^ ^^. 5, § 2
;

ergo homo elevatus per virtulem charitatis

non habet vires sufficientes ad producen-

dum actum hujusmodi virtuti correspon-

dentem.

Confirmatur primo declarando amplius

robur rationis factae : nam causa habens

vires omnino sufficientes ad producendum

aliquem effectum adoequat illius perfectio-

nem : ubi enim inadaquatio, et exccssus

invenitur, nequit virtus, et proportio unde-

quaque sufficiens reperiri, ut ex tcrmi-

nis constarc videtur : atqui habitus chari-

tatis non ada^quat perfectionem existentias,

et actualitatis, quas in charitatis actu invc-

niuntur : ergo habitus charitatis non habet

vircs sufficicntes ad eliciendum charitatis

actum : et consequenter indiget novo auxi-

lio actuali, ut prgBdictum effectum attingat.

Probatur minor in primis quoad existen-

tiam : nam habitus secundum suam essen-

tiam consideratus non adajquat actualita-

tcm, et perfectioncm cxistcntiffi propria)
;

siquidem comparatur ad eam per modum
perfcctiblis, et potentia} ad suam perfectio-

ncm, et actum : sic enim essentia, ct exis-

tentia cujuslibet rei in quolibet ordine com-
parantur : atqui existcntia habitus non
excedit actualitatem, et pcrfcctioncm exis-

tentiaB actus, ut ex se liquct : ergo habilus se-

cundum suam essentiam consideratus non
ada^quat existentiam actus elicicndi : ali-

unde autem existcntia habitus non est vir-

tus operativa, scd mera conditio ad agen-

dum, ut probant N. Complut. uhi supra q.

G, § l ; nihil ergo habct habitus pcr quod

ada^quct pcrfcctionem cxistentiae actus pro-

ducendi. Deinde probatur eadem minor
quantum ad actualitatem effectus: quia licet

cadem lendentia specifica in objcctum con-

vcniat tam actui, quam habitui ; nihilomi-

nus prasdicta tendentia convenit actui per

modum actualis cxercitii, et unionis poten-

tia3 cum objecto : atquc ideo est multo ma-
gis actualior, quam prout in habitu repcri-

tur :alias non magisconstitucrctur potentia

in actu per operationem,quam' per habitum,

quod est absurdum : Iiabitus ergo non ada^-

quat perfcctiojiem actus secundum actuali-

tatem considerati.

89. Quam doctrinam tradit DivusThom.i^oboiu-

\, p. q. 8, art. 1, et q. 45, art. 5, et lib. 3, d.tiio.

contra genfes cap. 66, ubi eam probat scx

acutissimis rationibus, quorum duas tan-

tum referemus, quia multum explicant , et

corroborant hactenus dicta. « In omnibus,

« inquit, causis agentibus ordinatis, quod

« est ultimum in generatione, et primum
« in intentione, est proprius effectus primi

« agentis : sicut forma domus, qua) est pro-

« prius effcctus asdificatoris, posterius pro-

« venit quam praBparatio elcmcnti, ct la-

« pidum, ct lignorum, qua? fiunt per artifi-

« ccs inferiorcs, qui subsunt a^dificatori :

« in omni autem actione esse in actu est

« principaliter intentum, et ultimum in

« gcneratione : nam eo habito quiescit

« agcntis actio, et motus : est igitur esse

« proprius effectus primi agentis : et omnia,

« que dant esse, hoc agunt, in quantum
« agunt in virtute Dei. Amplius {subjicit

« aliam rationem) ultimum in bonitate, et

« pcrfcctione inter ea, in qua) potest agens

« sccundum, est illud, in quod potcst ex

« virtute agentis primi : nam complemen-
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u tum virtutisagentissecundi estex virtute

(f agentis primi : qnod autem est in omni-

a bus agenlibus perfcctissimum, est esse :

'-< quaBlibet enim natura, vel forma perfici-

V tur per hoc, quod est actu ; et comparatur

« ad esse in actu, sicut potentia ad actum

« ipsum : igitur esse est, quod agentia se-

i.' cunda agunt in virtute primi agentis, >>

Quod amplms declarat in quaest. 3, de po-

tenlia articulo 7, in corpore, ubi post-

quam praenotavit agentia secunda depen-

dere a Deo, quatenus acceperunt ab eo vir-

tutem activam, et ab illo conservantur, et

applicantur ad ageadum, adjicit quartum

genus dependentia?, nimirumquia nequeunt

attingereefteclus existentiam, nisi quate-

nus agunt in virtute Dei. Quodsic ostendit :

« Ouantum aliqua causa est altior, tanto est

« communior, et eflicacior : et quanto est

« eflicacior, tanto profundius ingredilur in

« effectum, et de remo^iori potentia ipsum

« relucit in actum. Ipsum autem esse est

« communissimus effectus, primus, et inti-

« mior omnibus aliis effectibus. Et ideo soli

« Deo competit secundum virtutem pro-

« priam talis etlfectus. Unde etiam, ut dici-

« tur in lib. de causis. intelligentia non dat

c esse, nisi prout est in ea virtus divina.

« Sic ergo Deus est causa omnis actionis,

« prout quodlibet agens est instrumentum

« divinae virtutis operantis. » Similiter

idem S. Doctor tradit excessum perfectio-

nis sive actualitatis actus supra habitum,

aut aliam quamlibet virtutem permanen-
tem pluribus in locis, et praecipue I p. qu.

48, art. 6, in corpore. ubi ait : Bofuim sim-

pliciter consistH in actu, et non inr potentia :

ultimus autem actus est operatio, vel usuSj

etc. et 1, 2, q. 71, art. 3, in corpore, ubi in-

quit : Potior est actus in bonitate,vel malifia,

quam habitus. Et in respons. ad 3 : In boni-

tatc, ait, et malitia actus pr.reminet habifui.

Videantur, quaj diximus loco cifafo, ubi

alias auctoritates expendimus.

Confir- ^O- Exquibus confirmatur secunda ratio

.mf.iino
superius tacta : nam ideo potentia naturalis

indiget virtule sibi superaddita ad elicien-

dum supernaturalem operationem ; quia

praeJicta operalio secundum suam speciem

considerata excedit vires proprias polentia?

:

atqui eaden^operatio secundura suam exis-

tenliam. et actualitatem accepta excedit vi-

res, et perfectionem cujuscumque superna-

turalis virtutis habitualis : ergo quamvis

homo supponatur adjutus, et elevatus per

virtutes supernaturales, adhuc indiget novo

ampiius. ^

auxilio, ut queat proxime elicere operatio-

nes hujusmodi virtutibus respondentes : id

quippe evincit eadem proportionis, et pari-

tatis ratio.

Confirmatur tertio : quia instrumenta
divinae virtutis, cum actu agunt, recipiunt

aliquam virtutem fmidam, per quam ele-

vantur, et proportionantur ad agendum :

sed homo in qualibet operatione se habet ut

instrumentum divina? virtutis : ergo quam-
vis iiomo supponatur elevatus per virtutes,

et qualitates permanentes ; adhuc indiget

nova aliqua virtute fluida, quam vocamus
actuale auxilium. Consequentia constat.

Major autem est communis doctrina Tho-

mistarum desumpta ex Divo Thoma, 3 p.

q. 62, art. 4, in corp. ubi ait : « Ponendo.
« quod sacramentem est causa.instrumen-

« talis gratias, necesse est simul ponere,

« quod in sacramento sit qua^dam virtus

« instrumentalis ad inducendum sacramen-

« talem effectum. Et haDC quidem virtus

« proportionatur instrumento. Undecom-
« paraturad virtutem absolutam, et perfec-

« tam, sicut comparatur instrumentum ad

« agens principale. ' Instrumentum enim
« non operatur, nisi in quantum est mo-
« tum a principali agente, quod per se ope-

« ratur. Et ideo virtus principalis agentis

« habet permanens, et completum esse in

« natura : virtus autem instrumentalis ha-

« bet esse transiens ex uno in aliud, et in-

« completum : sicut et motus est actus im-
« perfectus ab agente in patiens.))Quod late

declarant N. Complutens. in lib. Physic.

disp. 12, quaest. l. Majorem etiam tradit

idem Sanctus Doctor loco citato ex quapst.

3, de potentia, illis verbis : « Sic ergo

« Deus est causa omnis actionis
,

prout

« quodlibet agensest instrumentum divinae

« virtutis operativae. » Et in hac l,2qua}st.

6, art. 1 ad 2, ubi ait : « Deus movet ho-

« minem ad agendum non solumsicut pro-

« ponens sensui appetibile, vel sicut immu-
« tans corpus : sed etiam sicut movens ip-

« sam voluntatem : quia omnis motus

« tam voluntatis, quam naturae ab eo pro-

« cedit, sicut a primo movente in quantum
« natura est quoddaro instrumentum Dei

« moventis : ita non est contra rationem

« actus voluntarii, quod sit a Deo, in quan-

« tum voluntas a Deo movetur, etc. »

91. Dices rationem, quam hactenus pon-

deravimus, non urgere specialiter in acti-

bus, et auxiliis ordinis supernaturalis, pro

quibus ipsam construximus, sedgeneraliter

procedere

D.1

ObJTS
diluilii
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Prinia

objectio
conira

pra'ce-

aenicin
doclri-

naiji.

Prima
.respon-

sio.

P

procedere in omni ordine tam naturae, quam
gratiae : atque ideo videri minus aptam ad

probandam spccialem assertionem ; cai con-

gruentius foret speciale fundamentum ap-

tare.

Respondelur proDdictam rationem ideo

potius aptissimam, et efiicacissimam esse,

quia procedit in principiis universalibus, et

quac ubique evincunt necessitatem novi

auxilii sufiicientis supra habiius, et qualita-

tes permanentos, juxtaillud D. Hieronymi

:

Non iwtest sufficere, quod semel coUatum est.

Et quamvis assertio nostra sit specialis

;

fieri tamen poiuit, et debuit, ut principiis

generalibus, atqae adeo cerlioribus, cjus

veritatcm ostenderemus, imitati D. Th, hac

1, 2, qu. 109, art. 1, ubi codGm modo se

gerit, et alibi sa?pe.

§ "

Objectio contra jjrsscedens fundamentum, et

iHius enodatio.

92. Sedadversus nostram assertionem,et

adversusejusfundamentum opponesprimo:

quoniam nulla virtus operativa, quantum-

vis actualis fingatur, adaequat actualitatem

operationis, et perfectionem existentiae :

ergo vel dicendum est, quod posito quolibet

auxilio, requiritur aliud, et sic usque in in-

finitum ; vel dicendum est non requiri hu-

jusmodi adaequationem ut potentia, et ha-

bitus queant operationem eliccre. Si enim
potentia elevata per auxilium potest suum
actum producere, quamvis ejus actualita-

tem, et existentiam non adaBquet
;
quare

elevata per habitum non poterit eandem
opcrationem efiicere? pra^sertim cum liabi-

tus non m.inoris perfectionis sit, ac auxi-

lium.

Huic objectioni occurritperdoctusquidam

•Junior discipulus D. Thom, negando ante-

cedens : existimat enim auxiliurn Dei ac-

tuale continere eminenter perfectionem

cujuslibet operationis eliciendae, atque ideo

non indigere novo auxilio, ut eam eliciat.

Pro quo observat omnipotentiam, quam
habitus sui)ernaturalcs, auxilia, et opera-

tiones diversimode participant, dicere tres

quasi conceptus objectivosrationenostra dis-

tinctos, nimirum conceptum principii ope-

rativi,munus operationis, et rationem prin-

cipiiactualis,quodestsuaoperatio.Exquibus

hic posterior conceptus est aliis duobus

pra^stantior : neque enim principium po-

tens operari; nec actualis operatio, si seor •

sim accipiantur , ada^quant perfectionem

principii aclualis, sive cjus, quod ita est

polens operari, ut simul sit sua opcratio :

quippe quod unit eminenter aliasduas illas

rationcs, Hoc autem, inquit, discrim.en in-

torestinter habitum infusum, auxilium, et

operationem, quod habitus solum imitatur

divinam omnipotentiam quantum ad con-

ceptum principii operativi ; operatio autem

quantum ad rationem cxcrcitii ; auxilium -^

autem quantum ad efiicaciam principii ac-

tualis, quod utrumque munus tam princi-

pii operativi, quam opcrationis cum qua-

dam eminentia compleciitur. Taliter enim

confert potentia^ vires nd operandum, quod

simul easdem cum operaiione reipsa con-

jungit. Unde auxilium excedit perfectionem

tam habitus, quam operationis. Et conse-

quenter non infertur vel qaod potentia ac-

tuata per hoc auxilium alio auxilio commu-
nicante vires iiidigeat, vel quod aciuata per

habitum possit absque novo auxilio opera-

tionem elicere. Qaam doctrinam tueri vi-

dentur plures Thomistae, qui alisolute do-

cciit potentiam actuatam per auxilium esse

causam principalem operationis : nam ad

caasam principalem spectat continere for-

maliter, vel eminenter perfectionem eliec-

tus. Videantur LGQCsma qu^st. unic. (/eLcdesm.

auxiliis art. 3, anle quartam conclusionem,

Cabrera ubi supra nuni. 89, Zum.el disp. 5, Cabrcra

de auxiliis fol. 145, N. Philipp. disp. 3, Trhiit'.'

dub. 7, etalii.
^^^ni^"

93. Haec tamen responsio non satisfacit, Dispii-

sed deficit in pluribus. Tum quia funda- '^"''

mentum, cui inniiitur, falsum est, nempe
auxilium actuale, de quo loquimur, partici-

paredivinam omnipotentiam, nedumquoad
conceptum principii operativi, sed etiam

quantum ad munus operationis. Hujasmodi

eriim auxilium neque est formaliter opera-

tio, nec eam infallibililer infert, sed est

principium ab ea simplicitcr separabile, et

quod multoties actu separatur : unde nulla

est ratio, cur dicatur participare divinam

omnipotentiam in ratione principii, secun-

dum quod cst formalitcr sua operatio. Tum
etiam quia ideo habitus non ada^qaat per-

fcctionem operationis, quia hffic est actua-

lior, quam ille, et importat existentiam,

qua? in nuUavirtute activa creata principa-

liter continetur, ut supra vidimus ex

D. Thoma ; atqui haec ratio etiammilitatin

auxilio, quod est minus actuale, quarn ope-

ratio; siquidem ad eamordinatur tanquam
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ad ultimam actualitatem potentiae, ejusque

existentiam non continet : ergo auxilium

non ada?quat perfectionem operationis. Tum
prajlerea, quoniam si potenlia elevata per

auxilium contineret ominenter perfectio-

nem operationis, non posset hanc formaliter

recipere, vel saltem frustra actuaretur per

illam : nam quod est eminenter tale, prass-

tat seclusis imperfectionibus, quod posset

communicari ab co, quod est formaliter tale:

et ideo sol nequit recipere calorem forma-

lem, quia videlicet est calidus eminenter

per lucem : cons<?quens est falsum ; siqui-

dem auxilium ordinatur ad operationem

formalem : ergo non continet illam emi-

nenter. Tumdenique quiasi auxilium ita

nda^quat perfectionem operationis, ut om-
nes ejus rationes formaliter, vel eminenter

continet; sequitur quod per semetipsum, et

antecedenter ad operationemconstituet ho-

minem in actu formaliter, vel eminenter

operantem. Sicut quia Deus per suam vir-

tu!em operativam continet formaliter emi-

nenter aclum secundum, constituitur ope-

rans in actu secundo per eandem virtutem,

quin opus sit operationem realiter, vel

formaliter, vel virtualiterdiversamelicere.

Videantur X. Complut. in lib. Physic. disp.

8,q.\.

Kotanda 94. Aliter ergo objectioni occurrendum

icmma ^^^' praenotando primo operationem posse

objccUo-bifariamconsiderari.nempequoadspeciem,

'uonc"" ^^^ tendentiam specificam in objectum,

deindequoad actualitatem, et existentiam.

Kt quidem primo modo considerata non
excedit perfectionem habitus ; immo ple-

rumque ipsi in hac parte cedit : nam- ten-

dentia specifica habitus universalior est, et

ad pluraobjecta se extendit : operatio au-

tem participatillamtendentiaminadaequate,

ct cum majori restrictione. Posteriori autem

modo sumpta nequit nonexcedere habitum,

et quamlibet virtutem operativam, ut satis

liquet ex dictis § prxcedenti. Undo cum de

ralione causa? principalis sit continere emi-
nenter, vel formaliter efTectuni; sequitur,

quod habitus producat per modum causa3

priiicipalis operationem secundum suam
speciem consideratam : quod pra^cise in-

tendunt Thomista; citati, et nos statuimus

diib. jirxcedcnti § 2/n responsione ad priniam

objectionem.^ Alias autem rationes nequit

nisi instrumentaliter producere, ut dixi-

mus loco supcrius citato.

D.Tho. Secundo observa ex D. Thom. q. 3 de po-

tentia art. S ad 13 et 14 quod licet de ra-

tione cujuscumque causa? eflicientis sit con-
tinere aliquo modo in actu suum effectum

(implicat enim efiicere in actu secundo,

quod aliquo modo non continetur in actu

primo) aliter tamen et aliter convenit hscc

continentia causa? principali, ac instrumen-
.tali. Principalis enim continet perfecte for-

maliter, quod eminenter rationem illam,

quam perse respicit, et principaliter pro-

ducit, ut polest inductive ostendi, ct docent

communiter Philosophi. Causa autem ins-

trumentalis, quatenus talis, non conlinet

perfecte, et adaequate rationem, quam at-

tingit, seddeficientertantum,etimperfecte:

aliter enim exueret rationem instrumenti,

et eo ipso causa principalis constitueretur.

Quod satis liquet in omnibusinstrumentis :

potentia enim nutritiva non ada^quat per-

fectionem substantite, nec virtus sacramen-
talis perfectionem gratia3sanctificantis,quas

instrumentaliter attingunt. Sublevanda ta-

men, et promovenda est causa instrumenta-

lis per aliquid intrinsecum : nam hoc sub-

lato necpoteritagenti printipali subordina-

ri, nec effectum aliquomodo praDContinere,

ut latius explicant N. Complutenses in libro

P/iysicorum disputatione 12, qaxstioneprima.

Ex quo fit, et nota tertio, quod licet re-

pugnet causam recipere in se illum effec-

tum, quem sub omni ratione principaliter

producit, ut supra numero prxcedenti dixi-

mus : fieri tamen potest, ut in se recipiat

effectum, quem secundum aliquam, aul

aliquas rationes, et prajcipue secundum ul-

timam actualitatem, instrumentaliter tan-

tum attingit. Et ratio differentia} est : quo-
niam unumquodque recipit secundum quod
est in potentia passiva : causa autem, quae

secundum omnem rationem producit prin-

cipaliter aliquem effeclum, non est in po-

tentia passiva ad illum, sed eum continet

in actu formali, vel eminenti : unde im-
possibile est, quod eum in se recipiat. E
converso autem causa instrumentalis non
continet formaliter, vel eminenter effec-

tum, sed tantum secundum quid, et valde

-deficienter; atque ideo optime cohajret,

quod maneat simpliciterinpotentia passiva

adillum:unde fieri potest, quod recipiat

inse effectuin, quem instrumentaliter at-

tingit.Etquamvis inpra^dicto effectu,utputa

,
in operatione vitali, attingat principaliter

aliquam rationem, verbi gratia tendentiam

specificam in objectum : quam proinde

seorsim, etsecundumse consideratam non
posset in se recipere :nihiIominus si eodem

effoctu
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effecta producat instrumentaliter alias ra-

tiones,verbi gratiaactualitatem, etexisten-

tiam ; optime valetactuari per pra^dictum

effectumut hujusmodi rationibus vestitum :

has quippe, et elTectum ut eis circundatum,

non continet in actu perfecto. Neque natura

intendit producere, vel recipere operatio-

nem sumptam pra^cise quoad tendentiam

specificam : ha^c quippe sufficienter praeha-

betur in potentia, vel virtute operativa :

sed intendit efficere, et recipere eundem
respectum ut actuatum per existentiam, et

ultimum sui exercitium
;
quae prout sic non

continetur actu perfecte in potentia , vel

virtute, ut constat ex dictis.

Appiica- 95. Ex his*ad objectionem respondetur

cedeuUs concedendo antecedens, et negando conse-

,^>^^^^f"gj quentiam quoad utramque partem. Nam
objectio- licet auxilium non contineat perfecte actua-

'^io.
"" litatem, et existentiam operationis , eam
tamen continet per modum virtutis, aut

elevationis instrumentariac. Unde non se-

quitur, quod indigeat ulteriori auxilio dante

majorem virtutem elevantem : nam licet

instrumentum egeat virtute sibi superad-

dita ; ipsa tamen elevatio illam non expos-

cit, sed potius per semetipsam elevat, et

proportionat causam inferiorem^ et de se

impotentem ad operandum, ut inductive

potest ostendi. Necsequitur, quodpotentia,

vel habitus, aut alia qualitas permanens
queant sine nova elevatione, aut virtute

superaddita attingere existentiam, et actua-

litatem operationis : quia hujusmodi vir-

tutes permanentes non sunt ipsa elevatio

ad attingendum tales rationes ; sed tantum
sunt instrumenta elevabilia. Quamobrem
indigent actualiori virtute collata per mo-
dum auxilii transeuntis, ut ad productio-

nem perfectissimae actualitatis, quae in

operatione reperitur, proportionetur. Nec
tandem sequitur, quod potentia nequeat in

se recipere operationem; quam elicit, ut

contra Juniorem supra citatum inferaba-

mus : nam licet causa principalis contineat

perfecte suum effectum, quem proinde re-

cipere in se non valet : causa tamen ins-

trumentalis, cujusmodi est potentia elevata

per auxilium respectu existentia^, et actua-

litatis operalionis, eum non continet per-

fecte : atque ideo ipsum recipere potest.

Unde magis liquet, quam merito asseruerit

D. Thomas omnem causam creatam elicere

instrumentaliter suam operationem,saItem
secundum aliquem conceptum acceptam. Si

enim ad ipsam ada^quate sumptam concur-

Salmaiit. Curs. theolog. tom. IX.

reret praecise per modum causa? principa-
lis, eoipsocontineret adasquate in actu ejus

perfectionem, proindeque non esset in po-
tentiapassiva ad eam recipiendam : ergo a

contrario sensu si omnis causa creata vita-

lis recipit suam operationem ; signum est,

quod cam perfecte non continet, et quod
non attingit per modum causa^ principalis

omnes conceptus in ea repertos, sed tamen
instrumentaliter.

Ad idquod ultimo in hac objectione di-

cebatur, nempe habitum esse pra^stantio-

rem auxilio, respondetur admittendo, quod
auxilium sit minus perfectum, quam habi-

tus, si comparentur quantum ad universa-
litatem tendentiae specifica) in objectum, ut

supra insinuavimus nw/w. 88, velquantum
ad modum essendi, vel denique in esse entis

.

Nihilominus si quantum ad actualitatem

conferantur, auxilium praBeminet habitui :

nam auxilium est magis actuale, descendit-

que aDeo, quatenus specialiter pra^continet

existentiam, et ultimam actualitatem cu-
jusvis actionis creatae. Unde aptius est ad
producendum instrumentaliter hujusmodi
formalitates. "Idque frequenter accidit in

aliis instrumentis^ et virtutibus instrumen-
tariis : nam virtus elevans multoties habet

minorem perfectionem in esse entis, ac

instrumentum, quodelevatur : utaccideret,

si Deus uteretur Angelo tanquam instru-

mento ad producendam formicam.
96. Nec refert, si opponas, quod gratis Re.^iic;!

concesso causam secundam attingere ins-

trumentaliter suam operationem quantum
ad actualitatem, et existentiam; minime
infertur,quod habitus infususdebeatdenuo
elevari per aliquod auxilium actuale ipsi

superadditum, et ab ea realiter diversum :

sufficit enim ipsemet habitus, quatenus por

se, et intransitive habet rationem virtutis

instrumentarias in ordine ad aliquem cOii-

ceptum operationis. Quod declarari potest

exemplo caloris : hic enim elicit suam ca-

lefactionem et principaliter, et instrumen-

taliter : principaliter quidem, quatenus ca-

lefactio producit calorem secundum se,

sistendoibi : instrumentaliter vero,quatenus

calefactio attingit eundem calorem, ut est

dispositio ad formam substantialem : sub

hac quippe ratione calefactio excedit virtu-

tem propriam caloris agentis, soiumque

procedit ab illo, quatenus agit instrumen-

taliter in virtute substantiaB. Et nihilomi-

nus calor prasstat hoc posterius munus abs-

que nova elevatione sibi realiter superaddita,

45
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ut tradunt Complutens. in libro Physic.

disjmt. 10. quxst. 5. Idem igitar in uostro

casa dicendum erit, et consequenter super-

fiue adjicimus novum auxilium. Pra^sertim

cum superHuum sit fieri per plura, qua^ fieri

possunt per pauciora.

Hoc. inquam, non refert, sed facile di-

luitur ex dictis. Nam licet virtus instru-

mentalis non debeat adasquare perfectionem

effectus principalis agentis ; ad eamtamen,
quantum fieri potest, debet accedere, ei-

demque proportionari. Effectus autem, ad

quam in nostro caasu creatura concurrit

instrumentaliter, excedit ejas virtutem ra-

tione maximffi actualitatis, in qua creaturai

agenti prxeminet. Unde virtus instrumen-

taria ad hanc actualitatem attingendam re-

quisita debet esse valde actualis, et maxime
imitari actualitatem Dei principalis agentis.

Hoc autem convenit auxilio actuali, non

autem habitui, aut alteri qualitati perma-

nenti : eo quod habituscommensuratur per

se cum actu considerato secundum speciem

et tendentiam in objectum ; non vero cum
ejus existentia, et actualitate, et sub illa

priori ratione participat increatam Dei vir-

tutem. Auxiiium vero, quod de novo adji-

cimus, ordinatur per se primo ad actu-ali-

tatem, et existentiam operationis, easque

saltem imperfecte, et vialiter pra^continet :

atque ideo non imitatur Dei virtutem pra^-

cipue quantum ad tendentiam specificam

in objectum, qua3 sufTicienter pra^habetur

inhabitu;sed magis quantum ad conti-

nentiam existentiae, et uitima^ actualitatis,

qua^ in habitu non praDcontinetur. Unde
non frustra, sed necessario superadditur

hujusmodi auxilium.

Per quod satis liquet ad exemplum in

contrarium adductum : nam etiam calor

indiget novo auxilio actuali, ut queat eli-

cere calefactionem secundum existentiam,

et actualitatem consideratam : quod nun-
quam negarent N. Complutens: Adeandem
vero calefactionem, ut instrumentaliter est

inductiva substantia?, non exposcit novam
elevationem actualem :quia pro hujusmodi

cffectu nihil interest, quod virtus elevans

sit, vel non sit adeo actualis ; sed tantum
desideratur, quod calor influat per subor-

dinationejn ad substantiam principaliter

ap;entem. Et quia calor habet pra?diclam

subordinationem ex co, quod dimanaverit

a substantia, ipsique ex natura sua adjunc-

tus fuerit per modum virtutis proxima? il-

Ims :
proplerea hacdimanationesupposita,

non indiget elevari per novam virtutem.

aut motionem instrumentariam. Oppositum
autem contingit in nostro casu, ut constat

ex dictis.

Adde substantiam crealam non esse im-
mediate operativam per actionem, sed tan-

tum dimanationem. Undeproillo instanti

in quo passiones ab ea dimanant, commu-
nicat ipsis omnem virtutem elevantem,

quam communicare valet : postea vero

nullam immediate exerit actionem elevati-

vam, vel confortantem. Quamobrem obli-

gamur dicere, quod calor accepit in sua di-

manatione virtutem instrumentariam ad

producendum substantiam :,nec possumus
admittere, quod denuo elevetur per novum
substantia3 influxum, et per novam recep-

tionem virtutis, ut optime dcclarant N.

Complut. in lib. Physic. disp. 10, quxst. 6.

Deus autem, postquam produxit habitus

infusos, queit ipsis novam virtutem adji-

cere : idque reipsa prsstat communicaHdo
novum auxilium actuale, ut in assertione

statuimus. Addi etiam valet non potuisse

communicari creaturae virtutem permanen-
tem ad producendume.<?5e, nisi constituere-

tur in ratione principii universalis essendi

:

quod repugnat. Videatur Alvarez disp. 19Aiva«

de auxiliis num. 5.

§ ni.

AUeri objectioni emergenti ex dictis occitr-

rittir.

97. Deinde nostra^ assertioni, et illius

fundamento oppones secundo, quod licet

admittatur habitus infusos, et generaliter

omnem virtutem creatam non producere

principaliter existentiam, et actualitatem

suarum operationum; perperam tamen ex

hoc infertur, quod debeant concurrere ins-

trumentaliter, atque ideo quod petant ele-

vari per aliquam motionem, vel auxilium.

Fieri enim potest, quod nullo modo active,

vel principaliter, vel instrumentaliter ad

hujusmodi rationes concurrant; sed tantum

materialiter, ct quasi dispositive, efficiendo

videlicet subjectum receptivum, et deter-

minativum talium formalitatum. Quod

quantum ad existentiam docet Bannez I

part. quxst. 3, art. 4, dub. 4, ubi mordicus

defendit, quod juxta sententiam D. Thom.
esse nullomodoproduciturab agente creato,

reprehenditque S. Doctoris discipulos, qui

oppositum opinantur. Idque sibi persuadet

:

tum

socan
object

princi

lis.

Banr

D.Tl
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ium qnia S. Doclor ubique asscrit existen-

tiam esse efiectum solius Dei, ut 1 j^arf.

qtmst. 3, arlic. in corpore, et lib. 2, contra

gentes, cap. 2\, et lib. 3, cap. 66, et quwst. 7,

de potentia art. 2, et alibi sacpe : quod veri-

ficari non valet, si admittamus creaturas

esse causam effectivam, saltem instrumen-

talem existentiae. Tum etiam quia idem S.

Doctor 1 part. quxst. 45, art. 5, probat,

quod creare est solius Dei, quia esse, quod
est terminus proprius creationis, produci-

tur a solo Deo : ergo a contrario sensu, si

creatura potest esse instrumentum ad pro-

ducendum esse, pariter poterit esse instru-

mentum ad creandum, quod reprobat Divus

Thomas ibidem. Tum denique quia absur-

dum est, quod eadem causa comparetur ad

eumdem eifectum totalem per modum causa^

principalis, et instrumentalis, cum hujus-

modi causa3 habeant rationes satis opposi-

tas : ergo cum creaturas concurrant princi-

paliter ad suas operationes, negandum est,

quod in easdem influant. instrumentaliter,

quatenus important existentiam : sed hu-

JQsmodi eflectus ratio soliDeo, unico agenti

attribuenda est.

Nota pro 98. Ut huic objectioni occarramus, et ma-

niSo-gis demonstremus robur rationis superius
latioiie. factae, ohserxciprimo, quod licet Deus possit

tion uti creaturis vel tanquam causis princi-

palibus, vel tanquam instrumentis in or-

dine ad productionem plurium effectuum :

nihilominus eis de facto utitur, quoties vel

ex parte effectus, vel ex parte modi eum^

attingendi non adest repugnantia in eo,

quod mediis creaturis fiat, ut contingit,

quando effectus per solam creationem pro-

ducitur. Et hac ratione, quamvis posset

Deus ha^c inferiora per se solum efficere,

admittit tamen ad eorum productionem. in-

iluxum coelorum, ut ostenduntN. Complut.

abbreviati tractat. de Ccelo, dispiit. 4, qucost.

1 et 4, et licet posset per semetipsum mo-
vere immediate coelum, illud tamen de facto

movet mediante Angelo, ut declarant pra^-

dicti Auctores in eodem tract. disp. 3, quxst.

D.Tho. 3, cujus ratio traditur a D. Thom. I part.

quxst. 103, art. 6, his verbis : « Cum per

« gubernatL.onem res, qua? gubernanlur,

« sint ad perfectionem perducendas; tanto

« erit melior gubernatio, quanto major
',( perfeclio a gubernante rebus gubernatis

<c communicatur. Major autem perfectio

<' est, quod aliquid in se sit bonum, et

« etiam sit aliis causa bonitatis, quam si

r. esset solummodo in se bonum. Et ideo

« sic Deus gubernat res, ut quasdam alia-

« rum in gubernando causas conslituat.

« Sicut si aliquis Magister discipulos suos

« non solum scientes faceret, sed etiam

« aliorum Doctores, »

Deinde observa nullam inveniri repu-

gnantiam in eo, quod esse, et actualitas ope-

rationis producatur instrumentaliter ab

eadem causa creata, qua3 hujusmodi opera-

tionem secundum speciem acceptam prin-

cipaliter producit. Quoniam id, quod fit per

eductionem, est attingibile per actionem

creatura?, saltem instrumentaliter, et cum
subordinatione ad Deum principaliter agen-

tem, ut inductive potest ostendi ; sed exis-

tentiacujuslibet operationis fitpereductio-

nem,non minus ac ipsaoperatio; siquidem

existentia non fit per se, sed ad productio-

nem ejus, quod existit : nuUa est ergo repu-

gnantia in eo, quod existentia operationis

producatur instrumentaliter ab eadem crea-

tura, qua3 eandem operationem principa-

liter producit. Videatur Cajetanus 1 parf . Cajeiaa.

quxst. 8, art. I.

99. Ex iis respondetur ad objectionem Sojvittti*

retorquendo illam in ejus Auctorem : nam^ jectio.

creatura concurrit de facto, saltem instru-

mentaliter, ad illas rationes, quibus non
repugnat, quod attingantur instrumenta-

liter a creatura : sed nulla est repugnantia

in eo, quod creatura producat instrumenta-

liter existentiam sua^ operationis : ergo

creatura illam instrumentaliter producit.

Major constat ex primo notabili, et minor
ex secundo : consequentia autem est legi-

tima. Unde liquet, quod supposita prsdicta

non repugnantia, et quod habitus infusus

non producat principaliter existentiam suae

operationis ; merito intulimus, quod eam
attingat instrumentaliter. Cumque de ra-

tione instrumenti sit actuari, et elevari per

aliquam motionem derivatam ab agente

prmcipali ; necessario sequitur praster ha-

tus infusos requiri hujusmodimotionem ad

eliciendum actus, qui pracdictis habitibus

correspondent. Et hanc motionem merito

vocamus novum, et distinctum auxilium.

lOO.Nec refert, si cum quodam Thomista Replici.,

Juniore, cui Bannez sententiaarridet, dicas

existentiam nec de facto, nec de possibili

posse produci per actionem creatam : exis-

timat enim produci per actionem creati-

vam, quam nulla creatura adhuc instru-

mentaliterelicerevalet, utdocentcommuni-

ter Thomistae ex Div. Thom. I parte, quidst.

45, art. 5. Moveturque ad ita sentiendum
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ex eo, quod ultimus, et universalissimus

actus, cujusmodi est existentia, debet ita

proportionabiliter a Deo dependere, ac

dependet prima et universalissima poten-

tia, videlicet materia prima : sed ha^c ita

dependet a Deo, ut petat ab ipso creari, et

per nullam actionem creatam valeat princi-

paliter, aut instrumentaliter attingi : idem

ergo de existentia dicendum est.

Bespon- Hoc, inquam, non refert, sed falsitatis

convincitur. Tum quia existentia non fit

per se, ad productionem ejus, quod fit, et

D.Tho. subsistit ut quod, ut docet D. Thom. 3,

guxst. 17, art. 2, et alibi saspe : at equus,

verbi gratia, non producitur de facto per

creationem, sed per generationem, ut do -

cent communiter Philosophi, et quasi ad

sensum experimur : ergo existentia equi

non fit per creationem. Idemque propor-

tionabiliter de existentia operationis creatae

dicendum est : operatio enira vere educitur

exsubjecto. Tum prsterea quia cum equus

corrumpitur, ejus existentia non annihi-

latur, sed resolvitur in materiam primam,

quae post corruptionem equi persistit : ergo

cum equus generatur, illius existentia non
creatur, sed educitur exmateria, qua^ ante

generationem supponitur : id enim convin-

cit paritatis ratio. Tum deinde quia si in

omni generatione crearetur existentia, jam
creatio admisceretur operibus creatura3 :

quod tamen expresse negat Div. Thom.
quxat. 3, de potentia art. 8 ad I et 1 ^wr^.

quxst. 45, art. 8, ubi concludit : In operibus

naturx non adniiscetur creatio, sed prxsup-

ponitur aliquid ad operationem naturx. Tum
denique, et pra^cipue, quia D. Thom.quem
pro se extare existimat Adversarius ex-

presse docet nostram sententiam locis § l

citatis, et insuper \ part.qusest. 101, ar^. 2

ad 2, et loco proxime citato ex quaest. 3, de

potentia, ubi argumentum 19, quod erat

hujusmodi : In lib. de causis dicitur, quod

esse est per creationem: hoc autem non esset,

iiisi formx crearentur : nam forma est es-

sendi principium ; ergo formx sunt per crea-

tionem, etc. respondet in hunc modum :

Dicendum, quod esse per creationem dicitur,

in quantum omnis causa secunda dans esse

hoc habet, in quantum agit in virtute primx
causx cre/tntis, cum esse sit primus effectus

Cajeian. ^^^^^ aliud prwsupponens. Videatur Cajeta-

nus 1 part. quxst. 45, art. D,§Ad Durandum,
ubi explicans illam S. Doctoris propositio-

nem: Omnis causa secunda est instrumen-

mentum Dei; inquit : Dicitur secundo, quod

etiam illa propositio est vera, ut patet de

potentia, quxst. 3, art. 7, ubi Angelus, et

omnis causa secunda non agit, nisi agatur

a Deo multipliciter. Nec inconvenit, immo
oportet omnem actionem crcaturse attingere

ad effectum Dei : quia semper attingit ad

esse, quod nulla causa dat, nisi in virtute

prima3 causa?, ut hic, et m 3, contra gentes,

cap. 64, 65, ostenditur.

101. Per quod satis liquetad motivacon-

traria num. 97 relata. Ad primum enim
dicendum est merito D. Thom. asserere,

quod existentia est effectus solius Dei : non
quia solus Deus eam efficiat; sed quiasolus

Deus ipsam perfecte prascontinet, et per

modum causa? principalis producit : crea-

tura vero tantum illam efiicit, quatenus est

instrumentum divinae virtutis ut tradit S.

Doctor loco proxime rclato.

Ad secundum respondetur D. Thom. eo

loco minime probaro, quod creatura ne-

queat creare, quia non possit utcumque at-

tingere esse ; sed quia non potest attingere

esse absolute, quod est terminus formalis

creationis. Cum hoc tamen recte cohaeret,

quod possit efficere instrumentaliterme ut

determinatum, et educibile ex determinata

potentia
;
quin hinc inferatur, quod eodem

modo creare valeat. Nam ad creationem re-

quiritur, quod actio respiciat esse absolute,

et abstrahens a subjecto prassupposito : id

autem repugnat actioni creata^, cui essen-

tiale est aliquod passum, sive subjectum

pra^suppositum attingere, ut ibidem tradit

S. Doctor.

Ad tertium negatur antecedens : nam
oppositum liquido constat in calore, qui

elicit principaliter calefactionem, quatenus

hfflc terminatur pra?cise ad alium calorem

secundum se consideratum, et eamdem ac-

tionem instrumentaliter elicit, quatenus

terminatur ad calorem, ut hic est dispositio

ad substantiam.

Ad quartum (quod est fundamentum Ju-

moTis num.prxccd. relatum), concessis prso-

missis, negandaest consequentia : nam licet

tam materia, quam existentia a solo Deo

principaliter producantur : nihilominus

existentia potest attingi instrumentaliter a

creatura per veram eductionem, secus au-

tem materia. Et ratio differentia} est satis

manifesta : quoniam materia est primum
subjectum, cui repugnat ex alio educi ; at-

que ideo necessario fit per creationem, ad

quam creatura nequit vel instrumentaliter

concurrere. Existentia autem supponit or-

dine

i

Moti
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dine executionis materiam primam, vel

aliud subjectum; ex quibus proinde educi

valet. Et de facto ita producitur, quoties

essentia, aut suppositum, cui per se primo
immediate convenit, per generationem fit :

atque ideo non repugnat ipsi, quod per ac-

lionem creatam instrumcntaliter attinga-
'pnipiii- tur. Videantur N. Complutensos abbreviati
tciiscs . .

abbrc- iii lib. de gencratione, disp. ultima quxst. 5,
^'''"'-

§ 3, ubi aliis objectionibus occurrunt.

§ VI.

Argumenia opinionis adversx convelluntur.

Opiiiio
^^^- Contrariam sententiam pra^ter Ve-

conira- gam relatum tuentur Valentia l,2,disp.

Vega. ^» quxst. 3, puncto 3, propositione 3, Suarez
Valcnt.

ii()^ 1 opuscul. cap. 6 a num. 13, et lib. 3,

Ledcsni. cap. 13, nwn. 4, et alii plures Juniores :

ixD*.tik^^^^^s ex Thomistis adha^ret Ledesma
disput. deauxiliis art. 3, concl. 5, et artic. 6,

concl. 2. Qaas potest probari primo ex D.

Thom. supra quxst. 109, artic. 1, incorpore,

ubi ad actiones creatas nihil aliud praster

virtutes permanentes exposcit, nisi motio-

nem Dei, sive applicationem ad actu agen-
dum. Sic igitur, inquit, actio intellectus, ei

cujuscumque entk creati dcpendet a Deo quan-

tum ad duo. Uno modo, in quantum ab ipso

habei perfectionem, sive formam, per quam
agit : alio modo in quantum ab ipso movelur

ad agendum.

ConQr- Confirmatur ex eodem D. Thom. infra
*"^i»r- quxst. 115, art. 6, ubi ait : Quatuor enu-

merantur, qux requiruntur ad justificatio-

nem impii, scilicet gratix infusio, motus li-

h^ri arhitrii in Deum jicr ftdem, et motus

liberi arbitrii in peccatum, et remissio culpae.

Et statim subjungit : Ex parie igitur motio-

nis divinx accipiiur graiix infusio. Et artic.

soquenti, inquit : Tota jusiificatio impii origi-

naliter consistii in graiise infusione : peream
enim et liberum arbitrium movetur, et culpa

tremitiiiur. Eademque repetit artic. 8 se-

quenii. Quibus verbis complectitur D.

Thom. cuncta principia, quae ad justifica-

tionem impii extra Sacramentum factam
concurrunt : nuUumque aliud immediatum
auxilium intrinsecum exposcit, nisi gratiam

habitualem, et virtutes ipsi annexas : ergo

ex ejus sententia non requiritur auxilium
actuale distinctum a virtutibus infusis,

quoties ea? insunt subjecto.

Ad primam auctoritatem respondemus,
'

qaod licet D. Thom. ibi non explicet adeo

expresse necessitatem hujus auxilii supe- Expii-

radditi virtutibus permanentibus, illud ta- ^5?^^^^'«.

men statuit satis aperte in locis pro nostra niacx

conclusione relatis. In prajdicto autem loco
^- ''''*'*•

illud comprehendit vel sub nomine perfec-

tionis, vel sub nomine motionis : nam hu-
jusmodi auxilium ex una parte complet

perfectionem formarum permanentium, ad

easque reducitur ; et ex alia parte se habet

per modum motionis, cum sit qua^dam vir-

tus instrumentaria. Nec oportuit, ut D. Th.

in illo articulo, qui est primus, et quasi li-

men tractatus de gratia, omnia auxilia sin-

gillatim recenseret; sed satis fuit cuncta

sub nomine formac, vel motionis compre-
hendere. Postea veroi^ eadem qussst. art. 9,

satis expressit necessitatem hujus motionis,

et quod de illa in primo articulo locutus

fuerit : sic enim habet : tlomo in gratia

existens non indigei alio auxiliograiix,quasi

aliquo alio habitu infuso : indiget tamen
auxilio gratias secundum alium modum, ut

scilicet a Deo moveatur ad recte agendum : et

hoc propier duo. Primo quidem raiione gene-

rali propler hoc, quod sicui supra dicium est

art. 1 , nulla res creata poiesi in quamcumque
actionem prodire, nisi virtute moiionis divi-

nx. Ubi non dicit S. Doctor hominem indi-

gere prsecise motione pure applicante, seu

movente, et nuUam conferente virtutem

(quamvis hanc etiam statuat, ut dubio se-

quenti videbimus, sed quod homo nequit

agere nisi virtute divinas motionis, quam
ab omni habitu infuso distinguit. Non pos-

set autem homo agere virtute divina^ mo-
tionis, nisi haec conferret ipsi aliquam vir-

tutem, et activitatem , et posse omnino
completum : unde pra^ter habitus infusos

prassuppositos admittendum est auxilium

actuale conferens hujusmodi virtutem.Quod

D. Thom. sicut in art. 9. ita et in primo
articulo, nomine motionis comprehendit.

Unde eti"am constat ad testimonia in con-

firmatione relata : quia D. Thom. nomine
infusionis graiix complectitur tum gratiam

habitualem, et virtutes infusas, tum etiam

auxilium pra^movens, quod praedictam gra-

tiam in adulti justificatione indivulse co-

mitatur, tum denique auxilium actuale

complens gratiam, et virtutes habituales.

Nam licet gratia sanctificans contineat ra-

dicaliter actus charitatis, vel contritionis,

quibus adultus ad suam justificationem dis-

ponitur, si praedicti actus secundum speciem

considerentur : eos tamen non continet

quoad actualitatem, et existentiam ob ea,
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Stcun-
dum

quae superius diximus. Unde indiget novo
auxilio dante virtutem ad eliciendum pra3-

dictos actus. Et sicut D. Thom. cum asserit

hujusmodi actus provenire a gratia sancti-

f.cante, non excludit auxilium gratiam

pra?movens, et operationi conjungens : ita

neque excludit auxilium eamdem gratiam

complens, et adjuvans.

103. Arguitur secundo : quia causa se-

jjr^.
cunda constituta in actu primo proximo, et

nientuci. omnino completo non indiget nova virtute,

sed ad summum motione Dei eam ad agen-

dum applicante : sed pluressunt causae se-

cundaepermanentesconstituta^inactuprimo

proximo, et omnino completo ad operan-

dum : ergo hujusmodi causas non indigent

nova virtute actuali sibi superaddita : sed

hoc pacto se habet voluntas, verbi gratia,

elevata per habitum charitatis in ordine ad

eliciendum charitatis actus : ergo voluntas

sic elevata non indiget novo auxilio con-

ferente vires, et posse proximum. Caetera

constant. Et minor primi syllogismi vide-

tur manifesta tum in sole, qui sufficientis-

sime est constitutus in actu primo proximo
ad illuminandum : tum in beatiS; qui sup-

posito lumine gloriae, et essentia divina

sibi unita per modum speciei intelligibilis,

habent quidquid requiritur ad videndum
Deum : tum denique in omnibus causis

principalibus, quae hoc ipso, quod tales sint,

habent sufficienles vires ad producendum
effectum.

Confir-
Confirmatur : quia si voluntas elevata

maiur. per habitum charitatis non est omnino suf-

ficiens ad eliciendum actum amoris Dei,

sed indiget motione, et virtute instrumen-

taria, ut producat pra^dictum actum ; sequi-

tur, quod ipsum eliciat non per modum
causa? principalis, sed instrumentalis : con-

sequens est absurdum : ergo, etc. Sequela

constat : nam motio, et virtus instrumen-
taria non constituit causam principalem,

sed instrumentum. Falsitas autem conse-

quentis ostenditur : quia actio instrumen-
taliter producta noquit esse libera, et me-
ritoria : eo quod ad libertatem, et meritum
requiritur dominium supra operationem :

quod cum ratione instrumenti non coha^ret

;

siquidem instrumentum non movet se, sed

agit motum ab alio : atqui actus charitatis

elicitus ab nomine viatore, est liber, et me-
ritorius, ut docent omnes Catholici : ergo

homo non producitactumcharitatis inslru-

raentaliter.

Ad argumentum respondetur, quod licet

plures causaj secundae sint constitutae per-occurri-

manenter in actu primo completo ad pro- \"[eff .

ducendum suam actionem, et effectum, si

praecise considerentur quantum ad speciem

:

nulla tamen est causa secunda, quaj per

solam virtutem permanentem constituatur

in actu primo proximo, et omnino completo

ad attingendum actionem, et effectum, si

sumantur adaequate, tam quoad speciem,

quam quoad actualitatem, et existentiam,

ut constat ex supra dictis, et tradit D. Th.

quxst. 3, de pofentia, arf. 1 ad 1, ubi idem
fere argumentum dissolvit. Et in hoc sensu

concessa majori, negamusminorem : quam
nulla ex inductis probationibus evincit.Non

prima, quia licet sol per suam virtutem

permanentem contineat perfecte iliumina-

tionem, et lucem secundum speciem consi-

deratas ; non tam.en sumptas secundum
actualitatem, et existentiam : nulla quippe

virtus permanens residet in sole, quae adae-

quet perfectionem, et actualitatem existen-

•tiffl, quam producit : et ideo indiget nova
virtute. Yideatur D. Hieronym. in lib. 2,Diiier,

conira Pelagianos, ubi refert, quod eorum
Dux irridebat Catholipos atserentes homi-
nem habentem suas potentias operativas

indigere adhuc novo adjutorio Dei ad am-
bulandum, curvandum digitfum, discurren-

dum, etc. Quod S. Doctor non diffitetur

admittere : sed potius Pelagium, quod id

detrectaret, vocat sacrilegum. Nec etiam

secunda pT-obatio urget : nam beati, quan-
tum vis supponantur constituti in Qctu primo

per lumen gloria?, et habeant essentiam di-

vinam sibi unitam in ratione speciei intel-

ligibilis, adhuc indigent nova motioneeie-

vante ad eliciendum visionem beatificam.

Quod tradit Div. Thom. supra quxst. 109,

artic. 9, in respons. ad 1, ubi ait : Et ideo si

jiost acceptam gratiam homo adhuc indiget

divino auxilio, non potest concludi, quod

gratia sit in vanum data, vel qaod sit imper-

fecta, Quia etiam in statu glorix. quandj

gratia erit omnino perfecta, homo divino

auxilio indigebit. Loquitur autem de illo

auxilio, de quo in corpore articuli dixerat :

Nulla res creata potest in quemcumque ac-

tum j)^odire, nisi virtute motionis divinx.

Denique nec tertia probatio suadet inten-

tum : nam ad rationem causae principalis

creatae solum desideratur, quod contineat

perfectesuum actum, et effectumsecundum

speciem consideratos : in hoc quippe satis

discernitur ab instrumento : cum quo tamen

recte cohaeret, quod eundem actum, et ef-

fectum
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fectum producatinstrumentaliter, quatenus

important actualitalem, et existentiam, ut

supravidimus.

Per quod patet ad confirmationem : nam
ut voluntas elevata per habitum charitatis

ni.uionj. libere, et meritorie eliciat amorem Dei,

satis est, quod principaliter, atque ideo

meritorie, et libere inlluat in pra^dictum

actum secundum speciem acceptum; licet

instrumentaliter, vel cum quadam necessi-

tate(orta videlicet exsuppositione influendi

libere,et principaliterinsubstantiam aclus)

concurrat ad existentiam, et actualitatem

illius. Minime quippe obstat merito opera-

tionis id, quod est de rationecujusvisactio-

nis creataB, nimirum produci a creatura

instrumentaliter quantum ad actualitatem,

et existentiam, et dependenter a motione

Dei elevante, ut significavit D. Thom. m 2

ad Annibal. dist.28, qusest.unica art. 4 ad 3,

his verbis : « Dicendum, quod potestas nos-

« tra nihil operari potest sine Deo, qui ope-

« ratur in omni natura, et voluntate. Unde
« cum dicimus aliquid esse in nobis, non
« excludimus Dei auxilium. » Et 1 part.

qua^st. 105, art. 4 ad 3, inquit : « Dicen-

« dum, quod si voluntas ita moveretur ab

« alio, quod ex se nullatenus moveretur,

« opera voluntatis non imputarentur ad

« meritum, vel demeritum. Sed quia per

« hoc, quod movetur ab alio » (nempe Deo,

de quo procedebat difficultas) « non exclu-

« ditur, quin moveatur a se, ut dictum est

:

« ideo per consequens non tollitur ratio

« meriti, vel demeriti : » et similia tradit

,
eadem 1 'part. quxst. 83, art. 1 ad 2 et lih. 3,

contra gentes, c. 149. Potestque ha^crespon-

sio confirmari exemplis , tum sacerdotis

absolventis, vel consecrantis, qui illam ac-

tionem secundum substantiam elicit prin-

cipaliter, et eamdem quatenus est Sacra-

mentalis, instrumentaliter producit : et

tamen ipsam elicit cum merito, et libertate.

Tum etiam Christi Domini, cujus charitatis

amor, quatenus terminabatur ad Deum ut

bonum secundum se, fuit necessarius, et

non meritorius ; et quatenus terminabatur

ad Deum, secundum quod in actu exercito

est ratio diligendi creaturas, fuit liber, et

meritorius : meruitque simpliciter per

ipsum sibi gloriam corporis, et nobis glo-

D.Tiio. riam anima^, et alia praemia,ut tradit D.Th.

in 3, dist. 18, quxst. l, art. /d inrespons. ad
Aivarez. 2 et ad d, et latius explicant Alvarez 3 'part.

disp. 45, et Bannez 2, 2, q. 24, artic. 3. De
quo rursum dicemus disp. 1, num. 303.

Bannez.

104. Arguitur tertio : quia charitas nobis

infusa est participatio formalis voluntatis

Dei : sed voluntas Dei, ut vivat in aetu sc-

cundo, et quasi eliciat suam operalionem,

non indiget auxiIio,veI virtuteasedistincta

;

siquidem Deus nullum habet adjutorem, ut

dicitur Job. 26 et Isai. 40 ; ergo charitas

nobis infusa potest per semetipsam., et abs-

que novo auxilio operationem sibi corres-

pondentem elicere : idemque de aliis vir-

tutibus, et earum actibus dicendum ost. Et

explicatur vis hujus argumenti : nam volun-

tus divina,quatenus distinguitur virtualiter,

vel eminenter a sua operatione,, non expli-

cat tantam actualitatem, ac ipsa operalio :

et nihilominus non indiget auxilio, ut pra?-

dictam operationem quasi eliciat : neque
enim tale auxilium designari polest : ergo

ex eo, quod virtus operativa creata sit mi-
nus actualis, ac ejus operatio, minime in-

fertur, quod indigeat novo auxilio ad eam
eliciendam.

Respondetur huic argumento, concessis

pra^missis, negandoconsequentiam.Et ratio

disparitatis constat ex dictis : nam voluntas

Dei non est in potentia passiva ad suam
operationem; sed absque omni distinctione

formali, vel virtuali est ipsamet operatio :

omnis quippe linea divina pertingit a prima
quasi potentialitate usque ad ultimum ac-

tum, ut diximus Tracf. 3, disp. 4, dub. 2, § 2.

Unde virtus increata nullum exposcit auxi-
lium, quod sibi conferat majorem actuali-

tatem ; sed est ipsa purissime actualitas in

abstracto. Charitas autem creata participat

inadaaquate voluntatem Dei, videlicet quan-
tum ad conceptum principii , non vero
quoad munus operationis, et ultimas actua-

litatis : unde est minus actualis, quam ope-

ratio
, et ejus existentia ; relinquitque

voluntatem in potentia passiva ad earum
receptionem. Quamobrem indiget novo au-
xilio actuali conferente vires ad producen-
dum existentiam, et actualitatem operatio-

nis. Unde argumentum in Adversarios

retorquendum est : nam ideo voluntas di-

vina non indiget auxilio ad operandum,
quia est ita actualis, ac ipsa operatio, vel,

ut proprius loquamur, quia est ipsa opera-

tio in actu secundo : si enim ab ea formali-

ter, vel virtualiter differret, eo ip.so mane-
ret in potentia saltem virtuali ad illam; nec

posset se per semetipsam ad exercitium re-

ducere : atqui nulla virtus creata est ope-

ratio, vel ita actualis, ac actus secundus :

ergo nulla virtus creata habet actualitatem

TCflJimi
argu-

jr,ori!iim.

Kcspoii-
sio.
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sufTicientem ad operandum, sed indiget

novo auxilio.

Per quod patet ad illam argumenti expli-

cationem : negandum enim est suppositum
majoris : non enim voluntas divina, etejus

operatio differunt virtualiter : nec etiam
differunt eminenter in hoc, quod habeant
majorem, vel minorem actualitatem. Sed
distinctio eminentialis ibidem repertacon-
sistit in eo, quod salvetur in Deo ratio pro-
prii, et veri conceptus principii operativi,

et operationis, seclusis tamen imperfec-
tionibus, cujusmodi est major, vel minor
actualitas.

Quiiiiu-n 105. Arguitur quarto : nam causa mate-

Biemum. ^^^^^^' formalis, et fmalis, ut causent in

actu secundo, non indigent novo auxilio,

aut quasi auxilio sibi superaddito, sed suf-

ficienter causam per id, quod habent in

actu primo : ergo idem dicendum est de
causa efficienti, ut paritatis ratio convincit.

coniir- Confirmatur primo : nam multoties finis

pdino. ^^^ minus perfectus, quam actus voluntatis,

inqueminfluit, ut contingit, cum voluntas
appetit, verbi gratia, divitias : et tamen ut

pra^dictus finis influat in proprio genere non
indiget novo auxilio : ergo licet virtus per-

manens sit minus actualis, quam operatio,

potest in eam absque novo auxilio influere.

Sg, Confirmatur secundo : quia cum passio-
cundo. nes dimanant ab essentia, explicatur ali-

quo modo major actualitas, quam illa, quas

praeexistebat in actu primo : et nihilominus
non requiritur novum auxilium, ut passio-
nes effluant ab essentia ; sed sufficit illud,

quod ad productionem essentiae concurrit :

ergo quamvis operatio sit actualior, quam
virtus activa sibi correspondens, nullum
tamen exposcit auxilium elevans ab ea vir-

tute distinctum.

soiutio
^^ argumentum respondet quidam per-

argu: doctus Junior discipulus I). Thom. nesiando
majorem : existimat enim quamcumque
causam creatam, ut actu causet in proprio

genere, indigere novo, et speciali ejasdem
generis auxilio, et consequenter docet ma-
tcria3 addendum esse aliquid de linea mate-
riae, et forma? aliquid de linea forma?, et

fini aliquid de linea finis. Quod pra^cipue

sibi persuadet ex eo, quod aliter salvari

iion potest actualis subordinatio, et depen-
dentia, quam omnis causa creata debet ha-
bere a Deo, cum actu, et prout actuin pro-
prio genere causat. Quod ut defendat, et

qualitatem pracdictorum auxiliorum, plura

comminiscitur satis difficilia, et inccrta .

Quamobrem ejus opinio sic universaliter

accepta nobis non arridet, nec illius funda-

mentum probatur. Nam sicut ad hoc, ut

materia, verbi gratia, causet in proprio ge-

nere, non requiritur, quod Deus influat in

genere causae materialis : ita nec oportet.

quod materia recipiat auxilium aliquod

hujus ordinis : sed satis est, quod nequeat

causare ; nisi connotando actionem Dei

productivamtotiuscompositi,etconcursura,

quo adjuvat causas secundas. Idemque de

causa formali dicendum est. Undeconcedi-
mus materiam, et formam causare in actu

secundo absque novo auxilio in proprio or-

dine, etnegamus consequentiam. Ratio au-pabium

tem disparitatis fundatur in earumdem tesoiJ"/

causarum natura : nam materia, et forma *"'"•

causant compositum communicando ipsi

proprias entitates : ad quod eajdem entitates

sufTiciunt connotando actionem agentis, ut

ex se liquet. CausaveroefTiciens impertitur

eidem composito, et actioni, qua agit, actua-

litatem,et existentiam; quas proindedebet

in actu primo prscontinere : cumque ad hoc

nonsufficiant virtutesoperativa^ permanen-
tes,utsupraostendimus;'Sequitur,quodpra3-

ter hujusmodi virtutes debeat recipere ali-

quod aliud actuale auxilium.

106. Si autem loquamur de causa finali

secunda, sive intermedia (quae se habet in

ordine ad finem ultimum, sicut agens se-

cundum in ordine ad primum) satis vero-

simile est, quod debeat in suo genere com-
pleri, et quasi adjuvari per aliquod velut

auxilium, ut in actu secundo voluntatem

alliciat, ut colligitur ex D. Thom. in hac 1, d.tiio.

2, qu:Bst. 1, art. 6, in corpore, ubi inquit :

Ultimus fiJiis hbc modo se habet in movendo
appetitam, sicut se habet in aliis motionibus

primum movens. Manifestum est autem,quod

causx secundx moventes non movent, nisi

secundum quod moventur a primo moventc.

Unde secunda appetibilia non movent appe-

titum, nisi m ordine ad primum appetibile,

quod est ultimus finis. Quibus verbis satis

etiam expressit naturam, et conditionem
auxilii, vel quasi auxilii, quo elevantur

fines intermedii. Nam sicut auxilium de

genere causa? eiricicntis est aliqua virtus

eflectiva, ita auxilium degenere causa^ fi-

nalis debet esse aliqua bonitas allectiva :

sicut enim agens mpvet efficiendo per vir-

tutem ; ita fmis movet alliciendo per boni-

tatem. Porro bonitas fmis intermedii con-
sistit non solum in ea perfectione, qua^ ipsi

secundum se inest ; sed etiam in ordine,

et
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et conducentia ad consequendum ultimum
fmem, nempe bonum ut sit satiativura ap-

petitus, ut significavit D. Thom. loco citato

his verbis : Quod non appetitur iit bonum
perfectum, quod est ultimus jinis, necesse est,

ut appetatur ut tendens in bonum perfectum

:

quia semper inchoatio alicujus ordinatur ad
consummatiojiem ipsius. Quamvis autem
quodlibet bonum particulare queat quasi

in actu primo movere voluntatem, eam
tamen in actu secundo non alliciet, nisi

prius compleatur per relationem in finem
ultimum, quaa proinde se habet in hocge-
nere per modum auxilii. Nec oportet hanc
relationem supperaddi a parte rei praBdicto

fini particulari, sed sufficit superaddi in

apprehensione, sive, et idem redit, quod
bonum particulare apprehendatur cum tali

ordine ad finem ultimum. Nam sicut fmis,

ut moveat, non exposcit actu in re existere:

ita nec auxilium, sive complementum fmis

petit actualem existentiam, nisi in appre-

hensione. In hoc ergo sensu admittimus
causam fmalem secundam, ut actu causet

indigere auxilio, sicut eo proportionabiliter

indiget causa efficiens.

107. Ex his etiam constat ad primam
confirmationem, quibus addimus, quod
quoties voluntas recte appetit fmem inter-

medium,. toties praedictus fmis est perfectior

volitione, quam fmalizat. Nam voluntas

recte appetens non appetit illud bonum se-

cundum se ; sed appetit medium per pru-

dentiam praestitum, ut habens bonitatem

moralem objectivam : non enim voluntas

recte appetens cupit divitias secundum se ;

sed quod divitiae amentur consone, et con-

formiter ad rationem. Quamvis autem bo-

num appetitum secundum se consideratum

sitminus perfectum, quam volitio : illam

tamen excedit, quatenus est quoddam bo-

num morale : nam prout sic transcendit

ordinem physicum, spectat ad ordinem
superiorem, ut declaravimus Tract.3, disp.

1, dub. 2, num. 32. Prassertim cum in acti-

bus voluntatis recte ordinatis non fiat pro-

cessus, et ordo ab extremo in extremum,
hoc est a voluntate in objectum, sed ab ex-

tremis in Riedium, nempe a voluntate, et

objecto in operationem : quia recte appe-

tens non intendit, quod objectum sit, sed

quod sit volitum juxta regulas rationis :

atque ideo ipsemet effectus includitur in

fme proximo,quem volensamat. Unde finis

recte appetentis non est bonum particulare

secundum se : sed potius ipsa volitio, ut

moraliter bona, est fmis tum voluntatis,

tum objecti amati, tum ipsius volitionis

physice sumptae , ut fusius exposuimus
Tract. 13, disp. 13, dub. unico § 11. Quod
si voluntas aliter appetat, non est inconve-

niens admittere, quod fmis intermedius sit

minus perfectus, quam volitio : sed in hoc

pervertitur ordo rerum, et committitur

peccatum.

Ad secundam confirmationem dicendumDiiuitur

est, quod si dimanatio passionum essetactio^"^""^'*'

distincta ab actione productiva essentiae, ut

plures autumant ; necessario deberet ad-

mitti novum, atque distinctum auxilium,

ut ratio a nobis facta satis evincit. Sed quia

oppositum est verum, et traditur frequen-

ter a D. Thom. ut probant N. Complut. in Compi.

lib. Phijsic. disp. 10, qusest. 7, ideo conces-

sis praemissis, neganda est consequentia ob

manifestam disparitatem. Nam essentia in

dimanatione passionum non agit per ac-

tionem , atque ideo supervacanee novum
auxilium ad agendum : sed tantum dicitur

agere, quatenus postulat passiones, et est

terminus interjacens, per quem causalitas

agentis usque ad passioncs producitur :

unde satis est, quod connotet auxilium pro

praedicta causalitate communicatum. Cujus

oppositum accidit : cum agens incipit agere

per novam, et rigorosam actionem, ut su-

pra ostendimus. Nec probatio in majori

inserta contrarium probat : nam major illa

actualitas, qua^ in dimanatione passionum

explicari videtur, non est explicatio nova?

actionis, vel termini primarii ; sed expli-

catio termini secundarii, et producti ex vi

actionis praBcedentis pro quasupponit auxi-

lium jam fuisse communicatum. Sicut au-

tem unica actio utrumque terminum attin-

git primarium videlicet, et secundarium :

ita unicum auxilium sufficit ad utrumque
producendum : nam auxilium influit per

actionem.

108. Quinto, et ultimo arguitur : quia si uitimum

praeter omnem habitualium principiorum
(uelifuin

virtutem, requireretur novum auxilium ac-

tuale communicans posse completum ; se-

queretur tolli de medio libertatem : con-

sequensestcontra fidem: ergotaleauxilium

non est necessarium. Probatur sequela :

tum quia si hujusmodi auxilium dans posse

requiritur, plane infertur, quod qui illo

carent, non possint operari : et consequen-

ter non omittunt operationem libere, sed

necessario. Tum etiam quia virtus operativa

necessario connexa cum operatione , ne-
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quit iibere eam elicere, ut ex terminis

constare videtur : atque ideo hujusmodi

auxilium, quod asserimus, ex una parte

est virtus operativa, cum det posse proxi-

mum ; et ex alia necessario connectitur

cum operatione ; siquidem communicatur

per modum motionis ad unicam tantum

operationem determinatae : ergo hujusmodi

auxiliumnon influit libere in operationem,

nec relinquit locum, ut ista libere evadat.

Per quod praeclusae manent omnes respon-

siones, quibus Thomistae explicant, quali-

ter pramotio physica non officiat libertati :

nam prcemotio non dat posse, sed tantum

applicat ad agendum : unde nec illius ca-

rentia infert impotentiam ad actum, nec

illius praesentia destruit potentiam ad ac-

tum oppositum ; sed sive adsit, sive nege-

tar, relinquitur potestas indiflerens et

indemnis. Cujus oppositum accidit in hoc

auxilio : nam dat posse, et posse ad unum
determinatum.

ConOi'- Confirmatur : quia vel hoc auxilium dif-

uiatio. fert a praem.otione physica, vel non ? Pri-

mum dici non potest : quoniam multiplica-

rentur auxilia actualia absque necessitate.

Secundum autem destruit libertatem : nam
ponit posse omnino determinatum ad unum,
sicut praemotio determinatur. Pra^dictum

ergo auxilium admittendum non est.

Occim-i- Respondetur argumento negando seque-

menio"*^'^™*
*^"^ cujus primam probationem dicen-

dum est hujusmodi auxilium completivum
praeexistentis virtutis habitualis communi-
cari a Deo toties, quoties instat obligatio,

aut necessitas operandi : unde ex ejus ne-

gatione nequit homo illam sibi excusatio-

nem prastendere. Qualiter autem hoc auxi-

lium omnibus adsit, haud arduum est

intellectu, si loquamur de auxiliis, et ope-

rationibus ordinisnaturalis
;
proiisautem,

quae ad supernaturalem ordinem spectant,

consulantur, quae diximus disput. 3, dub. 8

et quas latius dicemus disp. se.q. dub. 3.

Quod si Deus, ut absolute potest, denegaret

hujusmodi auxilia, eo ipso deobligaretur

homo elicere operationem sibi praeceptam :

quippe cum careret virtute sufficienti ad

operandum. Xec hoc majorem difficultatem

habet in homine praedito habitibus infusis,

ac in illo, qui hujusmodi habitibus desti-

tuitur
;
queid tamen certum est non elici-

turum operationem supernaturalem nisi

adjuvetur aliquo auxilio actuali. et dante

virtutem, ut diximus dub. 3. Unde quod

nobis hic objicitur ab omnibus dissolven-

dum est, et urget in omni sententia. Ad se-

cundam probationem negamus minorem,
quia auxilium, de quo in praesenti, non est

ex se efficax, sed tantum sufficiens, et quod
multoties operationem, pro qua datur, noQ
consequitur : unde dat posse proximum
omnino separabile ab operatione ; atque

ideo ex nuUo capite libertatem lasdit. Dici-

tur esse motio determinata ad unam opera-

tionem, non quia cum illa necessario, aut

infallibiliter connectalur ; sed quia commu-
nicatur per modum transeuntis, et non ha-

bet vim nisi ad eliciendum unicum actum.

Caeterum ex una parte est separabilis ab

operatione sibi correspondenti, et ex alia

relinquit in voluntate potestatem ipsi in-

natam adeliciendum actumoppositum:quo
et nihil amplius desiderari potest, ut vo-

luntas tali auxilio adjuta libere agat. Unde
in praesenti non indigemus doctrina illa

alias verissima Thomistarum.
Ad confirmationem respondemus hocDiiuiinr

auxilium multoties separari a praemotione
I^Jlftlo"

physica, sive auxilio efficaci, ut nuper di-

ximus : in quo casu evidens est prsdicta

auxilia realiter distingiii. An autem fieri

possit, quod eadem qualitas fluida sit simul

virtus sufficiens, et auxilium efficax, et hoc

aliquando contingat, constabit ex dicen-

dis dubio sequenti.

DUBIUM VI.

Utrum prxter omnia auxilia dantia virtu-

tem, requiratur aliud auxilium prxviwu
applicans ad agendum.

Postquam explicuimus necessitatem, et

•conditionem auxilii constituentis potentias

in actu primo proximo ad supernaturali-

ter operandum, succedit, ut investigemus,

an pra?ter hujusmodi auxilium requiratur

aliud, quo potentia ad agendum applicetur.

Sed pro majori difficultatis luce

Aperilur status quxstionis.

109. Conveniunt communiter Theologi supponi-

pontra Durandum et Dolam, quod licet jl"'^"^^

homo habeat virtutem operativam super- concur-

naturalem omnino proximam et sufficien- muita'-

tem ad eliciendum supernaturales operatio- "^^-

nes ; adhuc tam.en eget concursu Dei simul-

tanee.
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lOiin.

Isaiif

lanee, et immediate easdem operationes

attingente : atque ideo non totum negotium

in eo peragi, quod Deus creaturas, earum-
que virtutes operativas produxerit ; sed

insuper exigi, quod ad opera ipsis corres-

pondentia actu, et immediate concurrat.

Quod eliicaciter persuadetur tum ex sacris

litteris, quas hanc veritatem saopissime in-

5- culcant, ut Joan. 5 : Patermeus usque modo

operatur, quasi diceretur : Pater non tan-

tum operatus est in mundi exordio,quando

creavit rerum principia; sed modo etiam

20. agit, et operari non destitit, juxta illud Isaia^

26 : Omnia opera nostra operatus es in nobis

Domine. Tum etiam quia non minus se

extendit influxus Dei in genere causae effi-

cientis, ac in genere caiisaB exemplaris ;

siquidem agens, et idea debent mutuo pro-

portionari : sed omnis actio, et effectus

creatus depen Jet immediate a Deo in ge-

nere causa^ exemplaris tanquam ens per

participationem ab ente per essentiam :

ergo pariter dependet immediate a Deo in

genere causae eiticientis : ergo Deus influit

immediate, saltem simultanee, in omnem
actionem, et effectum creaturae. Tum pras-

terea quialicetDeus produxerit,etconservet

virtutes operativas causarum secundarum

;

potest adhuc earum actiones impedire, ut

patet in igne fornacis Babylonica^, qui pue-

ros sibi applicatos non combussit : hoc

autem non contingeret, si Deus non aliter

influeret, quam communicando virtutem

operativam ; contingit vero ex eo, quod
supposita pra^dicta virtute, ulteriorem in-

iluxum in operationem suspendit : ergo

creaturae, ut actu operentur, indigent con-

cursu simultaneo, et actuali Dei imme-
dicite attingentis earum operationes. Tum
deinde nam ex opposito fieret creaturam

esse primum agens : si enim sol semel

productus nullo indiget concursu Dei ad

illuminandum : ergo sol est primum illu-

minans : primitas quippe in quocumque
genere consistit in influxu excludentede-

pendentiam, et subordinationem ad aliud

actu concurrens. Tum denique quia si Deus
postquam virtutes operativasproduxit, non
prasstat novum influxum in earum opera-

tiones ; frustra justi, qui habitibus super-

naturalibus exornantur, postulant Dei ad-

jutorium, juxta illud Psalm. 69 : Deusin
adjutorium meum intende, et Psalm. 34 :

Exurge in adjutorium mihi, et alibi saepe :

consequens est impium : ergo pra^ter om-
nes virtutes.et auxilia pertinentia ad actum

primum, requiritur concursus Dei simul-

taneus attingens immediate operationes

creatura}.

1 10. Quamvis autem Theologi in hac sup-Dinicui-

positione facile conveniant, haud leve ta- ca^auxi"-

men dissidium habent in statuendo noces- 1'"«

sitatem ulterioris concursus divini, quem vium.

prxvium appellant : pra^sertim pro actio-

nibus liberis, et supernaturalibus, de qui-

bus agimus in praesenti. Pro quo, ut recte

observat Suar. lib. 3, de auxiliis c. 51, n. ."-, Suaicz.

animadvertendum est longe differre hffic

duo, nimirum auxiliumprxveniens, et con-

cursum prxvium; licet voce tenus videan-

tur coincidere. Quia nomine auxilii praeve- ^'^'^

nientis juxta communem Theologorum

acceptionem intelliguntur principia, qua?

supernaturalem operationem praecedunt :

inter qua3 prascipue computatur aliqua in-

terior illuminatio, quae gratia excitans dici

solet. Et quia hujusmodi auxilium prae-

veniens spectat ad actum primum ada3-

quatum, absque quo non intelligitur homo
proxime potens ad operationes liberas su-

pernaturales :-propterea omnes Catholici

admittunt necessitatem praevenientis auxi-

lii; quod postulat Ecclesia in oratione, Ac-
tiones nostras quxsumus, Domine, aspirando

prxveni : et in alia oratione, Vota nostra,

qux prxveniendo aspiras, etc. Sed dubium
praesens de hoc auxilio non agit : supponit

quippe omniaauxilia pertinentia ad actum

primum, sive physice, sive moraliter tan-

tum concurrant : inter quae auxilium prse-

veniens, ut vidimus, recensetur. Nomine
igitur concursus j^ra^ru intelligitur novum
auxilium diversum tam ab habitibus, et

auxiliis constituentibus hominem in actu

primo, quam a concursu Dei simultaneo,

mediatque quodammodo inter illa. Quod
satis ab eftectu, pro quo inducitur, suade-

tur : nec enim est vis operativa, nec actua-

lis operatio, sed est motio vim operativam.

operationi conjungens : applicat quippe vi-

res activas ad exercitium. Necessitatem au-

tem hujusmodi auxilii non omnes agnos-

cunt : unde plurimi illud excludunt, sola

virtute operativa, et concursu simultaneo

contenti. Nostri autem erit in praBsenti il-

lius necessitatem examinare.

111. Pro quo tamen, et ne alibi discu- i)eter-

tienda hic praeveniamus, observa longe di- Junctum

versum esse statuere necessitatem auxilii
^Pj^^JjJ^^

praevii applicantis virtutem operativam ad dubii.

operationem ; ac decernere, quod prffidic-

tum auxilium physice, et non morali modo
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concurrat; etquod ab intrinseco, et innato

pondere, et non solam ex aliqua accidentali

suppositione pariat eflectum. Neque enim,

qui praBdilTinitiones asternas, et omnino ab-

solutas admittunt. et scientiam mediam,
ejusque usum in negotio pra^destinatioiiis

procul aversantur, ac proinde concedunt

necessarium esse auxilium pra^vium, quo

liberum arbitrium ad operandum movea-
tur, compelluntur statim admittere praedic-

tiim auxilium physice, et efficaciter ex se

concurrere : iocus quippe adhuc restat dis-

cutiendi, an hujusmodi auxilium moveat
liberum arbitrium solum moraliter, alli-

ciendo videlicet cum quadam latenti ener-

gia, quae assensum infallibiliter consequa-

tur ; an vero determinet etiam voluntatem

physice per modam ponderis, et inclinatio-

nis ad unum, relinquendo tamen potentiam

ad oppositum in sensu diviso. Nam certius

est, quod Deus ante omnem usum scientia^

raedioB habeat decreta absoluta de actibus

humanis, illaque in tempore per auxilia

praevia exequatar
;
quam quod hujusmodi

auxilia dicenda sint pra3moliones physicae,

vel morales : nam illud primum sanctum
est apud omnes Thomistas ; at circa poste-

rius versatur inter eos aliquod tametsi leve

dissidium, ut infra disp. T, per totam, et

praecipue dub. 5 videbimus. Quod notatum
voluimus : primo ut obiter ansam cujnsdam
gloriolae recentioribus illis praescinderemus,

qui cum videant unum, aut alterum Tho-
mistam non admittere praemotiones phy-

sicas, sed solum raorales, sibi de triampho
applaudunt : quasi qui praBmotiones physi-

cas non admittat, eo ipso scientia? mediae,

ejusque usui conniveat, et manus porrigat

Adversariis. In quo tamen vehementer de-

cipiuntur : nam sive pra?motio pra?via sit

physica, sive raoralis ; asseritur tamen om-
nino independens a directione scientiae me-
diae, infertque infallibiliter operationera,

pro qua datur, anteceditque prioritate cau-

^alitatis deterrainationera creatura} : quo

nihil amplias videtur desiderari ad ever- .

tendum Molina} asserta. Secundo id adno-

taviraus, ut raajori perspicuitate, et faci-

liori raethodo procedaraus, descendendo

videlicet abuniversalibus ad raagisspecia-

lia. Unde in prajsenti solura investigaraus,

utrura requira^^ir pra)dictura auxiliura ap-

plicans ad agendum
;
quidquid sit de raodo,

quo applicat : hunc enim infra loco citato

operosius declarabiraus.

§ n.

Vera et communior sententia elicitur et

probatur.

112. Dicendura est praeter omnia auxiliaconcia-

tam habitualia, quam actualia communi- ^'°-

cantia virtutem, et constituentia potentias

in actu primo proxirao, nt possint elicere

operationes supernaturales, requiri aliud

auxiliura actuale pra^viura applicans po-

tentias, ut actu agant. Haec conclusio colli-

gitur ex sacris litteris, et traditur satis

aperte a D. Augustino, et D. Thoma
;
quo-

rum sicut et Scriptara^ plara testimonia

possemus statim proferre : ea tamen con-

gruentius arguraentis infra faciendis inse-

reraus,ut urgentius oppriraant Adversarios.

Modo vero sufficiat auctoritas Catechismirrobaior

Romani prima parte Symboli de primo Fidci chismo

articido 7iumero20, ubi haec habentur : yon^o'"3°<'-

solum autem Deus unirersa, qux sunt, pro-

videntia sua tuetur,atgue administrat,veru7n

etiam qusn 77w ve7itur,et aguntaliijuid, i^iti/na

virtute ad 77iotum, atque actio7ie7n ita impel-

lit, ut qua77ivis causarui7} secundaru77i effi-

cic7itiuni non impediat, prfeveniat ta^nen :

cum cjus occultissi/na visad singula perti^ieaf,

et quemad77Vjdu7n Sapie^is testatur, atti7igaf

a Jine usque ad finem fortiter, et disponat

077inia suavitcr. Quibus verbis pra^ter pro-

ductionem, et conservationem rerura, qua?

collationem virtutum, et auxiliorum spec-

tantium ad actum primura coraplectitur,

attribuitur Deo, quod omnia, quas agunt,

ad agendum impellat : qui irapulsus consis-

tere nequit in concursu simultaneo ; cum
hic non prapcedat actum agendi : atque ideo

prffidiclas impulsas importat concarsum

diversum tam ab auxiliis imperativis, quam
a simultaneo concursu : eritque proinde

concursus praevius applicans ad agendum.

Porro hujus Catechismi auctoritas.licet ca-

nonica non sit, est valde raagna apud om-
nes Catholicos : editus enim fuit jussu Con-

cilii Tridentini ; compositus a viris doctissi-

mis, auteqaam dissidium in hac causa esset

intcr D. Thoraa}, et Molino} discipulos ; ap-

probatus post examen a Pio V, et Grego-

rio XIII, ac deniqae receptus in omnibus

fere Conciliis Provincialibus, quas post Tri-

dentinum congregata sunt : ut raerito asse-

ruerit Possevinus lib. 7 Bibliot. cap. 12,

orania, qua? in pracdicto Catechisrao conti-

nentar, auctore Spiritu sancto dicta fuisse.

Unde nostram assertionem doceiit una-

nimiter
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I

Caprcol
Cajeian
Ferrara.

Soto.

Fr.Uavi

("onrad.

Mcdina.

Baniiez

Nuno.
Cabrera

Zuinel.

Xazario
Gonzal.

Arauxo.

Ledesm.

Alvarcz

Navarr.

Joan.a
S.TIio.

Labat.
Gonet.

D.Bon.
Adrian.
Trigos.

Estius.

Card.
Siortia.

Bellarni.

Salnicr.

Henriq.
Micli.

Marc.

. iiimiter omnes Thomista?, Capreolus in 2,

'dist. 28, quxst. 1, art. 3 ad 12, Cajetan I,

part. quxst. 45, artic. 5 et quxst. 106, art.Q,

Ferrara lib. 3, contra genfes cap. 70, Soto

lib. 1, de natura, et gratia cap. IG, Francis-

cus Davila m toto fere opere, et prancipue

cap. 13, et22,et21, Conradus 1 2, quxst. 8,

art. I el quxst. 9, art. 6, Medina ibidem

quxst. 109, art. 2, Bannez I part. quxst. 14,

art. 13, dub. 2, cum sequent. et quxst. 19,

art. 3 et 4, et quxst. 22, art. 2 e^ 5, et in 2,2,

^^i^cTJs^. 10, crr^. I.Nuno CaLezudo 3 part.

quxst. 62, art. 5, quxst. 2, Cabrera ibidem

quxst.8, art. 4, per plures disput. et quxst.

62, art. l.disp, 8, cum sequentibus. Zamel
I part. quxst. 14, art. 13 e^ quxst. 19, a?'^.

8, e^ quxst. 33, ar^. 5, et \, 2, quxst. 111,

«ri. 3, c/i5:j3. 5, et lib. I opusc. disp. 4, Naza-
rius I par^. quxst. 25, ar^. 3, controversia 2,

Gonzalez ibidem disp. 58, Arauxo I, 2,

quxst. 111, ar^ 5, c?m6. 6, ?iwm, 35 et in Me-
taph. tom. 2, quxst. 9, arf. 4, Ledesma rfe

auxiliis in principio unicx quxst. art. I ei

5. Alvarez de auxiliis disput. 83, cum se-

quent. et super Isaiam cap. 10, Navarrete

tom. 2, controvers. 21, Joan. a S. Thoma I,

2, f/i^p. 24, or^ 2 et 3. Labat io??i, 4, disp. 2,

dub, 3, Gonet. in tract. deactibus humanis
disp. 6, art 2, et alii plurimi. Quibus etiam

consentiunt ex extraneis D, Bonavent, in

2, dist. 26, quxst. 9, versic. llespondco. Tri-

gosus in comment. ad Bonavent. I part.

quxst. 14, art. b et 6, rfu6. l, quxst. 15,

flri. 2. Adrianus in 4, fraci. f/e Sacramento
Pcenitentix, quxst. 3, § jE^o? his respondeo.

Estius in 2, distinct. 26, § 22, Cardinalis

Sfortia Palavicinus I, 2, c/isp. 6, c?e actibus

humanis quxstione 2, art. 12, ubi aperte re-

cedit a sententia recentioram suas Societa-

tis : inquirit enim : An voluntas prxmovea-
tur per aliquam motionem intrinsecam, et

quibusdam prasnotatis respondet : Major
difficultas est, an ista motio Dei fieri possit

per solum decretum mere extrinsecum ; an
necessario fiat per aliquod intrinsecum re-

ceptum in ipsa causa creata. Hoc secundum

affirmant omnes fere Thomistx : primum
vero asserunt communiter alii recentiores.

Sed eg& sententiam Thomistarum j)uto ve-

ram, cui Sanctus Thomas, et Aristoteles ma-
nifeste adhxrent. Idemque reipsa tuebantur

antiquiores Jesuitae, Bellarminus, Salme-

ron, Henricus, Henriquez, Michael Marcus,

et alii, qui scientiam mediam in sui exortu

ejurarunt. Etquod pluris est,illi Theologi,

qui coram Clemente VIII; pro doctrina Mo-

quo- Pi'«i«."i
^ assertio-

linae, et Societatis rationem reddere coacti

sunt, eamque aliquibus assertionibus ex-

presserunt, nostram conclusionem convin-

cuntur tunc admisisse : nam prima eorum
propositio erat hujusmodi : « Fatemur,

« quod ad pietatis opera, quibus homo ad
u justificationem disponitur, necessarium

« est auxilium prasveniens gratia? efficacis,

« per quod Deus facit, ut homo pie ope-

« retur. Quod quidem auxilium est inter-

« num, supernaturale, intellectQi, et vo-

« luntati intrinsecum, et donum peculiaro

« distinctum ab auxilio sulTicienti : nec se

« tenet solum ex parte objecti, sed etiam

« ex parte potentiae. Sic refert RipaldaRipaida

disp. 113, de ente supernat. sect. 11,

num. 83, Sed quidquid sit de hoc, quod
parum nostra refert.

113. Probatur conclusio ratione

niam hoc ipso, quod Deus faciat voIunta-Tiis^fuii

tem facere actus supernaturales, applicat ^\^2"

voluntatem ad supernaturaliter operan-

dum : sed Deus facit voluntatem facere ac-

tus supernaturales : ergo Deus applicat vo-

luntatem ad supernaturaliter operandum :

ergo prceter omnia auxilia communicantia
virtutem, admittendum est aliud auxilium
applicans ad agendum. Ha?c secunda con-

sequentia recte infertur ex prima : nam
auxilia communicantia virtutem non fa-

ciunt quod v^oluntas faciat, sed tantum
quod sit factiva, sive operativa. Prima vero

manifeste, et legitime deducitur ex pras-

missis, Major autem videturper se notaex
ipsis terminis,quia inintelligibile est, quod

Deus faciat, ut faciamus, et quod nos non
applicet ad agendum : sicut impossibile

est, quod ego faciam cultellum, verbi gra-

tia, scindere, et quod cultellum non appli-

cem ad scissionem. Minor denique expese
.

habetur in sacra Scriptura, nam Ezechiel

36 : Faciam, ut in prxceptis meis amhuletis,

et judiciamea custodiatis, et operamini. Quo
testimonio sa?pissime utitur Augustinus ad-

versus Pelagianos, et eorum reliquias, et

praesertim in libro de gratia,et liberoarbi-

trio cap. 16, ubi inquit : « Certum est nos

« velle, cum volumus : sed ille facit, ut ve-

« limus bonum, de quo dictum est, quod
« paulo ante posui, quod praeparatur vo-

« luntas a Domino. Certum est nos facere,

« cum facimus : sed ille facit, ut faciamus

« prasbendo vires efficacissimas voluntati,

« qui dixit:Faciam, ut in justificationibus

« meis ambuletis, et judicia mea observe-

« tis, et faciatis. Et postpauca : llle facit, ut
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Conc.
Araus

Occur
ruiU

priuio

Adver
sarii.

Bespon
sionis

cversio.

(( faciamus, cui dicit homo : PoneDomine
<( custodiam ori meo : hocest enim dicere :

« Fac, ut ponam custodiam ori meo. «

Quam doctrinam difiinit Concilium Arausi-

canum can. 9, his verbis : Quoties bonum
agimus, Deus in nobis, atque nobiscum, ut

operemur, operatur.

114. Respondent primo Adversarii satis

esse, ut verificentur hujusmodi locutiones,

quod Deus nobis pra^stiterit omnia princi-

pia requisita ad operandum, eaque in illa

occasione excitet, in qua per scientiam me-
diam pra^scit effectum consecutura : nam
eo ipso facit moraliter, quod faciamus,

Sed contra est : tum quod hanc doctrinam

. refellit D. Thom. lib. 3, contra gentes, cap.

89, ubi ait : « Quidam vero non intelligen-

« tes, qualiter motum libertatis Deus in

« nobis causare possit absque pra^judi-

« cio libertatis voluntatis, conati sunt has

« auctoritates (quas Sanctus Doctor ibi

« expendit, et idem, ac testimonium Eze-

« chielis docent) male exponere : ut sci-

« licet dicerent, quod Deus causat in nobis

•w velle, et perficere, in quantum dat nobis

t( virtutem volendi; non autem sic, quod
« faciat nos velle hoc, vel illud, sicut Ori-

« genes exponit in libro Periarchon libe-

. « rum arbitrium defendens contra auc-
« toritates prasdictas. >> Tum etiam quia id,

quo Deus facit nos facere, determinat vo-
luntatem nostram ad faciendum, salva ta-

men ejus libertate : atqui omnia principia

dantia virtutem, et pertinentia ad actum
primum (sive per scientiam mediam regu-

lentur, sive non) nullo modo determinant
voluntatemad agendum; sed potius suntde-

terminabilia per voluntatis consensum : ergo

auxilium, quo Deus facit, ut faciamus, dis-

tinguitur ab omnibus auxiliis suiTicienti-

bus. Tum prasterea, nam quod Deus prajvi-

tlerit auxilia sufTicientia, si in hac, vel illa

-occasione conferantur, sortitura fore elTec-

tum ; solum evincit, quod Deus pra^viderit

hujusmodi auxilia determinanda esse per

voluntatem creatam ad exercitium : siqui-

<]om certiludo illius praBscientia) non fun-

datur in natura ipsorum auxiliorum,quippe

qui in pluribus aliis occasionibus, et sub-

jectis non sortiuntur effectum ; sed funda-

tur in determinatione voluntatis creata? quac

suo arbitrio pradictis auxiliis utetur : ergo

non salvatur, quod Deus per illa auxilia fa-

ciat voluntatem facere ; sed magis infertur,

quod voluntas creata faciat pra)dicta auxilia

.ad exercitium reduci. Tum denique quia

cum Deus ab fflterno praevidit per scientiam
mediam, quod voluntas posita in tali occa-

sione, et adjuta tali auxilio sufiicienti con-
sentiet ; vel pra^vidit tale auxilium facere,

quod voluntas consentiat, vel non prajvi-

dit? Hoc ultimum dici non potest : alias

voluntas pravideretur consensura absquo
auxilio, quo Deus illam faceret consentire :

quod adversatur auctoritatibus Scriptura?,

et Sanctorum modo relatis. Si autem praj-

videtur : ergo tale auxilium facit volunta-

tem consentire independenter a directione

per scientiam mediam, siquidem eam non
supponit, sed potius supponitur ad ipsam
tanquam partem hypothesis, cui certitudo

illa conditionalis innititur. Itaque vel prae-

videtur voluntas conditionate consentiens

dependenter ab auxilio faciente ipsam con-

sentire? Et sic habemus intentum : nam
tale auxilium ex una parle non rogulatur

per scientiam mediam, et ex alia distingui-

tur ab auxilio sufficienti, quod non facit vo-

luntatem facere, sed tantum, quod sit fac-

tiva. Vel praevidetur voluntas conditionate

consentiens independenter ab auxilio fa-

ciente illam consentire,? Et si hoc dicatur,

sequitur, quod in executione consentit inde-

pendenter a tali auxilio : siquidem cum il-

lis, vel sine illis auxiliis in executione con-

sentit, cum vel sine quibus Deus eam prae-

vidit consensuram. Hocautemest omnino
falsum, ct adversum Scripturac : ergo di-

cendum est illud prius. Qua? impugnatio-

nes procedunt gratis admittendo illam

scientiam mediam, quam aliunde" impos-
sibilem esse, et inutilem ex dictis tractaiu

3 supponimus. Sed hoc motivum latius

expendemus di^p. 7, a num. 58.

115. Confirmatur primo ad hominem exurgeiur

principiis apud Adversarios in hac materia 'S^'
communibus : nam auxilium, quo Deusconfuia-

facit, ut faciamus juxta responsionem pro-

xime datam non distinguitur ab auxilio

sufiicienli, quo potentia fit proximo potens

ad agondum : atqui secundumeosdem Auc-

tores hujusmodi auxilium sufiiciens in po-

tentiis, quac habitibus non exornantur, nihil

intrinsecum , et inhacrens importat, sed

solum Deum ipsis polentiis intimeassisten-

tem,ut vidimus dub. 3 ; ergo in illorum opi-

nione nequit verificari,quod Deus faciatnos

facere ex eo, quod tribuat nobis vires ad

agendum, Patet consequentia ; quia ut ve-

rificetur, quod Deus nos facit facere, opus

est, quod Deus faciat, antequam nos facia-

mus ; atque ideo quod operatio divina prae-

cedat

uo.



DISP. V, DUB. VI. 687

cedat operationem nostram, illamque in-

ferat : sed Deus in hypothesi tacta nihil

facit, antequam nos operemur ; siquidem

nihil intrinsecum, et inhaerens imprimit

potentiis, sed tantum eis assistit : quod ha-

bet independenter ab omni operatione

:

ergo in sententia Adversariorum salvari

2ion potest, quod Deus faciat, ut faciamus.

Quod tamen aperte docent Scriptura, et

Augustinus locis citatis. Admittendum igi-

turest auxiliumapplicans nos ad agendum
diversum ab auxiliis, qua^ vim agendicom-

municant.

Contii- Confirmatur secundo praocludendo taci-

amoii^s
^"^^^ responsionem : quoniam licet ad actus

supernaturale&liberos (de quibus praecipue

loqui videntur aucloritates supra relataB)

pra^supponantur aliqua auxilia intrinseca,

et inhasrentia; nihilominus ha^c, prout ab

Adversariisexplicantur, inepta sunt, ut per

illa dicatur Deus facere, quod voluntas fa-

ciat : ergo ultra pra^dicta auxilia requiritur

aliud auxilium applicans voluntatem ad

agendum. Consequentiapatet. Etantecedens

probatur : quia auxilium, quo Deusfacit, ut

homo faciat, conjungitur infallibiliter cum
hominis operatione, sicut enim implicat

me facere, quod cultellus scindat, et cultel-

lum non scindere : sic repugnat Deum fa-

cere, quodhomo operetur, et hominem non
operari : atqui illa auxilia, quffi Adversarii

dicunt ad actus liberos pra^supponi, non
connectuntnr infallibiliter cum illis ; sed

queunt etiam in sensu composito ab eis

separari, consistunt enim pra^dicta auxilia

in intellectionibus, aut bonis affectionibus,

quae solum inclinant in actu primo adrecte

operandum, et sunt ulterius determinabilia

per assensum, et dissensum voluntatis :

ergo auxilia sufficientia, quas Adversarii

admittunt, inepta sunt, ut per ea dicatur

Deus facere, quod voluntas faciat.

116. Dices, in praesenti non determina-

mus, quod auxilium applicans ad agendum
applicet physice voluntatem ; sed permitti-

mus, quod applicet tantum moraliter, vel

saltem ab utroque applicandi modo praes-

cindimus, ut supra numero 1 1 1 observavi-

mus : sed hoc ipso, quod auxilium morali-

ter applicet, consistit in illustrationibus, et

affectionibus internis
,
qua^ non oranino

determinant voluntatem ; sed eam prascise

in actu primo constituunt : ergo non majus,

aut diversum auxilium applieativum vo-

luntatis adstruimus, quam adversarii.

Respondetur negando minorem : quo-

objec-
Uo.

niam Thomistaj illi, qui docent Deum non Dispciii-

applicare physice voluntatom ad agendum, ^"''"

sed tantum moraliter constituunt (nisi in-

consequenter procedant) rationem prajdicti

auxilii applicativi in intellectionibus, aut

afTectionibus, nonquidem ut importantsim-

plicem, et specificam tendentiam in objec-

tum, vel quatenus habent praecise illud vo-

luntati proponere : hocenimpactopertinent

ad actum primum, nec rationem auxilii

sufTicientis excedunt, cum quo conjungi va---'

let actus oppositus. Sed dicunt praedictos

actus internos habere rationem auxilii ap-

plicantis determinate ad ulteriorem actum

liberum
,

quatenus important latentem

quemdam modum energiae, et efficacitatis,

quam ab efficaci Dei decreto participant, ita

quod hujusmodi vis antevertat consensum

creatura3, et per scientiam mediam non re-

guletur, ut infra videbimus disp. 7, dub. 5,

§ 5. Unde licet voluntas praedeterminetur,

et applicetur cognitione, et amore : hi ta-

men actus habent, prout descendunt a Deo,

modum quemdam intrinsecum , ratione

cujus inferunt determinate consensum. Et

quamvis, ut meram rationem cognitionis,

et amoris sortiuntur,spectent ad actum pri-

mum': nihilominus, quatenus illum laten-

tem efficaciae modum important, pertinent

ad actum secundum, non quidem formali-

ter,sedcausaliter, ad instar videlicet appli-

cationis, et reductionis. Unde hic discur-

rendi modus salvat (saltem majori ex parte)

omnia Thomistarum asserta circa divinam

prasscientiam, certitudinem praedestinatio-

nis,etgratia3 efficaciam.An autem sit unde-

quaque verus, debeatque opposito dicendi

modo prasferri, non possumus hic conve-

nienter determinare, sed loco citato, ex pro-

fesso declarabimus.

117. Respondent secundo adversarii ad- fiiuti
Aclver-

mittendum quidemesse auxilium, quo Deus sario-

faciat voluntatem facere, et hoc auxilium^^l^PJJll""

distingui ab omnibus auxiliis, quas vim
agendi communicant. Hujusmoditamenad-

jutorium dicunt consistere in concursu Dei

simultaneo, quo Deus influit in voluntatis

operationem. Nam cum dicitur Deum fa-

cere, quod voluntas faciat, non est, inquiunt,

sensus transitivus, quasi aliud sit facere

Dei, et facere voluntatis : sed est construc-

tio intransitiva : dicitur quippe Deum fa-

cere, ut faciamus, quia in omne nostrum

facere influit.

HaBctamen responsio vim argumenti facti prajciu-

non evacuat, sed verbis tantum consistit. ^^^^^-
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Pro quo observa, quod ut supra ex-

plicuimus, concursus Dei simultaneus bi-

fariam considerari potest : uno modo ac-

tive, et formaliter ;
quo pacto est actus

increatus Dei attingens immediate actionem

creatura) : altero modo terminative , et

passive, qua ratione est actio creaturae ut a

Deo dependens tanquam effectus. Et quidem
si priori modj* accipiatur, non videtur re-

pugnare, quod per eandem increatam Dei

actionem et applicetur voluntas ad agen-

dum, et quod volitio creataimmediate pro-

ducatur. Nam cum ex una parte actio Dei

sit adeo eminens, etex aliaparte applicatio

passiva voluntatis, et voluntatis operatio

sint termini inter se subordinati ; una et

eadem actio Dei valeat utrumque munus et

applicandi, et concurrendi simul praestare :

quae proinde, quatenus voluntatem applicat,

dicetur concursus activus praevius ; et qua-

tenus simul cum voluntate influit, vocabi-

tur concursus activus simultaneus. Sed in

hoc sensu nec procedit argumentum a no-

bis factum, nec illi accommodaripotest ad-

versariorum solutio. Procedit igitur ratio

nostra de auxilio creato, et intrinsece in-

haerente voluntati, per quod ipsa dicatur

ad agendum applicata, et per quod Deus fa-

ciat ipsam facere : et hujusmodi auxilium

consistere nequit in concursu Dei simulta-

neo, sive in ipso voluntatis faccre, prout a

Deo dependet : atque ideo corruit adversa-

riorum responsio.

voiuntas 118. Quod sic ostendemus. Pritno, quia

uequU
auxilium, quo Deus facit, utvoluntasfaciat,

appiicariimportat causalitatem supra voluntatis ac-

(lumper ^um :sicut impulsus, quo ego facio, ut cul-

*^^^^^l\
tellus scindat, importat causalitatem supra

railita- cultelli actum, nempe scissionem : atqui
neum.

^oncursus Dei simultaneus passive sumptus
nullam importat causalitatem supra actum
voluntatis : ergoconcursus Deisimultaneus

nequit esse auxilium, per quod Deus dicatur

facere, ut voluntas faciat. Probatar minor :

quia ad veram causalitatem requiritur rea-

lis distinctio, eo quod vera causalitas im-
porlat realem dependentiam unius ab

alio, qua3 absque reali distinctione nonsub-
sistit : atqui concursus Dei simultaneus

passive sumptus non distinguitur realiter

ab operatione voluntatis ; sed est ipsa voli-

tio ut a Deo c^ependens : ergo prajdictus con-

cursus nullam importatveramcausalitatem

supra actus voluntatis. Secundo : nam id,

quo Deus realiter facit, ut faciamus, prae-

cedit realiter voluntatis operationem : hunc

Ailver-

sario-

rum

quippe ordinem importat ly facere, quod

facianius, ut ex ipsis terminis liquet : sed

concursus Dei simuUaneus passive sumptus

non praecedit realiter voluntatis operatio-

nem ; siquidem identificatur cum illa :ergo

hujusmodi concursus ineptus est, ut Deus

per illum dicatur facere, ut faciamus.

Confirmaturevertendo fundamentumad-
versariorum in hac responsione insinua-

tum : nam si Deus ideo dicitur facere, quod JjJf^^iM

voluntas faciat, quia facit ipsum facere vo- retor-

luntatis, sive quia influit simultanee in
*'"^^"'"-

concursum illius : ergo pariter dicetur vo-

luntas creata facere, quod Deus faciat; si-

quidem etiam facit ipsum facere Dei (quod

in adversariorum opinione est actiocreata

transiens) et influit simultanee in ejus con-

cursum : id quippe convincit eadem parita-

tis ratio : consequens est absurdum : ergo

Deus facit, quod voluntas faciat, non quia

praecise simul cum illa ad idem facere con-

currat, sed quiaipsi, ut faciat imprimit au-

xilium praevium,et applicans. Minor,immo

et totus discursus est Divi Augustini in lib. d.auii.

Enchijrid. ad Laurent. capite 32, ubi ait :

« Quomodo ergo non volentis, neque cur-

« rentis, sed miserentis est Dei, nisi quia

« et ipsa voluntas, sicut scriptum est a Deo

« pra^paratur ? Alioquin si propterea dic-

« tum est : Non volentis, nec currentis, sed

« miserentis est Dei, quia ex utroque fit

« Ipende verba) id estex voluntate hominis,

« et misericordia Dei, ut sic dictum acci-

« piamus : Xon volentis, neccurrentis, sed

« miserentis est Dei ; tanquam diceretur,

« non sufllcit voluntas hominis, si non sit

« etiam misericordia Dei. Non ergo suflficit

« misericordia Dei, si non sit etiam volun-

« tas hominis. Ac per hoc, si recte dictum

« est : Non volentis hominis, sed miseren-

« tisest Dei : quia id voluntas hominis sola

« non implet : cur non e contrario recte

« dicitur : Non miserentis est Dei, sed vo-

« lentis hominis : quia id misericordia Dei

« sola non implet? Porro si nullus Chris-

« tianus dicere audebit : Non miserentis est

« Dei, sed volentis est hominis, ne Apos-

« tolo apertissime contradicat : restat, ut

« propterea recte dictum intelligatur : Non
« volentis, nequecurrentis, sed miserentis

« est Dei, ut totum Deo detur, qui homi-
« nis voluntatem bonam, et praeparat ad-

« juvandam, et adjuvat praeparatam. » Ea-

dem fere repetitS. Doct. in quxst. '2adSim-

plicianum dicens : Deus est, qui operatur in

nobis et velle, et operari pro bona voluntate.

Ubi
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Ubisatis ostendit ipsam bonam voluntatem
innobis operante Deofieri. Nam si propte-

rea solum dictum est : « Non volentis, ne-

« que currentis, sed miserentis est Dei :

« quia voluntashominis sola non sufTicit.ut

« juste, recteque vivamus, nisi adjuvetur

« misericordia Dei. Potest et hoc modo
« dici. Igitur non miserentis est Dei, sed

« volentis est hominis : quia misericordia

« Dei sola non sufficit, nisi consensus nos-

« tra3 voluntatis addatur. » Quod tamen
S. Doctor refugit admiltere, et ubique cen-

set impium esse concedere. Sicut igitur

propositio Apostoli : Nonest volentis, neque

currentis, sed miserentis est Dei, nequit in

eo tantum sensu verificari, quod sola vo-

luntas hominis non sufficiat, sed requiratur

etiam Dei misericordia ; alias etiam posset

dici : Non est Dei miserentis, sed hominis

volentis; siquidem non sufficitsola miseri-

cordia Dei, sed etiam requiritur voluntas

hominis : et ideo concedendum est, quod
misericordia Dei non concurrit praecise si-

multanee, sed etiam prasvie, praeparando

hominis voluntatem.lta propositioillaapud

Ezechielem ; Faciam, ut in prwceptis meis

amhuletis, nequit eo tantum sensu verifi-

cari, quod voluntas hominis non sufficiat

ad faciendum , sed requiratur concursus

Dei : alias etiam posset dicere voluntas

creata : Faciam, ut Deus faciat ; siquidem

non sufficitconcursus simultaneus Dei, ut

sequatur actio vitalis ; sed etiam requiritur

concursus voluntatis creatae. Quod incon-

veniens vitari non potest, nisi praeter con-

cursum Deisimultaneum admittamus alium

concursum pravium, quo Deus voluntatem

creatam applicet ad agendum.
119. Respondebis non posse dici, quod

voluntas hominis faciat Deum facere. quia

licet influat in concursum Dei simultaneum,

nihilominus pra^dicta locutio denotat ali-

quam superioritatem creaturae supra Deum

:

quod summas illius perfectioni atque domi-
nio repugnat.

Sed hoc nihil est, et firmat argumentum
hactenusfactum : nam ideonequit dici,quod

voluntas creata faciat Deum facere, quia

licet influat active in concursum Dei ; nihi-

lominus no'n movet, nec applicat Deum ad

agendum, nec ipsi impertitur auxilium

pra^determinans : atqui licet Deus influat

immediate simultanee in operationem vo-

luntatis creata?, nihilominus in Adversario-

rum opinione non applicat, movet, aut

pravie determinat voluntatem ad agen-

Salmant. Curs. iheolog. tom. IX.

dum : ergo prffidicta cooperatio Dei non suf-

ficit, ut Deus dicatur facere, quod voluntas

faciat. Et consequenter sicut in pracdicto

modo concurrendi non adest aliqua infe-

rioritas, vel subordinatio Dei ad volunta-

tem creatam ; sed tantum simultas influxus

;

ita nec explicatur ulla inferioritas, vel su-

bordinatio voluntatis creatdG ad Deum, sed

solum coefficiendi simultas. Unde non ma-
jori rigore verificabitur, quod Deus facit

hominem facere, quam quod homo facit <.-*i

Deum operari. Quod est omnino absurdum :

nam voluntas creata debet explicare infe-

rioritatem ad Deum non solum in actu

primo, et quantum ad vires acceptas ; ve-
rum etiam in actu secundo, et quantum ad

modum actualiter operandi, ut ex D. Aug.
proxime vidimus, et amplius constabit ex
immediate dicendis.

§m.

Eadem veritas iterum communitur.

120. Secundo probatur nostra conclusio : Aiiud

quoniam omne, quod movetur, ab alio mo- P'.o.a^-

vetur, ut docet Aristot. lib. 7 Phi/sic. cap. I mou-

et lib. 8, cap. 5; sed voluntas adjuta, et ele- ^""^

vata omnibus auxiliis sufficientibus move-
tur per volitionem, quam in se recepit

:

ergo voluntas adjuta praedictis auxiliis de-

bet ab alio, nempe Deo moveri : ergo praa-

ter omnia auxiliasufficientiapertinentia ad

actum primum, necessarium est aliud au-

xilium movens, et applicans voluntatem ad

agendum.
Confirmatur : quia ab eo, quod est indif- confir-

ferens ad utrumlibet, nequit actio determi- '^^^^^-

nata procedere, nisi moveatur, etapplicetur

ab alio movente, quod ejus indifferentiam;

et suspensionem veluti exsuscitet, et sub-

moveat, uttraditD. Thom. 1 part. qu. '19, D.iko.

art. 13 ad! b et 1,2, quxst. 9, art. 4. Sed vo-

luntas creata adjuta omnibus auxiliis per-

tinentibus ad actum primum adhuc est in-

differens ad utrumlibet, et potest cum
quolibet indifferentiaB extremo conjungi :

ergo voluntas praedictis auxiliis adjuta ne-

quit determinatam actionem elicere, nisi

prius ab alio, nempe a Deo, applicetur, et

moveatur ad determinatam operationem :

et consequenter ultra omnia auxilia dantia

virtutem requiritur aliud auxilium appli-

cans, et praemovens ad agendum.

121. Huic argumento respondent com-commu-

muniter Adversarii sufficienter salvari, ac S^^o'
46
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verificari, quod voluntas creata moveatur

a Deo ex eo, quod ab illo acceperit virtu-

tem, et actum primum ad se movendum :

neque aliud intendisse Philosophum, cum
asseruit omne, quod movetur, ab alio mo-
veri,quam quod omnia agentia mota habent

ab alio virtutem movendi : in quo satis

differunt a primo movente, quod a nemine
• movendi virtutem accepit. Et similiter con-

firmationi respondent voluntatem creatam

sufficienter excitari, et velut determinari

per auxilium gratiss pra^venientis, sive per

internam illuminationem, etalTectum, qua^

ipsam incitant ad bene operandum. Nec

oportet pro isto efTectu iiovum auxilium

applicans ccmminisci ; sed sufficit ipsius

voluntatis supra proprios actus dominium.

Kotanda 122. Caeterum ha^c responsio procedit ex

'ponsio-
^^^ iQ^^^ intelligentia propositionis Philo-

ci.sever-sophi, et rationis a nobis factaB. Pro quo
^^^""'^'

nota primo, quodut dubio prascedenli vidi-

mus, nullum agens recipiensinse operatio-

nem a se distinctam continet perfecte pras-

dictam operationera ; sed debet actu adj u vari

ab exteriori principio, quod nullo modosit

in potentia ad recipiendum. Et rationem

D.Tho. tradit D. Thom. lih. l,contragentes, cap. 13,

his verbis : « Nihil est idem simul in actu,

« et in potentia respectu ejusdem : sed

« omne, quod movetur, in quantum hujus-

« modi, est in potentia : quia motus est

« actus existentis in potentia, secundum
u quod hujusmodi : omne autem, quod mo-
« vet, est in actu, in quantum hujusmodi :

« quia nihil agit, nisi in quantum est in

« actu : ergo nihil est respectu ejusdem

« actu movens, et motum : etsic nihil mo-
« vet seipsum : » hoc est per se primo, et

independenter ab alio priori movente.

Secundo observa voluntatem adjutam

omnibus auxiliis pertinentibus ad actum
primum adhuc esse in potentia, ut in se

recipiat operationem realiter a se, et ab aliis

auxiliis distinctam. Et ratio est : quia nul-

lum agens creatum, quantumcumque per-

fectum sit, identificat sibi propriam opera-

tionem, ut docent communiter Philosophi.

Nec vim facimus in eo, quodauxiliaelevan-

tia voluntatem debeant recipere vel non ope-

rationem, ad quam concurrunt : hoc enim
imperlinens est ad nostrum intentum. Sed

solum intendimus praedicta auxilia non esse

ita perfecla, et actualia, ut per semetipsa

constituant voluntatem in actu secundo ; sed

quod eam relinquuntin potentia formali ad

rocipiendum propriam operationem. Quod

est satis evidens, et aperte constat ex dictis

dub. prxcedenti.

123. Ex his ergo principiis refellitur res-confuta-

ponsio arffumento data, instaurando robur ^urres-
o ' ponsio

illius sub hac forma : quoniam agens reci- rationi

piens in se operationem realiter a se dis- ^^^^'

tinctam debet ab alio actualiter moveri
;

siquidem ex suis principiis habitualibus

non continet actu perfecte pra^dictam ope-

rationem, ut constat ex primo notabili : j
atqui voluntas elevata omnibus auxiliis

pertinentibus ad actum primum adhuc est

in potentia ad recipiendum operationem

realiter a se distinctam, ut ex secundo no-

tabili patet : ergo voluntas pra^dictis auxi-

liis adjuta debet adhuc ulterius moveri ab

alio, nempe a Deo, ad eliciendam operatio-

nem : et consequenter debet moveri a Deo
non ex eo tantum, quod ab eo acceperit vim
motivam, sed exeoetiam, quodab illo rur-

sus applicetur ad motum. Quam rationem,

aeque in voluntate, ac in aliis causis secun-

dis urgentem, proponit eleganter D, Th. 1 D.Tho.

2mrt. qudBst. 2, art. 3, his yerbis : « Nihil

« movetur, nisi secundum quod est in po-

« tentia ad illud, ad qiiod movetur : movet
|

« autem aliquid, secundum quod est in actu.

« Movere enim nihil aliud est, quam edu-

« cere aliquid de potentia in actum. De po-

« tentia autem non potest aliquid reduci in

« actum, nisi per aliquod ens in actu : sicut

« calidum in actu, ut ignis, facit lignum,

« quod est calidum in potentia, esse actu

« calidum : et per hoc movet, et alterat

« ipsum. Non autem est possibile, ut idem
« sit simul in actu, et potentia secundum
« idem, sed secundum diversa : quod enim
« estcalidum-in actu non potest esse simul

« calidum in potentia, sed est simul frigi-

« dum in potentia. Impossibile est ergo,

« quod secundum idem, et eodem modo
« aliquid sit movens, et motum, vel quod
« moveat seipsum. Omne ergo, quod move-
« tur, oportet ab alio moveri. Si ergo id, a

« quo movetur, moveatur ; oportet et ipsum

« ab alio moveri ; et illud ab alio. Hoc au-

« tem non est procedere in infinitum : quia

« sic non esset aliquod primum movens; et

« per consequens nec aliud movens : quia

« moventia. secunda non movent, nisi per

« hoc, quod sunt mota a primo movente :

« sicut baculus non movet, nisi per hoc,

« quod est motus a manu. Ergo necesse est

« devenire ad aliquod primum movens,

« quod a nullo moveatur : et hoc omnes in-

« telligunt Deum. » Qui discursus desump-
tus
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Ecspon-
siocou-
firiiiaUo'

iii (iata

refelli-

tur.

tus est ex Aristotele loco citato in 8 Physic.

ei concludit satis manifeste non solum om-
nem virtutem motivam derivari a Deo; sed

etiam omnom vim agendi creatam deberi

ulterius actu moveri, et applicari a Deo, ut

ipsa actu moveat : in quo consistit robur

argumeuti superius facti, et recta intelli-

gentia propositionis Philosophi.

Per quod etiam confutatur responsio ad-

.hibita confirmationi : nam propositio illa

D. Thom. omne, quod est indifferens ad

utrumlibet, debet determinari ab aliquo

extrinseco , innititur alteri propositioni

Philosophi hactenus explicatae, et ex ea per

ovidentem consequentiam infertur sub hac

forma : « Omne, quod movetur, ab alio mo-
« vetur : sed omne, quod est indifferens ad

« utrumlibet, movetur, quando actu ope-

« ratur ; siquidem recipit operationem

« realiter a se distinctam : ergo omne,
« quod est indifferens ad utrumlibet, debet

« ab alio moveri, seu praedeterminari, » ut

actu operetur. Ad hujusmodi vero motio-

nem, et determinationem non sufTicit auxi-

lium gratia} prfflvenientis in illustratione,

vel aliquo effeclu consistens : nam hoc auxi-

lium spectut pra^cise ad actum primum, et

relinquit voluntatem prorsus indifferenlem

ad utrumlibet. (Jnde videmus voluntatem

stante praedicto auxilio elicere aliquando

a?tum oppositum : quod non contingeret si

tale auxilium sufficienter determinaret ad

unam partem. Ergo praeter hujusmodi au-

xilium, et omnia alia, qua^ ad actum pri-

mum spectant, requiritur aliud aaxilium

applicans exercile, et determinate volunta-

tem ad operandum.

124. Qua3 doctrina potest amplius robo-

rari : quoniam de ratione instrumenti est

applicari, et moveri ab agente principali ad

operandum : sed voluntas quantumcumque

adjuvetur auxiliis, concurrit instrumenta-

liter ad suam volitionem consideratam

quantum ad actualitatem, et existentiam,

ut constat ex dictis clubio jyrsccedenti, quod

praster Divum Thomam et Auctores ibi ci-

tatos docuerunt communiter Platonici.quo-

rum senLentiam refert, et sequitur Divus

Damascenus in sua Physica capife 9 et Sim-

plicius 2 physic. capite 3 ; ergo licet volun-

tas suppoiiatur adjuta, et elevata per auxi-

lii, adhuc tamen debet a Deo agente

principali applicari, et moveri ad operan-

dum. Major, in qua sola potest esse diffi-

cultas,satislique,t : tum inductione calamus

enim, quantumvis apte dispositus, non

scribit, nisi moveatur ab alio ad scriptio-

nem : et similiter serra, licet supponatur
congruenter artefacta, non scindit artifi-

ciose, nisi applicetur abartifice. Tum etiam

ratione : quia agens inferius non tendit iri

finem agentis superioris, nisi ab illo appli-

cetur, et promoveatur ad talem finem, ut

tradit Divus Thomas quxstione 24 de Vcri-

tate, articulo 14, in corpore : eo quod agens,

et finis mutuo sibi correspondent : sed finis

attactus per actionem instrumentariam est

altior ipso instrumento : hoc igitur non
tendit in prasdictum finem, nisi applicetur,

et promoveatur ab agente principali. Et hoe
discursu utitur ad intentum D. Th. quxst. 3,

de potentia, artic. 7, in corpore, ubi ait

:

« Hoc ergo individuum (utputa Petrus)

« agendo non potest constituere aliud in

« simili specie, nisi prout est instrumen-
« tum illius causaD, qua^ respicit totam spe-

« ciem, et ulterius totum esse naturae infe-

« rioris.Et propter hoc nihil agitad speciem

« in his inferioribus, nisi per virtutem

« corporis ccelestis : neque aliquid ad esse,

« nisi per virtutem Dei. Ipsum enim esse

« est communissimus effectus, primus, et

« intimior omnibus aliis effectibus. Et ideo

« soli Deo convenit secundum virtutem

« propriam talis effectus. Unde etiam, ut

« dicitur in libro de causis, intelligentia

« non dat esse, nisi prout est in ea virtus

(f divina. Sic ergo Deus est causa omnis
« actionis, prout quodlibet agens est ins-

« trumentum divina? virtutis operantis. »

Idem docet 3 contra gentes, cap. 94.

125. Sed objicies : nam in praBsentidubio objcc-

intendimus ostendere necessitatem auxilii
^'^"

actualis distincti ab eo, quod dubio praece-

denti statuimus : illud enim requiritur ad
constituendum virtutem creatam in actu

primo proximo ad attingendum actuali.ta-

tem, et existentiam operationis ; hoc autem
desideratur, ut virtus, quae pertinet ad ac-

tum primum, reducatur ad exercitium : et

ita illud vel est virtus, vel complet virtu-

tem ; hoc vero nullo modo est virtus, sed

mera reductio, seu applicatio virtutis.Atqui

instrumenta non indigent duplici motione
actuali : incredibile est enim, quod serra,

verbi gratia, duplici entitate fluida ab agente

principali movcatur. Ergo ex ratione ins-

trumenti minus recte concludimus, quod
virtus creata indigeat motione, de qua egi-

mus dubio pra^cedenti, et insuper alio auxi-

lio, de quo in praDsenti tractamus.

Respondetur primo negando minorem :
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jiespon- nam satis verosimile est quodlibet instru-

-sk). mentum rigorosum indigere duplici mo-
tione realiter distincta ad agendum : una

quidem, ut constituatur in actu primo, quae

proinde habetrationem virtutis operativae
;

alia vero ut applicetur ad actum secundum,

quae subinde non habet rationem virtutis,

sedmotus -. qui conceptus satis inter se dis-

tinguuntur. Unde ex vi hujus potius conclu-

ditur voluntatem indigere duplici motione

realiter diversa ad actualiter agendum.Nam
ex una parte debet constitui in actu primo

ad attingendum instrumentaliter actualita-

tem,etexistentiampropriaeoperationis;etsic

indiget auxilio ad instar qualitatis fluidae

virtuosae,et operativa?, uidub.prsecedenti de-

claravimus : et ex alia partedebet applicari

per modum instrumenti a Deo principali

agente adactualiter operandum ; et ita pos-

tulat moveri per aliquod auxilium pure

applicans, et non communicans virtutem,

ut nuper explicuimus. Cumque hujusmodi

auxilia habeant rationes satis differentes,

valde verosimile est, quod realiter distin-

guantur. Nec hoc est inconveniens ; siqui-

dem eae entitates non multiplicantur abs-

que necessitate, et aliunde earum assertio

manifestat maximam voluntatis creatae de-

bilitatem,et summam dependentiam a Deo,

ut nullus in se, sed in Domino glorietur.

Aiiaso-
Respondetur secundo eidem objectioni,

i^iiio. omittendo pra^missas, et negando conse-

quentiam : nam in prassenti dubio soium
ostendere intendimus, quod praeler auxilia

pertinentia ad actum primum, sive perma-
nentiasint, sive fluida, requiriturauxilium

applicans ad actum secundum : quod satis

aperte ex propria instrumenti ratione con-

cluditur. An autem hoc posterius auxilium

distinguatur realiter ab illo auxilio fluido,

quo voluntas fit potens ad producendum
actualitatem , et existentiam operationis,

nec ne ? minime determinavimus, nec ad

veritatem nostrae assertionis interest resol-

vere. Pro cujus tamen luce observa Dieum

ab aeterno, et independenter a praevisione

consensus conditionate futuri habita per

scientiam mediam , decrevisse eflicaciter

communicare quibusdam hominibus verbi

gratia Divo Petro auxilium, quo possit con-

verti, et actu convertatur ; aliis autem ho-

minibus , utputa Juda?, auxilium
, quo

posset converti, non tamen auxilium, quo
converteretur : atque ideo determinavit

communicare Petro auxilium sufliciens,

et efficax ; Judas vero auxilium tantum

sufFiciens : quorum auxiliorum rationesAn iden

latius infra declarabimus. Si ergo loqua-^ljJ^J^

mur de auxilio communicato Judae, evi- essesi-

dens est, quod ab auxilio movente, et appli-ciens.ei

cante realiter distinguatur : siquidem Judas ^"'«^^

non habuit auxilium, quo ad conversionera

fuerit actu applicatus.sed auxilium tantum,

quo potuit converti : realis autem separa-

tio est signum evidens realis distinctio-

nis. Caeterum loquendo de auxilio, quod

Deus decrevit Divo Petro conferre, quo sci-

licet posset proxime converti, et actu ad

conversionem applicaretur, satis credibile

est, quod unum, et idem realiter sit, cum
sola distinctione eminentiali, et quoad mu-
nera. Nam licet rationes virtutiselevativae.

et applicationis actualis sint haud parum
difTerentes, et forte nequeant in entitate

inferioris rationis uniri
;
queunt tamen

conjungi in qualitate eminenti, et superio-

ris ordinis, cujusmodi est auxilium actuale.

Hujusmodi quippe qualitas est participatio

voluntatis divinae actu efTicaciter intenden-

tis conversionem : unde qua parte deriva-

tur a voluntate potente, dat virtutem, et

complet actum primum : qua parte descen-

dit a voluntate actu elTicaciter intendenle
;

movet, et efficaciter applicat ad conversio-

nem intentam. Quamobrem licet ad actua-

lem conversionem requiratur et auxilium

complens virtutem aclivam, ac se tenens

ex parte actus primi, ut dubio prsecedenti

ostendimus, et insimul auxilium applicans

ad agendum, quod prout sic ad actum pri-

mum non pertinet, ut in praesenti statui-

mus : nihilominus haec auxilia possunt, et

solent esse realiter eadem entitas : quae

proinde a Thomistis quandoque appellatur

qualitas fluida, quandoque vero motio vir-

tuosa : utriusque enim et qualitatis, et mo-
tionis rationes implicat eminenter. Quam
responsionem amplectitur Alvarez de flw-Aivare

xHiis disp. 73, num. 4, et alii plures Tho-

mistae, ut diximus tract 13, disp. 5, n. 37,

ubi ejus probabilitatem defendimus.

126. Replicabis : quoniam de rationeKepiic

potentia^ liberae est, quod virtus, qua cons-

tituitur in actu primo, sit indilferens ad

ulrumque libertatis extremum, et ab utro-

que divisira separabilis : sed si auxilium,

quo voluntas constituitur in actu primo ad

conversionem , esset idem realiter cum
auxilio pra^movente ;

jam virtus volunta-

tis non maneret indifferens ad utruraque

libertatis extremum, nec esset ab actu con-

versionis separabilis : ergo vel volunlas

illo
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illo auxilio affecta non est potentia libera,

quodest absurdum ; vel illud auxilium non
est realiter unum, sed multiplex. Minor
est certa : nam auxilium praemovens non
est indifferens ad utrumlibet, sed prorsus

r determinatur ad unum actum, a quo nequit

f realiter separari.
DiUii- Respondetur auxilium dans virtutem

identificatum cum auxilio applicante ad

actum determinatum non magis praBJudi-

care libertati, quam ipsum auxilium pra3-

movens ; siquidem ab hoc provenit ulti-

mata determinatio. Unde sicut in com-
muni sententia Thomistarum recte cohasret,

L quod voluntas praemoveatur auxilio appli-

r cante, et infallibiliter conferente actum de-

terminatum : et quod nihilominus valeat

elicere actum oppositum in sensu diviso,

ut infra disp. 7, dub. 4, ex professo decla-

rabimus : ita coha^ret, quod auxilium dans
posse ad unum actum identificetur cum
auxilio ad pra^dictum actum applicante ; et

quod nihilominus relinquat potestatem, ac

perinde libertatem ad oppositum. Nec con-
traria probatio urget, sed laborat in asqui-

voco : quia licet potentia libera debeat esse

indifferens ad utrumlibet, et conjungibilis

cum quolibet exercitio : virtus tamen ele-

vans potentiam ad unum actum verbi gra-

tia contritionis, non pra^stat ex se indiffe-

rentiam positivamad actum, autextremum
oppositum, nec opus est, ut cum illo valeat

conjungi. Sed sufficit ad libertatem, quid
praidicta virtus ita elevet, et pra^stet vim
al unum actum, ut simul relinquat, et

permittat secum in voluntate potentiam
proximam, et expeditam ad actum opposi-

tum : quam potestatem voluntas habet non
quidem ab aaxilio,sed ex se, prout facta est

€x nihilo. Nam hoc ipso voluntas taliter

elicit actum correspondentem virtuti per

auxilium communicataB , ut nihilominus
habeat ex se potentiam ad oppositum : quo
nihil amplius desiderari potest, utsimul li-

bere, et infallibiliter convertatur. Nec circa

hoc major difficultas militat in auxilio

dante virtutem identificato cum auxilio

prajmovente, ac in ipsa praemotione, ut

nuper dicebamus.

§ IV.

Expenditur aliud fundamentum pro vera

sententia.
Terlia

erUone ^^^* "^^^^^^ probatur nostra conclusio

ratio. alia ratione : quoniam si suppositis auxi-

liis pertinentibus ad actum primum, vo-

luntas absque novo auxilio applicante se

determinaret in actu secundo : voluntas

esset primum principium sua) determina-

tionis : consequens est absurdum, et sapit

hairesim Manichajorum asserentium dari

plura prima principia : ergo prster auxilia

requisifa ad actum primum requiritur aliud

auxilium applicans voluntatem ad agen-

dum. Sequela ostenditur : nam sicut pri-

mum principium absolute, et in omni ge-

nere est illud, quod ab alio in nullo genere

dependet ; ita primum principium alicujus

determinationis est illud, quod ab alio non
determinatur : sed si suppositis auxiliis

pertinentibus ad actum primum, voluntas

absque alio auxilio applicante sedetermina-

ret; voluntasnondeterminareturabalio, ut

liquetexipsis terminis: ergo voluntas esset

primum principium suae determinationis.

128. Respondent Adversarii negando se- Adver-

quelam : quia de ratione primi principii ^"^ _

est, quod ab alio non habeat esse, et vir- giuia.

tutem operativam, et quod ab alio in sua

operatione non dependeat : voluntas autem,

etiam secluso auxilio praedeterminante, et

habet virtutem operativam a Deo, et de-
pendet in sua operatione ab illo ; siquidem

nullam operationem elicere potest, ad
quam non sit necessarius concursus Dei :

unde etiam secluso prasdicto auxilio appli-

cante, salvatur inferioritas voluntatis, et

quod se habeat per modum secundi princi-

pii. Addunt etiam, quod si loquamur de

primo principio cum addito, et in determi-

nato genere, non est inconveniens, quod
voluntas sit primum principium suae de-
terminationis liberas : hanc enim naturam
a Deo accepit, ut positis omnibus requisi-

tis ex parte actus primi ad operandum,
ipsa semetipsam determinet : atque ideo

habet quodammodo rationem primi prin-

cipii respectu talis determinationis. Unde
Suarez/i6. 3 de auxiliis, cap. 10, num. 4,syjfQy^

non dubitatuti hac comparatione : « Sicut

« divina voluntas elegit hunc hominem al
« gloriam, potius quam illum, vel creatio-

« nem hujus mundi, potius quam alterius,

« non ex pra^determinatione aliqua physica,

« velmorali, sedexsua libertate : sic etiam
« potest voluntas nostra operari per parti-

« cipatam libertatem suam, quantum est

« de se. »

Haec tamen responsio non satisfacit ar-(;;onfmj.

gumento, sed implicat in terminis : quo- tar.

niam id, quod nonest primum principium
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absolute, nequit esse primum principium

suae determinationis, sive, et in idem redit,

nequit ita se determinare, quod prius ab

alio primo principio non determinetur :

sed voluntas creata non est primum prin-

cipium absolute, ut ha^c solutio admittit

:

ergo non est primum principium suas de-

terminationis, sed debet ab alio principio

determinari. Probatur major tum ex Divo
B Tiio. Thoma in 2, dist. 37, q. 1, art. 2, ubi quo-

rundam opinionem refellit liis verbis :

w Primo quia ex ea videtur sequi, quod sint

« plura prima principia ; hoc enim est de

« ratione primi principii, ut agere possit

« sine auxilio prioris agentis, et influentia

« ejus. Unde si voluntas liumana actionem

« aliquam posset producere, cujus auclor

« Deus non esset, voluntas humana ratio-

« nem primi principii Jiaberet. Quamvis
« hoc nitantur solvere dicentes, quod vo-
« luntasetsi per se possit actionem produ-
« cere sine influentia prioris agentis, non
« tamen habet esse a se, sed ab alio : quod
« etiam exigeretur ad rationera primi prin-

« cipii. Sed hoc videtur inconveniens, ut

« quod a se esse non habet, a se agere possit

:

« cum etiam per se durare non possit,

« quod a se non est. » Tum etiam motivo,

quod tangit D. Thom. in verbis proxrme
relatis : quia rationes moventis, et de-
terminantis in quocumquegenereimbibunt
rationem entis, et cum illo convertuntur :

ergo implicat, quodsit primum movens, et

determinans, nisi quod fuerit primum ens
;

sive, et idem recidit, implicat, quod habeat
determinari primo a se, quod non habet
esse a se, sed ab alio : atqui voluntas creata,

quantumvis auxiliis adjuta nec est primum
ens, nec habet esse a se : ergo nequit esse

primum principium suae determinationis
;

sed ab alio debet praedeterminari. Unde
nec in proprio genere dicenda est primum
principium sua? determinationis, nisi im-
propriissime, quatenus videlicet non pra^-

determinatur ab alio agente creato. Per
quod evanescit illud, quod addunt Adver-
sarii : voluntas enim non accepit a Deo ta-

lem naturam, ut positis omnibus requisitis

ex parte actus primi, ipsa per se, et absque
anteriori determinante, semetipsam deter-

minaret : hujusmodi quippe facultas re-

pugnat et ^nferioritati agentis creati, et

supremo Dei dominio. Sed tantum accepit

vires ad se determinandum sub determi-

natione primae causae, et supposita ejus ap-
plicatione ad agendum.

Ad haec : quodlibel ens per participatio-

nem reducendum est tanquam in primum
principium in ens^er essenliam, non vero
in aliud ews per participationem : sed de-

terminatio actualis voluntatis est ens per

participationem : ergo reducenda est tan-

quam in primum principium non in volun- -

tatem, quae etiam estensper participatio-
|

nem, sed in Deum, qui est ens per essen-

tiam : ergo ut voluntas se determinet, in-

diget auxilio Dei pra^determinantis , et

applicantis ad agendum.
129. Necrefert, si cum Suario dicas in- Evasio

j

dependenter ab auxilio prajdeterminante^^io'**
i

revocariomnemdeterminationem in Deum
tanquam in primum principium. Nam vei

\

sermo, inquitille, est de determinationein

actu primo, quse non distinguitur a volun-
\

tate, et auxiliis adjuvantibus ; vel de deler-

minatione in actu secundo, qua^ nihil aliud

est quam volitio? Prima determinatio mani-
festerevocaturinDeum tanquaminprimum

|

principium; siquidem etvoluntas, et omnia
j

auxilia eam adjuvantia producuntur a solo
j

Deo. Secunda etiam in Deum reducitur
;

quandoquidem volitio dependeata concursu

Dei simultaneo. Et ' quamvis dependeat

etiam a voluntate, hanc tamen non respicit

nisi ut adjutam auxiliis ; atque ideo in

Deum tandem etiam ex hac parte reducitur.

Ad quid ergo majorem, aut novam deter-

minationem distinctam tama virtute,quam

ab operatione confingimus?

130. Hoc, inquam, non refert, sed facile obser-

impugnatur ex dictis. Pro quo breviter ob- ^p^Jo*

serva volitionem supernaturalem bifariam jJ^

considerari posse : uno modo quantum ad sione.

supernaturalitatem, alio modo quantum ad

libertatem. Et quidem priori modo accepta

juxta communem Catholicorum sententiam

revocanda est in voluntatem ut adjutara

auxilio. Posteriori autem modo considerata

reducitur, juxta Adversariorum opinionem

immediate in proprias vires voluntatis :

autumant enim auxilium non esse ratio-

nem totalem agendi ; sed voluntatem par-

tialiter, et immediate propriis viribus i\\~

fluere in omnes volitionis conceptus, qui

supernaturalitatem non explicant : cujus-

modi est libertas, seu libera determinatio.

Quam doctrinam frequentissime inculcant,

ut libertatem tueantur, quam aliter tueri

non credunt.

Secu ndo animad verte eandem volilionem

esse et concursum simultaneum Dei, et

concursum simultaneum voluntatis. Et qui-

dem
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dem volitioriem, prout est concursus Dei,

in ipsum tanquam in principium primum
reduci, nemoest,qui amt)igat. Quod autem,

prout est concursus voluntatis, debeat re-

vocari etiam in Deum tanquam in primum
principium, probat argumentum superius

factum : nam secundum hanc posteriorem

rationem est etiam ens per participationem,

quod proinde in ens per essentiam oportet

reduci.

• Hinc ergo refellitur illa Suarii evasio :

quoniam volitio, sive determinatio actualis

voluntatis debet reduci in Deum tanquam
in primum principium, non solum secun-

dum quod est concursus simultaneus Dei
;

sed etiam secundum quod est concursus

simultaneus voluntatis : atqui secundum
hanc posteriorem rationem nequitin Deum
tanquam in primum principium revocari,

nisi Deus applicet, et prasdeterminet vo-

luntatem ad talem concursum : ergo vel

dicendumest Deum non esse primum prin-

cipium determinationis creatae, quod Sua-

rez refugit admittere ; vel praeter omnia
auxilia pertinentia ad actum primum, ad-

mittendum est aliud auxilium applicans ad

actum secundum. Alajor constat ex secundo

notabili. Minor autem liquet ex primo :

tum quia volitio,utest libera determinatio,

reducitur in sententia Adversariorum ad

vires voluntatis, non vero ad auxiliadantia

posse, et virtutem : ergo nisi voluntas prae-

moveatur.etapplicetur ulteriori auxilio, non
potest volitio, ut est concursus voluntatis

revocariinDeum tanquam inprimumprin-
cipium.Tum etiam quia auxilia.quibus Deus

constituit voluntatem in actu primo,praebent

quidem vires ad speciem volitionis ; non
tamen determinant voluntatem ad ejus

elicientiam;ergo insufficientia sunt,ut Deus
rationeillorumdenominetur primum prin-

cipium liberae determinationis : ergo vel

Deus non est primum principium liberae

volitionis, in quantum est concursus simul-

taneus voluntatis, vel aliud auxilium prae-

determinans admittendum est.

131. Quod argumentum evidentius ur-

bit Adversarios in sequenti consideratione.

Demus, quod Petro, et Paulo ejusdem indolis

hominibui, eodem tempore, et sub eisdem

circunstantiis Deus conferat eadem auxilia

tam in specie, quam in intentione, per quas

constituantur in actu primo ad eliciendum

verbi gratia actum attritionis. Tunc fieri

potest, quod Petrus actu consentiat, Paulo

dissentiente: nam concursus ille circunstan-

tiarum, et auxiliorum non nccessitat eos

vel ad simul consentiendum, vel ad simul

dissentiendum, sed relinquit in eis potesta-

tem ad utrumlibet. In hac ergo hypothesi

invenitur Petri determinatio actualis con-

ducens ad justificationem, et discernens

ipsum a Paulo in negotio salutis. Ergo vol

dicendum est, quod ex parte Petri adfuit

speciale auxilium applicans, et praemovens

ejus voluntatem ad attritionem, quo auxi-

lio caruit f^aulus; et sic habemus intentum:

vel admittendum est, quod voluntas Petri,

et non gratia fuerit primum principium

pra^dictaB determinationis
;
quod non potest

admitti. Patet consequentia : quia ex parte

auxiliorum gratiae constituentis illos ho-

mines in actu primo nulla erat diversitas,

nulla determinatio pro uno potius, quam
pro alio, ut casus supponit : ergo nisi ad-

mittatur ulterior gratia applicans unum,
et non alium, nequit diversitas, et deter-

minatio actualis ad gratiam tanquam ad

primum principium reduci, sed in volun-

tatem creatam revocanda erit : atque ideo

ha^c habebit rationem primi principii in

agendo suam determinationem.

132. Dices falso supponi in praedicta Kespon-

hypothesi, quod gratia Petro, et Paulo col- yers^-

lata fuerit aequalis : nam licet eadem gratia "oniai,

quoad speciem, et intensionem illis com-
municata sit ; fuit tamen inaequalis m ra-

tione gratiae, et beneficii. Deus enim prae-

vidit ab aBterno per scientiam mediam
Petrum cum tali gratia, et in talioccasione

consensurum; Paulum vero cum eadem gra-

tia,etin eadem occasione dissensurum esse.

Unde hoc ipso, quod voluit ipsos in tali

occasione constituere,eisque talem gratiam

communicare ; majus beneficium Petro

contulit, quam Paulo : sicut qui vas aquae

sitienti propinat, majus beneficium ei con-

fert, quam si ipsi non sitienti eandem
aquam offerret. Determinatio ergo Petri ad

actum attritionis revocanda est in gratiam

inasqualem, in illam videlicet, quas per

scientiam mediam prasvia est sortituraef-

fectum, nam prout sic, differt a gratia com-

municata Paulo, licet alias in specie, atque

intentione conveniant.

Sed hoc Adversorium effugium, ut velut ejus

unicum asylum multipliciter praecluditur. eversio.

Tum quia innititur falsae suppositioni exis-

tentias scientiae media3:quam impossibilem,

etinutilem satis superqueconstat ex dictis,

Tract. 3, disp. 10, cum sequenti, et magis

constabitex dicendis difip. 7, fere per totam,



696 DE GRATIA ACTUALI.

et praBcipue dub. 3. Tum etiam quia ea gra-

tis admissa, nequivitDeiis prajvidere, quod

in hypothesi data Petrus ex vi gratia^ ipsi

communicata? consentiet, et Paulus dissen-

tiet : nullum quippe intellectui divino

offerebatur ex partegratias principium de-

terminans ad cognoscendum consensum

Petri,potius quam Fauli: eo quod in hypo-

thesi data omnia principia
,
quae actum

scientia} media^ antecedunt. praesupponun-

tura^qualia.Tum pra^tereaquialicetcollatio

gratiae in actu exercito supponat scientiam

mediam ; nihilominus gratia illa, quae

ante determinatum actum scientia^ media?

offerebatur intellectui divino, et sub qua

Deus prasvidebat futurum esse consensum,

non supponebat scientiam mediam, ut ex

se liquet : alias proced(5remus ininfinitum:

et tamen sub eadem gratiajvidebatur Petrus

consensurus, et Paulus dissensurus : ergo

diversitas illa actualis determinationis

conditionate futura?, quam Deus per scien-

tiam mediam praBscivit, non praevidebatur

ut dependens a gratia sicut a primo prin-

cipio : et consequenter in solam innatam
voluntatis libertatem revocanda erit. Tum
deinde, quia quod Deus per scientiam me-
diam prasviderit gratiam communicandam
Petro in tali occasione habituram esse effec-

tum, et eandem gratiam, et in eadem occa-

sione Paulo conferendam illum non fore

sortiturum ; minime variat gratiam in se-

ipsa, nec ullam ei majorem energiam in-

trinsecam, vel efficacitatem confert ; sed ad

summum est aliqua determinatio extrin-

seca. Sicut quod Deus pr.-Eviderit, quod Pau-
lus, si ei praesentetur tale objectum, pecca-

bit, nullas vires, aut efficacitatem commu-
nicat objecto ad incitandum ad peccatum ;

alias Deus tali scientia utens, si objectum

PauIoofferret,ad peccandum incitaret,quod

est absurdum. Id autem, quo gratia consti-

tuitur in ratione principii 'liberae determi-

nationis, debet esse aliqua perfcctio intrin-

seca: ergo praescientia medianihil confert,

ut Deusconferens praecise a^qualemgratiam

dicatur primum principium liberaB deter-

minationis. Tum denique, et pra^cipue,

quia determinatio ilia actualis, quae in

volitione Petri reperitur, est aliquod prae-

dicatum physicum,per quodPetrusphysice

differt a Pavtlo : sed gratia Petri in prae-

dicta hypothesi (esto sit major, et diversa

moraliter in ratione beneficii) est tamen
prorsus aequalis in perfectione physica, ut

sijpponitur : ergo ex vi hujus non evitatur,

quod determinatio actualis reducatur ad

voIuntatemPetri tanquamadprimum prin-

cipium physicum: quod est omnino falsum;

cum solus Deus sit primum principium

physicum cujuscumque perfectionis. Sed

hoc infra disp. 7, dub. 3 et 5, latius consta-

bit, ubi ex professo ostendemus hancvolun-

tatis applicationem, sive praemotionem esse

determinate physicam : quod in pra^senti

principaliter non intendimus, sed solum,

quod detur vera applicatio, sive physica sit,

sive moralis.

§ V.

Ultimum argumentum pro sententia Divi .

Thomse.

1.33. Ultimum fundamentum nostrae as- uitinn

sertionis, aliis pluribus omissis, potest sub jfffjo,'

hac forma proponi : quoniam Deus concur- ratio.

rit ad operationem voluntatis creata omni

illo influendi modo, qui possibilis est, et

divinam non dedecet perfectionem : sed

concurrere applicando voluntatem creatam

ad suum exercitium, medio auxilio prae-

movente, est modus ihfluendi posssibilis,

et divina? perfectioni non repugnans : ergo

Deus concarrit applicando voluntatem ad

exercitium, medio auxilio pra^movente :

ergo datur hujusmodi auxilium praeter

omnia alia, quae ad actum primum spec-

tant. Utraque consequentia liquet. Major

autem est certa : quia tam infinitas actua-

lis, et universalitas influxus Dei, quam
summa voluntatis creata^a Deo dependentia

postulant, quod Deus concurrat ad opera-

tionem voluntatis omni eo influendi modo,

qui possibilis est, et Dei perfectioni non
opponitur. Minor autem est expressa doc-

trina D. Th. q. 3, depotentia art. 7, in cor-

pore, ubi haec habet : « Sciendum namque
« est, quod actionis alicujus rei res alia

« potest dici causa multipliciter. Uno modo
« quia tribuit ei virtutem operandi : sicut

« dicitur in 8 Physic. quod generans movet
« grave, etleve, in quantum dat virtutem,

« per quam consequitur talis motus. Et

« hoc modo Deus agit omnes actiones na-

« turas : quj.a dedit rebus naturalibus vir-

« tutes, per quas agere possent : non solum
« sicut generans virtutem tribuitgravi, et

« levi, et eam ulterius non conservat, sed

« sicut continue tenens virtutem in esse :

« quia estcausa virtutis collataj, non solum
« quantum ad fieri, sicut generans, sed

etiam
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(' etiam quanlum ad esse : ut sic Deus pos-

« sit dici causaactionis, inquantum causat,

« etconservat virtutem naturalem in esse.

(( Nam etiam alio modo conservans virtu-

« tem dicitur facere actionem : sicut dici-

<( tur, quod medicinae conservantes visum
« faciunt videre. Sed quia nulla res potest

« seipsam movere, vel agi, nisi sit movens
« non motum ; tertio modo dicitur una
« res esse causa actionis alterius, in quan-
« tum movet eam ad agendum : inquo non
« intelligitur collatio, autconservatio vir-

« tutis activa}, sed applicatio virtutis ad ac-

« tionem : sicut homo est causa incisionis

« cultelli ex hoc ipso, quod applicat acu-

« men cultelli ad incidendum movendo
« ipsum. Et quia natura inferior non agit

« nisi mota, eo quod hujusmodi corpora

« inferiora sunt alterantiaalterata, coelum

« autem est alterans non alteratum, et

« tamen non est movens, nisi motum, et

« hoc non cessat, usquedum perveniatur

« ad Deum : sequitur de necessitate, quod
« Deus sit causa actionis cujuslibet rei na-

« turalis, ut movens, et applicans virtutem

« ad agendum. » Et in fine concludit : Sic

ergo Deus est causa actionis cujuslibet, in

quanfum dat virtutem agendi (sub hac conti-

nentur auxilia pertinentia ad actum pri-

mum) et in quantum conservat eam, et in

quantum applicat actioni. Et ne putaremus
ipsum tantum loqui de actionibus agentis

naturalis, et necessarii, tandem adjecit :

Sequitur, quod ipse, nempe Deus, in quolibet

operante immediate operetur, non exclusa

operatione voluntatis, et natarx.

134. Hoc testimonium est adeo mani-
festum, ut eo convictus Suarez asseruerit

D. Thomam in prioribus scriptis docuisse

nostram assertionem : illamtamen retrac-

tasse in scriptis posterioribus, quibus prae-

cipue standum est : nam I p. q. 105, re-

censet cunctos modos dependentiae causae

secundae a prima ; et tamen non meminit
hujus applicationis, seu praBmotionis : quod
estsignum, ait Suarez, virtualis, etlatentis

retractationis.

Caeterum haoc responsio est prorsus vo-
luntaria, et videtur procedere ex minus
attenta lectione. Nam in primis non ideo

dicendus est Divus Thomas revocare ali-

quam sententiam in aliis scriptis expres-

sam, quia ejus explicite non meminerit in

Summa TheoIogiaB : summa quippe, quae

brevis esse debet, non semper explicat par-

ticulares veritates, sed solum statuit gene-

rales radices : unde ex eo, quod Divus

Thom. in summa expresse non egerit de o.Tiii).

auxilio applicante voluntatem, quod in

quaestionibus disputatis aperte statuerat

,

minime infertur, quod illud in summa ne-

gaverit. Secundo, et prajcipue, quia tantum

abest, ut sanctus Doctor in summa retrac-

taverit hanc sententiam, quod potius illam

apertis verbis explicuit, ut cuilibet ipsum

non oscitanter legenti constabit. Nam in

eodem loco, quem nobis opponit Suarez,

inquit articulo 5 -. Deus movet non solum res

ad operandum, quasi applicando formas, et

virtutes, verum ad operationem : sicut etiam

artifex applicat securim ad scindendum, qui

tamen interdum formam securi non tribuif,

sed etiam dat formam creaturis agentibus.

Ubi aperte supponitDeum influere in actio-

nescreaturae,non solum producendoformas

operativas, verum etiam quasi applicando:

et illa dictio quasi non diminuit, sed ex-

plicat modum agendi; sicut cum in scriptura

dicitur : Videmus gloriam ejus, gloriam

quasi unigeniti a patre. Deinde in eodem

arficulo in responsione ad 3 inquit : « Di-

« cendum, quod Deus non solum dat for-

« mas rebus, sed etiam conservat eas in

« esse, et applicat ad agendum. » Et in

qusnst. 83, art. I ad 3, dixerat : « Liberum

« arbitrium non est sufficiens ad aliquid

« volendum, nisi moveatur, et juvetur a

« Deo : quia est prima causa movens natu-

« rales causas, et voluntarias. » Et in hac

1, 2, q. 107, art. 1, inquit : « Sic igitur

« actio intellectus, et cujuscumque entis

« creatidependet aDeo inquantum ad duo.

« Uno modo, in quantum ab ipso habet

« perfectionem, sive formam, per quam
« agit : alio modo, in quantum ab ipso mo-
« vetur ad agendum. » Et in eademq.arf.

9, addit : « Homo in gratia existens non
« indiget alio auxilio gratia?, quasi^alio

« habitu infuso. Indiget tamen auxilio gra-

« tia3 secundum alium modum, ut scilicet

« a Deo moveatur ad recte agendum : et

« hoc propter duo. Primo quidem ratione

« generali propterhoc,quod sicutsupradic-

« tum est, nulla res creata potest in quem-

« cumque actum prodire nisi virtutis mo-
« tionis divinas. » Et super 1, ad Corinth.

15 cap.lect. l,in fine inquit:« Deus non so-

« lum infundit gratiam, qua nostra opera

« grata fiunt, et meritoria, sed etiam mo-
« vet ad bene utendum gratia infusa. »

Qua? testimonia sunt adeo manifesta, ut

evidenter evincant D. Thom. nec in summa,
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"Urgelur
impug-
natio.

Alia e-

jusdeui
Auctoris
respon-

sio.

Everti-
lur.

D.Aus:.

D.Tho.

nec in poslerioribus scriptis retractasse

assertionem nostrara, quam in qua?stioni-

hus disputatis docuerat ; sed eam ubique
summa consequentia tenuisse. Evincunt
etiam injuste Suarium finxisse hanc in

Sancto Doctore palinodiam.

135. Sed demus huic Auctori, quod An-
gelicus Doctor non perstiterit in ea sen-
tentia

;
persistamus tamen nos in ratione,

qua utitur, et satis urgenti. Quoniam in

modo
,
quo Deus concurrit ad operationes

causarum secundarum, debent reperiri

,

seclusis imperfectionibus, omnes illi in-

fluendi modi, qui in causis secundis repe-
riuntur : id quippe exposcit summa Dei per-

fectio in agendo : atqui inter modos, quibus
agentia creata concurrunt, inveniturmodus
agendi per motum , et applicationem, ut

patet in eo, qui scindit. applicando cultel-

lum ad scissionem, et in omnibus artifici-

bus, qui agunt movendo, et applicando ins-

trumenta artis ad effectum intentum : ergo
Deus agit actiones creaturarum applicando,

et pra^movendo creaturas ad agendum.
136. Occurrit pra^dictus Auctor admit-

tendo, quod possit Deus sic influere in ac-

tiones causarum naturalium (quamvis nec

id judicat necessarium) et quod valeat eo-

dem modo influere in actiones hominis non
liberas : negat tamen, quod possit ad voli-

tionem liberam concurrere : nam prasdicta

motio determinaret hominem ad unam
partem, et sic non maneret cum sufficienti

indifferentia, et potestate ad oppositum.

Hoc inconvenieas (cujus meminimus
disp. 1, cap. 4, § 5, et cap. 5, § 2,) sajpe sae-

pius diluit Augustinus ostendens optime
coha^rere, quod homo a Deo moveatur, et

tamen ipse stans sub illa applicatione se

libere moveat. Unde m libro de correptione,

cap. 2, versans illud Apostoli ad Romanos
8, Spiritu Dei aguntur, inquit : « Intelli-

« gant, si fllii Dei sunt, spiritu Dei se agi,

« ut quod agendum est, agant. Et serni. 13,

(( deverbis Aposloli post medium : ait : Tu
(( te vis agere? A te ipso vis agi? Non qui

(( spiritu suo aguntur, sed quotquct spi-

(( ritu Dei aguntur, hi filii sunt Dei. Dicet

« mihi aliquis : ergo agimur, non agimus.
'( Respondeo, imo et agis, et ageris, et

(( tunc bene agis, si ab eo agaris. Spiritus

(( enim Dei,/qui te agit, agentibus adjutor

(( est. Ipsum nomen adjutoris praescribit

(' tibi, quia et tu ipse aliquid agis. » Quam
doctrinam edoctus Angelicus Praeceptor

eam frequenter inculcat diluens unicum

hoc motivum Adversariorum : nom loco

citato ex q. 3, depotentia in responsione ad
decimum tertium, inquit : (( Dicendum, quod

voluntas dicitur habere dominium sui

actus, non per exclusionem causas primae:

sed quia causa prima non ita agit in vo-
luntatem, ut eam de necessitate ad unum
determinet. Et loco citato ex 1, p. art 4,

resp. ad 3 : Dicendum, inquit, quod si

voluntas ita moveatur ab alio, quod ex se

nullatenus moveatur, opera voluntatis

non imputarentur ad meritum, vel de-

meritum. Sed quia per hoc, quod move-
tur ab alio non excluditur, quin moveatur
ex se : ideo per consequens non excludi-

tur ratio meriti, vel demeriti. Et 1, 2,

quaest. 9, art. 4, in responsione ad 1, in-

quit : Dicendum, quod de ratione volun-

tarii cst, quod principium ejus sit intra :

sed non oportet, quod hoc principium

intrinsecum sit primum principium non
motum ab alio. Unde motus voluntatis

etsi habeat principium proximum intrin-

secum, tamen principium primum est ab

extra : sicutet primum principium motus
naturalis est abextra, quod scilicet movet
naturam. » Et ideni tradit in respons.

ad2.
Ex iis refellitur illa Suarii respon- impug-

sio : quoniam Deo concurrenti ad actum
3„"pi"[,,

voluntatis creatae attribuendus omnis mo-
dus influendi possibilis, qui voluntatis li-

bertati non repugnat : sed modus influendi

per auxilium praemovens, et applicans vo-

luntatem ad agendum est possibilis, ut li-

quet in agentibus creatis, quae influunt ap-

plicando instrumenta; et insuper praedictus

modus non repugnat libertati voluntatis :

ergo Deus hanc applicat ad agendum. Cae-

tera constant ex dictis. Et minor quoad se-

cundam partem, in qua sola est diflicultas,

asseritur a D. Augustino, et Divo Thoma
locis nuper j-elatis : nam ideo repugnaret

voluntati libere agenti applicari, et prae-

moveri a Deo ad agendum, quia voluntas

libere agens seipsam movet, et ad agen-

dum applicat : sed optime cohaeret, quod

voluntas agatur a Deo, et quod ipsa agat

;

quod promoveatur, et quod ipsa moveat, ut

loquuntur S. Doctores :.ergo applicari, et

promoveri voluntatem ad agendum non

repugnat libertati.

137. Conflrmatur , et declaratur : quia rqijo-

actus verbi gratia amoris elicitus a volun-f^'"'"*"*"
"

,

.

... pugna-
tate potente elicere actum odii, et conno- tio.

tante judicium indifferens ad utrumlibet,

nequit
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noquit non esse actus liber; tametsi ne-

queat conjungi simul cum actu odii : liber-

tas quippe actus non consistit in pra^dicta

conjunctione, quae pror&us impossibilis est,

et chimerica ; sed consistit in respectu

transcendentali ad principium potens for-

mare contrarium dictamen et elicere ac-

tum oppositum, At sic est, quod auxilium
Dei pra^movens, et applicans voluntatem ad

actum amoris, licet excludat actum odii,

minime tamen excludit judicium indifle-

rens, vel potestatem voluntatis ad elicien-

dum odium : ergo amor elicitus a voluntate

sic praemota et applicata est actus liber : et

consequenter non contra rationem volun-
tatis libere agentis, quod a Deo applicetur ad

agendum. Probatur minor : tum quia illa

. applicatio, et praBmotio Dei ad amorem non
magis determinat, et coarctat indifferen-

tiam judicii, et voluntatis potestatem, quam
ipse amor actu elicitus ; siquidem hic est

ultimata, et actualissima voluntatis deter-

minatio : sed amor a voluntate elicitus, li-

cet cum odio nequeat conjungi; reliquit

nihilominus judicium indifferens, et po-
testatem voluntatis sufficientem ad elicien-

dum odium ; alias exercitium libertatis

libertatem destrueret, quod est absurdum :

ergo similiter applicatio, et pra^motio, qua
Deus voluntalem cum amore conjungit

,

relinquit indifferentiam rationis, et potes-

tatem voluntatis ad eliciendum actum oppo-
situm ; licet prajmolio nequeat cum actu

contrario conjungi. Tum etiam quia illa

praemotio ad amorem nullum prasdicatum

importat contrarie, aut contradictorie op-
positum vel potentiae voluntatis ad elicien-

dum odium, velindifferentiae judicii; siqui-

dem nec dat, nec aufert ullam potentiam
;

sed tantum reducit potentiam (quam pras-

supponit, et non destruit) ad exercitium

compossibile cum potestate ad oppositum :

ergo praedicta applicatio ita infert amorem,
et excludit odium, quod nihilominus non
destruit indifferentiam rationis et potesta-

tem arbitrii. Recolantur
,

quas diximus
tract. 4, disp. 10, duhiohet tract. 10, disp.

2, dub. I, ubi hanc doctrinam fuse expo-
suimus, quam latius prosequemur infra

disp. 7, per totam ostendentes, in quo con-

sistat efficacia gratiae actualis, et qualiter

cum libertate concilianda sit.

§ VI.

liefcrtur opinio contraria el aiiquibus ejus

argumentis occurritur.

138. Molina I p. quxst. 14, art. 13, disp. Opinio

7, Suarez inopuscul, lib. 3, cap. 13 et tom.
^^y\a.^'

2, de gratia lib. 5, fere per totum. LessiusMoiina.

in disp.apologelica de gratia efficaci, et com-Lessius.

muniter omnes Juniores Molina} discipuli

tuentur voluntatem suppositis auxiliis eam
constituentibus in actu primo, nonindigere

ulteriori auxilio, quo ad agendum prajmo-

veatur ; sed ipsa posse tam se, quam auxi-

lia sufficienter determinare : unde nullum
admittunt concursum Dei pra^vium , sed

tantumsimultaneum. Quod probant primo: Funda-
^ ... XT-.X JT i- mentum

quia Concilia, et Patres, cum diligentis-abaucio-

sime adversus Pelagianos gratia^ inipugna-'''^^^'^^,^^"

tores egerint, nunquam hujus auxilii ap-

plicantis, et praBmoventis meminerunt: ergo

non requiritur tale auxilium : incredibile

enim est Concilia, et Patres illud omisisse,

si foret ad actus supernaturales necessa-

rium.

Confirmatur ex Divo Thoma 1,2, q. 9, confir-

fere per totam, ubi cum proprius locus 6s-
^JJ^JJ^^j.^

set explicandi, qualiter voluntas a Deo mo-
veatur, minime docuit hanc applicationem,

seu praBmotionem ; sed tantum docuit vo-

luntatem moveri a Deo quantum ad pri-

mum actum, quo in finem convertitur : et

hoc supposito asserit voluntatom se ad cae-

teros actus determinare. Sic enim habet

artic. 4 : « Manifestum est auteni, quod vo-

« luntas incipit velle aliquid, cum hoc prius

« non vellet. Necesse est ergo, quod ab ali-

« quo moveatur ad volendum. Et quidem
« sicut dictum est, ipsa movet seipsam, in.

« quantum per hoc, quod vult fmem, re-

« ducit seipsam ad volendum ea, quae sunt

a ad finem. Et in fine corporis articuli con-

« cludit : Necesse est ponere, quod iri pri-

« mum motum voluntatis voluntas prodeat

« ex instinctu alicujus exterioris moventis,

« hoc est ex ejus applicatione, atque mo-
« tione. )) Ubi aperte indicat in caeteris ac-

tibus liberis, qui intentionem fmis suppo-

nunt, non esse necessarium talem instinc-

tum , sive motionem. Quod adhuc magis
aperte significat art. 6, in respons. ad 3,

ubi ait : « Dicendum, quod Deus movet vo-

« luntatem hominis, sicut univeralis motor
« ad universale objectum voluntatis, quod
« est bonum : et sine hac universali mo-
« tione homo non potest aliquid velle. Sect
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« homo per rationem determinat se ad

« volendum hoc , vel illud, quod est vere

« bonum, vel apparens bonum » Ergosub-
posita generali inclinatione ad bonum ut

sic, quod est objectum adsquatum volun-

tatis, et a Deo pra?figitur , ipsa voluntas,

absque nova agentis extrinseci applicatione,

se determinat ad speciales actus.

Funda- 139. Ad arffumentiim neffatur antece-

diriiitur. deus : nam oppositum hquido constat ex
dictis in hoc dubio, ubi auctoritates Cate-

chismi Romani, D. Augustini , ca?terorum

Doctorum in hac causa principis, et D. Tho-
ma? saepe saepius expendimus. Quibus adde

M^iev
/"'^'"^ Concilium Milevitanum (Quod Au-
gustinus sua praesentia ornavit, et Innocen-

tius Primus sua approbatione munivit)

csteraque Concilia Carthaginensia adversus

Pelagium , et ejus reliquias congregatos,

dum diffiniunt necessitatem divinas gratiae

actualis, ut voluntas recte se gerat in nego-

tio salutis; loqui de gratia pra^movente, et

applicante, atque efficaci. lllam enin gra-

tiam suis decretis statuerunt, quam Pela-

gius negabat : alias ejus intentioni, etmenti
obviam non irent. Pelagius autem, saltem
in ultimo sui dogmatis statu , non negavit

gratiam adjuvantem, nec concursum Dei

simultaneum, sed solam gratiam efficacem,

sive efficaciter voluntatem praemoventem :

hanc quippe conciliare cum libertate vel

nescivit, vel noluit, ut ostendimus disput.

1, cap. 4, § 5, et cap. 4, § 2, et infra latius

ostendemus agentesdeauxilioefficaci. Adde
€onc. secmido Concilium Tridentinum, quod om-
'^"^- nia praecedentia Concilia circa articulos

gratia? exactissime explicuit, satis aperte

statuere gratiam effiicaciter applicantem, et

moventem : nam sess. 6, can. 4 diffimit :

Si quis dixerit liberum hominis arbitrium a
Deo motum, et excitatum nihil cooperari as-

sentiendo Deum excitanti, neque posse dis-

sentire, si velit , anathema sit. Ubi ex una
parte supponit hominis voluntatem moveri
a Deo ad assensum ; et ex alia parte decer-
nit prajdictam motionem cum libertate co-

h.Erere. Porro motio dequa loquitur Con-
cilium, non consistit in auxiliis dantibus
prajcise posse, neque in concursu Dei sim.ul-

taneo, sed in motione Dei effiicaciter prae-

raovente voluntatem ad agendum, Alias

nullalenus p4"ofligaret errorem Calvini
,

quem ibi evertere satagebat. Nam hasreti-

cus ille minime asserebat libertatem des-

trui per auxilia adjuvantia, vel per auxi-
lium mere operans, quas suaviter, et facile

valent cum libertate componi, sed affirma-

bat destrui per auxilium efficaciter appli-

cans, quod in Conciliis antiquis, in Augus-

tino, et aliis Patribus necessarium esse

legebat. Ut ergo Tridentinum Calvini erro-

rem damnaret, convenit cum ipso in ad-

mittendo necessitatem auxilii voluntatem

ad agendum prcemoventis, et aliunde deffi-

nivit praedictum auxilium nullum volun-

tati praejudicium inferre. Si enim Conci-

lium auxilium applicans , et prsmovens
necessarium esse non judicant, magis di-

recte, et immediate damnaret Calvinum
declarando auxilium praemovens, et appli-

cans necessarium non esse ad agendum :

sicut Molinae discipuli in hac difficultate

discurrunt. Quod tamen non fecit : sed as-

seruit auxilium movens cum libertate co-

haerere. Maneat igitur Concilia , et Patres

mentionem auxilii praemoventis, et appli-

cantis saepenumero fecisse, ejusque necessi-

tatem satis liquido declarasse. Quod magis

declarabimus loco citato , et praecipue a

7ium. 208

.

Ad confirmationem respondetur D. Tho-occurri-

mam adeo aperte docere nostram assertio-
^^Qj^yl

nem in locis pro illa citatis, ut infructuo- tioni.

sum sit de ejus mente dubitare , aut ipsum
nobis objicere. Testimonia autem ab Ad-
versariis nihil habent nostras doctrinae con-

irarium : in eis quippe non intendit Sanc-

tus Doctor, quod aliquis actus voluntatis

fiat independenter a motione applicante :

sed solum statuit diiferentiam inter pri-

mum voluntatis actum, et alios actus super-

naturales. Constituitque discrimen in hoc,

quod licet uterque actus dependeat a Deo

praBmovente ; et uterque valeat esse liber :

nihilominus prinius actus est liber, et no:i

deliberatus, secundusvero simulestdelibe-

ratus, et liber. Ut enim actus liber sit, suffi-

cit
,
quod connotet indiiferentiam judicii,

quod utrique actui convenire potest. Ca^te-

rumutactus sitdeliberatus, requiritur,quod

fiatex prascedenti consilio, etdeliberatione :

qux quia primus voluntatis actus non sup-

ponit, idcirco non est indeliberatus, quam-
vis sit liber. Supplet tamen Deus in illo

priori actu deliberationem proprii consilii,

imprimendo dictamen practicum, per quem
subsequens voluntatis actus dirigatur, et

reguletur. Et hac ratione praedictus actus,

quamvis sit a voluntate libere, physice, et

vitaliter; non elicitur ab illa ut moraliter

se movente; sed in Deum physice, et mo-
raliter praemoventem specialiter revocatur.

Qua
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Qua ratione repugnat Angelnm in primo
instanli, seu in primo voluntatis aclu pec-

care, ut tradit ipse D. Thom. I p. q. 63,

art. 5. Quia ergo subsequentes voluntatis

actus sunt a voluntate ut operante ex pra3-

supposito consilio, et deliberatione ; idcirco

dicitur, quod voluntas ad Iios actus se de-

terminat. Sed per hoc minime excluditur,

quod a Deo ad eundem actum pra3applice-

tur, et prasmoveatur, ut § prsccedenti expli-

cuimus. Etquod D. Thom. hoc tantum in

pra^dictis locis intendat, ex sola eorum lec-

tione constabit.

|.Secuu- 140. Arguitur secundo : quia si pra^ter

a^"",^.
auxilia constituentia voluntatem in actu

|Biemum. primo, requireretur aliud auxilium appli-

cans voluntatem ad agendum ; destrueretur

voluntatis Iibertas : consequens est contra

fidem : ergo non requiritur hujusmodi au-

xilium. Probatur sequela : tum quiapoten-

tia libera habet dominium sui actus, atque

ideo suppositis omnibus requisitis ex parte

actus primi, potest se determinare ad se-

cundum : sed si requireretur auxilium ap-

plicans, voluntas constituta in actu primo,

non posset absque tali auxilio se determi-

nare ad actum secundum : ergo destruitur

iibertas, si hujusmodi auxilium requiritur.

Tum etiam quia libertas consistit in indif-

ferentia vel contrarietatis, vel contradic-

tionis, hoc est, in eo, quod voluntasmaneat

. indifferens vel ad duos actus contrarios,

vel ad unum actum, et omissionem illius :

sed auxilium pra^movens voluntatem des-

truit utramque indifferentiam : nam prae-

motio ad.amorem est inconjungibilis cum
odio, et cum carentia amoris; siquidem

. amorem infallibiliter, atque efficaciter in-

fert : ergo hujusmodi auxilium destruit li-

bertatem. Tum prasterea quia suppositio

omnino antecedens destruitlibertatem : sed

auxilium applicans est suppositio omnino
antecedens; siquidem antecedit actum vo-

luntatis, et causatar a solo Deo, voluntate

passive se habente, et non potente illud a

se abjicere : ergo hujusmodi auxilium ne-

quit cum libertate componi. Tum denique

quia cum duo aliqua extrema sunt necessa-

rio inter se connexa;voluntas qua^ necessa-

riohabet unum extremum, necessarioetiam

habet aliud : sed praemotio ad amorem, et

ipse amor necessario connectuntur ; et vo-

luntas nequit non haberepra^motionemsibi

a Deo impressam : ergo necessario habet

amorem : etconsequenter tali auxilio affecta

non manet cum libertate.

Confirmatur primo : quia omnis deler- coniir-

minatio voluntatis libere agentis debetesse '"^*^"'"

IiDera, etoppositum imphcat in terminis :

sed si voluntas indigeret auxilio determi-

nante; determinatioilla applicans nonesset

libera, siquidem antecederet actum volun-

tatis : ergo necessitas auxilii praedetermi-

nantis non cohajret cum libertate.

Confirmatur secundo : quia omne auxi- se-

lium requisitum ad actum liberum debet <^""^o-

subordinari voluntati quoad usum : alias

voluntas non posset libere uti tali auxilio,

sed ageret necessario : atqui auxilium ap- •

plicans non subordinatur voluntati quoad
usum, siquidem voluntas nequit illud a se

expellere, vel eo semel posito non uti :ergo

tale auxilium nequit pro actu libero desi-

derari.

Confirmatur tertio : nam posito tali au-
x^jrtio.

xilio, voluntas vel potest ei dissentire, vel

non? si primum : ergo tale auxilium non
applicat voluntatem ad unam partem, sed

erit necessarium ulterius auxilium de novo
applicans, et sic usque in infmitum. Si se-

cundum : ergo tale auxilium destruit li-

bertatem. NuIIum igitur novum auxilium

requiritur distinctum ab iis, per quas volun-

tas constituitur in actu primo.

141. Respondetur argumento negando Diiuj.

sequelam : namut voluntas libereagat, non
^"J

requiritur, quod possitconjungereauxiliummemum.

verbi gratia ad amorem cum actu odii, vel

cum amoris omissione, sed sufficit, quod

valeatelicere odium, velhabere omissionem

amoris divisim, et secundum se : auxilium

autem applicans non destruit hujusmodi

potestatem, ut § prsecedenti explicuimus :

atque ideo neque libertatem destruit. Pro

quo recolenda sunt, quae de sensu composito,

et diviso diximus Tract. 4, disp.lO, agentes

de praemotione extrinseca, seu decreto Dei

efficaci, ubi esdem difficultates miiitant ac

in auxilio. Nam quia de hac re satiscopiose

disputavimus, deobligamur in praesenti ali-

quid adjicere, ne actum agere videamur :

quamvis infra non poterimus non illam

doctrinam ad incudem iterum revocare, ut

ex professo explicemus, in quo consistat

efficacia divini auxilii, quam hic obifer, et

extremis, ut aiunt, digitis attingimus. He-

colantur etiam, qua^ de sensu diviso, et

composito Calvinistico observavimus disp. Quaiiier

1, cap. 3, § 3. Ad primam igitur sequelae^JEf

probationem dicendum est voluntatem ha- propni

bere dominium proprii actus, etse ad illum domi-

determinare, supposita tamen priori deter- "'"^-
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D.Tho.

Duplex
indiffc-

reniia.

Non om-
nissup
positio
anlcce-
<lens au-
ferlli-

Jjcrta-

icm.

minatione primae causae applicantis,ut tradit

D. Thom. I p, q. 88, arf. 1 ad 3, his verbis :

K Dicendum, quod liberum arbitrium est

« causa sui motus : quia homo per liberum

« arbitrium seipsum movet ad agendum.
« Non tamen hoc est de necessitate, quod sit

« prima causa^ sui id, quod liberum est

:

« sicut neque ad hoc, quod aliquid sit causa

tf alterius, requiritur, quod sit primacausa
« ejus. Deus igitur est prima causa movens,
« et naturales causas, et voluntarias ; et si-

« cut naturalibus causis movendo eas, non
« aufert, quin actus ejus sint naturales :

« ita movendo causas voluntarias, non au-

« fert^quin actionesearumsint voluntariae,

« sed potius hoc in eis facit : operatur enim
« in unoquoque secundum ejus proprieta-

« tem. ))

Ad secundam probationem respondemus
in voluntate creata esse duplicem indiffe-

rentiam, suspensionis scilicet, et dominii.

Prima consistit in eo, quod voluntas ma-
neat absque omni suae libertatis exercitio :

et hoc nequit esse de ratione libertatis

;

cum libertas nullam oppositionem habeat

cum exercitio sibi correspondente. Secunda

vero sita est in eo, quod voluntas ita se

exerceat per aliquod suas libertatis extre-

mum, ut nihilominus habeatpotestatem ad

oppositum : ethaecestde ratione libertatis.

Auxilium igitur praemovens excludit prio-

rem indifferentiam : quia voluntatem quasi

dormientemexcitat, et ad exercitium appli-

cat. Secundam vero indifferentiam non
excludit : nam ita pra^movet voluntatem ad

eliciendum actum determinatum; quod ni-

hilominus secum permittit indifferentiam

judicii, et voluntatis potestatem ad elicien-

dum actum oppositum in sensu diviso, vel

ad omittendum actum, quem elicit : atque

ideo relinquit indemnem indiffereritiam

tam contrarietatis, quam contradictionis,ut

%prxcedenti ex D. August. et D. Thom. ex-

plicuimus.

Ad tertiam respondetur ex dictis suppo-

sitionem antecedentemesseduplicem,aliafti

nccessitantem, aliam pure determinantem.
Prima excludit potestatem ad oppositum

;

atque ideo infert actum necessario, necessi-

tate tam consequentis, quam consequentitG,

et tam physice, quam logice : atque ideo

destruit liberUitem. Secunda voro ita appli-

cat ad unum actum, quod nihilominus ro-

linquat potestatem ad oppositum in sensu

diviso : et subinde infertactum necessario,

necessitate pra^cise consequentiae logicac :

quia videlicet actus infallibiliter erit. Mi-
nime veroconnectitur necessario cum actu

necessario consequenti, et influxusphysici,

sive per modum principii excludentis in-

differentiam, et potentiam ad oppositum.

Supposito ergo antecedens, quam import.it

auxilium applicans, non est necessitans;

sed pure determinans : quia ita applicat ad

unum actum, ut simul cohaereat cum potes-

tate ad oppositum. Et ratio est, quam D.

Thom. tradit loco proxime allegato : quia

videlicet auxilium a Deo descendens habet

efTicaciam non solum ad substantiam, sed

etiam ad omnes ejus modos, ac perindo

respectum ad principium libere, et indiffe-

renter agens. Quamobrem hujus auxilii sup-

positio non destruit, sed aedificat libertatem

creatam.

Ad quart^m probationem respondetur^ecessi-
1

' .p . j X tascon-
majorem solum verincan, quando extremasequen-

connectuntur necessitate absoluta, et tim^|^5Ji^j|^j^

physice, quam logice ; secus vero quandoiiberta-

sotum connectuntur necessitate consequen- ^^'"'

tiae logicae, et infallibiliter : nam hoc ipso,

quod necessitas sit hujus praecise conditio-

nis, permittit potestatem ad oppositum in

sensu diviso. Praemotio'autem ad amorem
verbi gratia et ipse amor hoc posteriori

tantum modo connectuntur : quia licet in-

fallibile sit, quod stante tali praDmotione,

non erit odium, vel carentia amoris; nihi-

lominus infallibilo etiam est, quod cum hac

determinatione actuali coexistit simul po-
tentia ad oppositum. Unde licet voluntas

auxilio praemovente affecta nequeat ipsum
auxilium abjicere, saltemimmediate, et di-

recte : potest nihilominus amorem, ad quem
praemovetur, non elicere, vel exercere ac-

tum. Atque ideo majori necessitate conjun-

gitur cum praemotione ad amorem, quam
cum ipso amore : ad illam enim pure pas-

siye se habet, nullumque dominium habet

supra ipsam : adhanc verocomparatur per

modum potentia3 activae, et cum vero dc-
minio. Quamobrem licet semel pra^iriota ad

amorem necessario necessitate consequen-
tias, et infallibilitatis praedictum actum eli-

ciat ; libere tamen absolule illum elicit :

quia retinet potentiam ad oppositum in

sensu diviso.

142. Ad primam confirmationera dicen-Rcspon-

dum est duplicem esse determinationem ^^iopdi

voluntatis : aliam causalem, et inchoatam,

quae consistit in principiis moventibus vo-

luntatem ad determinationem formalem,
sivead hoc, ut se per proprium exercitium

determinet :
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determinet : aliam formalem, et altimatam,

quaB consistit in ipsa libera volitione, aut

voluntatis exercitio. Porro pro modo deter-

minationis est etiam qualitas libertatis :

nam determinatio formalispotentiaj libera?

est formaliter libera, utpote qua? a libera

potentia procedit : sed determinatio causa-

lissolum potest esse libera causaliter, quia

videlicet influit in actum liberum. Fatemur
ergo auxilium pra^movens non esse deter-

minationem voluntatisformaliter libcram;

sed tantum causaliter :quia videlicet parit

determinationem formalem, et formaliter

liberam : ita enim determinatad unum ac-

tum, quod relinquit indemnem potestatem

ad oppositum. Hinc vero nullum praejudi-

cium libertali infertur, ut exse liquet.

Adsc- Ad secundam confirmationem respon-
cundam.

jjgjjjjjg j^Qj^ omnia auxilia subjici imme-
diate, et in seipsis voluntati : cum potius

ad hoc conferantur, ut voluntatem Deo, et

gratiae subjiciant. Subduntur tamen volun-
tati in suo effectu : quia nimirum actus ad

quos auxilia concurrunt, cadunt sub liber-

tate, etdominio voluntatis, possuntque ab

eaadjuta, praemota exerceri, vel impediri.

Unde licet voluntas non sibi subjiciat auxi-

lia, nec eavaleat propriis viribus consequi,

vel sibi misericorditer impressa possit im-
mediate, ac directe subjicere :gaudet tamen
libero illorum^usu : quia operationes prae-

dictis auxiliis correspondentes elicit cum
indifferentia judicii : valetque in sensu

diviso, atque ideo absolute exercere actum
oppositum. Quod si faceret, auxilium pra3-

movens indirecte excluderet, vel ut verius

loquamur, supponeret datum non fuisse.

Adter- ^^ ultimam confirmationem constat ex
Uam. dictis voluntatem auxilio pra^movente af-

fectam posse in uno sensu dissentire, et in

alio sensu non posse. Nequit enim dissen-

tire in sensucomposito, conjungendoodium
verbi gratia cum auxilio prasmovente ad

amorem : necessarium enim est necessitate

infallibilitatis, et consequentiae, quod stanle

auxilio praBmovente ad amorem, stet etiam

amor, et non stet odium. Et hoc pacto sal-

vatur certitudo scientiae divinas, intallibilis

ordo praedestinationis, et dignitas, atque

elTicacia gratiaB, quae aliter congruenter ex-

plicari non possunt. Potest tamen voluntas

dissentire in sensu diviso : quia etiamsi

adsit auxilium prasmovens adamorem, ad-

huc persistit indifferentia judicii repraesen-

tantis viam ad utrumlibet, et pei manet il-

laesa potentia voluntatis ad eliciendum

actum oppositum secundum se. Et hac ra-

tionesalvatur libertas voluntatis requisita

ad meritum, et demeritum, qua? alitercum
certitudine scientiae Dei, et cum gratia) efTi-

cacia conciliari nequit.

§vn.

Aliud pro eadem opinione argumenlum pro-

ponitur et dissolvitur.

143. Arguitur tertio : quia si ad hoc, Tertiam

quod voluntas eliciat operationem superna-^g^Jj^^jj

turalem, pra^ter omnia auxiliasuflicientia,

et constituentia voluntatem in actu primo,
requiritur aliud auxilium applicans , et

praemovens voluntatem adagendum, sequi-

tur, quod voluntas, dum non prasmovetur,

non possitsimpliciter agere ; consequensest

falsum, et implicatorium : ergo non requi-

ritur auxilium applicans ad agendum. Mi-
nor est certa : tum quia voluntas constituta

in actu primo undequaque sufficienti agen-
dum est simpliciter potens agere, ut ex ip-

sis terminis liquet ; sed auxilia sufficientia,

et pertinentia ad actum primum habent
pro effectu constituere voluntatem in actu

primo undequaque sufTicienti ad agendum :

ergo absurdum est dicere, quod voluntas

habens omnia auxilia sufficientia ad agen-
dum si careat auxilio praemovente non
possit simpliciter agere. Tum etian; quia

eo supposito fieret, quod cum voluntas caret

auxilio pra^movente ad actum cadentem
sub praBcepto, non peccaret in ejus omis-

sione; siquidem nullus peccat omittendo

actum
,
quem simpliciter elicere nequit :

hoc autem nemo Catholicorum concedet

:

ergo, etc. Sequela vero videtur nota : quo-
niam voluntas nequit simpliciter agere

absque eo, quod estindispensabiliter requi-

situm ad agendum : sed auxilium applicans,

et pra^movens est indispensabiliter requisi-

tum ad agendum : ergo voluntas tali au-

xilio carens nequit simpliciter agere; ta-

metsi habeat cuncta auxilia sufficientia

pertinentia ad actum primum.
144. Huic argumento respondent com- commu-

muniter Thomista^ auxilium applicans, et"'^^'^','^^*

praemovens non requiri ad posse, sed adrumres-

agere ; siquidem supponitposse proximum, ^^"^^^*

et illud reducit ad exercitium.Unde exejus

carentia solum infertur, quod voluntas non
aget ; minime vero, quod non sit potens ad
agendum.
Sed contra hanc responsionem est, quod
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Repiica. petit principium, et relinquitinsolatum ar-

gumentum. Nam implicatio in eo intenta

consistit in hoc, quod ex una parte voluntas

adjuta omnibus auxiliissufficientibus possit

simpliciter elicere actum ; et quod ex alia

parte simpliciter non possit, quando caret

auxilio eam applicante, et pra3niovente, si

semel ad actionem requiritur hujusmodi

auxilium. Unde respondere, quod pra^dic-

tum auxilium applicans non requiritur ad

posse, est manifesta petitio principii. Quod

sic ostenditur ; nam quod pertinet ad ordi-

nem operativum, et non se habet, ut actio,

neque ut mera conditio, debet esse virtus

operativa, et communicare aliquod posse :

sed auxilium pra^movens pertinet ad ordi-

nem operativum, ut ex se liquet, et aliunde

non est actio, neque pura conditio : ergo est

virtus communicans aliquodpo-sse/ergo vo-

luntas carens prasdicto auxilio non potest

simpliciter agere.

conflr- Confirmatur, et declaratur primo : quia

pffma i^' ^^"^ ^^0 voluntas non est simpliciter

sufficiens ad agendum, requiritur ad posse

voluntatis; siquidem posse simpliciter com-
plectitur omnia sufficientia ad agendum :

sed voluntas carens auxilio praemovente

non est simpliciter sufficiens ad agendum :

ergo sine tali auxiliononpotest simpliciter

agere. Probatur minor : quia illud est sim-

pliciter sufficiens, ultra quod non requiri-

tur simpliciter aliud : sed ultra volunta-

tem, et omnia auxilia pertinentia ad actum

primum, requiritur simpliciter auxiliura

praemovens : ergo sine hoc auxilio voluntas,

quamquam aliis adjuta, non est simpliciter

sufficiens.

gg. Confirmatur secundo : nam ex supposi-

fundo. tione, quod voluntas careat auxilio praBmo-

vente ad amorem, amor non est simpliciter

possibilis voluntati : ergo data tali suppo-

sitione, voluntas non potest elicere simpli-

citer amorem. Consequentia est evidens :

nam eodem sensu, quo potentia potest ali-

quem actum elicere, ipse actus est possibi-

lis : ergo si actus non est simpliciter possi-

bilis, potentia non potest elicere actum.

Antecedens autem probatur : quoniam ex

positione ejus, quod est simpliciter possi-

bile, nullum sequilur impossibile:sed facta

suppositione, quod voluntas careat auxilio

pra^moventcyad amorem.si poneretur amor,

sequeretur aliquod impossibile : ergo facta

tali suppositione, amor non est simpliciter

possibilis. Probatur minor : quia sequere-

tur voluntatem esse primum principium

sua3 determinationis, sequerentur etiam
alia inconvenientia, quae supra adduxi-
mus, ut ostenderemus necessitatem pras-

dicti auxilii.

Confirmatur tertio : quia impossibile est Tertio.

voluntatem carentem auxilio praemovente
ad amorem amare, ut communiter docent

Thomistae : ergo carentia prajdicti auxilii

aufert a voluntate posse simpliciter amare :

ergo voluntas carens praedicto auxilio non
potest simpliciter amorem elicere. Secunda
consequentia manifeste infertuT ex prima.

Haec autem legitime ex antecedenti colli-

gitur : nam si carentia auxilii praemoventis

ad amorem non aufert posse simpliciter

amare; non esset ratio asserendi impossi-

bile esse, quod voluntas carens auxilio prae-

movente ad amorem amet.

145.Respondeturnihilominus sustinendo Obser-

responsionem inter arguendum datam, quas
pro^^jj

optima est. Pro cujus intelligentia observa fen-

primo principium operationis esse duplex, rSpon-

sive, et in idem redit, dupliciter conside- ^'^"'?

rari. Aliud enim est principium habituale, datjo.

seu potentiale, quod videlicet manet in po-

tentia ad operandum : et hujusmodi prin-

cipium est separabile ab operatione : uti se

habet voluntas potens amare, et non amans.
Aliud est principium actuale, nempe quod
actu influit : et tale principium, in quan-
tum tale, nequit separari ab actione : im-
plicat enim causam actu agentem non agere

;

et hoc pacto se habet voluntas, cum actu

amat. Inter hujusmodi vcro principia, sive

inter principium ita diversimode conside-

ratum hoc interest discrimen, quod princi-

pium habituale rcspicit suum exercitium

secundum se,etpra}cisum acircunstantiis ei

accidentalibus : eo quod principium habi-

t uale solum importat tendentiam specificam

in suum terminum, cumeatantumexpedi-
tione, quam actus sccundumse (proutly se~

cundum se complectitur intrinseca tamspe-
ciei, quam individuationis) requirit. Unde Dif^Q.

quia carentia vel pra3sentia praemotionis pro '"entia

tali actu non perlinet ad ejus praedicata in- princi-

trinsecaspecifica, vel numerica, sed solum
JgJJJ

reducit hujusmodi pra^dicata ad exercitium uiaie, et

essendi, propterea principium habituale^^^"*'
®"

respicit suum actura praescindendo tara aca-^

rentia praeniotionis ad ipsum, quam a prae-

sentia praemotionis ad actum oppositum, ut
'

subjectivc, et exercite habitis. Principium
autem actuale non respicit exercitium ita

praecisive, et secundum se consideratum,

sed magis ut concernit circunstantias hic,

et
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Nota 2.

jegiliina

intel-

igentia

sensiis

conipo-

siii, et

(livisi.

et nunc occurrentes : eo quod respicit tale

exercitium non praecise secundum se, sed

etiam piout actii occurrit : et aclu semper

occurrit cum pluribus circunstantiis sibi

accidentalibus. Unde cum carentia pra3-

motionis ad actum verbi gratia amoris

sit incompossibilis cum amore : propterea

voluntas ut slans sub illa carentia nequit

esse principium actuale amoris. Ex iis au-

tem principiis habituale solet appellari a

Theologis potentia antecedens : actuale vero

potentia consequens.

146. Observa secundo, quod cum carentia

auxilii pra^moventis ad amorem inferat

infallibiliter carentiam ipsius amoris ; eo-

dem proportionali modo philosophandum

est de praedicti auxilii carentia, ac de ca-

rentia amoris. EaDdem quippe difficultates

militant in eo, quod supposita, et exercita

carentia amoris pro instanti A, dicatur

amor in eodem instanti possibilis ; ac in

eo, quod supposita carentia auxilii appli-

cantis ad amorem, amor possibilis perse-

veret : nam multo magis immediate, etdi-

recte opponuntur amor, et carentia amoris;

ac amor, et carentia auxilii applicantis ad

amorem, ut ex ipsis terminis satis liquet.

Porro voluntas, quas in instanti A caret

amore, potest in eodem instanti elicere

amorem, non quidem in sensu composito,

sed in sensu diviso. Cujus distinctionis ra-

tio non consistit ineo, quod voluntas stante

carentia amoris nequeat amorem elicere;

et quod ea carentia sublata possit : hicenim

sensus, si veritatem contineret, inferret

distinctionem libertatis pro illo instanti,

suaderetque voluntatem non libere se ge-

rere, quando omittit amorem ; siquidem

juxta hunc sensum nequit tunc oppositum

extremum attingere : et sic discurrebat,

aliosque decipiebat Calvinus, ut vidimus

disput. 1, ca]j. 3, § 3. Sed sensus est volun-

tatem non posse conjungere amorem cum
amoris carentia, quam eo instanti habet :

posse tamen elicere amorem secundum se,

hoc est non conjunctum cum carentia : qui

amor si esset, vel carentiam destrueret,

vel non praestitissesupponeret: namcaren-
tia amoris nullam habet oppositionem cum
potentia ad amorem, sed cum amore :illam

quippe supponit, tanquam proprium sui

susceptivum, hunc vero excludit, velut ex-
tremum sibi oppositum. Unde voluntas

amore carens nequit amorem elicere in

sensu composito, videlicet conjungendo
amorem cum ejus carentia, valet tamen ip-

Salmant. Curs. theolog. tom, IX,

sum elicere in sensu diviso, nempe conjun-
gendo amorem, non cum amoris carentia,

sed cum potentia ejusdemmet voluntatis,

qua? tunc actu in prajsentia ipsius carentiae

persistit.

147. Tertio observa, quod ut voluntas di- Nota^.

catur absolute, et simpliciter posse elicere

amorem, sufficit, quod illum valeat elicere

in sensu diviso, quamvis nequeat in sensu

composito. Et ratioest satis manifesta : quo-

niam ut voluntas dicatur absolute, et sim-
pliciter posse elicere aliquem actum, non
exposcit habere potestatem chimericam, et

repugnantem, sed solum facultatem veram,
et quac sibi apta est inesse. Potestas autem Qiidre-

ad eliciendum amorem in sensu composito''^I[\''J,',V.'''

carentiffi eiusdem amoris est prorsus chime- ciat aa

rica ; siquidem amor, et carentia amons sointe.

sunt extrema omnino inconjungibilia : fa-

cultas vero ad eliciendumamorem in sensu

diviso est vere, et apta inesse voluntati;

cum carentia amoris relinquat in voluntate

eandem potentiam habitualem ad amorem,
quae ante ipsam carentiam inerat volun-

tati. Alias carentia amoris non reciperetur

in voluntate tanquam in subjecto apto ad

amorem : ac subinde non esset privatio, sed

mera negatio, sicut quae lapidi inest : quod
est adeo falsum, ut idnemo Philosophorum

admittat. Sufficit ergo, ut voluntas absolute,

et simpliciter dicatur posse elicere amo-
rem., qaod ipsum valeat elicere in sensu

diviso, quamvis nequeat in sensu compo-
sito. Quae distinctio, et doctrina tenet non
solum in potentiis liberis, sed in virtutibus

necessariis, et naturalibus : nam visus verbi

gratia bruti habentis potentiam expeditam

ad videndum, cum actu non videt, potest

absolute, etsi non libere videre : et equus,

cum non comedit, potest absolute etsi non

libere comedere : illi enim actus tam visio-

nis, quam comestionis sunt absolute con-

tingentes, et possibiles, etiam quando ad-

sunt eorum carentia^, cum quibus nequeunt

ullo pacto conjungi.

148. Ex iis facile constat ad argumentum .^oivitur

numero 143 factum ; respondetur enim ne-
^fgj^"^'^^

gando sequelam : nam carentia auxilii ap-

plicantis ad amorem, non magis aufert a

voluntate potestatem ad amorem, ac ejus-

dem amoris carentia. Unde cum carentia

amoris relinquat in voluntate potestatem

ad amorem in sensu diviso, atque ideo

potestatem absolute, et simpliciter talem,

ut constat ex tertia observatione : sequi-

tur, quod voluntas carens auxilio appli-

47
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cante ad amorem, possit tunc absolute

praedictum amorem elicere. F'raesertim

quia potestas adapquate talis, est effectus

formalis auxiliorum ada?quate sufficien-

tium, et constituentium voluntatem in actu

primo : unde hujusmodi potestas non con-

lertur per auxillum pure applicans, aut

per ejus carentiam aufertur. Neque oppo-

situm evincit sequela? probatio : nam licet

voluntas nequeat simpliciter agere absque

00, quod est necessarium simpliciter ad

cgendum per modum virtutis; bene tamen
potest simpliciter agere absque eo, quod est

necessarium per modum applicationis, seu

reductionis ad exercitium, ut constat ex

cxemplis nuper adductis : visus enim bruti

nunquam. videt, nisi ad videndum applice-

tur : et tamen cum non applicatur, et cum
non videt, valet absolute videre. Auxilium

autem applicans a nobis intentum, nuUam
dat virtutem, sed virtutem, quam adaequate

pracsupponit reducit ad exercitium. Unde
ex carentia auxilii applicantis ad amorem
minime infertur, quod voluntas non possit

simpliciter amare; sed solum, quod non
amabit, Quamobrem iegitima est responsio

numero 144data, quam tradunt communi-
ter ThomistaB.

Ecpii^^a Nec refert impugnatio contrariorum : quo-
ai uuur.

j^jjjjjj cumauxilium applicans nondeserviat

ad communicandum novam potentiam, sed

ad inferendum actionem, minime incurri-

mus petitionem principii, quo dicamus
voluntatem carentem auxilio ad amorem
non esse amaturam, esse tamen potentem

amare : sive, et in idem redit, quod volun-

tas prasdicto auxilio carens manet potens in

sensu diviso, et per modum principii ha-

bitualis, non tamen in sensu composito, et

per modum principii actualis. Sed lioc pos-

terius non requiritur, ut voluritas dicatur

absolute, et simpliciter potens, ut constat

c-x dictis, Et falsum est omne, quod spectat

ai ordinem operativum, et non est actio,

osse virtutem operativam : nam inter hapc

datur medium,quod tam operationem, quam
virtutem operativam suo modo attingit :

auxilium quippe applicans connectit virtu-

tem operativam operationi
;
quamvis for-

maliter nec virtus, nec operatio sit, ut su-

pra dixim.us. An autem mera conditio

debeat appellari, nec ne? parum nostra in-

terest, dummodo asseratur conditio indis-

pensabiliter requisita ob rationes superius

assignatas.

149. Ad primamconfirmationem respon-

detur negando minorem : quoniam volun-occurri-

tas constituta in actu primo per auxilia j"iP"-

adacquate sutTicientia est simpliciter, et fi.rma-

adajquate sufficiens, sive habeat auxilium
^'^"''

applicans, sive non. Ad probationem autem
in contrariumdistinguendaestmajor:///ufl'

jjrincipium cst simpliciter sufficiens, ultra

quod non requiritur aliud per modum prin-

cipii, et virlutis, concedimus majorem : Ul-

tra quod non requiritur aliud per modum
applicationis, vel reductionis ad exercitium.,

negamus majorem. Optimequippe coha^ret,

quod principium operativum sit adasquate

sufficiens, et potens ad agendum ; et quod

nihilominus requiratur aliquid aliud, ut

actus, vel terminus praedicto principio cor-

re^pondens ponatur in exercitio : nam hoc,

quod ulterius desideratur, non se tenet ex

parte virtutis, et sufficientiae, sed magis ex

parte exercitii. Quod satis liquet in con-

cursu Dei simultaneo, sine quo creatura

nunquam operabitur, et quod est neces-
• sarium simpliciter, ut actio creaturae in

exercitio eliciatur : et nihilominus sine

pra^dicto concursu stat principium operati-

vum creatum adaequate suffiiciens ad agen-

dum. Sicut ergo virtus creata, cum qua

Deus actu simul non concurrit, potest esse

simpliciter sufficiens ad operandum ; licet

praedictus concursus sit indispensabiliter

requisitus ad agendum : ita eadem virtus

potest esse simpliciter sufficiens, quamvis

auxilium praemovens sit necessarium ad

agendum, et actu non conferatur. Et ratio

est eadem utrobique : quia videlicet neuter

concursus desideratur ad constituendum

virtutem creatam in actu primo, sed tan-

tum ad reducendum pra^dictam virtutera

ad exercitium.

Adde hanc confirmationem ad summum saii

evincere; quod voluntascarens auxilio pra?- ^^^
movente ad amorem non sit sufficiens per

modum principii actualis, et cum potentia

consequenti, atque insensu composito : mi-

nime vero quod non sit sufficiens per mo-
dum principii habitualis, et cum potentia

antecedenti, atque in sensu diviso. Et hoc

posterius desiderabatur, ut voluntas abso-

lute, et simpliciter non diceretur princi-

pium suffiiciens : illud autem primum non
obest, ut constat ex supra dictis.

Ad secundam confirmationem responde-

tur negando majorem : nam sicut licet fiat

suppositio, quod in instanti A detur caren-

tia amoris, adhuc amor est simpliciter in

eodem instanti possibilis : ita et a fortiori

facta
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facta suppositione, quod in praodicto instanti

detur carentia auxilii applicantis ad amo-
rem, adhuc amor pro eodem instanti possi-

bilis simplicitcr perscverat : majorem
quippe oppositionem habet amor cum amo-

ris carenlia, quam cum carentia auxilii

applicantis ad amorem. Et ratio est, quo~

niam possibilitas amoris sumitur absolule,

efc .=impliciter per respectum ad principia,

qua3 per se respicit; non autem per conno-

tationem circumstantiarum accidentaliter

occurrentium : cuncta autem principia per

se inspecta ab amore perseveraut in eodem
instanti, inquoadestcarentia auxilii appli-

cantis ad amorem : quamobrem amor per-

manet simpliciter possibilis, Ad probatio-

nem autem in contrarium dicendum est,

quod licet ex positione rei possibilis prasci-

sive considerata?, etabstrahendo acircums-

tantiis accidentaliter occurrentibus, nullum

per se sequatur impossibile, vel inconve-

niens : plerum.que tamen accidit, ut facta

aliqua suppositione accidentali, plurima

absurda sequantur ex positione ejus, quod

est absolute, et simpliciter possibile. Id,

quod satis constat exemplis sBepenumero in

hoc dubio repetiLis : nam in primis in eo-

dem instanti ^l ,in quo Petrus habet gratiam,

potest commitlere peccatum mortale, et hoc

est absolute, et simpliciter possibile : et ta-

men data illa suppositione, si peccatum re-

ipsa poneretur; maximum sequeretu-r ab-

surdum, nempe conjunctio peccati mortalis

cum gratia, quae est prorsus impossibilis.

Similiter in instanti, in quo Deus non con-

currit simultanee cum creatura ad agen-

dum, potest ha^c simpliciter agere ; alias

creatura solum posset agere, quando actu

agit, quod est ridiculum : et nihilominus si

facta suppositione, quod Deus simultanee

non concurrat, creaturaactu ageret; mani-

festum sequeretur inconveniens, videlicet

creaturam non habere a Deo ullam depen-

dentiam in agendo. Tandem in instanti, in

quo equus non comedit
;
potest absolute co-

medere, et comestio est illi simpliciter pos-

sibilis : ettamen si facta suppositione, quod

in illo instanti non comedit, in eodem ins-

tanti comederet; inferretur evidens impli-

catio contradictionis, ut ex ipsis terminis

liquet. Quae exempla satis aperte suadent

possibilitatem actus desumendam esse per

iiabitudinem ad principia per se requisita,

et non per respectum ad circumstantias ac-

cidentaliter occurrentes -. atque ideo actum

manere sim.pliciter possibilem, quoties per-

sistunt principia per sc illius, quamvis
accidentaliteroccurrantaliajcircumstantiai,

cum quibus, vel cum propriis priiicii)iis, ut

subsunt hujusmodi circumstantiis, conjungi

non valeat, ut in casu confirmationis con-

tingit.

loO.Ad uItimamconfirmationem,conccsso ,7««:''»

, ^. ,
diiiuiur.

antecedenti,negamus utramque consequen-

tiam : nam antecedens, nempe Impossibile

est voluntatem carentem auxilio applicante

ad amorem amare, ex vi sua) dispositionis,

et collationis terminorum facit sensum
compositum ; siquidem modus cadit super

extrema dicti simul sumpta, et per modum
unius : atque ideosignificatvoluntatem non
posse conjungere carentiam auxilii pra^mo-

ventis ad amorem cum ipso amore : quod

quia verissimum est, merito pra^dictam

propositionem absolute concedimus. Pro-

positiones vero primse, et secunda? conse-

quentia? reddunt ex vi sua3 dispositionis

sensum divisum ; cum disjungant extrema

dicti, vel saltem compositionem non expri-

mant : et consequenter significant volunta-

tem carentem auxilio pra^movente ad amo-
rem carere etiam potentia, et facultate ad

ipsum amorem secundum se : quod quia

falsum est, ut constat ex dictis, a^quo jure

utramque consequentiam negamus. Unde
pra^dictum enthymema eodem vitio laborat,

ac istud : Impossibile est voluntatem caren-

tem amore amare : ergo volunlas carens

amorenonpotest amare : et istud: Impossibile

esthominem non deambulantem deambulare :

ergo homo, qui non deambulat, non habet

potentiamad am6w/anc?itw.Utriusque autem
defectus est satis evidens : nami in antece-

denti faciunt sensum compositum ; signifi-

cant enim fieri non posse, quod amor, et ca-

rentia amoris, deambulatio, et carentia

deambulationis simul coexistant : quod est

verissimum . At in consequenti reddunt sen-

sum divisum ; exprimunt enim, quod dum
abest actus amandi, et deambulandi, non
adsit potentia ad exercendum hujusmodi

operationes: quodest omnino falsum. Idem
igitur ad enthymema, quod nobis objicitar,

et ad alios paralogismos, quibus velut tech-

nis, et cavillis frequenter nos irretire con-

tendunt Adversarii, dicendum est.
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§ VIII.

Heliqaa ejusdem opinionis argumenta

(Jiluuntur.

151. Arguitur qaarto: nam qaodlibet au-

xilium voluntati impressum manet adhuc

indiflerens, ut inferat, vel non inferat ope-

rationem : ergo vel rationes a nobis facta^

nihil evincunt; vel si quid suadent, pro-

bant, quoddato quolibet aaxilio, requiritur

aliud, et aliud prjjecedentia auxilia delermi-

nans, et sic usque in infinitum, quod est

absurdum : ergo ut hoc inconveniens vile-

tur, dicendum est, quod suppositis auxiliis

constituentibus voluntatem in actu primo,

ipsa voluntas sine novo auxilio se delermi-

net ad actum secundum.Utraque consequen-

tia constat. Et antecedens probatur : tum
quia posito quocumque auxilio, potest ad-

huc Deus irapedire omnem operationem

creatura^; aliasauxilium necessitaret Deum
ad agendum : ergo quodlibet auxilium vo-

luntatis impressum estadhuc indilierens,ut

inferat, vel non inferat operationem. Tum
etiam quia quodlibet auxilium voluntati

impressum distinguitur realiter aconcursu

simultaneo ; cum hujusmodi concursus sit

formaliter vel actio Dei increata, vel actio

elicita a creatura : ergo quodlibet auxilium

separari valet a concursu Dei simultaneo :

sed nequit dari actio creata absque simul-

taneo Dei concursu : ergo auxilium volun-

tati impressum manet indifferens, inferat,

vel non inferat operationem.

Confirmatur : nam si ob aliquam ratio-

nem requireretur hujusmodi auxiliiim ap-

plicans, maxime ad determinandum crea-

turam : atqui concursus Dei non determinat

crcaturam, sed potius offertur indiflerens,

ut ab ipsa determinetur : ergo non requiri-

tur aaxilium applicans. Probatur minor :

quiaconcursusDei est concursus causaB uni-

versalis : sed concursus caus3e universalis

progreditur ab ea indifferens, u't per ctiusas

particulares ad speciales efiectus determi-

netur : ergo concursus Dei non determinat
creaturam, sed magis a creatura determi-
natur.Quod satis aperte significat scriptura :

nam Zachariai 1, dicitur : Convertimini ad
me, et erjojconvertar ad vos : quod frustra

exposceret Deus, si ipsius concursus volun-

tatem creatam ad conversionem determi-

naret.

Respondetur argumento negando antece-

dens : nam cum auxilium applicans volun-

tatem ad agendum sit ratio formalis redu-

cendi vcluntatem ad exercitium, nequit

indigere ulteriori auxilio
,

per quod ad

agendum determinetur : atque ideo non est

indifferens, sed per semetipsum determinat

voluntatem ad unam partem, relinquendo

tamen potestatem ad oppositum.Unde sicut

relatio nonindiget alia relatione, ut refera-

tur, nec existentia postulat aliam existen

tiam, ut existat : quia sunt rationes forma

les conferendi hujusmodi effectus : ita et ob

eandem rationem auxilium voluntatem ap-

plicans non eget alio auxilio pra^determi-

nante, ut maneat in se determinatum, at-

que voluntatem determinet. Ad primam
autem probationem in contrarium dicen-

dum est, quod licet Deus possit impedire

actionem cujuscumque virtutiscreata3cons-

titutaB solum in actu primo, nequit tamen
impedire actionem virtutis creatai applica-

ta}, et redacta3 ab ipso Deo, saltem causali-

ter, et inchoate ad actum secundum. Unde
cum auxilium applicans reducat, causali-

ter, et initiative, voluntatem ad exerci-

tium; nequit Deus operationem voluntati»

prfflmota3 suspendere; Nec est inconveniens

hanc necessitatem admittere : quia non
provenit originaliter ab auxilio, sed potius

ab ipso Deo, qui elTicaciam propriai volun-

tatis per hujusmodi auxilium exequitur,

sibique necessitatem agendi imponit, qua?

proinde non est noces.sitas absoluta, sed

consequens liberam Dei determinationem :

atque ideo non pra^judicat supremo ejus

dominio, et libertati. Per quod liquet ad

secundam probationem ; nam licct concur-

sus praBvius, et simultaneus passive sumpti

realiter distinguantur; cum prior consistat

formaliter in auxilio pra^movente, posterior

vero in actione creata, prout a Deo depen-

det : nihilominus ob rationem nuper tradi-

tam noqueunt realiter separari : eo quod
proprius eiiectus auxilii pra^moventis est

reducere causaliter voluntatem ad actum
secundum, in quo concursus creatura?, et

concursus Dei simultaneus passive acceptus

identificantur : quamobrem implicat Deum
pra^movere efficaciter voluntatem ad agen-

dum, et simul cum voluntate ad agendum
non concurrere.

Ad confirmationem respondemus ne-

gando minorem : nam si omne auxilium

Dei descenderet ab eo cum omnimoda in-

differentia, ut per voluntatis arbitrium de-

terminaretur, et traheretur ad unam par-

tem; non posset non voluntas creata esse

primum

Solvi

conl

maL
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primum priiicipium pracdiclao determina-
lionis; nccsubderoturintalideterminatione

supremo Dei dominio; nec Deus posset

certo, et infallibiliter liujusmodi determi-
nationem ])ra}scire; aliaque absurda infer-

rentur, ut liquet partim ex hoc dubio, par-

-tim ex alibi diclis ; quas inconvenientia

fusiusexpendemus disp. 7, qua^ est deauxi-
lioeiTicaci. Ad probationem autem in con-
ilrarium dicimus, quod licet influxus causa-

rum universalium secundarum, quales

^unt coeli, sit ex se indifierens, et determi-
netur per concursum causarum particula-

rium : et quamvis aliqua auxilia, nempe
sufTicientia, quas descendunt a prima causa,

offerantur etiam cum indifferentia, sintque

iilterius determinabilia : nihilominus ne-
cessario admittendum est aliquod auxilium
Dei determinansultimate omnem virtutem

operativam creatam, eamque exsuscitans,

Iatque adexercitium reducens : quod proinde

non est in se indifTerens, sed omnino deter-

minatum, et ratio formalis determinandi
causaliter, et inchoative volunt Uem crea-

^
tam. Nec oppositum probat testimonium
Zacharia?, quo potissimum loco Pelagiani

fundabant suam blasphemiam, nempe quod
a nobis sit initium salutis nostra^, ut loqui-

soio. tur Soto lib. 1 de natura, et gratia cap. 16.

Nam pra?dicta verba tantum nos edocent,

quod libere convertamur, ut exponit Con-

^Tr"d'
^^^^^^ Trident. sess. cap. 5, minime tamen
excludunt necessitatem auxilii praBvenien-

tis, et praedeterminantis motum conversio-

'Jodn.6. nis, juxta illud Joan. 6 : Nemopotest ad me
vcnire, nisi Pater mcus traxerit eum. Sed
quia hoc auxilium ita trahit, movet, appli-

cit, ct determinat ad conversionem, quod
simul relinquit in voluntate facultatem ad
dissensum

;
propterea nos monet Deus,quod

convertamur de se,ut ipse tandem per infu-

sionem gratia^ sanctificantis se convertat

ad nos.

Quinium ^^'2- Arguitur quinto : nam si datur au-
arp xilium infallibiliter applicans voluntatem

ai agendum, superlluunt omnia auxilia

moralia, cujusmodi sunt pra^dicatio, ad-
monitio, correctio, et notitia divinae justi-

tia^, aliaque ejusmodi : consequens est om-
ninoabsui-dum ;siquidemjuxtacommunem
Dei providentiam prsdicta aaxilia actum
conversionis pra^currunt : ergo non datur

auxilium applicans distinctum ab aliis au-
xiliis sufTicientibus, et constituentibus vo-
iuntatem in actu primo. Sequela videtur

juanifesta : quia auxilium infallibiliter ap-

plicans voluntatem ad agendum infert in-

fallibililer oj^erationem : ergo ctiamsi nulla

pra^cessissent auxilia moralia, pra^dictam

operationem inferret : ergo hujusmodi au-

xilia superfluunt : frustra quippe fit per

plura, quod fieri potest per pauciora.

Rcspondetur negando sequelam : quia Rcspon-

licet Deus posset subito, et independenter

ab auxiliis externffi praidicationis, vel cor-

rectionis homincm ad se convertere medio
auxilio eflicaciter applicante ad conversio-

nem : idque non semel prasstiterit in extra-

ordinariis quorundam conversionibus :

nihilominuscommuniter loquendo expedit,

ut praBcedantauxilia moralia, et ita regula-

riter conlingit. Nam hoc pacto et suavius

emoUitur cor, ct libertas humana magis
elucet, dum vel auxiliis moralibus resistit,

vel eisdem auxilio applicante praemota,

tandem assentitur : procedit quippe Deus auxN
sicut in naturalibus ita in supornaturalibus '.',"'" efti-

a minus perfecto ad magis perfectum, etcxciudit

ab auxiliis minus cfTicacibus ad cfTicaciora. "taS^*
Unde prior est motio moralis ex parte ob- oiiorimi

jecti, quam motiophysica, et applicativa ex lunu

parte subjecti. Et illa debet communiter lo-

quendo augeri,ut conversionemmagnorum
prajceptorum inducat : nam requiruntur

urgentiora motiva, ut resipiscant a malo.

Posita autem illa motione objectiva, succe-

dit motio applicativa ex parte subjecti,

quando, et prout Deus decrevit. Videatur

D. Augustin. in lib. de correctione et gratia, d. Aus.

ubi toto fere libro hoc argumentum ex
professo diluit, refellenseorum opinionem,

qui correctionem non admittebant ex eo,

quod Deus, etsinulla praseat correctio, pos-

sit hominem sua gratia converlere ; et cor-

rectio, si Deus subtrahat suam gratiam,

nihil proficiat. Unde cap. 5, eorum ineptas

querimonias sic introducit : « Cur ergo cor-

« ripimur, arguimur, reprehendimur,accu-

« samur ? Quid facimus, qui non accepi-

« mus ? Qui hffic dicunt, extra culpam se

« videri volunt in hoc, quod non obediunt

« Deo : quia utique ipsa obedientia munus
« ejus est, qua? necesse est, ut insit ei, cui

« charitas inest : qua^ sine dubio est, et dat

« eam pater filiis suis. Hanc, inquiunt, non
« accepimus, quid itaque corripimur, quasi

« nos eam nobis dare possimus, et nostro

« arbitrio dare nolimus ? » Eorum autem

errorem dispellit S. Doctor his verbis :

« Quod enim vult pro se fieri, qui corripi

« non vult, et dicit : Ora potius pro me,ideo

« corripicndus est, ut faciat etiam ipse pro
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« se. Dolor quippe ille, quo sibi displicet,

« quaiido sentit correctionis aculeum, exci-

« tat eum in majorem orationis afTectum,

« ut Doo miserante, incremento charitatis

« adjutus desinat agere pudenda, etdolenda,

« et agat laudanda atque gratanda. Hasc est

« correctionis utilitas, quae nunc major,

« nunc minor pro peccatorum diversitate

« salubriter adliibetur, et tunc est salubris,

« quando supernus medicus respicit. Non
« enim aliquid proficit, nisi cum facit, ut

« peccati suiquemque poeniteat. Et quis hoc

« dat, nisi qui respexit Apostolum Petrum
« negantem, et fecit flentem ? » Idem ergo

de praDdicatione, et notitia divinaB justitiae,

aliisque auxiliis externis, aut etiam inter-

nis moventibus ex parte objecli , dicen-

dum est.

TJiii;;iiin l.')3. Ultimo arguitur : quia plures ra-

nienfum. tiones ex his, quas in hoc dubio construxi-

mus, ut ostenderemus necessitatem auxilii

appUcantis ad actus supernaturales,probant

aequaliter necessitalem divini ccncursus

applicantis ad actus peccaminosos saltem

secundum esse materiale consideratos, id-

que plures Thomistarum admittunt : con-

sequens est absurdum : ergo praedictffl ra-

tiones nihil evincunt. Probatur minor : tum
quia nequit Deus applicare voluntatem ad

matoriale peccati,quinapplicet adformale :

eo quod concursus efficax infert actum se-

cundum omnes circunstantias, quae hic, et

nunc occurrunt : et actus vestilus cum om-
nibus circunstantiis hic, et nunc occurren-

tibus est formaliter peccaminosus : sed

Deus nequit causare formale pcccati, ut

omnes Catholici docent : ergo absurdum est,

quod applicet ad materiale illius. Tum
etiam, quia in actu odii Dei non distingui-

tur malcriale a formali ; siquidem odium
Dei secundum suam entitatem, et specifi-

cam dif[erentiam importat liberam aversio-

nem a Deo : ergo Deus nequit suo concursu

applicare ad materiale cdii Dei, quin ap-

plicet ad formale : hoc autem posterius est

omnino absurdum : ergo et illud prius.

Tum praeterea quia si Deus causaret mate-

riale peccati inlluxu morali, videlicetsua-

dendo, et al!iciendo,non posset non causare

formale illius : ergo si causat physice, et

efTicaciter materiale, nequit non eodem
modo causar^ formale : efficacior quippe

causa est, quae movet physice, quam quas

. movet moraliter. Tum denique quia Calvi-

zvingi.' nus, Zvinglius, Beza, et eorum sequaces
Eeza. imnquam docuerunt Deum intendere, vel

causare peccatum, quatenus peccatum est ;

siquidem peccatum, quatenus tale, est

quoddam malum, et nemo intendens acl ma-
lum operatur, ut inquit D. Dionysius cap. 4,

de divinis nominibus : et tamen prasdicli

ha^retici damnanlur in Concilio Tridentin.

sess. 6, can. 10 el 17, quasi asseruerint

Deum esse causam peccati : ergo ut Deus

dicatur causa peccati (quod est prorsus

falsum, et absurdum), sufficit, quod causet

peccatum secundum esse materiale. Patet

consequentia : quia ex opposito fieret vel

Concilium injuste damnasse illos homines,

vel eorum asserta non calluisse, vel tandem

nihil contra eorum mentem determinasse.

Hoc argumentum tangit satis gravem etRfcsp«K

prolixam diiricultalem, eam tamen nec li-nJi2;i^.

bet, ncc oportet in pracsenti discutere : quia

illi latissimam deJimus operam .Tract. 4,

disput. 10, dub. 7, ubi oslendimus Deum
absoluto, et positivo decreto praediffinire

materiale peccati, et Tract. 13, disput. 6,

dub. 4, ubi statuimus dari in peccatis com-
missionis aliquam malitiam positivam, et

eodem Tract. disp. 12, dab. 2, ubi declara-

vimus qualiter potentia peccandi, quatenus

talis non producatur h Deo quamvis sit

aliquid positivum, Quibus locis satis pers-

picue occurrimus difficultatibus, quas ar-

gumentumproxime factum attingit, et aliis

pluribus, qua2 ex eodem principio scatu-

riunt. Siquid autem novum adhuc scrupu-

lum injicit, etpra^cipue circa Calvinismum,

aut etiam Jansenium.qua} frequenler aequo»

ac infructuo.se Adversarii nobis objiciunt,

illud disp. I, cap. 3 § 3 et 4, satis dispun-

ximus, et deinde disp. 7, radicitus demete-

mus, ostendent.es concordiam, qua D. Au-

gustinus , et D. Thomas componunt gratia>

elTicaciam cum libertale prccferendam om-
nino esse concordia3, quam Molinaj disci-

puli prosequuntur. Unde in praBsenti ad

argumentum propositum breviter respon-

demus concedendo majorem intellectam de

esse materiali peccati pure materialiter, et

specificative sumpto ; et negando minorem
eodem sensu intellectam : causat quippe

Deus suo auxilio pra^vio omnes rationes

entis imbibitas in actu peccaminoso, qua-

tenus explicant rationem entis ; non vera

quatenusexprimunt malitiam peccati. Nam
sub priori ratione ccntinetur sub objecto

adaequato divina^ omnipotentiaB ; sub pos-

teriori autem illam continentiam subter-

fugit, et duntaxatcontinetur intra objectum

potentia} defectiva}. Nec in hac parte aliqua

difficultas
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diiTicultas urget in concursu prccmovente,

quoB eodem fere modo non militet in con-
cursu simultaneo

;
quam tamen attingere

I

materiale peccati materialiter acceptum
omnes fere Adversarii admittunt. Imo ur-

gentius premunt (si vere pungerent), in

potentia ad peccandum, quas quatenus talis,

non est a Deo ; et tamen secundem totam

suam entitatem a Deo producitur : nuUum
quippe ens invenitur, quod sub ratione

tentis a primo ente non fiat, ut argumenta-
bamur loco supra citato.

Diiuitur 154. Ad primam autem probationem in

proKio contrarium dicendum est Deum suo auxilio
incon- applicante causare actum peccaminosum se-

" cundum omnes circunstantias hic et nunc oc-

currentes.qufficontinenturintralatitudinem

divinrX3virtutis; secusverosiintra hanc lati-

tudinem non comprehendantur. Undequia
ultima differentia moralis actus peccami-
nosi, prout explicat malitiam, et fundamen-
tum praBdicta9dilTerentia} in esse fundamenti
consideratum non continetur intra latitu-

dinemvirtutis divinne, sed solum intra ob-

jectum potentia^ ad peccandum : propterea

praedictaerationes non revocantur in Deum
pra^moventem, sed in potentiam creaturas

defectibiliteroperantis : quanquam rationes

entis, et malitiae non distinguantur forma-
liter, vel virtualiter, sed tantum quoad mu-
nera, et expressiones. r\Ialitiae enim, qua-
tenus talis est ens non utcumque, sed ens

sub expressione essendi a potentia defec-

tiva : sub qua ratione non procedit a Deo,

siquidem ipsa potentia defectiva sub hac

expressione non fit a Deo ; sed convenit

creaturaD rationali ex seipsa, ut declaravi-

mus loco citato. Quod potest explicari tum
exemplo concursus simultanei producentis

entitatem actus peccaminosi secundum om-
nes circumstantias, quaehic, et nunc occur-

runt; et tamen non producentis malitiam.

Tumexemplo voluntatis, qua} non attingit

verum sub ratione veri, licet attingat bonum,
cum quo verum absque distinctione virtuali

identificatur : quia verum, quatenus tale

addit bono quandam expressionem, nempe
cognoscibilitatem,sub qua a voluntate nequit

attingi, cum cognoscitiva non sit. Idem

ergo de entitate, et malitia identificatis in

actu peccaminoso dicendum est : illa enim
nullam expressionem dicit, quae Deo re-

pugnet ; haec vero expressionem importat

sub qua solum dicit ordinem ad creaturam,

et nuUo modo respicit Deum. Quam doc-

trinam tradit Div. Thom. hac 1, 2, quxst.

79, art. 2, et in 1, distinct.37, quxst. 2, ar-

tic. 2 ad 5, et alibi sa^pe.

Per quod etiam liquet ad secundam pro- se-

bationem : nam ultima difierentia odii Dei,
*'^""^'

tametsi rationem entis importet, et sic ac-

cepta sit a Deo pra^vic, etsimultanee infla-

ente ; tamen secundum conceptum malitii)

imporlat iilam entitatem sub expresso res-

pectu ad potontiam defectivam : et hoc

pacto estextra-latitudinem divina^ virtutis,

et reducitur unice in creaturam tanquam
in primum principium.

Ad tertiam probationem concesso ante- Tetna

cedenti negamus consequentiam. Et ratio

disparitatis est : quoniam applicatio phy-

sica est magis prscisiva, quam applicatio

moralis, quae per consilium vel suasionem

fit : illa enim (praecipue cum applicat al

esse materiale actus mali) solum respicit

bonitatem, entitatera, vel actualitatem, aut

etiam moralitatem genericam, qua^ sunt

rationes universalissimo infl.uxui prim3s

causae respondentes :haecautem complecti-

tur omnes circunstantias quoquomodo oc-

currentes ; siquidem omnis prudenter con-

silians, vel suadens cuncta prospicere tene-

tur, ne peccatum succedat. Deinde influxus

physicus Dei circa materiale peccati convo-

nit Deo ut causae universali, secunduiTi

quam rationem solum tenetur conferre crea-

turaB media necessaria ad agendum, non
obligatur ei specialiter succurrere, aut illius

defectus vitare. At influxus moralis conve-

nit Deo ut provisori speciali, qui eo ipso

debet creaturae profectui consulere, atque

illius defectus vitare. Quod si de judicio

practico,quo pravus effectus voluntatis diri-

gitur, et quod habet rationem dictaminis.

et suasionis fiat idem argumentem ; eadem
solutione diluendum erit : nam etiam

Deus applicat physice ad prasdictum judi-

cium secundum esse materiale considera-

tum : et non ad esse formale, aut falsitatem

pravi dictaminis, moraliter vero neutrum
attingit. Ex quo fit, quod licet respectu ac-

tuum supernaturalium statuerimus auxi-

lium infallibiliter applicans, abstrahendo

ab hoc, quod praedictum auxilium applicet

physice, vel moraliter, ut num. 1 1 1 obser-

vavimus : niliilominus respectu entitatis

actus peccaminosi nequit admitti in con-

cursu praemovente talis praecisio ; sed hu-
jusmodi concursus ad talem effectum appli-

cat physice determinate, et nuUo modo
moraliter.

Ad ultimam probationem respondetiir
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UiiiQia. Calvinum, et asseclas docuisse Deum esse
Auctorem peccati non solum quantum ad
esse materiale, sed etiam quantum ad for-

malissimum malitia^ : quod absque exter-
nis testibus, satis liquetex libro 1 suarum
institut. capite 2, numero '2et 3, et lihro 3,

capite23, § 8 et 9, ut ostendimus disputa-
fione 3, capite 3, § 3. Et quidem id conse-
quenter asseruit ad errorem alium, quem
pra^dicabat, nempe homines non agere li-

bere, sed solum spontanee : quo supposito
vel peccata non sunt, vel fmnt a Deo. Et
haec falsa dogmata damnat Concilium Tri-
dentinum locis citatis. Quod si incredibile

alicui videatur homines illos existimasse
Deum intendere malum, ipsumque efficere,

quatenus malum est, advertat non esse mi-
nus incredibile, quod homo sine libertate

agat, et nihilominus peccet : quod tamen
dubioprocul haeretici ilii docuerunt. PraB-
sertim cum ipsi dicereat Deum intendere,
et producere malitiam, ut induit speciem
cujusdam boni, nempe medii necessarii ad
ostensionem suac justitiae : sicut ille, qui
eligitdicere mendacium ad consequendum
aliquod bonum temporale. In quo licet er-
raverint ; salvarunt tamen specie tenus,

dictamen illud naturali lumine notum, quod
nemo respiciensad malum operetur. Sed hanc
calumniam, quam Adversariorum plures
intentant, jam satis excussam iterum pro-
pj-Isabimus infra disputatione 7, dubio 4,

S II

DUBIUM VII.

Mulii-

plex gra
lia; ac-

tualis

divisio.

I)e variis divisionibus gratias actualis,

155. Actualis gratia, cujus essentiam, et

existontiam hactenus explicuimus, multi-

pliciter dividur a Doctoribus : partiuntur

quippe illam inoperantem, etcooperantem,
in excitantem, pulsantem, vocantem, et

adjuvantem, in praevenientem, et comitan-
tem, et subsequentem ; ct denique in suffi-

cientem, et eflicacem. In quibus divisioni-

bus exponendis plurimum insumunt labo-

ris, et varios dicendi modos prosequuntur.

Nos autem pressius procedemus : tum quia

difficultates hic occurrentes ut plurimum
ox acquivocatione vocum procedunt : tum
quia supposit^ his, qua^ hucusque tradidi-.

mus, haud arduum est veritatem in prae-

sonti paucioribus explicare. Sed ut major
distinctio claritati deserviat, singillatim de

jiisgratiaimembris sermonem instituemus.

§ I.

Exponitur, quid sit gratia operans.

156. Primus,quiinveniturgratiamactua- oratia

lem divisisse in operantem, et cooperantem, opeians,

fuit D. Augustin. in libro de gratia, et libero rans.

arbitrio c.
D Aua

17,ubi haBCscripsit : ipse, nempe

Deus, ut velimus, operatur incipiens, qui vo-

lentibus cooperatur perficiens .propter quodait

Apostolus : Certus sum, quoniam qui operatur

in nobis opus bonum, perficiet usque in diem

Christi Jesu. Ut ergo velimus, sine nobis

operatur : cum autem volumus, et sic volu-

mus, iit faciamus nobiscum cooperatur. Au-
gustinum sequuti postea sunt Scholastici

cum Magistro in 2, dist. 26, et Theologi

cum D. Thom. in hac 1, 2, quxst. 111, art.

2. Et quidem gratiae operantis frequenter

meminit Scriptura, ut Isaia^ 26 : Omniai^i'^x'26.

opera nostra operatus est nobis Dominus, et 2.

ad Philipp. 2:Dcus est qui operatur in nobis

velle, et perficere,et alibi sa^pe. Unde Conci- Conc.

lium Arausic. canon. 2, diffinit : Multa in
^•'^"^-

homine bona fiunt, quse non facit homo :

multa vero bona facit, homo
,

qu3e non

prsesfet Deus, ut faciat homo. Porro gratiae

operantis nomine non intelligitur gratia

quoquo modo influens in operationes nos-

tras : nam in hac acceptione quaelibet gra-

tia actualis operans dicitur, cum aliquo

modo influat : nec gratia operans speciale

membrum constituet. Gratia vero operans

particulariter sumpta pertinet ad aliquem

motum, quem Deus in nobis sine nobis

operatur, juxta verba relata Augustini : Ut

velimus sine nobis operatur. Quem imitatur

Div. Gregorius 7/6. 16 Moral. cap. 11, ubiT)Q,.p,

inquit : Superna pietas prius agit in nobis

aliquid sine nobis, ut subsequente quoque

nostro libero arbitrio, bonum, quod jam ap-

petimus, agat nobiscum. In his conveniunt

Auctores; adeo tamen dissident in expli-

cando, quod sit gratia operans, ut merito

dixerit Alvarez disp. 81, in principio totAivarcz.

esse in hac parte sententias, quot capita.

Pro cujus resolutione observandum estex

D. Thom. loco superius citato duplicem ac-

tum distinguendum esse in voluntate (idem-

que proportionabiliter dicendum est de in-

tellectu) quorum primus fertur in bonum
non ex pra^cedenti consilio, vel determina-

tione, sed subito, et indeliberate, ut cum
primo incipimus velle bonum, qui prius

malum amabamus. Secundus verofertur in

bonum supposita priori determinatione, et

consilio.
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liuidsit

gratiii

opcrans

Araiixo.

Joan.a
S.Tho.

Conlra-
riidi-

cendi
modi

inipuer-

nantur.

consilio. Primus versatur circa finem, vel

bonum in communi ; secunduscirca media,

vel bona parlicularia. Ille appellatur inte-

rior; hic autem dicitur exterior : non quia

ille a voluntate, et hic a potentiis externis

eliciatur : sed quia ille intimius, prius, et

immediatius a voluntate procedit ; hic vero

fit a voluntate medioalio actu priori, etsibi

magis intimo. Hoc supposito.

157. Dicendum est primo gratiam actua-

lem operantem respectu voluntatis (etidem

proportionabiliter intellige de gratia ope-

rante respectu inteIIectus)consistere forma-
liter in qualitate fluida, qua Deus causat

actum primum voluntatis, sive actum in-

deliberatum, et interiorem. Hanc conclu-

sionem docent inter alios Arauxo in hac

qimst. arf. 5, dub. 7, num. 25, et Joan. a S.

Thom. ibidem art. 1, § Nihilominus resolu-

fio. Probatur aucloritate simul, et ratione

I). Thom. loco cUato art. 2, in corpore, ubi

inquit : « Gratia dupliciter potest intelligi.

« Uno modo divinum auxilium, quo nos

« movet ad hexiQ volendum, et agendum.
K Alio modo habituale donum nobis divi-

« nitus inditum. Utroque autem modo gra-

« tia dicta convenienter dividitur per opo-

« rantem, et cooperantem. Operatio enim
:< alicujus effectus non attribuitur mobili,

« sed moventi ; iii illo ergo effectu, in quo
« mens nostra est mota, et non movens,
« solus autem Deus est movens ; operatio

« Deo attribuitur : et secundum hoc dicitur

« gratia operans. » Et postpauca: « Estau-
« tem, inquit, in nobis duplex actus. Pri-

« musquidem interior voluntatis. Et quan-
« tum ad istum voluntas se habet ut mota,
« Deus autem ut movens : et pra^sertim

<( cum voluntas incipit velle bonum, qua;

« prius malum volebat. Et ideo secundum
« quod Deus movet humanam mentem ad

« hunc effectum, dicitur gratia operans. »

Gratia autem actualis, qua Deus nos adju-

vat, et facit facere, est quasdam qualitas

fluida potentiaeoperativffiimpressa, utjuxta
doctrinam ejusdem D. Thom. statuimus
dub. 3, num. 50 et dub. prxced.a num. 120

;

ergo gratia operans respectu voluntatis est

qualitas ffi),ida impressa, et causans actum
indeliberatum, quo primo afficitur ad bo-

num.
158. Id, vero magis perspicuum fiet re-

ferendo, et refellendo breviter prfficipuos

dicendi modos, quibus alii Auctore.s gra-
tiam operantem declarant. Nam in primi?
gratia operans nequit formaliter consistere

in ipso actu indeliberato, quatenus a Deo
dependet, ut Montesinos, et Ripalda expo- ^rpnto,';.

nunt : cum enim praidictus actus sit vita- ''^'*
''*'

lis, et supernaturalis; nequit non effluere

a potenlia constituta in actu primo super-

naturali distincto ab ipsa operatione eli-

cienda, ut late ostendimus dub. 2. Deinde

nequit consistere in ipso Deo intimo assis-

tente,et unito potentia? per modum auxilii,

ut Suarez, Curiel, et alii affirmant : quiasuarcz.

Deus nequit nobis uniri per modum virtu- ^'"•"'c'-

tis operativae, ut dub. 3 statuimus. Pra^te-

rea non valet consistere in sola sancta cogi-

tatione, ad quam sequitur affectus indeli-

beratus, ut autumat Vasquez : tum quia illa vasq.

cogitatio non pra^stat vires physicas volun-

tati ad praecontinendum, et eliciendum su-

pernaturalem effectum : tum quia eamdem
et non minorem gratiam admisit Pelagius,

utsatis liquet ex dictis dub. 4. Insuper ne-

quit consistere in motione ad quemcumque
actum interiorem, ut volunt Medina art. 2, Medina.

et Ricardus Taper art. 7, contra Lutherum :

^^^^^^

'

quoniam plures sunt actus interiores, in

quibus voluntas se movet : gratia autem

operans specialiter dicta pertinet ad actus,

in quibus voluntas se habet non ut movens,

sed ut mota. Tandem consistere non potest

in qualitatc fluida, quatenus pra^cise con-

fert effectum formalem applicandi, ut tra-

dunt Gonet disp. 3, art. 2, conclus. 3, et AI- Gonet.

varez loco superius citato : qui subinde^'^^'"^^'

inferunt praedictam qualitatem, quatenus

infert operationem, et simul cum voluntate

influit, esse gratiam cooperantem. Nam
gratia operans sic accepta pertinet ad om-
nes operationes voluntatis tam indelibera-

tas, quam dsliberatas, ut praedicti Auctores

admittunt : et tamen D. Thom. graliam ope-

rantem specialiter dictam asseritunice per-

tinere adprimam, ac indeliberatam volun-

tatis operationemi, quam actum interidrem

appellat ob maximam ad potentiam inti-

mitatem, et quia alium actum non pra^sup-

ponit. Dicere autem cum Gonet, quod D.

Thom. nomine actus interioris intelligat

solam voluntatis applicationem absurdum
est, et contra mentem S. Doctoris : tum quia

applicatio, ut praBintelligitur ad actum, non
est actus, ut ex se liquet : tum quia Div.

Thom. per actum interiorem expresse si-

gnificavit operationem a voluntate elici-

tam : PrsBsertim, inquit, cumvoluntas inci-

pit velle bonum, quse prius malum volebat.

Maneat igitur gratiam actualem operantem

specialiter dictam consistere formaliter in
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qualitate fluida inferente, ct causante pri-
raam, et indeliberatam voluntatis opera-
tionem, per quam incipit ad bonum con-
verti.

Priina 159. Sed objicies primo : quoniam gratia
^^^^'"'operanspertinet ad illum eflectum, in quo

voluntas se habet non ut movens, sed ut
mota, ut tradunt D. August. et D. Thom.
atqui voluntas in primo actu se habet ut
raovens : cum enim prasdictus actus sit vi-
talis, et voluntatis, nequit non a voluntate
ut se movente procedere : ergo gratia ope-
rans non consistit in qualitate fluida, ut
infert praedictum actum ; sed in eadem, qua-
tenus in genere causs formalis reddit po-
tentiara applicatam : ad hunc quippe effec-
tum voluntas pure passive se habet.

Nec satisfacies respondendo, quod licet

prima voluntatis operatio sit ab eadem se
movente physice et vitaliter ; non tamen se
movente moraliter, et applicative, cum
prffidictus actus supponatur esse necessa-
rius, et indeliberatus. Hoc, inquam, non
satisfacit : quoniam omnis volitio libera
debet procedere a voluntate se movente
libere, et applicative; siquidem de ratione
agentis liberi est, quod suppositis omnibus
requisitis ex parte actus primi se applicet
ad agendum : alqui primus voluntatis ac-
tus potest esse liber, ut patet in Angelis, et

Christo Domino : ergo primus voluntatis
actus est a voluntate se movente non solum
physice, et vitaliter, sed etiam moraliter,
et applicative.

ijiiuitur.
Respondetursustinendotraditam respon-

sionem, quae optima est et ad mentem D.
Thoma?. Nec evertitur inserta impugna-
tione

: nam longe diversa sunt actum esse
liberum, et esse deliberatum

;
procedere a

voluntate agente cum indifferentia, et pro-
cedere ab eadem se moraliter applicante.
Ut enim actus liber evadat, satis est, quod
reguletur per cognitionemindifTerentem,et
quod eliciatur a principio potenti non ope-
rare saltem in sensu diviso : ut autem sit

actus deliberatus, requiritur, quod sit ex
alio praesupposito, ex quo voluntas se mo-
veat, quodque praesupponat propriam deli-

berationem, et consilium. Primus ergo
voluntatis actus potest esse liber, si cogni-
tione indifferenti in proponendo reguletur,

ut in Angelis. et Christo Dominocontingit

:

nequit tamen esse deliberatus; siquidem
non pra^supponit alium actum, nec regula-
tur per dir:tamen ortum ex proprio consilio,

sed per cogitationem specialiter a Deo im-

pressam. Et ideo concedimus, quod primus
actus sit a voluntate se movente physice,

vitaliter, et libere : negamus tamen, quod
sit a voluntate absolute se movente : nam
hoc posterius denotat deliberationem, et

applicationem ortam moraliter a proprio

supposito : quod nunquam in prima volun-

tatis operatione invenitur, ut latius expo-

suimus in Tract. de Anfjelis clisp. 11, dub.

unico fere per totum, et praccipue a num.
23. Ex quibus fit omnem primum volun-

tatis actum supernaturalem esse effectum

proprium gratias operantis ; sive talis actus

sit omnino necessarius, siveliber. Fitetiam

priraam Angeli volitionem non potuisse

esse peccaminosam : quia fuit specialiter a

Deodeterminante voluntatem per dictamen

unice moraliter a Deo causatum. Attingit

tamen Angelus per illam fmem- simul, et

raedia : id quippe exposcit ejus natura;

sicut et quod sine discursu cognoscat prin-

cipium, et conclusionem. Quod in nobis ob

inferiorem modum operandi non accidit :

sed quemadmodura distinctis intellectioni-

bus praeraissas, et conclusiones cognosci-

raus, ita diversis volitionibus finera, et

media appetimus. Quamobrera primus ac-

tus in nobis est eftectus gratia? operantis
;

secundus vero gratiaa cooperantis, ut § se-

quenti dicemus.

. 160. Objicies secundo : nam voluntas na-Aiiapb-

turaliter, et necessario movetur ad bonum '^^^'**

sibi propositum absque indifferentia : sed

prima cognitio nobis a Deo immissa propo-

nit votuntati bonum absque indifferentia,

saltem contrarietatis, ut modo supponimus :

ergo posita tali cogitatione, voluntas neces-

sario, et naturaliter fertur in pra^dictum

bonum : ergo superiluit qualitas fluida vo-

luntati supperaddita : et consequenter gra-

tia operans, non in qualitate fluida, sed in

sola cogitatione formaliter consistit.

Respondetur majorem adsummum veri- soiviiui

ficari suppositis omnibus requisitis, qua? ex

parte voluntatis ad eliciendum actum desi-

derantur; inter quae (cuni actus eliciendus

est supernaturalis) praecipue recensentur

qualitas fluida supernaturalis voluntatem

elevans, ut dub. 2 et 4, explicuimus, et si-

mul qualita-s fluida, vel alia motio volun-

tatem ad operandum reducens. ut dub. (5

declaravimus. Quapropter licet sancta co-

gitatio sollicitetad amorera boni apprehensi;

nunquam tamen voluntas illum eliciet,

nisi prius hujusmodi qualitatibus fluidis

afficiatur. Sicut etiam visio beatifica excitat

ad



DISP V, DUB. VII. 715

ad amorem charitatis; quom tamen volan-

tas absque charilate noii eliciet. Cumque
prajdicta^ qualitales ultimo compleant, et

determinent voluntatem, potius in eis,

quam in sancta cogitatione ratio gratia}

operantis constituenda est. Pra^serlim cum
ipsa sancta cogitatio nequeat esse primum
auxilium intrinsecum ; sed gratiam ali-

quam operantem pro sui elicientia postulet,

ut ex dictis dub. 2, liquet.

la 161. 1'Itimo possent nobis opponl aliqua

^'^'•testimonia D. Thom. in quibus videturdo-

cere gratiam actualemnon essequalitatem,

sed anima} motum, sive operationem, ut

docet 1, 2, quxst. 1 10, art. 2, et quxst. 111,

art. 2, in corpore, et in respons. acl 1, Sed

hac jam exposuimus dub. 3, § 4, ubi decla-

ravimus legitimam Sancti Doctoris senten-

liam.

§ 11.

Quid sit (jratia cooperans, declaratur.

162. Quae § prascedenti tradidimus, viam
facilem aperuere ad exponendum gratiae

cooperantis naturam. Cujus haud obscure

meminit Sacra Pagina phiribus in locis, et

pra^cipue Marci ultim. Domino cooperante,

et I ad Corinth. 15 : Non ego, sed gratia Dei

mecuni. Ex quibus gratia^ cooperantis notio-

nemdesumpsitD. AugList. locissupra citatis,

ubi ait : Cooperando Deus in nobis perficit,

quod operando inccepit ^cpiia ipse, ut velinius,

operatur incipiens, qui volentibus cooperatur

perficiens. Dubium autem est, in quo gratia

cooperans formaliter consistat? Circa quod
innumeraB sunt Auctorum sententiGe, qui-

bus prastermissis.

163. Dicendum est secundo gratiam ac-

tualem cooperantem respectu voluntatis

(idem proportionabiliter intellige respectu

intellectas) consistere formaliter in quali-

tate fluida voluntati impressa, et causante

actum, qui cum deliberatione fertur in bo-

num. Hanc assertionem docent Arauxo ubi

supra, et Joan. a S. Thoma art. 2. Probatur

ratione : quia gratia actualis pertinens ad
illum actum, in quo voluntas non se movet
ex propria -deliberatione, sed ex instinctu

Dei, dicitur operans : eo quod solus Deus
cum deliberatione operatur : ergo gratia

actualis spectans ad illam operationem, in

qua voluntas cum proprii suppositi delibe-

ratione se movet, dicitur gratia cooperans
;

siquidem in ea tam Deus, quam voluntas

Sit

applicative, etcumdeliberalioneoperantur

:

ergo sicut gratia operans consislit formali-

ter in qualitate lluida inferento actum in-

deliberatum, sive volitionem erga finem,

aut bonum in communi : ita gratia coope-

ransconsistit formaliter in qualitate fluida

inferente actum deliberatum, sive electio-

nem mediorum, et affectum erga bona par-

ticularia. Et lioc tradit D. Thom. art. 2

citato, ubi post verbasuperius relata inquit

:

« Alius autem est actus exterior, qui cum a

« voIuntateimperetur,consequens est,quol

« ad hunc actum operatio attribuatur vo-

« luntati. Et quia etiam ad hunc actum

« Deus nos adjuvat et interius confirmando

« voluntatem, ut ad actum perveniat, et

« exterius facultatem opcrandi prasbendo,

« respectu hujusmodi actus dicitur gratia

« cooperans. » Nomine enim actus impe-

rati, etexterioris intelligit volitionem de-

liberatam, quoB exterior dicitur, quia sup-

ponit alium intimiorem actum, nempe

amorem finis ; et imperata vocatur, quia ex

praedicto amore indeliberato ortum ducit.

Ad eam autem eliciendam asserit Deum nos

adjuvare et per subministrationem gratiae

interioris, quam coo/:>emn^6m absolute vo-

camus, et per externam protectionem, et

remotionem impedimentorum, quam gra-

tiam cooperantem cum addito dicimus,

nempe cooperantem extrinsece.

164. Roboratur amplius nostra conclusio

impugnando breviter modos, quibus alii

Auctores gratiam cooperantem exponunt.

Quidam enim existimant consistere vel in

ipsis actibus deliberatis, quatenus sunt a

Deo, vel in ipso Deo intime unito voluntati

in ratione auxilii, vel deniquein solasancta

cogitatione, quatenus motum indeliberatum

inducit. Sed hos omnes dicendi modos late

exclusimus locis § praBced. citatis. Et pras-

sertim displicet posterior, quem valdepers-

picue rejicere solet D. Augustin. nam lib.

degratia Christicap. 10 Pelagium introducit

sic loquentem : Operatur innobisvelle, quol

bonum est, dum revelatione sapientix in de~

siderium Dei stupentem suscitat voluntatem.

August. autem e converso inlib. de Spiritu,

et littera cap. 3 inquit : Ut bonum diligatur,

charitas Dei diffunditur in corddjus nostris :

perspicue docens ad bonum affectum aliud

auxilium praeter cogitationem , voluntati

superaddendum esse.

Alii solius vocis sono ducti putant gra-

tiam operantem nihil aliud esse, quam
concursum Dei simultaneum . Sed falluntur

:

Diversi
modi e\-
plicandi
graliaiii

coope-
ranterii

impus-
nantur.

Vasii.

D.Au5<
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nam licetgratia cooperans concursum Dei

simultaneum vel complectatur, vel conno-

tot; nihilominus praDter hunc concursum
importat aliquid pracvium voluntatem ro-

borans, et usque ad operationem delibera-

tam perducens : tum quia id satis expressit

D.Tho. D. Thom. verbis supra citatis : Deus, in-

qait, nofi adjuvat ct interius confirmando

voluntatem, ut ad actum jierveniat, et exte-

rius facultateni operandi pr-vbendo : et res-

pcctu hujusmodi actus dicitur gratia coope-

rans. PraBsertimquiaut voluntassupernatu-

r<ilem operationemdeliberatam eliciat, non
sufiicit, quod adjuvetur concursu superna-

turali Dei simuUaneo ; sed debct prius ele-

vari per aliquamsupernaturalem virtutem,

rationecujus aclum supernaturalem pra3-

contineat, ut latius ostendimus dubio 2,

curiel. Alii deinde utCurieli/i pnxsenti dub. 2,
Gonzai.

§ 6 et Joannes C^onzalez I parte, disp. 58,

sect. 3, asserunt gratiam cooperantem esse

actum indeliberatum voluntatis , medio
quo trahitur ad consensum liberum. Sed

nec hic dicendi modus potestsustineri : tum
quia gratia cooperans habet infallibilem

connexionem cum operatione deliberata;

siquidem Deuspertalem gratiam coopera-

tur, et influit in prffidicti actus elicientiam:

affectus autem indeliberatus sibi relictus

non habet necessariam connexionem cum
assensu deliberato, siquidem multoties re-

sistimus subitac inspirationi, et affectui :

ergo gratia cooperans nequit in affectu in-

deliberato consistere ; sed necessario super-

addendaest motio, vel qualitas fluida, quae

motum indeliberatum cum deliberato con-

jungat. Tum etiam quia aflectus indelibe-

ratus nequit inferre assensum deliberatum

nisi media cognitioneindifforenti ; cum ha^c

sit regula immediata libera? volitionis :sed

cognitio indifferens non praestat vires suffi-

cientes, eteiricacesadassensumdeliberatum

supernaturalem, ut contra Yasquez statui-

mus dub. 4 ; ergo gratia cooperans non con-

sistit in affectu indeliberato.

J^ivarcz
Tandem alii asserunt graiiam cooperan-

Gonet. tem consistere in qualitate fluida, quatenus

effective concurrit ad omnem nostram ope-

rationem : quod tuentur Alvarez, Gonet
locis § prxced. citatis. CaDlerum hic dicendi

modus est cj?^ntra D. Thom. art. sxpe citato:

namjuxta hos Doctores gratia cooperans

influit in omnem operalionem tam delibe-

ratam, quam indeliberatam, et tam interio-

Tem, quam exteriorem : cum tamen D.

Thom.doceat gratiam operantem habere

pro speciali effectu actum indeliberatum,

et interiorem
;
gratiam vero cooperantem

respicere actum deliberatum, et exteriorem,

ut sola articuli lectione constabit, et liquet

ex dictis § prxcc.denti. Relinquitur ergo

gratiam cooperantem consistere formaliter

inqualitate fluida inferente non quamlibet

voluntatis operationem, sed determinante

consensum liberum, quem D. Thom. ob

rationem superius assignatam actum exte-

riorem appellat.

165. Ex quibus infertur contra plures excoascc-

Auctoribus nuper rehitis gratiam actualem '^'^""^

operaatem et cooperantem non esse eam-
dem realitergratiam, vel qualitatem cum
sola diversa connotatione, vel respectu ; sed

esse duas qualitates fluidas realiter distinc-

tis. Et ratio li {uet ex dictis : nam, pro qua-

libet operatione supernaturali datur quali-

tas fluidatum ad elevmdura potentiam, ut

ostendimus dub.3, tum ad praecontinendum

ultimam actualitatem operationis, ut dixi-

masdub. 5, tum ad tollendum suspensio-

nem potentiae creata3, et subordinandum

eam Deo, utstatuimus(/i*6. 6;constatautem.

quod motus indeliberatus, et deliberatus

sunt frequenter operationes realiter dis-

tincta? : ergo gratia requisita ad motum in-

deliberatum, qux dicitur operans, distin-

guitur realiter a gratia requisita pro motu
deliberato, qus cooperans appellatur. Prae-

sertim cum D. August. et alii Patres com-
muniter doceant contra Pelagium gratiam

ad singulos actus dari, ut fusiusostendimus

duobus dubiis prxced.

165. Cuidoctrina3nonopponiturD.Thom.objcctio

in hoc art. in respons. ad 4, ubi ait : //'/ren- Ij^^I^pifjl

dum, quod gratia operans, et cooperans est ti»-

eademgratia, sed distinguitur secundum di-

versos effectus , ut ex supra dictis patet,

nempeex corpore articuli. Nam hajc verba

referenda sunt ad gratiam habitualem, de
quadixeratS. Doctor : « Si vero accipiatur

« gratia pro habituali dono, sicesi duplex

« gralia? effectus, sicut et cujuslibetalterius

« formae : quorum primus est esse, secun-

« dus est operatio. Sicut caloris operatio

« est facere calidum, etexterior calefactio.

« Sic igitur habitualis gratia, in quantum
« animamsanat, vel justificat, sivegratam
« Deo facit, dicitur gratia operans : in quan-
« tum vero est principium operis merito-

« rii, quod cx libero arbitrio procedit, di-

« citur cooperans. » De hac ergo gratia

habituali intGlligendusest Div. Thora. cum
asseril
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asserit gratiam operantem, el cooperantem

esse eamdem gratiam cum diversis eflec-

tibus :eadem quipjjegratia habitualis pracs-

tat efiectum formalem, qui abusive dicitur

operatio ; et influit deiiide ia genere causae

elTicienlis cooperando libero arbitrio, ut in

notisadpra}dictumarticuIumobservavimus.

Ateflectus proprii gralia? operantis, et coo-

perantis actualis sunt diversao operationes,

nempe volitio indeliberata, et deliberata, ut

S. Doctor ante pra^missa verba asseruerat.

Adquamlibetautemoperationem requiritur

gratia, vel motio actualis, ut tradit idem
D. Thom. (ju.xstione 109, artic. 1 in corpore,

hisverbis : « Quantumcumque natura ali-

« qua corporalis, vel spiritualis ponatur

u perfecta, non potest in suum actum pro-

« cedere, nisi moveatur a Deo. » Et infra :

« Sic igitur actio intellectus, et cujuscum-

« que entis creati dependet a Deo quantum
« ad duo. Uno modo in quantum ab ipso

« habet perfectionem, sive formam, per

« quam agit : alio modo in quantum ab ipso

« movetur ad agendum. » Unde sicut vo-

litioindeliberata, et deliberata distinguun-

tur realiler, ita gralia actualis operans, et

cooperans, quai ipsis deserviunt, et cum
eisdem transeunt, debent realiter distin-

gui.

167. Sed oppones : nam adjutorium pro

actibus deliberatis
,
quod gratiam coope-

rantem appellamus, deservit ad faciendam,

D.Aiig. perficiendamquejustitiam, uttraditD. Au-
gustin. lib.de gratia, et liberoarbitrio cap.ll;

sed adjutorium collatum ad faciendam,

perficiendamque justitiam consistit innoti-

tia boni, et in victrice delectatione, ut docet

idem S.Doctor in lib. depeccator. meritis, et

remissione cap. 19 liis verbis : Cum ab illo

illius adjuiorium deprecamur ad faciendam,

perficiendamque justit iam, quid aliud depre-

camur, quam ut aperiat, quod latebat et suave

faciat, quod non deleciabat ? Et eodem loco

asserit Deum permitterepecccatum, quando

non tribuit vel certam scieniiam, vel victri-

cem delectationem. Cum ergo boni notitia,

et victrix deleclatio sint actus hominis; se-

quitur, quod juxta mentem D. Augustini

gratia cqoperans non consistit formaliter in

qualitate lluidaoperationesantecedente, sed

in praedictis operationibus.

Respondeturvictricem delectationemesse

quidem adjutorium ad perficiend-am justi-

tiam mediis actibus deliberatis. At victrix

delectatio non importat pra^cise simplicem,

et indeliberatam delectationem in bono :

Aiia ob-

leclio.

Diluilur.

ha}c quippe non est infallibiliter victrix,

cumsolum moveat inadacquate, et frequen-

ter effectum deliberati consensus non as-

sequatur, ut supra vidimus. Ut ergodicaturQuuisu

victrix, exposcit sibi adjungi novum adju- iJ.auj,'.

torium gratia? actualis, et ellicacis, ^iuod de^j^jj^jg'^

August. charitatem appellat, et pra^terillam tio.

delectationem exposcit in lib. de Spiritu et

itfera cap. 3, his verbis : « Cum id, quod

« agendum, et quod nitendum est, coeperit

« non latere, nisi etiam delectet, etametur,

« non agitur, non suscipitur, non bene vi-

« vitur. Ut autemdiligatur,charitasdiffun-

« ditur in cordibus nostris, non per libe-

« rum arbitrium quod surgit ex nobis, sed

« per Spiritum sanctum
,

qui datus est

« nobis.» Ubi charitatis nomine non signi-

ficari liberum, vel necessarium amorem

;

sed auxilium actuale ab Spiritu sancto dif-

fusum, quod Augustinus frequenter chari-

tatem appellat, satis liquet cum ex ipso

contextu, cum ex aliis S. Doctoris testimo-

niis. Unde quando in loco, quod nobis ob-

jicitur, docet nihil aliud nos petere ad

perficiendam justitiam, quam viciricem de-

lectationem,min[me excludit gratiam ac-

tualem ab omni operatione tam deliberata,

quam indeliberata distinctam : sed magis

illam sub illo complexo subintelligit. Ratio

autem quare rationem gratiaB cooperantis

potiusconstituamusinquaIitatefluida,quam

in delectatione, satis liquet ex dictis, nam
illa qualitas habet ex se elTicaciam ad infe-

rendum infallibiliter affectum deliberatum

;

qua energia destituitur delectatio sibi re-

licta ; cum solum sit victrix, quatenus subs-

tat pra^dictaB motioni. Et ideo licet victrix

delectatio valeat dici gratia cooperans : ni-

hilominustribuendosingula singulis, prae-

cipua ratio gratiae cooperantis non in de-

lectatione, sedin auxilio, vel qualitate fluida

formaliter, et in rectoconsistit.

§ in.

Explicaiur divisio gratix actualis in exci-

tantem et adjuvantem.

168. Succedit, ut declaremus divisionem
Q^atia

gratias aciualis inexcitajiiem, et adjuvantem; (i\(^'^^.^»^

quam tradunt inter alios Div. August. lib. vans.

*

de peccator. meritis dicens : Bonam, et
i^-A"g-

piam voluntatem, nisi Deo excitante, et ad-

juvanie haberenonpossumus. Et D. Bernard.

lib. degratia, et libero arbitrio his verbis :

Conatus nostri cassisnnt, si non adjuventiir.
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ct nulli, si non cxcitenlur. Eamque aperte

Conc. supponitConcilium Trident. sess. 6, cap. 5,

ubi ait : Lisponuntur, inquit, ad justitiam,

dum excitati divina gratia, et adjuli fideni ex

auditu concipicntes lihere moventur in Deum.
Habetque hujusmodi divisio fundamenlum
in sacra Scriptura : nam in quibusdamlocis

docet nos excitari, et vocari a Deo interius

Apocal. pulsante, ut Apocal. 3 : Ecce ego sto ad os-

AdEpli. f^^ni, et pulso. Et ad Ephes. 5 : Surge, qui

-„5: r/orw 15 .• in aliis vero divinum adjutorium
Psalni. •'

69. cxposcit, ut Psal. 69 : Deus in adjutorium

ineum intende : Domine ad adjuvandam me
festina, et alibi sa^pe. Difficultas autem est

circa legitimam hujus divisionis intelligen-

tiam.

Notai. ' Pro cujus luce observa primo gratiam

excitantem posse usurpari pro quocumque
dono nos solicitante, et trahente ad perfec-

tam conversionem : et hac ratione innu-

mera beneficia tam interna, quam externa

complectitur, quibus ad Deum afficimur,

i>.Prosp. Qt elcganter Div. Prosper libro adversus

CoUator. capite 14, his verbis : « Trahit

'( igitur ad Deum contemplatio elemento-

« rum, et omnium, qua3 in eis sunt, orna-
« tissima pulchritudo . Invisibilia enim
« ejus a creatura mundi per ea, quae facta

« sunt , intellecta conspiciuntur . Trahit

<( rerum gestarum cognitio : et divinorum
« operum relatura^ animum audientis in-

-/ flammant, narrantes laudes Domini, et

'( virtutesejus,etmirabilia ejus, qua3 facit.

« Trahit timor : principium enim sapien-

« tia} timor Domini. Trahit hotitia : quo-
« niam lajtatus sum in his, quae dicta sunt

« mihi, in domum Domini ibimus. Trahit

« desiderium : quoniam concupiscit , et

« deficit animain atria Domini. Trahit de-

« lectatio lectionis : Quam dulcia enim
« faucibus meis eloquia tua super mel, et

« favum ori meo. Quis perspiccre, aut

(' enarrare possit, per quot affectus visita-

« tio Dei animum ducat liumanum, ut qua^

« fugiebat, sequatur
;
quae oderat, diligat-;

' qua^ fastidiebat, esuriat : ac subito com-
' mutatione mirabili, qaai clausa ei fue-

' rant, sint aperta
;
qua^ onerosa, sint Ic-

' via;qua2 amara, sintdulcia,qua3 obscura,

« sint lucida ? « Hoc autcm m.odo si gratia

«xcitans accipiatur, nequit spcciale mem-
brum gratia) 4ctualis constituere, cum tot.

objecta, notitias, et affectus complectatur.

I'ressius ergo consideranda est, pro eo vi-

delicet auxilio, quo Deus primo hominem
interius pulsat, et vocat : hoc quippe inter

cuncta alia nomen gratia^ cxcitantis, pul-

santis, et vocantis (qua? idem reipsasunt)

titulo peculiari meretur, ut ex se liquet, et

admittunt communiter Doctores.

Secundo observa gratiam adjuvantem bi- Nota2.

fariam etiam usurpari : uno modo generali,

et lata acceptJono, pro omni auxilio, quo
Deus nos adjuvat in negotio salutis, sive

intrinsece, sive extrinsece, sive anteceden-
ter, sive consequenter : qua ratione cuncta
auxilia, et ipsam gratiam excitantem com-
plectitur, nec peculiarem speciem gratiae

actualis importat. Altero modo accipitur

stricte, et specialiter pro eo auxilio, quo
jam excitati etvocati adjuvamur, et promo-
vemur ad perfectam concursionem : quo
pacto gratiam excitantem supponit, et ab

ea distinguitur, ut colligitur ex Tridentina

sess. 6, cap. 5. His suppositis.

169. Dicendum est tertio gratiam exci- r^soIu-

tantcm esse idem roaliter auxilium cum py|(['j^5*

gratia operante ; et gratiam adjuvantem
esse idem realiter auxilium cum gratiacoo-

perante : et consequenter gratiam excitan-

tem consistercformaliter in qualitate fluida

causante primum motum indeliberatum, et

gratiam adjuvantem consistere formaliter

in qualitate fluida causante subsequentes

motus deliberatos. Haec secunda assertionis

pars satis liquet ex dictis duplici § prxce-

denti,uh[ eam firmavimus.Priorautem col-

ligitur manifcste ex Div.Thoma: nam cum
Sanctus Doctor in kac quxstione 111, varias

divisiones gratia^ actualis adduxerit, hujus

divisionis non meminit : qupd minime fa-

cit, quia ipsam spreverit, quam sciebat

fnisse traditam ab Augustino : sed quia

nomine gratiae -operantis , et cooperantis

excitantem etiam, et adjuvantem compre-

hendit : quam proinde non oporluit diverso

articulo declarare. Et hapc pars probatur

facile ex dictis : quoniam gratia excitans

specialiter dicta est primum auxilium, quo

Deus inchoatnostramconversionem. et nos

revocat a somno peccati, vel etiam insensi-

bilitatis : atqui primum auxilium intrinse-

cum est reipsa gratia operans ; siquidem

habet pro eilcctu motus indeliberatos, quos

praidicta gratia excitat : ergogratia excitans

pcculiaritor di-cta estidem-rcalitcrcum gra-

tia opcrantc. Similiter gratia spccialiter

adjuvans est illad auxilium, quo Deus ho-

minem jnm vocatum adjuvat, et promovet

ad perfcctum conse.nsum, sive ad consum-

mationemsua? conversionis : sedhujusmodi

auxilium est gratia coopcrans : siquidem

aspicit
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aspicittanquam proprinm effectum motum
deliberatum, in quo perficilur, et consum-

raatur conversio, et cui gratia cooperans

deservit : ergo gratia adjuvans est idem

realiter cum gratia coopcrante.

Confirmatur, etdeclaratur amplius, ta-

cite occurrendo aliquibus objectionibus :

quoniam licet omnis iniellectio superna-

turalis sit quaeclam vocatio passiva, ct at-

tentio ad Deum ; nihilominus proprie lo-

quendosola prima intellectio potest appel-

lari excitatio : non enim excitari, atque

evigilare dicitur homo jam expergefactus

;

sed illesolum, qui prius dormiebat, juxta

illud Apostoli: Surge, gui dormis, et illumi-

nahit ie Christus : constat autem, quod pri-

raus actus intellectus est omnino indelibe-

ratus ; cum non proveniat ex applicatione

voluntatis proprii suppositi.sed ex motione

Doi speciali : ergogratia specialiter, etpro-

prie excitans habet pro effectu primum, et

indeliberatum actumintellectus : atquigra-

^ia operans respicit per se eundem effec-

tum, ut § 1 explicuimus : ergo gratia ope-

rans, et excitans sunt idem realiter auxi-

lium : quod dicitur operans, quia per illud

solus Deus moraliter operatur ; et excitans

appellatur, quia per ipsum trahit hominem
ad primam attenlionem.

Similiter quamvis Deus adjuvet homi-

nem in operatione conducente ad salutem

ab ipso quoquo modo elicienda ; nihilomi-

nus tunc proprie eum adjuvare dicitur,

quando homo agit ut homo, hoc est, cum
propria deliberatione, et consilio, atque

ideo cum elicit actus deliberatos : nam ad-

jutorium unius supponit, vel comitatur

operationem alterius. Cum ergo homo in

primo actu non agat deliberate, sed solus

Deas dicatur tunc operari ; sequitur, quod

gratia specialiter adjuvans non respiciat

per se actus indeliberatos, sed solum de-

liberatos, in quibus homo moraliter ope-

ratur , et moraliter adjuvatur . Eundem
autem effectum habet gratia cooperans

,

ut§ 2 statuimus. Ergo gratia adjuvans, et

gratia cooperans specialiter dictaasunt idem
realiter auxilium-. Qua^ intelligenda sunt

tura de gratia operante et excitante, tura

de gratia'cooperante, et adjuvante respectu

ejusdera potentiae : si enim ad diversas spe-

ctent, realiterdistinguntur, sicut ipse ope-

rationes, quibus deserviunt : atque ideo

gratia operans,et excitans ad primum actum

intellectus differt realiteragratiaoperante,

et excitante ad primura voluntatis affectura.

170. Adversus nostram assertionem pos- Dispci-

setopponi gratiamexcilantem, ctvocantem
,J|jI][,'^'

esseformaliter excitationem,et vocationem, objectio-

qua) non sunt qualitates fluidac, ef eraor-

tuap, sed operationes vitales. Sed hoc argu-

raentum diluimus club. 2, § 4, ubi de hac re

egiraus ex professo. f^osset etiam opponi

gratiam adjuvantem non pra^venire, sed

coraitari affectura deliberatum, utipsura

noraen adjutorii significare videtur : atque

ideo non consistere in qualitate fluida pra^-

via, sed in concursu Deisiraultaneo. CaBte-

rum ha3c difficultas,si quaj est,militat etiara

in gratia cooperante, de qua egiraus § prx-

cedenti, et ex dictis in hac disputatione fere

per totara facile excluditur : nam cum in-

firraitas potentiae naturalis ad eliciendum

supernaturales operationes proveniat tam
ex defectuvirtutis praecontentiva^, quam ex

indifferentia potentiali agentis creati : ne-

quit §Ta.iisLadjuvans ada^quate consistere in

solo concursu Dei siraultaneo, sed etiara,

ac principalius complectitur qualitatem

fluidara elevantera potentiam, et reducen-

tera potentiara ad actura.

§ IV.

Declaratur divisio gratix actualis in prxoe-
nientem et subsequentem.

171. Tertio dividitur gratia actualis in QraUa
praevenientera, et subsequentera. Quae di- praeve-

visio sicut et praBcedentes desuraitur ex sa- subse-

cris literis : nara de prsoveniente dicitur ^^**^"^-

Psalra. 58 : Misericordia ejus prxveniet me, psalm.

etPsalra. 20: Quoniam prxvenisti eum in
p^g^j^j

benedictionibus dulcedinis . De subsec/uente 20.

vero dicitur Psalm 22 : Et misericordia ejus Psaim.

subseguetur me. Ex quibus locis desurapsit '^^-

hanc divisionem Div. August. in lib. de d.au'^.

natura, etgratiacap. 32, ubi^ait: Prsevenit,

ut sanemur ; subsequitur, ut sanati vegete-

mur : prxvenit, ut vocemur ; subsequitur, ut

glorificemur. Unde illam corarauniter do-

cent alii Patres, et Theologi cum Magistro

in 2, dist. 26 et D. Thom. in prxsenti artic.

3. Et quod pluris est, eara firraat Conciliura conc.

Tridentinura sess. 6, cap. 16, his verbis :

'^'''*'-

Ipse Christus Jesus tanquam caput in mem-
hra, et tanquam vitis in palmites in ipsos

justificatos jugiter virtutem influit. Qux vir-

tus bona eorum opera antecedit semper, ct co-

mitatur, et subsequitur ; et sine qua nullo

pacto Deo grata, et meritoria esse possunt.

Qua3 verba licet explicite procedant de gra-
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tia habituali, in actuali etiam suum locum

habent, ut communiter observant inter-

pretes D. Thom. ad locum supra citatum,

ubi Sanctus Doctor de sola gratia habituali

videtur loqui, sed reipsa actualem etiam

comprehendit. His suppositis, qua? omnes
ddmittunt, explicandum superest, in quo

utraque gratia consistat,etqualiter ha^cpar-

titio intelligenda sit,

Ordom- 172. Proquo animadvertendum est plu-

adjusti- res actus in negotio salutis intervenire.

nemcon-^^^"^^ enim reperiuntur aliqui motus in-

currea- deliberati, quibus incipimus attendere ad
^^''

aBterna, et afficimur ad salutem : deinde

subsequuntur atiim.otus deliberati, imper-
fecti tamen, ut timor gehenna? : postea ad-

sunt alii motus deliberati perfectiores, qui

justificationem comitantur, ut contritio :

tandem sequuntur omnes actus, qui justi-

tiae statum supponunt. Ex iis autem primus

actus omnes pra^cedit, et ad nuUum sequi-

tur ; secundus vero sequitur primum, et

antecedit tertium ; tertius autem sequitur

ad secundum, et praecedit quartum, et sic

de aliis. Cum ergo pro singulis actibus su-

pernaturalibus requiratur aliquod auxi-

lium gratiaa actualis intrinsece, ut sa?pesae-

pius in hac disputat. explicuimus ; sequi-

tur, quod eumdem ordinem, et denomina-
tiones observent gratias actuales praedictis

actibus deservientes. Et in hoc sensu facile

intelligitur, quid sit gratia prseveuiens, quid

subsequens, et quomodo eademgratia valeat

praeveniens, et subsequens per respectum

ad diversa connotata appellari .Gratia enim,

qua? secundae operationi deservit, est sub-

sequens respectu primas gratia?, et opera-

tionis, et pra^veniens respectu secunda^

operationis, et tertis, et sic de aliis. Nam
sicut unus effectus, inquit D. Thom. in huc

arl. est posterior uno effectu, et prior alio
;

ita gratia potest dici praeveniens, et subse-

quens secundum eamdem eifectum respectu

diversorum. Et sic accepta divisio diflicul-

tate caret. Sed videndum ulterius est, qua^

gratia dicatur speciali \'\\.[x\o prxveniens, et

quae suhsequens.

Expiica- 173. Dicendum qs\ quarto gratiam spe-

s?Matia^^'^^^^^^ praevenientem esse idem realiter

prseve- cum gratia operante : omnem autom gra-

subse- tiam cooperantem esse realiter subsequen-

il^Tho
^^^^' ^^^ con^lusiodesumiturex D. Tliom.

in 2, distinctione 2, quxstione 5 ad 5, ubi

inquit : Quod quanwis quantum ad illuni

modum acceptionis gratix prxvenientis^etsub-

sequentis (nempe pro gratia viae et gratia

patriae) opcrans et cooperans prxvenienti, et

suhsequenti non respondeant : tamen secun-

dum alias acceptiones penitus idem sunt : cl

hoc modo magister in littera sumit : et ad

Annibal. distinct. 2G, articulo 4 ad 4, ubi

ait : Dicendum
,
quod distinctiones gratix

operantis, et coojjerantis omn^s sunt prxve-

nientis,etsubsequentis. Quidautem sit gratia

operans, et cooperans jam explicuimus §

1 et 2. Quo supposito probatur conclusio

ratione : quoniam gratia simpliciter, et

realiter prxveidens est illa, qua omnem
operationem nostram conducentem ad vi-

tam aeternam praecedit : sicut e contra gratia

subsequensest illa, quae aliam gratiam anie-

riorem nostram supponit : sed operans

prascedit omnem operationem conducentem

ad vitam asternam
;

gratia vero cooperans

supponit gratiam operantem, et motus in-

deliberatos, qui ad vitam a^ternam in suo

genere conducunt : ergo gratia specialiter

praeveniens est idem realiter cum gratia

operante, et gratia subsequens cum coope-

rante. Major ex ipsis terminis, et notabili

proxime facto satis constat. Minor etiam

liquet : nam cum gratia operans sit motio

ad primum actum ind6liberatum
;
praece-

dit omnem operationem conducentem ad

vitam aBternam : et cum gratia cooperans

sit motio adactus deliberatos, supponit tam

motum indeliberatum, quam gratiam pro

ejus elicientia requisitum.

174. Ex dictis cxcluditur nrimo inter- Koiei-

pretatio v asquez disputatione 18o, capite opposi-

bet 10, ubi asserit divisum hujusdivisionis ^'^"<^^-

esse sanctam cogitationem, quae ut pra3ve-

nit liberum consensum,diciturpra}veniens,

et ut cooperatur libero arbitrio, appellatur

subsequens. Nam cum cogitatio dirigens

praedictum afiectum debeat esse supernatu-

ralis, vel saltem modum aliquem super-

naturalem habere ; nequit elici, nisi a

potentia elevata per aliquam motionem
supernaturalem : in qua proinde potius ,

quam in ipsa cogitatione ratio gratiae prae-

venientis constituenda est, ut satis constal

ex dictis dubio quarto. Excluditur secundo

opinio omnium constituentium gratiam

pra^venientem in aliquo actu vitali, vel in

Deo intime unito potentiis : nam contra

hos omnes urget argumentum adversus

Vasquez factum : videantur, qua3 diximus

dubio secundo et tertio . Excluditur teiiio

sententia Molinae asserentis in actibus

bonis naturalibus reperiri aliquam ratio-

nem vel meriti, vel dispositionis, vel con-

ducentiae
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ducentiaG saltem cx loge Dei in ordine ad

primum efiectum, aut actum supernatura-

lem. Nam contradicit Apostolo ad Iloman.

1 1 : Quis prior dedit illi , et retribuetur

ei? Et I, ad Corinthios 4 : Quid hobes,

quod non accepisti ? Et Concilio Triden-

tino sessione 6, capite 5, ubi ait : Declarat

prxferea ipsius justificationis exordium in

adultis, a Deo per Jesum Christum prxve-

niente gratia sumendum esse. Unde vel co-

natus naturalis, quem adstruit Molina, erit

praBveniens gratia, quod est prorsus absur-

dum : vel aliquid praiter praevenientem

gratiam erit salutis exordium ; siquidem

ad salutem vel disponit, velconducit: quod

est contra Apostolum, etConcilium, ut late

ostendimus disputatione tertia, dubio sep-

timo. Excluditur denique error Cassianido-

centis nonomnes, sed quosdam tantum Dei

gratiam prajvenire; alios vero pra^venire

potius ipsam gratiam, assumens in sui pa-

Psalm trocinium illud Psalm. 87 : Mane oratio

87- mea prxveniet te. SedCoIlatorem lateimpu-

gnat Div. Prosper m libro contra illum cap.

38. Ejusetiam assertionem damnat Casles-

^aeles.i. tinus I, iri epistola ad Episcopos Gallise cap.

12, his verbis : Non dubitemus ab ipsius gra-

tia omnia hominis merita prceveniri, per

quem fit, ut aliquid (utique quoquo modo
conducens ad vitam aBternam) et velle in-

cipiamus, et facere. Illius denique motivo

D.Bern. perbelle occurrit Divus Bernardus in libro

de diligendo Deum, his verbis : Potestquidem

inveniri, non tamen prwveniri: nam etsidi-

cimus, Mane oratio mea prxveniet te ; non

dubium tamen, cpuod tepida sit omnis oratio,

quam non prxvenerit inspiratio, seu gratia

actualis, qux sanctam cogitationem, et affec-

tum inducit. Videantur, quas disputatione

tertia, dubio quinto, sexto et septimo, dixi-

mus contra Molinam, Cassianum, et Semi-

pelagianos : ubi etiam objectiones, qua^ hic

possent occurrere, praeoccupavimus.

§ V.

Exponitur,quid sit gratia actualis gene-

ralisj et specialis.

Divisio
^^^' I^eiride dividunt Theologi gratiam

bTatiaiinactualem in generalem, et specialem.Cujus

S7et divisionis ratio non in eo pra^cise sita est

'^em^'
(^* quidem minus recte exponunt) quod

gratia generalis dicatur omne auxilium ad

ordinem naturalem
;
gratia vero specialis

sit omne auxilium ad supernaturalem or-

Salmant. Curs. theolog. tom. IX,

dinem pertinens. Nam in utroque ordine

auxilia generalia, et specialia inveniuntur,

et necessario distinguenda sunt : auxilium
quippocollatum homini ad eliciendas ope-

rationes naturales sibi debilas auxilium

generale, et naturale est : auxilium aulem
eidem communicatum ad eliciendum ope-

rationesentitativenaturales, possessive ve-

ro gratuitas (cujusmodi sunt omnes, quae

naturam puram excedunt, ufi inlolligere

collective omnes veritates naturales absque

errore, et observare collective omnia na-

turalia pra^cepta) auxilium quidem natu-

rale est ; sed profecto nequit non rationem

auxilii specialis intra ordinem naturalem

habere. Idemque intra ordinem superna-

turalem contingit, ut ex dicendis constabit.

Aliunde ergo distinctio inter auxilium ge-

nerale et speciale venanda est. lilt relicto

auxilio naturali

176. Dicendum est quinto gratiam aclua-Expiica-

lem, sive auxiliantem ordinis snpernatura-,{"/;g^iQf

lis dividi in generalem , et specialem :

gratiam autem generalem esse, quao com-
municatur ad operandum secundum com-
munem modum agendi pra^dicti ordinis

;

specialem vero esse
,

qua? confertur ad

operandum praeter, vel supra pra^dictum

modum. Sic docent communiter Thomislae,

Cajetanus in prsssenti articulo 0, jNIedinacyjetaa,

articulo 10, Zumel disputatione I, conclu-^'^^^'^^^'

sione I, et alii. Prima assertionis pars, in Katio'

qua poterat esse difficultas, probatur : quo- ' "j^

niam auxilium collatum ad effectum mira-

culosum nequit non esse speciale : mira-
culum quippe non est, quod fit per auxilia

generalia, et communia alicujus ordinis :

atqui conversio Divi Pauli , verbi gratia,

fuit miraculosa, ut docet Divus Thomas D.Tho.

infra cpixstione 1 13, articulo 1 ; ergo auxilium

pro illa collatum fuit speciale : auxijia

autem communicata ad communes, et ordi-

narias conversiones sunt ob oppositam ra-

tionem generalia : ergo in ordine superna-

turali gratia actualis, sive auxilians recte

dividitur in generalem, et specialem.

Confirmatur primo : quia auxilia com- co.iaf-

municata justo ad vincendas communes -'"'• ^*

tentationes, sunt generalia in ordine super-

naturali, sicut ipse effectus vincendi : sed

aliquando datur etiam auxiliam ad supe-

randum extraordinariam, et gravissimam

tentationem , cui justi solis communibus
auxiliis prasventi certo succumberent : ergo
auxilium supernaturale recte dividitur in

generale, et speciale. Quae confirmatio de-

48
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P.C11.T.. sumitur ex illo Psalm, 70: Tanquam pro-

digium factus sum mullis, et tu adjvtor for-

tis : significatur enim fortissimum , et

speciale auxilium collatum luisse Davidi,ut

a prodigiosis tentationibus eriperetur, qui-

bus cum generali auxilio non resisteret. ut

colligitur ex D. Ambrosio ad illud Psalm.

45 : Adjutor in tribulationihus.

sc- Confirmatur secundo : nam auxilium ad
^"'^ '^"

semel, vel cum interruptione consideran-

dum, et amandum est omnibus justis ge-

nerale : sed Beata? Virgini coUatum fuit

auxilium, ut continuo esset in actuali con-

templatione, et amore Dei, ut tradit Divus

D.Alber. Albertus in (ibro de Beata Virgine capite

176, cum sequentibus : quod auxilium ex-

cedit modum operandi ordinis gratiae :

ergo intra hunc ordinem admittenda sunt

auxilia generalia, et specialia. Idemque
de privilegio vitandi omnia peccata venia-

lia coUective per lotam vitam dicendum
est.

satio 177. Ex quibus probata etiam manet
^^j^j^g^-p^^P/ secunda pars assertionis : nam distinctio

tii. reperta inter auxilia communia omnibus
justis, et inler auxilia specialiter com-
municata Divo Paulo ad miraculosam
conversionem, Davidi ad prodigiosam ten-

tationum victoriam, et B. Virgini ad con-

tinuum, et actualem amorem Dei, sita est

in eo, quod auxilia communia servant com-

munem modum agendi ordinis gratiae ; alia

vero auxilia praBdictum ordinem praeter-

grediuntur, et superant : in hoc igitur

differentia inter auxilium generale super-

naturalis ordinis constituenda est. Et decla-

ratur exemplo : nam lluxus, et refluxus

Oceani, licet ejus principia lateant , est

providentia communis, quia observat com-
munem, et naturalem modum causarum
naturalium : motus vero maris Kubri ad

transitum filiorum Israel fuit providentia

spocialis, qua? pracdictum modum trans-

gressus est : ergo pariter in ordine super-

naturali concursus Dei juxta communes
leges pracdicti ordinis est auxilium gene-

rale : concursus vero praeter, vel supra
hujusmodi leges estauxilium speciale.

^oM pro ^*^^- ^^^ observa primo, quod licet ab-
|egitiiii:i solute ha3c ita sint : potest nihilominus

visioiiis quodlibet auxilium supernaturale, dicispe-

•;ent';a*.
^^^^^ comp^rative ad auxilia naturalia :

non quia in uiroque ordine pra^dicta auxilia

non distinguantur : sed quia auxilium su-

pernaturale excedit cuncta auxilia sive ge-
neralia. sive specialia,quae intra naturalem

ordinem continentur, et provenit ex altiori

providentia. Observa secundo, quod quam-
vis omnia auxilia supernaturalia

,
quae

modum agendi prasdicti ordinis non exce-

dunt, sint generalia ; valent nihilominus

aliqua ex his non incongrua ratione dici

specialia : quia videlicet non omnibus, sed

specialibus subjectis conferuntur. Hujus-

modi est auxilium ad finaliter perseveran-

dum : quod non ex voluntate antecedenti

reprobis, et electis communi derivatur, sed

ex voluntate consequente circa solos prae-

destinatos procedit.Et hac ratione auxilium

ad perseverandum specialiter communiter
appellatur. Unde aliquffi objectiones qua?

contra nostram assertionem fieri possent

manent exclusae.

179. Si autem inquiras, an auxilium incidf

speciale sit perfectius, quam commune ?%?^{i

AfTirmative respondet perdoctus quidam f»!*:

discipulus Divi Thomae. CaDterum ejus reso-

lutio nequit esse universaliter vera : nam
auxilium generale datum ad eliciendum

actum charitatis perfectius est auxilio spe-

ciali collato ad eliciendum, verbi gratia,

actum timoris, vel ad vincendum tenta-

tionem, eo porportioiiali modo, quo actus

charitatisexcedit actum timoris : cum enim

auxilium sit qu.aedam vis operativa, spe-

ciem, et perfectionem capit per habitudi-

nem ad actum, et objectum : quocirca sic

proportionabiliter se excedunt, ac operatio-

nes ipsa?. Unde melius respondetur, quod

si loquamur in communi de auxilio gene-

rali, et speciali, determinari nequit, quod-

nam ex illis perfectius sit ob ea,quae nuper

diximus. Si autem loquamur de auxilio

generali, et speciali per respectum ad eam-
dem operationem ; tunc auxilium speciale

perfectius est, quam commune : nam ex

una parte continet vim operativam illius,

et aliunde importat vel majorem actuali-

tatem, vel latentem energiam ad vincen-

dum ditTicuItates. Et inde provenit, quod

muUoties non sufTiciat auxilium generale,

sed speciale desiderctur : ubi autem speciale

adest, supertluit commune. Et in hoc sensu

admittimus sonlenliam dicti Junioris.

§ VI.

Proponitar divisio gratix actaalis in suffi-

cientcm, el effcaccm.

180. Ultima , et omnium celeberrima

gratiae actualis divisio est in gratiam sufTi-

cientem, ct efficacem. Sufficiens est, quaa

prajstat
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pr.cstat posso agoro ; ofTicax est, quao afiort

infallibiliter ipsum agore. Illa est siiie qua

iion possumus agere, hacc est, cum qua in-

fallibiliter agimus. DesumpseruntTheologi

hanc divisionem ex Magno Augustino in

librode correptione et gratia, capite II, ubi

docet Adamo in statu innocentia} collatum

fuisse auxilium sulTiciens, qiio posset per-

severare in bono, nonvero auxiliumefiicax,

quo infallibiliter persovoraret: pra^dostina-

tis vero utrumque adjutorium conferri, quo

videlicet possint porseverare, et actu in-

fallibiliter perseverent. Verba Sancti Doc-

loris sunt h;isc : « Talo quippo erat adjuto-

« rium, quod desoreret, nompe Adamus,
« cum vellet, et in quo permanerot, si

« vellot : non quo fiorot, ut vellet. HaBC est

« prima gratia, qua^ data est primo Adam :

<( sed haec potentior est in socundo Adam.
« Prima ost onim, quaa fit, ut habeat homo
« justitiam, si velit : secunda ergo plus

« potest, qua etiam fit, ut velit ; et tantum
« velit, tantoquo ardoro diligat, ut carnis

« voluntatem contrariaconcupiscentem vo-

« luntate spiritus vincat. Noc illa quidem
« parva erat, qua demonstrata est potentia

« liberi arbitri : quoniam sic adjuvabatur,

« ut sine hoc adjutorio in bono non ma-
« neret ; sed hoc adjutorium, si vellot, de-

« seroret. Ilaec autem tanto major ost, ut

« parum sit homini per illam reparare per-

« ditam libertatem
;
parum sitdoniquo non

« posso sine illa vol approhendore bonum,
« vol pormanereinbono,sivolit,nisiefricia-

« tur, ut volit.Et post pauca: Si hoc adjuto-

« rium (nompe suiTicions, et sine quo non)

« vel AngeIo,veI homini, quam primo facti

« sunt, defuisset; quoniam non talis natu-

« ra facta est, utsinodivino adjutorio pos-

« set pormanere, si vellet : non utiquo sua

« culpa cecidissGnt. Adjutorium quippe de-

« fuisset, quo manere non possent. Nunc
« autem quibus deost tale adjutorium, jam
« poena peccati est

;
quibus autom daiur,

« secundum gratiam datur, non secundum'
« debitum : et tanto amplius datur per

« .Tesum Christum Dominumnostrum, qui-

« bus id dare Deo placuit, ut non solum
« adsit, siiie quo permanero non possu-

« mns, otiamsi velimus; verum etiam tan-

« tum, ac tale sit, ut velimus. Est quippe

« in nobis per hanc Doi gratiam in bono
« recipiondo, et persevcranter tenendo,

« non solum posse, quod volumus, vorum
« etiam velle, quod possumus. Quod non
' fuit in homine primo: unum enim ho-

« rum in illo fuit, altorum non fuit. »

Eandem divisionem gratia} actualis tra-

dit idem S. Doctor in aliis locis : nam lib.

1 ad Simplicianum qwxst. 2, distinguit du-

plicem vocationem, aliam conyruam, qua

inquit, vocatus est Jacob, et hajc cst efiicax

;

alteram non congruam, qua vocatus est

Esau, ot hacc pra^cise sufjiciens. Et libro de

praBdostinationo Sanctorum, capite 16, di-

vidit similiter vocationem : nam alia, in-

quit, ost secundum propositum, qua vocati

venerunt ad nuptias ; altera est non secun-

dum propositum, qua vocati ronuerunt

venire. Primam vocat altam, et secretam ;

socundam non ita appellat. Et deinde in

eodom libro capito 6, vocationem illam se-

cundum propositum Dei, nempe efficacem

dicit esse vocationem, qna voluntas prxpa-

ratur a Domino : vocationem voro non se-

cundum propositum, videlicet sufficientem,

dicit esso vocationem, qua voluntas nostra

non pr3Bparatur.

181. Mirum est, quantum ha^c Augus-Quamiu-

tini distinctio, licot vorissima, et Catholica^J^-|Jj^^"

sit, quorumdam stomachum moverit , et

quot, acquam variis temporibus reclama-

verint contra illam. Vix enim Pelagiano-

rum reliquia?, viri alias Catholici, eam au-

dierunt, cum adversus ipsam obmurmura-
runt, ut scribit Hilarius in opistola ad Di^^-

«-,[3^1,5

Augustinum his vorbis : « Deinde moleste

« ferunt ita dividi gratiam, qu33 vel tunc

« primo homini data est, vel nunc omni-
« bus datur, ut ille accoporit persevoran-

« tiara, non qua fierot, ut perseverarot, sed

« sine qua per liberum arbitrium persove-

« rare non possot : nunc voro sanctis in

« regnum praedestinatis non tale adjuto-

« rium porsoverantia? dotur, sed tale, ut

« eis perseverantia ipsa donetur : non so-

« lum ut sine isto dono perseverantes esse

« non possint, verum etiam ut per hoc do-

« num noa nisi perseverantes sint. His

« verbis sanctitatis tuas ita moventur, ut

« dicant qaandam desperationem homini-

« busoxhibori. » Non absimilos qua^rimo-

nias repra3sentatMoIina in Concordia Ulys-
TjLoiioa.

sipone impressa anno 1588, qu8(?st.23, disput.

1 , membro ultimo fol. 487 , ubi relata

Augustini sentenlia addit : Qux docirina

plurimos ex fidelibus, prdBsertim ex iis, qui in

Gallia morabantur, non solum indoctos, sed

etiam doctissimos viros, atque in episcopali

dignitate constitutos mirum in modum tur-

bavit ; ne dicam illius occasionesalutem eorum

fuisse perditam. Et fol. 489, cum ipse cori-
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trariam Augustini sententia^ viam (scien-

tiai nimirum mediae principiis innitentem)

sternat, adjecit : Nos pro nostra tenuitate

rationum totam rationem conciliandi liber-

tatem arbitrii cum divina gratia, prsoscien-

tia, etprxdestinatione, quam totoariiculo 13,

quxstiune\4 et articuloQ, quaostione \9 et

qusestione 22 et tota hac quxstione tradidi-

mus ; sequentibus j^rincipiis, ex quibus eam

deduximus, quxque variis locis tradidimus,

innifijudicamus. Qiue sidata, explanataque

semper fuissent, /orte nequePelagiana hxre-

sis fuisset exorta. (0 virum eo tempore ne-

cessaiTium\) Xeque Lutherani tam impudenter

arbitrii Jiosiri iibertatem fuissent ausi ne-

gare, obtendentes cum divina gratia, prses-

cientia, et pracdestinatione colixrere nonposse.

(0 remedium validissimum, et tantaa caeci-

tati cpportunum 1) Xeque ex Augustini

opinione concertationibusque cum Pelagianis

tot fdeles fuissent turbati (0 qualem homi-

nem, et supra Augustinum doctum summae

turbationi fatum invidit !) ad Pelagianosque

defecissent, facileque reliquise illx Pdagiano-

rum in Gallia, quarum in epistolis Prosperi,

et Hilarii fit mentio, fuissent extinctx. Quasi

Deusuni Molina^tandem revelaverit, quid-

quid Augustino, et sanctis Patribus, ac sa-

pientissimis Theologis per innumera sacula

ad illud usque tempus minime aperuit. Sed

de hoc iterum infra disputaiione 7 per to-

tam, et prascipue dubio 1.

182. Argumenta, quae prasdictam divi-

sionem graliae auxiliantis in sufTicientem,

etefficacem, atque propriam Augustinisen-

tentiam irapugnant , innumera sunt, et

Prj,,
satis dilTicilia. Unde pro eorum enodatione,

dicta et pro dignitate materiaj duas disputationes

fSiSur sequentes instruemu.<, in quarum priori

jnsmp-gggjj^us de auxiliosufficienti, et in poste-

rioritractabimus de efficaci. Nunc autem

solumoportet ostendere Divum Augusti-

num non pro suo arbitrio distinctionem

illam excogitasse ; sed illam ex evidentibus

sacra^ paginae auctoritatibus eruisse. Nam

2.adCor. Apostol. 2 ad Corinth. 3 inquit : Omma
3. 'possum ineo, qui me confoitat, et iterum :

Sufficientia nostra ex Deo, et capite 12 :

Sufflcit tibigratia mea.Quai testimoniaevi-

dentia sunt progratia suffcienti, seu dante

isai
- posse, et virtutem. Et Isala^ 5 dicitur : Ha-

bitatores Hier/isalem, et viri Juda, judicate

inter me, et vineam meam. Quid est, quod

ultra debui facere vinex mese, et non feci? etc.

Quae reprehensio justa non foret, nisi Ju-

daei habuissent gratiam sufficientem ad

conversionem. Gratiam etiam efficacem ma-
nifeste evincunt aliatestimonia, ut Joan. 6 : Joan.e.

Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, venit
\

adme. Et cap. 10 : Non rapiet quisquam de

manumea,et non ])eribunt in ceternum.Ei

Ezechielis 36 : Spiritum rneum ponam in me- Ezecb.

dio vestri, et faciam, ut in prxceptis meis

ambuletis, etjudicia mea custodiatis, et ope-

remini. Quo testimonio frequentissime Au-
gustinus urget Pelagianos, ut gratiam effi-

cacem agnoscant.

Quod etiam suadetur breviter ratione la- Raiio

tius expendenda in sequentibus disputatio- ^dhi-'*

nibus : quoniammulti sunt, quinonhabent ^'one.

gratiam efficacem ad conversionem; alias

omnes converterentur : et tamen iidem ha-

bentgratiam sufficientem, ut resipiscant;

siquidem se non convertendo peccant, et

nullus omittendo peccat, nisi habeat vires

sufficientes ad faciendum, quod omittit :

ergo daturgratia sufficiens. Deinde si non
daretur auxilium efficax, tolleretur de me-
dio certitudo divina^ praedestinationis : haec

quippe innititurefficaciaedivinaB voluntatis,

et auxiliorum gratiae : ergo datur gratia

efficax. Gratia igituractualis, sive auxilians

recte dividitur in suiiricientem et effica-

cem.

Confirmatur, et declaratur : nam eodem
proportionali modo loquendum est de satis-

factione passionis Christi pomini, ac de

auxiliis gratias ; siquidem haec sunt eflectus

illius : sed passio Christi prodest omnibus
hominibus quantum ad sufficientiam ; et

aliquibus, nempe electis quoad efficaciam :

ergo similiter dantur auxilia sufficientia,

et efficacia, qua} pracdicta? passioni, et modo
quo nobis prodest correspondeant. Minor ^ ^j^^
asseritur a Divo Tlioma j^luribus in locis, et

praecipue in tertia distinctionc 13, quxstione

2, articulo 2,quxstiuncula 2ad~), ubi inquit;

« Christus satisfecit pro tota humana na-

« tura sufficienler ; non tamen effiicienter :

« quia non omnes illius satisiactionis par-

« ticipes fiunt : quod ex eorum importuni-

« tate est, non ex insufficientia satisfactio-

« nis. )) Ei tertia parte, quxstione 19, art.l

ad 7, ait : « Passio Christi prodest quidem
« omnibus quantum. ad sufficientiam, et ad

« remissionem culpa3,etadeptionem gratiae,

« et gloria^ : sed elTectum non habet, nisi

« in illis, qui passioni Christi conjungun-
« turper fidem et charitatem.

183. Scrupulus autem, qui Paulum Ben-^^Jg^jjJ""

nium, et Antonium Delphinum, aliosque scrupu-

movet, nehanc divisionem, saltem quoad'"ciiJ?.-''"

voces,
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Conc.
^raus,

voces, admittant ; nempe nomina gratix
sufjficientis, et efflcacis nonreperiri in vete-
ribus Conciliis, immo nec in Tridentino,
quod accuratius egit de gratia, et libero ar-
bitrio, ut Lutheranorum errori occurreret.

^
Hic, inquam.scrupulus facile dispellitur.

Nam licet inConciliis non inveniantur illa>

ea^dem voces , inveniuntur nihilominus
prorsus a^quivalentes, et eandem rem om-
nino significantes. In Concilio enim Arau-
•sicano2, cap. 19, dicitur : Cum sine gratia
Deisalutem nonpossit homo custodire, quam
accepit ; quando sine Dei gratia poterit re-
parare, quod perdidit ? GTaiiei autem, qua^
dat posse custodire, et posseperseverare est

reipsa gratia sufficiens. Et in eodem Con-
cilio dicitur : Divini est muneris, cum
recte cogitamus, etpedes nostros a falsitate,

et injustitia tenemus: quoties enim hona agi-
mus, Deus in nohis, ut operemur, operatur.
Ha3c vero gratia, qua Deus facit, ut opere-
mur, est gratia efficax, ut ex se liquet. Et
similiter inTridentino sessione^, capite II,

dicitur : Deus impossihilia non prxcipit, sed

prxcipiendo movet ef facere, quod possis, et

petere, quod non possis, et adjuvat, utpossis.

Ubi clare constat sermonem esse de gratia

sufficienti ad pra^ceptorum adimpletionem.
Efficacem autem gratiam satis aperte sup-
ponit idem Concilium canone 4, dum de-
fmit liberum arbitrium a Deo motum, et

excitatum aliquid cooperariassentiendoDeo
excitanti, atque vocanti. Motio enim, qua
Deuscooperaturassensum, efficax est, si-

quidemeffectumsortitur. Conveniens autem
fuit, ut Theologi pro suis disputationibus

assignarent terminos non ita complexos
gratix sufficientis, etgratiss efficacis ad ex-
plicandum id ipsum, quod Concilia pluri-

bus vocibus significant. Et haec de gratia

supernaturali actuali in communi, ejusque

divisionibus dicta sufficiant.

DISPUTATIO SEXTA.

De gratia actiiali mfficienti

.

Post notiti&m auxiliorum gratia^ in com-
muni, rectus ordo postulat, ut de pra^cipuis

ejus speciebus, gratiavidelicetsufTicienti, et

efficaci sermonem instruamus. Et quamvis
possemus eas sub eadem disputationecom-

prehendere, illasque ad invicem in singulis

dubiis comparare, quo mutuo sese expone-
rent : majorem tamen, utcredimus, clari-

tatem conciIiabimus,si seorsimunamquam-
que consideremus. Et ideo in hac disputa-

tione agemus de gratia sufficienti, et in

sequenti de efficaci. Omnia autem, quaj de

quidditate gratiaj sufficientis poterant in

prassenti disquiri, jam in pra^cedenti dis-

putatione discussa sunt : nam inea late os-

tendimus gratiam actualem ad actus super-

naturales desideratam non consistere in

actibus indeliberatis, nec in Deo intime

unito potentiis,nec in concursu simultaneo,

necin solishabitibus, sed in qualitate fluida

elevante potentias, easque constituente in

actu primo proximoad producendum actus

supernaturales tam secundum tendentiam

specificam in objectum, quam secundum
ultimam actualitatem consideratos. Unde
quae hic dicenda supersunt, tantum respi-

ciunt existentiam praedicta^ gratiae, et mo-
dumquo prasparatur, et distribuitur : quam-
vis ex his non parum ejus quidditas liacte-

nus explicata innotescet.

DUBIUM I.

An de facto detur gratia actualis, vere sufjfi-

ciens separata ah efficaci.

Ut omnes termini dubii recte intelligan-

tur, et aperiamus, in quo consistat hujus

difficultatis punctum, opus est nonnulla

breviter praelibare.

§ I.

Prxinittuntur aliqux ohservationes.

1. Auxilium sufficiens supernaturale, ut Dupiex

vidimus disp. prxced. num. 173, est, quod eiTectus

dat posse ad aliquem supernaturalem ef-sufficica'

fectum, et sine quo non potest praedictus ^^^*

effectus haberi. Hujusmodi autem effectus

vel potest esse tota salus hominis, ut com-
plectitur justificationem, perseverantiam,

et gloria^ consecutionem : vel potest esse

aliquis peculiaris actus supernaturalis, ut

puta assensus fidei Theologicae. Et quia

effectus priori modo consideratus quam-
plura auxilia complectitur,quae non possent

non hic aliquam confusionem inducere
;

idcirco considerationem nostram ad auxi-

lium sufficiens pro hoc, aut illo actu res-

tringemus : quamvis dubii resolutio omni-
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Giaf.a
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bus auxiliis sufTicientibus proportionabili-

ter applicanda sit. Porro gratia dupliciter

potest dici vere sufiiciens ad aliquem ac-

tum : uno modo proxime, et immediate,
quia videlicet praostat vires ada^quatas ad
illum, et ipsi immediate commensuratur :

altero modo remote, et mediate, quia ni-

mirum communicando vires ada?quatas ad
unum actum, habilitat, et disponit ad
alium, quamvis ex se non pra^stet vires

omnino sufficientes ad illum. Et hoc pacto

auxilium immediate sufFiciens ad actum in-

feriorem verbi gratia ad attritionom, est

mediate,et remote sufTiciens ad actum per-

fectiorem, utputa ad contritionem : quia

si quis praedicto auxilio utens actum attri-

tioniseliciat, eo ipso disponitur ad conse-

quendum, saltem impetrative, auxilium
proxime sufficiens, quod pro contritione

desideratur. In quo sensusolentdicereTho-
mista?. quod auxilium sufficiens ad unum
actum est effiicax respectu alterius : quia

videlicet auxilium efficax ad actum imper-
fectiorem praostat sufficientiam saltem me-
diatam ad perfectiorem, In pracsenti ergo

suffiicientiam veram, abstrahendo tamen a

modo, quo adest, consideramus.

2. In quo supponimusdari aliquod auxi-

'lium sufficiens, quod de facto nunquam se-

paretur ab effiicaci. Hujusmoii est auxilium

sufficiens ad primum actum supernaturale

'indeliberatum, quo Deus nos exsuscitat, et

evigilare facit : nam cum Deus per pra^dic-

tum aaxilium incipiat hominem movere
ad actum deliberatum, opus est, quod ad

tale auxilium aliqua attentio indeliberata

succedat : alias perinde se haberet, ac si

homini impressum non fuisset : maneret
quippe homo ita dormiens, et inattendens

sicut antea. Auxilium autem, ad quem se-

quitur operatio, pro qua oxhibctur, vel effi-

cax est, vel adjunctum sibi liabet auxilium
efficax. Quamobrem auxilium suffiiciens,

sive constituens potentiam in. actu primo
ad eliciendum actum indeliberatum nun-
quam de facto separatur ab auxilio effiicaci

ad eundem actum:quamquam absolute non
repugnet, quod stante pradicta suffiicientia,

Deus deneget ulteriorem concursum effiica-

cem, et nulla sequatur operatio. Similiter

plures TJfomistaD, quibus subscribemur in

Tract. de Justificat. clisp. 2, chib. 6, ct fracf.

de Charitate, non agnoscunt aliud auxilium

proxime suffiiciens ad eliciendum actum
charitatis, vel contritionis, nisi gratiam

sanctificantem infusam per modum auxilii

:

adultus vero, cui gratia sanctificans infun-

ditur, reipsa convertitur : atque ideo in

prffidicto casu, et respectu perfectae conver-

sionis gratia proxime suffiiciens semper
coincidit cum effiicaci. Dubium ergo est, an
idem contingat in omni gratia sufficienti.

3. Consulto autem in dubii titulo inqui-Dui.

rimus, an de facto detur, etc. quia pra^sens ret^u

diffiicultas non respicit possibilitatem abso-
j^^^JJ™'

lutam, sed solum pra^sentem providentiam. vidcn

Tum quia illi, quos Adversarios in ejusde-
^'^^"

cisione habebimus, admittunt possibilem

esse gratiam internam pure sufficientem
;

imo vero sicut dicunt omnem gratiam in

statu natura? integrae fuisse suffiicientem, et

non pure suffiicientem , ita asserunt omnem
gratiam instatunatura) integra? fuissesuffi-

cientem et nullo modoeffiicacem.Tum etiam

quia evidens est posse Deum constitucre vo-

luntatem in actu primo omnino sufficienti

ad eliciendum supernaturalem operatio-

nem
,
quo casu voluntas haberet auxilium

sufficiens : et deinde posse Deum suspendere

suum concursum, ne operatio sequatur ;

quo casu voluntas careret auxilio efficaci :

ergo illud est ab hac absohite separabile. Et

sic proportionabiliter accidit in igne forna-

cis Babylonis : nam cum habuisset virtu-

tem sulTicientem, et satis prssentem ad

comburendos pueros ; eos tamen non com-
bussit : quia Deus substraxit concursum ef-

ficacem. Supposita igitur possibilitate auxi-

lii suffiicientis distincti,et separati abeffiicaci;

investigamus, an de facto sic quandoque
conferatur.

4. Consulto etiam titulus dubii loquitur Grai

de gratia actuali : tum quia hanc per se^jjg***,*

respicit pra^sensdisputatio. Tum etiam quia .sufl

graliam habitualcm, scu jastificantem o

vere suffiicientem, licet aliquando separetur^'^'^

ab effiicaci, admittunt plures ex iis, cum
quibus disputamus, ut observatGonet disp.

4, devoluntafe Dei arf. 5, ?iuniero I53,quam-

vis Ripalda oppositam assertionem Bajanis

ut eis communem attribuat tom. 3, disp.23,

sect. 1. Tnm deni([uequia gratiam sanctifi-

cantem comitantur virtutessupernaturales

:

sed quaelibet virtus supernaturalis est in

suo genere suffiiciens. ad producendum ac-

tum sibi correspondentem, non minus
quam habitus naturales sunt virtutes pro-

xime suffiicientes ad actus, qui sibi corres-

pondent : ergo gratia sanctificans praestat

veram suffiicientiam ad plures actus super-

naturales ; quamvis multoties non adsit

auxilium efTicax ad eosdem eliciendos.

Quod

Gon
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Psalni.

33.

Graiia
eflicax

non se-

piaratur

a sum-
cienti.

>

Quod ut per se notum relimiuimus, quam-
vis posset latissime confirmari testimoniis

sacra? Scriptura?, in qua nihil frequentius

edocemur,quam Deum ut piissimum patrem

providere omnibus justis aaxilia, et vires,

qua? ad consequendam salutem desideran-

tur. Cujusmodi est illud Psal. 33 : Timete

Dominum omnes sancti ejus : quoniam non

est inopia, seu nihil deest timentibus eum

:

quod saltem de auxiliis sufiicientibusneces-

sario est intelligendum. Totaergo diiTicuI-

tas reducitur ad gratiam actualem.

Denique meditato in tituloadjecimus,5q)a-

rata ab efjicaci : quia cum adest gratia elTi-

cax, adesse etiam sulTicientem omnes citra

controversiam admittunt. Sicut enim ex

actu ad potentiam est legitima consequen-

tia : ita ex pra^sentia auxilii efficacis, quo

agimus, recte evincitur pra^sentia auxilii

suflicientis, quo possumus agere. At oppo-

situm non ita elucet : imo omnes fere Ad-
versarii ex separatione, et negatione auxi-

lii efficacis, contendunt probare, quod non
detur de facto aliud auxilium veresufficiens.

In quo (et est prassentis difficultatis punc-

tum) an errent, videndum est. His sup-

positis.

§ ".

Conclusio affirmativa et caiholica statuitur.

conciu- o. Dicendum est dari de facto gratiam
s>o- actualem interiorem vere sufficientem ad

actus supernaturales, quae m.ultoties separa-

tur ab efficaci. Hanc assertionem, ut om-
nino certam potius supponunt communiter
Theologi, pra^sertim antiquiores, quam
revocent ad examen. Ex modernis autem

Gonei. eam late propugnat Gonet, et Ripalda locis

^jSn
^"
^^P^^ citatis, et Joannes Nicolai in speciali

Nicoiai. de hac re eontroversia, quam inseruit Pan-
theologiae Rayneriiiom. 2, verbo Gratia fol.

288. Probant autem praedicti Auctores com-
munem assertionem innumeris Scripturae,

Conciliorum, et Patrum auctoritatibus, et

diversis argumentis e ratione desumptis.

Nos autem in re Theologis communi pres-

sius procedemus : unde unicam tantum ra-

tionem efformabimus, eamque variis, et

selectioribus testimoniis, prout oportuerit

muniemus : sic enim ab eis sigillatim ex-

pendendis deobligamur. ConsuIat,qui plura

desiderat, Joannem Nicolai, et Ripaldam.

Probatur unico fundamento : quoniam

gratia actualis supernaturalis vere sufficiens

est, qua homo potest supernaturaliter ope- jiaiio

rari
;
gratia vero efficax est, qua actu, et

j^^|[![;}j"

infallibiliter operatur : atqui de facto mul- lis.

toties homo potestsupernaturaliter operari,

et actu non operatur : ergo de facto datur

gratia actualis supernaturolis vere suiH-

ciens separata ab efficaci. Consequentia est

legitima. Major liquet ex terminis. Alinor

autem, quam Adversarii negant,ostenditur:

nam qui de facto peccat omittendo actum
supernaturalem sibi pra3ceptum, potest su-

pernaturalem operationem elicere : et ta-

men actu non elicit : siquidem omittondo

peccat : ergo de facto multoties homo potest

supernaturaliter operari, et actu non ope-

ratur minor, et consequentia hujus secundi

syllogismi constant. Majorautem probatur:

quoniam nemo peccat omittendo actum,

quem elicere non potest : ubi enim stat im~

potentia ad actum, carentia actus non est

libera ; sed omnino necessaria : et conse-

quenter nequit esse peccaminosa : ergo a

contrario sensu omnis, qui de facto peccat

omittendo actum supernaturalem sibi pra3-

ceptum, potest absolute eundem actum

elicere. Qua^ ratiodesumitur ex D. August. D.Aiig.

serm. 191, de tempore, sive serm. 3, in

festo Trinitatis, ubi inquit : « Execramur
« eorum blasphemiam, qui dicunt impossi-

« bile aliquid homini esse pra^ceptum, et

« mandata Dei non a singulis, sed ab om-
« nibus in communi posse servari. » Et si-

milem sententiam repetit ex D. Hieronymo

D. Thom. « in 2, dist. 2, quaest. I, art. 3,

« et I, 2, quaest. 109, art. 4 ad 2, et quaest.

« 24, de veritate articalo 14 ad I, et quod-

« lib. 7, art. 17.

6. Confirmatur : quia gratia actualis in- coniir.

terior, cui homo resistit, non est efficax, '^^'^^-

sed solum sufficiens : atqui de facto in

stafu naturao lapsae multoties homo resis-

tit gratiae actuali interiori : ergo de facto

datur gratia actualis intenor separata ab

effiicaci. Caetera constant, minor autem pro-

batur : nam Actor. 7, dicitur : Vos, nempe
Judoei, semper Spiritui sancto resistitis : uhi

sermonem esse non solum deSpiritu sancto

exterius admonente per Prophetas, sed

etiam interius vocante per gratiam tradit

D; Thom. quem summopere pro se stare d.tIio,

contendunt Adversarii : nam 1 ad Thes-

salonic. cap. 5, lect. 5, inquit : « Aliquis

« dicitur extinguere spiritum in se, vel in

« alio, cum aliquis aliquid boni ex fervore

« Spiritus sancti vult facere, vel etiam cum
« aliquisbonus motus in ipso surgit, et ipsj)

Actor. 7.
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(f impodit. Actor. 7 : Vos semper Spiritui

(' sancto resistitis
;
gratia autem, qua? ex-

c suscitat bonum motum, interiorest. » Et

qaodlib. 2, art. 6, postquam pra^notavit,

quod tripliciter quis adjuvatur a Deo ad

credendum, primo per interiorem vocatio-

nem, secundo per doctrinam, et prasdica-

tionem exteriorem, tertio per exteriora

miracula, concludit : « Si Christus visibilia

(( miracula non fecisset, adhuc remanebant
(t alii modi attrahendi ad finem, quibus
(( homines acquiescere tenentur. Teneban-
(( tur enim homines credere auctoritati le-

« gis, et prophetarum. Tenebantur etiam

« interiori vocationi non resistere, sicut

« Isaias de se dicit cap. cO : Dominus Deus
« aperuit mihi aurem : ego autem non con-
(( tradico. retrorsum non abii. Sicut de
«quibusdam dicitur Actorum 7 : Vos sem-
« per Spiritui sancto resistitis. » Et profecto

si Juda3i caruissent omni aijutorio interiori,

quamvis exterius admonerentur, carentia

fidei in eis non appellaretur resistentia,

sed mera negatio : quomodo enim de non
credendo arguetur, qui credere absolute

non potest ? Potentia autem ad credendum
non est a natura, nec a sola proportione
externa credibilium : sed a virtute interna

per quam intellectus elevatur, et fulcitur,

ut supponimus ex dictis disp. 3.

Similes increpationes reperiuntur pas-

sim in Scriptura, ut Proverb.... Vocavi, et

Psaiu: ^'(^'^^isiis, et Psal. 94 : Hodie si vocem ejus

9*- audieritis, nolite obdurare corda vestra, si-

cut in exacerbatione secundum diem tenta-

iionis, etc. Videatur D. Thomas lect. 6, su-
p?r cap. 8 epistolx ad Ilomanos, ubi ex-

presse asserit dari vocationem interiorem
ex gratia supernaturali, cui homo aliquando
rosistit.

7. Hoc argumentum est adeo efficax, ut

se solo prosternat plures solutiones, quibus
illi occurrunt Adversarii ; ex quibus prin-

cipaliores tantum referemus, et impugna-
bimus : si enim cunctas eorum evasiones

expenderemus, in immensum, et in re non
adeo necessaria esset protrahere opus.

Pr.Qia l'rimo ergo respondent ad argumentum ne-

,^^^JJj,.gando minorem. Ad cujus probationem ne-

>esi)on- gant majorem rquia ut suum dogma defen-
^"^' dant, non verentur concedere hominem

peccare omitt^ndo actum, quem elicere non
potest. Ut enim omissio, inquiunt, sit vo-

luntaria, ac perinde peccaminosa, sufficit,

quod a voluntatenoncoacta procedat,quam-

\ i-s voluntas oppositum actum nequeat eli-

cere. Nec aliud genus libertatis exposcunt,

nisi illam, qus eximit voluntatem a coac-

tione, et violentia; non vero quae conferat

potestatem ad opposita.

Sed haec responsio, et doctrina est haere- Rejici:

tica, ut tradit D. Thom. quaest. 8, de malo 'quam^'

art. unico his verbis : Opinio, qua quidam '^*'"e-

dicunt voluntatem hominis ex necessitate mo- D.Tho.
;

veri ad eligendum, nec tamen cogi, esthxre-

tica : tollit enim rationem meriti, ac demeriti,

subvertit omnia principia Philosophix mora-

lis. Si enim ex necessitate movetur ad volen-

dum, tollitur deliberatio, exhortatio, et prae-

ceptum, et laus, et vituperium. Unde Summi
Pontifices Pius V, Gregorius XIII et Urba- Plusv.

nus VIII, et Innocentius X, damnant inter xm'.

propositiones Michaelis Baii, propositio- yr^?"-

nem 39, qua^ erat hujusmodi : Quod volun-

tarie fit, etiamsi necessario fiat, libere tamen

fit. Et 66 : Sola violentia repugnat libertati

hominis natarali. Et 67 '.Homo peccat etiam

damnabiliter eo, quod necessario facit. Ean-

demque damnationem jam pridem incurre-

rant Wiclephus, Lutherus, et Calvinus in

Conciliis Tridentino, et Constantiensi. Re-

colantur, quae diximus,(/w;j. 1, cap. 3. In-

numera autem, eaque efficacissima suppe-

tunt motiva Theologica ad refellendum

hujusmodi errorem, quae D. Thom. in di-

versis locis proponit : ex quibus unicum

prascise, quia versamur in re notissima

proponemus. Nam ut homini possit injungi

aliquis actus ab eo exequendus ; et ut talis

actus praccepti omissio sit peccaminosa, ne-

cessarium est, quod actus cadat sub homi-

nis dominio : aliter irrationabiliter exige-

retur actus ab homine : posset quippe jus-

tissime sicut verissime respondere, quod

nequit talem actum elicere. Atqui domi-

nium actus non stat sine vera libertate, ut

tradit D. Thomas 3, contragentes cap. 1 12, d.tiio.

his verbis : Quod dominiun sui actus hahet,

liber est in agendo : liber enim est, quod sui

causa est : quod autemquadam necessHate ab

alioagitur ad operandum, sercituti subjec-

tum est. Repugnatergo, quod homini prae-

cipiantur actus supernaturales, et quod

eos omittendo peccet, nini habeat potes-

tatem sufficientem ad eliciendum pra^dic-

tos actus. Videantur, qua? infra dicemus

Tract. de Merito disp. 1, dub. 2, ubi ex pro-

fesso ostendemus non consistere meritum

absque libertate : eadem enim ratio militat

in demerito, et peccato. Videantur etiam,

qua? diximus Tractat. 11, disp. l, dub. I,

ubi statuimus ad moralitatem actus ne-

cessariam
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cessariam esse libertatem, et potestatem

ad utrumlibet, ibique occurrimus objectio-

nibus, quibus possemus hic prajpediri.

8. Respondent secundo non semper im-
potentiam excusare a peccato, sed solum
quando est omnino antecedens, et cognos-

citur ab homine : si enim ignoretur, et

pure concomitanter se habeat, minime ex-

cusat : quia non influit in omissionem, ne-

que est causa illius. Unde qui destitutus

omni auxilio sufficienti omittit actum pra3-

ceptum pcccat; et non excusatur ex impo-
tentia : quippe qui non omittit, quia non
possit agere, sed quia non vult agere. Cujus

signum est, quod ipsum ignorat, utrum ha-

beat, vel non habeat potestatem ad agen-

dum ; ettamen non vult agere : quod satis

evincit illam impotentiam pure concomi-
tanter se habere ; et non influere in omis-

sionem. Potestque id declarari exemplo :

nam qui non habet breviarium, vere non
potest recitare, et manet sub impotentia ad

actum sibi praeceptum : et nihilominus si

dum ignorat se carere breviario, omittat

oflicium divinum, peccat : quia illa impo-
tentia pure concomitanter se habet, et non
est causa omissionis ; siquidem non ideo

ille homo omittit recitare, quia non potest,

sed quia non vult : idem ergo dicendum est

deimpotentia,quam causat substractio auxi-

liorum sufficientium ad actus supernatura-

les. Et consequenter ex eo, quod homo pec-

cet omittendo prasdictos actus, minime
infertur, quod habeat gratiam sufficientem

ad eos eliciendos.

9. Caeterumha^cresponsio verbis tantum
consistit, potestquein ejus Auctores retor-

queri : quoniam ipsi, ut inquiunt, non so-

lum opinantur,sed firmissime credunt om-
nem gratiam internam, quas de facto datur,

et sine qua actus supernaturales fieri non
valent, esse reipsa non solum sufficientem,

sed etiam efficacem, inferreque infallibili-

ter suum effectum : ergo Adversarii, quando
non eliciunt actus sibi injunctos, certo cog-

noscunt se nuUam habere gratiam inter-

nam, et esse simpliciter, et antecedenter

impotentes ad adimplendum praecepta :sed

impotentia antecedens, et cognita excusat a

peccato : ergo non peccant omittendo actus,

cum instat prjeceptiim. Quo quid absur-

dius?Deinde licet facile admittamus, quod
per accidenspossit homopeccare omittendo

actum, quem defectu alicujus requisiti, vel

comprincipii elicere non potest, et quam
impotentiam si cognosceret, eo ipso mane-

ret pro tunc deobligatus ab adimpletiono

prajcepti, ut accidit in casu, qui nobis obji-

citur : nihilominus per se loquendo, et se-

clusa ignorantia non peccat homo omittendo

actum, si actum absolute elicere non potest.

Et ratio a priori est : quoniam praceptum,

et lex non respiciunt nisi actus, qui sub ho-

minis potestate, et dominio sunt, atque adeo

actus, pro quibus habetsufficientes vires vel

naturae, velgratiac.ReguIaquippe applicari

non potest, nisi materia^ regulationis ca-

paci : homo autem, qui per nullas vires po-

test elicere actum, sed manet omnino de-

terminatus ad omittendum, incapax est

regulationis per legem : sive enim ab ex-

trinseco dirigatur, sive non, uniformiter,

et necessario se habebit in omittendo, eo-

dem fere modo ac lapis, vel equus, quibus

Deus pra^ciperet intelligere. Cum ergo pec-

cata, qua? de facto committuntur par omis-

sionem actuum supernaturalium, non fiant

pure per accidens, et supposita ignorantia

absentiae gratiae sufficientis ; sed etiam illa

ignorantia seclusa, fiant quasi per se in or-

dine morali : sequitur, quod homo possit

absolute non omittere actus supernatu-

rales ; et consequenter quod habeat vires

sufficientes ad eos eliciendos.

Confirmatur, et declaratur primo : nam impu?-

qui subdito imperat aliquid, debet velsup-.inpifuj.

ponere in eo potestatem ad exequendum
pra3ceptum, vel eam ipsi communicare :

alias injuste prasciperet, et subditus ab obe-

diendo deobligaretur : sed Deus de facto im-

perat homini actus supernaturales, quos

elicere nequit per vires naturae, nec per vi-

res gratias extrinsecae : ergo Deus ipso pra?-

cepto necessitatem sibi imponit communi-
candi homini vires intrinsecas gratiae suffi-

cientis ad adimpletionem praBdicti pracepti,

et antecedenter ad illam ; ergo sive homo
adimpleatpraBceptum deactibus supernatu-

ralibus, sive non,habet viressufficientesad

illud adimplendum. Et hoc per se loquendo

contingit : quamvis per accidens, non stante

gratia sufficienti, peccet homo ob pravam
voluntatem, qua supposita ignorantia ab-

sentiaB pra^dictae gratiae, vult non adimplere

praecepta. Hoc enim neutiquam nostras ra-

tionis robur diminuit, quas non innititur

suppositionibus accidentalibus ; sed natu-

rali, et per se legum, et virium dispositioni.

Nam ubi lex adest, adsunt etiam per se vi-

res ad ejus adimpletionem : et ubi ea? defi-

ciunt, non urget lex ; neque contra illam

peccatur, nisi supposita ignorantia. Imo
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Majoi-
effugii

ipsa ignorantia non accideret, nisi gratia

intrinseca communiter conferretiir.

Confirmatar secundo, et declaratur am-
coiifuta- plius, supponendo duo satiscerta. Primum

^'^'
est legem divinam obligare non solum per

accidens, et supposita ignorantia conscien-

tiae erroneffi, sed multo magis per se, et

supposita vera notitiaeorum, quas ad adim-

pletionem ejusconcurrunt, et desiderantur.

Secundum est non semper requiri, quod pro

lempore, quo instat pra^ceptum, adsit po-

tentia ad ejusadimpletionem ; sedsufficere,

quod homo habueritpraBdictam potentiam,

et quod pra^videns obligationem praecepti

illam a se excluserit, vel impedimentum
ipsi opposuerit : tum enim omissio actus

praecepti est voluntaria in causa : quod suf-

ficit, ut sit peccaminosa in seipsa, ut dixi-

mus Tract. 13, disp. 5, dub. 6. Si autem
homo sit simpliciter impotens tam antece-

denter, quam consequenter ad adimplen-
dum pra^ceptunv Oo ipso non tenetur ad

adimplctioriom, ut supra ostendimus. Qui-

bus suppositis roboratur ratio nostra, et

evertitur solutio ipsi adhibita : quoniam
multoties homo non solum ex ignorantia,

sed vera notitia supposita tenetur ex lege

divina elicere actas supernaturales, quos ta-

men non elicit : atqui multoties non prius

exclusit a se potentiam, seu vires ad ejus

adimpletionem desideratas, neque illis im-
pedimentum apposuit : praesertim cum pec-

catum mortale, in quod forte prius incidit,

non sit impedimentum incompossibile cum
viribus suilicientibus ad unum, vel alterum

actum supernaturalem, utex se liquet : ergo

multoties homo habet actu vires, etgratiam

sufTicientem ad actus supernaturales, quos

tamen instante prascepto non elicit. Datur

ergo de facto aliqua gratia interior sufficiens

separata ab eincaci : quidquid sit, an non
semper urgente praecepto, et peccante ho-

mine per omissionem, tunc aclu detur, ut

Adversarii in hac respousione praeten-

dunt.

Aitcra ^^- Hespondent teriio^ et quidem magis
evasio. apparenter, et consequenler ad ea, qua? pro-

xime dicebamus, omnes homines habuisse

in Adamo viresgratiae sufTicientes ad pra3-

ceptorum supernaturalium adimplelionem

;

quas tamen ner peccatum Adami a se ex-

cluserunt, incurrendo voluntariam impo-
tentiam ad praedictam adimpIetionem.Unde
impotentia praesens non est simpliciter ta-

lis,sive antecedens, sed est simpliciter conse-

quens. Impotentiaautem consequens non ex-

cusatab impletione praBcepti,nec redditejus

omissionem involuntariam absolute, ut pa-

tet in eo, qui cum haberet breviarium, illud

projecit in mare : nam quamvis facta hac

suppositione nequeatrecitare; peccat tamen

non recitando : quia illa impotentiaestcon-

sequens. Quamobrem ex eo, quod homo de

facto teneatur elicere actus supernaturales,

et eos non eliciendo peccat; minime infer-

tur, quod de facto habeat vires intrinsecas

gratiae sufTicientis ; sed solum, quod eas ali-

quando habuerit. Quam doctrinam tradit

expresse D. Thom. 2, 2, qusest. 2, art, 5 ad d.tIm».

1, his verbis : Auxilium quibuscumqiie da-

tur, misericorditer datur; quibus autem non

datur, etjustitia, non datur in pconam prx-

cedentis peccati, saltem originalis, ut dicit

August. in lib. de correct. et gratia. Locas

autem ille Augustini clarissime etiam stat August.

pro hac opinione, nam cffp. II, inquit : Si

hoc adjutorium vel Angelo, vel homini,

quamprimum facti sunf, defuisset : quoniam

hon talis natura facta erat, ut sine divino

adjutorio manere possit, si vellet, non utiquc

sua culpa cedissent : Adjutorium quippe de-

fuisset, sine quo manen non possent. }sunc

autem quibusdeest tale adjutorium,jam pcena

peccati est. Ubi serraonem esse de gratia

sufficienti liquido constat ; quia loquitur

Augustinus de adjutorio sine quo non, quod

juxta ejus phrasim est auxilium sufficiens,

ut vidimus(ii>p. prxced. dub. ult. %ult. Idem

adliuc expressius docetin/t6. 1 operis im-

perfpcticontra Julianum asserens peccandi

necessitatem illius peccati esse pcenam,

quod nulla necessitate commissum est.

1 1 . Sed neque ista responsio satisfacit, et muIu-^

potest efficaciter refelli. Tum quia ad cul-^'^^J,f>*'

pam personalem requiritur potestas, et li- impug-

bertas personalis : sed quia de facto peccat

omittendo actus supernaturales sibi pra3-

ceptos, incurrit culpam personalem, ut ex

se liquet ; ergo debet habere potestatem

personalem ad non omittendum ; et non

sufficit, quod habuerit potentiam in Adamo.

Quod argumentum elegantor proponit Div.

Thom. in 2, dist. 50, quxst. 1, art. 2, in cor- d.tiio.

pore, his verbis : « Oportet, quod secundum

« hoc, quod aliquid ratiouem culpa^ habet,

« secundum hoc ratio voluntarii in ipso

« reperiatur.Sicut autem est quoddam bo-

« num,quodrespicitnaturam,etquoddam,

« quod respicit personam : ita etiam est

« qua^dam culpa natura?, et qua^dam per-

« sonaB. Unde ad culpam personalem requi-

« ritur voluntas personae, sicut patet in

culpa
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« culpa actuali : ad culpam vero natura),

« nempe ad peccatum originale, non requi-

« ritur nisi voliinta.s in natura illa. » Tum
etiam nam ex contraria sententia sequitur

motus primo primos sensualitatis, infideli-

tatem negativam, et ignorantiam invinci-

bilem esse peccala personalia; siquidem

fuerunt voluntaria in capite; et impotentia

ea vitandi provenit ex peccato originali :

consequens est omnino falsum, et erro-

neum : ergo ad rationem peccati actualis

requiritur voluntas, et potestas personalis.

Tum denique quia ut aliquis eilectus sit

voluntarius in causa, non sufficit, quod in

illa pf3Dcontineat.ur: sed requiritur, quod

in ea pra^videatur, vel prudenter provideri

potuerit : ubi enim deest omnis cognitio,

toUitur ratio voluntarii, de cujus essentia

est esse ab intrinseco cum cognitione, ut

communiter defiiiiunt omnes Theologi, et

Philosophi : atqui plura sunt de facto pra3-

cepta supernaturalia, qaa3 Adamus non

praevidit, nec secundum dispositionem il-

lius status pra^videre potuit : ergo praBdic-

torum praeceptorum transgressio non fuit

voluntaria Adamo, aut nobis, prout in illo

moraliter peccavimus : et consequenter

pra3terpotest.atem,etvoIuntarietatem,quam

in Adamo habuimus, requiritur alia volun-

tas, et potestas personalis. Minor constat :

quia in lege nova dantur aliqua pra^cepta

supernaturalia propria pra3dicta3 legis, ut

puta de dispositionibus requisitis ad debi-

tam sacramentorum receptionem : huj us-

modi autem praecepta nec praevisafuere ab

Adamo, nec ex vi dispositionis, et auxilio-

rum illius status praevideri potuerunt.

getiir. Ad ha3c : quamvis gratis concederemus,

quod hac Adversariorum responsione sal-

vetar, saltem apparentor, inexcusabilitas

a peccato in absentia gratiae sufficientis;

minime tamen salvat haec responsio, quod

possit homo adimplere divina praecepta :

atqui utrumque necessario salvandum est,

videlicet inexcusabilitas a peccato, et possi-

bilitas adimpletionis pra^ceptorum super-

naturalium : ergo pra^dicta responsio ne-

quit admitti. j\Iinor est omnino certa : nam
inter qiAnque propositiones Cornelii Jan-

senii Episcopilprensis, quas Innocentius X
speciali decreto damnavit, haecerat prima

:

Aiiqua Dei priecepta hominibusjusiis, volen-

tibus, et conantibus, secundum iirxsentes^quas

habent vires, sunt impossibilia : deest quoque

illis gratia, qua possibilia sunt. Et quamvis

loquatur expresse de homine justo; eadem

nihilominus ratio militat in quocumque

homine viatore : nam hoc ipso, quod viator

sit, potest adimplere per vires gratiao pra)-

cepta, quibus dirigitiir, et per quorum

adimpletionem in beatitudinem tendit :

alias non esset viator, sed ad instar damna-

torum se haberet.

12. Nec adversariorum responsioni etvinciica-

doctrinae favetD. Thom. nam eo loco solum jy^^l^^

docet negationem auxiliorum ad eliciendum ^vej*^^

actus supernaturales esse quandoque pce- Ua".

nam pra^cedentis peccati, saltem originalis :

minime vero docet, quod homo omni auxi-

lio destitutus peccet in non adimpletione

praiceptorum supernaturalium, pra^sertim

quando nullam culpam commisit, qua se

reddiderit impotentem. Imooppositum tra-

dit tum loco nuper citato ex 2 sententiarum, DTho.

tum 2, 2, qurest. 10, art. 1, ubiinquit : Quod

si infidelitas accipiaiur secundum negatio-

neiii puram, sicut in illis, qui nihil audic-

runt de fide, non habct rationem peccati, sed

magis pcenx, quia talis ignorantia divino-

rum ex peccato primi parentis consecuta est.

Et eadem tradit in respons. ad2. Itaque aliud

est, quod ex peccato consecuta fuerit caren-

tia auxiliorum sufficientium ad adimplen-

dum praecepta supernaturalia, aliud vero,

quod stante omnimoda carentia praedicto-

rum auxiliorum, non adimpletio praecepto-

rum supernaturalium sit peccaminosa.Pri-

mum quidem verum est, et asseritur a

Divo Thoma,quia peccatum originale, quan-

tum est de se, demeruit omnem gratiam in

posterum conferendam : et ideo quibus-

cumque negatur omnis gratia, praBdicta

negatio habet rationem pcenaB. Quod forte

non accidit nisi in pueris decedentibus sine

baptismo : nam quod Deus hanc poenam in

adultis non exequatur, sed misericorditer

pmnibus concedat aliquam gratiam, suffi-

cientem internam, est satis pium, et vero-

simile, ut dub. 3 videbimus. Secundum

autem est falsum, et negatur a D. Thom.

inlocisa nobis citatis : quoniam omne pec-

catum personale supponit potestatem per-

sonalem ad illud evitandum. Quaa potestas

in ordine ad pra^cepta supernaturalia sal-

vari non potest absque gratia sufficienti

interna : non enim possumus elicere actus

supernaturales per solas vires naturae

.

Unde etiam constat ad primum testimo-

nium Divi Augustini : nam sanctus Doctor

idem asserit, eodemque modo exponendus

est, ac D. Thom. In secundo autem solum

intendit, quodhomo lapsus habetquamdam
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necessitatem peccandi : non quia singula

praBcepta divisim sumpta, et prout actu

occurrunt, et obligant, observari non pos-
«int ; sed quia illa nequit observare collec-

tive sumpta, et per longum tempus. Qua}
impotentia optime cohasret cum libertate,

€t potestate ad singulos actus sibi praeceptos,

ut late declaravimus disp. 2, dub. 2ef 7. Et
quod D. Augustinus amplius non intendat,

constat ex eodem sancto Doctore Tract. 19
in Joannem, ctepist. 105, ubi expresse do-
cet, quod in illis, qui non audierunt, neque
potuerunt, poenapeccati (nempe originalis)

est non credere, non autem peccatum.

uitiaia .

^3. Ultimo possetnostraB rationi occurri
soiutio. dicendo, quod licet homo non possit adim-

plere pra^cepta supernaturalia per auxilia
intrinsece recepta

; potest tamen per auxi-
lia sibi ab extrinseco oblata : qua? si pete-
ret, ut oportet, reipsa consequeretur. Unde
ejus vitio vertendum est, quod praecepta
supernaturalia non adimpleat. Deus enim
paratus est praedicta auxilia petenti con-
ferre.

Rcfeiii- ^ed ha?c evasio facillime praecluditur :

'"••• quoniam ut homo petat auxilia sibi a Deo
praeparata, est necessarium aliquod auxi-
lium gratiae sufficientis : alias non petet

;

sicut oportet ad salutem; siquidem vires
naturales non sufficiunt ad orandum, sicut

oportet, ut modo supponimus ex dictis

disp. 3, dub. 2 ; ergo verificari nequit, quod
homo possit adimplere pracepta superna-
turalia per auxilia oblata a Deo, quatenus
valet illa petere; nisi habeat aliquam gra-
tiam sufficientem, qua petere possit. Admit-
tenda igitur est aliqua gratia intrinseca suf-

ficiens saltem ad petendum. Si enim ha3c

negetur, homo non habebit auxilia requi-
sita ad pra^ceptorum observationem, nec
gratiam sufficientem ad ea consequenda :

atque ideo erit simpliciter impotens. Quid
enim prodest offerre homini auxilia sub
conditione, quod ea postulet, si negetur illi

gratia sufficiens ad postulandum, et ita sit,

simpliciter impotens ad ipsam conditio-
nom.

§ III.

Difficilis objectio, et ejus enodatio.
/

t)bjcc- I-^- -ed adversus rationem, et doctrinam,
'*''• quibus nostram, et communem assertionem

firmavimus objicies : quoniam homo lapsus
t^^netur aliquandoelicere actum vel contri-

10.

tionis, vel amoris charitatis, quoad Deum
supernaturalem finem convertatur

;
prae-

sertim quando nequit ad sacramentum poe-

nitentiaj accedere : sed homo lapsus nun-
quam habet gratiam sufficientem ad prae-

dictum actum : ergo ex obligatione, qua

homo lapsus tenetur observare praecepta

supernaturalia ; minime infertur, quod ali-

quandohabeatgratiamsufficientem. Proba-

tur minor : quia juxta probabiliorem sen-

tentiam, quamamplectemur Tract. sequenti

disp. 2, dub. 6, actus perfectae.conversionis,

quo homoadgratiam sanctificantem ultimo

disponitur, non oritur ab alio auxilio suf-

ficienti, quam ab ipsa gratia sanctificante :

haec igitur, etnonaliainferior est auxilium

sufficiens ad eliciendum praedictum actum :

sed homo lapsus non habet gratiam sancti-

ficantem ; alias lapsus non esset : ergo homo
lapsus non habet auxilium sufficiens ad

actum perfectae conversionis.

15. Ab ista objectione facile explicantur, Qnorun-

qui sentiunt actus ultimo disponentes ad p^on/^^

gratiam habitualem non oriri ab ipsa gra-

tia, sedabauxilioactuali : respondent enim
negando minorem primi syllogismi, et

majorem secundi. Pungit tamen haud pa-

rum hacc difficultas eos, qui oppositam opi-

nionem amplectuntur. Et relictis aliis solu-

tionibus
,
quidam Thomistae respondent,

quod licet de facto actus ultimo disponentes

ad graliam sanctificantem ab eadem orian-

tur, queunt tamen absolute fieri medio au-

xilio transeunti. Nam quia gratia sanctifi-

cans continet eminenter rationem auxilii

dantis posse ad praedictos actus ; idcirco in

ejus pra^sentia superfluit dictum auxilium,

et gratia habitualis supplet vices illius. Cae-

terum cum abest grdtia habitaalis, et urget

prasceptum conversionis; adest auxilium

transiens adillamsufficiens.Itaque vel Deus

ab aeternodecrevit conversionem verbi gra-

tia Petri in instanti A ; et tunc tribuit illi

gratiam habitualem, quae prout est in in-

fundi, movet hominem, et gerit munus
auxilii : vel id ab aeterno non decrevit, sed

potius permissionem peccati ; et tunc qui-

dem non tribuitgratiam habitualem : con-

fert tamen auxilium transiens, quo homo
posset absolute actum conversionis elicere.

Quod etiam accidit in aliis actibus super-
naturalibus, qui gratiam sanctificantem in

justificatione comitantur : omnes enim ab
eadem gratia mediishabitibus supernatu-
ralibus procedunt r et tamen certum est,

quod pra^dicti actus fieri valent mediis au-

xiliis
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xiliis transeunlibus. Idem ergo de aclu

charitatis, vel contritionis dicendum est.

Undenunquam sequitur, quod homo tenoa-

tur ad aliquem actum, eumque omittendo
peccet, et quod non habeat vires suflicientes

ad illum.

\oii ar- 16. Responsio istaest valde probabilis, et
"^^' expedita : illam tamen non amplectimur,

quia probabilius, et menti D. Thom. magis
consonum existimamus, quod actus chari-

tatis, et contritionis sunt adeo perfecti, ut

necdefacto, nec de possibili valeant oriri a

solo auxilio actuali, sed gratiam habilualem
necessario exposcant tanquam principium.

Aotiis Quod obiter insinuavimus Tract. de ultimo

'^ffsde- ^^^ ^^^^P- ^' ^"^- '^' niim. 5, nosque ex pro-
peiKlet fesso firmabimus infra in Tract. de Justifi-

titer ' cat. disp. 2, dub. 6. Qua doctrina supposita,
,i|rana Yires reassumit argumentum superius fac-

maii tum
: quoniam homo lapsus tenetur elicere

aliquando actum contritionis, vel charita-

tis
; quem elicere non potest, nisi elevetur,

et adjuvetur per gratiam sanctificantem :

iiistaii- atqui homo lapsus nec habet, nec in sensu

obTectL.^^^P^^i^o praedicti status habere potest

gratiam sanctificantem : ergo ut homo te-

neatur ad aliquem actum, eumque non eli-

ciendo peccet, opus non est, quod habeat
vires sufTicientes ad illum : et consequenter
ex eo, quod homo de facto peccet contra
prfficepta supernaturalia, perperam colligi-

mus, quod habeat gratiam sulHcientem se-

paratam ab efficaci.

tner- ^- Hujus objectionis, qu^ sic in com-

^emT ^^^^ proposita est satis difficilis, non pa-
vires. rum dehiscunt vires, si ad singulos homines

lapsos, et eorum statum applicetur. Nam
vel sermo est de homine lapso, cui nun-
quamestremissum peccatum originale; vel

I- de eo, qui postquam exuit peccatum origi-*
nale, et habuit gratiara sanctificantem, in-

cidit in peccatum personale? Si de hoc pos-

teriori loquimur, certum est eum aliquando
habuisse principium intrinsecum sufficiens

ad actum contritionis, et charitatis : ipse

vero per propriam culpam destruxit, et a
se allegavit praBdictum principium, et se

fecit impotentem ad eliciendum praBdictos

actus. Quare illa impotentia estconsequens,

etvolitain causa, nempe in peccato actuali.

Unde mirum non est, si omissio adimple-
tionis ipsi imputotur, quamvis actu secun-
dum statum, in quo jacet, non habeat vires

sufficientes ad illam. Si autem sermo fiat

de homine adhuc existenti in peccato origi-

nali ; vel praedictus homo habet notitiam

Dei Auctoris supernaturalis, vel caret prai-

dicta notitia? Si dicatur hoc ultimum : eo

ipso non tenetur homo ille elicere actus

supernaturales contritionis, vel charitatis :

ii enim necessario pra^supponunt superna-

turalem Dei notitiam : et ideo negatur sup-

positum objectionis. Si vcro dicatur pri-

mum, verum quidem est teneri illum

hominem ad conversionem supernatura-

lem : sed tamen per prius tenetur ad conver-

sionem naturalem.sive in Deum naturalem

finem, quam conversionem potest absolule

viribus naturalibus exequi. Cum autem

omittit conversionem naturalem, impedit

communicationem gratia} habitualis, et se

voluntarie facit impotentem ad supernatu-

ralem conversionem : quapropternonexcu-

satur a culpa; licet non habuerit princi-

pium proxime sufficiens ad eam evitandam.

18. Pro quo nota ex dictis Tract. c?e j^ec-Aiiaob-

catis disp. 20, dub. 1, hominem lege natu-Jectionis

rali teneri ad conversionem in Deum Auc-

torem, et fmem naturalem : quae obligatio

prascipue urget in primo instanti usus ratio-

nis , sive cum primum homo cognoscit

suum ultimumfmem, saltem in communi.
Similiter homo elevatus ad ordinem super-

naturalem tenetur in eodem instanti se

convertere in Deum supernaturalem finem,

si ipsum tunc cognoscat : qui enim nulla

supernaturali cognitio perfunditur, deobli-

gatur ab adimpletione propter ignorantiam.

Ille autem, qui elicit conversionem super-

naturalem, utramque obligationem adim-

plet
;
quamvis conversionem naturalem non

elicit : nam conversio supernaturalis natu-

ralem conversionem eminenter continet, et

utrique legi, et obligationi suffiicienter oc-

currit. Qui vero nullo modo convertitur,

duplicem legem tedere intelligitur, videli-

cet naturalem, qua^ dictat conversionem

naturalem, et supernaturalem, quas super-

naturalem conversionem imperat. Unde vel

ibi dantur duae omissiones et peccata ac-

tualia ; vel saltem in eodem peccato datup

duplex violatio utriusque legis. Et quia lex

naturalis intimius, et perprius urget, quam
supernaturalis (illa enim necessario comi-

tatur creaturam rationalem, haec vero fun-

daturinelevationeaccidentaliadsuperiorem

ordinem) idcirco homo se non convertens

in primo instanti usus rationis perprius

offendit Deum sub ratione finis naturalis,

quam sub ratione supernaturalis iinis.

Quodlibet autem peccatum mortale contra

legem naturalem est impedimentum in-
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compossibile ciini gratia sanctificaiile, ut

dicemus tractaiu scqiienti disp. 2, ilub. 4.

Lnde qui cognoscens se teneri ad conver-

sionem supernaturalem, cujus principium

est gratia sanctificans, peccat contra legem

naturalem, omittendo conversionem ab hac

lege prapscriptam, et pro qua ipse habet

«utlicientes vires, ut modo supponimus ex

supra dictis disp. 2, dub. 4, eo ipso convin-

citur excludere, quantum est de se, princi-

piam sufficiens ad adimplendum pra?cep-

tum conversionis supernaturalis : atque

ideo non excusatur a culpa. Non enim mi-
nus facit contra legem dictantem conver-

versionem supernaturalem, qui voluntarie

impedit, et excludit principia sufficientia

ad pra^dictam conversionem, quam qui ha-

bens natiiralia principia non convertitur.

Ad objectionem ergo dicendura est nullum
hominem lapsum peccare omittendo con-

versionem supernaturalem, qui vel non
habuerit actugratiam sanctificantem,quam

a se voluntarie exclusit ; vel saltem volun-

tarie non apposuerit impedimentum incon-

jungibilecum pra^dicta gratia. Undemirum
non est, si ob impotentiam non excusetur :

quia est impotentia consequens voluntaria

personaliter.

,- 19. Caeterum quamvis haec responsio

adiiuc sufficienter objectioni occurrat, et satispers-
o jectio.

pj(,^g explicet, qualiter homo lapsus non
excusetur a culpa, dum omittit conversio-

nem sibi prasceptam, licet actu non habeat

principium ad illam sufficiens : adhuc ta-

men animum non quietat, sed relinquit

duos scrupulos satis urgentes. Nam in pri-

mis ut oraissio consecuta ad aliquara opera-

tionem peccarainosara, sit voluntaria; non
sufficit, quod quis per pra^dictam operatio-

nem excluserit principium sufficiens ad

postea non omittendura, vel apposuerit,

quantura est de se, irapediraentura incon-

jungibile cum dicto principio : sed requiri-

tur quod praividerit, et certo statuerit abfu-

turum esse terapore obligationis hujusraodi

principium. Si enira speret se illud tunc

Jiabiturura esse, non dicetur volnisse orais-

f ionem actus pra^cepti, pro quo tale prin-

cii)ium requiritur. I.nde siquis hodie pro-

jiceret in raare breviariura, speranstamen,

quod cras amicus aliud breviarium sibi

mutuabit; ijjinimecensebitur voluisseorais-

sionem rccitationis pro diesequenti : neque

etiam si poslea ob defectum breviarii non
recitet, omissio erit voluntaria, et culpabi-

lis ; sed potius mera negalio non volita :

quia nec de facto habet potentiam, nec an-

lea irapotentiara voluit. Constat autem, insufli-

quod non oranis, qui peccat raortaliter, ju-
pr^^i^ce-

dicat sibi in posterura, et in perpetuum ab- «ip.n-is
'

futurura esse auxiliura supernaturale ad sinnj.;'

conversionem : sed raultoties sperat oppo-

situra, non quidera habendura ex propriis

viribus, sed ex misericordia divina. Qua?

spes nonest omnino vana, et incerta : tum
quia fundatur in experientia eorum, quae

corarauniter contingunt : nara licet horao

peccaverit, solet taraenDeuseiconferregra-

tiam necessariara,et sufficientera ad conver-
j

sionera : unde videmus raultos peccatores
j

converti. Tura quia innititur raisericordiae j

Dei, et auxiliis ab eo pra^paratis, et inclina-
j

tioni spei theologica?, qua^ nonaraittiturper

quodlibet peccaturamortale ; nisi homo eli-

ciat actum desperationis ipsi direcle oppo-

situra. Non adcst ergo sufficiens fiindaraen-

tura, ut dicamus irapotentiara proxiraam,

quara homo lapsus habet ad suara conver-

sionera ob defectura gratia? sanctificantis.

esse volitara in actu pra?cedentis peccati

;

atque ideo non excusare a culpa sequentem

omissionem. Alia igitur firmior, et certior

via sternenda est. utobjectioni occurramus.

Deinde quamvis hac responsione salve-j,^jjg^_

tur inexcusabilitas a peccato in oraissione turres-

conversionis, et explicetur, qualiter illa Kt^ffJJ;

omissio sit voUmtaria : rainirae taraen rupa-;

salvatur, aut explicatur possibilitas adim-

pletionis pra?dicta pra^cepti in homine

lapso : cum tamen utrumque salvandum

sit, ut contra Adversarios num. 9 diceba-

mus. Consideremus enira paeruranon bap-

tizatura, educatum inler fldeles, oraitten-

tera actura conversionis supernaturalis in

prirao instanti usus rationis. Hic profocto

tenetur ad conversionera in Deura super-

naturalem, quera, ut supponimus, cognos-

cit. Deinde nonhabet principium sufficiens

ad praedictam conversionera ; siquidera tunc

non habet gratiam sanctificantem : alias

tunc non peccaret. Destituitur ergo princi-

pio sufficienti ad conversionem, ad quam
tunc actu tcnetur : atque ideo est absolute

impotens vitare omissionera,et trangressio-

nera prajcepti. Diccre autem. quod potest

elicere aclura conversionis naturalis, quem
si eliceret, consequeretur gratiam sanctifi-

cantem : nihil est :quia conversio natura-

lis secundum se s.umj^ta nequit proxime.vel

remoteconducere ad consecutioneraera gra-

tia) sanctificantis, ut constat ex dictis (f?>;}.

2, dub. 4, atque ideo ex eo, quod puer pos-

sit
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sit iii Deum finom iiaturalem convorti,

minimesalvatur,quod habeat aliquodprin-

cipium intrinsecum sufTicions ad conversio-

nemin Deum supernaturalemfinem. Stabit

itaque obligatio personalis absque potestale

intrinseca ad eam exequendam : quod des-

truit doctrinam § pr?sced. statutam.

Prapmif- 20. Rolictis ergo iis dicendi modis,

pro"iegi-
^^ objectioni superius facta^ perspicue oc-

tiinaob- curramus, aliqua breviter pracsupponenda

^enoda-^sunt. Primum sit, quod licet homo adul-
tionc. j^3 ^(j suam conversionem teneatur, eam-

que exequi absolute possit; nitiilominus

ad eam communitcr non accedit, nisi

per alios actus inferiores, cujusmodi sunt

actus fidei, spei, timoris, et attritionis :

gratia enim, sicut et natura, procedit ab

Nota 1. imperfectis ad perfectiora. Quam supposi-

^"ifi'. tionemclarissime docet ConciliumTrident.

sess. 6,de justificat. cap. 6, cujus titulus est,

Modus prcvparalioriis, ubi inquit : v Dispo-

« nuntur autem ad ipsam. justitiam, dum
« excitati divina gratia, fidem ex auditu

«. concipientes, libere moventur in Deum,
« credentes vera esse, quai divinitus reve-

« lata et promissa sunt, atque illud in pri-

« mis a Deo justificari impium pergratiam

« ejus per redemptionem, qua3 est in Christo

« Jesu : et dum peccatores.se esse intelli-

« gentes a divinae justitias timore, quo uti-

« liter concutiuntur, ad considerandam Dei

« misericordiam se convertendo, in spem
« eriguntur, fidentes Deum sibi propter

« Christum propitium fore, illumque tan-

« quam justitiaB fontem diligere incipiunt :

« ac propterea moventur adversus peccata

« per odium aliquod, et detestationem, hoc

« est, per eam pcenitentiam, quam ante

« Baptismum agi oportet, etc. « Et deinde

cap. sequenti concludit : Haric dispositio-

nem, seu prxparationem jmtificatio ipsa con-

sequitur. Ubi, ut vides, pluresactussuperna-

turalesminusperfecti pra^cediuit communi-
terjustificationem,atqueideo actum perfecta^

conversionis, qua3 in nostra sententia ab

eadem gratia justificante procedit. Idem
autem ordo, qui reperitur inter actus. con-

siderandus etiam est inter auxilia, aquibus
actus oriuntur, ut ex se constat. Unde an-
iequam Deus impertiatur auxilium proxime
sufFiciensad perfectam conversionem, com-
municat plura auxilia inferiora deservien-

tia actibus, quibus homo ad eam conver-

sionem disponitur.

Nota 2.
Deiiide nota Deum, juxta commune Theo-

logorum axioma, non denegare gratiam

facienti, quod est in so ex viribus gratia?.

Unde homini utenti priori auxilio imper-
fectiori confert secundum auxilium' perfec-

tius :etei, qui utitur secundo, communicat
tertium, et sic de aliis usque ad ultimum,

quo potest perfecte converti
;
quodcumque

illud sit. Quapropter homo, qui elicit ope-

rationem correspondentem primo auxilio,

fit potens saltem mediate ad aliam opera-

tionem perfectiorem : nam infallibiliter

consequetur auxilium sufficiens eidem per- .,

fectiori operationi proxime corresponden-

tem : idemque contingit in aliis opera-

tionibus subsequentibus : nisi homo per

auxiliorum abusum, seu non usum, pro-

cessum justificationis, ad quam tendit, in-

terrumpat. Sicut embrio est dispositio sufti-

ciens ad hominem formandum, mediate

tamen, et remote : quia indiget ulteriori-

bus, et perfectioribus dispositionibus : qua^

si succedant, hominis perfecta formatio

subsequetur : si autem interrumpantur,

abortivum loco vera^ formationis eveniet.

Ita per primum auxilium internum incipit

sufficientia ad salutem : et si tam hujus,

quam sequentium auxiliorum rectus ordo

continuetur ; ipsa perfecta salus succedet.

Non quod haBc connexio physica sit, et ex

natura rei necessaria : sed quia est morali-

ter infallibilis : nam Deus ita decrescit, et

hoc pacto constituit in manu hominis sa-

lutem mediante gratia. Ad quod non oportet,

quod Deus singulis momentis tribuat gra-

tiam actualem : sufficit enim, quod illam

tribuat in aliquibus, et pra^sertim, quando

pra5cepta supernaturalia observanda oc-

currunt, ut dubio 3 miagis declarabimus.

Nullus autem est adultus, cui Deus aliqua

prima auxilia sufficientia supernaturalia

non tribuat, maxime vero in primo instanti

usus rationis, ut eodem loco dicem.us. In hac

quippe communicatione explicatur volun-

tas illa generalis, qua vult omnes homines

salvos fieri, et ad cognitionem veritatis

venire.

21. Ex quibus duo necessario sequuntur : Consec-

primum est nullum hominem obligari eli-
prTe^e-

cere in aliquo instanti actum supernatura- dentis

lem, qui non habeat auxilium sufficiens trin».

ad ejus adimpletionem, vel immediate in

seipso ; vel mediate in alio auxilio, quo

possit perfectius auxilium consequi. Secun-

dum est omnem hominem adultum habere

auxilium sufficiens ad suam conversionem,

I vel immediate in seipso, vel mediate in

' alio auxilio, quo si uteretur, aliud perfec-
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tius, et proxime sufiiciens consequeretur.

Auxilia enim inferiora disponunt, et habi-
litant homines ad consequendum, saltem
impetrative, et media oratione, auxilia ma-

August. gis perfecta, ut significat August. lib. 4,

contra JuUanum cap. 8, ubi ait : Ut videli-

cet inteUigamus, docentibus vobis, ideo non
omnes salvos fcri, quia ipsi nolant pctere,

cum Deus velit dare : nolunt quxrere, cum
Deus velit ostendere : nolunt pulsare, cum
Deus velit aperire. Quam doctrinam ut ve-

ram supposuimus in Tract. 13, disp. 20, dub.

1, num. 27, eamque ex professo firma-
bimus infra dubio 3.

Legi- Hinc ad objectionem facile constat : con-

jectlonis cedimus enim hominem lapsum in sensu
solutio. composito praedicti status non habere auxi-

lium proxime sufficiens ad suam conver-
sionem, nempe gratiam habitualem : nega-
mus tamen, quod non possit absolute elicere

actus, quibus convertatur. Quoniam habet
plurima auxiliaactualia cum praedictostatu

compossibilia, quibus si recte utatur, cre-

dendo, sperando, petendo, pulsando, ac

denique faciendo totum, quod est in se ex
viribus praedictorum auxiliorum ; certo, et

infallibiliter consequetur a Deo gratiam
habitualem, per quam et statam lapsus des-

truet, et actum conversionis sibi praecep-

tum eliciet. Quod si Deus hanc gratiam,
urgente praedicto pra?cepto, negat ; ideo est

:

quia homo prius defecit in usu praeceden-

tium auxiliorum. (Quamvis etiam multo-
ties, licet homo abusus fuerit pradictis

auxiliis, et per repetita peccata indignum
gratia sanctificante se fecerit ; Deus omnino
misericorditer hujusmodigratiamipsi com-
municet.) Constat etiam hominem lapsum
non solum esse inexcusabilem ab omissione
conversionis, quando urget praeceptum ; sed

etiam posse per aliquid intrinsecum ad
Deum converti, etdictum praeceptumadim-
plere : quod responsio supra tradita mi-
nime componebat, ut supra num. 9 vidi-

mus. Nam licet homo lapsus non habeat
auxilium proxime sufficiens ad suam coii-

versionem; habet nihilominus plura auxi-

lia remota, quibus si recte utatur gratiam
habitiialem infallibiliter impetrabit. Quo-
modo autem cum hac doctrina coha^reat

dari plures homines, imo populos integros,

qui sint infid^es negative, dub. 3 constabit.

Beplica. 22. Dices : si homo, qui facit totum, quod
est in se ex vi praecedentium auxiliorum,
consequitur ulterius auxilium : sequitur,

quod omnis, qui elicit actum attritionis su-

pernaturalis, infallibiliter conscquatur gra-

tiam sanctificantem : consequens est absur-

dum : ergo et antecedens. Sequela ostendi-

tur : nam inter actus praecedentes gratiam

habitualem attritio est, quas magis, seu

proximius ad justificationem disponit : ergo

qui elicit attritionem, facit totum, quod
est in se ex vi auxiliorum praecedentium

gratiam sanctificantem : ergo si facienti to-

tum, quod est in se ex vi auxiliorum prae-

cedentium, Deus infallibiliter confert ulte-

rius auxilium ; sequitur, quod omnis, qui

elicit attritionem, gratiam sanctificantem

infallibiliter consequatur. Falsitas autem

consequentis etiam liquet : nam plures ha-

bent veram, et supernaturalem attritio-

nem : et tamen adhuc non consequuntur

gratiam sanctificantem : alias qui cum at-

tritione accedit ad sacramentum poeniten-

tiae ; antequam absolveretur, haberet gra-

tiam sanctificantem : quod est omnino
falsum.

Respondetur negando sequelam.Quoniam Respon-

dupliciter possumus intelligere, quod pec-
^'°'

cator eliciat attritionem. Primo in eo statu,

in quo possit eam conjungere cum sacra-

mento, quod attritis conferat gratiam, ut

secundum prasentem providentiam, et ins-

titutionem Christi Domini contingit. Et in

hocsensu non dicitur homo facere, quod est

in se ex vi auxiliorum praecedentiumjus-

tificationem, nisi reipsa, saltem cum po-

test, recipiat sacramentum. Unde non se-

quitur incon\eniens, quod sequelae impro-
batio evincere intendit. Ubi autem quis

cum attritione sacramentum rccipit, infal-

libiliterconsequitur justificationis gratiam :

non quia attriti.o secundum se sive ex pro-

priisillamnecessario physice, autmoraliter

inferat ; vel quia homo eliciens attritionem

faciat omne. quod ex vi auxiliorum justifi-

cationem antecedentium absolute potest :

sed quia Deus ob merita Christi Domini sio

misericorditer in lege gratia^ disposuit. Per
quod obiter diluitur sequela^ probatio. 5<?-

cundo potest considerari in statu, in quo
vel attritioni cum sacramento non sit pro-

missa gratia, ut in lege veteri contingebat,

vel homo non possit attritionem cum sacra-

mento conjungere, ut secundum praasentem

providentiam per accidens aliquando con-

tingit. Et in hocsensunegamus, quodhomo
faciatomne, quodexvi auxiliorum justifica-

tionemprajcedentium valet, eliciendo pra^-

cise attritionem : unde non sequitur, quod

infallibiliter, et immediate justitiam con-

sequatur
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seqiiatur. Potest enini plures alios actus

elicere, in eorumque elicientia, aut repeti-

tione perseverare , ut credere, sperare,

orare. et pulsare ad ostia divinaG miseri-

cordiao. Quod si, ut debet, faciat; dubitan-

dum non est, quod consequetur gratiam

justificantem, quaeest principium perfectaj

conversionis. Non quia praedicti actus illam

gratiam physice inferant, vel quia eam me-
reantur, sed quia ex Dei misericordia, ex

cujus auxiliis procedunt, Iiabent vim im-

petrandi. Quam doctrinam haud obscure

traditDivus Thomas 2, 2, qusestlone83, ar-

iiculo 16, ubi inquirit : Ltrum peccatores

orando impctrent aliquid a Deo ? Et respon-

det affirmative : non quasi ex justitia, in-

(luit, quia peccator hoc non meretur, sed ex

pura misericordia : observatis tamen quatuor

prxmissis conditionibus, ut scilicet p?'o se

petat,necessaria ad salutem,pie, et perseve-

mwfer. Deorationeautemhabentehujusmodi

conditiones dixerat articulo pra^cedenti : Et
ideo ponunfur quatuor conditiones, quibus

concurrentibus semper aliquis impetrat, quod

petit, ut scilicet pro se petat, necessaria ad sa-

lutem, pie, et perseveranter. Unde attritio-

nem huic orationi, aliisque pietatis operi-

bus conjunctam non dubitamus consequi

impetrative Dei gratiam vel dandam in sa-

cramento, ut in pracsenti statu per se lo-

quendo contingit ; vel extra sacramentum,

ut olim contingebat, et nunc etiam per ac-

cidens, ubi quis nequit ad sacramentum
dccedere. De qua attritione, ut a contritione

distinguitur, inquitConcilium Tridentinum
sess. 14, cap. 4 : Hoc enim timore utiliter

concussi NinivitsB ad Jonx pnsdicationem,

plenam terroribus poenitentiam egerunt, et

misericordiam a Domino impetrarunt. Vi-

deantur, qua3 infra dicemus Tract. 16, disp.

6, num. 76. Quanta vero debeat esse horum
actuum continuatio, aut perseverantia, aut

multiplicatio, ut gratiam justificationis in-

tra, vel extra sacramenta infallibiliter im-
petrent, nequit a nobis metaphysice deter-

minari : sed ad Dei dispositionem spectat.

Qwedam enim, inquit Divus Thomas quaes-

tione citata articulo 15, nonnegantur, sedut

conijruo dentur tempore, differuntur, ui Au-
gustiniis dicit super Joannem. Quod iamen
potest impediri, si in petendo non perseveret.

Videantur, quae diximus loco supra citato

ex Tractatu 13 a numero 28, quibus major
luxaccedetex infra dicendis dubio 3 per

totum.

Salmant. Cnrs. theolog. tom. IX.

§ IV.

Adversariorum motivis occurrilur.

23. Oppositam sententiam asserentem Rnor

nullam de facto dari gratiam interiorem Tus!'
pure sufTicientem ; sed omnem veram gra-
tiam interiorem esse efiicacem videtur te-

nuisse jMichael Baius, ut evincit Ivipalda^i'c'.>aei

loco citato. Illam etiam docuit Cornelius colS.
Jansenius lib. 3 degratia Salvatoris cap. 13,

''^"f
"•

et Antonius Arnaldus Doctor Sorbonicus in Arnaid*.

libro, quem Constiiutionis Innocentii X de-

fensionem appellat. Sed praccipui hujus
assertionis fautores sunt ha^retici nostri

temporis : quorumdicta citatusRipalda lato

calamo transcripsit sect. 2 ; sufTiciat audire
Calvinum in antidotoad Tridentinum sess. Caivin.

6, § Porro, ubi ait : Motus Spiritus sancti sic

est efjficax, ut fidem semper gignat, qua sola

autumathominem justificari. Et Petrus Tvlo- ^ctr.

lineus ejusdem furfuris homo scripsit :

'

Pessimum, quod in opinionibus istis nuperis
reperio, est gratia ista sufficiens, quam dici-

tur Deus dare omnibus hominibus, ut refert

]\lalderus Episcopus Antverpiensis 12, fol. Makicr

485.

24. Probant hanc sententiam citati Auc- Piimum

tores innumeris testimoniis Scriptura?, etineSn
SS. Patrum, et praecipue D. Augustini, et^'?.^"'^^^*

D. Thomas, ex quibus taraen, ut prolixita-

temvitemus, selectiora tantum, et urgen-
tiora ponderabimus; eaque ut magis pre-
mant, si premunt, sub forma argumenti
proponemus. Arguitur ergo primo : nam
auxilium sulTiciens ei-t, quod praestat poles-

tatem ad agendum : sed de facto potestas ad
agendum provenit ab auxilio eiFicaci : ergo
de lacto nuUum datur auxilium suiTiciens,

quod efficax simul non sit. Minor, in qua
solaestdifficultas, probatur primo ex Scrip-

turaJoan.22 : Nemo potest venire ad we, joan 22,

nisi Pafer, qui misit me, traxerit eum : au-
xilium autem, quo homo trahitur ad Chris-
tum est efficax :ergonemohabet potentiam,
ut ad Christum veniat, nisi ab auxilio effi-

caci. Secundo ex Divo Augustino in liljro de
gestis Pelagii, ubi inquit : Sine gratia Dei
nemo recte vivit, sine gratia Dei id, ad quod
adjuvat, fieri non potest : gratia autem, qua
recte vivimus, est efficax ; sine qua tamen
asserit A-ugust. fieri non posse id, ad quod
adjuvat : potestas ergo ad agendum provenit
a gratia efficaci. Tertio, nam D. Thom. mDThoiQ
prxsenti q. 109, fere per totam nihil fre-

quentius inculcat, quam hominem non posse

49
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Pra>ie!
Difjr

Scci;:.

1,'umen

lUQi.

Aoisu>;

ad Deum coiiverti, nisi a Deo convertente:

sed convertit hominem ad se per auxilium

efiicax : ergo potentia hominis, ut in Deum
convertatur, est ab auxilioelTicaci.

Respondetur negando minorem : quo-

liiam auxilium efficax est pura reductio

virtutis operativa? praBexistentis ad actum

agendi : unde non pra-stat potentiam, sed

aliunde, et per alia auxilia constitutam

supponit, ut disp. prssced. dub, 6 insinuavi-

mus, et magis constabit ex infra dicendis

disp. seq. pertotam. >sunquam tamen redu-

cetur potentia, vel virtus operativa ad ac-

tumagendi, nisi applicetur per auxilium

efficax. Et ideo auxilium sufficiens se solo

praestat potestatemantecedentem,et insensu

diviso, qua) est potentia simpliciter : auxi-

lium autem efficax dat potestatem conse-

quentem, sive actui infallibiliter conjunc-

tam. Unde ex denegatione auxilii efficacis

solum sequitur impotentia consequens, et

in sensu composito, qua? est potentia secun-

dum quid. Et in hoc sensu procedunt testi-

monia. qua^ ad probationem minoris addu-

cuntur : cum enim asserunt neminemposse

venire nisi a Patre trahente, neminem
posse converti nisi a Deo convertente etc.

loquuntur de potestate consequenti, et cum
effectu infallibiliter conjuncta : haec enim
prout talis, esteffectus gratiaeefficacis. Cum
lioc autem recte cohsret, quod homoauxilio

efficaci carenshabeat potestatem anteceden-

tem, et in sensu diviso, quae est effectusgra-

tia3 sulTicientis. Quan interpretatio satis

aperte colligilur ex D. Thom. nam sicut

asserit non posse hominem converti, nisi

Deo convertente : ita frequenter tota illa

qua^stio et pra^cipue art. I docet nullam
creaturam posseoperari, nisi a Deo movea-
tur : ettamen certum est plures causas se-

cundas naturales, priusquam moveantur a

Deo habere potentiam suffiicientem ad ope-

rationes sibi correspondentes. Loquiturergo

S. Doctor de impotentia consequenti,. in

sensu composito, et secundum quid : cum
qua recte coha^ret antecedens, in sensu di-

viso, et simpliciter.

25. Arguitursecundo :quia illa gratia, ad

quam infallibiliter sequitur operatio, est

efficax : sed nulla est gratia interior, ad

quam de facto non sequatur infallibiliter

effectus : erg^ nulla estgratia interior, quac

non sit efficax .-ergo nulla est pure suffi-

ciens. Probatur minor : tum quia Augusti-

nus ex pra}sentia gratia? interioris colligit

etTectum operis infallibiliter secuturum ;

liOIlSlO.

sic enim ait serm. 43:^1^^^^ siageris.et bene

agis, si a bojio ageris, et epist. 107 ad Vita-

lem : Gratia dat merita ipsa , cum daiur,

et lib. 1 ad Simplicianum quast. 2 : Illud

autem nescio, quomodo dicatur frustra Dtum
niisereri, nisi 7u>s velimus. Si enim Deus mi-

seretur, jam volumus. Ad eandem quippe mi-

sericordiam pertinet ut velimus. Ubi ut vides

connexionem, seu consecutionem infallibi-

lem adstruit inter gratiam interiorem, et

ejus effectum. Tum etiam quia idem S.

Doctor ex negatione effectus colligit gra-

tiam interiorem non fuisse communica-
tam : ita enim habet in lib. de pra^destina-

tione Sanct. cap. 8 : Qui credunt prsedicatorc

forinsecus insonante, intus a Patre audiunt,

atque dicunt : qui autem non credunf, foris

audiunt, intus non audiunt, neque dicunt. Et

lib. de gratia Christi cap. 3 inquit : Qui

novit, quidsit, quod fteri debeat, et non fa-

cit, nondum aDeodidicit secundum gratiam.

sed secundum legem. Ha3C autem Augustini

consecutionuUa foret, si omnis gratia in-

terior infallibiliter suum eJTectum, pro quo

datur, non consequeretur.

Respondetur negan(^o minorem : quia AUguo-

plurima sunt auxilia, quibus homo resistit,

et qua? propria operatione defraudat, ut su-

pra viiimus num. 6. Ad probationes autem

in contrarium respondent Ri palda /oco ci-

tato sect . 2(^ e\ ^Vii MolinaB discipuli illam

consecutionem inter gratiam, et coopera-

tionem nostram, quam tanta energia pon-

derat Augustinus, non fundari in entitate

ipsorum auxiliorum, sed in ipsa coopera-

tione arbitrii vel exercita, vel per scien-

tiam mediam pra^visa : unde cum nos possi-

mus cuilibet auxilio dissentire, illudque

inefficax reddere, salvare sibi videntur om-
nia auxilia ex se tantum esse sufficientia.

26. Sed ha^c rosponsio petit principium,

et non satisfacit Adversariorum argumento,.

nec consonat menti D. Augustini. Si enim

illa consecutio toties ab Augustino intenta,

et inculcata fundatur in gratia, et libero

arbitrio jam simul cooperantibus ; nihil

aliud dicet Augustinus, quam gratiam ope-

rari, si operetur, et liberum arbitriumope-

rari, si operetur : et ita ex operatione ean-

dem operationem colliget. Quo quid absur-

dius, et magis puerile ? Id vero non inten-

dit Augustinus, sed modo longe diverso

procedit, ut ipsa ejus testimonia clamant

:

nam comparando gratiam Dei, et operatio-

nem arbitrii, ex gratia infert arbitrii ope-

rationem.Nonquia sola gratia operationem

causat

;

Est in-

suffl-

ciens.
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causat; sed quia gratia facit, ut arbitrium

infallibilitor operetur. Qua) motio apud

August. est adeo efiicax. et infallibilis, ut

dicat in lib. degcstis Pelagii cap. 3 : « Fro-

(( culdubio plus est agi,quam regi.Quienim

« regitur, aliquid agit : qui vero agitur,

« agere aliquid in se vix intelligitur. Ta-

« men tantum prrstat voluntatibus nostris

« gratia Salvatoris, ut non dubitet Aposto-

« lus dicere : Quotquot Spiritu Dei aguntur,

« ii sunt filii Dei. »

Xegiiima Aliter ergo,etsatis perspicue ad praedicta
soiutie.

^estimonia respondeturduplicem secundum

Augustinum esse gratiam interiorem, ut

A'idimus disp. prscced. dnb, ult. § ult. nempo
•efficacem, quam vocat congruam, et secun-

dum propositum ; et pure sufficientem, quam
appellat non congruam , et non secundum

proposituni. Quandoergo S. Doctor ex pra3-

sentia gratiaB colligit effectum infallibiliter

mox futurum, et quandoex hujusnegatione

infert absentiam illius ; loquitur de gratia

efficaci. Ha^c quippe habet praBdictam con-

nexionem ; non vero gratia pure sufficiens,

ut ipsimet Adversarii admittunt in gratia

Adamo collata, qua^ perseverare potuit, et

tamen non perseveravit. Et quod ha^c sit

'O-Aug. legitima D. Augustini sententia constat ex

lib. de gratia Christi cap. 13, ubi vim, et

fundamentum illationum, quas locis citatis

j^roponit, explicat his verbis : « Sic enim
<( docet Deus eos, qui secundum propositum

<( [pende verba) vocati sunt, simul donans,

<( et quid agant scire, et quod sciunt agere.

« Unde ad Thessalonicenses sic Apostolus

« loquitur : De charitate autem fraternitatis

« non opus habetis vobis scribi : nam ipsi

« vos a Deo didicistis, ut diligatis invicem.

ot Atque ut probaret eos a Deo didicisse,

« subjunxit : Etenim facitis illud in omnes
« fratres in universa Macedonia. Tariquam

« hoc sit certissimum indicium, quod a Deo
« didiceritis, si id, quod didiceritis, feceri-

« tis. Isto modo sunt omnes secundum pro-

positum vocati.

Teriiuui
^^* Arguitur tortio : quia nemo petit id,

srjJii- quod iam habet :sed homo petit a Deo au-

xilia, quibus possit adimplere d'vina prae-

cepta : ergo homo non habetauxilia, quibus

possit prasdicta prajcepta observare : atqui

gratia sufficiens prastat potestatem ad ob-

servandum divina pra^cepta : ergo ^homo

non habet gratiam sufficientem. Minor
primi syllogismi, in qua sola est difficultas,

D.An.?. probaturex D. Augustino in lib. degratia,

el libero arbitrio cap. 16, ubi inquit : « Ma-

« gnum aliquid Pelagiani sescire putant,

« quando dicunt : Non juboret Deus, quod
« sciret non posse ab homine fieri. » (^ui-

bus ipso respondet : « Quis hoc nesciat ? sod

« jubet aliqua, qux non possumus, ut no-

« verimus, quid ab illo petere debeamus.
« Ipsa est enim fides,qua) orando impetrat,

« quod lex imperat. » Sentit ergo S. Doctor

hominem non habero auxilia sulTicientia

ad plura praBcepta, ad quaj tenetur.

Confirmatur urgenter destruendo funda-

mentum nostra? assertionis : nam si dare-

tur gratia sufficiens separata ab efficaci, ma-
xime ut per eam possit homo adimplere

pra^copta supernaturalia, ad qu;iD tenetur :

sed multoties homo non potest adimplere

divina pra^copta, adqua^tonotur : ergo nul-
lum ost fundamentum ad assorendum dari

gratiamsufficiontem soparatam, veldistinc-

tam ab efficaci. Probatur minor ex D. Au-
gustino, qui pluribus in locis significat ho-
mines cognoscentos, volentes, et conantes

adimplero divina prajcopta, non' posse ea

obsorvare, et tamen illa non observando

peccare. Nam in libro de perfectione justiti^B

cap. 3, respondons ad 9 objoctionom Cse-

lostii inquit : « Por arbitrii libertatom fac-

« tum est, ut essot homo cum poccato. Sed
« jam poenalis vitiositassubsocuta ex liber-

« tate focit nocossitatem. Unde ad Deum
« fidos clamat : De necossitatibus meis oduc
« mo. Sub quibus vel non possumus in-
« tolligero, vol cum quod intolloxerimus,

« volumus, non valemus adimplero. » Et
serm 4, de verbis Apostoli docot, quod cum
Christus dixit Paulo, sufficit tibigratia mea,
significavit, Volo, ut velis : sed non sufficit,

ut velis : quasi indicans hominem etiam
volentom, et dosidorantem non posse adim-
ploro logem Dei. Quo otiam sensu tractatu

34, in Joannen assorit : Forte connris, et non
potes. Et Psalm. 103, loquons de poccatore

volonte vincore vitia inquit : Conatur, et

non polest. Et Fsalm. 52, ait : « Homo ple-

« rumque sibi ignotus est : quid ferat, et

« quid non forat, ignorat : ot aliquando

« praesumit se ferre, quod non potest, etc.

« Proindo Petrus pra^sumpsit, noscioquid,

« quod in illo nondum erat, usquo ad raor-

« tem socumJesu Christo persoveraturum.
« Vires siias ignorabat. » Ubi apertissime
significat D. Petrum non habuisse viros

sufficiontos ad persoverandum, et non po-
tuisso vitaro peccatum nogationis.

Confirmatur secundo : quoniam Judaei

tenobantur legom obsorvare, eamque non

Confff-

Diatio.
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observando peccabant : et tamen Judaei non
habuorunt auxilia suiTicientia ad suae legis

observationem
; ergo ex obligatione obser-

vandi praicepta supernaturalia minime in-

fertur, quod Iiabeamus auxilia sufficientia

distincta ab elTicacibus. Probatur minor ex
^^a'd- D. August. lib. de Spiritu et littera cap. 19,

ubi ait : Lex data est, ut gratia quxreretur :

f/ratia dafa est, ut lex impleretur. Ubi con-
traponit beneficium collatum Judaeis, quod
est lex, beneficio communicato Ohristianis.

quod est gratia : Juda^i ergo habuerunt le-

gem, qua qua^rerent, non gratiam, quii le-

gem observarent. Unde serm. 6, de verbis

Apostoli nap. 7, inquit : Lex juhebat, et non
impiebat : quia caro, ubi non erat gratia , in-

victissime resi.stcbat. Quod expressius adhuc
ideni. tradit D. Thom. 1, 2, q. 98, art. 6, ubi dis-

tinguit bonos, et malos Juda^os veteres :

asseritque pluribus collatam fuisse legem
in auxiiium, posterioribus vero ad super-

biam conviiicendam : ergo quibusdam sal-

tem Juda^is nulla gratia intrinseca sufTiciens

communicata fuit ; sed sola lex extrinseca.

Et eadem 1, 2, quxst 106, artic. 2 ad 2, do-

CGt legem novam iram Dei non operari
,

quia quantum est de se, dat auxilium suffi-

ciens ad non peccandum : atqui lex vetus

iram Dei operabatur, ut expresse tradit

r>.Tiio. -^po^^^j^^^ «(/ Rom. 4; senlit ergo Divus
Thomas quod in veteri lege non dabantur

auxilia intrinseca sufficientia ad non pec-

candum. Et in respons. ad 3, addit ex Au-
gust. veterem legem in tabulis lapideis

scriptam dici ab Apostolo miuistratioaem

laortis: legcm vero novam scriptam in tabu-

lis cordis carnalibus appellari ministratio-

jiem Spiritus, quia per donum Spiritus ope-

ramur recte, et a mortis damnatione libe-

ramur. Qujd difierentia non subsisteret, si

in lege veteri collata fuissent auxilia suffi

cientia ad legis observationem.

Teriio. Confirmatur tertio : quia sunt quidem
homines adeo mali, ut eos vocet Scriptura

obduralo^, et excxcatos, quos tamen obligari

divinis praiceptis, certius est, ut dubitari

nequeat : sed obdurati, et excaecati nullam

gratiam inleriorem recipiunt : ha^c ergo

inefficaciter colligitur ex obligatione ser-

vandi divina mandata. Probatur minor ex

Aogust. Augustino pli^ibus in locis : nam asserit in

lib. 1, ad Simplicianum qua3st. 2 : Deum
nolle illornm misereri, et tract. 53, iii Joan.

eos deserere non adjuvando, et Psalm. 147,

eos non cocare, nec eis aperire sensum, nec

uifundere gratiam, et lib. de perfect. justiti:e

cap. 19, eos destituere omni tumine veritatis,

et divinoadjutorio. Quai falsa essent, si Deus
induratis, etexca?catis graliam sufficientem

interiorem impertiretur.

28. Hoc argumentem, el ejusconfirmatio-Respon-

nQi tangunt difficultatem infra dub. 3, ex ^l^^.

professo examinandam, an videlicet Deus '"eiitum

omnibus, et singulis hominibus conferat au-

xilia sufficientia ad salutem : et profecto non
impugnant nostram conclusionem, qua? so-

lum indefinite asserit dari de facto aliquam
gratiam sufficientem separatam ab efficaci,

quidquid sit, an omnes homines, ct in omni
statu, et sub omni di.^^positione praidictam

gratiam recipiant. Sed nihilominus opor-

tet illis breviter occurrere : quia impu-
gnant, saltem ex parte, fundamentum nos-

tra) assertionis. Ad argumentum igitur

dicendum est potius ex ipsa oratlone con-

vinci dari aliquam gratiam sufficientem

distinctam ab efficaci. Nam si Augusti-

nus asserit posse homines servare divina

pra3cepta, quia possunt orare, et orando
consequi auxilia, qua^ ad prajdictam obser-

vationem requiruntur; profecto supponit

dari de faclo auxilium ad orandum neces-

sarium : alias eodem modo et ajque imme-
diate, essemus impoteutes ad orandum, ac

ad observandum pra^cepta : et consequenter

oratio non esset medium ad pra^dictam ob-

servationem. Fatemur ergo hominem non

petere id. quod evidenter cognoscit se ha-

bere : sed nihilominus ad petendum, sicut

oportet, debet aliquam gratiam habere. Et

quia frequenter hac gratia non utitur, sed

multoties aborandodesistit, cum orare pos-

sit ; sequitur habere aliquam gratiam suffi-

cientem distinclam, etseparatam abefficaci.

Quam doclrinam aperte tradit D. August.

in testimonio, quod nobis objicitur, ait enim:

Ipsa fides orando impetrat, quod lex imperat.

Cum autem asserit
,
quod non possumus

servare aliqua prascepta, vel loquitur de po-

testate per vires natura?, qua; insufficientes

sunt ad pra:cepta supernaturalia : vel de po-

testale supernaturali omnino proxima, quae

opus non est, utsemper nobis adsit, ut su-

pra exposuimus a num. 18.

Ad primam confirmationem respondetur Ad i

negando minorem, quam minime docet D.

August. in testimoniis, quibuseam suadere

conlendunt Adversarii. Xam cum in primo

testimonio asserit hominem non posse im-

plere prasceptum, cum vult, et quod illa no-

cessitas provenit ex peccato praecedenti, lo-

quitur ad mentem Coelestii, cujus objectioni

occurrit.

D.AU;^,
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ivsUmo-occuiTit. Porro Polagianus ille asserebat

dTiijt
^ioniinem posse por vires natura^ omnia Dei

expii- pra^cepta adimplere; siquidem ea observare
*^" ""^"

tenetur : cui respondet Augustinus negando,

quod possit, ctiain siveUef, voluntate utique,

ot volitione pure naturalibus, de quibus lo-

quebntur ha)reticus : et simul docet, quod

ad hancimpotentiam se reduxit natura hu-
mana excludendo per Adami peccatum jus-

titiam originalem, qua poterat. Minime ta-

menasserit Augustinus, quod simus prorsus

impotentes ad pr?eceptorum observationem :

sed potius designat gratiam sufficientem

orationis, qua saltem mediate possimus :

quia videlicet orando consequimur auxilia

immediate concurrentia ad hujusmodi ora-

4ionem : Unde inquit, acl Deumfides clamat,

de necessitatibus meis educ me. Fides autem,

ot plurima,^ qu^B illam comitantur, gratiam

supernaturalem, et sufficientem important.

Eundem sensum continet secundum tes-

^imonium : nam solum intendit non suffi-

<:ere velle naturale, imo nec velle superna-

•turale imperfectumadobservantiam divina?

legis. Et ideo postquam dixit : JSon sufficit,

utvelis, subjunxit : Adjuvandus es, ut plene

velis, et impleas, quod velis : et postea : si

vis evadere legem minantem, fuge ad Spiri-

tum adjuvantem. Clama ad Deum tuum, ut

adjuvet te.V,hi aperte supponit auxilium suf-

ficiens immediate ad orandum, quod est suf-

ficiens mediate ad observandum pra^cepta.

In aliis duobus testimoniis, in quibus

asserit : Conaris,et non potes, Conatur,et non

^jotest, loquitur etiam vel de conatu natu-

rali, qui insufficiens est ad servandum su-

pernaturalia pra^cepta, vel de conatu su-

pernaturali imperfecto, cui opusest adjicere

novas, et majores vires ad vincenda vitia,

'etad perfectam legisobservationem. Et ideo

in lihro de natura, et gratia cap. \Q,monet

-hominem orare ut habeat tantam voluntatem,

quanta sufficit ad implenda mandata. Sic

quippe adjuvatur, ut faciat, quod juvetur, et

cap. 17, inquit : Qui ergo vult facere Dei

mandatum, et non potest, jam quidem habet

'Voluntafem honam (ecce aliquod auxilium

gratia^ faciens voluntatem bonam) sed adhuc

parvam, et invalidam ; poterit autem, cum
magnam hahuerit et rohustam.

Ultimum testimonium eodem modo in-

terpretandum est : nam licet D. Petrus, et

alii putaverint haberegratiamemnino adae-

quatam ad actus excellentes , cujusmodi

esset vietoria illius gravissima? tentationis

circa ne^ationem. Christi : ilhm tamen ali-

quando non habuerunt. 8ed niliilominus ex

vi grati^e, quam habebant,potuerunt orare,

et orando consequi pr«dictam graliam.

Quod apertesignificat August. loco proxime

cifato cap. 17, dicens : Ipsam cliarifatem

(nempe robustam) Petrus nondum hahuit^

quando timore Dominum ter negavit. Et ta-

men quamvis parva et imperfecta non deerat,

quando dicchat : Animam meam pro fe po-

nam. Qua gratia si Petrus uteretur orando,

auxilium omnino, et immediate consequere-

tur pro tonlationis victoria. Ad quod reme-
dium illum exhortans Christus in horto,cum

jam tentatio esset in proximo, dixit : Si-

mon dormis? ii<\]\Q,\Q\\s, : Vigilate,etorate, nc

intretis in tenfationem. Spiritus quidem.

promptus est, caro autem infirma. Quao verba

etsi ad filios Zebedaii simul dormientes

etiam dixerit, specialiter tamen Petro dicta

observat Evangelium ; nempe ut peculiari

ratione pra^moneretur de periculo ac re-

medio.
29. Adde primo, quod cum D. Augustinus Major

toties repetit hominesnon posse servare le-fjo^^tesa-

gem divinam, vel vincere tentationes, non 'uoiuo

loquitur de potentia absoluta ; sed solum d au„'.

dequadam impotentia morali, qua? consis-

tit in magna difficultate : cum qua optime

coha^ret dari gratiam sufficientem ad eam
absolute superandam. Quam responsionem

tradit D. Anselmus in lih. de concordia gra- jy.xmcl.

ticV, et liheri arhitrii cap. 3, his verbis :

« Quod autem quidam experimento existi-

« mant probare, nihil valere liberum ar-

« bitrium : quia multi immenso conatu ni-

« tuntur, ut hene vivant : et quadam ( ut

« aiunt)impossibilitate obstante, nihil pro-

« ficiunt ; aut post profectum irrecuperabi-

« liter deficiunt : non destruunt, quod ra-

« tionabiliter monstratumest, liberum sci-

« licet arbitrium cum gratia valere. Ut

« autem nitentes non proficiint, au-t post

« profectum deficiant, non impossibilitate,

« sed aliquando gravi, aliquando facile su-

« perabili difficultate fieri existimo.Sa^pis-

« sime namque asserere solemus impossi-

« bile nobis esse
,
quod sine difficultate

« perficere non valemus. » Eandemque

doctrinam prius tradiderat D. Gregor. ^a-D. gc^'-

zianzenus orat. 36, quae est de Theologia.

Adde secundo impotentiam illam toties

assertam ab Augustino solum importare ca-

rentiam potentia^ consequentis, siveeffectui

indissolubiliter conjunctae : et ha^c potentia

in quantum talis non provenit a solo auxi-

Iiosufficienti,sedimportat auxiliumefficax

:

Nazianz,
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quod licet non semper adsit, polest tamen
media oratione impertiri. Quam interpre-

Anaist. tationem coUigimus ex eodem S. Doctore

in lib. de gratia, et libero arbitrio cap. 16,

ubi inquit : « Certum est enim nos mandata
« servare si volumus : sed quia praBparatur

« voluntas a Domino, ab illo petendum est,

« ut tantum velimus, quantum sufficit, ut

« volendo faciamus. Certum est nos velle,

« cum volumus : sed ille facit, ut velimus
« bonum, de quo dictum est, quod paulo

« ante posui, quod pra?paratur voluntas a

« Domino. De quo dictum est, a Domino
« gressushominis dirigentur, et viam ejus

« volet. De quo dictum est, Deus est, qui

« operatur in nobis et velle, et operari.

« Certum est nos facere, cum facimus : sed

« ille fecit, ut faciamus pra?bendo vireseffi-

« cacissimas voluntati, qui dixit : Faciam,
« ut in pra^ceptis meis ambuletis, et judicia

« mea observetis,etfaciatis.)) Etpaulopost:

« Cai dicit homo : Pone Domine custodiam

« ori meo : hoc estenim dicere : Fac, ut po-
« nam castodiam ori meo. »

Biiuitiir -jO. Ad secundam confirmationem respon-

"^conff
dctur negando minorem : quam tot testi-

rnatio. monia D. Thomae minirae evincunt. Nam
imperfectiones illae, et ut sic dicamus, in-

sufficientia?, quibus sancti Doctores legem
antiquam deprimere videntur, non eo ten-

dunt, ut negent auxilia sufficientia intrin-

seca collata tempore legis; sed tantum ut

asserant pra^dicta auxilia non dari per le-

imper- gem, aut ex vi legis. Cum quo tamen recte

veteris coha^ret, ut Patres antiqui habuerint prae-
'^'gis- dicta auxilia ex meritis Christi, et per fidem

in Messiam. In quo plurimum excedit lex

Evangelica, qua? ipsum Christum pra?sen-

tem habet, et affert ex se gratiam, eaque

mediante scribitur in tabulis cordis, non in

tabulis lapideis, utlex iNIosaica. Desumitur-

D.Tiio. que ha^c responsio ex Divo Thoma supra

quxst. 98, art. 1 ad 4, ubi ait : « Dicendam,
« quod quamvis lex vetus non sufficeret ad

« salvandum homines : tamen aderat aliud

« auxilium a Deo hominibus simul cum
« lege : per quod salvari poterant, scilicet

« fide Mediatoris, per quam salvati sunt

« antiqui patres : sicut etiam nos justifica-

« mur. Et sic Deus non deficiebat homini-
« bus, quin daret eis salutis auxilia. « Qui-

bus verbis ade^ elucet, qua? sit mens D. .

Augustini, et Divi Thomac in testimoniis,

quae nobis objiciuntur, ut supervacaneum
sit ea singillatim interpretari.

Ad ultimam confirmationem negamus

minorem : nam potius oppositum indieatocftnr»,

sacra Scriptura pluribus in locis, et praeci- '"[g^'''

pue cap. 12 Sapientic'E, ubi summe exagge-

rat obdurationem, et caecitatem Paleslino-

rum his verbis : Non ignorans, quoniam
nequam est ratio eorum, et naturalis malitia

ipsorum, et quoniam non poterat mutare co-

gitatio illorum inperpetuum : semen enim erat

maledictum ah initio. Et nihilominus asse-Obdumi>

rit Deum prasdictis hominibus adstitisse, ut ^Jiant**

ad ipsum , utique per gratiam , converte- ^^P\^^

rentur ; nam subdit : Labaf locum pinitcn- iia.

tix. Et rursus Veniam dabas peccatis illo-

rum. Et tandem : Si enim inimicos servo-

rum tuorum cum tanta cruciasti attentione,

dans tempus, et locum, pcr qwe possent mu-
tari a malitia, etc. Quae nequeunt intelligi

de gratia pure exteriore, sive de admoni-
tionibus , flagellationibus , et miraculis :

nam cuncta haec nequeunt hominem emol-

lire, nisi Deusejus cor aliqua interiori gra-

tia respergat : qua prorsus negata , non
essent omnino inexcusabiles Palestini :

respondent quippe se non potuisse conver-

tere. Unde praedictum testimonium nos

edocet modumexpendendi auctoritates Div.

Augustini, quae in contrarium addiicuntur.

Nam ex una parte asserit Scriptura, quod

non potcrat mutari cofjilatio illorum in per-

petuum. Et ex alia parte ait : Deum eis com-

municasse subsidia, per qux possent mutari a

malitia. Quae videntur inter se contraria,

re tamen non sunt : quoniam posteriora

verba intelliguntur de potestate antecedenti,.

in sensu diviso, et quoad sufficientiam. Li-

cet enim Deus dederit Palestinis auxilia

suffiicientia, quibus saltem mediate possent

converti: substraxit tamen auxiiium effi-

cax, qjo reipsa converterentar :atque ideo

habueruntimpotentiam consequentem : non
enim conjungi valet actualis conversio cum
carentia auxilii effiicacis. Ipsi vero per in-

numera, et repetita peccata, quibus resis-

tebant, rebelles seexhibuerunt lumini, ob-

firmando voluntatem in malo, et deme-
rendo, atque spernendo auxilia , per quaa

converterentur . Quas pessima dispositio

constituit statum obdurationis, et excaeca-

tionis.

Cum ergo Augustinus asserit, Deumdese-

rere obduratos, nolle eorum misereri, non eo$

vocare, destituere illos omni adjutorio, etc.

Intelligendus est de voluntate consequente,

et de gratia effiicaci ;.non autem de volun-

tate antecedenti, et de gratiasufficiente. Et

sensus est Deum ita velle voluntate antece-

denti
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denti salvare obduratos, et eis auxilia dis-

tribuere; quod nihilominus voluntate con-

sequenti nolit eos ad rognum admiltere,

subtrahatque auxiliumefficax, quo conver-

terentur. Hoc autem licetgenerale videatur

in omnibus reprobis, specialiter tamen
procedit in obduratis : tum quia ob majora

peccata sese magis indignos auxilio efficaci

faciunt : tum quia propter resistentiam ac-

tualem sunt incapaces plurium auxiliorum

sufficientium moralium, utputa pra^dica-

tionis, inspirationis. etc. Quod autem D.

August. August. non neget obduratis omnem pror-

sus gratiam, satis liquet ex iibro 83 qu.vs-

tionuia, qusestione 68, ubi loquens de Pha-
raone

,
quem Scriptura significat fuisse

valde obduratum, inquit : « Nunquid ergo

« latebat Pharaonem, quantum boni con-

u secutas fuerunt terrae illa3 per adventum
c( Joseph ? Illius ergo rei gesta3 cognitio

^( vocatio ejus fuit, ut populum Israel mi-
a sericorditer tractans, non esset ingratus.

(( Quod autem huic vocationi obtemperare

« noluit, sed exercuit crudelitatem in eis,

(( quibus humanitas, et misericordia de-

« bebatur, meruit poenam. » Ubi, ut vides,

concedit S. Doctor fuisse in Pharaone gra-

tiam interiorem vocationis, ncmpe cogni-

tionem, qua? potuit ipsum trahere ad poe-

niientiam.

Quarium 31. Arguitur quarto : quia gratia vere

,S"',^j sufficiens includit efficacem : ergo nulla da-

tur gratia interior vere sufficiens, qua? non
sit efficax. Probatur antecedens : nam suf-

ficiens est, quod habet omnia requisita ad

agendum : sed ad agendum requiritur auxi-

lium efficax : ergo gratia vere sufficiens in-

cludit efficacem.

Confirmatur : quia necessarium est, sine

quo fmis haberi non potest : sed auxilium

efficax est necessarium ad salutem : ergo

salus non potest consequi absque auxilio

efficaci : ergo sola illa gratia praestat verum
posse, et sufficientiam ad salutem, qua^ in-

cludit auxilium efficax.

soiviun-.
^^^ argumentum, etconfirmationem jam

diluimus disp. prxced. dub. 6, § 7, ubi de-

claravimus, qualiter ex eo, quod requira-

tur auxilium efficaciter applicans, minime
coUigatur, quod alia auxilia dantia virtu -

tem non sint vere sufficientia. Unde in eo

nunc dissolvendo parum immorabimur. In

primis ergo in Adversarios retorquendum
est : ipsi enim docent Adamum habuisse

gratiam sufficientem ad perseverandum, et

tamen certum est caruisse auxilio efficaci;

'|i!<!'iir.

,
Absnrcta
(juoru/i-

da!)! co-

gitalio.

A-cvsl^

alias non defecisset. Similiter quilibet jus- Ector

tus potest salvari per veram gratinm habi-

tualem interiorem sufficientem, qiiam actu

habent:et nihilominus plures justi, nempe
omnes reprobi, nonhabentauxiliumefficax,

quo salventur. Qua) evidenlcr suadent gra-

tiamsufficicntem non includcreomnia quo-

quo modo ad agendum neccssaria. Pcr quod

objter rcjicitur Molinistarum responsio
,

qui eatenus argumentum aperte dissolvere

sibi videntur, quatenus asserunt, quod po-

sita semel gratia sufficienti, ipsum liberum

arbitrium eam facit efficacem, ipsi videlicet

cooperando
,
quin aliud auxilium deside-

retur, ut docet Lessius in opusculo de gra

tia effiicaci cap. 10, asserens absnrdum non
esse concedere

,
quod liberum arbitrium

reddat gratiam Dei cfficacem. Iioc,inquam,

omnino explodendum est : quoniam vere

non satisfacit Adversariis, qui in scriptis

Augustini aut parum versati sciunt absur-

dissimum esse apud Augustinum, quod Deus

conferat donum qiiasi imperfectum, et in-

differens ; et quod creatura faciat, quod

dona Dei sint perfecta, et determinata : si-

militer, quod gratia non faciat arbitrium

operari ; sed potius arbitrium faciat gra-

tiam influere. Subventum est (inquit S. Doc-

tor in lib. de correct. et gratia cap. 12, in

(( fme) (( infirmitati voluntatis humanae, ut

(( divina gratia indeclinabiliter, et insepa-

(( rabiliter ageretur : et ideo quamvis in-

(( firma non deficeret, neque adversitate

(( aliqua vinceretur. Et post pauca : For-
(c tissimo, nempe Adamo, dimisit, atque

(( permisit facere
,
quod vellet : infirmis

(( servavit. ut ipso donante invictissime,

(( quod bonum est vellent, nec hoc desererc

(( invictissime nollent. » Sed hoc operosius

disp. sequenti tractabimus.

Ad argumentum ergo breviter responde-

mus negandoantecedens, Adcujusprobatio-

nem dicendum est principium sufficiens in-

cludereomniarequisitaexparteactusprimi;

non vero qua? spectant ad secundum. Unde
cum auxilium efficax pertineat ad actum

secundum per modum reductionis, vel ap-

plicationis ; minimc ex eo, quod non detur

auxilium effiicax, sequitur carentia auxilii

vere sufficientis, seu dantis posse.

Ad confirmationem dicendum auxilium

efficax non requiri ad salutem non per mo-
dum principii dantis posse, sed per modum
applicationis :etideoquamvis negetur auxi-

lium effiicax , adhuc potest persistere vera

sufficientia ex parte principii. In quo casu
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dabitiir impoteutia consequens, simul cum
j)0te5tjte antecedeiiti, et sufilcienti absolute.

Recolantur
,

qua? diximus hco citato. Vi-

LcdcsQi.deatur etiam Ledesma de auxiliis qiuvst.

unica, art. 16.

Conscctarium prxcedeniis doctrinx.

Discri-
Ttien a

j2. Ex dictis infertur falsum esse discri-

Jansenioii^sf^j quod Cornelius Jansenius, et ejus dis-

^^^Qfg|^"^cipuli statuunt inter gratiam auxiliantem
graiiarii in statu natura) integra?, et in statu naturas

"Jme* iapsae : nempe omnem gratiam auxiliantem
grae.ct instatu natura} inteffra? fuisse sufficientem.,

lapsje re*

jicitur. et nullam efficacem ; omnem vero gratiam

auxiliantem in statu natura^ lapsa? esse effi-

cacem, et nullam esse pure sufficientem. In

describendo autem conditionem gratiae ef-

ficacis hujus status convenit Jansenius in

pluribus cum Thomistis : asserit enim gra-

tiam ex se habere efficaciam, subjicere sibi

voluntatem, inferre ex se infallibiliter con-

sensum, et esse inconjungibilem cum dis-

sensu. At in explicando conditionem aaxi-

liorum . quae Deus communicavit in statu

innocentiae, omnino fere convenit cum Mo-
linae discipulis : autumat enim praedicta

auxilia esse ex se indifferentia, subjici usui

voluntatis, non denominari efficacia nisi ab
effectu, scilicet a consensu ad nutum arbi-

trii subsecuto. Exquo principio plures Jan-

Jansc- senistaD consequenter inferunt, et docent

guan-
discretionem unius ab alio in statu inno-

aoauc centia^ revocandam non esse in eratiam,
molini- , . , .^ . i • . ,

zat. sed in arbitrmm : potuisse tunc unum ho-
minem gloriari adversus alium : potuisse

etiam hominem in eo statu redderegratiam

pro beneficiis acceptis, sed non indiguisse

oratione ad perseverandum : hominem in

eo statu, si perseveraret , non accepturum
m.ajus donum, quam non perseverantem :

et denique omnia absurda, qua} adversus

Molinam opponi solent, oppressi necessr-

tate consequentia» (quam vel nequeunt, vel

iiesciunt declinare) non renuunt pro statu

innocentiae admittere. Hanc differentiam

inter auxilia pro statu innocentiae, qua?

Jansenius yocat gratiam sanitatiset auxilia

pra? pra?senti statu, quae appellat gratiam

medicinalem, proposuit in //6.8 de gratia

Salvatoris cap. 2, asserens csse basim doc-

Irina) a D. August. tradita? , et veram cla-

vim, quae aditum ad ejus scripta reserat :

uccdubitiit Thomistas, qui gratiam per se

efficacem ad utrumque statum extendunt,

magis Aristotelicos, quam Augustinianos

dicere.

Ca^terum praedicta differentia non solum Quam

Divi Thoma3, sed etiam Molinae discipulis^-j*^"(f|*

ingrata est; meruitque omnium impugna- reutja

a

tiones. Inter assertores autem gratiae per se assena.

in omni statu efficacis, qui ante, et post Jan-

senium doctrinam ejus proxime relatam

impugnarunt, praecipui sunt Estius in 1, Estius.

dist. 41, § 14, ubi praBclara D. Thomae tes-

timonia refert, Thomas Angelus in opus- ^S'
culo, cuititulus est : Mens Augustini degra- Bnyair.

tia Adami, Thomas Bravardinus Archiepis- ySb.
copus Cantuariensis, Leonardus Coquaeus,

Ysambertus Doctor Parisinus , Labat 2 Labat.

parte tract. 2, disjmt. 3, dub. 4, § 5. Noster ^^hn'*

Philippus disp. de gratia dub.S, et Gonet ^omu

disp. 5, de volunlate Dei, art. 7. et disp. 5, de

statii naturx lapsse art. 3. Ex Molinistis vero

late agit contra Jansenium Ripalda lib. ^Kipiufia.

de statu naturx lapsx disp. 24. At hic auctor

post prolixum laborem nihil contra Janse-

nium in hac parte concludit : non enim im-

pugnatdifferentiam abillo assertam, nempe
gratiam status innocentia? esse ex se indif-

ferentem, gratiam verohujus status esse ex

se efficacem : sed alio prorsus divertit, to-

tos nervos intendens, ut gratiam per se ef-

ficacem demetat. In quo quamvis satis cal-

lide se gerit impugnans sub Baianorum
larva Thomistas; egit tamen inutiliter, ne

dicamus infeliciter : nam Jansenius non er-

ravit admittendo gratiam per se efficacem

in hoc statu ; sed erravit negando in aliquo

statu gratiam efficacem , et pro hoc statu

gratiam sufficientem ab efficaci distinctam :

sententia quippe, qua^ auxilia per se, et ex

se efficacia depraedicat, certissima est, et

communis inter Div. Augustin. etD. Thom.
discipulos utpote qua? Augustinum habet

patronum ; et Pelagianos, et Semipelagia-

nos, eteorum reliquias prosternit, ut liquet

ex dictis disp. 1, cap. 4, § 5, et cap. 5, § 2,

magisque constabit ex dicendis tota disp. VII

Unde Innocentius X, post editam adversus innoc.

quinque Jansenii propositiones constitutio- ^

nem, semel, et iterum declaravit se mi-
nime intendisse doctrinam de gratia per

seipsam efficaCi directe, vel indirecte attin-

gere. Ediditque circa hoc speciale decretum
in Congregatione generali S. Inquisitionis

habita die 23 aprilis anno 1654.

33. Discrimen ergo utriusque gratiai a Refeiii-

Jansenio assignatum (supposita notitia auxi- piiu^"^'

lii sufficientis, et efficacis, quam hactenas

exposuimus,
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Major
illiusdif

ferentiae

fonfuta-

tio.

exposuimus, et amplius infra subjiciemus)

facile ex dictis refellitur. Nam in primis,

quod pro hoc statu datur gratia ex se elTi-

cax, ipse Jansenius admittit : quod autem
etiam in hoc statu adsit gratia sufficiens,

satis liquet ex dictis in hoc duhio : datur

igitur inhocstatu utraque gratia. Similiter

quod in statu innocentia^ fuerit auxilium

sufiiciens, tradit ipse Jansenius : quod vero

etiam adfuerit aliqua gratia efiicax, liquido

<!onvincitur. Nam gratia efiicax est, qua?

conjungitur cum eftectu, abstrahendo a

modo connexionis : Adamus autem habuit

auxilia cum operationibus supernaturalibus

conjuncta : elicuit enim nonnullas opera-

tiones supernaturales, antequam ab inno-

centiaestatu decidisset qua^ operationes abs-

que auxilio applicante, sive efiicaci fieri

non possunt, ut disput. prsaced. diib. 6, de-

claravimus : ergo x\damus habuit utraque

auxilia et sulTicientia, et efiicacia ad super-

naturaliter operandum. Unde constat dis-

crimen a Jansenio assignatum, prout om-
nem gratiam ad singulos actus requisitam

comprehendit verificari non posse ; sed ad
summum respective ad perseverantiam.

Quamvis enim Adamus non habuerit auxi-

lium efiicax ad perseverandum,sed tantum
sufiiciens,e contra vero omnes pra?destinati

habeant auxiiium efiicax ad perseveran-

dum, et non pra^cise sufiiciens : nihilomi-

nus Adamus habuit auxilium non solum
sufiiciens, sed etiam efiicax ad aliquem ac-

tum, utputa ad amandum Deum superna-
turalem auctorem, cum illum brevi saltem

tempore dilexerit : et e converso in hoc
statu plures habent auxilium pure sufii-

ciens ad pracdictum amorem, et destituun-

tur auxilio efiicaci ; siquidem nunquam
diligunt.

34. Quod amplius roborari, et declarari

'potest sequenti discursu : etenim homo in

praBsenti statu naturae lapsae ex triplici ca-

pite indiget adjutorio divino tam sufiicienti,

quam efiicaci : primo ob generalem depen-
dentiam, quam agens secundum habet a

primo agente : secundo ob excessum ope-

rationum supernaturalium supra vires na-

turales : t-artio ob infirmitatem, et debilita-

tem natura^, quae quamvis supponatur suf-

ficiens in actu prim.o, deficit tamen in actu

secundo, nisi a Deo efiicaciter, et indeclina-

biliter ad bonum agatur. Constat autem,

quod licet homo in statu innocentiae, non
indiguisset auxilio gratiae elTicacis. ob ter-

tium titulum ; erat enim integer, et sanus :

illo tamen opus habebat ob duo priora

capita : siquidem erat agens secundum, et

eliciturus fuerat supernaturales operatio-

nes. Ergo sicuthomoin praesenti statu in-

diget duplici auxilio Dei, nempe sufiicienti,

quo fiat proxime potens, et proportionatus

ad supernaturaliter operandum, et insuper

alio auxilio efiicaci, quoapplicatur ad agen-

dum per modum agentis secundi : ita ol)

easdem rationes primus homo utroque au-

xilio indigebat
;
quamvis ei necessarium

non esset auxilium sanans naturam, et cor-

roborans ipsam sufiicientiam supernatura-

lem, qua pollebat. Quemadmodum, verbi

gratia , homo infirmus duo postulat ad

pugnandum, nempe sanitatem, et arma :

robustus vero quamvis remediis ad sanita-

tem non indigeat, eget tamen armis. Ut si

uterque clavum in alto fixurus esset, neces-

sario adjuvandus esset adjutorio, sivead-

miniculo scala} ; infirmus autem ulterius

exigeret sanitatem. In utroque igitur statu

et integritatis, et naturae lapsas requiruntur

auxilia tam sufiicientia, quam efiicacia ; sed

in hocstatu ob plures titulos, quam in illo.

Quam doctrinam perspicue, et oplime d. tiio.

tradit D. Thom. supra quaest. 109, art. 2, P^o^vm

in corp. ubi inquit : « Natura hominis po- tia.

« test dupliciter considerari : uno m.odo

« in sui integritate, sicut fuit in primo

« parente ante peccatum : alio modo secun-

« dum quod est corrupta in nobis post pec-

« catum primi parentis. Secundum autem
« utrumquestatum natura humana indiget

« auxilio divino ad faciendum, vel volen-

« dum quodcumque bonum, sicut primo
« movente, ut dictum est [nempe art. I,

« ubi asseruit auxilium efficaciter appUcans)

(( sed in statu naturaB integra^, quantum ad

« sufiicientiam operativae virtutis poterat

« homo per sua naturalia velle, et operari

« bonum suae naturae proportionatum ,

« quale est bonum virtutis acquisitae : non
« autem bonum superexcedens, quale est

« bonum virtutis infusae. Sed in statu na-

« turaB corruptaB etiam deficit homo ab hoc,

« quod secundum suam naturam potest, ut

« non possit totum hujusmodi bonum im-
« plere per sua naturalia. Quia tamen na-

« tura humana non est totaliter per pecca-

« tum corrupta,ut scilicet toto bono naturae

« privetur: potest quidem etiam in statu

« naturae corruptae aliquod bonum parti-

« culareagere (sicut aedificaredomos, plan-

« tare vineas, et alia hujusmodi) non ta-

« men totum bonum sibi connaturale, ita
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« qaod in nullo deficiat : sicul homo infir-

-< mus potest per seipsum aliquem motum
u habere, non tamen potest perfecte mo-
u veri motu hominis sani, nisi sanetur

« auxiliomedicina?. Sic igitur virtutegra-

u tiae superadditai virtuti natura? indiget

u homo in statu naturoB integraj quantum
« ad unum, scilicet ad operandum, et volen-

<( dum bonum supernaturale. Sed in statu

<( naturac corruptaa quantum ad duo, scili-

<.( cet ut sanetur, et ulterius ut bonum su-

*( pernafurale virtutis operetur, quod est

<( meritorium. Ulterius autem in utroque

u statu indiget homo auxilio divino, ut ab

<( ipso moveatur ad bene agendum". » Ubi

in summa tria docet D. Thom. primo in

omni statu tam integritatis, quam naturas

lapsa? necessariam esse virtutem super-

naturalem, ut homo possit supernatura-

iiter operari : atque ideo adstruit gratiam

sufficientem utrique statui communem

.

Seciindo in omni statu necessarium esse

auxilium divinum. quo homo moveatur ad

agendum ; et consequenter docet auxilium

elTicax, sive applicansad agendum, in utro-

que statu requiri. Tcrtio ponit differentiam

inter unum, et alterum statum, dicensho-

minem integrum posse praecepta superna-

luralia servare absque additione nova? vir-

tutis ; hominem vero lapsum indigere

gratia sanante, ut ipsa pra^cepta naturalia

observet. Per quas prorsus evertit opinio-

nem Jansenii, et fundamentum iilius.

Ouam doctrinam iterum tradit in eadem
qua^st. art. 9, ubi docet hominem sanam,
et reparatum per gratiam sanctificantem

adhuc egere motione Dei efficaci propter

duo : (( primo quidem ratione generali

« propter hoc. quod sicut supra dictum est,

«( nempe art. I et 2, nulla res creata potest

(( in quemcumque actum prodire nisi vir-

(( tute motionis divina^ : secundo ratione

K speciali propter conditionem humana^
(( naturas, qua? quidem licet per gratiam
« sanetur quantum ad mentem ; remanet

« lamen in ea corruptio, et infectio quan-
« tum ad carnem, per quam servit legi

« peccati. » Cum ergo prima ratio militet

etiam in statu innocentiae, sequitur neces-

sarium fuisse in eo auxilium efficax prac-

determinativum liberi arbitrii.

caiuin- 35. Sed quia Jansenius existimat hanc

"senfi" doctrinam non ex Augustino, sed ex Aristo-
retundi- tele hauriri (sic enim habet loco superius

citato : Qui medicinalem Christi gratiam sic

defendere conantur, ut eam in prxdetermina-

D.Auif.

tionem physicam transforment, omni statui

hominwii lapsorum, et innocentium, ex vi

cauScV primx, ct indifferentix voluntatis ne-

cessariam, magis profecto Aristotelici, quam
Augustiniani sujit) audiamus non solum
Thomam, sed Augustinum. Ergo S. Doctor D.Aug.

revocat pluribus necessitatem, et existen-,.^2"jj*.

tiam auxilii efficacis ad omnipotentiam Dei, ^'»o-

quicum habeat supremum'dominiumsupra
voluntates nostras, illas, prout vult, et quo

vult,infallibiliter, et invictissime inflectit :

quae ratio procedit independenter ab infir-

mitate perculpam, et quemcumque statum

comprehendit. Sic habet in Enchiridio cap.

96 : « Deus non ob aliud veraciter vocatur

(( omnipotens, nisi quia quidquid vult, po-

« test, nec voluntate cujuspiam creaturao,

« voluntatis omnipotentis impeditur effec-

« tus. El cap. 10?, inquit: Quanta^Iibet sint

« voluntates Angelorum, ethominum, vel

« bonorum. vel malorum : vel quod Deus,

« vel aliud volentes, quam Deus, omnipo-
«• tentis voluntas semperinvicta est. Et lib.

de correct. et gratia cap. ait : Sine dubio

« habet humanorum cordium, quocumque
« voluerit inclinandorum omnipotentissi-

« mam potestatem. Etcap. 20,docet: Deum
« dominari voluntatibus hominum Et de-

nique in lib. de gratia , et libero arbitrio

cap . 21 , inquit : Agit omnipotens Deus

« in corde hominum etiam motum volun-

« tatis eorum, ut per eos agat, quod per

« eos agere ipse voluerit. » Quae verifi-

canda sunt in quocumque hominis statu,

cum ubique Deus sit omnipotens, et habeat

supremum dominium 'supra hominis vo-

luntatem. Quamobrem ex hoc generali

principio concludit in epist. 106 : Xatura

humana etiamsi in illa integritate, in qua

condita est permaneret, nullo modo seipsam,

Creatore suo non adjuvante, servaret. Et

tamen si omnis gratia in statu integritatis

esset pure sufficiens, et indifferens, ac de-

terminabilis per liberum arbitrium inde-

pendenter ab ulteriori auxilio elficaci; jam
homo seipsum posset servare

,
quamvis

Deus illum denuo non adjuvaret per ulte-

rioris auxilii subministrationem. Sicut

MoIinistoB docent, quod in hoc statu homo
facit efficacem gratiam ex se indifferen-

tem (quam tantum absque distincto in re

auxilio admittunt) atque ideo, quod sine

ulteriori adjutorio seipsum servet. Quod
tamen Jansenius credit esse Div. August.

prorsus contrarium, nec satis Semipela-

gianismum exuere.

36. Ad
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incoiisc- 30. Ad ha3C : cMiict:! absurda, ot incoii-

''jaiise-
^^J^ientia, qaae inferiintur ex opinione ne-

uii. gante gratiam ex se eflicacem in statu natu-

rae Iaps;r, et quorum non pauca collegit

ipse Jansenius in libro 3, degratia Christi,

ut eam opinionem irapugnaret ; militant

a^qualiter, si negelur gratia ex se eflicax in

statu integritatis : ergo pra:}dicta gratia in

utroque stata admittenda est : et Jansenius

inconsequenter processit illam admittens

pro hoc statu contra Molinas sequaces, et

negans pro illo contra D.Augustinum, et D.

Thomam, et utriusque Doctoris discipulos.

f Probaturantecedens : nam ex MoIinsG opi-

nicne sequituT in primis Deum non esse

primam causam delerminationis creaturae,

neque habere supremam, et omnipolentis-

simam potestatem supra voluntatem crea-

tam : ct idem inconveniens urget in inte-

gritatis statu, si IMolinae doctrina ad iilum

transferatur. Deinde ex ^NIolinae opinione

sequitur discretionem unius ab alio non
esse revocandam in gratiam, prout a Deo
descendit ; sed in facultatem arbitrii deter-

minantis gratiam ad unum et idem pror-

sus sequitur, si gratia in statu innocentiae

fuit prorsus indifferens, et subjecta libero

arbitria. Prxterea ex opinione ^NIolinae se-

quitur eiim, qui consentit vocationi, non
magisobligari ad agendas gratiasDeo,quam
qui dissentit ; siquidem uterque idem, et

non diversum auxilium accepit : quod in-

conveniens etiaminfertur exgratiaprorsus

indifierenti instatu integritatis. Insuper ex

Molina^ opinione sequitur hominem solum
accipere a Deo auxiiium possibilitatis, sive

potestatem adagendum, non vero auxilium
operationis, sive hoc, quod est actualiter

agere, et determinari : ex quo ulterius fit,

minusbonum attribui Deo, etmajusbonum
creaturae, ut Jansenius ex Augustino ner-

vose arguit contra Molinam : hoc autem
absurdum etiam urget in statu integritatis,

si eadem^ et non major gratia asseratur.

Deinde ex Molina? opinione sequitur homi-
nem habentem auxilium sufflciens stulte

recurrere ad Deum. ut tentationes vitet, et

praecepta observet : siquidem habet jam

uj^,,g auxilium efficax, et Augustino testante in

lib. de natura, et gratia cap. 18 : Quid
stultius, quam orare, ut facias, quod in po-

testate habeas ? Idem autem inconveniens

militat in integritatis statu, si non major,

quam gratia ex se sufficiens concedatur.

Denique, ut innumera alia absurda non in-

culcemus, nullum absurdum, vel incon-

veniens estexcogitabile, cui Molina) opinio

sil exposita, cui etiam non sit obnoxia sen-

tentia Jansenii : siquidem qua) Molina pro

praesenti statu natura} corruptaj docet, Jan-

senius transcribit, et transfert ad statum

integritatis.

37. Superest, ut motiva Jansenii dilua- Pr^oi-

mus. Sed quia plura ex illis § prijccedenti Janseni

convulsa sunt, et alia facillime explican-
"yuil;

tur ; idcirco duntaxat subjiciemus pra^ci-

puum fundamentum, quod Jansenii senten-

tiam firmare, et e converso doctrinam tam

assertionis num. o proposita?, quam hujus

corollarii impugnare videtur. Arguit ergo

in hunc modum : quoniam juxta D. Augus-

tinum auxilium sine quo non est gratia pure

sufTiciens, et auxilium cum quo est gratia

ex se efiicax, ut disp. prxced. dub. ultimo §

xdtinio declaravimus : sed juxta eundem

Augustinum Deum solum contulit Adamo
auxilium sine quo non ; nunc autem confert

hujusmodiauxilium cuni ^uo/ergogratia in

statu integritatis fuit mere sufTiciens ;
gra-

tia verohujus status non estpure sufficiens,

sed etiam efficax. Minor est expressa D.

Augustini in lib. decorrect. et gratia cap. 1 1

et 12. Unde concludit Jansenius hanc dif-

ferentiam gratiae pro utroque statu esse ba-

sim,etclavimtotiusAugustinianaedoctrina?.

Respondetur, quod quamvis prasdictum Dirui-

testimonium, utpote D. Augustini, sit ma- t">"-

xima3 auctoritatis, nequit tamen esse uni-

cum fundamentum ad rectam hujus S.

Doctoris intelligentiam. Nam pra^dictus

liber scriptus est post viginti annorum cer-

tamina, in quibus Augustinus contra Pela-

gianos egit, et eorum haeresim debellavit :

neque directus fuit contra Pelagianos, sed

ut quasdam eorum reliquias penitus de-

meteret, et radicitus extirparet, ut vidi-

mus disput. 1, cap. 4, §6, num. 171. Unde
alia fundamenta praemiserat Augustinus

;

ne dicamus (quod absit) ipsum absque fun-

damento tot praeclara contra Pelagianos^

opera exarasse. Quod obiter dicimus, noii

quia minoris hunc librum, quam alios Au-

gustini aestimemus : est enim, ut loco citato

observavimus, maxima^ auctoritatis : sed

ut falsam Jansenii propulsemus existima-

tionem. Et hoc supposito ad argumentum
dicendum est Augustinum eo loco determi-

nate loqui de auxilio requisito ad perseve-

randum : et quia Adamus potuit perseve-

rare, et actu non perseveravit ; electi vero

hujus status non solum possunt perseverare.

sed actu perseverant : merito asserit Au~
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^ustinus Adamum habuisse auxilium sine

quo non, secus vero auxilium cum quo :

electos vero habere auxilium cum quo. Per

hoc tamen minime difiinit universaliter,

quod omne auxilium hujusstatus sit cum
quo, sive efficax, cum certum sit plures ho-

mineshujus status, videlicet omnes justos

reprobos, habere auxilium sufficiens, ut

possint perseverare, non vero auxilium
efiicax, quo perseverent. Xec determinat

omnem gratiam Adamo collatrm fuisse

auxilium sine quo, seu pure sufficiens : licet

enim non habuerit auxilium efficax ad per-

severandum ; habuit tamen illud ad eli-

ciendum aliqua opera supernaturaiia, quaB

in eo statu elicuit ; siquidem nunquam
homo supernaturaliter operatur absque
praedicto auxilio, ut constat ex dictis. Quod

D. Auj. 'i^tem Augustinus loquatur de gratia ad

perseverandum, liquet ex toto contextu, et

praecipue ex illis verbis : p Est quippe in

« nobis per hanc Dei gratiam in bono re-

« cipiendo, et perseveranter tenendo, non
« solumposse, quod volumus, verum etiam
« velle, quod possumus. »

Kep'ica- 38. Sed replicabis primo : nam D.August.

eo loco asserit Adamum potuisse perseve-

rare, si vellet : ergo denotat gratiam colla-

tamAdamo, et propriam illius status esse

ex se omnino indifferentem, et determina-
bilem per consensum arbitrii. Secundo, S.

Doctor asserit, quod Adam opus non habe-

batadjutorii, quod implorant justi, nempe
prasdestinati hujus status : sed auxilium,

quod justi praedestinatiimplorant, est auxi-

lium efficax : ergo hujusmodi auxilium

non erat necessarium in statu integritatis.

Tertio. Tertio,S. Augustinus revocat eo loco neces-

sitatem auxilii efficacis ad infirmitatem na-

turae, et rebellionem appetitus : sed in.statu

integritatis aberat ha3c infirmitas, et rebel-

lio, ut ex se liquet : ergo auxilium nunc re-

quisitum non erat tunc necessarium. Unde
i'Jcm. concludit Augustinus: « Fortissimodemisit,

« atque permisit facere, quod vellet : infu"-

« mis servavit, ut ipso servante, invictis-

tjuarto. « sime, quod bonum est, vellent. » Quarfo,

D. Augustinus sa^pissime distinguit gra-

tiam sanitatis, et gratiam medicinalem, et

quidem rectissime : nam diversis indigen-

tiis, unius, et alterius status debent diver-

saj grati.-e suefcurrere : sed nos has gratias

confundimus ; siquidem in utroque statu

adstruimus gratiam tam sufficientem.quam

efficacem : ergo exorbitamus a propria Au-
gustini sententia.

Hasc tamen parum preraunt, et diluun-Kcspoo-

tur ex eodem S. Doctore. Ad primam ergo^rcp^if/

replicam dicendum est, quod cum Augus- fam.

tinus dicit primum hominem potuisse per-
severare, si vellet, minime excludit neces-

sitatem auxilii efficacis ad volendum, et

actu perseverandum. Unde inquit in lib.

retract. c. 10 : « Quando dixi in libro de d.Aus,'.

« Genesi divinum lumen pascit pura corda

« eorum, qui ab amore visibilium se ad ejus

« implenda praeceptaconvertunt, quod om-
« nes possunt, si velint : non existimenl

« Pelagiani secundum eos esse dictum. Ve-
« rum est enim hoc posse, si velint : sed

« prsparatur voluntas a Domino. » Et lib.

14, de Civitate Dei cap. 17, asserit, « quod
« Adamus meritum bonum habebat in ad-

« juta divinitus voluntate recta, malum
« vero in deserente Deum voluntate per-

« versa : quia et ipsum confidere de adju-

« torio Dei, non quidem posset sine adju-

« torio Dei. » Cui consonat D. Thom. hac

I, 2, quspsl. 109, art. 6 ad 2. Specialiter as-

seruit Augustinus Adamum potuisse perso-

verare, si vellet : quia minoribus aut nullis

difficultatibus premebatur, ac homines justi

in natura corrupta, quamvis omnes perse-

verare possint, 6/ velint cum divinoauxilio,

ut statim declarabimus.

Ad secundam respondetur, quod licel Ads.

Adamo necessaria fuerit gratia tam suffi-'

ciens, quam efficax ad perseverandum ob

rationes utrique statui et integritatis el

natura^ lapsac communes ; necessariatamen

illi non erat ea specialis gratia, qua sancli

hujus status tentationes vincunt, et rebel-

lionem nppetitus : et iti hoc sensu August.

asserit « Adamum nonindiguisse adjutorio,

« quod implorant isti, ut constat ex ipso

« textu. Ille, inquit, non opus habebat eo

« adjutorio, quod implorant sancti cum
« dicunt : Video aliam legem in membris
« meis repugnantum legi mentis mea?, etc.

et post pauca addit : Ille, nulla tali rixa

« a seipso adversus seipsum tentatus in illo

« beatitudinis loco sua soQum pace frueba-

« tur. » Unde Adamus ex vi gratiae habitao

posset diutius in amore Dei perseverare,

quam justi hujus status ex vi gratia^ suffi-

cientis communis : quia- nullam in obser-

vanda Dei lege difficultatem, aut contradic-

tionem internam experiebatur. Actu tamen

non perseverarot fmaliter absque speciali,

etefficaci Dei adjut.orio. Et primum tantum

fuisse ab Augustino intentum dicit Div.

Thom.2, 2, qwsf. \'M, art. 4 ad 2, his D T»

v«Mbis :

!

D.Aii.;
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verbis : « Dicit Auguslinus \n libro de cor-

'( rectione, et gralia, quod primo homini
u datum est, non ut perseveraret,sed ut per-

« severare posset per liberum arbitrium:

( quia nulla corruptio tunc erat, qua) per->u severandi difTicultalem pra)beret. » Unde
in hac 1, 2, qu;Estioiie 109, art. 9, docet

hominem gralia sanctificante prajditum

adhuc egere actuali Dei auxilio : « Primo
« ratione generali propter hoc, quod nulla

« res creata potest in quemcumque ac-

« tum prodire, nisi virtute motionis di-

« vina?, Secundo ratione speciali propter

« conditionem status natura3humana3 : qua^

« quidem licet per gratiam sanetur quan-
« tum ad mentem , manet tamen in ea

« corruptio, et infectio quantumad carnem,
« per quam servit legi j^eccati, ut dicitur ad

« Rom. 7. » Hoc ergo posteriori adjutorio,

quod modo sancti implorant, non indige-

bat Adamus : egebat tamen priori auxilio

obgeneralem conditionem creatura).

A'.i ler- 39. Ad tertiam constat ex dictis Augus-
"^"'" tinum eo loco non designare radicem ada?-

quatam necessitatis auxilii efficacis ; sed

solum inada^quatam ortam ex infirmitate

naturao. Ratio generalis, et ubique probans

est subordinatio, qua voluntas creatamanet

sub volunlate Dei tanquam primaa causae,

potentissime moventis, et efficaciter opera-

tiones creatura^pra^determinantis, ut supra

numero 35 vidimus ex eodem S. Doctore.

Congrue tamen in testimonio, quod no-

bis objicitur,asseruit auxilium elTicax fuisse

infirmo concessum, et potentissim-o subs-

tractum : sic enim ostendit vires crea-

tura?, quantumvis validissimas, pracdicto

auxilio indigere : et ipsum auxilium natu-

ram nostram, quamvis languidam, et de-

bilissimam confirmare.Unde Deus negando

auxilium efficax permisit, ut Adam defice-

ret, et imbecillitatem arbitrii proderet ;

communicando autem illud electis facit, ut

divinae effiicacioe virtus ostendatur, quae vel

infirmos stabilit ; ut qui gloriatur, in Do-

mino glorietur. Et huc aciem intendebat

Augustinus differentiam utriusque status,

et auxilii describens , ut ipsum legenti

. constabit.^

Adquar- Ad ultimam negamus minorem : quia li-

^^"''
cet in utroque statu gratiam sufficientem,

et efficacem admittamus, non ideo confun-

dimus gratiam sanitatis, et medicinalem :

libenter quippe concedimus quasdam dif-

ferentias inter utramque inveniri. Nam ut

alias omittamus, nunc dalur gratiaactualis

ad poenitendum, qujc in illo statu, uti su-
perflua minime adesset. Similiter in hoc
statu datur gratia Sacramentalis, illavero

non conferretur in illo statu, utpote cui

non forent communia, aut necessaria nostra

Sacramenta. Ha3 sunt differentiae nobis no-
tiores : videantur alia discrimina acciden-

taliaapudGonet lococitato ex 1 tomo n. 201.

DUBIUM II.

Ulrum Deus omnibus hominibus prseparave-

rit, et ofjerat auxilia sufjficienlia ad sahi-

tem.

Ex dictis dubio prascedenti constat dari

aliqua auxilia sufficientia distincta ab effi-

cacibus, eaque adesse hominibus, quoties

inexcusabiliter obligantur ad adimpletio-

nem alicujus praecepti supernaturalis affir-

mativi. Nunc examinandum restat, an
Deus det omnibus hominibus auxiliasuffi-

cientia, non solum pro pra^ceptorum adim-
pletione, a qua plures per ignorantiam ex-
cusatos supponimus, verum etiam ut salu-

tem aeternam consequi valeant. Sed pro

intelligentia eorum, qua? tam in prffisenti

,

quam in sequenti dubio dicemus, aliqua

breviter observabimus.

tj I.

Prxmiituntur aliqua notabiUa.

40. Primo observa, quod verbum t/are Quibps

dupliciter usurpatur : uno modo prout
^^JJ-^ifa

idem valet, ac pra^parare, et offerre : altero daridi-

modo prout idem importat, ac reipsa con-

ferre, et est correlativum ad recipere. Sicut

rex dicitur utroque modo dare praemia

praBliantibus : nam ante praelium dat, hoc

est, olTert, et praeparat prasmia, ad eaque

invitat
;

post praelium vero dat, hoc est,

reipsa praemia confert, illisque milites ho-

norat. Unde cum inquiritur, an Deus omni-

bus hominibus det auxilia sufficientia ad

salutem, bifariam potest dubium intelligi,

et duas difficultates complectitur ; primo

enim inquiri potest, an Deus omnibus ho-

minibus praeparaverit auxilia sufficientia

ad salutem, illaque quantum est de se, of-

ferat
;
quamvis non omnes homines illa

recipiant : sicut etiam Joan. 3 : Sic Deus Joan.3.

dilexit mundum, ut filium suum unigenitum

daret : cum tamen Joan. 1, dicatur : Et sui Joan.i,

eum non receperunt. Secundo, an Deus re-
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ipsa, ot de facto praBdicta auxilia homini-
bus conferat, nullusque proinde sit liomo,

saltem adultus, qui aliquod auxilium non
recipiat, quo possit ad justificationem dis-

poni. Et quia resolutio prioris difficaltatis

faciliorest, et praBparare est prius, quam
conferre ; idcirco illam in hoc dubiotrac-

tabimus, et secundam versabimus inse-

quenti.

Muiti- 41. Secundo nota auxilia sufTicientia ad

auxUiis
^alutem multifariam accipi posse. Xam ut

sufficien-dubio praecedenti vidimus, qusdam dicun-
^^' tur sufficientia irroxime, illa videlicet, quae

habent vim immediatam ad actus perfec-

•liores, quibus homo ad justificationem dis-

ponitur : alia vero vocantur sufjlcientia

remote, ea nimirum, quae sunt principium

immediatum operum supernaturalium im-

rperfectiorum ; quas tamen si homo eliciat,

Deus ulteriora, et perfectiora auxilia suffi-

<:ientia subministrabit.

Rursus auxilium potest dici dupliciter

sufficiens, nempe adsquate et inadaequate :

auxilium sufficiens adaequate complectitur

-omnia comprincipia desiderata ad aliquam

operationem : sicut e converso inadaequate

sufficiens solum importat unum, aut alte-

rum comprincipium. Unde cum operatio

supernaturalis exposcat duo comprincipia,

nempe virtutem physicam elevativam po-

tentis, et auxilium quasi morale consistens

in objecti propositione -. auxilium adaequate

•sufficiens erit, quod utrumque complecti-

tur, et prasstat ; inadasquate vero sufficiens

erit, quod eorum alterum tantum importat.

Deinde auxilii suffiicientis oblatio dupli-

citer fieri valet : uno modo in communi,

altero modo in particulari. Sicut si rex

Academiam aperiret pro educatione om-
nium juvenum sui regni, ex hoc ipso dice-

retur ofTerre illis auxilium sufficiens ad

studendum :si autem aliquibus ofierret sub-

5idia necessaria ad studia, illis diceretur

auxilia ad studendum suffiicientia praepa-

rasse non solum in communi, sed etiaui in

particulari.

Tandem pra^dicta auxilia sufficientia pos-

sunt considerari vel ut proxime applicabi-

lia, vel ut applicabilia remote. Quemad-
modum medicina, qua? de se habet virtutem

sufficientem ad sanitatem, nequit aliquando

-applicari ob ^liqua obstacula, aut impedi-

menta incidentia; quamvis medicus eam
disposuerit, et vellet quantum est de se ap-

plicare. Dubium igitur prajsens omnia auxi-

!ia sufficientia complectitur tam proxima.

quamremota.et taminad.cquala quam adae-

quaTa,ettam incommuni. quamin particu-

lari : abstrahit tamen ab eorum applicabili-

tate proxima.vel remota.Namoptimecoha}-
ret, quod Deus instituerit auxilia sufficientia

proomnium hominumsalute, eaque inten-

tione ordinaverit, ut omnibus proficua fo-

rent : et quod nihilominus pra^dicta me-
dia, et auxilia non sint proxime omnibus
applicabilia.

42. Pro quo ulteriusobserva, quod sicut Divcrsi-

Deus voluit voluntate antecedenli omnes pJ^M,
homines salvare : quia salus hominis se- ranSo

cundum se, qua? est objectum praelicta} vo-sScictt
luntatis, habet rationem boni, inquo.prout ^'^-

sic praecise considerato, non apparet ratio

mali, vel impedimentum majoris boni : et

nihilominus voluntate consequenti, et effi-

caci non vult omnes homines salvare : quia
praedi^ta voluntas respicit objectum cum
omnibus circumstantiis

;
quibus attentis ex

salute omnium hominum sequeretur ex-

clusio majoris boni, qnod resplendet in

inanifestatione misericordiao circa electos,

et justitiaj circa reprobos, ut ex D. Thom.
vidimus Tract. 4, disp. 9, dub. 3. et docent

communiter alii Theologi. Ita recte coha?-

ret, quod Deus ductus illa voluntate ante-
cedenti voluerit pra^parare auxilia suffi-

cientia pro omnium hominum salute, illa-

que ad hunc efTectum ordinaverit : et quod
nihilominus non disposuerit causas, quibus
semper fierent omnibus proxime applicabi-

lia : eo quod proxima applicabilitas fieri

non potest absque confusione, vel pertur-

batione causarum naturalium, quas Deus
voluntate tam antecedenti. quam conse-
quenti invertere noluit. Sic inslituit suffi-

ciens medium pro parvulo in ea aetate mo-
rienti, nempe Baptismum, qui tamen ipsi,

si intra uterum maris moriatur, applicari

proxime non potest, quinibi vel miracu-
lum, vel extraordinaria providentia inter-

veniat, ut latius num. 55 declarabimus.

42 Tandem in hoc dubio supponiraus coi
Deum omnibus hominibus.prout 'ui Adamo "''^sima

existentibus, pra?paravisse.et obtulisse au-nimprav
xiliasufficientiaadsalutem.Quodadmittunt i^'*'''*''^-

vel illi, contra quos disputabimus. et pro-
bat recta fides : nam Adamus accepit justi-

tiam originalem eo pacto, uteam, si in ipsa

perseveraret, ad posteros transfunderet :

omnes ergo homines, prout in Adamo exis-

tentes, habuerunt auxilia sufficientia ad sa-

lutem, nedum oblata. verum etiara aliquo

modo recepta. Unde dubium ad praesens

statum

'iiniu-
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punctuiiistatum revocatur : et ita inquirimus, an

^iatiT'
^f^huc supposito Adami peccato Deus de

facto ofTerat, et pra^paret, quantum est de

se, auxilia sufTicientia ad salutem. Porro

homines hujus status alii sunt adulti, et

rationis compotes ; alii autem parvuli, vel

perpetuo amentes : et omnes pra^sens difil-

cultas complectitur.

§ n-

Vera sententia primo fundamento niunitur

' Conclu-
sio.

Funda-
nienlum.

Zacliar.

13.

AdKom.
8.

2 ad Cor.

. 5.

Leo
Papa.

D. Auff.

D.Hier.

43. Dicendum est Deum secundum pra^-

sentemprovidentiam, etstatum pra^parare,

et offerreomnibus hominibus auxilia suifi-

cientiaadsalutem.Ha^cconclusioestcommu-

nis inter Theologos, quos proinde opus non

est recensere : potestque probari innume-

ris testimoniis Scriptui*ae, et SS.Patrum, et

pluribus argumentis,qua3 passimcongerunt

Auctores. Nos tamen brevitatis gratia duas

tantum rationes formabimus, quibusselec-

tiora testimonia inseremus. Probatur ergo

primo : quoniam mors Christi Domini est

causa meritoria sufficiensad nostram salu-

tem, etse habettanquam generalis qua^dam

apotheca continens omnia auxilia, et reme-

dia ad nostram salutem necessaria, juxta

illud Zachar. 13. In illa die erit fonspatens

domui David, et habitantibv.s Hierusalem in

ablutionem peccatoris, etc. Sed Christus Do-

minus mortuusest pro omnibus hominibus

:

ergo Deus disponens, et praBcipiens mortem
Christi praeparavit, et obtulit omnibus ho-

minibus auxilia sufficientia ad salutem.

Minor frequenter cccurrit in sacris litteris,

ut ad Rom. 8 : « Proprio filio suo non per-

« percit, sed pro nobis omnibus tradidit

« illum.» 2, adCorinth.5 :«Unus pro omni-

« bus mortuus est Christus, etalibi sajpe. »

Et sa^pissime inculcatur a Sanctis Patribus,

Sanctus Leo Papa : « Dominus noster, in-

« quit, peccati mortisque destructor, sicut

« nullum a reatu liberum reperit : ita li-

« berandis omnibus venit. » D. Augustin.

lib. 4, contra Julianum cap. 9 : « Apostolus

« unum dixit fuisse, in quo omnes pecca-

« verunt : in illo uno mortui sunt omnes,

« ut morefetur alius unus pro omnihus. »

Divus Hieronymus in epistola ad Occean.

de Bigamia, inquit : « Mentitur Joannes

« Baptista, et digito Christum, et voce de-

« monstrans : Ecce agnus Dei, ecce qui tol-

« lit peccata mundi ; si sunt adhuc in

« sa2CuIo, quorum Christus peccata non

sio.

« tulerit. )) Et denique AngelicusPra^ceptor

1, ad Timotti. 2, lect. 1 : « Christus Jesus d.tiio.

« est mediator Dei, et hominum, non quo-
« rumdam, sed inter Deum, et omnes ho-

« mines : et hoc non esset, nisi vellet om-
« nes salvare. »

44. Respondent primo Adversarii Chris-i'ii„Hi,n

tum Dominum nostriim esse pro omnibus, ?^"-
' giurn.

ly omnibus non sumpto in distributione

completa pro singulis generum ; sed pro ge-

neribus singulorum , sicut dicitur
,
quod

omne animal fuit in arca Noc, quia ex om-
nibus speciebus fuerunt aliqua. Unde non
sequitur, quod Deus singulis hominibus of-

ferat ex meritis Christi auxilia sufTicientia

adsalutem; sed pra^cise, quod nullum sit

genus hominum , nullus sexus, nullaque

conditio, ex quibus Deus aliquos non elege-

rit, eisque impertiatur auxilia ad salutem

necessaria . Secundo, respondent mortemAiiaeva-

Christi esse ex sufficiens ad remedium pro

omnibus hominibus : nihilominus Chris-

tum illam non ordinasse, nec Deum eam
acceptasse pro omnium hominum salute,

sed solum pro electis. Quocircaexsummo
valore mortis Christi non infertur, quod
Deus omnibus hominibus praBparaverit

auxilia sufficientia ad salutem : plus enim
est prasparare, vel offerrepretium sufficiens

ad aliquem effectum, quam prascise habere

ex se sufficiens.

Sed utraque responsio facile confutatur.

Prima quidem quia ut arguit Divus Augus- iKAug

tinus lib. 6, contra Julianum cap. 4 : Unus,

inquit, Apostolus, pro omnibus mortuus est,

ergo omnes mortui sunt, ostendens feri non

posse, ut moreretur nisi pro mortuis. Exhoc
enim probavit omnes mortuos esse, quia pro

omnibus mortuus est unus. Impingo, inculco,

infarcio recusanti. Unus jwo omnibus mor-
tuus est : ergo omnes mortui sunt. Ubi ut vi-

des ex universali redemptione per mortem
Christi probat universalem, et originalem

maculam per Ada3 peccatum : sed peccatum

Adai omnes infecit, una Beata V^irgine ex-

cepta, ly omnes sumpto distributive com-
plete pro singulis generum, ut Adversarii

concedunt : ergo Christus mortuus est pro

omnibus, ly omnibus sumpto sub eadem
distributione : alias Augustinus, imo quod
plus est Apostolus, nihil concluderet.

Confirmatur primo:quoniam singuli ho-Eobora-

mines in particulari tenemur credere fide pugnj!

divinaChristum Dominum esse nostrum re- '*o.

demptorem ; idque confitemur in symbolo

dicentes : Quipropter nos homines, etpropter

Refet-
uniur.
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Everti-
tur fun-

damen-
tum con-
trarium.

Luc.25.

D.Cvpr.

D.Aug.

D.Tho.

nostram salutem descendit de caUs, etc. Sed

fidei divinae nequit sabesse falsum : ergo

Christus ledemit singulos in particulari, et

meruit auxilia ad salutem necessaria non

solum generibus singulorum , sed etiam

singulis generum. Et hinc refellitur alia

evasio Adversariorum dicentium ea verba

symboli applicanda esse pra^destinatis : quo-

niam omnes in particulari tenemur illa

verba dicere, et credere : et tamen nullus

in particulari tenetur credere se esse pra^des-

tinatum : remedium ergo passionis Christi

prasstat veram sufficientiam ad salutem non
solum electis, sed etiam omnibus homini-

bus , ut confutando aliam responsionem

magis explicabimus.

Confirmatur secundo destruendo moti-

vum Adversariorum : nam ideo diceretur

Christum Dominum non fuisse mortuum
pro singulis hominibus in particulari, quia

sunt aliqui homines, quibus passio Christi

non prodest cum effectu aBternae salutis, ut

patet in innumeris reprobis : atqui certum

est Christum Dominum esse mortuum pro

aliquibus reprobis: ergo mortuus pro omni-
bus,etsingulis hominibus in particulari.^Ii-

nor pra}terquam quod satis liquet in pluri-

bus reprobis, qui de facto habent ex morte
Christi gratiam habitualem, et omnia alia

sufficientia ad salutem, insuper probatur :

quia Christus oravit , ac perinde obtulit

passionem suam pro suis crucifixoribus,

ut patet Luc. 25 : Pater dimitte illis
,

quia nesciunt quid faciunt : et tamen ali-

qui ex crucifixoribus erant reprobi : ergo

Christus pro aliquibus reprobis mortuus

est. Unde oleganter Divus Cyprianus serm.

de passione Domini postmedium : « Me-
« diator inter nos, et Patrem eras pro his,

« quia ad dolorem vulnerum luorum op-

« probria addiderunt, et pro inimicis im-
« petras veniam ; supplicas, et ob<ecras, ut

« ha3c eis iniquitas dimittatur, et a morte
« tuahabeantur innoxii ipsi, quisanguinem
« super se, et super filios suos manere pce-

« cantur , usque adeo exca^cati , ut scelus

« suum non intelligant, nec odium Christi

« ipsa mors crucifixi extinguat. » Et Div.

August. serm. 4, deSanctis, inquit:« Quando
« Chrislus in cruce pendens orabat , vi-

« debat , et prajvidebat omnes inimicos,

« sed multos^^ex illis futuros amicos pra^-

« videbat, et ideo omnibus veniam postu-

« labat. Illi saeviebant, et ille orabat : illi

« dicebant Pilato, crucifige ; ille clamabat,

« Pater ignosce. » Et Divus Thomas Joan.

Diruitur
scounda

19, lect. 5, ait : « Per hocquod dicit, sitio,

« ostenditur ejus ardens desiderium de sa-

« lute generis humani \, ad Titnoth, 2:
« Vult omnes homines salvos fieri. Vehe-
« mens autem dcsiderium consuevimus
« exprimere per sitim. «

45. Ex quibus etiam refellitur secunda
responsio : tum quia, ut nuper vidimus,

Christus Dominus oravit pro salute om- ''sTa""

nium hominum : sed oratio ad aliquid im-
petrandum est quasdam ordinatio ad illud

consequendum : ergo mors Christi Domini
fuit non solum pretium ex se sufficiens ad

omnium hominum salutem, sed etiam pre-

tium ad hujusmodi effectum directum, et

pro eo- consequendo oblatum. Tum etiam

quia dictiones pro etpropter denotant finem
saltem materialem , et effectum, ad quem
aliquid ordinatur, ut cum dicitur hominem
sumere pharmacum pro salute, vel propter

salutem consequendam : sed in locis supra

relatis dicitur, quod Christus mortuus est

pro salute hominum : quod vividius adhuc

exprimit Augustin. lib. 2, de symhoto ad Ca- D.Aug^.

techum. cap. 8, his verbis iVidetis vulnera^

qux inflixistis, agnoscitis id latus, quod pu-

pugistis : quoniam et per vos, et propter vos

apertum est : nec tamen intrare voluistis

:

ergo mors Christi respicit tanqaam finem

effectum omnium hominum salutem : at-

que ideo est pretium non solum ad illam

sufficiens, sed ad ipsam actu ordinatum.

Tum denique quia Christus Dominus frc-

quenter expressit desiderium salvandi ho-

mines, ut cum dicebat Matth. 23: Hierusa-

lem, Hierusalem, quoties volui congregare

filios tuos, et noluisti : ergo vel dicendum est

expressionera praedicii desiderii esse si-

mulatam, et hypocrisi plenam, quod est

horribilis blasphemia ; vel credere oportet

Christum Dominum vere desiderasse om-
nium hominum salutem : desiderium au-

tem est quaedam ordinatio, et directio :

ergo Christus Dominus obtulit opera, pas-

sionem, et mortem pro omnium horainum

salute.

Ad haec : de sumraa Christi Doraini cha- ur-?ciur

ritate illud praesuraendura est, quod ean-

dem charitatem raagis decet, ipsamque ma-
gis exaggerat : atqui raagis decet, et exag-

gerat charitatera Christi Doraini dicere,

quod obtulit mortera suam tanquam pre-

tiura suffiiciens noTi solura pro salute prae-

destinatorura, sed etiara oraniura homi-

nura, raodo taraen diverso infra dicendo :

ergo ita asserendura. Quo discursu utitur

D. Aug.

l:iipu-

^iiatio.
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I) Aug. D. August. acl illud Psalm. 108. Kgo au-

tem orabam , ubi inquit : « Non quidem
« dixit, quid orabat : sed quid melius in-

« telligere debemus, quam pro ipsis, nempe
« Judaeis crucifigentibus? Crucifixo enim
« maxinie detrahebant, quem velut homi-
« nem

,
quem quasi vicerant , illude-

« bant. De qua cruce ille dixit : Pater ig-

« nosce illis, quia nesciunt, quid faciunt.

« Et quoniam , in profundo malignitatis

« reddebant ipsi mala pro bonis, ille in

« summo benignitati-s reddebat bona pro

tt malis. » Quid magis pium? quid vero-

similius? quid dulcius? Quid ergo renuunt

Adversarii doctrin.D firmissimffi, et piissi-

mas colla cedere? Pra^sertim cum inter

quinque propositiones Cornelii Jansenii,

quaslnnocentiusdamnavit, ha^cfuitquinta:

Semipelagium est dicere Christum pro omni-

biis omnino hominibus mortuum es.se, aut

sanguinem fudisse.

III.

Prima
objeclic

Mattli

2 5.

Coafir.l

D.A112.

se-

cundo.

Respon-
sioad

objectio

nem.

Objectiones conlra prxcedentem raiionem,

et earum enodatio.

46. Sed licet prascedens fundamentum
sit adeo forte, aliqua nihilominus possunt

illi opponi. Primo objicitur : quoniam san-

guis Christi non est effusus pro omnibus,

sed pro aliquibus tantum, ut constat ex ver-

bis Christi Domini Matth. 26 : Hic est san-

guis novi testamenti, quipro multis effunde-

tur: ergopassio Christi quamvis ex sesuffi-

cientissima ad omnium hominum reme-

dium, non est oblata pro omnibus.

Confirmatur primo : quia passio Christi

pro illis est cblata, pro quibus, vel propter

quos Deus misit Christum in mundum : sed

Christus solus est missus pro electis, ut tra-

dit Div. August. serm. 6, de verbis Apos-

toli cap. 8, ubi inquit : Ergo et misit Deus

fdium suum propier Prxdestinatos . vocan-

dos, jusiificandos, glorifcandos : ergo passio

Christi solum fuit oblata pro electis.

Confirmatur secundo : quia non perit

unus ex illis, pro quibus mortuus est Chris-

tus, ut affirmat Divus Augustinus epistola

102, ad E^vodium : ergo Christus non est

m(>rtuus pro illis, qui pereunt ; atque ideo

per passionem suam nori meruit reprobis

auxilia sufficientia ad salutem.

Ad objectionem respondetur negando mi-

norem. Ad cujus incertam probationem

dicendum est primo ly jpro multis idem va-

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

lere, ac pro omnibus, ut constat ex usu

ScripturoB. Sic enim ad Rom. o, dicitur lAdKoni.

Sicut per inobedientiam unius hominis pec-

cutores constituti sunt multi, etc. quod ta-

men ipsi Adversarii interpretantur de om-
nibus liominibus. Secundo dicendum est

cum Divo Thoma ad locum I\Iattha?i: « San-

« guinem Christi eirusum fuisse et pro

« multis, et pro omnibus : quia si conside-

« retur sufficientia, ipse est sufficientia pro

« peccatis nostris, et non pro nostris tan-^-^-

« tum, sed totius mundi. Sed si considere-

« mus efficaciam, eifectum non habet, nisi

« in his, qui salvantur : et Iioc ex culpa

« hominum. » Itaque licet Christus obtu-

lcrit voluntate antecedcnti, et Deus etiam

voluntate antecedente acceptaverit illam

passionem pro omnibus, ex qua oblatione

et acceptatione proveniunt nobis omnibus

auxilia suffiicientia ad salutcm : noluerunt

tamen voluntate consequenti, quod omni-

bus cum effectu justificationis, vcl perseve-

rantiae proficeret. Unde fit, quod licet

intuitu praedicta3 passionis Deus praspara-

verit, ct quantum est de se, offcrat etiam

auxilia suffiicicntiaadsalutem :nihilominus

non omnibus confcrantur auxilia efficacia,

quibus actu salventur.

Ex qua D. Thom. doctrina constat ad occurri-

utramque confirmationem : nam cum Au-
Jj^Jjyj^JjJ;

sustinus tam in illis locis, quam in aliis firma-
D ' ^ tioni
piuribus asserit Christum solum pro prae-

destinatis venisse, et mortuum fuisse, nul-

lumque ex his, pro quibus Christus mor-
tuus est, perirC; loquitur de voluntate con-

sequentijCt de efficaci applicatione passionis

Christi pro solis electis : minime vero ex-

ciudit voluntatem antecedcntcm salvandi

omnes, neque auxilia efficacia cx praedicto

affectu , et passione omnibus hominibus

p, asparata. Qua^ distinctio, et intcrpretatio

necessario admittenda est : tum quia ea'non

admissa, Augustinus sibi aperte contradi-

cerct, siquidem in locis § prxcedenti allega-

tis cxpresse docet Christum pro salutc om-
nium hominum orasse , et pro omnibus

mortuum fuisse. Tum quia certum omnino

cst Christum Dominum ordinasse Sacra-

menta Baptismi, et Poenitcntiae ad salulem

omnium hominum, ut constat ex illis ver-

bis : « Euntes in universum mundam pra3-

« dicate Evangelium omni crcatura^. Qui

« crediderit , et baptizatus fuerit, salvus

« erit, » et castcra, et ex illis. Quorum re-

miseritispeccata, etc. valor autem omnium
Sacramentorum, et gratia, quam causant,

cO
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Secunda

Jcan.lT

]>.Aii)i.

Idc-m.

proveniunt ex meritis Cliristi Domini : quo

sensu docent communitor omnes Patres Sa-

cramenta lluxisse ex latere Christi penden-

tis in cruce : Christus ergo mortuus, et

oblatus ost pro salute omnium hominum
;

ita quiJem ut omnibus proficeret quoad

suflicientiam, ahquibus autem nempe elec-

tis quantum ad suiricientiam, el efficaciam.

47. Sed replicabis (et sit secunda objectio)

nam Christus pro eis tantum se obtulit, pro

quibusoravit Patrem : atqui non oravit pro

omnibus hominibus, sed solum pro electis :

ergo non se obtulit pro omnium remedio,

et salute. Probatur minor verbis ipsius

Christi Joan. 17 : Non pro mundo rogo, sed

pro liis, quos dedisti mihi, adjuncta exposi-

tione Augustinitractat. 107 inJoan.ubiait

:

Mundum vult modo intelligi. (jui vivunt se-

cundum concupiscentiam mundi, et non sunt

in ea sorte grati.v, ut ab illo eligantur ex

mundo. Non itaque pro mundo, sed pro his,

quos dcdit ei Pater, rogare se dicit.

Confirmatur : nam si Ecclesia sciret, qui-

nam essent reprobi, non oraret pro illis, ut

expresse docet August. lib. 21 de Civitate

Dei cap. 24, his verbis : Si de aliquibus ita

cerfa Ecclesia esset, ut qui sunt illi, etiam

nosset, qui licet in hac vita sunt consfitiiti,

famen prgrdestinati sunf in xternum ignem

ire cum diabolo, tam proeis non oraref,quam

pro ipso.Sed quia de nutlo certa esf, oraf pro

omnibus. Christus autem certo sciebat, qui

erant reprobi : ergo pro eis non oravit.

sbiuuG. Respondetur huic replicae negando mi-

ncrem. Ad cujus probationem dicendum

est, quod licet Christus Dominus oraverit

aliquando pro omnibus hominibus, nihilo-

minus speciales quasdam orationes fudit

non pro omnibus, sed pro electis. Et hujus-

modi fiiit illa oratio, quam pro .\postoIis

fecit post ccenam : fundebat quippe illam

ex aftectu elTicaci^et voluntateconsequenti,

ut media elTicacia pro ipsis a Patre obtine-

ret. Quo oralionis genere fatemur Christum

non orasse pro reprobis, seu mundi amato-

ribus. (^ravit tamen ex affectu inefficaci, et

desiderio antecedenti, cui correspondent

auxilia sufiicientia, ipsaque pro illis conso-

cutus. Kt eodem modo exponendus Divus

Thomas '?>parte, qwrst. 21, art. 4 ad 2, ubi

docet Chrislum non orasse pro omnibus

crucifixoribus/ nempe ex affectu absoluto,

et efiicaci, quod Pater peccatum illis dimit-

teret.

Ad confirm,ationem respondetur ex dictis

Ecclesiam non fore oraturam pro iis, quos

certo sciret damnandos infallibiliter esse,

oratione, cui consecutio auxiliorum etTica-

cium responderet : et hoc tantum intendit

Augustinus. Nihil tamen prohiberet, quod

pro eisdem oraret ex afi"ectu charitatis, ut

scilicet auxilia sufiicientia consequerentur :

ha?c enim et cum futura damnatiohe com-
possibilia sunt, et deservirent, ut reprobi

pauciora peccata committerent, et Deus mi-
nus olfenderetur.

48.0bjiciturterlio : quoniam illistantum Tenia

Christus meruit media, sive auxilia suffi-^^^'^*^''^-

cientia ad salutem, qui per Christum re-

dempti sunt : sed plures homines non sunt

rederapti per Christum • ergo Christus non
meruit, vel non ordinavit merita sua, ut

Deus omnibus hominibus praepararet, et

offerret auxilia sufiicientia ad salutem. Mi-

nor probatur ex D. Prospero fidelissimoP Piosf.

D. August. discipulo, qui eam docet in res-

ponsione ad primam objectionem Vincen-

tianam his verbis : Quod ad magnitudinem,

et pofentiamprefii, ef quod ad unam perfinet

causam generis humani, sanguis Christi re-

demptio esf fofius mujuli. Sed qui hoc sxcu-

lum sine fide Chrisfi, ef sine regenerationi^

Sacramento]}erfranseu}d, redempfionisalieni

sunt. Constat autem innumeros esse barba-

ros infideles, qui absque fide, et baptismo

pertranseunt sa^culum istud : ergo omnes ii

alieni sunt a redemptione Christi.

Respondetur negando minorem absolute. Diiuiiin.

Cujus probationi, ut occurramus, animad-
vertendum est, quod redimere bifariam ac-

cipi potest : uno modo prout idem valet, ac

offerre pretium sufTiciens pro liberatione

captivi : altero modo prout idem importat,

ac captivum actu de servitute liberare. Si

ergo in materia prapsenti redimere duplici-

ter accipiatur : primo pro oblatione meri-
torum sufficientium, ut Deus intuitu eorum
praeparet, et offerat hominibus auxilia suf-

ficientia, quibus a servitute peccati eruan-

tur : secundo pro applicatione actuali, tt

efilcaci meritorum ad affeclum reJemptio-

nis. Nam omneshomincs in Adamo peccan-

tes duplicem scrvilutem, et miseriam con-

traxerunt, ncmpe carentiam salutis, et

impotentiam consequendi illam. Unde du-
pliciter possunt redimi r uno modo acci-

piendo potestatem consequendi salutem

mcdiis auxiliis sufiicientibus : altero modo
accipiendo actualiter ipsam salutem medio
auxilio efiicaci. Et quia Christus Dominus
meruit, quod Deus omnibus hominibus of-

ferret auxilia sufTicientia adsalutem, obtu-

litque
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litque pro lioceffectu pretium condignuiTi

;

propterea dicitur.et est universalis omnium
iiominum redemptor. Sed quia specialiter

ordinavit merita sua, ut Deus praedestinatis

oonferret auxilia efTicacia; idcirco dicitur

peculiariter redemptor pr^icdestinatorutn,

non autem omnium reproborum, et infide-

lium : hosenim redemit dando tantum po-

lentiam consequendi salutem ; illos vero

dando potentiam salutem consequendi, et

ipsam salutem actualem. Cum igitur Div.

Prosper docet infideles alienos esse a re-

deinptione Christi, loquitur de hac poste-

riori redemptione; sed priorem non dene-

gat, neque excludit. Quod sotis liquet ex

verbis, qua^ immediate subjungit : Cum ita-

que, ait, propter unam omnium naturam, et

iinam omnium causam a Domino nostro in

veritate susceptam, recte omnes dicantur re-

dempti; et tamennonomnesacaptivitate sunt

cruti, redemptionis proprieias haud dubie

penes illos est, de quibus princeps mundi mis-

sus est foras, et jam non vasa diaboli, sed

Chrisli sunt fnembra. Ubi, ut vides, aperte

fatetur recte dici, quod homines sunt re-

dempti per Christum proptersufTicientiam,

€t oblationem pretii : et solum intendit,

quod electi majori proprietate dicantur re-

dempti, eo quod sunt actualiter. eruti a

Diaboli servitute.

§ IV.

Aliud argumentum expenditur pro commutii

sententia.

Aiiara- 49.Secundo probatur nostra conclusio alia
**®* ratione desumpta ex verbis Apostoli 1 ad

ladTiB!. Timoth. 2 : Deus vult omnes homines salvos

fieri, quae potest sic formari : nam qui vult

alicui aliquem finem, vult etiam illi media

necessaria, ut possit consequi talemfinem :

eo quod finis non est consequibilis nisi per

media : sed media necessaria, ut homo pos-

sit consequi salutem, sunt auxilia sufficien-

tia : ergo si Deus vult salutem omnibus
hominibus, ut testatur Apostolus ; sequitur,

quodetiam ipsis velitauxilia sufficientia ad

salulem^et consequenter quod pra^dicta au-

xilia prajparet, et ofTerat, quantum est ex

se, omnibus hominibus. Desumiturque hic

li.Tho, discursus ex D. Thom. 3, contra gentes

cap. 159, ubi ait : Deus, quantum in se est,

paratus est omJiibus dare gratiam : vult enim

omnes homincs salvos fieri. Et super epist.

ad Hebracos cap. 12, lect. 3, inquit : Deus
vult omnes homines salros fieri : et ideo gra-

tianulli deest ; sed omnibus, quantum in se

est, se communicat

.

ro. Nec refert primo, si respondeas cum pn-,,.

Adversariis verba Apostoli referenda essc «'"'»-

ad omnes homines instatu natura^ integrae,

non vero in statu naturae lapsae : quia nunc
privamur auxiliis sufficientibus in pcenam
pra^cedentis peccati originalis.

Non, inquam, hoc refert, sed facile con- Pr^frhi-

futatur tum ex ipso contextu : nam post-
*'''"'"

quam Apostolus dixit : Qui nmnes homines
vult salvos fieri, et ad agnitionem verilatis

vcnire, slatim adjecit rationem : Unus enim
Deus,unus et mediator Dei, et hominum homo
Christus Jesus, qui dedit redemptionem se-

metipsum pro omnibus. Quasi diceret Deum
velle omnes salvos fieri, quia Christus pro
omnibus mortuusest. Constatautem Chris-

tum Dominum venisse post lapsum Adami,
ut homines a peccati servitute redimeret :

ergo sicut nuUus est hominum pro quo,

supposito Adami peccato Christus mortuus
non fuerit : ita nullus est, quem Deus non
velit, adhuc supposito praedicto peccato,

salvum facere. Tumetiam quia scopus Divi

Pauli eo loco est movere, ut oremus pro

omnibus hominibus, quia Deus vult omnes
salvos fieri : sed nos noii oramus pro ho-
minibus, quatenus pertmebant ad statum

innocentia?, sed quatenus spectant ad pra?-

sentem dispositionem naturae lapsa:; : ergo
adhuc supposito praedicto statu Deus vult

omnes homines salvos fieri : alias Aposto-
lus nobis proponeret orationem imperti-
nentem. Quaenim consecutione inferretur

orandum esse pro hominibus lapsis, quia
Deus voluit salvos facereinnocentes? Tum
etiam quia Marc. ultimo Christus Dominus Marc.

pra^cepit discipulis : Prwdicate Evangelium "'''^*

omni creaturx, hoc est, omnibus hdmini-
bus : sed praedicatio Evangelii ordinatur

ad salutem eorum, quibus praedicatur : ergo
Deus vult omnes homines post Adami la.p-

sum salvos fieri : iis enim, et non homini-
bus in statu innocentia? pra^dicandum est

Evangelium, ut ex se liquet.

51. Nec refert secundo, si cum Adversa-Aiiaeva-
riis dicas verba Apostoli intelligenda esse ^'^-

secundum distributionem incompietam non
pro singulis generum, sed pro generibus
singulorum, autinterpretandain hocsensu,
quod Deus vult salvare omnes homines, qui
salvantur : sicut pra^ceptor dicitur docere
omnes pueros civitatis; non quia singulos
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doceat, sed quia nullus edocetur, quem pra:-

ceptor non dcceat.

lonfuta- Non, inquam, hoc satisfacit, sed refelli-

•"•"•
tur ex diclis § -2, quoniam Apostolus monel

orandum esse pro omnibus, et quia Heus

vult omnes salvos fieri, ct quia Christus

dedit semetipsum redemptionem pro omni-
• bus : ubi aperte significat eosdem prorsus

Deum velle salvosfieri, quos Christus rede-

mit, et pro quibus Christus mortuus est :

sed ut loco citato vidimus, Christus mor-

tuusestpro omnibus, et singulis homini-

bus : ergo Deus vult omnes, et singulos ho^

mines salvos fieri. Quod intelligendum est

non de voluntate consequenti, eiTicaci, et

inferente infallibiliter salutem : sed de

voluntale antecedenti, inefficaci, et dante

auxilia siiiTicientia ad salutem. Haecquippe

omnes homi nes, nullo excepto complectitur,

ut tradil Divus Prosper insignis Divi Aug.

discipulus, quem imitari deberent Adver-

sarii, cumaieoaffectent sequi Augustinum.

D.Prosp. Inquit ergo Prosper ad objectiones Vincen-

tianas, object. 2 : v Sincerissimecredendum

« est » (cavillos, et sophisticas interpreta-

tionesexpunglt) « atqueprofitendum Deum
w velle, ut omnes homines salvi fiant; si-

« quidem Apostolus, cujus ista est senten-

« tia, solicite praecipit, quod in omnibus

« Ecclesiis piissime custoditur, ut Deo pro

« omnibus hominibus supplicetur. » Et ad

caput tertium Gallorumaddit : « Qui dicit,

« quod omnes homines vult Deus salvos

« fieri, sed certum numerum pra^destina-

« torum, duriusIoquitur,quamIoquendum

« est de altitudine inscrutabilis gratici; Dei,

« qui et omnes homines vult salvos fieri,

« et in agnitionem veritatis venire. »

confir- Confirmatur: quia nemo potest salvari,
niator. j^-^- pgj. auxilia sibi collata, vel saltem

oblata : potestas quippe consequeiidi salu-

tem non est a natura, sed a gratia data, vel

promissa : atqui omnes, et singuli homines

possunt salvari : ergo omnibus conforuntur,

vel ofTeruntur auxilia : atque ideo Deus vult

salutem omnium non solum in communi,

sed etiam in particulari. Probatur minor

ex cap. Firtniter de Summa Trinitate, et

fide Catholica, ubi sic difiinitur ; et ex

D. Thom. 3 part. qucTSt. 86, artic. 1, ubi

resolvit erroneum esse afTirmare, quod ali-

quis non possil per pcenitentiam converti.

Idemque communiter docent alii Sancti

Patres. et specialiter Augustinus //6. retract.

cap. 10.

52. Sed opponunt .\dversarii : quoniam

cum Div. August. praediclum testimonium (jbjec-

Apostoli innumeris in locis interpretatus ^"^-

fuerit, nusquam illud exponit in sensu a

nobis intento, nempe pro singulis generum

:

sed tribus tantum modis illud declarat :

primo distributione accommoda, ut dicatur

Deus velle salvare omnes, ([ui salvantur :

quainterpretatione \iiiiuY lihroquartocontra

Julianum, capite octaco, et tlbrodc Prxclesti-

natione Sanctorum, capite octavo. Secundo

distributione incompleta pro generibus siu-

gulorum, ut dicatur Deus velle omnium
salutem, quia ex omni hominum conditione

aliquos salvat : sic exponit libro de corree-

tione, et gratia cap. 13 ct in Enchirid.

cip. 108. Tertio in sensu causali, ut dicatur

Deus velle omnes salvos facere, quia facit

nos volle salutem omnium : sic explicat

//6. cil. de correct. cap. 15 et lib. 22 de Civi-

tate cap. 1. In quibus locis, et aliis pluri-

mis sic interpretatur praBdictum testimo-

nium, ut semper illud restringat ad electos,

vel saltem non extendat indiscriminatim

ad omnes. Ergo cum oppositam, et univer-

saliorem interpretationem intendamus
,

procedimus contra mentem Sancli Doc-

toris.

Respondetur admiltendo, qaod pra}dictajj^.<;p^,j.

expositio non inveniatur formaliter, et ex- ^^i»^-

plicite opud Augustinnm, ut Basilius Legio-

nensis inejus scriptis haud parum versatus

\enet parie l,quxst. 6 Scholastica. Quosup-
posito concedimus Augustinum communiter
restringere verba Apostoli ad electos : ne-

gamus tamen, quod interpretatio sit ipsi

contraria. Quia Sanctus Doctor loquiturde

voiuntate consequenti, qua Deus subminis-

trat auxilia efficacia ; nos autem de volun-

tate antecedenti, qua pra^parat sufficientia.

Etquidem loquendo de voluntate conse-

quenti libenterconcedimus Deum non velle

salutem singulorum hominum, cum non
omnes salventur : at loquendo de voluntate

antecedenti , minime renueret Augustinus

concedere, quod Deus vellet omnes salvare;

siquidem expresse docet Christum mor-
tuum fuisse pro omnibus hominibus, ut

vidimus§l,et mors Christi Domini, qua

pro omnibus satisfecit quoad sufncientiam,

fuit etiam pracordinata ex voiuntate Dei

antecedenti, qua vult omnes homines sal-

vos facere. Quo paclo Angelicus Doctor in jy^^

1, distinctione 46, quxstione \,articulo 1,

componit Damascenum, cujus est nostra

interpretatio, cum Augustino his verbis :

Secundum Damascenujn verbum Apostoli

intelligitur

i
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intelligUur de voluntate antecedcnle, ct non
de conscquente : sed secunduni Augustinum
intelligifur de consrquente. Quibus verbis

breviter, et facillime ostendit iiullam esse

in hac partecontrarietatem inter utrumque
Doctorem : namoptime cohaDretDeum velle

voluntate antecedenti salutem singulorum
hominum, pra^parando auxilia sufiicientia

;

et quod eam non velit voluntate consoquenti,

communicando auxilia elTicacia. Et plane,

quod haec interpretatio non sit Augustini

doctrins adversa liquido suadet communis
interpretatio discipulorum Sancti Doctoris';

inter quos eminent Divus Thomas, Divus

Anselmus, et Divus Prosper, qui testimo-

nium Apostoli in sensu a nobis intento de-

clarant. Quibus etiamaccedunt Athanasius,

Hieronynius, Ambrosius, Gregorius, CEcu-

menius,Theophilactus, InnocentiusIII, quos

dedimus Tracf. 4, disp. 9, dub. 3.

^^ota. 53. Merito autem Augustinus interpre-

tationem istam, etsi non rejecerit, in scrip-

tis suppressit, vel saltem non ita expressit,

utpote tunc minus necessariam, et forte

non adeo opportunam. Agebat enim contra

Pelagianos, etSemipelagianos, qui commu-
niter abatebantur illo testimonio ApostoU

adpersuadendum, quodDeuscommani prae-

cise, et indiscreta providentia volebat om-
nes salvare, quin in ipso alia specialis, et

«fiicax voluntas circa pra^destinatos reperi-

retur. Ex quo ulterius inferebant auxilia

gratia^ (quas tandem admiserunt) esse pror-

sus communia, et solum pertinere ad pos-

sibilitatem, nulla vero esse specialia, efii-

cacia, et inferentia ipsum agere. Unde tan-

dem concludebant, quod supposita illa

voIuntateDei omnibuscommuni, etauxiliis

prorsus indiilerentibus , et pertinentibus

tantum ad posse; discretio unius hominis

ab alio revocanda erat in usu liberi arbitrii,

qui pro suo nutu tam se, quam aaxilia sibi

•communicata ad exercitium perdacebat.

Quibus principiis specialem pra3destinatio-

nis providentiam, et beneficium impugna-
bant. His crgo erroribus ut obviam iret

Divus Augustinus, et ne populo videretur

€um illorum actionibus communicare in

'Gxponendo Divi Pauli testimonium, inter-

pretationem contraxit ad negotium prac-

destinationis, et gratiae efiicacis : quo sup-

posito non potuit, nec debuit Apostolum

communiter interpretari in universali face

a nobis intenta, sed cum limitationibus

5upra relatis.Undeelucet difierentiacausa?,

in qua versabitur Augustinus, et in qua

versamur : ille enim agebat contra Pe-

lagianos
,

qui providentiam Dei omnino
communem, et ex se uniformem faciebant

:

nosautem agimus contra illos, qui a Pela-

gianismo deflectentes ad Manicheismum
aut Calvinismum declinant, et providen-

tiam, atque misericordiam Dei ad solos

pracdestinatos angustant. Quamobrem Au-
gustinus sensum Apostoli contraxit, nos

extendimus; sine ulla tamen contractione,

vel falsitate.

§V.

Convelluntur motivx contrarix sententix.

54. Oppositam nobis sententiam tenue- senten-

runt Gondescalcus damnatus in Concilio ^?jj.-'"'

J^Ioguntino II et Jansenius lib. 3 de gratia Gondc^.

Christi cap. 21, et lib. 9 et 10, quibus locis
^^"'^"-

afiirmat Christum Dominum mortuum
fuisse, et orasse pro solis electis

;
pro alio-

rum vero salute non magis deprecatum

fuisse, quam pro diaboli liberatione : et con-

sequenter solos electos esse, quibas Deus

velit salutem, et praeparat auxilia suffi-

cientia ad ejus consecutionem. Pro qua
doctrina stant aliquo modo Gregorius ^0^,.^» ^i,,

Arimino in 2, dist. 46, quxst. 1, et Gabriel Aiiiuin.

Vsso
Vasquez \ parte, disp.9Qet 97, et Alarcon Alarro:i.

tract. 4, disp. 5, cap. 9, quatenus sub illa

voluntate generali Dei erga omnium salu-

tem non comprehendunt parvulos in utero

materno morientes
,

pro quibus nallum

agnoscunt remedium, ut a peccato originali

mundentur. Fundamenta pra^cipua hujus

sententia^ sunt illa, quas contra nostras ra-

tiones objecimus, etdiluimus : unde pauca

supersunt, quibus occurramus. Arguitur
pj.i„jy,;j

ergo primo :quoniam Deus nullum pra?pa- ariJ*^

ravit remediam pro parvulis, qui in utero

materno moriuntur : ergo Deus non offert

omnibus, et singulis hominibas auxilia

sufiicientiaadsalutem.Conseqaentia liqaet.

Et antecedens probatur : quia remedium

necessarium, ut parvuli a peccato originali

expientur, est baptismus : sed parvuli, qui

in utero materno moriuntur, non sunt ca-

paces baptismi : ergo Deus nullum insti-

tuit remedium pro parvulis in utero dece-

dentibus.

55. Respondet Labat in pr^senti disput.
^ggpQ^.

3, dub. 3, nearando antecedens : quia pra?- sip.

dicti pirvuli non omni remeiio destituan-

1 tur : possant enim salvari. si simal cam
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fieus.

D.Aug.

D.ThO.

Mclior
fespon-
sio.

niatre pro Christo intorficiantur : possunt

etiam diviso matris utero baptizari.

Sed haoc responsio difiicultati non satis

occurrit : tum quia multoties parvuli mo-
riuntur matre suporstite : ergo non potest

remedio parvulorum occurri per matris

mortem, aut per uteri materni abscissio-

nem. Tum etiam quia sa^pius moriuntur
parvuli, antequam possit eorum mors na-

turaliter praevideri, vel pra^veniri : nam
parum post animationem ob aliquod semi-

nis vitium, aut maximam debilitatem, ma-
tre etiam inscia, deficiunt : ergo nequit

eorum saluti consuli abscindendo uterum
matris. Tum denique quia pra^dictus casus

saepe contingit apud infideles negati ve tales,

qui nullam notitiam habent remedii bap-
tismi a Deo provisi ; et consequenter nihil

minus cogitant, quam uterum matris abs-

cindere. Per quod eliam a fortiori refellitur

id, quod dicitur de remedio parvulorum per

mortem matris in odiumChristi : quoniam
frequenter matres sunt in illis regionibus,

nbi regnat summa ignoranliamysteriorum
fidei, .nullusque adversus illam desaevit;

vel in illis provinciis, ubi omnino regnat

pra^dicta fides, atque ideo nemo contra il-

lam armatur, nullumque matribus immi-
net martyrium : ergo in his, et aliis pluri-

bus casibus, qui excogitari possunt, nulla-

tenus parvulissubveniri polestperm.atrum
martyrium. Tnde Augustinus non semel
as.^^erit dehis parvulis, quod non poluerint

salvari, ut lib. de natura, et gratia cap. 8,

ubi inquit : « Recte ergo ea damnatione,
« quae per universam massam currit, non
« admittitur, nempe parvulus, in regho
« coelorum,quamvisChristianusnonsolum
« non fuerit, sed nec esse potuerit. » Et D.

Thom. 4, indist.6,qua}st. l,art. 1, absolute

dicit parvulos in utero morientes esse inca-

paces remedii his verbis : u Dicendum, quod
« non est defectu divina^ misericordiae,

« quod in maternisuteris existentibus non
« exhibeatur remedium; sed quia non sunt'

« capaces remedii, per quod secundum le-

« gem communem participes passionis

M Christi efiiciantur, a quo est remissio pec-

« catorum : quia non possunt subjici ope-
« rationi ministrorum Ecclesia}, per quos
« talia remedij^ministrantur. »

Respondetur ergo ad argumentum, quod
licet Deus praeviderit desalute omnium ho-

minum, et ad remedium peccati originalis

instituerit Sacramentum Raptismi, quod

quantum est de se, potest omnibus parvulis

tiir.

applicari : nihilominus non voluit,. quod
hujusmodi remedium existeret semper sub
proxima applicabilitate; nec id intendimu.s-

in conclusione supra posita. Quoniam sicut

Deus voluit voluntate antecedenti salutem

omnium adultorum : cujus voluntatis effec-

tus sunt auxilia sufiicientia omnibus oblata^

ut salutem consequi possint : et nihilomi-

nus voluntate consequente non voluit salu-

tem omnium adultorum, sed solum pnc-
deslinatorum; cujus voluntatis effectus in

reprobis est carentia auxilii efficacis, quo
salutem reipsa consequerentur. Ita etiam

Deus voluit voluntate antecedenti salutem

omnium parvulorum, et pro ea instituit ge-

nerale remedium Raptismi, quol quantum
estdese, potest omnibus applicari : et ni-

hilominusvoluntateconsequentinonvoluit,

quod omnibusparvulis applicareturbaplis-

mas ; imo nec quod esset omnibusproxime
applicabilis.

Et ratio est eadem utrobique : quia ni- fhIcj-

mii^um sicut salus aduUorum secundum se

est quoddam bonum, ita etiam salus om-
nium parvulorum secundum se : unde utra-

que terminat voluntatem Dei antecedentem,

et pro utroque sunt instituta rem^edia, el

auxilia de se sufiicientia. Et quemadmodum
salus omnium adultorum, attentis omni-
bus circumstantiis, est impeditiva majoris

boni, quod splendet in elfectibus justitiae

erga reprobos, et misericordiae erga prac-

destinatos, atque in varietate providentia?

divinffi intra ordinem gratias : quamobrem
salus omnium adultorum non est volita

voluntate consequenti, nec pro ea fuore

instituta auxilia omnibus communia. Ita

enim s.ilus omnium purvulorum, et appli-

catio actualis, sive proxima applicabilitas

baptismi respectu omnium esset, attentis

omnibus circunstantiis, impeditiva majoris

boni : tum quia non daretur varietas in

parvulis, sicut m adultis : tum quia pro-

xima applicabilitas baptismi ad parvulos

morientes intra uterum malernum fieri

non potest nisi perturbando ordinem natu-

Pce, et introducendo miracula, vel provi-

dentiam extraordinariam. Qua de causa

praedictasalus, vel proxima remedii appli-

cabilitas non est volita voluntate conse-

quenti pro omnibus parvulis, sed solum

pro aliquibus. Cui tamert recte cohaeret,

quod praedicti parvuli, antequam morian-

tur, possint absolute baptizari.etsalvari, et

quod non sint in statu damnationis, sicut

dacmones : quia ex una pcrte baptismus

institntu.«i
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Secuii"

Uuni ar
gumen
UlDl.

Oonlir-

niatur.

Occurri
inrargu
niento

institutusest pro omnibus viatoribus exis-
tentibus in peccato originali, non pro dam-
natis

; et ex alia parte parvuli, antequam
moriantur, possunt absolute vivere, nasci,

et lavacro baptismi regenerari : atque ideo

olTertur illis, saltemremote auxilium adeo-
rum remedium sufTiciens.

56. Arguitur secundo : quia operatio Dei

ad extra non correspondet voluntati ante-

cedenti, sed consequenti, ut tradit Divus
Thomas in 1 , distinctione 47, qusestione 1

,

articulo'Z ; sed operalio praeparans media,
et auxilia sufTicientia est operatio Dei ad
extra : ergo non correspondot voluntati

antecedenti, sod consequenti : atqui Deus
non vult voluntate consequenti salutem om-
nium hominum : ergo Deus non pra^parat,

nec offert omnibus hominibus auxilia sufli-

cientia ad salutem.

Confirmatur: quoniam itasehabet Deus
volens volunlate antecedenti salutem ho-
minissecundum se, sicut judex volens vi-

tam homicidae secundum se : et sic se habet
Deus volens voluntate consequenti damna-
tionem reproborum, sicut judex volens vo-
luntate consequentisuspendium homicidaB :

atqui judexhabens praedictam voluntatem
consequentem non pra^parat, nec offert ho-
micida} media suflicientia, quibus illepossit

suspendii pcenam evadere : ergo Deus vo-
lens voluntate consequenti damnationem
reproborum non offert, nec pra^parat re-

probis auxilia sufficientia, per qua^ valeant
damnationem vitare, et salutem consequi.

Respondetur argumento, quod operatio

'Deiadextra potest comparari ad princi-
pale volitum ad extra; et hoc pacto non
correspondet voluntati antecedenti, sedcon-
sequenti : vel polest comparari ad volitum
minus principale ; et hac ratione bene po-
test voluntati antecedenti correspondere.
f^rincipale autem volitum ad extra in or-
dine auxiliorum est ipsa salus, et perseve-
rantia, aut auxilium eflicax, qua? cum illa

indispensabiliter connectitur : volitum au-
tem minus principale suntauxilia sufficien-

tia, qua^ solum prasstant posse consequi sa-

lutem. Unde licet ex voluntate antecedenti,

qua Deus vult salutem omnium hominum,
non sequatursalutisconsequutio, velauxilii

efficacis collatio, quia ha^c respondent vo-

luntati consequenti
,

quod pra^cise docet

Divus Thomas loco citato : nihilominus a

voluntate illa antecedenti causantur auxilia

sufficientia tanquam effectus pra^dicta? vo-

luntatis, ut expresse tradit Sanctus Doctor

ibidem his verbis : « Hujus voluntatis, i;.iho.

« netiipe mitecedentis, effectus est ipse ordo

« in finem salutis, et promoventia infiiiem

« omnibus communiter proposita tam na
« turalia, quam gratuita. »

Ad confirmationem omissis pr<?missis, j[)ii„]ti,r

negamus consequentiam. Et ralio dispari-
'^'^f;|'.'^-

tatis est : quoniam judex non est provisor

generalis : ac proinle licet simplici volun-

tatis antecedentis affectu velit homicidam
vivere, inquantum homo est, nihilominus

obligatus est absolute disponere, et offerre

media, quibus homicida possit poenam eva-

dere. Imo tonetur ad oppositum, ex eo quod
ex officio ipsi tantum incumbit pcenjs pro

delictis inlligere. Deus autem est provisor

generalis in ordine gratia^ : atque ideo ta-

liter vult reprobis pasnam, quod nihilomi-

nus eadem voluntate antecedenti, qaa vult

omnibus hominibus salutem, velit etiam,

pra^paret, etofferat auxilia sufficientia, per

qua3 saltem consequi valeant.

57. Argnitur ultimo : quia si Deus om--ji;:,yi{ni

nibus hominibus offerretauxilia sufficientia »''S'i;

ad salutem, eadem auxilia omnibus homi-
nibus reipsa conferret ; alias prccdictaobla-

tio simultas esset, et ad nihilum deservi-

ret ; cum homines absque auxilio saflicienti

recepto nequeunt auxilia sibi oblata impe-
trare, aut alio modo consequi : atqui Deus

non confert reipsa omnibus hominibus

auxilia sufficientia ad salutem, ut patet in

pluribus barbaris, et infidelibus negative,

qui nuUum auxilium supernaturale un-

quam receperunt : ergo Deus non offert

omnibus hominibus auxilia sufficientia ad

salutem.

Hoc argumentum tangit gravissimam, et

difficillimam qua^stionem, pro qua opus est

sequens dubium examinare-.

DUBIUMIII.

Utrum Deus conferat reipsa omnibas, et

singulis adultis auxilia gratix super-

naturalis sufficientia ad salutein.

58. Pro hujus dubii decisione recolenda
>.j^tj, ^^,

sunt, qua3 in limine prae:edentis ojserva-

vimus circa differentiam inter dare, prout

idem est ac offerre, et prout est correlati-

vum ad recipere. Unde in prajsenti suppo-

nimus Deum omnibus , et singulis dare

auxilia supernaturalia sufficientia ad salu-

tem, prout f/are significat offerre. Inquiri-

mus autem utrum ita det praedicta auxi-
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Kota 2.

Konom-
uesadul-
tireci-

piunt

auxiiia

proxiaie
suiTrcien

liaadsa-
iutem.

Nola ?.

li.i, nt in singnlis hominibus aliqua reci-

piantur : quod significamus per ly conferat

reipsa etc. re-tiingimusque in hoc sensu

dubium ad solos adultos : nam quod in

singulis pra?dicta auxilia non recipiantur,

est adeo evidens, ut examine non indigeat,

praisertim suppositis, quaj diximus a num.

42. Qua etiam ratione excludimus ab hoc

dubio eos, qui perpetua amentia laborant :

de quibus eadem ratio habenda est, ac de

parvulis quantum ad auxilia intrinsese re-

cepta, ut consideranti constabit.

59. Deinde recolenda sunt, qua? num. 41

diximus de difTerentia inter auxilia proxime

sufficientia ad fidem, vel salutem, et auxilia

remote sulucientia. Qua diversitate suppo-

sita, supponimus etiam, quod non omnes, et

singuli homines recipiunt auxilia proxime

sufTicientia ad fidem , vel justificationem.

Cum enim nemo possit proxime credere

absque aliqua propositione explicita mys-
teriorura supernaturalium, et iia^c non om-
nibus frit ; sequitur non omnes liomines

habere auxilia proxime sufTicientia ad a:-

tum fidei, ac perinde neque ad conversio-

nem supernaturalem, neque ad justificatio-

nem : ha3C quippe fidem necessario pra^sup-

ponunt. Quod aperte tradit D. Thom. 2, 2,

quxst. 10. art. 1, docens plures homines
laborare infidelitate pure negativa, ob de-

fectum videlicet eorum, qua^ ad credendum
requiruntur. Quam doctrinam amplectun-
tur jam communiter Theologi apud Godoi

tomo 1 in 1 partem qusrst. 23, tract. 8, disp.

uliim. num. 37. Unde merito titulus non in-

quirit, an omnes recipiant auxilia proxime
sufficientia ad salutem, sed solum auxilia

sufpcietitia. abstrahendo a modo, quo sufTi-

cientia sunt. Idque satis est ad resolutio-

nem pro^scntis difficultafis : nam qui in ea

partem negativam amploctuntur, negant,

quod generaliter inomnibusadultisaliquod

^iuxilium supernaturale recipiatur, sive re-

mota sint, sive sufTicientia proxime; sicut

e converso, qui afurmutivam propugnant,

^atis eam evincero sibi videnturostendendo

singulos homines recipere aliquod auxi-

lium supernaturale sufliciens, quamvis non
pracstet sufTicientiarn proximam ad fidem,

vel salutem. Et in hoc sensu pra^sens diffi-

cjltas procediL

60. Tandeni pra^supponendum est quem-
libet hominem, qui inexcusabiliter obliga-

turad eliciendum aliquem actum supernatu-

ralem, habere, vel habuisse in se auxilium

supern.aturale sufficiens proxime, vel re-

mote ad pra^dicti actus elicientiam. Quod
salis liquet ex supra dictis (/w6to 1, et ad-
mittitur communiter a Theologis in prae-

senti. His suppositis circa prajsentem dilH-

cultatem sunt dua^ opiniones contraria? adeo

probabiles non solum secundum se , sed

etiam in Schola Divi Thoma}, et qua^ mu-
niuntur tanta rationum vi, et Doctorum
auctoritate, ut facilius esset utramque pro-

blematice defendere
,
quam unam pra^ al-

tera propugnare.Sed quia prior ille proce-

dendi modus est parum utilis.

§ I-

Eligitur pars afjirmativa, el SS. Patrum
auctoritate fulcitur.

61. Dicendum est Deum omnibus, et sin-

gulis hominibus conferre auxilia superna-
turalia sufficientia ad salutem ; atque ideo

nullum esse hominom rationis compotem,
in quo aliquod auxilium supernaturale non
recipiatur. Ha^c conclusio est magis con-

formis menti D. August. ct D. Thom. et

aliorumSS. Patrum, ut-statim videbimus.

Illamque ex Thomistis tuentur Ferrara 3,

contra gentes cap. 159, § Ad hujus cvidcn-

tiam, ]Medina 1, 2, qwsst. 109, art. 10, in

commentario, et pra^cipue in responsione ad
4 et 6, Nazarius parte 1 ,qu^st. 23, articulo 3,

confrovers. 3,conclus. '2et 4, JoannesNicolai

in opuscul. inserto Pantheolofjix Raynerii,

verbo Gratia cap. 1, fere per totam, et spe-

cialiter §4, Arauxo 1, 2, quxst. 89, artic. 6,

et qu-xstione 1 12, artic. 3, dub. 3, in solutione

argument. quamvis in aliis /ocis lubrice, et

non ita consequenter loquatur. Idem Arauxo

2, 2, qusest. 2, artic. 3, dahio 2, in 1 et 2,

respons. ad 2, Alvarez ^is/juL 1 12, conclus.

2, et in explicatione 3 conclusionis Joan. a S.

Thoma 1 parte. quxdione 23, disputat. 10,

artic. 3, numero XOet A\, Zumel 1, 2, quxst.

1 12, artic. 3, disp. 5, conclusione 4, Cabrera
'3 p. quxst. 18, ariic. 4, di^^put. 6, dub. 5,

ubi asserit oppositam sentoiitiam csse fal-

sam, improbabilem, minus tutam, et adi-

vina misericordia alienam. In quo tamen
ipse graviter excessit : nam pra^dicta opi-

nio probabilissima est, et satis communis
inter graves Theologos, ut num. 90 vide-

bimus, habetque prose satis dilTicilia argu-

menta, ut ex dicendis constabit. Excessit

etiam per oppositum, quamvis non adeo

graviter, Gonet disp. 5, de reprobat. art. 6,

num. 243, asserens paucos esse ex Schola

D. Thom.

Conclu-
«io.

Fcrrara.

Medina.

Kazar.
Joanue^
Vicolai.

Arauxo.

Alvarez.
Joaan.

a

S.TIioui.

Zumel.
Cabrera
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D.Aug.

D. Thoma?
,

qai noslro) assertioni adhac-

reant : nam profecto non tot Thomist:is re-

fert, nec referre potest pro sua opinione,

quot pro nostra adduximus. Et perperam
pro se retulit Alvarez , et Joannem a S.

Thom. atque Zumelum : nam priores illi

duo expresse docent nostram assertionem

locis superius cifafis. Zumel autem licet op-

positam docuerit 1 parfc, quxstione23, illam

tamen aperte retractavit ubi supra, et spe-

cialiter § sed profecto, ubi ait : « Quamvis
« ea, quae olim diximus, suam habeant

« probabilitatem, re tamen melius inspecta

« sanciendum est juxtaea, quae diximus

« conclus. 3 et 4. » Quod potius confirmat

nostram sententiam. Immo aliqui Thomis-

t33, qui pro contraria referuntur, solum

negant receptionem auxilii proxime suffi-

cienlis ad fidem ; minime vero negant uni-

versaliter receptionem alicujus auxilii suf-

ficientis supernaturalis in singulis homini-

bus : atque ideo nobis non refragantur. Ex
extraneis etiam consentiunt D. Bonaven-
tura m 2, dist. 28, artic. 2, qusest. 1, Car-

thus. ibi qu.xst. 2, ^gidius quxst. I, art. 3,

.Vlexander 3 parte quxst. 65, memh. T), art.

3, Bellarminus dc gratia el libero arbitrio

cap. 7, Valentia tom. 2, disp. 8, qu^st. 3,

puncto 3, conclus. 2, Granados controversia

6, disp. I, sect. 5, Aversa

sect. 5, concl. 3, Ripalda

tom. I, de ente supernaturali disp. 20, sect.

1-2, cum sequent. et alii plures. Immo ean-
dem assertionem docet Concilium Colo-

niease in Enchir. de sacram. pcenitentiss

cap. 16, quod licet adhuc ab Apostolica Sede

approbatum non fuerit, habet tamen apud
omnes non levem auctoritatem.

62. Probatur primo auctoritate Div. Au-
gustini in libro 83 qucostionum qu-xstione 62,

ubi ait : « Haec vocatio, quae sive in singu-

« lis hominibus, sive in populis, sive in

« ipso genere humano per temporum op-

« portunitates operatur, alta^ et profundae

( ordinationis est. » Vocatio autem, qua3

altae, et profundoe ordinationis est, nequit

non esse gratia supernaturalis : ergo cum
D. Augustinus docet hanc recipi ( operari

enim no» potest, nisi actu conferatur ) in

singulis populis, et hominibus ; aperte se-

quitur ex sententia Augustini omnes, et

singulos homines recipere aliquod auxi-

lium gratiae supernaturalis sufTicientis sal-

tem remote ad salutem. Et libro de Spiritu,

at littera cap. 27, loquens de gentibus, qui-

bus nuUus adhuc fidei radius illuxerat, ait

:

8, de gralia tract

1 jmrfe qu. 23,

« Sicut ipsa imago Dei renovatur in mente
« credentium per testamentum novum ,

« quam non penitus impietas aboleverat :

« ita ibi (nempe in mente infidelium ) lex

« Dei non ex omni parle deleta per injus-

« titiam, profecto inscribitur renovata per

« gratiam, » ulique supernaturalem, licet

imperfectam. Sentit crgo, quod infidelibus,

atque ideo omnibus, et singulis hominibus

ratione utentibus communicantur actu auxi-

lia aliqua supernaturalia sulTicientia ad

salutem. Quod etiam tradit pluribus aliis

in locis, qua? toti dubio inseremus. Alia

ejusdem S. Doctoris testimonia infra da-

bimus.

Confirmatur testimoniis aliorum Sancto- <-'oniji'-

. malur
rum Patrum, et pra^sertim eorum, qui fue- cxaiijs

runt Divi Augustini discipuli, et assertio- bus""

nem nostramsatis aperte docent D. ProsperDProsp.

libro 2 de vocatione gentium cap. 4, inquit

:

« Sed nec praeteritis quidem sa^culis ha^c

« eadem gratia, qua? post Domini nostri

« Jesu Cliristi resurrectionem ubique dif-

« fusa est , defuit mundo. Quamvi.3 enim
« speciali cura, atque indulgentia Dei po-

« pulum Israeliticum constet electum, non

« ita se tamen aBterna creatoris honestas ab

« aliis hominibus aveitit; ut ad cognoscen-

« dum se, atque metuendum nuUis signifi-

« cationibus admoneret. » Quod latissime

eo libro confirmat, et tandem cap. 31, con-

cludit : « Elaboratum est, quantum Domi-
« nus adjuvit, ut non solum in novissimis

« diebus, sed etiam in cunctis retro saBcuIis

« probaretur gratiam Dei omnibus homi-

« nibus adfuisse, providentia quidem pari

« et bonitate generali , sed muliimodo

« opere, diversaque mensura : quoniam
« sive occulte, sive manifeste est, ut Apos-

« tolus ait 1 ad Timoth. 4 : Salvator om-
« nium hominum , maxime fideliam. »

Donaautem, in quorum collatione Deus os-

tenditur salvator, nequeunt esse beneficia

pure naturalia, sed debet importare ali-

quam supernaturalem gratiam sufficien-

tem saltem remote ad salutem. Unde ipse

Divus Prosper ponderans auctoritatem

Apostoli dixit : « Dicendo enim, qui est

« Salvator omnium homin im, confirma-

« vit bonitatem Dei super universos homi-

« nes esse generalem . Adjiciendo autem,

« maxime fidelium , ostendit esse partem

« generis humani
,
qua? merito fidei divi-

« nitus inspirata? ad summam atque aeter-

« nam salutem specialibus beneficiis pro-

« vehatur,» nempe auxiliis proxime sufli-
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cienlibus ad eandem salutem, et auxiliis

efficacibus. Alia ergo auxilia inelTicacia,

et remote sufiicientia omnibus hominibus

sive fidelibus sive inlidelibus conferuntur.

Paui. Clarissime eliam nostra^ suffragatur
Oros. sententiae Paulus Orosius Divi Augustini

propugnatorstrenus in Apologia de libertate,

ubi inquit : « ?vlea semper ha^c est fidelis,

« atque indubitata sententia Deum adjuto-

« rium suum non solum in corpore suo,

« quod est Ecclesia, cui specialia ob cre-

« dentium fidem donantur; verum univer-

« sis in mundo gentibus propter longani-

« men sui, aeternamqueclementiam submi-
« nistrare : non ut tu asseris cum discipulo

« tuo Ccelestio (cui jam apud Africanam
« S) nodum occulta illa impiorum dogma-
« tum natura contusa est) in solo naturali

« bono , et in libero arbitrio generaliter

w universis unam gratiam attributam ; sed

« speciatim quotidie per tempora, per dies,

« per momenta, per atomos cunctis, et sin-

« gulis ministrare. » Ubi perspicue docet

gratiam distinctam a dono creationis, ac

perinde supernaturalem
(
quam Ccsleslius

ia quodam sui dogmatis statu negabat) sub-

ministrari omnibus gentibus, tametsi ob
defectum fidei sint extra Ecciesiam. Simi-

D.Greg. ^^^ tradit Divus Gregorius Nyssenus in
Nvssen. oratione Catech. capiteSO, ubi objectionem

Gentilium proponit his verbis .• « Si ergo
« aliquod bonum est fides, cur, inquiunt,

« non ad omnes venitgratia? » Et respon-

det : « Atqui si ha^c quidem in his, qua^ di-

« cimus, a nobis adstruerelur
,
quod a di-

« vina voluntate hominibus abdicaretur

« fides, utpote ut alii quidem vocarenlur
;

« cajteri autem essent expertes vocatio-

« nis : opportune hujusmodi reprehensio

« objiceretur mysterio. Si autem ad omnes
« pariter procedit vocatio, nec authorita-

« tem, nec a^tatem, nec gentium discerne-

« tis differentiam, etc. » Lbi aperte conce-

dit omnes homines vocari ad fidem : quod
licet non inlelligatur de vocatione superna-

turali proxime suiTicienti ad credendum
juxta dicta nuni. o9, intelligendum neces-

sario est de vocatione supernaturali saltem

remote sufiicienti : cuncta enim dona natu-

ralia insufiicientia, et inepta sunt, ut per

ea dicamur vocari ad fidem : atque ideo re-

linqueret Nysa^nus insolutam objectionem

(?enlilium , si ad sola naturalia beneficia

recurreret.

63. Quaj testimonia sunt adeo perspicua,

ul sincere intellecta non admittant exposi-

tiones, quibus Adversarii eorum robur co- prii...

nantur elidere. Respondentenim primohaSg^^^J^Jj^jj

et similes auctoritates intelligendas esse de lespon-

.

gratia supernaturali, non quidem in sin-

gulis hominibus recepta, seu omnibus, et

singulis oblata, et qua^ reipsa conferretur,

nisi homines se impedirent peccando con-

tra legem naturalem. Secundo intelligenda

esse de eratia entitative naturali, quam fa- ...

tentur omnibus esse communem, atque in ponsio.

singulis recipi indifferenter. Ita Godoi ubi ^^^^^-

supra num. 67 et 68.

64 Sed neutra interpretatio salisfacit. Pi'"ia
-, . . . :• • • • X evasio
Aon prima : quia Augustinus in pnori tes- refeiu-

timonio loquitur de gratia, qux operatur, et '"•"

in posteriori de gratia, per quam in corde

hominum Dei lex inscribitur : gratiaau-

tem, quoB operatur, et qua lex Dei inscri-

bitur esl gratia non solum obIata,sed acta

coUata ; siquidem habet aliquem affectum.

Similiter Prosper loquitur de gratia, qua?

aliquibus significationibus nos admonet ad

Deum agnoscendum : haec autem munia
non exequitur gratia pra^cise oblata, sed

actu oblata, ut ex se liquet. Pracsertim quia

gratia sufiiciens praecise oblata a}qualiter

respicit omnes ; cum Christus pro omnibus
mortuus fuerit quoad suflicientia : graTia

autem a Prospero asserta datur muItimodoD.ProM,

opere, diversaque mensura , et libro 2,

cap. 8, inquit : « Ad consiJerationom re-

« vertamur difi^erentiarum, quibus divinae

« gratiae opera, ac dona varia sunt. Cur
« secretissime voluerit in omnibus tempo-
« ribus, super omnes generationes, acsuper

« omnes homines inaequales donorum esse

« mensuras. » Ergo gratia a Prospero as-

serta datur, non solum ut dare idem est,

ac ofterre, sed prout est correlativum ad

recipere. Pariter subministrare, quo utitur

Orosius, non solum oblationem significat,

sed actualem, et exercitam communicatio-
nem. Et tandem Divus Nyssenus non aliter

occurrit Gentilium querimoniaj de fide sibi

negata, nisi asserendo eos ad fidem vocalos

fuisse, et praedictam vocationem singulis

adfuisse. Quod de vocatione non tantum
oblata, sed actu facta necessario intelligen-

dum est : alias Gentilium querimoniae mi-
nime satisfaceret. Unde concedit nuUum
hominem vocationis ad finem, utique me-
diate, et remote, expertemesse. Relataigitur

Sanctorum Patrum testimonia de gratia

non solum oblata, sed actu recepta loquun-
tur : nec opposita interpretatio potest illis

nisi violentcr accommodari.

65. Et
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G"). Et eo lem modo socunda exposilio

rerellitur : nam in primis Divus Augusti-

nus in priori teslimonio loquitur de voca-

tione altae, et profundaD ordinationis, quibus

verbis expressissime significavit gratiam

supernaturalem, qua ordinamur in super-

naturalem salutis finem. In posteriori vero

loquitur de gratia, qua lex Dei per culpam
velut excussa in corde hominum perfecte,

vel imperfecteiterum scribitur : hujusmodi

vero lex per peccatum obliterata superna-

taralis erat : unde gratia illam reparans

nequit non esse supernaturalis. Pariter in-

tenlio Prosperi toto illo opere eo coUimat,

ut ostendat omnibus, et singiilis hominibus

alfuisse gratiam sutricientem ad salutem :

gratia autom mere naturalis tam proxime,

qaam remote est inepta ad praodictum fi.-

nem, ut contra Vasquez ostendimus cUsp. 3,

ilubio 9. Similiter Orosius loquitur de gra-

tia conducente, et necessaria ad salutem,

quam Pelagiani negabant, atque ideo agit

cle gratia supernaturali. Tandem Divus

Nyssenus disputat de vocatione ad fidem,

ad quam profecto non naturali, sed altiori

vocatidne excitamur. Ergo relata Patrum
testimonia gratiam non mere naturalem,

sed supernaturalem omnibus, et singulis

hominibus communicatam evincunt.

Adde pro legitima, et magis perspicua

intelligentia mentis Divi Augustini, Pros-

peri, et Orosii in rela.tis testimoniis, quod

quamvis beneficia naturalia queant gratia

dici, nihilominus in usu sacrae ScripturaB

praidicta voce, et titulo non insigniuntur :

unde raro
,

pra^dictum vocabulum iliis

acGommodatur, ut observavit Divus Au-
gastinus epist. 195, his verbis : Illain

vero gratiam, qua creafi sumas homines,

etiamsi ita appellandam non immerito in-

ielUgamus : mirumest tamen, si ita appella-

tam in ullis legitimis, propheticis, evangeli-

cis, apostolicisque litleris legimus. Immo
vero cam Pelagiani testimoniis Scriptura}

urgerentur, ut divinas gratias necessitatem

admitterent, et ad solum donam creatio-

nis, vel ad sola beneficia entitative natura-

lia recurrerent ; Augustinus aperte profes-

sas est se nomine gratia? solam illam intel-

ligere, quae ad salutem acternam conducit,

ac perinde quae adordinem supernaturalem

spectat. Sic enim habet libro 4, contra

•Julianum cap. 3 :« Quoniam saltem conce-

•( dis opera infidelium, quas tibi videntur

'( bona, non tamen ad salutem ffiternam,

( regnumque perdacere : scito nos illud

llO.

(( bonum dicere illam voluntatem bonam,
(( illud opus bonum sine Dei gratia, qua2

(( datur per unum mediatorem Dei, et ho-

(( minum, nemini posse conferri, per quod
(( solum homo potest ad aBternum Dei do-

^num, regnumque perduci. » Cum ergo

Augustinus, Prosper, et Orosius ejus asse-

cla3 fateantur in omnibus aliquam Dei gra-

tiam recipi, qua possint vel ad fidem, vel

ad salutem perduci ; aperte colligitur, quod

non loquantur de dono creationis, aut de

gratiis, et beneficiis mere naturalibus, sed

de gratia supernaturali, qua? sola nomen
gratiai absolute meretur.

§ n.

Expenditur secundum argumentum ex sacra

Scriptura desumptum.

66. Secundo probatur nostra concIusioAiiapn

ratione desumpta ex dictis dubio pra^ced .\^q^^q\^^,,_

§ 4. Quoniam Deus vult omnes homines
salvos fieri, et ad agnitionem veritatis ve-

nire, ut dicitur I ad Timoth. cap. 2, quae

voluntas respicit omnes, et singulos homi-
nes, ut loco citato ostendimus : sed auxilia

supernaturalia sufTicientia proxime , vel

remote ad saiutem sunt effectus praedictae

voluntatis, ut ibidem declaravimus : ergo

Deus ex vi praedictae voluntatis confert om-
nibus, et singulis hominibus auxilia aliqua

supernaturalia sufficientia ad salutem, ita

quod in singulis aliqua recipiantur. Proba-

tur consequentia : quoniam qui sincere vult

alicui aliquem fmem, confert ipsi media
necessaria, et sufficientia ad ejus consecu-

tionem : sed auxilia supernaturalia sunt

media sufficientia, etnecessaria ad salutem :

ergo si Deus sincere vult salutem omnibus
hominibus, cunctis praestat reipsa aliqua

auxilia supernaturalia : alias non vere, et

sincere, sed simulta quadam ratione dice-

retur velle omnes homines salvari : quod

est absurdum.
67. Respondet Godoi n. 31, voluntatem

illam, qua Deus vult omnes homines salvos

fieri , esse solum antecedentem, cui non
semper correspondet aliquis effectus actu

communicatus , sed tantum oblatus , vel

prasparatus. Unde ex vi praedicta^ volunta-

tis non infertur, quodauxilia supernatura-

lia in singulis hominibus recipiantur ; sed

solum, quod singulis offerantur, et praepa-

rentur.

Sed haec responsio non satisfacit, et refel-

Elltt-

gium.
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Praeciu- litur inslaurando argumentuni : quoniam
'^"'"" non cohaeret, quod Deus velit vere, et sin-

cerc omnes homines salvos fieri, et eis con-

ferre auxilia ad salutem ; et quod pra^dicta

auxilia solum ofTerat, negando tamen om-
nibus hominibus, vel eorum alicui auxi-

lium actu receptum. Id autem sic ostendi-

tur : nam vel Deus ofTert pracdicta auxilia

independenter ab omni dispositione sub-

jecti, in quo recipienda sunt, vel dependen-

ter ab illa ? Si dicatur primum : orgo non
cohaBret, quod Deusvere, et sincere otlerat,

et quod reipsa non conferat dicta auxilia
;

siquidem nihil desideratur ex parte homi-
nis, ut rem sibi oblatam recipiat. Si autem
eligatur secundum : ergo simulta, et irriso-

riaest illa auxiliorum oblatio, nisi aliquod

intrinsece in homine recipiatur : homo
enim ad consequendum auxilia sibi oblata

non disponitur per vires naturas, vel per

solam gratiam sibi pra?paratam, quam pe-

nitus ignorat ; sed solum per gratiam actu

receptam. Minime ergo cohaBret, quod Deus

singulis adultis ofTerat auxilia sufficientia

ad salutem, et quod ipsis non imprimat re-

ipsa aliquod auxilium intrinsecum. Sicut

ctiam inter homines, qui aliquid vere offert

independenter a conditione, illud reipsa

confert. Si autem sub conditione promittit,

vel supponit possibilitatem conditionis
;

vcl irrisorie promittit, prsesertim quando

conditio exposcit, et implicat ipsam rem
oblatam : ut si quis diceret ca^co, dabo tibi

oculos, si me videris. Unde ex vi auctori-

tatis Apostoli supra relataB non solum evin-

citur pra^paratio auxiliorum sufTicientium

pro singulis hominibus, ut dubio pra^ce-

denti asseruimus ; sed etiam concluditur

actualis receptio illorum in singulis liomi-

nibus adultis, ut intendimus in pra^senti.

Vrgon- Confirmatur prirao : quia ex praidicto
^ioriui*

pu;?na- testimonio coUiguntcommuniter SS. Patres
•'^- non stare per Deum, quod omnes, et sin-

guli homines salutem supernaturalem non
consequantur, sed per ipsos homines, qui

Deo praidictum finem intendenti non coo-

perantur : hoc autem falsumesset, si Deus

singulis hominibus aliquod auxilium super-

naturale intrinsecum non conferret : ergo

illud reipsa communicat singulis adultis.

Minor constat : quia data hypothesi, quod

nullum auxi/tium recipiaturin homine, non
stat in manu, aut voluntate hoministen-
dere uUo modo in beatitudinem superna-

turalem : quamvis enim possit homo viri-

l)us propriis operando benc moraliter ten-

dere in naturalem beatitudinem, et a

supernaturali divertere peccando ; nulla-

tenus tamen valet propriis viribus non ad-

jutis aliquo supernaturali auxilio intrin -

sece recepto ad fmem supernaturalem pro-

xime, vel remote converti : atque ideo in

ordinc ad praDdictum finem non magis
prosunt auxilia illi oblata, et non recepta.

ac si nullatcnus oblr.ta, vel praeparata fuis-

sent : unde non in hominem, sed in Doum
carentia tendentia} in prasdictum finem

reducenda foret. Major autem probatur ex

Divo Augustino libro 4, contra Julianum ixau?.

capite 8, ubi ait : « Ut videlicet intelliga-

« mus, docentibus vobis, ideo non omnes
« salvos fieri, quia ipsi nolunt petere, cum
« Deus velit dare : nolunt quaerere, cum
« Deus velit ostendere : nolunt pulsare,

« cum Deus velit aperire. » Ubi aperte do-

cet, tum quod non stat per Deum, sed

per hominem, quod non salvetur : tum
quod homines omnes possunt pulsare, quae-

rere, et petere : qua? potentia non inest

homini per naturam, sed per gratiam actu

receptam. Et Chrystostomus hom. 9, c/eD.Chrv

laudibus Pauli, inquit : « Ipse quidem vult

« omnes salvos fieri, atque non omnium
« voluntas voluntatiejus obsequitur, neque
« ab co aliquis cogitur. Unde ad Hierusa-

« lem dicit : Hierusalem
,

quotics volui

« congregare filios tuos, et noluisti ? Quid

« ergo ? Ecce rolinquetur vobis domus
« vcstra deserta. Vides, quod Dominussal-
« vare nos vult : nos aulem quia nos non
« ei adjungimus, manemus in interitu.

« Deus enim paratus est ad salvandum
« hominem, non involuntarium,neque no-

« lentem. » Ubi, ut vides, reducit Chry-

sostomus carcntiam adimplotionis volun-

tatis Dei antecedentis ad homincm no-

Icntem, et Deo non cooperantem : qucd

falsum esset, si omni auxilio intrinseco '

destitueretur, quo Deo salutem volenti

cooperari valerct, tametsi omnia auxilia

ipsi ofTcrrentur. Sicut falso diceremus

Deum ncgarcca^coaliquod beneficium, quia

non videt per potentiam visivam sibi pra?-

paratam ; si coecus noquc liabebat prsdic-

tam polentiam, ut supponitur, neque ali-

quod principium intrinsecum sufllciens ad

illam consequcndam.

68. Confirmatur secundo : nam suppo-c.nifnia-

sito, quod Deus velit voUintate antecedenti ["[jj!;'"*

conferrc singulis hominibus auxilia sufli-

cientia ad salutem ; nuUa est ratio neque

cx parto Dei, nequc ex parte hominis, quarc

Deus
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Deus non conferal reipsa omnibus, el sin-

gulis hominibiis aliqua auxiiia sufTicientia

sallem remole ad salutem ; vel quare ha-

beat voluntatem con£e([uentem neganJi

aliquibus adultis omne prorsus auxilium

supernaturale : ergo qui admittit priorem

illam voluntatem, absque fundamento no-

gat in omnibus, et singulis adultis recipi

aliquod supernaturale auxilium sufiiciens

saltem remole ad salutem. Probatur ante-

cedens : nam in primis ex parte Dei non
impeditur major manifestatio suorum at-

tributorum per hoc, quod conferatpriicdicta

auxilia ; sicut impeditur si omnibus, et

singulis liominibus non solum offert, sed

eliam confert auxilia efficacia : qua ratione

Theologi communiter docent, quod licet

Deus voluntateantecedenti voluerit omnium
hominum salutem , nihilominus volun-

tate conscquenti voluit eam aliquibus de-

negare, sicut et auxilia efiicacia ad eam
consequendam, scilicet iit splenderet at-

tributum justitia3 in punitione peccato-

rum. Haic, inquam, major divinac perfec-

tionis manifestatio non impeditur ex com-
muni, et universali collatione auxiliorum

sapernaturalium safficientium remote ad

salutem : quia cum ea optime cohaeret ne-

gatio auxiliorum efficacium : qua supposita

homines certissime peccabunt, apparebit-

que tam defectibilitas liberi arbitrii, quam
excelientia divinas justitiae in peccatorum

vindicatione. Aliunde autem hasc auxilio-

rum sufficientium collatio maxime decet

divina^ misericordiae viscera, qua3 adeo

large se effundant, ut neminem adultorum

absque supernaturali aliquo auxilio relin-

quant. Quod autem ex parte hominum non
detur ratio, vel dispositio obstans praedic-

torum auxiliorum communicationi, etiam

liquet : nam si quod obstaculum esset, ma-
xime peccatum, quod pra^dicta auxilia de-

meretur : atqui licet Deus potestjuste in

peccati pc^nam suam gratiam a peccatore

substrahere, sicut et ipsum annihilare
;

nihilominus de facto non ita se gerit: immo
polius supposito originali peccato, et innu-

merabilibus, ac gravissimis peccatis perso-

nalibus adliuc suam gratiam communicat
peccatoribus : ergo ex parte hominum non
datur ratio, vel dispositio, quas auxiliorum

supernaturalium sufficientium communi-
cationem impediat.

Si autem dicatur impedimentum hoccon-

sistere in ignorantia invincibili mysterio-

rum noslra} fidei, qua barbari plures labo-

rant
; nihil refert : quoniam licet praedicla

ignorantia sit inconjungibilis cum auxiliis,

quaj proxime ad credendum sufficiunt ; con-
jungi tamen potest cum auxiliis remote
sufficientibus : ha^cquippe praedictam igno-
rantiam minime excludunt, ut ex dicendis
magis constabit.

69. IJndeobiter manentexclusaeduGCob- pnuia

jectiones, quibus Adversarii argumentum^^J^^^''*-

superius factum labefactare sibi videntur.
Prima est : quoniam Deus voluntate antece-
denti vera, et sincera voluit salutem om-
nium hominum non solum adultorum, sed

etiam parvulorum, utconstat ex dkiis dub.
pr.Tced. et nihilominus ex praedicta volun-
tate minime colligitur, quod pra^dicti par-
vuli recipiant aliquod auxilium superna-
turale sufficiens ; siquidem innumeri absque
baptismo decedunt : ergo idem de adultis

dicendum est, Secunda sic se habet : quia se-

Deus voluntale antecedenti vera, et sincera
^"'"'^*

voluit omnibus, et singulis hominibus au-
xilia supernaturaliasufficientia ad salutem
non solum remote, sed eliam proxime :

inde vero non sequitur, quod omnes, et

singuli homines recipiant auxilia proxime
sufficientia ad salutem : ergo nec recte col-

ligitur, quod recipiant auxilia sufficientia

remote.

Hae, inquam, objectiones diluuntur exDiiuitui-

dictis. Ad primam enim dicendum est, quod P'"'"'^-

licet Deus voluerit voluntate antecedenti
salutem omnium hominum ; tamen nec
antecedenter, nec consequenter voluit in-
vertere ordinem, et providentiam causa-
rum naturalium; sed potius tam anteceden-
ter, quam consequenter voluit, quod per
se loquendo observaretur praedictus ordo.
Porro hoc discrimen interceditinterparvu-
los, et adultos, quod illi nequeunt pra^parari
proxime, vel remote ad salutem per opera-
tionem propriam, cum sint illius pro"tali

statu incapaces : sed debent consequi salu-

tem dependenter ab operatione aliorum,
qui ipsis applicent sacramentum baptismi.
Adulti autem possunt disponi ad salutem
media operatione propria elicita depen-
denter ab aliquo auxilio supernaturali sibi

impresso : quod auxilium potest Deus lar-
giri, et connaturaliter sa^pe largitur inde-
pendenter ab operationeextrinseca aliorum
hominum. Licet enim auxilia proxime suffi-

cientia ad fidem, communiter loquendo,
non distribuantur, nisi supposita pr^edica-
tione externa mysteriorum fidei : nihilo-
minus alia auxilia imperfectiora, et remo-
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tioraapraedictapraedicationenondependent,

sed sspe referuntur a Deo independenter

ab illa, ut ex dicendis constabit. Quia ergo

applicatio auxilii sulTicientis pro parvulis,

nempe baptismi mediis ministris confe-

rendi, fieri non poterat, quin ordo natura-

lis providentiaB inverteretur, tam in eo,

quod nemo parvulorum intra uterum ma-
ternum moreretur, quam in eo, quod ubique

essent homines, qui formam baptismi sci-

rent, et vellent parvulos baptizare : prop-

terea licet Deus voluntate antecedente vera,

ei sincera voluerit salutem omnium par-

vulorum secundum se, et eis praeparaverit

remedium generale ad salutem ; nihilomi-

nus attentis omnibus circunstantiis, noluit

voluntate consequenti, quod omnibus par-

vulis applicaretur baptismus, vel eis fieret

proxime applicabilis, ut dubio }irxcedenti

explicuimus. E contra vero quia in eo,

quod omnibus, et singulis adultis commu-
nicentur aliqua auxilia supernaturalia re-

mote sufficientia ad salutem nulla providen-

tia invertitur ; siquidem naturalis salvatur

indemnis, et supernaturalis magis splen-

det : merito arguitur, quod si Deus volun-

tate antecedenti voluit praedicta auxilia

conferre, ut Adversarii admittunt
;
pernul-

lam voluntatem consequentem volueritop-

positum : subinde, quod de facto pra^dicta

auxilia communicet.

^ ,
. Ex quibus liquet ad secundam objectio-

i«cunda. nem : nam cum auxilia proxime sufficien-

tia ad salutem vel includant fidem, vel sint

ad eandem fidem proxime sufficientia; et

fides communiter loquendo non habeatur,

nisi media prsdicatione, et propositione

externa credibilium, quam certum est, et

experientia constat non adesse pluribus

barbaris : merito asseritur, quod D^us ita

voluntate antecedenti voluerit singulis ho-

minibus auxilia proxime sufficientia ad

salutem, quod voluntate consequenti, et

attentis omnibus ea impertire voluerit. Au-

xilia autem remote sufficientia solum im-
|)ortantaIiquasiIlustrationes, vel affectiones

supernaturales valde imperfectas, quas Deus

per se ipsum, et independenter a pra^dica-

lionc externa potest homini communicare,

et quarum communicationem nihil est ex

parte hominis, quod impediat. Quamobrem,

qui asserit /Oeum voluntate antecedenti

voluisse prajdicta auxilia remota singulis

adullis conferre inconsequenter, et absque

urgenti fundamento negat ea de facto recipi

in omnibus adultis.

III.

Proponilur alia ratio desunipta exJoctrinn

Divi Thonix.

70. Tertio probatur nostra conclusio ex Tertia

doctrina, quamtradit D. Thom. supra9Ma?5/,'|erU*(^

89. artic. 6, in corpore, ubi probat non posse "'^

peccatum veniale cum solo originali con-

jungi : « quoniam homini pervenienti ad

« usum rationis, primum, quod tunc cogi-

« tandum occurrit, est deliberare de se-

« ipso. Et si quidem seipsum ordinaverit

« ad debitum finem, per gratiam conse-

« quetur remissionem originalis peccati.

« Si vero non ordinet sead debitam finem,

« secundum quod in illa ac-tate est capax

« discretionis, peccabit mortaliter non fa-

« ciens, quod in se est. etc. « Ubi Sanctus

Doctor loquitur non solum de pueris bapti-

zatis, vel inter fideles nutritis, sed gene-

raliter de omnibus, et singulis hominibus
tam fidelibus, quam infidelibus : alias suo

discursu intentam a se assertionem minime
evinceret. Hoc supposito sic arguitur : om-
nis perveniens ad usum rationi? ita se ha-

bet, quod possit, media ordinatione sui in

debitum finem, consequi gratiam sanctifi-

cantem : ergo omnis perveniens ad usum
rationis habet, vel recipit in seipso ali-

quod auxilium gratia^ supernaturalis suffi-

cientis : ergo hujusmodi gratia non solum
oirertur, sed etiam reipsa confertur omni-
bus et singulis hominibus, saltem in primo
instanti usus rationis. Ha^c secunda conse-

quentia patet ex prima. Prima necessario

colligitur ex antecedenti : quoniam homo
per vires naturae nullum actum elicere po-

test, quo gratiam sanctificantem consequa-

tur, ut ostendimus disputat. 3, dubio 6 et

9 ; ergo si omnis homo perveniens ad usum
rationis media ordinatione sui in debitum

finem potest consequi gratiam habitualem,

sequitur, quod recipiat in se aliquod au-

xilium gratia^ supernaturalis sufficientis,

quo praBdictam ordinationem eliciat. Ante-

cedens autem est expresse D. Thom. loco

citato, et aliis pluribus, qua3 statim expen-
demus.

71. Respondent primo Adversarii pue- Piima

rum pervenientem ad usum rationis posse "^^^io""

quidem se in debitum fmem convcrtere,

non quidem per polenliam intrinsecam

mediis auxiliis actu receptis, sed per poten-

tiam extrins^cam mediis auxiliis a Deo
oblatis : quae, si non impediret peccando,

aclu consequerctur.

Sed
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Everii- Sed hacc responsio nuUius momenti est :

*"''• nam ut aliquisdicatur posseelicere aliquam

operationem, vel producore aliquem effec-

tum mediis auxiliis sibi oblatis, opus est,

quod praodicta auxilia, et eorum oblatio-

nem, ac pra^parationem cognoscat, insimul,

et quod habeat aliquam facultatem, per

quam valeat consequi praedicta auxilia : ei

quippe, cui auxilia, et eorum oblatio mi-

nime innotescunt, non magis prosunt pra3-

dicta auxilia prasparata, et oblata, ac si

pra^parata, et oblata non fuissent : atqui

in Adversariorum opinione plures homi-

nes pervenientes ad usum rationis desti-

tuuntur omni auxilio intrinseco superna-

turali ; sine quo nequit homo auxilia sibi

prajparata ullo modo cognoscere, vel ad ea

consequenda se movere : ergo in pra^dicta

opinione salvari nequit, quod omnis homo
perveniens ad usum rationis possit, media

conversione sui in debitum finem, conse-

qui gratiam sanctificantem : quod tamen

«xpresse docet D. Thom. loco citato. In qua

evasione ampiius refutanda non immora-

mur, quiaeam satis praeclusimus dub. 1 hu-

jus disputationis cum adversus Jansenistas

illa utenles ageremus.
Aiiud 72. Respondentsecundo intentionem Di-

vi Thomae eo loco solum esse adstruere

inconjungibilitatem peccati originalis cum
solo veniali : hanc autem satis superque

salvari independenter a potentia intrinseca

ad conversionem supernaturalem, cumsola

potentia intrinseca ad naturalem conver-

sionem. Cum enim certum sit plurimos

puerosad usum rationis pervenientes igno-

rare invincibiliter Deum finem, et aucto-

rem supernaturalem ; sequitur, quod ad

conversionem supernaturalem nonobligen-

tur inexcusabiliter, sed tantum ad natura-

iem. Porro omnes homines quantumvis

lapsi, possunt potentia antecedenti se in

Deum ut naturalem finem convertere, ut

diximus disputatione 2, dubio 4, numero 129.

Unde urgente praccepto, sicut urget in pri-

mo usus rationis instanti, prasdictam con-

versionem non eliciant, peccant. Aliunde

autem peccatum originale, in quo homines
supponuntur existere, nequit vel cum con-

versione illa naturali conjungi, vel per

eam solam expelli. Sed ad hunc expulsio-

nis effectum necessaria est gratia sanctifi-

cans, ut diximus loco citato, numero 145.

Unde si fit conversio, adest praeJicta gra-

tia : et si non fit conversio, adjungitur

peccato originali novum peccatum mortale

CflU-

imn.

personale : et ita fieri non valet, quod pec-

catum veniale conjungatur cum solo origi-

nali. Ut ergo salvetur praedicta inconjun-

gibilitas peccati venialis cumsolo originali,

et inexcusabilitas a conversione, siveordi-

natione in debitum finem (qua? sufiiciunt

ad intentionem Divi Thoma?), opus non est

concedere aliquod auxilium supernaturale

intrinsecum.

Ha}c responsio plura continet vera, nem-
^,\f^^\^'

pe inconjungibilitatem peccati venialis cum
solo originali salvari indopendenter ab

auxilio supernaturali saltem in illis, qui

Deum supernaturalem invincibiliter igno-

rant : et similiter homines sola facultate

voluntatis pra^ditos esse inexcusabiliter

obligatos ad conversionem in Deum ulti-

mum finem naturalem, quam tamen nun-
quam elicient, nisi prius expellatur pecca-

tum originale per gratiam sanctificantem.

Unde fatemur pro pra^dicta conjungibili-

tate salvanda opus non esse ad auxilia su-

pernaturalia recurrere ; ut conslat ex dic-

tis loco citato, et tractatu depeccatis disj)uta-

tione 20, dub. I, § o. CaDterum prasdicta

solutio argumentum supra factum non
enervat, sed insuorobore relinquit :quippe

quod non innititur in eo, quod Div. Thom.
tradit de incompossibilitate venialis cum
solo originali ; sed in eo, quoddocet depo-
testate, quam habet quilibet perveniens ad

usum rationis, ut se in Deum ordinet, et ut

media tali ordinatione gratiam sanctifican-

tem consequatur. Nam occasione illius dif-

ficultatis duo statuit Sanctus Doctor : primo
hominem pervenientem ad usum rationis

inexcusabiliter obligari ad conversionem

in debitum finem : secundo posse hominem
media tali conversione, consequi gratiam

sanctificantem. Et hoc posterius sufficit ad

robur rationis a nobis facta?, qua^ peri.nde

sic instauratur : quoniam homo per vires

naturales, et independenter ab omni au-

xilio intrinsece recepto nequit elicere ac-

tum, medio quo gratiam sanctificantem

consequatur : sed omnis homo perveniens

ad usum rationis potest elicere actum, me-
dio quo assequatur gratiam sanctificantem

ut tradit D. Thom. loco citato : ergo omnis
homo perveniens ad usum rationis habet

aliquod auxilium supernaturale intrinsece

receptum.
73. Nec refert, si dicas D. Thomam non objectio

asserere, quod homo possit media conver-*^^^'

sione indebitumfinem gratiamsanctifican-

tem consequi ; sed solum, quod si se ita
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ordinaverit, praedictam gratiam conseque-

tur. Hoc autem ideo est : quia nunquam
homo convertitur, quin prius ipsi gratia

sanctificans infundatur, per quam expelli-

tur peccatum ipsi conversioni repugnans.

Kx hoc vero minime sequitur, quod omnis

homo perveniens ad usum rationis liabeat

aliquam gratiam supernaturalem ; sed t.iii-

tum quod omnis, qui perveniens ad usum

rationis convertitur in Deum ultiraum fi-

nem, habeat gratiam sanctificantem.

Kespon- Hoc, inquam, nonrefert : quia D. Thom.
sJoape- aperte supponit prius esse simpliciter, quod

giiirauin homo aliqua conversione, saltem imper-

^lnS; fecta, se convertat in debilam fmem, quam
quod gratiam sanctificantem consequatur :

et aliunde docetadpra^dictamconversionem

infallibiliter subsequi gratiam sanctifican-

tem : sed haec nequeunt verificari nec de

sola conversione viribus naturas facta ; si-

quidem ad hanc non sequitur gratia sancti-

flcans : nec de conversione, quae supponat

gratiam sanctificantem infusam, et pecca-

tum expulsum; siquidem hsc est simplici-

ter posterior infusione gratia^, et expulsio-

ne peccati : ergo loquitur de aliqua alia

conversione facta, vel factibili per aliud

auxilium a gratia sanctificante distinctum,

et omnibus pervenientibus ad usum ratio-

niscommunicatum. Minor, et consequentia

liquent. Major autem constat tum ex relato

D.Tiio. D. Th. testimonio, tum ex aliis locis, ubi

eandem materiam tractat : nam cjuxst. 5 de

Malo artkulo 2 ad 8, inquit : « Postquam

« vero usum rationis habent, tenentur sa-

« lutis suae curam agere. Quod si fecerint,

« jam absque peccatooriginali erunt. gratia

« superveniente. « Et gratia supervenit ad

conversionem, atque ideo illam absolule

supponit. Et qu.Tst. 7, articulo 2 ad 8 ait :

« Postquam habct usum rationis
,

peccat

« mortaliter, si non faciat, quod in so est

« adqua^rendum suam salutem : si autem

« faciat, gratiam consequetur ,
per quam

« immunis erit ab originali peccato. » Ly

consequctur, eily erit effectum simplicifer

posteriorem significant. Et quxdione 21 de

Idem. Veritate articulo \2 ad 2 inquit : Sfatini

cuni usum liberi arhitrii acceperit, si se ad

fjratiam prxparacerit, gratiani habebit.Pnus

est ergo simpliciter ad gratiam sanctifican-

tem in prim^instanti usus rationis se prae-

parare, quam gratiam illam habere. Et

quxstione 28, articulo 3 at/ 4 ait : « Cum
« enim adultus esse incipit, si quod in se

« est, faciat, gratia ei dabitur, per quam a

« peccato originali erit immunis. » Ergo
prius est in illo instanti facere, et posse fa-

cere, quod in se est, quam gratiam sanctifi-

cantem recipere. Et sirailia docet universa-

liter Sanctus Doctor de illis, qui invincibili

fidei ignorantia laborant :nam ad Roni. 10, id,.,n.

inquit : « Si qui tamen eorum fecissent,

« quod in se est, Dominus eis secundum
« suam misericordiam profuisset. » Et in i

4, dist. 20, qu. unic. art. 1, quxstiunc. 1, in

corpore ait : « Deus, qui dat omnibus abun-
« danter, nulli gratiam denegat, qui quod

« in se est, facit, ut se ad gratiam pra^pa-

« ret. ))

74. Ex quibus oranibus testiraoniis evi- Rcsola-

dens nobis apparetpropterrationemsaepiusnarobo.

inculcatam.quod D. Thom. sentiat inomni- '"//Ij)',,^'''

bus, et singulis liominibus ad usum ratio-

nis pervenientibus recipi aliqua auxilia

supernaturalia sulTicientia saltem reraote

ad salutem : quoniam nequit homo absque

aliquo auxilio intrinsece recepto elicere opus

ad quod infallibiliter sequatur gratia sanc-

tificans, ut ex eodem D. Thom. ostendimus

locis sujna citatis : sed D. Thom. docet om-
nes, et singulos homines ad usum rationis

pervenientes posse aliquldfacere.ad quod in-

fallibiliter consequatur gratia sanctificans

:

hoc enim important illae locutiones, ^ra-

tiani conseqnctur, fjratiani habebit, (jratia ei

dabitur, etc. Ergo secundum D. Thom. om-
nis horao ad usum rationis perveniens ha-
betaliquod auxilium supernaturale inhae-

rens, quo possit se ad gratiam disponere

faciendo quod est in se, curam sux sdlutis

agcndo, et prxjmrando se ad gratiam, ut lo-

quitur Sanctus Doctor.

Explicatur hoc amplius : etenimadnul-
lam praeparationem, vel dispositionem po-
sitam solis nalurae viribus sequitur infalli-

bil.ter gratia sanclificans, nec ex natura

rei, nec ex aliqua lege, vel promissione

divina, ut fuse oslendimus disputatione

citala. Ergo illa conditio si jaciat, quod in

seest, implicat aliquam gratiam supernatu-

ralem, non quidem liabitualem, et sanctifi-

cantera ; cum haec sit ipsa ressub conditione

promissa; sed actualera, et auxiliantem.

Cura igitur D. Thom. asserat, quod oranes,

et singuli homines pervenientes ad usum
rationis faciendo, quod est in se, conse-

quantur graliara
;
plane infertur, quod

juxta menlera D. Thomae omnes, et singuli

homines pervenientes ad praedictum instans

recipiant aliquod auxilium supernaturale.

75. Quae D. Thoma) doctrina confirmari

potest
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Fulcilur
uin(iliiis

t'X Scrip-

tura.

Joan.l.

Cyrill.

Alcx.

August
inbros

Cyprian
]\Iaxim.

Pasclial.

Olirvsos.

Tliebpyl
Eutliyoi.

Bcda.
n.Tlio,

potest ex illo Joan. I : Jlluminai omnem ho-

minem venientem in hunc mundum, adjuncta

aliorumSS.Patrumexpositione.Nammundi
nomine,inquemdiciturhomo venire, signi-

ficaturrationisusus,utinterpretaturS.P.N.

Cyrillus Alexandrinus : prius enim, quam-
vis homo sitphysice in mundo, non tamen

moraliter : quia non est capax rationis, et

meriti. Porroilluminationis voce significa-

ri irradiationem aliquam supernaturalem

docent communiter alii Patres Augustinus,

Ambrosius statim referendi, Cyprianus lib.

\[contra Judxos, Maximus /iow. 4 de Pascha,

Chrysost. Theopylact, Kuthymius , Beda,

D. Thom, et alii adpraidictumlocum. Ergo

omnes, qui ad usum rationis perveniunt,

aliquam illuminationem supernaturalem

recipiunt. Unde Augustinus lib. I de Genesi

contra Manichxos cap. 3, inquit : Jntelliga-

mus aliam lucem esse, in qua Deus habitat.

Undeest illud lumen, de quodicitur inEvan-
(jelio : Erat lumen verum ,

quod Uluminat

omnemhominem venientem in hunc mundum.
Et post pauca : « Illud autem lumen non
(( irrationabilium animalium oculospascit,

« sed pura corda eorum, qui Deo credunt,

« et ab amore visibilium rerum, et tempo-
« ralium se adejus praecepta servanda con-

« vertunt. Quod omnes homines possunt, si

« velint : quia illud lumen omnem hominem
« illuminat venientem in hunc mundum. »

Ubi, ut vides, tradit S. Doctor, quod omnes
homines possunt credere, et ad Deum se

convertere : quia Deus illuminat omnem
hominem venientemin huncmundum. Ipsa

ergo illuminatio prasstat potentiam saltem

mediatam omnibus hominibus, ut possint

credere, etad Deum converti. Quodintelligi

non potest de illuminatione ut pra^cise prae-

parata, et oblata : nam prout sic illumina-

tio non magis pra^stat omnibus hominibus
potentiam, quam ipsa fides , et charitas,

qua} omnibus etiam offeruntur, et pra^pa-

rantur. Deinde dicendo : Quod omnes ho-

mines possunt, si velint, etculpashominum
attribuit, quod non illuminentur a luce,

qucc omnem hominem illuminat : si autem
nullum prorsus auxilium reciperent, per

homines non staret non illuminari, siqui-

dem non possint velle eam illuminationem

absque omni prorsus supernaturali auxi-

lio. Supponit ergo Augustinus omnibus in

huncmundum venientibus conferri aliquod

auxilium supernaturale, per quod pos-

sint saltem mediate credere ; et ad Deum
se convertere. Eodem fere modo loqui-

Salmant. Curs. theolog. tom. JX.

Objcc-
tio.

tur Divus Ambrosius serm. 8 in Psal. 118.

70. Sed objicies : nam Divus Augustinus

solum asserit lucem illam supernaturalem

illuminare pura corda eorum, qui credunt,

ut ad Deum convertantur : sed plures, qui

ad usum rationis perveniunt, nec credunt,

nec convertuntur, ut ex se liquet : ergo

plures, qui ad usum rationis perveniunt,

non illuminantur luce aliqua supernatu-

rali : atque ideo ex relato testimonio ad-

juncta interpretatione Augustini potius in-

fertur oppositum.

Respondetur negando utramque conse-Dispelii-

quentiam : quia licet soli illi, qui credunt,
^""^*

et convertuntur, illuminentur perfecte, per

unionem ad ipsam lucem mediante gratia

sanctificante ; omnes tamen, qui ad usum
rationis perveniunt, aliquo modo illumi-

nantur, sive subsequatur conversio, sive

non. Pro quo observa, quod primum ins-

tans rationis ita est unum moraliter, quod

nihilominus includit ad minus duo instan-

tia physica : quorum primum esl initiati-

vum usus rationis, aliud vero completivum.

Nam prius est, quod Iiomo constituatur in

actu primo omnino proximo, ut possit de

seipso deliberare, etse ordinare in debitum
finem : deinde homo se ordinat, prout vult,

sic deliberationisinstansconsummat. Homo
autem non est in potentia ad agendum mo-
raliter, et ex propria deliberatione, ante-

quam fiat cognoscens in actu per aliquam
cognitionem indeliberatam, qua Deus inde-

pendenter a voluntate creata applicat in-

tellectum, ut tradit D. Thom. in hac I, 2, dtiio

quaest. 9, art. 4. Et haec prima cognitio, cum
ad ordinem supernaturalem spectat, solet

vocari a Sanctis Patribus gratia excitans, et

divina vocatio, ut constat ex disp. 4, dub. I

et dub. 1, § 3. Porro perfecta illuminatio,

quae in hac vita habetur per fidem, et cha-
ritatem, nequit consummari absque 'actu

deliberato : eo quod fides necessario depen-
det a pia affectione, qua homo libere se

applicat ad credendum. Mens ergo Augus-
tini, et aliorum Patrum non est, quod om-
nes ad usum rationis pervenientes illumi-

nentur perfecte luce supernaturali : hanc
enim solis iis, quicredunt, et convertuntur,

concedunt : sed solum eo tendit, ut doceant

omnes ad usum rationis pervenientes illu-

minari in primo instanti physico, et in-

choativo deliberationis, aliqua irradiatione

indeliberata, et imperfecta ordinis super-
naturalis,perquam fiant mediate. et remote
potentes ad illuminationem perfectam ejus-

51
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dem ordinis, in instanti completivo delibe-

rationis habendam. Nam qui illi priori

iliuminationisesubmittunt, etcooperantur,

ulteriorem, et perfectioremgratiam conse-

sapicnt. quuntur, juxta illud Sapientice 6 : Pr.voccu-
^- pal, qui se cnticupiscunt, ut illis se prior os-

tendat. Et hic est legitimus sensus illius

sententia) Augustini. Quod omnes homines
possunt credere, et converti, si velint : quia

illud lumen omnem hominem illuminat

venientem inhunc mundum. Ubi aliudsup-

ponitur, nempe omnem hominem illumi-

nari ; et aliud offertur, nempe fides, et

charitas, si homo luce accepta recte opere-

tur. Videantur, quas diximus duh. 1, § 3.

§VI.

Aliud argumentum pro uera sententia.

QuartuQi "~. Quarto suadetur nostraconclusio alia

sertione
congruentiae ralione : quoniam omnes, et

moti- singuli adulti tentantur a Diabolo : ergo
^"" omnes, et singuli homines recipiunt aliquod

auxilium supernaturale. Antecedens est

D.Tho. certum, et traditur a D. Thom. 1 p. qwest.

1 15, art. 3 ad 3 et qusest. 3, de Malo art. 4

ct 5. Consequentia vero probatur : quia vi-

res, et artes Diaboli superant, saltem mo-
raliter, vires, et resistentiam hominis des-

tituti omni auxilio gratiae supernaturalis :

ergocongruum est, quod si Deus permittit

omnes, et singulos liomines tentari a Dia-

bolo; subministret illis aliquod auxilium
gratia^ supernaturalis

,
quo valeant tam

physice, quam moraliter ipsi resistere.Quas

Aazusi
^^^^^ desumitur tum ex Divo Augustino

' Psal. 61 circa fnem, ubi ait : Deus, qui dat

Diaholo licentiam tentandi, dat tentatis mise-

ricordiam, id est gratiam. Tum ex D. Thom.
loco citato ex 1 ;;. art. 1 ubi proponit se-

cundum argumentum sub hac forma : « Non
(( est a?qua conditio pugna? , ut infirmus

« contra fortem, ignarus contra astutum
« exponatur ad bellum : sed homines sunt

« infirmi, et ignari; da;mones autem po-

« tentes, et astuti : non est ergo permitten-

« dum a Deo,qui est omnis justitia? auctor,

« ut homines a Dajmonibus impugnentur.»

Cui respondet in hunc modum : «Ad secun-

« dum dicendum, quod ad hoc, quod non

« sit inajqualife pugna; conditio, fit ex parte

« hominisrecompensatio, principaliterqui-

« dem per auxilium divinajgratiaB; secun-

« dario autem percustodiam Angelorum.»

Ubi concedit utramque argumenti pra^mis-

sam, et ea ratione negat consequentiam : D.xho.

quia supponit omnibus a Diabolo tentatis

conferri aliquod gratiae supernaturalis au-

xilium. Tum pra^terea ex Paulo Orosio in P^ui-

Apologia de libertate, ubi ait : Itaque cum
videas fiominibus iynaris tantam Diaboli in-

cubnisse nequitiam indisperdendum , nuUam
hinc credisDei incustodiendo gratiamprTfuis-

^e.^^Tum denique ex Divo Cyrillo HierosoIy-D.Cvrii.

mitano: Magnum igitur commUitonem,et au-
xiliatorem apud Deum habemus, magnurn
doctorem, magnum protectorem nostrum. Non
metuamns ergo dxmonem.

78. Nec refert, si respondeas relatos F*a- Evasio.

tres vel loqui de hominibus fidelibus, quibus

ut a Diabolo resistant, communicantur su-

pernaturalia auxilia : vel sermonem insti-

tuere de auxilio gratia? mere naturalis, quod
Deus om.nibus, et singulis hominjbustam
fidelibus, quam infidelibus pra?stat, ad ob-

servationemlegisnaturalis. Et haecposterior

interpretatio. velexeo universalis apparet

:

quoniam Diabolus non tentat barbaros , et

infideles, ut agant contra praecepta super-

naturalia, quao invincibiliter ignorant, ac

proinde violare nequeunt, sed solum ut pec-

cent contra legem natiiralem : nam huic

tentationi repellendae sufiiciunt ordinis na-

turalis auxilia.

Neutra, inquam, responsio, sive expositioPr*ciu

satisfacit. Non prima : quoniam Patres lo-

quuntur absolute de omnibus hominibus,

immo Orosius loquitur expresse de barba-

ris : deinde necessitatem, et pra?sentiam

gratiae fundant in imbecillitate naturaegra-

tia3 destitutae, et in astutia, et suggestionibus

diaboli : qua^ rationes a^qualiter, immoma-
gis urgent in infidelibus, quam infidelibus,

ut ex se liquet : ergo gratia, quam ad resis-

tendum Diabolo dicunt necessariam, non
limitatur ad solos fideles, sed ad cunctos

homines extenditur. Nec etiam secunda

:

quoniam gratiam illam, de qua loquuntur,

appellant auxiUum divinx gratix, et Dei mi-

sericordiam : quibus elogiis nonconcursum,
vel auxilium mere naturalem, sed super-

naturalem gratiam fignificare solent. Ma-
xime quia Dous pra^dictam gratiam imper-

titur, ut homines Diaboli intentionem

retundant : . Diabolus -autem homines
tentat ex invidia , sciens homines or-

dinatos esse ad supernaturalem beatitu-

dinem, quam ipse amisit, intendens eos a

pra}dicto fine divertere : ergo Deus tribuit

hominibus praedictam gratiam, ne Diaboli

tentationibus succumbendose faciant magis,

ac
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ac magis indignos praDdicta beatiludine,

moveturque illa intentione, qua vult omnes
liomines salvos fieri : atque ideo praodicta

gratia est talis conditionis, ut homines ea

utentes valeant ad eandem beatitudinem

accedere, et ad illam saltem remote se dis-

ponere :quod gratia^naturali nonconvenit,

sed tantum supernaturali. Unde sicut in-

tentio diaboli, dum barbaros contra legem
naturalem tentat, et eos magis, ao magis

avertere a supernaturali fine : ita intentio

Dei,dum gratiam hominibus ad resistendum

Diabolo subministrat, est homines ad pra?-

dictum fmem trahere saltem remote, et

quoad sufficientiam mediatam, et imper-
fectam. Per quod manet exclusum id, quod
addebatur in favorem dictae evasionis.

Funda- 79. Confirmatur : quia inter alia subsi-

oronosl"
^^^' ^^^ hominibus conferuntur, ut resis-

lumro- tant Dacmonum tentationibus, recensetur
horaiur.

SQi^ctQj.mn Angelorum custodia, ut tradit

D. Thom. loco siipra cilato : quos singulis

barbaris, et infidelibus destinatos esse est

Uanncz. adeo certum, utBannez 1 parte quxst. 113,

art. 2, asserat vix posse a temeritate excu-

sari, qui oppositum assereret : sic enim
docent communiter Patres, et Theologi.

l>ionvs. Unde Divus Dionysius Areopagita de ccelesti

Hierarchia cap. 4, inquit : « Theologia

« Hierarchiam nostram (id est hominum
<( gubernationem) Angelis attribuit ; cum
-« populi Judssorum principem Michaelem
« appellet, aliosque aliarum nationum. Sta-

« tuit enim Altissimus terminos gentium
« secundum numerum Angelorum Dei.»
Atqui Angelorum protectio, et magisterium

praecipue consistit inilluminationibus, qui-

bus hominum sibi commendatorum mentes
iIIustrant,dissipando suggestiones a Diabolo

immissas, et ad veram Dei notitiam animos
perducendo, ut tradit idem Dionysius loco

ciiato concIudens,ow/ie.S' Angelos, qiii sinfju-

lis gentibus prxsunt ad illud ipsum princi-

pium, nempe Deum eos qui ultro, ac sponte

sequantur, deducere. Ergo quemadmodum
Diaboli intentio eo pra^cipue collimat, ut

homines a supernaturali beatitudine aver-

tat, et elonget : ita Angelorum cura id prae-

sertim agitar, ut homines ad finem super-

naturalem saltem mediate, et remote acce-

dant : quod absque auxiliis gratiae super-

naturalis fieri non potest, vel saltem non
ita congrue fit. Quod significare videtur

Ecclesia in hymno SS. Angelorum.

Nam quod corruerit proditor Angolns,
Co?icessis merito pulsus honoribus,
Ardens invidin pellere nitilur,

Quos coilo Deus advocat.

IIuc custos igitur pervigil advola, efc.

Quibus vorbis satis aperte significatur

Deum Angelos sanctos mittentem, et Ange-
los ipsos ex una parte, Diabolum vero ex
alia oppositis directe intentionibus agere :

Diabolum, ut homines a supernaturali

beatitudine arceat ; Deum autem, et Ange-
los, ut homines ad illam perducant.Cumque
ad hunc fmem congruentiora sint auxilia

supernaturalia, utpoteejusdem ordiniscum
illo, satis verosimiliter atfirmatur nonnulla
supernaturalia auxilia intervenire, atque

immisceri in custodia, quam SS. Angeli
circa singulos homines etiam infideles

obeunt.

80. Confirmatur secundo pra^cludendo coaUi-

tacitam evasionem : quoniam si videremus '"^'"^'

T • ,. ,. ,.
ampliu>.

aliquem virumcatholicum frequenter agere

cum infideli de negotio salutis : prudenter
judicaremus Deum mediante homine catho-

lico communicare infideli illi aliquas inspi-

rationes, et illustrationes supernaturales,

quibus posset, saltem mediate, et remote
converti : sed idem fundamentum prsstat

nobis convictus Sanctorum Angelorum cum
infidelibus sibi commissis : ergoeidem pru-

denter possumus affirmare.Probatur minor
exDivo Augustino //6. 1, depeccator. meri- D.kw^:-

tis, el remissione cap. 25,- ubi de Angelo, et

homine hominem docentibus eodem modo
discurrit his verbis : « Illud, quodin Evan-
« gelio positum est : Erat lumen verum,
« quod illuminatomnem hominem venien-
« tem in hunc mundum, ideo dictum est :

« quia nullus hominum illuminatur, nisi

« illo lumine, quod Deus est : ne quis-

« quam putaret ab eo se illuminari, a quo
« aliquid ajdit, ut dicat.Non dico, si quem
« quam magnum hominem, sed neque si

« Angelum ei contingat habere doctorem.

« Adhibetur enim sermo veritatis extrinse-

« cus vocis ministerio corporalis. Verun-
« tamen neque qui plantat, est aliquid,

« neque qui rigat, sed qui incrementum
« dat Deus. Audit quippe homo dicentem.

« velhominem, vel Angelum, sed ut son-

« tiat,etcognoscat verum esse, quoddicilur,

« illo lumine intus mens ejus aspergitur,

« quod in ffiternum manet, quod etiam
« in tenebris lucet. » Ex hac tamen
hominum per Angelos instructione noii
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infertur, quod singuli liomines illumi-

nentur immediate circa credenda : quia

licet id fieri posset, et extraordinarie quan-

doque contingat : nihilominus communiter,

etjuxta ordinariam providentiam ordinis

gratiaea Deo de factopra^scriptam, homines

non fiunt proxime potentes ad credendum,

nisi media pra?dicatione externa ministro-

rum Evangelii, ut ipsa experientia liquet.

cbjttiio 8 1 . Sed oppones cum Godoi adversus hanc

D.Tho. doctrinamtestimonium DiviThomae 1 parte

quxstione 113, articulo 4 ad 3, ubi ait

:

« Sicut praBsciti, et infideles non privantur

« interiori auxilio naturalis rationis, ita

« etiam non privantur exteriori auxilio toti

« naturiE humana? divinitus concessO; scili-

« cet custodia Angelorum : per quam etsi

« nonjuventurquantumadhoc, quod vitam

« ffilernam bonis operibus mereantur, ju-

« vantur tamen quantum ad hoc, quod ab

« aliquibus malis retrahuntur, quibus et

« sibi ipsis, et aliis nocere possunt : nam
« ipsi daemones arcentur per bonos Ange-

« los, ne noceant, quantum volunt. » Ergo

ex mente Divi Thomaa Angeli non juvant

infideles in ordine ad ea, quibus hom.o dis-

ponitur ad vitam acternam, quales sunt

omnes supernaturales illuminationes : sed

solum ut retrahantur a pluribus peccatis,

qua^committerent contra legem naturalem.

Diiuitur. RespondetuF negando consequentiam :

quoniam Divus Thomas non negat univer-

saliter, quod infideles aliqua auxilia super-

naturalia ministerio Angelorum consequan-

tur, sed potius insinuat oppositum. Xam
eodem modo loquitur de infidelibus, ac de

fidelibus pra?scitis, utconstatex illis verbis,

Sicut prxsciti, et inftilehs, et ex argumento,

cui occurrit, in quo ha?chabentur : « Homi-

« nes prajsciti ad damnationem, nunquam

« perveniunt ad vitam a^ternam : infideles

« etiam, etc. Non ergo omnibus hominibus

« Angeli ad custodiam deputantur. » Et

tamen certum est, quod fideles praesciti ali-

quod auxilium supernaturale intrinsecum

recipiunt ; alias fideles non e^sent. Ad

quod auxilium concurrunt Angeli custodes,

ut tradit Divus Thomas 1 part. quxstione

^^111, articulo \ ad 1, hisverbis : « Secundo

« rcquiritur ad fidem, quod credibilia pro-

« ponantur credenti : et hoc quidem fit per

« hominem, secundum quod fides est ex

« auditu, ut dicitur ad Romanos 10, sed per

« Angelos principaliter, per quos homini-

« bus revelantur divina : unde Angeli ope-

« rantur aliquid ad illuminationem fidei. »

Sicut ergo Divus Thomas verbis.quaj nobis

objiciuntur, non excludit a fidelibus praes-

citis omne prorsus auxilium supernaturale ;

ita nec a praescitis infidelibus. Lnde solum
'intenditdocere, utipsa verba satis indicant^

quod non juvantur in ordine ad meritum
vitae aeternae, sive ad eiTicacem consecutio-

nem illius : efficaciam tamen explicant in

substractione plurium impedimentorum,
qua} praedictam consecutionem possent diffi-

ciliorem elTicere. Desumiturque ha}C inter-

pretatio ex eodem Sancto Doctore articulo

inimediate scquenti in responsione ad 1, ubi

ait : « Dicendum, quod Angeli mittuntur in

« ministerium, efficaciter propter eos solos,

« qui ha^reditatem capiunt salutis, si consi-

« deretur ultimus effectus cuslodia}, qui est

« perceptio haereditatis. Nihilominus tamen
« et aliis ministerium Angelorumnon suhs-

« trahitur
;
quamvis in eis hanc efficaciam

« non habeat, quod perducantur ad salutem

:

« efficax tamen est circa eos Angelorum
'« minislerium, in quantum a multis malis

« retrahuntur. »

§V.

Hohoratur ultimo nostra conclusio.

82. Denique probatur assertio nostrauiiiuiuu;

destruendo prascipua fundamenta opinionis^Plj?^^"

adversae sequenti discursu : quoniam de nioti-

divina misericordia illud praesumendum
^"'"'

est, quod magis decet, et manifestat eandem
circa homines misericordiam ; nisi opposi-

tum constet ex sacra Scriptura, Conciliis,

Patribus et communibus Tlieologiae prin-

cipiis : atqui Deum conferre de facto omni-
bus, et singulis hominibus aliqua auxilia

supernaturalia, quibus possint ad suam
justificationem saltem remote moveri,magis

decet,etmanifestatdivinammisericordiam,

quam eorum denegatio: et oppositum non
constatex Scriptura, aut Conciliis.aut Pa-
tribus, aut communibus Theologiai princi-

piis : ergo praesumendum est, quod Deus
omnibus, et singulis adultis non solum
offerat, sed etiam de facto conferat pra^dicta

auxilia. Consequentia est legitima. Major
etiam videtnr perspicua, praecipue in con-

troversia morali, et de facto cujus veritas

nequit nobis innotescere per principiaevi-

dentia metaphysice.Minor autem probatur

:

nam si obligaremur asserere nullum pror-

sus gratia^ auxilium recipi in aliquibus

adultis. vel esset, quia fidesest initium, et

radix
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Oodoi

Anle pri-

imiinac-

lumfidei
strictae

daturali-

quaillus-
tratio su-

pernatu-
ralis.

€nnc.
Tiid.

radix omnis justificationis, ut Scriptura,

Concilia, et Patres determinant ; et conse-
quenter nullum auxilium gratia} antecedit

fidem : quam tamen certum est in pluribus

barbaris non exislere nec in seipsa, nec in
aliquo auxilio ad eam proxime sufTicienti :

vel ideo esset, quia si omnes homines habe-
rent aliquod auxilium sufTiciens saltem re-

mote ad credendum, nullus excusaretur ab
infidelitatis peccato, atque adeo omnes fo-

rent infideles contrarie : cujus oppositum
docent jam communiter Theologi cum D.
Thom. 2, 2, quxst. 10, ctrt. 1, et ponderat
(lodoi ubisupra num. 37, atqui neutrum ex
relatis motivis obligat, ut asseramus nul-
lumprorsussupernaturalisgratiaiauxilium
recipi in aliquibus adultis, ergo, etc.

Minor hujus secundi syllogismi quoad
primam partem, in qua est pra?cipua diffi-

cultas, suadetur : quoniam necessario ad-
mittendi sunt aliqui actus supernaturales
antecedentes actum fidei stricte dicta?, qui
est assensus ad credibilia ex motivo divina^

revelationis : ergo quando Scriptura, Con-
cilia, et Patres docent fidem esse initium,
et radicem omnis justificationis ; vel no-
mine fidei intelligunt fidem large dictam,
nempe quamlibet illuminationem superna-
turalem, disponentem saltem remote ad
fidem

;
vel si nomine fidei intelliguntfidem

stricte dictam, solum eam appellant ini-
tium, et radicem justificationis obexcellen-
tiam, qua ad illam disponit, et concurrit :

ergo minime excludunt, quod alia auxilia

supernaturalia imperfectiora conferantur
antecedenter ad fidem. Utraque consequen-
tia constat. Et antecedens ostenditur : tum
ex Concilio Trident. sess. 6, de jusfifical.

cap. 6 (quod testimonium urgent adversus
Adversarii) ubi dicitur : « Disponuntur au-
« tem ad ipsam justitiam, dum excitati

« divina gratia, et adjuti fidem ex auditu
« concipientes, libere moventur in Deum,
« credentes vera esse, qua^ divinitus reve-
« lata, et promissa sunt. » Quibus verbis
aperte significatur, quod ad primum actum
fidei pra^cedit gratia divina excitans : ha3c

enim consistit in aliquo auxilio ad actum
supernaturalem indeliberatum ab homine
elicitum,'ut constat ex dictis disp. prxced.
dub. 1, etdub. ultim. § 3, et rursus pra^dic-

tus actus supernaturalis est realiter separa-
bilis ab actu fidei ; siquidem, ut inquit

Concilium, homines excitati divina gratia
libcre moventur in Deum credentes, etc. atque
ideo actum fidei suspendere possunt : ergo

antecodenter ad actum fidei stricte dictae

datur aliquis actus supernaturalis. Unde ita

abest, ut Concilium declaret oppositum,
quod potius nostram doctrinam supponit, et

confirmat.

83. Tum etiam quia actus fidei stricte Aii.iuj

dicta) supponit in voluntate actum piaj af-s^uperna-

fectionis, quo homo vult credere : cum enim „^"''^''*.

1 • . ^ 1- , r. j • L • pri»-cedit
cbjectum prajdicta} ndei non appareat evi-primum

denter, nec necessitet intellectum ; opus
gjj',js',ij,^,'

est, quod voluntas suppleat indeterminatio-

nem libere se applicans ad credendum :

quem actum esse entitative supernaturalem
ostendimus disp. 3, dub. 4; ergo aliquis ac-

tus supernaturalis antecedit actum fidei.

Tum praiterea quia praedictus voluntatis

actus regulatur, et dirigitur per aliquem
actum intellectus proponentem convenien-
tiam credendi, et imperantem affectumcre-

dendi : qui actus etiam est supernaturalis,

et distinctus ab actu fidei, ut probavimus loco

citato, § 4; ergo idem, quod prius. Tum in-

super, quia Concilia, et Patres communiter
statuunt gratiam vocationis, et inspiratio-

nis pra^viam ad fidem : sed vocatio, et inspi-

ratio important necessario aliquas opera-

tiones supernaturales, quibus homo incipiat

attendere , et afiici ad salutem
;
pra^cedunt

igitur actum fidei aliqua? operationes super-

naturales. Tum denique, eturgentius, quia

in quocumque ordine actus deliberatus ne-

cessario supponit aliquem actum indelibera-

tum ejusdem ordinis ,: eo quod homo non est

proxime potens ad agendum ex consilio, et

deliberatione, nisi prius constituatur a Deo
in aliquo actu secundo indeliberato : qui

licet sit physice , et elicitive ab homine,

moraliter tamen est a solo Deo, ut cum D.

Thom. in 1, 2, quxst. 9, art. 4, docent com-
muniter Theologi, et satis constat ex dictis

dispuf. 5, dub. 1, etdub. ultim. § I; sed ac-

tus fidei, saltem communiter, et per se lo-

quendo est actus deliberatus; siquidem petit

procedere ex libera voluntatis applicatione

ad credendum, ut nuper dicebamus : ergo

actus fidei supernaturalis stricte dicta? ne-
cessario supponit aliquem actum superna-

turalem indeliberatum. Quando ergo Con-
cilia , et Patres determinant ,

quod actus

fidei est initium, et radix justificationis,

minime excludunt, quod alii actus super-

naturales ipsam pra^cedant ; sed hos actus

fidei nomine comprehendunt.

84. Confirmatur primo : quia si fides

stricte dicta ita esset initium justificationis, ^^^^^^

quod anto ipsam nulla pra^cederet illumi- tria».

Conlir-
matio
praccc-
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natio supernaturalis; nullus esset infidelis

privative, et contrarie, nisi ille, qui prius

habuisset actum fidei • consequens est ab-
surdum

; siquidem ille, cui suflicienter pro-

ponuntur mysleria fidei nostraj , et non
credit, eo ipso fit infidelis contrarie, et pri-

vative, ut docent communiter Theologi :

ergo fides stricte dicta non ita est initium,

et radix justificationis, quod alios actus in-

teriores, atque auxilia ordinis supernatu-
ralis excludat. Probatur sequela : quoniam
nullus peccat omittendo adimpletionem
prasceptorum supernaturalium , nisi qui

habet, vel in se recipit aliquod auxilium
supernaturale

,
quo possit saltem remote

dicta praicepta adimplere , ut ostendimus
inhac disput. dub. 1; immo vero nisi prius

habeat aliquam cognitionem supernatura-
lem, qua ad praecepta supernaturalia, et ad

eorum obligationem advertat, ut satis li-

quet ex dictis loco citato : ergo si fides stricte

dicta ita est radix, et initium justificalionis,

quod sit primum auxilium absolute, et nul-

lum aliud auxilium supematurale suppo-
nat; liquido convincitur, quod nullus sit

infidelis privative, et contrarie, nisi qui

prius elicuit actum fidei.

Quosen- 85. Confirmatur secundo : quia sicut fl-

dicatur des dicitur initium justmcationis : ita pri-

faiS ^"-^^^^ auxilium ad voluntatem spectans com-
muniter appellatur charilas cum ab aliis

Patribus, cum specialiter ab Augustino : et

nihilominus charitatis vocabulo non intel-

ligunt charitatem stricte dictam ; siquidem
cerlum est, quod ad amorem perfecta^ cha •

ritatis pra^cedunt alii alTectus imperfectio-

res : ergo pariter nomine fidei non intelli-

gunt fidem stricte sumptam . Unde sicut

charitas dicitur primum auxilium volunta-

tis, vel quia nomine charitatis intelligitur

quilibet supernaturalis affectus , vel quia
nomine primi auxilii pertinentis ad volun-
tatem non intelligunt primum absolute, et

ordine generationis, sed primum )-espec-

tive, et ordine perfectionis : ita similiter

nomine fidei , qua^ dicitur primum intel-

lectus auxilium, vel intelligitur fides large

dicta, qua} complectitur omnem illustratio-

nem, et cognitionem supernaturalem dis-

ponenlem ad fidem stricte dictam ; vel no-

mine primi auxilii intelligunt non primum
absolute, sed j^rimum per excellentiam ex

iis, qua? perlinent ad intellectum. Utraque

consequentia constat a paritate. Major au-
i>» Aug. tem probatur ex Divo Augustino, qui auxi-

lium pertinens ad voluntatem communiter

Diiplex,

lideisu--

perna-

vocat charitatem, ut lib. dc rjratia Christt

cap. 10, loquens de gratia auxiliante ait :

Ut non ostendat (nempe Deus) tantummodo
veritatem, veruni etiamimpertiat charitatem.

Et lib. citat. cap. 35, illud appellat Inspira-

tionem flagrantissimx charitatis. Quo sensu

in lib. de gratia, et libero arbitrio asseruit

;

Quod non fd ex charitate, non bene fd. Cum
tamen certum sit plura, utputa dispositio-

nes, quibus peccator prajparatur ad susci-

piendum ipsam charitatem, bene fieri, alias

non conducerent ad salutem. Et hac inter-

pretatione utuntur communiter Theologi

contra Michaelem Bajum, qui testimoniis

Augustini nitebatur probare nullum opus

fieri bene moraliter, vel ad salutem con-

ducere, nisi illud, quod ex charitate pro-

cedit.

86. Ex quibus fit (et bene nota, ut argu-

mentis infra proponendis perspicue occur-

raturjfidemsupernaturalem bifariamaccipi i"rai'.''

clOC't3Dt lO.

posse : uno modo stricte, et hac ratione im-

pprtat actum, quo objecto non apparenti

assentimus propter testimonium Dei reve-

lantis : alio modo large, et hoc pacto com-
plectitur omnemilluminationem, etcogni-

tionem supernaturalem', per quam dispo-

nimur ad fidem stricte dictam, et tendimus

in ejus objectum, licet diverso modo, et sub

diversomotivo.Et quidem fides stricte dicta

necessaria est ad consequendam tam pri-

mam justificalionem per gratiam, quam
secundam per gloriam : unde nullus jus-

tificatur absque pra?dicta fide : quamvis

circa objecta, qua^ necessario explicite cre-

denda sunt, non parum dissideant Aucto-

res, ut videri potest apud Bannez 2, 2, Ba-.mtv-

quxst. 2, art.S, .dub. 2. Xon est tamen adeo

necessaria ad inchoandam negotium justi-

ficationis, ut omnes actus supernaturales

antecedat : aliqui enim actus supernatura-

les, et auxilia supernaturalia ipsis corres-

pondentia dantur ante fidem stricte dictam,

ut nuper ostendimus. Ca^terum fides super-

naturalis large accepta est adeo in adultis

requisitaad inchoandum negotium salutis,

ut omnes actus supernaturales ab ea dis-

tinctos antecedat : nullus quippe reperituc,

qui aliquam illuminationem supernatura-

lem non pra^supponat ; siquidem supponit

gratiam excitantem, quae in auxilio ad pra^-

dictam illuminationem consistit, ut num.

82 ostendimus ex Concilio Tridentino.

Unde quando Concilia, et F*atres difTiniunt

fidem esse initium, et radicem omnis jus-

tificationis, fidem utroque modo considera-

tam
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tam significant : ita ut fidos large accepta,

quatenus importat cognilionem supernatu-

ralem, sit justificalionis initium absolute

ordine generationis , siquidem supponitur

ad aliquos actus salutares : fides verostricte

considerata, ut importat actum credendi sit

initium respective, et ordine perfectionis
;

siquidem prijceminet inter cognitiones

,

qua3 ad justificationem concurrunt.
Quo- 87. Semel vero ostensa illa prima parte

iiajreat, discursus niim. 82 propositi, nempe fidem

'[."pfgJil'
stricte dictam non ita dici initium, et radi-

auxiiiiimcem omnis justificationis
,
quin ad illam

iffie rc- aliqui actus supernaturales, et auxilia ipsis

iSSs correspondentia prajsupponantur : facile

iiega- apparet veritas secunda^ partis ejusdem
'^^'

discursus, videlicet optime cohaorere, quod

aliquis recipiat aliqua auxilia supernatura-

lia, et nihilominus maneat infidelis nega-

tive. Nam cum plures actussupernaturales,

quos posse antecedere fidem stricte dictam

ostendimus, non attingant objecta ut a Deo

revelata, nec respiciant divinam revelatio-

nem, queunt relinquereobjectum proprium
fidei stricte dictjc, qualenus tale, invincibi-

liter incognitum, sive ignoratum : sed infi-

delitas negativa consistit in hac invincibili

ignorantia, ut cum DivoThoma 2, 2, gu.vst.

10, art. 1, docent communiter Theologi :

ergo optime cohaBret, quod aliquis recipiat

aliquod auxilium supernaturale intrinse-

cum, et quod nihilominus maneat infidelis

negative.
Expiica- Ad haec: ut quis neccot peccato infidelitatis,
turam- n • t
piius. atque ideo maneat inndelis pure negative,

sulficit , vel quod careat omni principio

physico, et morali tam proximo, quam re-

moto sufiicienti ad credendum ; vel quod
licet illud habeat, ignoret tamen invincibi-

liter divinam revelationem, et obligalio-

nem credendi, ut in non adimpletione in-

culpabili aliorum praeceptorum contingit :

ergo fieri potest, quod aliquis habeat in se

aliquod auxilium physicum remote sufii-

ciens ad credendum, et quod nihilominus

non credendo, nullam infidelitatem contra-

riam, vel privativam incurrat, si ignoran-

tia invincibili circa objectum fidei stricte

laboret :>atqui nulla est repugnantia in eo,

quod aliquis habeat aliqua auxilia remote

sufficientia ad credendum, et quod nihilo-

minus patiatur invincibilem ignorantiam

circa objectum proprium fidei stricte dicta^:

habent quippe prasdicta auxiiia objectum

longe diversum ab objecto fidei : et conse-

quenter licet manifestent suum objectum,

relinquiint objectum fidei invincibiliter ig-

noratum : ergo ex eo, quod omnes barbari

habeant in se aliquod auxilium remote suf-

ficiens ad credendum, et non credant, mi-

nime evincitur, quod omnes sint infideles

contrarie, vel privative; sed optime intel-

ligitur
,
quomodo adhuc stante pra^dicto

auxilio, non teneantur excusabiliter cre-

dere; et qualiter in non credendo non pec-

cent specialiter contra fidem.

88. Qua3 doctrina magis perspicua fieret,

si possemus explicare in particulari pro-

priamconditionem singulorum auxiliorum

supernaturalium, quoG fidem stricte dictam

antecedunt. Sed quia hoc exposcit longio-

rem discussionem (sunt enim pra^dicta plu-

rima, et valdo diversa) satis erit exponere,

in quo consistat auxilium, quoJ pervenien-

tibus ad usum rationis communicatur. Hoc

quippe sufficit ad assertioais nostras intelli-

gentiam
;

pra^sertim cum illud auxilium

aliquoties tribaatur in vita, et per ipsum

constituantur homiues in potentia suffi-

cienti, saltem remote, ad salufem. Jgitur in

declarando naturam pra^dicti auxilii duo

occurrunt modi dicendi satis probabiles.

Primum proposuimus in Tractat. de pecca-

tis dispiitatione 20, dubio I, § 4 a num. 35,

ubi diximus pr;Edictum auxilium, quatenus

pertinet ad intellectum esse quoddam lu-

men incompletum, et modale corroborans

intellectum, non ut prorumpat in cogaitio-

nem entitative supernaturalem, vel circa

objectum formaliter supernaturale; sed ut

cognitionem naturalem circa bonum ho-

nestum majori firmitate, et certitudine eli-

ciat. Frequenter quippe potentia inferior

coadjuvatur, et roboratur in propriis acti-

bus ex participatione aliqua potentiae supe-

rioris. Sic enim cogitativa participat ab

intellectu perfectionem quandam, non qui-

dem ut actus intellectus eliciat vel utbbjec-

tum proprium intellectus attingat ; sed ut

intra suum ordinem nobiliori morio cog-

noscat, nempe cum quodam judicio, et dis-

cursu. Et juxta hunc dicendi modum facile

componuntur duo illa, quae conciliare in

hoc § studuimus, et difficultatem ingerunt

in hac materia. Explicatur enim qualiter

homo antecedenter ad fidem stricte dictam

habeat aliquod auxilium intrinsecum su-

pernaturale, moveaturque non prascise ex

viribus naturas, sed ex gratia; possitque

proinde tendere saltem imperfecte, et re-

mote ad suam justificationem. Deinde ex-

ponitur, qualiter non obstante collatione

Major
pra-fc-

(lcntis

(Ioctrin.Tc

exposi-
iio.
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praedicti auxilii, queat homo perseverare

infidelis negative : nam praedictum auxi-

lium non deservit proxime ad cognoscen-

dum objecta propria fidei stricte dicta? ; sed

ad eliciendum cognitionem naturalem, et

circa objectum naturale, supernaturali ta-

men modo vestitam. Unde relinquit objec-

tum fidei invincibiliter ignoratum. Et quod
de auxiUo supernaturali recepto in intel-

lectu diximus, applicandum proportiona-

biliter est auxilio impresso voluntati.

Aiiter 89. Secundum dicendi modum, et nobis

«loctrina probabilissimum tradit perdoctus M. Joan-

f^fyj'
nes a S. Thoma vbi supra asserens auxi-

lium collatum puero pervenienti ad usum
rationis deservire ad eliciendum cognitio-

nem, et affectus non praecise naturales en-

titative, et supernaturales modaliter , sed

entitative etiam supernaturales : attingunt

enim actus pra^dictisauxiliis corresponden-

tes bonum honestum, et legem naturalem

sub motivo prajmii excedentis totam natu-

Tdc dignitatem , et exigentiam : non quia

pra^dictum motivum cognoscant in actu

signato ex motivo divina? revelationis ; sed

solum practice cognitione implicita , et

imperfecta. Ex quibus , inquit praedictus

Auctor , « patet nec in dictis Divi Thom.
« esse contrarietatem , nec esse infalli-

« bile illuminare eos infallibiliter
,

qui

« ex solis viribus natura? operantur. Non
« est in dictis D. Thom. contrarietas : quia

« in primo instanti usus rationis omnes ac-

« cipiunt suiTiciens auxilium ad adimplen-
« dum legem. et adres fidei implicite tunc

« propositas, et per modum praemii super-

« naturalis pro observantibus legem : sed

« non omnibus .proponuntur res fidei in

« particulari. et determinate. Et sic non
« omnes accipiunt auxilium sufTiciensfsal-

« tem proxime) ad explicite, et particula-

« riter credenduro, nec sub motivo fidei

« divinae. Et hoc ex sua culpa : quia resis-

« tunt priori auxilio, nec volunt acceptare

« legem, necconverti ad Deum : et sic red-

« dunt se indignos propositione rerumfidei

« sub m.otivo explicito fidei. Sed tamen isti

« non incurrunt infidelitatem privativam,

« quaeest culpa specialis contra fidem ; li-

« cet ex culpanon acceptandi, seu non obe-

« diendi legi, fidei propositio negetur :quia

« ad hanc inTidelitatem requiritur resis-

« tentia, $eu non acceptatio fidei divina?

« sufTicienter propositae in particulari, et

« explicite, aut saltem sub motivo Dei di-

« centis. et testificantis : ita quod testimo-

nium Dei non acceptetur ab isto. Si enim
nihil sibi proponitur in particulari ut

testificatum, et dictum a Deo ; non uti-

que resistit iste Deo testificanti : et sic

Ron incurrit culpam infidelitatis, quac

consistit in hoc,quod aliquisnon acquies-

cat testimonio Dei, sicut proponitur a

Deo. » Et post pauca subdit : « Et sic ex

non acceptatione talis motivi ( nempe
magni cujusdam prsmii ) et implicite

propositionis fidei, non sub motivo testi-

ficationis divina?, sed sub ratione cujas-

dam magni pra^mii, aut alterius simi-

lis rationis, non incurritur inlidelitatis

culpa. Similiter, qui illuminatur a Deo,

et justificatur, non est ex eo, quod opera-

tur ex viribus naturae tantum : sed quia

utitur auxilio supernaturali requisito (ad

minus consequenter) ad acceptationem

totius legis, saltem implicite : quod sic

acceptetur, proponentur ei explicite mys-

teria ad salutem necessaria, et justifici-

bitur. » EcBC citatus Auctor omnino con-

sone ad doctrinam hactenus traditara, et

ad mentem Divi Thoma? qwestione 14, de

Veritate, articulo 2 ad 10, et articulo 1 1 ad

let2.

Ex quibus omnibus satis apparet veritas

illius minoris num. 82 proposita^, nempe
denegandum non esse, quod Deus omnibus,

et singulis hominibus conferat auxilia su-

pernaturalia sufTicientia ad salutem, vel ex

eo, quod fides sit initium justificationis, vel

ex eo, quod omnes infideles essent tales

contrarie, et privative. Sed hoc amplius

constabit occurrendo argumentis opinionis

adversae.

§ IV.

Refertur sententia contraria, et ejus motiva

eliduntur.

00. Contrariam nobis opinionem taentur conua-

Ledesma quxst. unica de auxiliis artic. 16,
'"^^i"

dicto 4, Godoy tractatu 8 de jmrdest inationeLcdaui

disputationelS, § 4, Gonzalez ibidem dispu- Gonzal.

tatione 77, sectione 3, Bannez prima parte, i^annt^z

quxstione 23, articulo 3, dubio 3, Gonet dis- Gonct.

putatione 5 d6 reprobatiohe articulo 5, qui

pro eadem sententia referunt Henricum, Henric.

Adrianum, Gregorium, Abulensem, Catha-Q^J"!",;

rinum, Richardum, Roffensem, et alios. Sed Abuien.

hi facile explicari possunt de auxilio pro- Rtchard.

xime sufTicienti ad justificationem, vel fi-^osens.

dem : alque ideo nobis non adversantur,

qui
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tur.

qui tantum docemus omnibus, et singulis

hominibus communicari aliquod auxilium
supernaturale remote solum sufTiciens ad
fidem, et proxime sufficiens ad alios actus

supernaturales imperfectiores, ut supra
num. 41 observavimus.

Primiiiu Probat primo hanc sententiam Godov
fiiftti- •

vuin. auctoritate Concilii Tridentini sessione 6,

tS' c^P*^^ 1 ^ ubidicitur : Deussua gratia semel

justificatos non deserit, nisi ab eisprius dese-

ratur. Sed ha?c desertio intelligenda non est

de sola substractione gratia} efficacis : cum
multoties haec absqne praBsupposita hominis
culpa denegetur : nec intelligenda est de
substractione habituali, ut Adversarii, in-
quit, admittunt : ergo intelligenda est de
gratia auxilianti sufficienti : ergo Deus non
confert omnibus, et singulis hominibus au-
xilia sufficientia ad salutem, prout conferre

est relativum ad recipere.

Encrvii- Sed hoc testimonium parum premit : tum
quia Tridentinum expresse loquitur de ho-
minibus justificatis, quoshabere in se auxi-

lium sufficiens ad salutem certius est, quam
disputari queat. Tum quia substractio gra-

tia3, de qua loquitur, supponit culpam per-

sonalemejus, cui talis gratia negatur : unde
applicari nequit parvulis pervenientibus ad

usum rationis, antequam culpam commit-
tant : nihil enim fecerunt, quo se indignos

reddiderint ad recipienda auxilia superna-
turalia, quae adhuc supposito Adami peccato,

vult Deus omnibus hominibus impertiri.

Unde relatum testimonium nec apparenter
huic opinioni favet. Quod recognovisse vi-

Gonei. detur Gonet ubisupra : nam cum omnia fere

argumentaGodoy transcribat, istud pra^ter-

misit. Respondetur ergo negando secundam
minoris partem : nam communiter omnes
Theologi intelligunt, quod Tridentinum lo-

quatur de substractione gratias habitualis,

et sanctificantis, quam Deus nunquam subs-

trahit, nisi prius ab homine peccante dese-

ratur. Nec scimus, qui Thomista^ Auctores

nostra} sententias oppositam interpretatio-

nem de gratia auxiliante sufficienti admit-
tunt : quod autem Vasquez illud sic exponat,

nostra nihil interest.

secuu- 91. Sesundo probatur ex D. Aug. lib. de

\"5JjS55'*
con-ec^ etgratia cap. 11, ubi ait : « Si hoc

1>-Aus-. « adjutorium vel Angelo, vel homini, quum
« primum facti sunt, defuisset, quoniam
« nontalis natura factaerat, ut sine divino

« adjutorio manere possit, si vellet ; non
« utique sua culpa cecidissent. Adjutorium
« quippe defuisset, sine quo manere non

« possent. Nunc autem, quibus deest tale

« adjutorium jam pcena peccati est. » Ubi
sermonem esse de auxilio sufficienti liquido

constat ex textu : tum quia loquitur Au-
gustinus de auxilio sine quo non, quod juxta

ejus phrasim est auxilium sufficiens, ut

declaravimus disputatione 5, dubio ultimo

§ ultim. tum quia loquitur de gratia, qua
deficiente, non imputaretur Adamo, vel

Angelo defectus operationis : ha^c autem
non est gratia efficax; siquidem omnis, qui

peccat, illa destituitur. Et tamen supponit

Augustinus praedictam gratiam aliquibus

denegari. Aliqui ergo dantur, qui nullum
supernaturale auxilium intrinsecum reci-

piunt. Quod adhuc expressius tradit idem
Sanctus Doctor cpist. 107 ad Vitalem ubi idcm.

ait : Scimus gratiam Dei non omnibus homi-

nibus dari. Scimus eis, quibus datur, mise-

ricordia Dei gratuita dari. Scimus eis, qui-

bus non datur, justo Dei judicio non dari.

Confirmatur ex Divo Thoma 2, 2, quses- Coniii-

tione 2, articulo b ad ], ubi praedictam
"^^^"''-

Divi Augustini doctrinam repetit,et amplec-

titur. Sic enim habet : « Dicendum., quod si d.tiw.

« in potestate hominis esse dicatur aliquid

« excluso auxilio gratia^, sic ad multa tene-

« tur homo, ad qua3 non potest sine gratia

« praeparari, sicut ad' diligendum Deura,

« et proximum, et similiter ad credendum
« articulos fidei. Quod quidem auxilium

« quibuscumque divinitus datur misericor-

« diter datur, quibus autem non datur, ex

« justitianondatur, in poenam praecedentis

« peccati saltem originalis, ut dicit Augus-

« tinus. »

Respondetur ad primum testimoniumoccurri-

Divi Augustini sermonem in eo esse de gra- ^^v™^'

tia, non utcumque, sed proxime sufficiente

ad perseverandum,et adimplenda pra^cepta

supernaturalia, qualis fuit in Adamo, et

Angelis, ut satis evidenter constat ex ipso

textu, et ex intentione Augustini. Hanc au-

tem gratiam minime asserimus, in omni-
bus, et singulis hominibus indifterenter

recipi, licet omnibus offeratur : immo po-

tius adstruimus, quod plures sunt homines,

qui auxilio proxime sufficienti ad creden-

dum destituuntur, ut hac ratione plures

manere sub infidelitate negativa salvemus.

De illa ergo gratia proxime sufficienti ad

salutem merito asseruit Augustinus, quod

non omnibus datur, et quod illis, quibus

non tribuitur, negatur in poenam peccati,sal-

tem originalis. Peccando quippe in Adamo
gratiam habitualem exuimus, et consequen-
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ter omnia auxilia, quaj praBstant proximam
sufiicientiam ad salulem,et perseverantiam.

Videantur, quae diximus dubio 4, § 5, ubi

plenius hoc testimonium exposuimus.

Ad secundum respondetur Divum Augus-

tinum eo loco agere non de quacumque
gratia; sed degratia sufficienti, immo effi-

caci ad credendum, et perseverandum.Nam
ante praemissa verba

,
qua) nobis objiciun-

tur, inquit : « Non ergo gratiam dicamus
« essedoctrinam, sed agnoscamus gratiam,

« quae facit prodesse doctrinam : quae gra-

« tia si desit, videmus obesse doctrinam.

« Et subdit : Plerumque pro eis oramus,
« qui cum audiant, vel legant, nolunt cre-

« dere : sed oramus, ut voluntas corrigatur,

« doctrinaa consentiatur, natura sanetur. »

Hanc ergo gratiam fatemur cum Augustino
non omnibus, et singulis hominibus dari.

Sed hinc minime convincitur, quod singu-

lis hominibus non communicetur aliqua

gratia supernaturalis imperfectior, et solum
remote sufficiens ad salutem, quam August.

satis aperte concedit locis pro nostra sen-

tentia relatis.

Confir- Testimonium Divi Thomae in confirma-

diioUur
^^^^^ relatum eodem modo, ac auctoritas

Augustini exponendum est : nam continet

eandem sententiam, et solum excludit au-
xilia proxime sufficientia ad fidem, et amo-
rem charitatis.

Repiica. 92. Sed instat Gonet : quoniam Divus

D Tug. Augustinus serm. \\, de verbis Apost. cap. 4,

inquit : Communis est omnibus natura, nnn
]>.Tho. grctia. Et Divus Thomas quxstione 24 de

Veritate articulo 15, ait : In nullo videntur

omnes homines convenire, nisi in aliquo na-
turali. Sed falsum foret, si omnes, et sin-

guli homines reciperent aliquod auxilium
intrinsecum supernaturale : tunc quippe in

eo conveniret, illudque omnibus esset com-
mune : ergo asserere, quod omnibus, et

singulis hominibus conferatur aliqua gratia

intrinseca est contra Divum Augustinum et

Divum Thomam.
saiisfac- Respondetur negando consequentiam in-

teliectam de hominibus adultis : quam mi-
nime evincunt auctoritates relata?. Immo
veio ab ipso Gonet interpretari debent :

tum quia omnes, et singuli homines re-

dempti sunt per Christum : atque ideo con-

veniunt in aliquo praedicato non naturali,

sed gratuito, et omnibus communi. Tum
quia omnes contrahunt peccatum originale,

et eo adhuc supposito inanent elevati ad

supernaturalom finem, et possunt salvari

tio.

per sacramenta, et auxilia sibi oblata, ut

praedictus Auctor concedit : qua^ tamen ra-

tiones naturales non sunt, ut ex se liquet.

Dicendum ergo est priniD discrimen inter

gratiam, et naturam quantum ad commu-
nitatem sufficienter salvari, tametsi omni-
bus adultis conferantur auxilia supernatu-

ralia : nam natura, et ea, quae naturam
consequuntur, ita sunt omnibus communia,
ut semper, et in omnibus tam parvulis,

quam adultis inveniatur : auxilia vero non
in parvulis recipiuntur, sed solum in adul-

tis : nec iis eodem tempore, et eadem uni-

formitate conveniunt; sed pro modo, et

tempore, qaae divina providentia disponit.

Secundo dicendum est Augustinum loqui

vel de gratia fidei, vel de gratia justificante,

quas libenter fatemur non recipi in singu-

lis aduitis. Sic enim habet : « Ecce fecit nos

« populura suum, qui nos fecit. Non enim
« creati homines jam populus ejus eramus.

« Ilinc dixit : Fecit nos, et non ipsi nos, ut

«simus populus ejus, et oves pascua^ ejus.

« Nam et pagani nascuntur, et omnes im-
« pii, omnes Adversarii Ecclesiae ejus : et

« non sunt populus ejus, nec oves pascuae

« ejus. Communis est omnibus natura, non
« gratia. » Ettamen certum est plures pa-

ganos, eos videlicet, qui audierunt Evange-

lium, et tenentur inexcusabiliter credere,

habuisse aliquod auxilium supcrnaturale

intrinsecum. Eodem modo exponendus est

Divus Thomas : nam expresse loquitur de

quadam gratia habituali, quara nonnuUi
Auctores dicebant necessariam esse,ut homo
se praepararet ad suam justificationem, et

omnibus aequaliter, et semper communi-
cari : quam merito rejicit Divus Thomas
quia praedicta gratia potius csset natura,

quam gratia. In nulloenimvidenturomnes
homines convenire.. nisi inaliquo naturali.

Per quod minime excludit, quod gratia au-

xilians omnibus hominibus adultis, quam-
vis non semper, nec uniformiter conferatur,

ut docent Patres § 1 et § 3, relati.

93. Tertio arguit citatus Auctor : quo- Teriimii

niam ubi non estjus ad fmem, non est
juSijJ^j^JJj"^^^

ad media : sed peccatum mortale excludit

jus ad beatitudinem supernaturalem, siqui-

dem avertit ab illa : ergb excludit jus ad

media, quae pro illius consecutione requi-

runtur; inter quae potissimum computantur

auxilia : ergo nullum adest fundamentum,
ut dicamus auxilia supernaturalia singulis

adultis conferri.

Confirmatur : quia peccatura mortale cau-

sat
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sat mcrtem spiritualem animce, et destruit

priricipium vitne supernaturalis, ut tradit

Augustinus spnn. 6, Je vcrbis Duminicap. 1
;

sed liomini mortuo non debetur principium

motuum vitalium, quibus vitam recuperet,

ut liquet ex terminis : ergo nec liomini pec-

catori debentur auxitia gratiic, per qua)

possit ad vilam spiritualom assurgere.
Kespon- Respondetur, quod si hoc argumentum,

et ejus confirmatio convincerent, probarent

utique auxilia supernaturalia nulli pecca-

tori, etiam fideli conferri ; immo nec omni-
bus ofierri, nec Christum mortuum esse

pro omnihus, noc cunctis praiparari Sacra-

menta : quodlibet enim peccatum mortalo

haec, quantum est do se, demeretur; abom-
nibusqae his mediis hominem avertit, dum
ab ultimo fine avertit. Quod asserere est adeo

absurdum, ut confutari non indigeat. Con-
cedimus igitur peccatum mortale mereri,

quantum ad sutlicientiam denegationem is-

torum beiioficiorum, immo et annihilatio-

^ ^. nem suppositi, ut inquit DivusThomas in 4,

distinclione 46, qurestione 1, a'7/c'</o2; illam

tamen non meretur de facto, et qiioad etfi-

caciam : quia Deus non decrevit, nec taxa-

vit similem poenam pro peccato mortali :

sed hanc poenam denegationis omnium be-

neficiorum supernaturalium proalteravita,

et statu obstinationis reservat. Unde sicut

supposito Adami peccato, et condignitate

sufTicienti, ut Deus omaibus hominibus de-

negaret omnia prorsus auxilia ; adhuc ni-

hilominus Deus vult omnes homines salvos

fieri, et pro omnium remedio misit Chris-

tum Dominum, instituit Sacramenta , et

prajcepit, ut cunctis prsdicaretur Evange-
lium, ut arguens negare non potest : sic

nos asserimus, quoi Deus omnibus, et sin-

gulis adultis, tametsi peccatoribus, auxilia

supernaturalia impertitur. Fundamusque
hanc assertionem non in exigentia peccato-

ris ; sed in providentia , et misericordia

Dei, qua} nobis innotescit tam per Scriptu-

ram, quam per Sanctorum Patrum testimo-

nia, et congruentia motiva, qua^ supra ex-

pendimus. Et quamvis hasc auxiliorum com-
municatio, si attendimus adexigentiam, et

dispositionem peccatoris, sit praeter , vel

contra ofdinem rerum, ut significare vide-

tur Divus Thomas 3, contra gentes cap. 161,

nihilominusnon est miraculosa : quia sup-

posita elevatione hominum ad ordinem su-

pernaturalem, et quod Deus velit omnes
homines salvos fieri

;
pra^sens providentia

postulat, quod prasdicta auxilia omnibus, et

singulis hominibus adullis conferantur, et

hujusmodi communicatio est juxta ordinem
praisentis providentiae, ut satis aperle tradit

idem Sanctus Doctor infra quxstione 113,

articulo 10, in corpore.

94. Quarto arguitur ; qiiia plures suntQuarturu

parvuli, in quibus nuUum auxilium super-j^^J^j^j^J"^

naturale recipitur : ergo plures sunt adulti,

quibus de facto nullum auxilium superna-

turale communicatur. Antecedens est cer-

tum. Consequentia vero probatur : tum quia

Divus Augustinus lib. 4, contra Julianum D.Aug.

cap. 8, inquit : « Deus non est benevolen-

« tior scelestissimis, et impiissimis homi-
« nibus propria voluntate repugnantibus,

.( quam innocentissimis parvulis, qui pro-

« pria voluntate non repugnant saluti, etsi

« originali culpa sint coinquinati : » atqui

si Deus conferret adultis peccatoribus au-
xilia supernaturalia, quae parvulis negat,

benevolentior esset impiissimis hominibus,

quam innocentissimis parvulis, ut ex se

constare videtur : ergo plures sunt adulti,.

quibus Deus nulla supernaturalia auxilia

communicat. Tum etiam quia sicut Deus vo-

luntate antecedenti vult adultos salvos fieri

ita etiam vult salutem parvulorum : ergo

sicut cum hac volunte cohasret, quod nolit,

ut in singulis parvulis recipiantur auxilia

supernaturalia; ita cum illa componitur,

ut nolit praBdicta auxilia adultis communi-
care. Tum etiam quia magis demeritorium
est peccatum personale, quam originale :

ergo si Deus in pcenam peccati originalis

denegat parvulis omne auxiliura superna-

turale ; verosimilius est, quod illud etiam

deneget pluribus adultis. Quo argumento
videtur uti Divus Augustinus loco supra uem..

citato dum inquit : Si dixeris mihi, cur ergo

non convertit oniniwn nolentium voluntates ?

Respondeo cur non omnes morituros adoptat

lavacro regenerationis infantes ?

Confirmatur : quia non magis peccatum Conih-

mortale mereturprivationem usus rationis,
^''^^"''-

quam privationem omnium auxiliorum suf-

ficientium : sed Deus interdum in poenam;

praecedentium peccatorum privat homiaem
usu rationis, ut patet in Nabuchodonosor

;

in quo statu est incapax recipiendi auxilia

supernaturalia : ergo inferdum etiam p-ri-

vat adultum sui compotem praedictis au-

xiliis.

Huic argumento relictis variis solutic^ni-oceurri-

bus, quae refert, et impugnat Godoy, res- ^^[^„1?^'

pondetur negando consequentiam. Et ratio

disparitatis constat ex supra dictis : qaO'-
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niara Deus illa voluntate antecedenti. qua

vult omnes homines tam parvulos, quara

adultos salvos fieri, offert, immo confert

eisdem media sufficientia saltera remote ad

salutera. Aliter taraen, et aliter pro unius-

cujusque capacitate, et communi, ac natura-

lis providentia? ordine, quem Deus absolute

^aniTi^f^'"^* observare. Nam cura parvuli nequeant
acde 'elicere actus supernaturales, non eis prae-

inhac parat auxilia pra^dictis actibus correspon-

^f^lL- dentia; sed solura offert reraedium Baptisrai.

rere Et quia hoc Sacramentum applicandura est
^^ ^

' ministerio aliorura horainura, et sub praes-

cripta verborura forma, et cum aliis cir-

cunstantiis : quae omnia nequeunt servata

corarauni causarum naturalium providen-

tia servari : propterea plures parvuli desti-

tuuntur remedio sufficienti ad salutem, tam
ut applicato. quam ut proxime applicabili,

ut dubio prxced. num. 55, cum Divo Thoma
explicuiraus. Ca^terura adulti possunt dis-

poni ad justificationera per actus a se elicitos

virtute supernaturaliura auxiliorum : va-

lentque hujusmodi auxilia, saltem imperfec-

tiora. cunctis adultis a Deo, servata com-
muni rerura providentia, coramunicari, ut

§ pr.rced. declaravimus. Quaraobrem nihil

obligat, ut negemus adultis eorum partici-

pationem. Pra^sertim cum resolutio prae-

sentis ditTiciiItatis non in naturam, et con-

•ditionem peccatorura revocanda sit, ut num.
prsecedenti dicebamus ; sed in voluntatem

Dei, quae nobis vel per Scripturam, vel

per experientiam innotescit. Et quidera

quod omnes parvuli recipiant auxilium in-

trinsecum gratiae sanctificantis (hoc tantum
possunt in eo statu recipere) aperte contra-

dicit tam Scripturas asserenti plures eorum
damnari, quara experientia? deprehendit,

quod nonoranesbaptizantur. Atjquod adulti

recipiant aliqua auxilia supernaturalia ira-

perfecta, minime Scriptura negat, nec op-

positura probari queit evidenti aliqua expe-

rientia, vel ratione. Unde hoc ipsum pra^stat

sufficiens fundamentum, ut dedivina mise-

ricordia valde probabiliter praosumaraus,'

quod omnibus, et singulis adultis aliquod

supernaturale auxilium impertitur.

Diruiiiir 95. Ad primim autem probationem in
prima contrarium responderaus nesari non posse,

incon- quod Deus irapiissirais, et sceleratissimis
trarium. hominibus, quo^ non semel facit sanctos,

plura auxilia conferat. quam innocentissimis

parvulis, quosinpeccatooriginali relinquit

;

atque ideo voluntate absoluta, efficaci, et

consequenti beneyolentior solet esse Deus

D Aiu

quibusdam maximis peccatoribas, quam
parvulis : quin ex hoc possit injustitiae argui,

ostendens justitiara in his, et in illis mise-

ricordiara. Nec oppositura intendit Divus

Augustinus,sed confutat Julianura ad homi-

nem,qui ideo dicebat parvulos damnari,quia

Deus pra?viderat peccata, qua? si viverent,

commissuri erant : nec enim admittebat

ha^reticus electionem. vel reprobationem

absolutam independentera ab operibus bo-

nis, et raa^is futuris per scientiara mediam
praevisis. Quod raerito rejicit Augustinus :

nara parvuli innocentiores sunt peccatori-

bus scelestis : atque ideo secundum asserla

Juliani Deus benevolentior debet esse illis,

quam istis. Unde Augustinus suam, et nos-

trara sententiam declarans adjecit : « Sed

« cum sciamus ab eo. cui misericordiam,
(' et judicium fideli voce cantamus, istum

u secundura judicium damnari, illum se-

« cundura misericordiam liberari : cur is-

« tum potius, quam illum damnet , aut

« liberet, nosquisumus, qui respoudeamus

« Deo? Xunquid dicit figmentum ei. qui se

« finxit, quare me sic fecisti? An non habet

« potestatem figulus luti ex eadem massa

« originis vitiata?, atque damnata? facere

« aliud vas in honorem secundum miseri-

« cordiam, et aliud in contumeliam secun-

« dum judicium? Ideo non utrumque in

« honorem. nec hoc meruisse se existimet,

« tanquam inculpata natura. Ideo non
« utrumque in contumeliam, ut judicio su-

« perexultet misericordia : ac per hoc nec

« daranatus ex debito. de supplicio juste

« queritur : nec liberatus gratis, de boni-

« tate superbe gloriatur. »

Ex quibus facile constat ad reliquas pro-Paieiad

bationes : ad secuniam enim dicendum cst, ^^J"'

quod licet Deus voluntate antecedenti volue-

rit omnes tam parvulos. quam adultos sal-

vos fieri, et pro omnibus remedia sufficientia

praeparaverit : nihilominus voluntate con-

sequenti voluit pra^dicta auxilia corarau ni-

ter loquendo, non aliter dispensare, quam
servata corarauni providentia. Et quia ea

servata fieri non potest, quod oranibus par-

vulis applicetur remedium sufficiens, nempo
Baptismus : idcirco plures parvuli de facto

destituuntur omni remedio.tam ut applicato,

quam ut proxime applicabili. CLrjus oppo-

situm accedit in adultis : quibus servata

coramuni providentia possuntcommunicari

aliqua auxilia supernaturalia imperfectiora,

et remotesufficientia al salutem, ut constat

ex dictis.

Ad
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Adiei- Ad uUimani, concessis prac^missis, nega-
'''^"'- mus consequentiam : quia quamvis Deus

posset justissime in pcenam peccati morta-

lis personalis denegare omnia auxilia su-

pernaturalia sufiicientia ad salutem, sicut et

hominem annihilare : id tamen supplicium

de facto, et pro omni lempore misericordi-

tei' non exequitur, ut aperte constat in pec-

catore fideli, qui, adhuc supposito peccato

mortali, conservat auxilium fidei, quo ca3-

tera valet impetrare. Nec enim hsc auxilio-

rum collatio mensuranda est penes peccato-

rum gravitatem, sed penes alias regulas,

quas proxime insinaavimus.

cciiiii- 96. Unde etiam patet ad confirmationem:

,
"/Jf,'J,.

nam vel Deus peccatorem, qui aliquando

usum rationis habuit, punit amentia con-

tinua usque ad mortem inclusive : et tunc

si est incapax recipiendi aliquod Sacramen-

tum ob defectum dispositionum anteceden-

tium; censetur moraliter mortuus fuisse,

quando amentiam incurrit : eadem quippe

ratio de illo, ac de aliis damnatis, quos

Deus rectissime punit, habenda est. Nec

inde uUa paritatis ratio ad homines adul-

tos, et rationis compoles afferri potest ob

manifestam disparitatem. Vel illa amentia

solum est temporalis usque ad diffinitum

tempus : et tunc homo, cessante amentia,

aliqua auxilia recipit, ut in ipso Nabucho-

donosor, qui nobis objicitur, accidit. Deni-

que omnes amentes, si usum rationis ali -

quando habuerunt, receperunt aliquod au-

xilium supernaturale in primo instanti

usus rationis, quod satis est ad veritatem

nostra} assertionis
;
quidquid sit de aliis

temporibus : verificatur enim omnes, et

singulos adultos recipere aliquod aaxilium

supernaturale, quo possint, saltem remote,

disponi ad justificationem. De adultis au-

tem, qui perpetua amentia usque ad mor-

tem laborarunt, eadem fere ratio habenda

est, ac de parvulis.

(juiiituiii 97. Arguitur quinto : quoniam fides su-

memmii. pernaturalis est necessaria ad salutem : sed

non omnes adulti recipiunt auxilium suffi-

ciens ad fidem : cum uon omnibus pra^di-

centur ejusdem fidei mysteria : ergo non
omnes .habent auxilium supernaturale ne-

cessarium ad salutem.

Confirmatur : quia si omnes adulti reci-

perent aliquod auxilium sufficiens ad cre-

dendum, omnes, qui non credunt, essent

infidelescontrarie, et privati-ve : consequens

est contra communem Theologorum sen-

tentiam asserentem plures barbaros esse

infideles pure negative : ergo non omnes
adulti recipiunt auxilium sulliciens ad cre-

dendum, et consequenter nec ad salutem,

Ad hoc argumentum, quod potissimumiiespoii-

pro hac opinione merito appellat Oodoy, Go(?oy.

constat ex dictis § prwcedent i . Juxta qua)

respondemus distinguendo minorem ; et

intellectam de auxilio proxime sufficienti

ad credendum, eam concedimus ; intellec-

tam vero de auxilio sufficienti, saltem re-

mote, illam negamus, et simul consequen-

tiam. Et ad insertam minoris probationem

dicendum est prasdicationem fidei compu-
tari inter ea auxilia, quae sunt proxime
sufficientia ad credendum : unde ex eo, quod

non omnibus proponantur mysteria cre-

denda; solum evincitur, quod non omnes
valeant proxime credere. Cum quo tamen
recte cohaeret, quod omnes recipiant ali-

quod auxilium. supernaturale, quo possint

saltem mediate, et remote tendere tam in

fidem, quam in justificationem.

Unde ad confirmationem negamus se-

quelam : quoniam, ut aliquis non peccet

specialiter contra fidem, maneatque infide-

lis negative, satis est, quod mysteria cre-

denda, et divina revelatio, quae est motivum
credendi, ipsi non proponantur. Fieri enim
optime potest, quod quis recipiat auxilium

aliquod supernaturale quo possit remote ad

fidem disponi ; etquod nihilominus nullam

habeatnotitiammysteriorumcredendorum,

et revelationis divina^. Quamobrem ex eo,

quod omnes barbari recipiant aliquod auxi-

lium supernaturale, et quod non credant,

neutiquam colligitur, quod omnes maneant
infideles contrarie, ut latius explicuimus

loco citato, et docuit ipse Godoy 1, 2, disp.

42, num. 62.

98. Sed contra hanc doctrinam plura Piima

opponit sapientissimus hic Auctor : Primo:^'^^^^^^-

quoniam habenti potentiam remotam ad

aliquem actum sibi pra^ceptum, licet careat

auxilio proxime sutTicienti, imputatur ad

culpam omissiopraBdicti actus :qua ratione

supra dub. I, § 2, docuimus omissionem
conversionis, instanti praecepto, imputari

peccatori ad culpam ; licetnon habeatauxi-

lium proxime sufficiens ad illam, quod in

nostra sententia non differt a gratia sancti-

ficante : ergo si omnes adulti habent auxi-

lium remote sufficiens ad credendum, licet

careant auxilio proximo, omnes, qui non
credunt, peccabunt specialiter contra fidem,

eruntque proinde infideles contrarie.

Secundo : quia fides supernaturalis ita est
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se- necessaria ad salutem, ut primus actus su-
«onda.

pernaturalis, et conducens ad justificatio-

nem sit actus fidei, sive assensus ad mys-
teria revelata : atqui non omnes recipiunt

auxiiium sufficiens ad prajdictum actum

;

siquidem plures sunt infideles negative :

ergo non omnes recipiunt auxilium aliquod

sufficiens ad salutem. Patet consequentia :

quia jam pra^dictumauxilium esset proxime
sufficiens ad aliquem actum supernatura-
lem, qui proinde praBcederet actum fidei.

x^onc. Major autem probatur ex Concilio Triden-
^'*^' tino .sessione 6, capite 8, ubi exponens Pau-

lum ad Roman. 3, et 5, asserentem homi-
'nem justificari ex fide, inquit : « Pra?dicta

« verba intelligenda esse 'm eo sensu, quem
•c( perpetuus Ecclesiaj Catholicae sensus ex-

c( pressit, ut scilicet per fidem ideo justifi-

« cari dicamur, quia fides est humanae sa-

« lutis initium, fundamentum, et radix
•« omnis justificationis. Quod etiam ex-
•« presse docuerat Augustinus epistola 105,

a et libro de Prsdestinatione Sancto-

« rum, capite 3 et 7,et libro de perfectione

a justitiae, capite 19, » et alibi saepe. Hoc
autem verificari non potest, si aliquis actus

supernaturalis praecedat actum fidei : ergo
fides ita est necessaria ad justificationem,

quod primus actus supernaturalis condu-
cens ad salutem sit actus fidei, sive assen-
sus ad mysteria revelata.

Tertia.
Terlio: quiasi aliquisactus supernatura-

lis, et auxilium ei correspondens prascede-

rent actum fidei, atque auxilium pro ipso

desideratum, jam fides posset cadere sub
aliquo merito, vel impetratione : quando-
quidem homo recle utens illo priori auxilio

fidem mereretur, vel impetraret : conse-

ij.Aag. quens esl aperte ccntra Divum Augustinum
epistola 105, ubi ait : « Remissio peccato-

« rum est ex meritis ; fides autem sine ullis

« meritis. » Et libro de pra^destinatione

Sanctorum, capite 7, ait : « Sicut prima
« gratia nonestex meritis, ita nec fides. »

Unde subinfert Cornelium, cujus elee-

mosynaj, et orationes erant Deo acceptae,

habuisse fidem. « Nec tamen, ait, sine ali-

« qua fide donabat, et orabat : nam quo-
« modo invocabat, in quem non credide-

« rat : » ergo nullum auxilium, et nullus

actus supernaturalis praicedunt auxilium,

et actum fidei. ^

Respon- 99. Haec tamen non labefactant tradi-

^^Y^ tam doctrinam. Ad primam enim objectio-

nem respondetur majoremsolum verificari,

quando simul cum potentia proxima, vel

remota ad actum praeceptum adest aliqui
advertentia pra?cepti tunc obligantis ; ubi
enim omnis advertentia deest, omissio ac-
tus nequit esse voluntaria ob defectum co-
gnitionis, et consequenter nec peccaminosa.
Quod eliam verificatur, licet ignorantia
consequatur aliquam omissionem culpabi-
lem, dummodo omitlens nullo modo pra)-
cognoverit futuram ignorantiam, et non
adimpletionera praerepli. Plurimi autem
sunt barbari, qui licet habuerint aliqua auxi-
lia remote sufficientia ad credendum, et eo-
rum usum culpabiliter omiserint; nihilo-
minus nullam habuerunt advertentiam ad
divinam revelatiomera, vel adobligationem
credendi : quia ha3c non omnibus explicite

proponuntur : unde nullo modo peccant
specialiter contra fidem, sed manent sub
infidelitate negativa, et inculpabili, ut cum
communi Theologorum sententia statui-

mus tractatu 13, disputatione 13, dubio 1,

numero 16, contra aliquos antiquos, qui
hoc Godoy motivo utebantur. Nec opposi-
tum suadetur exemplo illo peccatoris fide-

lis : hic enim quamvis non habeat auxilium
proxime sufficiens ad conversionem, habet
simul cum auxilio reraoto cognitionem, qua
advertit, et instantiam pra^cepti, et possi-
bilitatem auxilii proximi : unde omissio
praidictae conversionis est ei voluntaria, ut

dub. 1 explicuimus.

Ad secundam negamus majorem intellec- Adse-

tam de actu fidei stricte dicta? : nam ut
*^""^"^"'

supra numero 82 ostendimUvS ex Conci-
lio Tridentino, et communi Theologorum
sententia, anlecedenter ad proBd.ctum actum
dantur actus supernaturales, quibus excita-
tur, et vocatur ad fidem, et similiter actus
pia3 affectionis, et judicii practici regulantis.
Inter quos actus merito computamus illos,

quibus infideles vocantur, saltem mediate,
et remote ad suam conversionem, et salu-
tem, ut loco citato explicuimus. Ad proba-
tionem autem in contrarium desumptam ex
Concilio Tridentino dicendum est, quod ibi
nomine fidei intelligitur tam illa, quae est
formaliler fides, quam illa, quaj est fides
dispositive : atque ideo fidei nomine signi-
ficatur non solum illuJ auxilium, quo
proxime credinius, sed illud etiam, quo
disponimnr ad creJondum. Idque declarari
potest exemplo. quod eademmet auctoritas
insinuat : etenim ratio propria, et formalis
convenit, ut tractatu sequenti dicemus : et
nihilominus fides dicitur justificare, quia,
ut inquitConcilium, est justificationis ini-

tium,



DISP. VI, DUB. III. 783

Instan-

tia.

Dirui-
tur.

tium, disponeiido scilicet, et traheiido ho-

minem ad justitiam. Sic ergo ratio forma-
lis, et propria fidei sohim convenit fidei

stricte dicta^, qua) praGstat assensum cre-

dendis : quia tamen alia auxilia hanc fidem

antecedentia ad illam disponunt, merito

etiam appellantur fides, non quidem for-

maliter, sed dispositive : atque ideo sub

fideivocabulo comprehenduntur. Fidesergo

prout ambit soipsam tam stricte, quam
large diclam, merito appellatur initium,

radix, et fundamentum omnis justificatio-

nis : quia ante illam nihil reperitur, quod

ad salutem conducat; cum ha^c incipiat ab

aliqua supernaturali illustratione, ut disp.

pra^ced. dub. I et 2 declaravimus. Si autem
fides sumatur stricte, et ut condistincta ab

auxiliisantecedentibus,diciturjustificationis

initium, et fundamentum ob excellentiam,

qua ca^teris auxiliis praeeminet, et quia ad

justificationem propius accedit, et intimius

hominem aptat, ut significavit Concilium

verbis immediate sequentibus : Sine qua,

inquit, impossibile estplacere Deo, etad con-

sortium ejus pervenire. De qua etiam fide

loquitur Apostol. ad Hebraeos II, dum ait :

Credere autem oportet accedentem ad Deum :

accedere enim non quemlibet motum signi-

ficat, sed eum, quo proxime ad justitiam

appropinquamus : et hic est effectus fidei

non large, sed stricte sumptae. Unde etiam

liquet ad testimonium D. Augustini : lo-

quitur enini in eodem sensu, ac Tridenti-

num.
100; Nec refert, si cum praedicto Auctore

instes : nam quando Concilia determinant

initium justificationis sumendum esse ex

gratia, non possumus illa interpretari de

gratia large dicta, cujusmodi est natura, et

quod naturales vires consequitur : ergo

quando determinant initium justificationis

sumendum esse ex fide, necessario intelli-

genda sunt de fide stricte dicta, nec inter-

pretari valent de fide large considerata.

Hoc, inquam, nihil refert : nam concesso

antecedenti negamus consequentiam ob evi-

dentem disparitatem. Justificationis enim

initium debet esseejusdem ordinis cum illa,

ut statuimus disput. 3 ; natura autem, et

quod naturam consequitur, non est ejus-

dem ordinis cum justificatione : haec quippe

supernaturalis est. Fides vero de qua loqui-

mur, licet large sumatur, est tamen super-

naturalis, et ejusdem ordinis cum gratia

sanctificante, et cum fidestricte dicta. Unde

licet nomine gratia^, quae dicitur initium

justificationis, nequeat designari natura;
at nomine fidei, quae dicitur justificationis

initium, merito comprehenditurfides large

accepta, nempe auxilium supernaturale
illuminans intellectum. Pracsertim quia

Concilia statuentia gratiam esse initium

justificationis, solent expresse excludere
naturam : unde nullam admittunt in hac
parte interpretationem. At Concilium Tri-
dent. as^erens fidem esse initium salutis

simul docet homines indigere gratia exci-

tante, et vocante, ut eliciant actum fidei :

et consequenter aperte supponit alia auxi-

lia, et alios actus supernaturales, saltem in-

deliberatos, praecedere auxilium, et actum
fidei, ut supra num. 82 ponderavimus.
Quamobrem hic nulla fere interpretatione

indigemus, cum satis evidenter stet pro no-

bis Concilium.

101. Ex quibus etiam constat ad ultimam Adicr-

objectionem : nam si fidei nomine intelli-
"^"^*

gatur fides, prout ambit tam large, quam
stricte dictam, atque ideo complectitur pri-

mum auxilium illuminans intellectum
;

nullo modo cadit sub merito, vel impetra-

tione : quia ante primum auxilium super-

naturalesolumdanturnaturalia.qua^inepta

sunt, ut supernaturalia dona impetrent,

vel promereantur ob extraneitatem ordi-

nis. Et de fide sic accepta loquitur Augus-^uiidyg
tinus, cum asserit, et quidem verissime, '^adat

quod sicut prima gratia non cadit sub me- rito.

rito, ita nec fides ; cum ipsa prima gratia

illuminans intellectumsit fides large dicta.

At si loquamur de fide stricte accepta, quae

importat revelationem mysteriorum, et

assensum ad credenda ; nullum est incon-

veniens, quod cadat sub aliquo merito, vel

impetratione imperfectissimis, fundatis in

prioribus auxiliis supernaturalibus, et in

misericordia divina, quas facienti, quod est

in se ex prioribus auxiliis, confert ulierio-

rem gratiam, ut ex Divo Thoma fuse osten-

dimus § 3. Quod amplius illustrari potest ex

eodem Sanct. Doctore 2, 2, qusest. 83, art.

5, ubi ad 3 argumentum, quod sic se habe-

bat : « Oratio prascipue fidei innititur, se- d.tIio.

« cundum illudJacob. 1 : Postulet autemin
« fide nihil ha^sitans : fides autem non suffi-

« cit ad merendum, ut patet in his, qui ha-

« bent fidem informem : ergo oratio non
« estactusmeritorius : » respondet in hunc
modum : « Dicendum, quod oratio inniti-

« tur principaliter fidei, non quantum ad

« efficaciam merendi : quia sic innititur

« principaliter charitati : sed quantum ad
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Conc.
Trid.

Ullimuin
argu-

mentum.

Jos. 11.

Jerein.6.

Joan.l2.

D.Isido.

I> Greg.

u efficaciam impetrandi : quia per fidem

« habet homo notitiam omnipotentia^ di-

« vinae, et misericordiaB, ex qiiibus oratio

« impetrat, quod petit. » Ubi, ut vides, at-

tribuit fidei, ut condistincta a charitate, vim
impetrandi, in quam fides confert notitiam

supernaturalem divinae misericordia^, et

omnipotentia?. Hanc autem notitiam prss-

tat etiam suo modo fides large dicta, sive

auxilium illuminans imperfecte intellectum

circa Deum fmem supernaturalem : ad hoc

quippe confertur, ut homo saltem imper-

fecte, et remote convertatur ad dictum

finem, ut constat ex hactenus dictis. Unde
nullum est inconveniens, quod prasdictae

fidei attribuamus vim aliquam imperfectam

ad consequendum ca^teraauxilia. Nunquam
autem nec per istam fidem, nec per fidem

stricte acceptam meretur homo merito ri-

goroso suam justificationem : nam ut in-

quit Concilium Tridentinum ubi supra :

« Gratis autem justificari ideo dicimur :

(( quia nihil eorum, quae justificationem

« praBcedunt, sive fides, sive opera, ipsam
« justificationis gratiam proraeretur : si

« enim gratia est, jam non ex operibur, :

« alioquin ut idem Apostolus inquit, gra-

« tia jam non est gratia. »

102. Ultimo arguitur : quia obdurati, et

excaccati nuUum recipiunt auxilium intrin-

secum sufficiens, quo possint converti : ergo

falsum est, quod Deus omnibus, et singulis

hominibus conferat auxilia suflicientia ad

salutem. Probatur antecedens:tQm ex Sacra

Scriptura, nam Josue II, dicitur : « Sen-

« tentia Domini fuerat, ut indurarentur

« corda eorum, nec mererentur ullam cle-

« mentiam.» Et Hierem 6:-( Ecceincircun-

« cisa^aureseorum, et audire nonpossunt.»

Et Joannis 12 : « Propterea non poterant

« credere. » Tum etiam ex Sanctis Patri-

bus : nam Divus Isidorus libro 2, cle siunmo

hono cap. 15, ait : « Nonnulli ita despi-

« ciuntur a Deo, ut deplorare mala non
« possint, etiamsi velint. >^ Et Divus Gre-

gorius libro undecimo Morali. capite de-

cimo quinto, inquit : «Hinc est enim,quod
« Cain et divina voce admoneri potuit, et

« mutari non potuit : quia exigente culpa?

« malitia jam intus Deus cor reliquerat,

(( cumforisadtestimonium verba faciebat»

Tum denique /atione : quoniam ex oppo-

sito fieret nullum reperiri discrimen inter

peccatores obduratos, et non obduratos :

consequens est contra relata testimonia,

qua3 specialiter de obduratis loquuntur :

ergo, etc. Sequela probatur : quia diffe-

rentia inter obduratos, et non obduratos
non consistit in eo, quod obduratis dene-
gentur auxilia efficacia

; cum haec etiam non
obduratis, et multoties absque praesuppo-

sita culpa negentur : ergo solum consistit

in eo, quod obduratis non conferantur auxi-

lia sufficientia, et si ipsis communicentur,
nullum discrimen inter obduratos, et non
obduratos relinquetur.

Hoc argumentum, quod quidam pIuri-Diiuitur.

bus auctoritatibus latissime prosequuntur,

non impugnat nostram assertionem, quae

tantum determinat omnes, et singulos ho-
mines adultos recipere aliquod auxilium
supernaturale ; minime vero, quod ea in

omnibus momentis, aut etiam temporibus

consequatur, ut infra magis declarabimus.

Homines autem obdurati in malo recepe-

runt praedictum auxilium saltem in primo
instanti usus rationis, immo et pluries in

vita, saltem antequam obdurationem, ei

excfficationem incurrisseut ; cum ipsa ob-

duratio ortum duxerit ex frequentia pec-

candi, et refutandi, ac frustrandi divina

auxilia. Et hoc non impugnatur argumento
nuper facto, quod solum respicit tempus,

et statum obdurationis : et aliunde salvat

veritatem nostra? assertionis. Unde D. Au- D.Aug.

gustinus serm. de verbis Domini, loquens

de peccatore obdurato, inquit : Cam vult

non potest : quia quando potuit, non voluit

:

ideo per malum velle perdidit bonum posse.

Quibus verbis aperte significatpeccatorem,

qui modo obduratus est, habuisse prius

auxilium sufficiens ad suam salutem. Quod
auxilium collatum ei fuerat non solum res-

pective ad illud tempus, in quo stetit ; sed

etiam adtempus subsequens futurum : nam
si homo recte uteretur pra^dicto auxilio,

alia deinceps consequeretar, vitaretque ob-

durationis statum, in quo refutans conti-

nuo divina auxilia se misere constituit.

Unde impotentia peccatoris obdurati, ut

conservetur, est consequens, et volita in

causa.Quod, ut diximus, salvat sufficienter

veritatem nostrao assertionis.

Addimus tamen ipsos obduratos recipere

aliquando (licet rarius, quam alii peccato-

res) auxilia supernaturalia, quibus stimu-

lantur, et secreto conscientia} morsu pun-
guntur. Nec oppositum probant testimonia

Scripturae, et SanctOrum Patrum, quae in

argumento referuntur : quia cum videntur

attribuere obduratis impotentiam ad con-

versionem, non loquuntur de impotentia

physica,
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physica, sed solum de impotentia morali,

quae importat maximam dilficultatem ob

vehementem adha^sionem ad malum. Nec
etiam convincit ratio inducta : quoniam
differentia inter obduratos, et non obdura-

los sufficienter salvatur per hoc, quod illi

pauciora, et rarius auxilia recipiunt,eaque

ob pravum, et obfirmatum animum sem-
per refutant ; isti vero plura, et frequentius

consequuntur, nec omnia frustrant, sed

aliquibus cedunt, velsaltem facilius cedere

possunt. Quae doctrina desumitur ex D.

D.Tlio./^^iom. 3. j). qu. 86, art. 1 od 2, ubi pra^-

dicto modo Augustinum interpretatur his

verbis : Dicendum
,

quod illud verbum
Augustini sic intelligendum est : Tantacst
labes illius peccati, nt deprecandi humilita-

iem subire non possit, scilicet de facili : se~

cundum quod dicitur illum non posse sanari,

(fui non poiestde facili sanari. Videantur,

qua3 diximus dub. I, §,4, ubi idem argu-
mentum diluimus.

§ VII.

Corollaria iwxcedentis doctrinx.

Oninis
adultus
fideiis

recipit

auxiltuni

superna-
turale

suffi-

<'iens.

Coiic.

Araus.

103. Ex dictis infertur primo omnes fi-

deles tam justos, quam peccatores recipere,

et habere auxilium supernaturale intrin-

secum sufficiens ad salutem. floc corrolla-

rium colligitur a fortiori ex dictis : nam
si Deus omnibus infidelibus, et barbaris

impertitur auxilia supernaturalia intrin-

seca, quibus possint saltem remote, ad sa-

lutem tendere ; multo magis illa commu-
nicabit eis

,
quibus fidem , aut gratiam

sanctificantem contulit : praesertim cum
ipsa dispositio hominis fidelis, vel justi

postulet connaturaliter auxilia Dei actua-

lia, ut actus fidei, et caeterarum virtutum
eliciat. Deinde probatur veritas hujus co-

rollarii quantumad homines justos tum ex
Conc. Arausic. cap. 25, ubi haec habentur :

Hoc autem secundum fidem Catholicam cre-

dimus, quod acceptum post Baptismum gra-
tia, omnes baptizati Christo auxiliante, et

cooperante, omnia,qu3s adsalutem pertinent,

possunt, et debent, si fideliter laborare velint,

adimplere. Et similia tradit Concilium Tri-

dentinum sess. 6, cap. II et can. 18 et22.

Tum etiam quia ipsa gratia justificans cum
aliis donis infusis, et sibi annexis est prin-
cipium de se sufficiens ad observanda prae-

cepta : per haec autem tendimus in ^ter-
nam salulem, juxta illud si vis ad vitam

Salmant. Curs. theolog. tom. IX.

ingredi serva mandata : omnes ergo ju.sti

liabent auxilium intrinsecum sufliciens ad

salutem. i'raeterea suadotur eadem veritas

quantum ad fideles peccatores : nam ipsa

fides est principium sufficiens ad impelran-

dum alia dona supernaturalia, ut supra

numero 101 vidimus ex Divo Thoma, etJoao.i^.

colligitur ex illo Joan. 14: Si quid petieritis

Patrem in nomine meo, etc. ergo omnes
fideles quamquam peccatores sint, habent

auxilium sufficieiis, saltem mediate, et ^

remote ad salutem . In quo ostendendo

supervacaneum est immorari : nam si ex

voluntate generali, qua vult Deus omnes
homines salvos fieri, si ex occurrentia ten-

tationum, si ex Angelorum custodia con-

vincitur, quod vel infideles homines auxi-

lium aliquod supernaturale recipiant: id

a fortiori verificabitur in hominibus fide-

libus.

104. Infertur secundo, quod auxilij di-Quaiitor

vina non it':t singulishominibusoiferuntur, distri-

ciuod semper, idestomnibus momentis, aut^^^^?/.!)"'

temponbus in cisdem recipiantur. Hoc
consectarium liquet ex rationibus a nobis

factis, quae si recte perpendantur, solum

probant infusionem gratiae auxiliantis pro

detorminatis temporibus. Et aliunde habet

fundamentum in sacra Scriptura : nam
Psal. 49, dicitur : Hodie si vocem ejus au- Psahii.

dieritis, nolite obdurare corda vestra : illo

enim loquendi modo sub conditione insi-

nuatur vocem Domini media gratia auxi-

liante non semper insonare, sedquibusdam
temporibus. Probaturdeinde ratione: quo-

niam prima gratia auxilians est gralia ex-

citans, qua^ secum semper affert aliquam
mentis illustrationem, cognitionem, sive

attentionem circa ea, qua^ pertinent ad

salutem, ut constat ex dictis disp. prxced.

dub. 1, et ult. iii(\m non semper homines
cognoscunt, vel attendunt ad ea, qiiae ad

illorum salutem conducunt, ut experientia

liquet : ergo gratia auxilians non commu-
nicatur in singulis momentis, vel tempo-

ribus. Dicere autem (quod aliqui respon-

dent) Deum semper vocare interius homi-

nes; ipsos autem non semper ad vocationem

attendere, satis falsumest: quoniam voca-

tio illa fit mediante cognitione a nobis

elicita, ut loco citato contra Vegam oslendi-

mus : ergo non cohasret, quod homines

singulis momentis vocentur interius, et

quod vocationem non percipiant, vel ad-

vertant. VideanturSuarez /^6. 4, deauxiliis saarez.

cap. 10, a num. 3, et Gonet disp. 5, de re- Gouet.

52
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Quan.jo
iila cou-

probaf. art. 4, § 6, ubi hanc veritatein, qua?

satis ex se liquet, fusiusconfirmant.Porro,

quod Deus hanc gratiaj interioris influen-

tiam subtrahat ; sua utilitate non caret :

Au3ii5t. nam ut optime inquit D. August. lih. 2, de

peccatorum 77icrilis cap. 17 : « Ideo quisque

« nostrum bonum opus suscipere, agere,

« implere, nunc scit, nunc nescit, nunc
a delectatur, nunc non delectatur ; ut no-
c( verit non sua3 facultatis, sed divini mu-
« neris esse,vel quod scit,vel quod delecta-

« tur. )) Et cap. 19 :« Intelligamus, inquit

:

« Deum ideo etiam sanctis suis alicujus

« operis justitiam aliquando non tribuere,

« vel certam scientiam, vel victricem de-

« lectationem
; ut cognoscant non a se-

« ipsis, sed ab illo sibi esse lucem. »

105. Sed inquires, quibus temporibus,

qaalibusve occasionibus Deus haec auxilia

interna communicet ? Respondetur rem
hanc (utpote dependenlem ex divina vc-

Iuntate,qua3 non plene nobis innotescit)non

posse rationibus metaphysicis defmiri
;

sedsolum prudentialiter, et per respectum
ad occasiones, in quibus urget necessitas

divini adjutorii. Nihilominus tenendum
est Deum impertiri pra^dictum auxilium

omnibus adultis in primo instanti usus

rationis, ut possint inchoare negotium sa-

lutis, et nec apparenter possintj Deo oppo-
nere, quod per ipsum steterit, quod salu-

tem non obrinuerint, juxta illudEccIesiast.

la: Ne dixeris : Per Deum abest. Deinde

confertur homini praedictum auxilium,

quoties inexcusabiliter obligatur ad adim-
pletionem alicujuspraBcepti supernaturalis;

et priusnullum accepit auxilium conferens

vires in ordine ad praedictum tempus, et

occasionem. Nemo enim inexcusabiliter te-

notur ad adimpletationem pra^cepti, nisi

habeat viressuiHcientes ad illam: pra^cepta

autem supernaturalia excedunt naturales

hominis vires : et ideo nemo inexcusabili-

tertenetur exequi praBceptasupernaturaiia,

nisi qui aliquo supernaturali auxilio adju-

vantur, ut ex professo ostendimus c/w6. 1.

Diximus : Et prius nullum accepit, etc.

quia ut citato loco declaravimus, multoties

homo recipit auxilium non tantum,ut tunc

exequatur opus, sed etiam ut se disponatad

adimpletionem pra^cepti mox futuri: quam-
obrem hajc sci^ns,vel advertens recepto au-

xilio non utitur,voIuntariese reddit indis-

l)Ositum adprajcepti adimpletionem : atque

ideo ipsi imputatur omissio, quamvis tem-

pore futuro non habeat auxilium internum.

T.cc[.V,.

PraBterea satis credibile est Deum com-
municare pra3dictum auxilium, quotics

homo urgetur aliqua gravi tentatione, ut
sic excessus tentalionis supra debilitatem

naturae recompensetur per additionem ali-

cujus gratia^ interioris, ut supra § 3 decla-

ravimus. Et hac ratione pie credi potest

Deum articulo mortis, vel paulo ante im-
pertiri omnibus hominibus aliqua auxilia

interiora supernaturalia ut tentationes,

sive angustias, quasoccasio illa exse affert,

superare queant : et simul valeant, quam-
quam peccatores, et infideles fuerint, de
peccatis compungi, et se convertere, saltem

imperfecte, in Deum, qui semper est para-
tus ulteriora auxilia communicare.

Denique hujusmodi auxilia dispensan-
tur, vel subtrahuntur, quomodo, quando,
et ubi Deus decrevit, et novit, quod expe-
diens est ea largiri vel non conferre ad

manifestationem sua? misericordia}, et ad
hominum remedium, juxla illud F*salm.

Adjutor in opportunitatibus, in tribulatione.

Unde August. tibro coj^tra epist. fundam.
cap. 37, naturam humanam alloquens in-

quit : Neque tamen sine misericordia dere-

licta est, qux certis rerum, temporumque
mensuris vagaris, ut redeas.

106. Ca?terum adversus doctrinam hujus

secundi consectarii oppones primo : quo-
niam.4poca/.3,dicit Deus:^'^^ sto adostium,

et pulso, nullum tempus determinando :

sed ha^c pulsatio fit per auxilium interna}

inspirationis : ergo Deus continuo submi-
nistrat homini pra^dictumauxilium^quam-

vis non semper homo illud percipiat. Se-
cundo : quia Concilium Senonense cum in

decreto fidei cap. 15,'statuisset gratiam au-

xiliantem esse homini necessariam ad ope-

randum in negotio salutis, adjecit : llsrx

tanta gratix necessitas libertati non repugnat:

quia Deus semper inprompfu est ; eCnec mo-
inentum prxterit, in quo non stet ad ostium,

et pulset. Quibus verbis aperte significat

Deum continuo impertiri homini auxilium

internum. Tertio: naminquacumque hora,

et momento potest peccator ad Dcum con-

verti, ut constat ex Ezechiel. 33, et Eccle-

siast. 5; sed nequit converti absque auxilio

supernaturaliinterno : ergo in quacumque
hora, et momenlo illud habet. Quarto^nam
ex opposito fieret hominem in hac vita esse

quandoque extra statum consequendi salu-

tem : consequens est absurdum, et damna-

tum in Concilio Lateranensi capite Firmiter

de summa Trinitate : ergo, etc. Scquela os-

tenditur ;

Aus;ust.

rrima
objectio.

ApOCdl.
9

Sc-

cunda.
Couc.
ScMon.

Terlio

Quaila.
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tenctitur : nam juxtadoctrinam praGcedon-

tis corollarii necossario dicendum est exci-

tationes hujus vitaj esse numero finitas, et

determinatas : demus ergo, quod ultima

conferatur aliquo tempore ante mortem :

tunc homo in tempore sequenti auxilium

nec habebit, ncc habere poterit : ergo erit

extra statum salutis.

Kespon- Ha3c tamen facile diluuntur. Ad;)ri«ia7n
sio ad i-enim objectionem dicendum cst illis verbis

tantum significari, quod Deus sit ad januam
anima? ; et quod non semper, sed tempori-

bus opportunis pulset, ad instar hominis

A(i 2. prudentis, quia ita se gerere solet. Ad se-

cundam respondetur sensum illius Concilii

esse eundem, quem tribuimus verbis Scrip-

turas, quibus pra^dictum decretum inniti-

tur. Per quod sufficienter salvatur necessi-

tas gratisG, et possibilitas salutis, quem
Concilium componere studebat : nam licet

non pulset semper, pulsat tamen tempori-

bus opportunis, ut homo valeat ad suam
justificationem promoveri, et incitari. Ad

A(i'j. tertiam dicimus, quod licet homo possit

singulis momentis ad Deum converti, po-

testale desumpta a potentia Dei, et ab auxi-

liis sibi pra^paratis, et oblatis,quod tantum

probant inducta^ Scripturs auctoritates :

nihilominus opus non est, quod in singulis

momentis possit converti per potestatem

supernaturalem intrinsecam ex vi auxilio-

rum remote, et multo minus proxime suffi-

cientium. Nec oppositum significat scrip-

tura : cum certum omnino sit innumeros

peccalores carere fide, sine qua non possunt

^^ ^
proxime converti. Ad ultimam ncgamus se-

quelam : nam ut homo non sit extra sta-

tum saltutis, satis est, quod possit ad salu-

tem lendere tam per auxilia sibi oblata,

quam per auxilia aliquando recepta : haec

enim nec praeparantur, nec conferuntur

damnatis : ac proinde suffiicienter distin-

.guunt hominem viatorem, sive existentem

in statu salutis a damnatis, qui extra prae-

dictum statum existunt. Ad sequela^ vero

probationem, admisso casu illo, dicendum

est hominem in praBdicta hypothesi adhuc

•esse in statu salutis : quoniam et salvari

potest per auxilia a Deo omni viatori oblata,

et. salvari valet per auxilia interna, non
quae tunc habeat, sed quae prius recepit in

ordine ad prccdictum terapus; non vero al

tempus post mortem, ex quo incipit dam-
nationis status. Quod si pra^dicta auxilia re-

futavit, ipse se reddit impotentem in sensu

composito, et per impotentiam volitam in

causa, quam praenovit, ct vitare valuit.

107. Ex quibus tandem colligitur omnem Ouuiis

hominem adultum peccatorcm sive fidelem, ^pjlljp"^'

sive infidelem, sive obduratum, sive nony'''iui(i.

obduralum, posse de peccatis poinitere, et sa- siuon-

lutemconsequi.Quod satis liquet ex dictis
:^^'\"e^'^'

nam posse poenitere, vel converti ost habere

auxilium sufficiens,saltem remote, ad pa^ni-

tentiam,ct convcrsionem : atqu i omnes adul-

ti, quicumqucsiiit, recipiuntpraidictumau-

xilium,ut hactenus ostendimus : ergo omnes
quanquam maximi peccatores sint, p(Deni-

tere, et converti valent. Unde D. Thom. 3 d.tiio

/}. qucvst. 86, art. 1, tn corp. ait : « Dicen-

« dum, quod hoc, quod aliquod peccatum
« per poenitentiam lolli non possit, potest

« contingere duplicitcr. Uno modo, quia

« aliquis de peccalo pcenitere non posset :

« alio modo quia pcenitentia non posset

« delere peccatum. Primo quidem modo
« non possunt per poenitentiam deleri pec-

« cata da^monum, et etiam hominum dam-
« natorum : quia affectus eorum sunt con-

« firmati in malo : ita quod non pctcst eis

« displicere peccatum , in quantum est

« culpa ; sed solum displicet eis poena, quam
« patiuntur. Ratione cujus aliquam poeni-

« tentiam, sed falsam habent, sccundum
« illud Sap. 5 : Poenitentiam agentes, et

« pras angustia Spiritus gementes. Unde
« talis poenitentia non est cum spe veniae,

« sed cum desperatione. Tale autem non
« potest esse aliquod peccatum hominis
« viatoris, cujus liberum arbitrium flexi-

« bile est ad bonum, et ad malum. Unde
« dicere, quod aliquod peccatum sit m hac

« vita, de quo quis poenitere non possit, er-

« roneum est. Primo quidem quia per hoc

« tollitur libertas arbitrii. Secundo, quia

« per hoc derogatur virtuti gratias, per

« quam moveri potest cor cujuscumque

« peccatoris ad poenitendum, etc. » Videa-

tur Medina supra quxst. 109, art. 10, qusest. Meiiina.

2, concL I, ubi hanc doctrinam erudite

confirmat, et objectiones, qua? possent hic

occurrere, diluit.

LAUS DEO.
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In qiio prior numerus Disjmtalionem

postremus vcro marginales numeros designant.

A.

ACCEPTIO. Acceptio personaram in qui-

bus habeat locum, d. 3, n. 146.

ACTUS. Actus specificantur ab objectis,

d. 3, n. 49. In genere causae formalis actus

priores sunt potentiis, ibid. Actus habituum
supernaturalium non genererant habitum
naturalem, d. 3, n. 62. Actus supernatu-
ralis ex duplici capite potest petere princi-

pium supernaturale, scilicet vel ex parte

substantiffi actus, vel ex parte modi, d. 3,

n. 88. In actu bono supernaturali non est

distinguendum id, quod est ex libero arbi-

lri,o et id, quod est ex gratia, d. 3, n. 130.

Actus supernaturales, cum absunt habi-

tus, nequeunt fieri ab intellectu, quin prius

«levetur per aliquid supernaturale intrin-

secum, d. 5, n. 58.

ADAM. Adamus in statujustitiaBorigina-

lis egebat auxilio efficaci ad perseverau-
dum, d. 6, n. 38. Radix hujus necessitatis.

Ibid. n. 39.

ADRUMETINI. Qualiter erraverint, d.

!, n. 179.

ADULTI. Recipiunt gratiam dependenter
a dispositione, et qualis sit, d. 3, n. 100.

Non omnes adulti recipiunt auxilia pro-
xime suflicientia ad salutem, d. 6, n. 59.

AGENS. Ad idem agens spectat introdu-

cere formam, et dispositionem ad formam,
d. 3, n. 111. Agens, etfmismutuosibi cor-

respondent. Ibid. n. 120. Removens pro-

hibens inflult moraliter in effectum. Ibid.

n. 203. Agens recipiens in se operationem
a se distinctam, indiget alterius adjutorio,

d. 5, n. 123.

ALBANENSES. Albanensium, et Albigen-

sium errores, d. 1, n. 76.

Salmant. Ciirs. theolog. tom. IX.

AMOR. Amor benevolentia) erga Deum
duplex, d. 2, n. 82. Quid sit amor absolu-

tus, et conditionatus . Ibid. n. 85. Quid
amor Dei superomnia, ibid. num. 86. Quid

amor efficax.lbid.n.90etn. 98.AmorDeiex
triplici capite potest esseimperfectus, ibid.

96. Amor naturalis super omnia duplex.

Ibid. n. 104, et sequentibus. Differentia

inter amorem charitatis, et amorem natu-

ralem Dei super omnia. Ibid. n. 141 et

sequent. num. 122, et seqq. Amor Dei na-

turalis super omnia secundum id, quod a

virtute naturali sortitur, nequit coexistere

cum peccato mortali. Ibid. n. 133. Qua
pacto excludit transgressionem omnium
pra^ceptorum , etiam supernaturalium .

Ibid. n. 140. In Angelis est necessarius se-

cundum entitatem, et liber secundum mo-
dum. Ibid. n. 149. Amores diversorum

Angelorum circa idem objectum sunt ejus-

dem speciei, sicut et eorum voluntates, d.

3, n. 264 et seq. 61. Amor charitatis quoad
speciem, etsubstantiam est supernaturalis.

Ibid. n. 86. Amor creatus est solum affec-

tivusj divinus vero esteffectivus, d. 4, n. 7.

Licet amor divinus sit prior, quam gratia,

non tamen denominat subjectum gratum
ante communicationem ipsius gratia?, d.

4, n. 10.

ANGELUS. Primum peccatum Angeli fuit

concupiscendi, d. 2, n. 150, et duobus se-

quentibus. Perfectio naturalis Angelorum
solum occasionaliter deservit ad quantifi-

candum gratiam , d. 3, et seq. n. 131.

Respectu quorum Angelus habeat inflexibi-

litatem, d. 3, 255.

APPETITUS. Unde ejus rebellio prove-

niat, d. 1, n. 28.

ARBITRIUM. Liberum arbitrium nun-
quam exit in actum absque physica pra^mo-

53
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tione, et applicatione, d. 1, n. 232. Quid

sit, d. 2. n. 36. Eodem sensu dicitur non
fuisse extinctum per peccatum, ac dicitur

mansisse viribus attenuatum, et infirmum,

ibid. n. 37, et duobus sequentibus. Habet

tamen defectum concupiscentiae, seu fomi-

tis, d. 2, n. 166.

ATTRITIO. Attritio naturalis non sufficit

ad valorem Sacramenti Pa?nitentia?, d. 3,

n. 120.

D. AUGUSTIXUS. Ejus laudes, magna-
que circa materiam de auxiliis authoritas,

d. 1, n. 255, et seqq. Sectatores ejus qui,

ibid. etseqq.

AUXILIUM. Efficacia auxilii parit liber-

tatem creatam, d. 1, n. 75 et seq. 234.

Non tollit dominium nostras voluntatis, sed

regit. Ibid. n. 235. Radix auxilii ab in-

trinseco efficacis in communi. Ibid. n. 89

et seq, art. I.

Nequeunt conferri continuo, et per mul-

tum tempus de potentia ordinaria, nisi exis-

tenti in gratia, d. 2, n. 207. Auxilium
supernaturale collatum existenti in gratia

potest dupliciter ei comparari, d. 3,n. 222.

Auxilium supernaturale requisitum ad hoc,

ut justus per longum tempus recte operetur,

in quo consistat, d. 3, n. 227. Quid sit, d.

5, n. 18. Auxilium completivum virtutisha-

bitualis prasexistentis non tollit libertatem,

et potestseparariapra3motione,d. 5, n. 108

et 125 Auxilium pra^vium, inquo consistat,

d. 5, n. 1 10. Necessariumest auxiliumprae-

vium, quo Deus applicet potentias, ut actu

agant. ibid. n. 1 12. Auxilium efficax non tol-

lit necessitatem aliorum auxiliorum, d. 5,

n. 125.

Dupliciter potest aliquod auxilium esse

suffiiciens,d. 6, n.l et41. Quibusmodisauxi-
lia dari dicantur. Ibid. n. 4. Diversita? in

pra^parando auxilia suffiicientia. Ibid. n. 43
et n. 104. Deus secundum praesentem pro-

videntiam, et statum pra^parat, et ofTert

omnibus hominibus auxilia sufficientia ad

salutem. Ibid. n. 61.

B.

B.\.JUS. Ejus errores, d. 1, n. 97 et d.2,

n. 18 et num. 20.

BEATITLDO. Beatitudo adsquatesumpta
est majusopus/iustificationeimpii, absolute

loquendo , d. 5, n. 40. Inadasquate est

opus minus justificatione, ibid. num. 42.

BENEFICIUM. In quo distinguatur a gra-

tia, d. 3, n. 2I4etnum. 232.

BONUM. Bonum morale quid sit, d. 2*

n. 17. Ad bonum opus morale non requiri-

tur aliquis habitus supernaturalis, ibid. a

n. 18 ad 23. Si aliquod bonum opus mo-
rale non posset fieri sine gratia, cjmmunis
providentia supervacaneaforet, d. 2, n. 43
et 44. Conversio ad bonum rationis parti-

culare non sufficit ad vincendas graves ten-

tationes, sed requiritur conversio ad bo-

num rationis absolute sumptum , d. 2,

n.290.

C.

CALVINUS. Ejus errores. d. l,n. 27et
seq. an. 87 ad 96 et n. 236.

CASSIANLS. Ejus error. d. 1, n. 207.

CALSA. An causa materialis, et formalis,

ut causent in actu secundo, indigeantaliquo

auxilio, d. 2, n. 105.

CCELESTINLS. Diffiinitiones Coelestini

Primi, d. 1, n. 69 et seq. 220.

CHARITAS. Bifariam accipitur, d. 4,

n. 73. Realiter distinguitur a gratia sancti-

ficante. Ibid. n. 77. Distinctio inter gra-

tiam, et charitatem est entitativa, Ibid.

n. 85, Gratia et charitas possunt sepa-

rari. Ibid. n. 90. Charitas est prior fide

ordine intentionis, licet per accidens sit

posterior ordine generationis. Ibid. n .

1 10. Primum auxilium spectans ad volun-

tatem communiter appellatur Charitas, d.

6, n. 85.

Actus Charitatis,et contritionis non sunt

forma sanctificans, d. 3, n. 48. Non ha-

bent conditiones suffiicientes ex naturasua,

ut sint causa justificationis. Ibid. n. 56.

Nequeunt de potentia absoluta esse forma

sanctificans. Ibid. n. 61. Actus Charifa-

tis, et contritionis sanctificant dispositive,

vel connexive, et concomitanter. Ibid. ii.

66..

Actus Charitatis est sufficiens ad exclu-

dendum peccatum habituale indirecte, d.

3, n. 184. Peccatum magis opponiiur ac-

tui Charitatis, quam visionis beata^. Ibid.

n. 191. Actus Charitatis essentialiter de-

pendet a gratia. Ibid. n. 203 et n. 216

et n. 221. Est squivalens omnium praecep-

torum observatio. Ibid. n. 227, Adhuc in

viaestab intrinseco permanens. Ibid. n.

232.

CHRISTLS. Christus Dominus mortuus

fuitpro omnibus, et singulis hominibus in

particulari, d. 6, n. 44. VideS/a/MS.

D. CHRYSOSTOMLS. Ab erroribus Pe-
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lagianorum, et Semipelagianorum alienus,

<i. 1, n. 214.

CYRILLUS. Pater N. Cyrillus Pelagia-

nos impugnavit, d. 1, n. 123.

COGITATIO. Nequit conferre posse pro-

ximum ad actum voluntatis, ad quem mo-
vet, d. 2, n. 205.

COGNITIO. Quid requiralur, et sufliciat

ut cognitio sit practica, d. 5, n. 73.

CONCURSUS. Concursus generalis non
a:jque omnibus naturis debetur, d. 2, n.

o. Concursus simultaneus active sumptus,

in quo consistat. Ibid. n. 6. In quo pas-

sive, d. 5, n. 1 15.

D.

DELECTATIO. Quid sit apud Augusti-

num victrix delecfatio, d. 5, n. 187.

DEUS. Secundum beneplacitum suum
tribuit gratiam, d. 3, n. 140. Ad ipsum
spectat non solum conferre gratiam, sed

-emollire cor, etdisponere ad eam. ibid. In

omni opere Dei invenitur justitia. Ibid.

n. 147. Qualiter velitDeus omnes homines
salvos fieri.Ibid. n. 191. Nequit ellicere,

ut causa secunda influat in operationem,

•([uin prius in actu primo illam contineat,

d. 5, n. 57.

DIMANATIO. In quo consislat, d, 4,

n. 91. Quid ad eam requiratur. Ibid. n.

98.

DISPOSITIO. Quid sit, d. 3, n. 97.

Tria dispositionum genera. ibid. 98. Ad
gradum entis non requiritur dispositio

;

secus vero ad gratiam, quamvis com-muni-

cet esse. Ibid. n. lOI. Dispositio ad gra-

tiam connectitur cum ipsa gratiaex natura

rei : meritum vero solum moraliter con-

nectitur cum praemio. Ibid. n. 122. Dis-

positio ad gratiam importat ordinem posi-

livum determinatum ad ipsam gratiam,

ibid. n. 123.

E.

EXCITATIO. Quid metaphysice
,
quid

moraliter importet. d. 5, n. 28.

EXHORTATIO. Exhortationes ad quid

deserviant, d. 3, n. I48etseq.

EXISTENTIA. De facto producitur per

actionem creatam, d. 5, num. 100.

F.

FAUSTUS. Faustus Regiensis Semipela-

^^ianorum antesignanus, d. I, n. 208.

FIDES. Aucforitas sacrorum Doctorum

circa res fidei, d. 1, n. 209.

Actus fidei prout conducit ad salutem,

non potest elici absque gratia, d. 3, n.

17. Habet conducere ad salutem per se, et

exsuo objecto, ibid. n. 18, et n. 28 et seq.

etn. 34. Est dispositio ad gratiam. Ibid.

n. 20. Quo pacto credere sit in nostra po-

testate, ibid. n. 21. Omnibus, quibus pro-

ponuntur mysteria fidei ut credibilia, con-

feruntur auxilia sutTicientia ad credendum.

Ibid. n. 22.

Habitus fidei Theologicae est per se infu-

sus, et quoad speciem supernaturalis, d.

3, n. 25. Assensus fidei Theologica^ quoad

substantiam acceptus nequit elici viribus

naturalibus, d. 3, n. 28. Certitudo objec-

tiva assensus fidei est supernaturalis, tam
in esse rei, quam inesse objecti, d. 3, n.

36. Impossibilis est assensus entitative na-

turalis, qui attingat objectum formale as-

sensus fidei Theologicas , d. 3, n. 45.

Quomodo possint species ordinis naturalis

deservire ad assensum fidei supernatura-

lis, d. 3, n. 53. Assensus supernaturalis

nequit esse peccaminosus, quamvis possit

elici a peccatore , d. 3, n. 57 . Fides

Daemonum distinguitur specie a Theolo-

gica, d. 3, n. 58.

Assensus fidei dependet a voluntate, d.

4, n; 64. Dependet ab aliis motivis, et

circunstantiis, quibus objectum fit eviden-

ter credibile, d. 4, n. 66. Aflectus efficax

credendi necessario dependet a gratia, d.

4, n. 69. AfTectus credendi habet pro

objecto assensum fidei infusa^ ut talem, d.

4, n. 74. Affectum credendi supernatu-

ralem praBcedit judicium practicum super-

naturale, d. 4, n. 80. Hoc judicium est

necessarium in essendo, liberum tamen in

regulando, ibid. n. 81 et 82. Ad affectum

credendi supernaturaliter requiritur dis-

positio aliqua, quae potest manere in pec-

catore, d. 4, n. 84. Fides non solum per

se Ioquendo,sed semper est initium justifi-

cationis, d. 4, n. 88. Quod sensu sit ini-

tium justificationis, d. 4, n. 84 et 85.

Fides cum dimanat a gratia sanctifi-

cante, producitur per eandem aclionem,

ac gratia
;

potest tamen per aliam conser-

vari, d. 4, n. 120, cum duobus sequenti

bus.Ante primum actum fidei strictaB datur

aliqua illustratio supernaturalis, d. 6, et

seq. 82 et 83. An fides cadat sub merito, d.

6, n. lOI.
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G.

GENUS. Potest dupUciter considerari

nempe logice, vel physice, d. 6, n. 182.

GRATIA. Quo pacto dicitur principium

humanorum actuum init. Triplex acceptio

gratiaj, d. 1, n. 1. Quodcumque donum,
aut beneficium dicitur gratia improprie,

d. I, n. 3. Magis proprie accipitur pro

dono, seu beneficio a Deo nobis gratis con-

cesso, ibid. n. 4 et 6. Specialior gratia? ac-

ceptio. d. 1, n. 7.

Gratia dividitur in creatam, et increa-

tam, ibid. num. 8. Gratia gratis data, et

ejus divisiones, n. 5 et seq. a num. 9 ad

12. Quomodo in infusione gratiaa infun-

datur, et communicetur Spiritus sanctus

immediate secundum suam substantiam,

d. I, n. 7 et seq. an. 18 ad 20. Deus non
habuit ab ffiterno rationem gratia?, d. 1,

n. 21.Quid addat gratia supra donum, d.

i, n.22.

Quodnam sit subjectum gratiae. ibid. n.

23. Vide Arbitrium. Multiplex gratiae su-

pernuralis acceptatio d. 5, n. I. Quam
difficile sit conciliare necessitatem gratiae

cum libertate, d. 1, n. 61. Gratia con-

cessa a Pelagio quid sit, d. 1, n. 139.Pro-

babilius est, Pelagium admisisse gratiam

habitualem , d. 1, n. 145. Negavit esse

remissivam peccati originalis, ibid. n. 148.

Fosuit illam remissivam pecccatorum com-

missorum, non vero prodesse ad illa vi-

tanda, superandasque tentationes, ibid.

Communis gratianon extinguit fomitem

peccati, d. 2, n. 221.

Dispositio ad gratiam nonest a solo Dep,

d. 3, n. 103 etd. 3, n. 147. Ad gratiam

sanctificantem an detur dispositio physica

antecedens, d. 3, n. 117. Intensio gr^tia?

non est regulanda penes majorem conatum

liberi arbitrii,[d. 3, n. 152. Gratia vocans,

etexcitans, et pra^parans ad gratiam sanc-

tificantem, non solum oiiertur, sed cum
effectu omnibus confertur, d. 3, n. 209.

Gratia sanctificans se sola non sufTicit ad

vitanda peccata per longum tempus, d. 3,

el seq. n. 225 et 226.

Gratia habitualis secundum quam homo
dicitur Dco gratus, est aliquid creatum in

ipsa anima intrinsece receptum, d. 4, n.

5. Pertinet ac^genus qualitatis, d. 4, n.

15. Est permanens, d. 4. n. 10. Pertinet

ad primam speciem qualitatis, ibid. n. 17.

Gratia habitualis ex natura sua facit homi-

nem gratum Deo, d. 4, n. 28. Non affert

secum necessario actualem acceptationem

ad gloriam, d. 4, n. 30. Absolute tamea
loquendo ex natura sua reddit hominem
acceptum ad gloriam, ibid. n. 32. Est par-

ticipatio formalis naturae divina3 in esse

naturae, d. 4, n. 33. Gratia sanctificans

participat non solum conceptum naturae

divinae, sed essentiae, d. 4, n. 5. Ne-
quit participare conceptas substantia^, et

existentiae, d. 4, n. 56. An sit partici-

patio naturae divinae ut est ens per essen-

tiam, d. 4, n. 60. Gratia sanctificans non
est idem cum omnibus virtutibus superna-

turalibus, d. 4, n. 74. Gratia sacramenta-

lisquidaddat supra sanctificantem, d. 4,

n. 89.

Gratia habitualis est simpliciter perfec-

tioromni formasubstantiali, d. 4, n. 117.

Omnisgratia habitualis, qua) nuncde facto

existit, est ejusdem speciei, d. 4, n. 139.

Repugnat alia gratia sanctificans specie di-

vcrsa, d. 4, n. 143. Non potest produci

perfectior creatura quam gratia sanctifi-

cans, excepto modo unionis hypostatica^, d.

4, n. 150. Quopacto gratia excedat omnes
creaturas possibiles, d. 4, n. 155.

ExistentiagratiaB actualis supernaturalis,

d. 5, n. 435 etseq. Gratia actualis extrin-

seca, d. 5, n. 4. Datur gratia actualis in-

terna, d. 5, n.7. Primum auxilium gra-

tiae actualis intrinsecae non consistit forma-

liter in aliqua operatione snpernaturali, d.

5, n. 11. Nec est ipse Deus , ut intime

assistens intellectui, d. 5, n. 37. Primuni
auxilium gratias actualis elevantis consistit

in qualitate quadam supernaturali fluida,

et ad instar motus, d. 5, n. 50.

Ad actum supernaturalem voluntatis re-

quiritur novum gratiae auxilium formaliter

distinctum a gratia actuali intellectai in-

haerente, d. 5, n. 70. Ad actus superna-

turales deliberatos indiget voluntas auxilio

distincto , tam a cogitatione sancta
,
quam

ab actibus indeliberatis, d. 5, n. 77. Ad
actus correspondentes habitibus requiritur

novum auxilium adjuvans , et dans posse

omninocompletum, d. 5, n. 87.

Multiplex divisio gratias actualis, d. 6

etseq. a n. 155 ad 176. De factodatur gra-

tia actualis sulTiciens ad actus supernatura-

les et multoties separatur ab elTicaci, d. 0,

n. 5.

H.

HABITUS. Habitus supernaturales in-

tenduntur pernostros actus, d. 5, n. 63.
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D. HIERONYMUS. Observatio circa ali-

([uaejus opera, quaB ejus nomine circunfe-

runtur, d. 1, n. 218. Ejus industria de-

tegiturerror Pelagii, d. 1, n. 125.

HOMO. De potentia ordinaria potuit

creari, et conservari, etiam post usum ra-

tionis in puris naturalibus, d. 1, n. 50.

Media quibus adulti consequuntur ultimum
finem. d. 1, n. 55. Parvuli , d. 1, n.

56. Homo in natura lapsa non indigetgra-

tiasupernaturali , aut naturali , ad omnes
veritates naturales speculativas divisive

sumptas percipiendas, d. 2, n. 1. Ad om-
nes vero collective acceptas indiget gratia,

d. 2, n. 6. Quid de practicis, ibid. n. 7.

])uplex impotontia ad omnes veritates col-

lective attingendas, d, 2, n. 14.

Homo sine gratia per virtutem sua? na-

turae aliqua opera moraliter bona efFicere

potest, d. 2, n. 107 et seq. ad 45. Potest

et aliquas leves tentationes vincere, d. 2,

n. 47 et sequentibus. Quo sensu SS, Patres

asserant nuUum opus bonum posse fieri a

nobis sine gratia , d. 2, n. 59. Nequit

homo de potentia ordinaria privari in hac

vita omni auxilio ad bene operandum, d.

2, n. 80.

Homo in natura pura constitutus potest

propriis viribus diligere Deum ut finem

naturalem super omnia, d. 2, n. 99 et

sequentibus. Tenetur etiam in praBdicto

statu amare eum amore efficaci super om-
nia, d. 2, n. 109. Hom.o lapsus potest di-

ligere Deum propriis viribus potentia an-

iecedenti , d. 2, n. 129. Nequit tamen
potentia consequenti, nisi sanetur per gra-

tiam, d. 2, n. 134 et n. 145. Qualiter

constitutus in gratia pra^dictum actum

eliciat, d. 2, n. 154. Homo in natura in-

tegra constitutus posset absque auxiliogra-

tiae omnia praecepta legis naturalis coliec-

tive quantum ad substantiam servare, d.

2, n. 161. Secus vero in natura lapsa,

ibid. n. 162 et sequentibus. Homo in natura

integra integritate naturali posset vitare

omnia peccata venialia collective, d, 2,

n. 169. Quid sit potentia ad omnia praecepta

collective? Quid vero ad omnia divisive, d.

2, n. 1,93. Ut possit homo servare om-
nia prfficepta collective, necessaria est gra-

tia sanctificans, d. 2, n. 196 cum sequen-

tibus. Potest nihilominus sine illa de po-

tentia absoluta, d. 2, n. 198.

Homo in puris naturalibus conditus non
tentaretur a Diabolo, d. 2, n. 256. Pos-

set in tali stutu vincere tentationes graves

divisive consideratasabsquo spociali gratia,

d. 2, n. 262. Innatura lapsa nequit homo
absque speciali gratia tentationes graves.

tiam divisivo vincere, d. 2, n. 274 cum.

seq. Non tamen necessario labitur necessi-

tateantecedenti, etquare, d. 2, n. 296 et

n. 301.

Homo per vires naturales nequit sulTi-

cienter ultimo se disponere ad gratiam

sanctificantem, d. 3, n. 105. Nequit vi-^

ribus naturalibus efficere quoad substan-

tiam actum amoris Dei supernaturalis. Nec

actum contritionis, d. 3, n. 119. Homo
per proprias vires non potest consequi gra-

liam auxiliaritem, seu primum auxilium

gratioB supernaturalis , d. 3, n. 133 et

seq. Quo pacto sit in nostra potestate filios.

Dei fieri, d. 3, n. 190, et n. 193. Fa-

cienti quod est in se ex gratia naturali data

per Christum , non confertur infallibi-

liter gratia supernaturalis auxilii, d. 3,

n. 313. Homo reparatus per gratiam non

habet minores vires, ac haberet in statu.

purorum, quamvis retineat habitus vitio-

sos, d. 3, n. 222etn.231.

Homo constitutus in gratia indiget spe-

ciali auxilio supernaturali, ut longo tem-

pore bene operetur, d. 3, n. 223.

Homojustus non indiget speciali auxilio-

ad omnes operationes supernaturales divi -

sivesumptas, d. 3, n. 228.

Etiam ad actum Charitatis, d. 3, n.

234. Homo in statu justitias originalis pos-

set adimplere omnia pra^cepta coUective,

d. 3, n. 255.

Quo pacto homo lapsus ad actum contri-

tionis vel charitatis supernaturalem tenea-

tur, d. 6, n. 21. An homo obduratus re-

cipiat auxilia sufficientia, d. 6, n. 30.

HUMANITAS. Non habet virtutem ef-

fectricem miraculorum, nisi elevetur per

aliquam qualitatem fluidam, d. 5, n. 62.

I.

INDIFFERENTIA. Duplex, alia suspen-

sionis, et alia dominii, d. 5, n. 141.

INFIDELITAS. Infidelitas negativa ,
et

privativa, in quo consistant, d. 6, n. 87.

INSTRUMENTUM . In quibus instru-

mentum, et virtus instrumentaria differant,

d. 5, n. 61.

INTENTIO. Intentio consecrandi quod

immediate respiciat, d. 2, n. 76.
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JANSENIUS, Ejus errores, d. 1, n. 30

et seq. a n. 99 ad 102. Discrimen a Janse-

nioasserlum intergratiam naturajintegrae,

et Iapsa3 rejicitur, d. 6, n. 32.

JOANNES Hierosolymitanus Pelagium

egregie impugnavit , et a Baronii censura

vindicatur, d. I, n. 216.

Sanctus Joannes Baptista an fuerit im-
munis ab omni culpa veniali, d. 2.

JUSTITIA. Duplex ejus acceptio, d. 2,

in principio. Justitia distributiva ab im-
perfectionibus absolvi potest, d. 1, n. 57.

Justitia distributiva Dei eminenter con-

tinet quidquid in commutaliva, ibid. n. 58.

JUSTUS. Justus habet potestatem perse-

verandi usque in finem per auxilia recepta,

vel oblata, quae saltem media impetratione

consequi valet, d. 3, n. 236. Donum per-

severantia^ est specialis gratia respectu ho-

minis ut justificati, d. 3, n. 243.

L.

LEX. Nulla datur lex dandi gratiam fa-

cienti quod est in se ex viribus natura?,

d. 3, et seq. 3. Nulla est lex conferendi

gratiam faciendi naturaliter quod potest,

et non ponat obicem gratiae, d. 3, n. 201.

LIBERTAS. Prascedit ordinegenerationis

gratiam, d. 1, n. 61. Triplex ejus accep-

tio. ibid. n. 62. Propria acceptio libertatis,

et quid sit. ibid. n. 63. Error Stoicorum

destruentium libertatem, et adstruentium

fatum. ibid. et seq. a n. 65. Efficacia divi-

na? voluntatis parit libertatem in nobis,

d. 1, n. 69.

In quo consistit actualis libertas, d. 3,

n. 150. In quo actus liber, et deliberatus

differant, d. 5, n. 159.

LUMEN. Lumenglorias effectivedimanat

a gratia sanctificante, d. 6, n. 105,cum seq.

LUTHERUS. Ejus errores, d. 1, a n. 81

ad86.

M.

MARIA. B. V. Maria, et Patres merue-
Tunt de congruo Incarnationem Christi Do-

mini, d. 3, n. 141.

MASSILIENSES. Massilienses Semipela-

giani in quo a Pelagianis disjungebantur,

d. 1, n. 159. ?]orum origo, d. 1, n. 180.

Error, ibid. eVseq. 181 et 183. Docuerunt

Deum ante suum decretum scire futura,

•d. 1, n. 184. Quam praescientiam exten-

<lebant ad eventus conditionate futuros,

ibid. 185. Et eam impugnavit D. Augusti-

nus, ibid. etseq. 186, 187 et 192. Certitu-

dinem praedestinationis, donum perseve-

rantiae, et efficaciam auxiliorum revocabant

ad pra^scientiam usus liberi arbitrii, d.l,n.

59 et a n. 188 usque ad 191. Consectaria

erroris Massiliensium ab ipsis tradita,

d. 1, n. 194. Quo sensu asseruerint ini-

tia salutis esse ex nobis, ibid. et seq. n. 195

usque ad 199. Quo sensu admiserint adju-

torium efficax pro operis consummatione,
ibid. Quo sensu asseruerint Deum expec-

tare voluntates nostras, d. 1, n. 202 et

duobus seqq. Massilionsium error damna-
tur ab Ecclesia, d.l, n. 220. Eosreprehen-
dit Coelestinus I, d. 1, n. 221. Studuerunt

limitare Ccelestini doctrinam, ibid. n. 222

et 223.

NATURA HUMANA. Quotstalus habeat.

d. 1, a num. 23 usque ad 33. An praesens

status gratiae sit status naturae reparata?,

ibid. Diversitas status naturas unde pen-

sanda sit, d. 1, n. 40.

0.

OBJECTUM. Aliud extensivum, et aliud

proportionatum, d. 3, n. 8 et 9. Impro-

portio objecti duplex, d. 'i, n. 48.

OBSERVATIO. Observatio praeceptorum

efficit charitatem quantum ad intentio-

nem,non quanlum ad substantiam, d. 2,

n. 207. Observatio diuturna praeceptorum

non est evidens signum justificationis, ibid.

et seq. n. 208.

OMISSIO. Quandosit voluntaria in causa,

d. 2, n. 187.

OPERA. Opera naturalia nec de congruo

merentur primam gratiam, d. 3, n. 141

et n. 151. An .possint m.ereri orationes

justorum, quibus ipsa gratia obtinetur,

d. 3, n. 154. Non solum ex natura rei.

sed nec ex promissione divina possunt

opera naturalia primam gratiam mereri,

d. 3, n. 156. Absurda, qua} ex opposito

inferuntur, d. 3, a n. 161 et seqq. Facienti

quod est in se, etc. intelligitur de faciente in

actu secundo, d. 3, n. 177. Opera natura-

lia etiamsi fiant ex intentione consequendi

dona supernaturalia, nullam vim merito-

riam, aut impetrativam donorum superna-

turalium habent, d. 3, n. 221.

ORDO. Quod supremum infimi attingat

infimum supremi, solum. habet locum in

eis, quae sunt ejusdem ordinis,d. 2, n. 131.

ORIGENES. Ejuserrores, d. 1, n. 1C8.

Ejus discipuli. Ibid. a num. 111 etseq.
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P.

PARTICIPATIO. Quid sit, d. 4, n. 38.

(^uoluplex sit. ibid. n. ;39. Aliadivisio par-

licipationis. Ibid. n. 63.

PARVULI. Ad usum rationispervenientes

recipiunt aliqua auxilia ordinis gratia?,

d. 2, n.33. Adquid conferanlur, Ibid. n. 148,

n. 134. Parvuli existentes in limbo non te-

nentur arnare Deumsuperomnia, Ibid. 152,

n. 148. Differentia inter puerum ad usum
rationis pervenientem et existentem in

Lymbo, et Angelum ut primo peccantem,

d. 2, n. 151. Explicatur doctrina D.Tho-
mae circa puerum ad usum rationis perve-

nientem, d. 2, n. 155 et seq. Cum pra3-

ceptum convertendise ad Deum sit primum
praBcepturn, nequeunt ante illius transgres-

sionem gravem tentationem pati,d,2,n.288.

Parvulis decedentibus in utero matris

offertur saltem remote remedium sufficiens

ad salutem, d. 6, n. 55. Quare reipsa

non conferatur, d. 6, n. 69etn. 94.

PECCATUM. Quid requiratur ad vitan-

dum peccata gravia per longum tempus,

d. 2, dub. 6. Quid ad vitandum venialia,

d. 2, dub. 7 per tot.

In quo peccatum mortaie et veniale dif-

ferant, d. 2, n. 209.

Peccati venialis divisio, d. 2, n. 210.

PELAGIUS.Ejus errores, d. I, n. 104.

Patria, hypocrisis et peregrinatio, d. I,

n. 115. Delicatus fuit et foeminis famiiiaris,

ibid. n. 116. Ejus discipuli, ibid. n. 117,

cum seq.Prascipuus ejuserror, d. 1, n. 123,

Astutia, qua eum dissimulat, ibid. n. 124.

Probabiiius estPeiagium admisisse auxi-

lium sanctae cogitationis moraiiter exci-

tantis ad bonum, d. I, n. 151 et 153.

Discrimen inter gratiam sancta? cogitationis

excitantis moraiiter voluntatem aCathoiicis

concessam, et eam quam Peiagius excogita-

vit, d. 1, n. 154 et sequentibus. Admisit

Pelagius auxilium efficax, cum quibusdam

tamen limitationibus, d. I, n. 161 et 162.

Dupiex cogitatio, seu notitia interior a

Peiagio distinguitur, d. I, n. 163.

An uitima et prascipua S. Augustini cum
Pelagio controversia fuerit circa auxilium

efficax movens infallibiiiter voluntatem,

d. 1, n.'167. Patres Ecciesiae asseruerunt

contra Peiagium auxilium efficax , d. I,

n. 173. An admiserit concursum simulta-

neum, d. I, n. 142 . Gratia concessa a

Pelagio quid sit. ibid. n. 140. Probabiiius

est Pelagium admisisse gratiam habitua-

lem; d. I, n. 145.

PERFECTIO.r'erfectioconsislitinuniono

cum Deo per charitalem et est triplex,

d. I,n. 245.

PERFECTIUS. Quibus modis unum di-

catur perfectius alio, d. 2, n. III.

PERSEVERANTIA. Multifariam accipi-

tur, d. 3, n. 235. Posse non peccare, et

posse perseverare, in quo difterant, ibid.

n. 237. Duplex potentia ad perseverandum,

antecedensetconsequens, etquidsint, ibid.

Ad actum exercitum perseverandi requiri-

tur donum distinctum a gratia habituali,

d. 3, n. 238. Alia divisio perseverantia?

actualis, d. 3, n. 242 . Donum perseve-

rantia? affert impotentiam consequentem
peccandi, num. 241. Quale sit donum im-
portans formaliter hanc impotentiam, ibid.

et n. 245. In statu purorum nequit proprie

dari doiium perseverantia^, d. 3, n. 246.

Quo pacto sit in pueris donum perse-

verantia^, d. 3, 250. Ad propositum per-

severandi non requiritur donum, ibid. n.

251. Perseverantia in statu justitiae origi-

nalis essetdonum distinctum ab ipsa justi-

tia, d. 3, n . 252. Donum perseverantia?

distinguitur a dono confirmationis distinc-

tione essentiali modali, d. 3, n. 259.

PHANTASMA. Unde sortiatur virtutem
ad immutandum inteilectum, d. 5, n. 62.

POTENTIA. Potentia radicaiis ad eii-

ciendos actus supernaturaies in quo consis-

tat, d. 3, n. 181.

PR.^ECEPTUM. Praeceptum referendi

opera bona ad Deum non urget pro singu-

lis actibus inseipsis, d. 2, n. 23. Nunquam
peccare non est praeceptum, sed finis ob-
servantiae singulorum praeceptorum, d. 2,

n. 182. Praeceptum diiigendi proximum
quo sensu obliget, d. 2, n. 186. Praecep-

tum virtutum infusarum aiiquando cadit

supra actum ipsarum virtutum, aiiquando

vero supra materiam, d. 3, n. 69.

Exponitur quaiiter pra^ceptum charitatis

obiiget pro omni actu in seipso referendo,

d. 4, n. 111.

PR.EDESTINATIO. Duplex, d. I, n. 182.

PR-EDESTINATIANI. Qui fuerint, et

qualiter erraverint, d. I, n. 180.

PR.EDICAMENTA. Dupliciter inter se

conferri possunt, d. 4, n. 135.

PRISCILLIANUS. Ejus errores. Vide
Pelagius.

PRINCIPIUM. Duplex est principium

operationum, habituale scilicet, et actuaie,

d. 5, n. 145.

PRIVILEGIUM. Privilegium non pec-
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-candi venialiter non consistit in dono con-

firmationis ad non peccandum, d. 2, n.

230. Neque in aliqua cogitatione sancta,

ibid. n. 232. Sed in aliquo intrinseco, per

'quod fomes extinguitur. vel ligatur. Ibid.

n. 234. Cui fuerit concessum, ibid.

R.
' RUFFINUS. Origeriis defensor, et Pela-

gii praecursor, d. I, n. 113. Industria in

suis erroribus spargendis, ibid, et seq.

S.

SACRAMENTUM. Per Sacramentum Eu-

charistiffi elTicimur consortes divina^ natura:?

«Ifective. d. 4, n. 54.

SANCTITAS. Multifariam accipitur, d.

4, n. 157. Quid sit Sanctitas per modum
formae, ibid. et seq. n. 158. Xequit dari

Sanctitas corporea per modum formae, d.

4, n. 159.

SCIENTIA. Scientia media non est ne-

cessaria ad nostra^ libertatis defensionem,

d. 1, n. 69, et n. 229. Fundamenta scientia^

mediae, d. I, n. 77, et seqq. a n. 237 ad 243.

SENSUS. Compositus et divisus expla-

nantur, d. 1, n. 237, et d. 5, n. 146.

SIMON. Simonis Magi errores, d. 1 , n. 68.

SPECIES. Species intelligibiles natura-

les influunt in operationes supernaturales,

d. 5, n. 35.

STATUS. Quot modis dicatur, d. 1,

n. 24. Xide Xatura. Status Christi Domini,

-et Beatae Virginis est personalis, d. 1,

n. 41. Discrimen inter status purorum, et

naturae lapsa^, d. 2, n. 102 et n. 116,

«t n. 187. Vide Homo.
SUPERNATURALE. Ex triplici capite

potest aliquid dici supernaturale, d. 2, n.

24. Quid importet supernaturalitas, d. 4,

n.41. Quaelibet entitas supernaturalis est

simpliciter perfectior, quam substantia na-

turalis, d. 4, n. 128. Et etiam quam hoc

universum, d. 4, n. 130.

T.

TENTATIO. Quid sit. d. 2, n. 254.

Frincipia excitantia tentationes, ibid. ri.

255. Ad superandas tentationes contra ac-

tus supernaturales non sufTiciunt vires na-

iuTSi, d. 2, n. 257. Tripliciter potest vi-

taritentatio, d. 2,n.261. In statupurorum

essent graves tentaliones, d. 2, n. 268.

Non resistenjia tentationi non est poena

poccati pra:teriti in homine lapso, sed no-

vum peccatum, d. 2, n. 304. Dato quod

in homine lapso resistentia gravis tentatio-

nis posset exerceri absque aciu, non tamen
absquegratia, d. 3, n. 306.

D. THOMAS. Laudes et maxima Divi

Thomae auctoritas circa materiam de auxi-

liis, d. I, n. 85, et seqq. a n. 263 ad 272.

Sectatores Sancti Docloris qui, d. 1, a n.

272, et seqq.

V.

VIRTUS. Virtus spiritualis, et immate-
rialis exercitio roboratur, d. 2, n. 175.

Virtus effectiva attingit effectum secundum
id, quod explicat, et secundum id quod
implicat ; secus vero cognitio, d. 3, n. 47.

Virtutes morales naturales, et infusai ha-

bent diversa objecta formalia, d. 3, n. 60,

Actus virtutum infusarum quoad entitatem

sunt supernaturales, d. 3, n. 93. Virtus

ob specialem rationem virtutis praesuppo-

nit naturam, d. 4, n, 80. Virtutes superna-

turales, quae simul cum gratia in eodem
instanti producuntur, ab ea physice dima-
nant, d. 4. n. 92.

VITA. Potentia vitalis cr^ata non habet

ex se vivere vita supernaturali, d. 3, n.

53. Qualis usus rerum temporalium sit

necessarius ad vitam aeternam comparan-
dam, d. 3, n. 104.

l'NIO. Neqneunt dari uniones hyposta-
ticae specie distinctas, d. 3, n. 152.

VOCATIO. Alia formalis, et alia causa-

lis, d. 5, n. 27. Alia divisio in activam,

et passivam,d. 5, n. 29.

VOLUNTAS. Deus ante exercitium sua?

voluntatis nullos actus liberos creatos futu-

ros praenoscit, d. 1, n. 230 et d. 2, n. 347.

Voluntas magis la^sa est per peccatum,

quam intellectus, d. 2, n. 10. Ejus infir-

mitas consistit in deordinatione appetitus

sensitivi, d. 2, n. 180 et n. 287. Qualiter

naturalis ejus inclinatio ad bonum hones-

tum per peccatum minuatur, d. 2. n. 130.

Proposito objecto nequit voluntas manere
suspensa, d. 2, n. 306.

Voluntas creata nequit applicari ad

agendum per concursum simultaneum d.

5, n. 118. Qualiter voluntas habeat do-

minium sui actus, d. 5, n. 141. Non om-
nis suppositio antecedens aufert libertatem

voluntatis, ibid. Dupliciter determinatur

voluntas, d. 5, n. 142.

AV.

WICLEPHUS.Ejuserrores, d. l,n. 78.

BRUXELLIS. — TTPIS A. VROMANT.
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